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Prososiaaliset taidot alkavat kehittyméén jo varhaislapsuudessa ja vaikuttavat monin tavoin ithmisen
eldméén ja kokemuksiin sosiaalisissa ymparistoissi. Prososiaalisuuden on havaittu olevan yhteydessi
muun muassa parempaan koulumenestykseen, sosiaalisiin suhteisiin ja hyvinvointiin. Jotta
prososiaalisuuden kehittymistd voitaisiin ymmartda ja tukea paremmin, on tiarkedd tutkia erilaisia
tekijoitd, jotka voivat olla yhteydessé sen kehittymiseen. Monien lapsen kasvuympéristoon liittyvien
tekijoiden liséksi lapsen kognitiiviset ja kielelliset taidot voivat olla yhteydessé prososiaalisuuden
kehittymiseen, mutta titd on tutkittu vasta vahin etenkin alle kouluikéisilla lapsilla.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, ovatko viisivuotiaiden lasten kognitiiviset ja kielelliset
taidot yhteydessé heididn prososiaaliseen kayttdytymiseensé. Tutkittavat olivat osa Turun yliopiston
FinnBrain-syntymakohorttitutkimusta. Lasten kognitiivisia taitoja arvioitiin WPPSI-III-testin
osatestien avulla. Kielellisid taitoja mitattiin Reynell-I1I-testilld, WPPSI-III-testin samankaltaisuudet-
osatestilld sekd vapaasta puheesta lasketulla ilmaisun keskipituudella (MLU). Prososiaalisuutta
arvioitiin ditien tayttiméalla Monitahoarviointi sosiaalisesta kompetenssista (MASK) -kyselylla.
MASK-kyselyssd prososiaalisuus jactaan yhteistydtaitojen ja empatiakyvyn osa-alueisiin, joita
tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa erikseen. Tutkimuksen aineisto koostui lapsista, joiden &idit tayttivit
MASK-kyselyn lasten ollessa viisivuotiaita (n = 544).

Kognitiivisten ja kielellisten taitojen yhteyksid prososiaalisuuteen tarkasteltiin lineaarisella
regressioanalyysilld. Lasten kielellisten taitojen havaittiin olevan yhteydessé prososiaalisuuteen
yhteistyotaitojen osalta, mutta yhteyttd empatiakykyyn ei havaittu. Kielellisten taitojen mittareista
Reynell-II-testin pistemadrdn ja WPPSI-III-testin samankaltaisuudet-osatestin havaittiin olevan
yhteydessa yhteisty6taitoihin, mutta MLU:n kanssa yhteytta ei havaittu. Kognitiivisilla taidoilla ei
havaittu yhteytta yhteistyotaitoihin eikd empatiakykyyn.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd ainakin lapsen tietyilla kielellisilla taidoilla on yhteys
prososiaaliseen kayttdytymiseen yhteistyotaitojen osalta. Tutkimusta aiheesta on tarpeen tehda liséa,
jotta saataisiin parempi kasitys siitd, miten erilaiset kognitiiviset ja kielelliset taidot voivat vaikuttaa
prososiaalisuuden kehittymiseen, ja miten niitd tukemalla voitaisiin vahvistaa my0s lasten
prososiaalisia taitoja.

Avainsanat: kognitiivinen kehitys, kielellinen kehitys, prososiaalisuus
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1 Johdanto

Prososiaalisuus on tarked taito, joka vaikuttaa varhaislapsuudesta asti laajasti ihmisen eldméén
ja kokemuksiin hinen sosiaalisessa ymparistossddn. Prososiaalisuudella tarkoitetaan
monenlaista kadyttdytymistd, jonka tarkoituksena on olla hyddyksi toiselle (Eisenberg ym.,
2015). Siithen kuuluu kyky auttaa ja lohduttaa toista seké jakaa omastaan (Dunfield, 2014).
Prososiaalista kdyttdytymistd alkaa esiintymédén jo varhain alle kahden vuoden idssd, kun lapsi
oppii ensin auttamaan apua tarvitsevaa henkiléd (Svetlova ym., 2010). Muunlainen
prososiaalinen toiminta, kuten empaattisen avun tarjoaminen, toisten tunteiden ymmartaminen
ja yhteistyotaidot alkavat kehittyd tdmén jilkeen lapsen kasvaessa ja oppiessa uutta. Kehitys
on yksilollistd, ja erityyppiset prososiaaliset toimintatavat my0s kehittyvét eri tahtia (Svetlova
ym., 2010; Dunfield, 2014). Prososiaalinen kéytos kehittyy erityisesti varhaislapsuudessa,

mutta kehitystd tapahtuu myds myéhemmin.

Prososiaalisuuden on todettu olevan yhteydessé niin sosiaalisiin suhteisiin, hyvinvointiin kuin
koulumenestykseenkin (esim. Caprara ym., 2000; Caputi ym., 2012; Chen ym., 2020; Layous
ym., 2012; Wikman ym., 2022). Tutkimuksissa on esimerkiksi huomattu, etté lasten
prososiaalisen kéyttdytymisen tukeminen on yhteydessa hyvéksytyksi tulemiseen
vertaisryhmaéssd (Layous ym., 2012). Prososiaalisen kiyttdytymisen on havaittu vaikuttavan
vertaissuhteisiin myos pidemmalla aikavélilla esimerkiksi niin, ettd alakoulun alussa
prososiaalisesti kdyttaytyvit lapset tulivat todenndkdisemmin hyvaksytyksi vertaisryhméssidin
my0s vuoden piistd (Caputi ym., 2012). Prososiaalisuuden on todettu olevan positiivisesti
yhteydessé alakouluikiisten lasten subjektiiviseen hyvinvointiin (Chen ym., 2020). Liséksi
prososiaalisuuden on havaittu olevan positiivisesti yhteydessd koulumenestykseen
alakouluikdisilld lapsilla (Wikman ym., 2022), ja alakouluikéisten lasten prososiaalisen
kéytoksen on huomattu ennustavan myds myohempéa koulumenestystéd (Caprara ym., 2000).
Prososiaalisesta kdyttdytymisestd vaikuttaisi siis olevan monenlaisia hyotyja seké yksilolle
ettd yhteisdille, minké takia on mielenkiintoista tutkia, miksi toiset kiyttiytyvit jo lapsesta

asti prososiaalisemmin kuin toiset.

Prososiaalisen kdytoksen kehittymiseen vaikuttavat monet eri tekijét, eikd vield ole selvyyttad
siitd, miké kaikki vaikuttaa yksildiden véliseen vaihteluun prososiaalisuudessa.
Prososiaalisuuden taustalla niyttéisivét vaikuttavan ainakin biologiset erot, ymparoiva
kulttuuri, vanhemmuus, ikdtoverit ja kokemukset koulussa (Eisenberg ym., 2015). Tassa

tutkimuksessa tarkastellaan kognitiivisten ja kielellisten taitojen yhteyttéd lapsen



prososiaaliseen kiytokseen viiden vuoden idssd. Kognitiiviset ja kielelliset taidot kehittyvét
nopeaa tahtia varhaislapsuudessa ja vaikuttavat laajasti lapsen kehitykseen. Ndiden yhteytta
prososiaalisuuteen on kuitenkin tutkittu melko vihén. Prososiaalisen kehityksen yhi
parempaa ymmartimistd ja tukemista varten on tarkedd tarkastella laajasti sithen mahdollisesti
vaikuttavia yksilo- ja ympéristotekijoitd. Tdma tutkimus pyrkii tuomaan lisdi tietoa
lapsuudessa kehittyvien tirkeiden kognitiivisten ja kielellisten taitojen yhteydesté téllaiseen

sekd itsed ettd muita hyodyttdvadn kiytokseen.
1.1 Prososiaalisuus osana lapsen sosioemotionaalista kehitysta

Prososiaalisen kdyttdytymisen kehittyminen on osa lapsen sosioemotionaalista kehitysta.
Sosioemotionaalinen kehitys on laaja késite, joka kuvaa sitd, miten lapsi oppii muun muassa
tunnistamaan ja nimedmaddn sekd omiaan ettd toisten tunteita ja tavoitteita, ja miten hin
kykenee merkitykselliseen vuorovaikutukseen muiden kanssa (Edwards, 2018). Ensimmaéiset
viisi vuotta lapsen eldmaésti ovat erityisen tarkeitd sosioemotionaaliselle kehitykselle ja sen
tukemiselle (Cooper ym., 2009). Sosioemotionaalisen kehityksen tukeminen lapsen varhaisten
vuosien aikana luo pohjan myohemmalle positiiviselle kehitykselle. Leikilld on térked
merkitys sosioemotionaalisten taitojen kehittymiselle, ja leikkiessé lapset oppivat ndiden

taitojen lisdksi muun muassa motorisia, kielellisid ja kognitiivisia taitoja (Edwards, 2018).

Sosioemotionaaliseen kehitykseen voidaan katsoa kuuluvan sosiaalisen kompetenssin,
emotionaalisen kompetenssin, kdyttdytymisen ongelmien ja itsesdételyn osa-alueet (Halle &
Darling-Churchill, 2016). Sosiaalisen kompetenssin osa-alue kuvaa sitd, miten lapsi parjaa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa esimerkiksi sosiaalisten suhteiden luomisen
ja yllépitdmisen, yhteistydtaitojen ja kdytoksen joustavuuden perusteella. Tahén sosiaaliseen
kompetenssiin ja sen mittaamiseen liittyvét pro- ja antisosiaalisuuden ulottuvuudet (Junttila
ym., 2006). Prososiaalinen kdytos viittaa sosiaalisesti toivottuun kdyttdytymiseen, kuten
auttamiseen, jakamiseen, lohduttamiseen seki kykyyn toimia yhteistydssd muiden kanssa.
Antisosiaalisella kdytokselld puolestaan tarkoitetaan impulsiivista ja héiritsevaa
kayttdytymistd. Junttilan ja kumppaneiden (2006) mukaan lapsen sosiaalista kompetenssia
madrittddkin prososiaalisen kdytoksen vahvuus ja samalla antisosiaalisen kdytoksen vihyys.

Téssé tutkielmassa keskitytdén lapsen prososiaalisiin taitoihin.

Prososiaalinen kiytds alkaa kehittymédén varhaislapsuudessa. Jo vauvojen on huomattu
suosivan prososiaalisuutta, esimerkiksi Hamlin ja Wynn (2011) havaitsivat, ettd kolmen

kuukauden idssé lapset valitsivat mieluummin avuliaasti toimineen kdsinuken kuin sellaisen,



joka ei tarjonnut apua. Prososiaalisen kdytoksen havaitseminen ja my0s sen suosiminen alkaa
siis jo varhain. Prososiaalinen toiminta puolestaan vaatii sen, ettd lapsi kykenee tunnistamaan
toisen negatiivisen kokemuksen, pddttimain millainen reaktio sithen voisi olla sopiva, seka
motivoitumaan téhin toimintaan (Dunfield, 2014). Tutkimuksissa on havaittu, ettd lapset
kykenevit toimimaan prososiaalisesti jo ennen kahden vuoden ikdi. 14 kuukauden ikiiset
lapset pystyvit ymmartiméén toisten yksinkertaisia tavoitteita ja auttamaan heité
saavuttamaan ne (Warneken & Tomasello, 2007). Kaksivuotiaista lapsista jo suurin osa

tarjoaa apuaan apua tarvitseville henkil6ille (Dunfield & Kuhlmeier, 2013).

Monimutkaisempaa toisen tavoitteiden ja tunteiden ymmaértdmistd vaativa prososiaalinen
kéaytos alkaa kehittymiin auttamaan oppimisen jdlkeen muun sosioemotionaalisen ja
kognitiivisen kehityksen ohella. Toisen ja kolmannen ikdvuoden vililld lasten prososiaalinen
kaytos alkaa muuttumaan niin, ettei se ole endd pelkéstddn muiden toiminnan ymmartdmisesta
ja selkedstd kommunikaatiosta riippuvaista, vaan lapset oppivat myds ymmairtdmain toisten
tunteita hienovaraisista vihjeistd (Svetlova ym., 2010). Toisen tunnetiloihin reagoiminen
esimerkiksi lohduttamalla lisddntyy kolmen vuoden idssé (Dunfield & Kuhlmeier, 2013).
Omien tavaroiden tai muun omaisuuden jakaminen toisen auttamiseksi on huomattavasti
harvinaisempaa pienilld lapsilla, etenkin, jos pyynto téllaiseen toimintaan ei ole tarpeeksi
selked. Dunfield ja Kuhlmeier (2013) pohtivat, ettd jakamisen vdhyys saattaa johtua
vaikeudesta havaita toisen tarvetta eiké niinkddn motivaation puutteesta. Tutkimuksessa, jossa
aikuinen ilmaisi d4neen toiveensa saada myos ruokaa, jota lapsi sai, kaksivuotiaat lapset
jakoivat ruoastaan mutta yksivuotiaat eivét (Brownell ym., 2009). Silloin kun aikuinen ei

erikseen ilmaissut toivettaan, eivit kaksivuotiaatkaan jakaneet.

Erityyppiset prososiaaliset kdyttdytymistavat alkavat ndkymaéén eri ikdvaiheissa ja kehittyvét
eri tahtia, eivitkd ne vélttdmattd korreloi keskenddn (Dunfield, 2014). Dunfield (2014) jakaa
prososiaalisen kiytoksen kolmeen luokkaan: auttamiseen, jakamiseen ja lohduttamiseen. Han
kuvailee, ettd ndilla erilaisilla kdyttdytymistavoilla pyritddn vastaamaan erilaisiin ongelmiin:
auttamisella vastataan tavoitteisiin liittyvéén avun tarpeeseen, jakamisella vastataan
materiaaliseen tarpeeseen ja lohduttamalla toisen negatiivisiin tunnetiloihin. Koska jokainen
ndistd toiminnoista vaatii erilaisia arvioita ja ymmarrysté toisen avuntarpeesta, Dunfield
(2014) esittdd, etteiviat ndma prososiaaliset kayttdytymistavat vélttdmatta kehity yhtendisesti,
ja ettd niiden taustalla voivat vaikuttaa erilaiset kyvyt. Tima puolestaan olisi tirkeéda

huomioida prososiaalisuutta ja etenkin sen varhaista kehitysti tutkittaessa.



Yleisesti prososiaalisen kdytoksen varhaiseen kehittymiseen ja siind havaittaviin eroihin on
huomattu vaikuttavan monenlaiset niin yksiléon kuin ympéristoonkin liittyvat tekijat. Muun
muassa geenit ja kasvuymparistd vaikuttavat prososiaalisen kiyttdytymisen taustalla
(Eisenberg ym., 2015). Kaksostutkimuksessa on huomattu, etti seké geenien etté ei-jactun
ympériston vaikutus prososiaaliselle kdytokselle kasvaa varhaislapsuudesta kouluikdin, kun
taas jaetun ympaériston vaikutus vihenee (Knafo & Plomin, 2006). Toisin sanoen, se
ympdéristo, jonka saman perheen lapset jakavat, vaikuttaa prososiaaliseen kdytokseen yhéi

vihemmén, mitd vanhemmaksi lapset kasvavat.

Lapsuuden perheympiristoon liittyen prososiaalista kehitystd vaikuttavat tukevan muun
muassa yhteyden kokeminen muihin, positiiviset kasvatusmenetelmét perheessi ja
prososiaaliseen toimintaan osallistuminen (Eisenberg ym., 2015). Lapsen ja vanhemman
vilinen turvallinen kiintymyssuhde lisdd prososiaalisen kdytoksen todenndkoisyyttd (Deneault
ym., 2023), ja vanhempien ldmmin kéyttdytyminen lasta kohtaan on yhteydessd suurempaan
prososiaalisuuden miriin (Daniel ym., 2016). Aidin masennusoireilun puolestaan on
havaittu olevan yhteydessi lapsen vihdisempéén prososiaaliseen kiyttdytymiseen (Koutra
ym., 2017; Yamada ym., 2022), ja vdkivallan kokemukset lapsuudessa voivat my0ds heikentida
prososiaalisen kdytoksen kehitystd (Jirsaraie ym., 2019). My6s muu lapsuuden sosiaalinen
ympéristd vaikuttaa prososiaalisuuden kehittymiseen, vaikka etenkin pienilld lapsilla
ikdtovereiden vaikutusta on tutkittu vahéan (Eisenberg ym., 2015). Kuitenkin jo
esikouluikdisillé lapsilla on havaittu, ettd prososiaalisesti kayttaytyvien ikdtovereiden seurassa
oleminen lisd4 lapsen omaa positiivista tunteiden ilmaisua ikdtovereiden kanssa (Fabes ym.,
2012). Lisédksi on havaittu laadukkaan varhaiskasvatuksen olevan yhteydessé lapsen

suurempaan prososiaalisuuden maardan (Brownell & Drummond, 2018; Gomajee ym., 2018).

Perheen sosioekonominen asema saattaa osaltaan vaikuttaa prososiaalisuuden kehittymiseen.
Perheen matala sosioekonominen asema saattaa olla yhteydessé siihen, etté lapsi kéyttaytyy
vihemmaén prososiaalisesti kuin korkeammassa sosioekonomisessa asemassa elavét
ikdtoverinsa (esim. Benenson ym., 2007; Safra ym., 2016). Tutkimuksissa on havaittu, ettid
matalammassa sosioekonomisessa asemassa eldvét lapset jakavat vihemmin omastaan kuin
korkeammassa sosioekonomisessa asemassa eldvit lapset. Toisaalta joissain tutkimuksissa on
havaittu pédinvastainen yhteys, eli matalammassa sosioekonomisessa asemassa eldvien lasten
on huomattu jakavan enemmén omastaan kuin korkeammassa asemassa eldvien (esim. Chen
ym., 2013; Miller ym., 2015). Tdma4 voi liittyd eroon siind, pyydetdénko lapsia jakamaan

omastaan esimerkiksi ystiville vai tuntemattomalle lapselle. Esimerkiksi Chenin ja



kumppaneiden (2013) tutkimuksessa matalammassa sosioekonomisessa asemassa elévét
lapset jakoivat ystidvilleen enemméin saamiaan tarroja kuin korkeammassa asemassa elavét
lapset, kun taas vieraiden lasten kanssa jakaessa yhteyttd sosioekonomisen aseman ja
prososiaalisen kdyttdytymisen vélilld ei havaittu. Sosioekonomisen aseman yhteydesta

prososiaalisuuteen ei siis ole vield tayttd selvyytta.

Lisdksi esimerkiksi lapsen sukupuoli saattaa olla yhteydessd prososiaaliseen kédyttdytymiseen.
Tyttdjen on todettu yleensd kiyttdytyvan hieman poikia prososiaalisemmin (Eisenberg &
Fabes, 1998). On kuitenkin myos useita tutkimuksia, joissa tillaista eroa sukupuolten valilla
ei ole havaittu (esim. Dunfield ym., 2011; Vaish ym., 2009). Eron on todettu olevan yleensa
suurempi kyselylomakkeilla kysyttiessd kuin havainnoidessa (Eisenberg ym., 2015).
Eisenbergin ja kumppaneiden (2015) mukaan tdma voi viitata siihen, ettd kyselyvastauksiin
voivat vaikuttaa ihmisten késitykset siitd, miten tyttojen ja poikien kuuluisi kayttaytyé, eika

valttamétta se, miten he oikeasti kdyttaytyvit.

Prososiaalisen kdytoksen kehittymiseen vaikuttavat hyvin monenlaiset tekijit, ja
prososiaalisuutta on my6s mahdollisuus tukea jo lapsuudessa muun muassa interventioilla
(Blewitt ym., 2018; Martikainen ym., 2023; Mesurado ym., 2019). Prososiaalisuuden
tukemisesta varhaislapsuudesta asti voi olla suuria hy6tyja niin yksildille kuin yhteiséille.
Erilaisia prososiaaliseen kayttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd on olennaista tutkia, jotta
pystytddn paremmin huomioimaan ja tukemaan esimerkiksi erityisti tukea tarvitsevien lasten

kehitysti ja kehittimain prososiaalisuutta lisddvid interventioita.
1.2 Kognitiivisten taitojen kehitys

Kognitiiviset kyvyt ovat laaja kisite, jolla viitataan monenlaisiin tiedonkésittelyyn liittyviin
taitoithin. Kognitiivista kyvykkyyttd voidaan hahmottaa muun muassa dlykkyyden kisitteen
kautta. Alykkyys ei ole kiisitteeni yksiselitteinen, eikd sille ole yhti, kattavaa méaritelmii
(Wechsler, 2009). Alykkyytti kuvaillaan esimerkiksi yksilon kykyni oppia kokemuksistaan ja
sopeutua ymparistdihin sekd muokata ja valita niitd (Sternberg, 2012). Pienten lasten
kognitiiviset kyvyt kehittyvit nopeasti ja laaja-alaisesti, ja muutoksia tapahtuu monella eri
osa-alueella samanaikaisesti (Wechsler, 2009). Nopeaa kehitysti tapahtuu niin kielellisissé
kyvyissé kuin esimerkiksi tydmuistin, prosessointinopeuden ja tarkkaavuuden osa-alueilla.
Kognitiivisen kehityksen eri osa-alueet kehittyvit itsendisesti heti varhaisesta lapsuudesta

ldhtien (Bayley, 2008). Kognitiiviseen suoriutumiseen liittyy monenlaisia taitoja, joita lapsi



oppii kasvaessaan. Esimerkiksi symbolifunktio kehittyy merkittivisti 2.5-3 vuoden idssi

(DeLoache, 2010), ja mielen teoria kehittyy noin 3—4 vuoden idssd (Wellman, 2010).

Alykkyydesti on olemassa monia eri teorioita, joista tunnetuimpia ovat muun muassa
Spearmanin (1904) teoria yleisélykkyyden g-faktorista ja Cattellin (1963) teoria joustavasta ja
kiteytyneestd dlykkyydestd. Nama ja lukuisat muut teoriat ovat pyrkineet kuvaamaan sité,
mité dlykkyys on ja mistd se koostuu. Suuri osa dlykkyyden teorioista on ollut muunnelmia
Spearmanin (1904) yleisdlykkyyden teoriasta, ja dlykkyyden hierarkkisilla teorioilla on
pyritty laajentamaan dlykkyyden varhaisia teorioita (Sternberg, 2020). Cattell-Horn-Carroll
(CHC) -teoria, jossa yhdistyvét Cattellin, Hornin ja Carrollin kehittamét teoriat kognitiivisten
kykyjen hahmottamiseen liittyen (McGrew, 2005), on nykyddn kattavin ja eniten tieteellistd
tukea saanut kognitiivisten kykyjen rakennetta kuvaava teoria (Flanagan & Dixon, 2014).
CHC-teoria jakaa kognitiiviset kyvyt kolmeen kerrokseen, joista ensimmaéiseen kuuluvat
kapeat (narrow) kyvyt, toiseen laajat (broad) kyvyt ja kolmanteen yleinen kyvykkyys
(general ability) (McGrew, 2005). Useimmat dlykkyystestit perustuvat nykyéén timén teorian

mukaiseen kédsitykseen kognitiivisten kykyjen rakenteesta (Sternberg, 2012).

Niin lasten kuin aikuistenkin kognitiivisia kykyja voidaan arvioida dlykkyystestien avulla.
Wechsler Preschool And Primary Scale Of Intelligence - Third Edition (Wecshler, 2009)
perustuu CHC-teoriaan ja on yksi yleisimmisté pienten lasten kognitiivisten kykyjen
arviointiin kdytetyista testeistd. Sen on todettu olevan psykometrisiltd ominaisuuksiltaan
vahva ja toimivan erittdin hyvin lasten kognitiivisten kykyjen arvioinnissa (Gordon, 2004).
Téssd tutkimuksessa kognitiivisia taitoja tarkasteltiin WPPSI-III-testin kahden osatestin
perusteella arvioidulla suoritusosan dlykkyysosamadrilla. Suoritusosan dlykkyysosamaari
kuvaa ldhinnd ndonvaraisen pééttelyn kykyjd. Se mittaa muun muassa oivaltavaa péattelya,
avaruudellista prosessointia ja visuomotorista integraatiota, ja suoriutumiseen vaikuttaa
lapsen kyky kéyttdd aiemmin omaksuttuja taitoja ongelmien ratkaisussa (Wecshler, 2009).
Kognitiivisten taitojen kokonaisuuteen kuuluu my6s monenlaisia muita kykyjd, mutta tdssi
tutkimuksessa kognitiiviset taidot on rajattu ndihin nddénvaraisen pééttelyn kykyihin, joita
pidetdén yleisesti hyvéna yksittdisend osoittimena yleisestd kognitiivisesta kyvykkyydesta.
Osaltaan myos kognitiivisiin taitoihin ja WPPSI-testilla mitattavaan dlykkyyteen liittyvié

kielellisid taitoja tarkastellaan tdssé tutkimuksessa erikseen.



1.3 Kielellisten taitojen kehitys

Lapsen kielenkehitys etenee tyypillisesti nopeaa tahtia varhaisessa lapsuudessa. Heti
syntymén jilkeen lapsi déntelee refleksiivisesti muun muassa itkuddnilld, mutta déntely ei ole
vield tavoitteellista (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012). Noin kahden kuukauden iissé
lapsi siirtyy kujerteluvaiheeseen eli alkaa tuottaa mielihyvi-aantelya, jota ilmenee yleensd
vuorovaikutustilanteissa vanhemman kanssa. Noin viiden kuukauden iédssé lapsi on jo oppinut
kontrolloimaan danentuotantoaan ja alkaa kokeilemaan sen dériominaisuuksia muun muassa
kiljumalla. Lapsi alkaa my6s yhdistimadn konsonanttimaisia ja vokaalimaisia dédnteita
tavuiksi. Kunnari ja Savinainen-Makkonen (2012) kuvailevat lapsen siirtyvén tdmén jilkeen
jokellusvaiheeseen, kun tavut alkavat muistuttamaan aikuispuheen tavuja ajoituksellisesti.
Jokellusvaihe alkaa yleensd 6—8 kuukauden idssd kanonisen jokeltamisen vaiheella, jolloin
lapsi tuottaa yksinkertaisia, konsonantin ja vokaalin sisdltdvid tavuja. Jokellus kehittyy
toistavaksi jokellukseksi ja tdmin jdlkeen vield monimutkaisemmaksi, varioivaksi

jokellukseksi (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012).

Lyytinen (2014) on kuvannut puheen kehitysti taaperoiésté leikki-ikdan. Hén kuvaa, ettd lapsi
sanoo ensimmadiset sanansa yleensd noin vuoden ikdisend, jonka jélkeen sanavarasto alkaa
laajenemaan ja lapsi oppii my0s yhdistelemédn sanoja. Sanavarasto karttuu yksilollisesti, ja
1-2-vuotiailla on suurta vaihtelua sanavaraston laajuudessa. Lapset kuitenkin ymmaértavét
enemmaén sanoja kuin pystyvét vield kdyttimaan. Kolmevuotiaat oppivat sanoja nopealla
tahdilla ja alkavat laajemmin kayttdd my0s taivutusmuotoja. Neljannen ikdvuoden kohdalla

lapsen puhe alkaa tyypillisesti olla jo valtaosin ymmaérrettavaa.

Vuorovaikutustaitojen kehittyminen liittyy olennaisesti lapsen kielenkehitykseen, silld kielen
kehittyminen edellyttdd sosiaalista vuorovaikutusta ja ympariston kielellisia virikkeité
(Kunnari & Paavola, 2012). Kommunikaatioon liittyvien varhaisten vuorovaikutustaitojen
kehittymisessd on havaittavissa Paavola-Ruotsalaisen ja Rantalaisen (2019) mukaan kolme
vaihetta. Ensimmaéinen on kahdenvélinen vaihe, jossa tapahtuu paljon vuorovaikutusta
kasvotusten, ja tunneilmaisut vanhemman ja lapsen vililld ovat tirkeitd. Tadma vaihe kestda
syntymaésti noin puolen vuoden ikddn. Noin 6—18 kuukauden idssé lapsi on kolmenvélisessi
vaiheessa, jolloin jaettu tarkkaavuus kehittyy ja lapsi oppii olemaan samanaikaisesti tietoinen
itsestddn, toisesta ihmisestd ja jostain muusta mielenkiintoisesta asiasta. Kolmannessa

vaiheessa eli rinnakkaisvaiheessa lapsi oppii kdyttiméadn ei-kielellisid ilmaisuja puhutun



kielen ohella. Tima vaihe alkaa usein 12 kuukauden i4ssé ja jatkuu noin kaksivuotiaaksi asti.

Eleiden kéytto tukee puhutun kielen kehitystd (Paavola-Ruotsalainen & Rantalainen, 2019).

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan laajasti viisivuotiaiden lasten kielellisii taitoja
ymmaértdmisen, puheen tuottamisen ja kielellisen pééttelykyvyn osalta. Tyypillisesti
kehittyneelld viisivuotiaalla lauseet alkavat olla kieliopillisesti virheettomié, artikulaatio
vastaa pddosin aikuisen artikulaatiota ja lapsi kertoo tarinoita ja kyselee (Korpilahti ym.,
2018). Lapsi ymmartii jo moniosaisiakin toimintaohjeita. Eri sanaluokkien sanoja esiintyy jo
yhti paljon kuin aikuisten puheessa, ja lapsen ilmaisut esimerkiksi aikaan, paikkaan ja

sijaintiin liittyen tarkentuvat (Lyytinen, 2014).
1.4 Kognitiivisten ja kielellisten taitojen yhteydet prososiaalisuuteen

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan lapsen kognitiivisten ja kielellisten taitojen yhteytta
prososiaaliseen kdyttdytymiseen. Erilaisten kognitiivisten taitojen ja prososiaalisuuden
yhteyteen liittyen on tutkittu eniten sosiokognitiivisia taitoja, kuten toisten aikomusten
ymmaértamisti ja jaettua tarkkaavaisuutta (Stout ym., 2021). Erilaisten prososiaalisten
kayttaytymistapojen eli auttamisen, jakamisen ja lohduttamisen on my0s havaittu vaativan
erilaisia sosiokognitiivisia taitoja (Dunfield, 2014). Koska monien sosiokognitiivisten taitojen
on todettu olevan yhteydessi prososiaaliseen kdyttdytymiseen, voisi Eisenbergin (2015)
mukaan myds muiden kognitiivisten kykyjen, kuten dlykkyyden, olettaa olevan yhteydessi

prososiaalisuuteen.

Alykkyydelld onkin useissa tutkimuksissa havaittu yhteys monenlaiseen prososiaaliseen
toimintaan. Jones (2008) havaitsi meta-analyysissaan positiivisen yhteyden yliopisto-
opiskelijoiden arvosanojen ja heidédn yhteistyokykyjensa vililld. Bekkers ja Wiepking (2011)
puolestaan totesivat kirjallisuuskatsauksessaan aikuisten kognitiivisten kykyjen olevan
positiivisesti yhteydessi lahjoitusten tekoon. Alykkyyden positiivinen yhteys
prososiaalisuuteen on havaittu myos jo lapsilla. Ma ja Leung (1991) havaitsivat
alakouluikaisten lasten dlykkyyden olevan yhteydessd heidédn altruistiseen kdytokseensd. Yu
ja kumppanit (2024) puolestaan 10ysivit tutkimuksessaan yhteyden alakouluikiisten lasten
joustavan dlykkyyden ja prososiaalisen kdyttdytymisen vililld. Samanlainen yhteys on
havaittu my6s nuorten aikuisten joustavan dlykkyyden sekd heidin itsearvioimansa
prososiaalisuuden vililld (Guo ym., 2019). Han ja kumppanit (2012) puolestaan havaitsivat

yhteyden dlykkyyden ja prososiaalisen kdytoksen vililld lapsilla vain monimutkaisemmissa



tehtdvissd, mutta yksinkertaisissa tehtivissd ndilld ei havaittu yhteyttd. Alle kouluikaisilla
dlykkyyden tai kognitiivisten kykyjen yhteyttd prososiaalisuuteen on tutkittu vasta vahén.
Chernyak ja kumppanit (2018) havaitsivat tutkimuksessaan ndonvaraiseen paattelyyn
perustuvan kognitiivisen kyvykkyyden olevan yhteydessé prososiaaliseen kdytokseen
kolmevuotiailla lapsilla. Walter ja kumppanit (2022) puolestaan huomasivat tutkimuksessaan
WPPSI-IV-testilld mitattujen kognitiivisten taitojen olevan osittain yhteydessa yleisesti
sosioemotionaalisiin taitoihin 3—5-vuotiailla lapsilla. Kognitiivisten kykyjen yhteys

prososiaalisuuteen etenkin pienilld lapsilla kaipaa kuitenkin vield lisdd tutkimusta.

Kognitiivisten taitojen lisdksi téssd tutkimuksessa tarkastellaan kielellisten taitojen yhteytta
prososiaalisuuteen. Kielellisten taitojen on havaittu olevan yhteydessi prososiaalisuuteen jo
varhaisessa lapsuudessa (esim. Ensor & Hughes, 2005; Conte ym., 2018; Kalland &
Linnavalli, 2023; Kochukhova ym., 2021). Jo 1-3-vuotiailla lapsilla kielellisten taitojen on
havaittu olevan yhteydessd muiden auttamiseen (Kochukhova ym., 2021). 3—5-vuotiaiden
lasten kielelliselld kyvykkyydelld on huomattu positiivinen yhteys prososiaalisuuteen
(Kalland & Linnavalli, 2023). Varhaisten kielellisten kykyjen on havaittu olevan yhteydessa
lapsen my6hempién prososiaalisuuteen (Girard ym., 2017; Tsomokos & Raviv, 2024).
Tsomokosen ja Ravivin (2024) tutkimuksessa yhteys 16ydettiin my0s toiseen suuntaan:
prososiaalinen kdytds 7-vuotiaana oli yhteydessi kielellisiin taitoihin 11 vuoden idssd. Sen
lisdksi, ettd kielen kehitys néyttéisi vaikuttavan prososiaalisuuden kehitykseen, prososiaalinen

kayttdytyminen voi my0s tukea kielellistd kyvykkyytta.

Kielellisten vaikeuksien puolestaan on havaittu olevan negatiivisesti yhteydessa
prososiaalisuuteen (Hart ym., 2004). Pitkittiistutkimuksessa huomattiin, etté lapsilla, joilla on
kehityksellinen kielihdirio, esiintyy yleensd vihemmain prososiaalista kiyttdytymisti
varhaisessa lapsuudessa kuin samanikaisilla lapsilla, joilla ei ole kehityksellistd kielihdirioita
(Toseeb & St Clair, 2020). Myos niilld lapsilla kuitenkin tapahtuu kehitystéd prososiaalisessa
kaytoksessd, mutta prososiaalisuus ei valttamatta kehity samalle tasolle verrattuna lapsiin,
joilla ei ole kielellistd vaikeutta. Toseeb ja St Clair (2020) kuitenkin toteavat, etti
kehityksellisen kielihdirion ryhméssédkin on suurta vaihtelua lasten prososiaalisessa
kayttaytymisessd, eikd vihiinen prososiaalisuus varhaisessa lapsuudessa vélttamétté
ennustanut sosiaalisia ja emotionaalisia haasteita alakouluidssa. Kielellisten vaikeuksien
yhteys prososiaalisuuteen ei siis ole selked, mutta kieli vaikuttaa silti olennaisesti liittyvin
prososiaaliseen kehitykseen, minka takia sitd on térked tutkia lisdi etenkin

varhaislapsuudessa, jolloin kielenkehitys on erityisen nopeaa.
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1.5 Tama tutkimus

Tamain tutkielman tarkoituksena on selvittdd, ovatko viisivuotiaiden lasten kognitiiviset ja
kielelliset taidot yhteydessd Monitahoarviointi sosiaalisesta kompetenssista (MASK)-

kyselylomakkeella mitattuun prososiaalisuuteen.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Ovatko lapsen kognitiiviset taidot yhteydessd prososiaaliseen kéyttdytymiseen viiden
vuoden idssd?

2) Ovatko lapsen kielelliset taidot yhteydessa prososiaaliseen kéyttdytymiseen viiden vuoden

14ss4?

Hypoteesina on, ettd paremmat kognitiiviset ja kielelliset taidot ovat yhteydessé lapsen
vahvempaan prososiaalisuuteen. Etenkin kognitiivisten taitojen osalta tutkimusta on tehty
vasta vahin alle kouluikiisilld lapsilla, mutta tulokset viittaavat siihen, ettd kognitiiviset taidot
ovat yhteydessa prososiaalisuuteen jo varhain (Chernyak ym., 2018). Lisdksi
prososiaalisuuden on todettu olevan yhteydessé esimerkiksi my6hempéédn koulumenestykseen
(Caprara ym., 2000; Wikman ym., 2022), joten yhteyden kognitiivisten taitojen ja
prososiaalisen kéyttdytymisen vililld voisi olettaa nékyvin jo alle kouluikisilla lapsilla.
Kielellisten taitojen osalta tutkimusta on tehty hieman enemmain, ja positiivinen yhteys
kielellisten taitojen ja auttamiskdyttdytymisen (Conte ym., 2018; Ensor & Hughes, 2005;
Kochukhova ym., 2021), jakamisen (Conte ym., 2018; Ensor & Hughes, 2005) seké yleisesti
sosioemotionaalisen kehityksen (Kalland & Linnavalli, 2023) vilill4 on havaittu alle
kouluikaisilld lapsilla. Tutkimusta on kuitenkin vasta rajallisesti, joten lisda tutkimusta

tarvitaan.
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2 Menetelmat
2.1 Aineisto ja tutkimuksen kulku

Téssé pro gradu -tutkielmassa kéytetty aineisto on osa laajaa FinnBrain-
syntymikohorttitutkimuksessa kerittya aineistoa. FinnBrain-tutkimus on Turun yliopiston
monitieteinen tutkimushanke, joka on aloitettu vuonna 2010 ja jonka on tarkoitus jatkua

vuosikymmenien ajan (https://sites.utu.fi/finnbrain/). Tutkimuksessa selvitetddn ympériston ja

perimin vaikutusta lapsen terveyteen ja kehitykseen, ja erityisend kiinnostuksenkohteena on
tutkia varhaisen stressin vaikutusta lapsen kehitykseen (Karlsson ym., 2018). Tutkimuksen
osallistujat rekrytoitiin joulukuun 2011 ja huhtikuun 2015 vililld Varsinais-Suomen ja
Ahvenanmaan alueiden &itiysneuvoloista. Rekrytointi tapahtui ensimmaéisen
ultraddnitutkimuksen yhteydessé raskausviikolla 12, ja sisédénottokriteereina olivat riittava
suomen tai ruotsin kielen taito sekd normaali tutkimustulos ultradénitutkimuksesta. Mukaan
tutkimukseen 14hti 3808 &itid sekéd 2623 isdi tai muuta didin kumppania. Syntymékohorttiin
kuului lopulta 3837 lasta. Tutkimukseen osallistuvia perheiti on kutsuttu erilaisiin

osatutkimuksiin ja heille on ldhetetty kyselylomakkeita taytettdviksi eri iképisteissa.

Tdhan tutkielmaan valittiin mukaan tutkittavat, jotka osallistuivat FinnBrainin
neuropsykologiselle sekéd puheen ja kielen tutkimuskdynnille lapsen ollessa viisivuotias.
Niille kdynneille kutsuttiin syntymédkohorttiin kuuluvista tutkittavista niitd perheitd, jotka
ovat aktiivisesti osallistuneet muihin osatutkimuksiin ennen viisivuotisiképistetta.
Viisivuotisikdpisteessd neuropsykologiselle tutkimuskaynnille osallistui 545 lasta
vanhempansa kanssa, ja puheen ja kielen tutkimuskéynnille heitd osallistui 394. Témén
tutkimuksen otokseen valituilla tutkittavilla tdytyi olla tdytettynd MASK-kysely, jonka didit
tayttivit neuropsykologisella tutkimuskdynnilld. Kyselyn tayttivat 1dhes kaikki kdynnille
osallistuneet &idit, joten otokseen kuuluu 544 lasta. Kognitiivisten taitojen yhteytta
prososiaalisuuteen tarkasteltiin niilté tutkittavilta, joilla oli MASK-kyselyn liséksi
neuropsykologiselta tutkimuskéynniltd tehtynd WPPSI-III-testin osatestit. Kielellisten taitojen
yhteyttd prososiaalisuuteen tarkasteltiin niiltd tutkittavilta, joilla oli ndiden lisdksi puheen ja
kielen tutkimuskaynniltd saatavilla Reynell-III-testin pisteet sekd vapaasta puheesta laskettu

ilmaisun keskipituuden arvo. Taulukossa 1 on esitetty kuvailevat tunnusluvut timéin

tutkimuksen aineistoon kuuluvien lasten seké heidédn ditiensé osalta.
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Taulukko 1

Tutkimuksen aineiston kuvailevat tunnusluvut

N (%) / Ka (Kh)

Sukupuoli (tytto) 544 (44.2%)
Aidin koulutus

peruskoulu / toinen aste 133 (25.1%)

ammattikorkeakoulu 151 (28.5%)

yliopisto 245 (46.3%)

yht. 529
Aidin tulotaso

<1500 164 (31.1%)

1501-2500 298 (56.4%)

2501-3500 56 (10.6%)

>3500 10 (1.9%)

yht. 528
EPDS-pistemééra 491 (4.63)

Varhaiskasvatuksen aloitusika (kk) 29.98 (16.16)

Huom. N = otoskoko, Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta,
EPDS = Edinburgh Postnatal Depression Scale, arvio didin masennusoireilusta

2.2 Tutkimuksen eettisyys

FinnBrain-tutkimus ja sen osatutkimukset on hyvéksytty Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin
ladketieteellisessd tutkimuseettisessd toimikunnassa. Tutkimus tdyttia eettiset ohjeet, ja se on
toteutettu vuoden 1964 Helsingin julistuksen eettisten periaatteiden sekd sen myohempien
muutosten mukaisesti. Tutkittavia on tiedotettu tutkimukseen osallistumisen
vapaachtoisuudesta. Vanhemmat antoivat tutkimuskaynneilla kirjallisen suostumuksensa
itsensd ja lapsensa puolesta. Tutkimuskdynneilld ja kyselylomakkeilla keréttyd aineistoa
sdilytetddn tietoturvallisesti Turun yliopiston tiloissa lukituissa kaapeissa sekéd yliopiston
suojatulla verkkolevylld. Tutkittavien tietoja késitelladn heille annetuilla tunnistekoodeilla
henkilGtietojen sijaan. Lisdksi kaikkia FinnBrain-tutkimuksessa tydskentelevid sitoo

salassapitovelvollisuus.
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2.3 Mittarit
2.3.1 Kognitiiviset taidot

Lapsen kognitiivisia taitoja arvioitiin Wechsler Preschool And Primary Scale Of Intelligence -
Third Edition (WPPSI-III) -testin (Wechsler, 2009) osatestien avulla. WPPSI-III on pienten
lasten kognitiivisten kykyjen arvioimiseen suunniteltu testi (Wechsler, 2009). WPPSI-III
koostuu osatesteistd, jotka jactaan perusosatesteihin, lisdosatesteihin ja valinnaisiin
osatesteihin. Neuropsykologisella tutkimuskdynnilla tutkittavat tekivét yhteensd kolme
osatestid: perusosatesteihin kuuluvat kuutiotehtdvit ja matriisipdéttelyn seké lisdosatesteihin
kuuluvan samankaltaisuudet-testin. Lisdosatestid kdytettiin tilla kdynnilld, silld tavoitteena oli
myOhemmaissa iképisteessd tehdéd seurantatutkimusta Wechsler Intelligence Scale For

Children — IV (WISC-1V) -testilld, jossa samankaltaisuudet-osatesti kuuluu perusosatesteihin.

Kuutiotehtivét-osatestissd lapsi rakentaa kaksivirisilla kuutioilla mallin mukaisia kuvioita.
Testi mittaa nddnvaraista spatiaalista hahmottamista ja ei-kielellistd kasitteenmuodostusta
(Wechsler, 2009). Matriisipadttely-osatestisséd lapsen tulee pédtelld annetuista vaihtoehdoista,
mika kuvioista sopii matriisista puuttuvan kuvion paikalle. Testilld mitataan visuaalista
tiedonkdsittelya ja ei-kielellistd péattelykykyd, ja sitd voidaan pitdé joustavan dlykkyyden
mittarina. Ndiden testien raakapisteet muutettiin standardipisteiksi, joiden keskiarvo on 10 ja
keskihajonta 3. Kuutiotehtdvien ja matriisipadttelyn pisteisté laskettiin lapsille suoritusosan
alykkyysosamiira (performance 10, PI1Q), jonka keskiarvo on 100 ja keskihajonta 15. Tassd
tutkielmassa kognitiivisia taitoja mitattiin tdlla PIQ-arvolla. PIQ:n kuvailevat tunnusluvut
tdssd aineistossa on esitetty Taulukossa 2. Samankaltaisuudet-osatesti puolestaan mittaa
lapsen kielellisié taitoja, joten siitd saatuja pisteiti kdytettiin osana kielellisten taitojen

arviointia.
2.3.2 Kielelliset taidot

Lapsen kielellisii taitoja mitattiin viiden vuoden idssé puheen ja kielen tutkimuskdynnilla
Reynell Developmental Language Scales III (Reynell-III) -testin suomenkieliselld versiolla
(Edwards ym., 2001) seké vapaasta puheesta lasketulla ilmaisun keskipituudella (Mean
Length of Utterance, MLU). Liséksi kielellisten taitojen arviointiin otettiin mukaan
neuropsykologisella tutkimuskdynnilld tehdyn WPPSI-III-testin samankaltaisuudet-osatesti,
jonka osalta tarkasteltiin osatestistd saatuja standardipisteitd. Kielellisten taitojen mittareiden

kuvailevat tunnusluvut tissé aineistossa on esitetty Taulukossa 2.
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Reynell-I1I-testi on strukturoitu arviointimenetelma, joka on suunniteltu 2—7-vuotiaiden lasten
kielellisen kehitystason arviointiin (Edwards ym., 2001). Testi mittaa sekd puheen
ymmartdmistd ettd puheen tuottamista erilaisten osatestien avulla. Tédssé tutkielmassa
tarkasteltiin yhtend kielellisten taitojen muuttujana Reynell-I1I-testistd saatua
kokonaispistesummaa, joka saatiin laskemalla osatesteisti saadut pistemaarit yhteen. Seka
puheen ymmartdmisen ettd tuottamisen osiosta voi molemmista saada korkeintaan 62 pistetta,
joten testin kokonaispistesumma on maksimissaan 124. Korkea pisteméddra viittaa vahvoihin

kielellisiin taitoihin.

WPPSI-III-testin samankaltaisuudet-osatestilld arvioidaan kielellistd paittelykykya ja
kisitteenmuodostusta (Wechsler, 2009). Testiin liittyvét lisdksi kuulonvarainen
ymmaértdminen, muisti ja kielellisen ilmaisun kyvyt. Osatestin raakapisteet muutettiin
standardipisteiksi, joiden keskiarvo on 10 ja keskihajonta 3. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin

nditd standardipisteita.

MLU on lapsen spontaania kielenkdyttdd kuvaava muuttuja. Sen on havaittu kuvaavan hyvin
tavanomaista kielen kehitystd ja myds eroavan niillé lapsilla, joilla on kielellista
erityisvaikeutta (Rice ym., 2010). MLU laskettiin puheen ja kielen tutkimuskdynnilld saadusta
puhendytteestd. Puhendytteet nauhoitettiin lapsen leikkiessé vapaasti tutkijan kanssa noin 20
minuutin ajan. Leikkihetken aikana tutkija kannusti lapsia puhumaan esimerkiksi avoimia
kysymyksid kysymaélla. Puhendytteet litteroitiin ja analysoitiin, ja jokaisen lapsen osalta
analyysiin sisdllytettiin maksimissaan 150 kokonaista ja ymmaérrettdvad ilmaisua. MLU

laskettiin jakamalla morfeemien maéra lapsen tuottamien ilmaisujen maaralla.
2.3.3 Prososiaalisuus

Lapsen prososiaalisuutta arvioitiin vanhemman tayttdman Monitahoarviointi sosiaalisesta
kompetenssista (MASK) -kyselyn (Junttila ym., 2006) avulla. Vanhemmat tayttivat kyselyn
osallistuessaan FinnBrainin neuropsykologiselle tutkimuskdynnille lapsensa kanssa lapsen
ollessa viisivuotias. MASK-kyselylomake on suunniteltu lapsen kdyttdytymisen perusteella
tehtdvadn sosiaalisen kompetenssin arviointiin. Sithen kuuluu 15 véittiméa, jotka mittaavat
yhteistydtaitoja, empatiaa, hiiritsevyyttéd ja impulsiivisuutta. Ndistd yhteistydtaitojen ja
empatian osa-alueet muodostavat prososiaalisuuden ulottuvuuden, ja héiritsevyyden ja
impulsiivisuuden osa-alueet puolestaan antisosiaalisuuden ulottuvuuden. Téssi tutkielmassa

kiinnostuksen kohteena on lapsen kognitiivisten ja kielellisten taitojen yhteys
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prososiaalisuuteen, joten MASK-kyselysté tarkastellaan vain empatian ja yhteistydtaitojen
osa-alueiden pistemédédrid sekd nididen yhdessd muodostamaa prososiaalisuus-muuttujaa.
MASK-kyselylomakkeessa yhteistyotaitoja mitataan viidelld véittdmalla, jotka kuvaavat
sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvéa aktiivista toimintaa (Kaukiainen ym., 2005). Nama

9 9

viittimat ovat “tarjoaa apuaan muille lapsille”, “osallistuu innokkaasti yhteiseen toimintaan”,
“kutsuu muita lapsia mukaan toimintaan”, ”osaa aloittaa taitavasti keskustelun muiden
kanssa” ja “tekee yhteistyotd muiden lasten kanssa”. Empatiakykya puolestaan arvioidaan
kolmen viittdmén avulla, jotka kuvaavat muiden tunteiden tunnistamisen sekd muiden
asemaan asettumisen taitoja. Nama véiittdmét ovat “osaa olla hyvé kaveri”, ottaa huomioon
muiden lasten tunteet” ja “osoittaa muille lapsille, ettd hyvaksyy heidit”. Jokainen vaittima
arvioidaan neliportaisella Likert-asteikolla, jossa vastausvaihtoehdot ovat ”ei koskaan”,
“harvoin”, "usein” ja “erittdin usein”. Jokaisesta viittimistd voi saada 14 pistettd, ja korkeat
pisteméérit ndilld osa-alueilla viittaavat hyviin yhteistyotaitoihin ja empatiakykyyn.
Yhteistyotaitojen pistemadrd saattoi ndin ollen vaihdella vélilld 5-20, empatian valilld 3—12
sekd ndiden yhdessd muodostaman prososiaalisuus-muuttujan valilld 8-32. Taulukossa 2 on
esitetty MASK-kyselyn tunnusluvut tdssé aineistossa. Prososiaalisuuden seki sen alaskaalojen
reliabiliteetti eli mittarin sisdinen konsistenssi oli riittdvé (prososiaalisuus o = .840; empatia

o = .741; yhteistyotaidot o = .790).

Taulukko 2

Tutkimuksen mittareiden kuvailevat tunnusluvut

Muuttujat N Ka (Kh) 95% LV Vaihteluvili
MASK yhteistyotaidot 544 16.28 (2.19) 16.09-16.46 9.00-20.00
MASK empatiakyky 544 9.90 (1.31) 9.79-10.01 6.00-12.00
MASK prososiaalisuus 544 26.18 (3.15) 25.91-26.44 16.00-32.00
WPPSI PIQ 527 102.31 (16.25) 100.92-103.70 61.00-146.00
WPPSI SK 511 11.03 (2.07) 10.85-11.21 2.00-15.00
Reynell 383 91.80 (10.44) 90.75-92.84 45.00-114.00
MLU 381 4.50 (0.98) 4.40-4.60 1.13-7.81

huom. N = otoskoko, Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta, 95% LV = 95% luottamusviéli

MASK = Monitahoarviointi sosiaalisesta kompetenssista, WPPSI = Wechsler Preschool And Primary
Scale Of Intelligence, P1Q =performance IQ, suoritusosan élykkyysosaméira, SK =
samankaltaisuudet-osatesti, Reynell = Reynell Developmental Language Scales, MLU = Mean Length
of Utterance, ilmaisun keskipituus
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2.4 Taustatiedot

Tassd tutkimuksessa tarkasteltaviksi taustamuuttujiksi valittiin aiemman kirjallisuuden
perusteella lapsen sukupuoli, didin koulutustaso, didin tulotaso, didin masennusoireilu sekd
lapsen varhaiskasvatuksen aloitusiki, koska niilld on havaittu yhteyksid sekd
prososiaalisuuteen etté kielellisiin ja kognitiivisiin taitoihin. Taustatiedot saatiin vanhempien
tayttdmistd kyselylomakkeista. Taustamuuttujien tarkemmat tiedot ovat Taulukossa 1, jossa

on esitetty aineiston kuvailevat tunnusluvut.

Sukupuolta tarkasteltiin tissé tutkimuksessa kaksiluokkaisena muuttujana, 1 = poika ja 2 =
tyttd. Aitien raportoimat koulutustasot jaettiin kolmeen luokkaan: 1 = peruskoulu tai toisen
asteen koulutus, 2 = ammattikorkeakoulututkinto ja 3 = alempi tai ylempi korkeakoulututkinto
tai lisensiaatin tai tohtorin tutkinto. Arvio kuukausituloista jaettiin neljdén luokkaan: 1 = 1500
tai alle, 2 = 1501-2500, 3 =2501-3500 ja 4 = yli 3500 euroa kuukaudessa. Luokittelusta

huolimatta koulutus- ja tulotasoa késiteltiin analyyseissa jatkuvien muuttujien tapaan.

Aidin masennusoireita kartoitettiin Edinburgh Postnatal Depression Scale (EPDS) -
kyselylomakkeella (Cox ym., 1987) lapsen ollessa viisivuotias. EPDS-kyselylomakkeella
arvioidaan yleensd raskaudenaikaista tai synnytyksen jilkeistd masennusoireilua, mutta sitd
voidaan hyodyntdd masennuksen arviointiin my0s muussa populaatiossa (Matijasevich,
2014). Masennusoireita kartoitetaan kyselyssd kymmenen viittdmén avulla. Kyselysti voi
saada enintdédn 30 pistettd, ja 11 pistettd tai enemmaén viittaa mahdolliseen masennukseen

(Levis ym., 2020).
2.5 Tilastolliset analyysit

Kaikki tilastolliset analyysit suoritettiin IBM SPSS 29 -ohjelmalla. Aluksi tarkasteltiin,
ovatko pddmuuttujat normaalisti jakautuneita Kolmogorov-Smirnovin testin ja histogrammien
perusteella. Ainoastaan MLU oli normaalisti jakautunut (Kolmogorov-Smirnov, p =.129)
Muut muuttujat eivét olleet normaalisti jakautuneita (Kolmogorov-Smirnov, p <.001).
Histogrammien tarkastelun perusteella MASK:in yhteisty6taidot, empatia ja prososiaalisuus -
muuttujien jakaumat olivat vasemmalle vinoja. PIQ-pisteiden jakauma oli silmédmairiisesti
tarkasteltuna ldhelld normaalijakaumaa. Myds WPPSI samankaltaisuudet-osatestin ja
Reynellin pisteiden jakaumat olivat vasemmalle vinoja. Koska ryhmékoot olivat tarpeeksi

1soja, paddyttiin keskeisen raja-arvolauseen perusteella tekemdédn parametriset analyysit.
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Paamuuttujien vilisid yhteyksii tarkasteltiin ensin sirontakuvioiden avulla. Timén jilkeen
tutkittiin pdi- ja taustamuuttujien korrelaatioita. Muuttujia késiteltiin jatkuvina muuttujina,
paitsi sukupuolta, jota késiteltiin kaksiluokkaisena muuttujana. Sukupuolen yhteyttd péda- ja
taustamuuttujiin tarkasteltiin siksi Spearmanin korrelaatiokertoimella, ja muita muuttujien
vilisid yhteyksid Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Muuttujien véliset korrelaatiot on

esitetty Taulukossa 3.

Kognitiivisten ja kielellisten taitojen yhteyksid prososiaalisuuteen tarkasteltiin lineaarisella
regressioanalyysilld. MASK:in prososiaalisuus-muuttujan muodostavia yhteistyodtaidot ja
empatiakyky-muuttujia tarkasteltiin erillisissd malleissa. Malleihin otettiin mukaan ne
taustamuuttujat, jotka korreloivat pddmuuttujien kanssa. Muodostettiin yhteensd kahdeksan
lineaarista regressiomallia. Ensimmaisessd mallissa tarkasteltiin kognitiivisia taitoja kuvaavan
PIQ-muuttujan yhteyttd yhteistydtaitoihin. Toisessa mallissa tarkasteltiin PIQ:n yhteytté
empatiakykyyn. Néilld kahdella mallilla pyrittiin vastaamaan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen eli sithen, ovatko lapsen kognitiiviset taidot yhteydessi prososiaaliseen
kayttaytymiseen. Tamin jilkeen tarkasteltiin erillisissd malleissa kielellisia taitoja kuvaavien,
eli samankaltaisuudet-osatestin pisteméérdn, Reynell-pisteméarin ja MLU:n yhteytta
yhteistyotaitoihin. Lopuksi tarkasteltiin vield ndiden kielellisid taitoja kuvaavien muuttujien
yhteyttd empatiakykyyn. Niilld malleilla pyrittiin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen

eli selvittdmain, ovatko lapsen kielelliset taidot yhteydessa prososiaaliseen kayttdytymiseen.
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3 Tulokset
3.1  Muuttujien valiset korrelaatiot

Taulukossa 3 on esitetty tausta- ja pddmuuttujien véliset yhteydet. Padmuuttujista MASK-
kyselyn prososiaalisuuden osa-alueet, eli yhteistydtaidot ja empatia korreloivat oletuksen
mukaisesti tilastollisesti merkitsevésti keskenddn. MASK-kyselyn yhteistydtaitojen kanssa
positiivisesti korreloivat WPPSI samankaltaisuudet-osatesti (#(510) =.179, p <.001), Reynell
(r(383) =.102, p = .046), lapsen sukupuoli (75(544) = .107, p = .013) ja didin kuukausitulot
(n(527) = .090, p = .039). EPDS-kyselyn pistemééra korreloi negatiivisesti yhteistyotaitojen
kanssa (7(448) = -.156, p <.001). MASK-kyselyn empatiakyvyn kanssa eivit korreloineet
tilastollisesti merkitsevasti muut muuttujat kuin EPDS-kyselyn pistemiérd, joka korreloi

negatiivisesti empatiakyvyn kanssa (7(448) =-.156, p <.001).

Paamuuttujien korrelaatioiden lisdksi tarkasteltiin selittdvien kielellisten muuttujien
keskindisid korrelaatioita. WPPSI samankaltaisuudet-osatestin pistemiéré korreloi
positiivisesti Reynellin (#(370) = .404, p <.001) ja MLU:n (»(368) = .123, p = .019) kanssa.

Reynell ja MLU eivit korreloineet keskenddn tilastollisesti merkitsevasti.

Lisdksi tarkasteltiin, miten selittdvdt muuttujat korreloivat taustamuuttujien kanssa. WPPSI
PIQ korreloi taustamuuttujista didin koulutustason kanssa positiivisesti (7(512) = .156, p <
.001). Kielellisid taitoja mittaavista muuttujista WPPSI samankaltaisuudet-osatestin
pistemaira korreloi positiivisesti didin koulutustason (7(498) = .255, p <.001) ja
kuukausitulojen (#(497) = .114, p = .011) kanssa. Reynell korreloi positiivisesti lapsen
sukupuolen (75 (383) =.192, p <.001), didin koulutustason (#(371) =.199, p <.001) ja
kuukausitulojen (#(370) = .166, p = .001) kanssa. Liséksi Reynell korreloi negatiivisesti
lapsen varhaiskasvatuksen aloitusidn kanssa (#(333) =-.127, p = .020). MLU ei korreloinut

tilastollisesti merkitsevasti minkdin taustamuuttujan kanssa.
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Taulukko 3

Pdd- ja taustamuuttujien viliset korrelaatiot

MASK  MASK MASK WPPSI WPPSI Reynell MLU Lapsen Koulutus Arvio EPDS Varhaiskasvatuksen
yhteistyd empatia  prososiaalisuus PIQ SK sukupuoli kuukausituloista aloitusikd
MASK yhteistyd r
MASK empatia r 596%*
MASK prososiaalisuus r 943%* - B29**
WPPSI PIQ r -.024 -.006 -.020
WPPSI SK r 179%* .059 149+ 318%**
Reynell r .102* .046 .090 256%* A404%*
MLU r .091 .073 .093 .006 123% .094
Lapsen sukupuoli T .107* .061 .099* .053 .040 .192%%* .037
Koulutus r .013 -.018 .001 A156%* 255%% .199%* .066 .019
Arvio kuukausituloista r .090* .043 .080 -.019 .114* .166%* .051 .026 358%**
EPDS r - 156%* - 156%* - 173%* -.061 -.038 -.021 -.052 -.003 -.066 -.063
Varhaiskasvatuksen r -.066 -.013 -.051 .029 .045 - 127% .105 .044 -.101* - 157** -.095
aloitusika

Huom. r = Pearsonin korrelaationkerroin, ;= Spearmanin korrelaatiokerroin, * p <.05, ** p < .001,

MASK = Monitahoarviointi sosiaalisesta kompetenssista, WPPSI = Wechsler Preschool And Primary Scale Of Intelligence, PIQ =performance IQ, suoritusosan
dlykkyysosaméadrd, SK = samankaltaisuudet-osatesti, Reynell = Reynell Developmental Language Scales, MLU = Mean Length of Utterance, ilmaisun keskipituus, EPDS =
Edinburgh Postnatal Depression Scale
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3.2 Kognitiivisten taitojen yhteys prososiaalisuuteen

Lapsen kognitiiviset taidot eivit korreloineet merkitsevisti yhteistydtaitojen tai empatian
kanssa, mutta niiden vilistd yhteyttd tarkasteltiin silti lineaarisella regressioanalyysilla.
Muodostettiin kaksi mallia, joissa ensimmadisessa riippuvana muuttujina oli MASK-kyselylla
arvioitu yhteistyotaitojen pistemééra ja toisessa MASK-kyselyn empatiakyvyn pistemaara.
Selittdjdnd molemmissa malleissa oli WPPSI-testin kuutiotehtdva- ja matriisipditely-
osatestien perusteella muodostettu PIQ-pisteméérd. Taustamuuttujista malleihin otettiin

mukaan pddmuuttujien kanssa korreloivat taustamuuttujat.
3.2.1 Kognitiivisten taitojen yhteys lapsen yhteistyétaitoihin

Aluksi tarkasteltiin lapsen kognitiivisten taitojen yhteyttd yhteistydtaitoihin. Malliin otettiin
taustamuuttujiksi lapsen sukupuoli, didin koulutustaso, tulotaso ja EPDS-pistemééri. Malli
sopi aineistoon paremmin kuin tyhjd malli, F(5,415) = 2.67, p = .022. Sen selitysaste oli
heikko, R’ = .02. Paremmat kognitiiviset taidot eivit ennustaneet vahvempia yhteistyotaitoja
tilastollisesti merkitsevasti, B = -.003, 95%CI = [-.015,-.010], B =-.019, ¢t =-.391, p = .696.

Mallin tulokset on raportoitu laajemmin Taulukossa 4.

Taulukko 4

PIQ:lla mitattujen kognitiivisten taitojen yhteys lapsen yhteistyotaitoihin viiden vuoden idssd

B B t p 95% CI 95% CI
Alaraja Yléraja

Vakiotermi 15.746 - 19.395 <.001 14.151 17.342
Lapsen 487 12 2.319 021 .074 .900
sukupuoli
Aidin .004 .001 .027 978 -.266 274
koulutustaso
Aidin 221 .069 1.366 173 -.097 540
tulotaso
EPDS -.056 -117 -2.404 017 -.101 -.010

PIQ -.003 -.019 -.391 .696 -.015 -.010
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3.2.2 Kognitiivisten taitojen yhteys lapsen empatiakykyyn

Seuraavaksi tarkasteltiin kognitiivisten taitojen yhteyttd empatiakykyyn. Malliin otettiin
taustamuuttujiksi lapsen sukupuoli, didin koulutustaso ja EPDS-pisteméérd. Malli sopi
aineistoon paremmin kuin tyhjd malli, F(4,417) = 2.438, p = .047. Selitysasteena oli R’ =
.013. Paremmat kognitiiviset taidot eivit ennustaneet vahvempaa empatiakykya tilastollisesti
merkitsevisti, B =.000, 95%CI = [-.008,.007], p =-.002, t = -.034, p = .973. Mallin tulokset

on raportoitu Taulukossa 5.

Taulukko 5

PIQ:lla mitattujen kognitiivisten taitojen yhteys lapsen empatiakykyyn viiden vuoden idssd

B B t p 95% CI 95% CI
Alaraja Yléraja

Vakiotermi 9.991 - 22.222 <.001 9.035 10.788
Lapsen 204 .081 1.666 .097 -.037 444
sukupuoli
Aidin -.043 -.028 -.566 S71 -.194 107
koulutustaso
EPDS -.036 -.128 -2.646 .008 -.062 -.009
PIQ .000 .004 -.034 973 -.008 .007

3.3 Kielellisten taitojen yhteys prososiaalisuuteen

Lapsen kielellisten taitojen yhteyttd prososiaalisuuteen tarkasteltiin myds lineaarisella
regressioanalyysilld. Kielellisten taitojen havaittiin korreloivan vain yhteistyotaitojen kanssa,
mutta myds yhteyttd empatiakykyyn tarkasteltiin lineaarisen regressioanalyysin avulla.
Muodostettiin yhteensd kuusi mallia, joista kolmessa riippuvana muuttujina oli MASK-
kyselylld arvioitu yhteistydtaitojen pistemédrid ja kolmessa MASK-kyselylld arvioitu
empatiakyvyn pisteméérd. Kielellisid taitoja mittaavia muuttujia tarkasteltiin erillisissd
malleissa niin, etté selittdjind malleissa oli aina yksi ndistd muuttujista: WPPSI

samankaltaisuudet-osatestin pistemiird, Reynellin pisteméérd tai MLU. Kielellisten taitojen
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mittareista WPPSI samankaltaisuudet-osatesti ja Reynell sekd WPPSI samankaltaisuudet-
osatesti ja MLU korreloivat keskendén, joten tarkastelemalla niitd erillisissd malleissa pyrittiin
selvittiméén, millaisia yhteydet ovat erilaisten kielellisten taitojen osalta. Taustamuuttujista

malleihin siséllytettiin kyseisen mallin pddmuuttujien kanssa korreloivat taustamuuttujat.
3.3.1 Kielellisten taitojen yhteys lapsen yhteistyotaitoihin

Ensin tarkasteltiin WPPSI samankaltaisuudet-osatestilld arvioitujen kielellisten taitojen
yhteyttd yhteistydtaitoihin. Mallin taustamuuttujina olivat lapsen sukupuoli, didin
koulutustaso, kuukausitulot ja EPDS-pistemdérd. Malli sopi aineistoon paremmin kuin tyhjé
malli, F(5,406) = 5.920, p = < .001. Selitysasteena oli R’ = .056. Samankaltaisuudet-
osatestilld mitatut kielelliset taidot selittivit yhteistyotaitoja tilastollisesti merkitsevésti, B =
211, 95%CI=1.106,.315], B =.197, t = 3.954, p < .001, eli paremmat kielelliset taidot

ennustivat vahvempia yhteistyotaitoja. Mallin tulokset on raportoitu Taulukossa 6.

Taulukko 6
Samankaltaisuudet-osatestin perusteella arvioitujen kielellisten taitojen yhteys lapsen

yhteistyétaitoihin viiden vuoden idssd

B B t )% 95% CI 95% CI
Alaraja Yléraja

Vakiotermi 13.599 - 19.328 <.001 12.216 14.982
Lapsen 418 .095 1.970 .049 .001 .835
sukupuoli
Aidin -.131 -.047 -.921 358 -.409 148
koulutustaso
Aidin tulotaso .200 .060 1.214 225 -.124 524
EPDS -.060 -.125 -2.601 010 -.105 -.015

WPPSI SK 211 197 3.954 <.001 .106 315
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Tamaén jilkeen tarkasteltiin Reynellin pisteméérilla arvioitujen kielellisten taitojen yhteytta
yhteistyOtaitoihin. Mallin taustamuuttujina olivat lapsen sukupuoli, didin koulutustaso,
kuukausitulot, EPDS-pistemééri ja lapsen varhaiskasvatuksen aloitusikd. Malli sopi
aineistoon paremmin kuin tyhji malli, F(6,288) = 3.136, p = .005. Selitysasteena oli R’ =
.042. Reynellilld mitatut kielelliset taidot selittivét yhteistydtaitoja tilastollisesti merkitsevésti,
B =.028, 95%CI =[.004,.053], B =.137, t = 2.303, p = .022, eli myds tdmén mallin mukaan
paremmat kielelliset taidot ennustivat vahvempia yhteistyotaitoja. Mallin tulokset on

raportoitu Taulukossa 7.

Taulukko 7
Reynellin pistemdidrdn perusteella arvioitujen kielellisten taitojen yhteys lapsen

vhteistydtaitoihin viiden vuoden idssd

B B t )4 95% CI 95% CI
Alaraja Yléraja

Vakiotermi 14.227 - 14.770 <.001 12.331 16.123
Lapsen sukupuoli .540 128 2.208 .028 .059 1.021
Aidin koulutustaso -.063 -.025 -413 .680 -.362 236

Aidin tulotaso 127 .039 .655 S13 -.255 510

EPDS -.066 -.127 -2.191 .029 -.126 -.007
Varhaiskasvatuksen -.008 -.063 -1.078 282 -.024 .007

aloitusika

Reynell .028 137 2.303 .022 .004 053

Taman jédlkeen tarkasteltiin vield MLU:n perusteella arvioitujen kielellisten taitojen yhteytta
yhteistyotaitoihin. Mallin taustamuuttujina olivat lapsen sukupuoli, kuukausitulot ja EPDS-
pisteméérd. Malli sopi aineistoon paremmin kuin tyhjd malli, (4,323) = 3.422, p = .009.
Selitysasteena oli R?=.029. MLU:lla arvioidut kielelliset taidot eivit selittineet
yhteistyotaitoja tilastollisesti merkitsevisti, B =.179, 95%CI = [-.050,408], B = .084, t =
1.539, p = .125. Pidempi ilmaisun keskipituus lapsen puheessa ei siis ennustanut parempia

yhteistyotaitoja. Mallin tulokset on raportoitu Taulukossa 8.
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Taulukko 8
MLU:n perusteella arvioitujen kielellisten taitojen yhteys lapsen yhteistyotaitoihin viiden

vuoden idssd

B B t P 95% CI 95% CI

Alaraja Yléraja

Vakiotermi 14.945 - 21.376 <.001 13.569 16.320
Lapsen sukupuoli 474 112 2.046 .042 .018 929
Aidin tulotaso 155 .046 .849 396 -.204 513
EPDS -.064 -.134 -2.443 015 -.115 -.012
MLU 179 .084 1.539 125 -.050 408

3.3.2 Kielellisten taitojen yhteys lapsen empatiakykyyn

Seuraavaksi tarkasteltiin kielellisten taitojen yhteyttd empatiakykyyn. Ensin tarkasteltiin
WPPSI samankaltaisuudet-osatestilld arvioituja kielellisié taitoja. Taustamuuttujina tassi
mallissa olivat didin koulutustaso, kuukausitulot ja EPDS-pistemédérd. Malli sopi aineistoon
paremmin kuin tyhjd malli, F(4,407) = 2.942, p = .020. Selitysasteena oli R’=.019.
Samankaltaisuudet-osatestilld mitatut kielelliset taidot eivét selittineet empatiakykyé
tilastollisesti merkitsevasti, B = .059, 95%CI = [-.003,.121], p = .094, t = 1.863, p = .063, eli
paremmat kielelliset taidot eivdt ennustaneet vahvempaa empatiakykya. Mallin tulokset on

raportoitu laajemmin Taulukossa 9.
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Taulukko 9

Samankaltaisuudet-osatestin perusteella arvioitujen kielellisten taitojen yhteys lapsen

empatiakykyyn viiden vuoden idssd

B B t )4 95% CI 95% CI

Alaraja Yléraja

Vakiotermi 9.565 - 24.691 <.001 8.803 10.326
Aidin koulutustaso ~ -.042 -.026 -.498 .618 -.208 124
Aidin tulotaso -.012 -.006 -.126 .900 -.205 180
EPDS -.039 -.141 -2.871 .004 -.066 -.012
WPPSI SK .059 .094 1.863 .063 -.003 121

Seuraavaksi tarkasteltiin Reynellin pistemédrdlld mitattujen kielellisten taitojen yhteytté
empatiakykyyn. Taustamuuttujina tdssd mallissa olivat sukupuoli, didin koulutustaso,
kuukausitulot, EPDS-pistemiéré ja lapsen varhaiskasvatuksen aloitusikéd. Malli sopi
aineistoon paremmin kuin tyhji malli, F(6,288) = 2.937, p = .009. Selitysasteena oli R’ =
.038. Reynellilld mitatut kielelliset taidot eivit selittineet empatiakykya tilastollisesti
merkitsevisti, B =.013, 95%CI = [-.002,.028], p =.102, r = 1.711, p = .088, eli paremmat
kielelliset taidot eivdt ennustaneet vahvempaa empatiakykya téssikédén mallissa. Mallin

tulokset on raportoitu laajemmin Taulukossa 10.
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Taulukko 10
Reynellin pistemdidrdn perusteella arvioitujen kielellisten taitojen yhteys lapsen

empatiakykyyn viiden vuoden idssd

B B t p 95% CI 95% CI
Alaraja Ylaraja
Vakiotermi 9.399 - 15.863  <.001 8.233 10.565
Lapsen sukupuoli 330 128 2.195 .029 .034 .626
Aidin koulutustaso -.058 -.037 -.625 532 -.242 125
Aidin tulotaso -.141 -.070 -1.177 240 -.376 .095
EPDS -.050 -.155 -2.677 .008 -.087 -.013
Varhaiskasvatuksen -.005 -.061 -1.037 301 -.014 .004
aloitusika
Reynell .013 102 1.711 .088 -.002 .028

Lopuksi tarkasteltiin MLU:1la mitattujen kielellisten taitojen yhteyttd empatiakykyyn.
Taustamuuttujana tdssd mallissa oli vain EPDS-pistemééri. Malli sopi aineistoon paremmin
kuin tyhja malli, F(2,336) = 4.862, p = .008. Selitysasteena oli R?=.022. MLU:1la mitatut
kielelliset taidot eivit selittineet empatiakykya tilastollisesti merkitsevésti, B = .087, 95%CI =
[-.051,.226], B =.067, t = 1.240, p = .216. Mallin tulokset on raportoitu Taulukossa 11.

Taulukko 11
MLU:lla arvioitujen kielellisten taitojen yhteys lapsen empatiakykyyn viiden vuoden idssd

B B t )% 95% CI 95% CI
Alaraja Ylaraja

Vakiotermi 9.757 - 29.122 <.001 9.098 10.416

EPDS -.044 -.150 -2.793 .006 -.075 -.013

MLU .087 .067 1.240 216 -.051 226
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4 Pohdinta

Tamain pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, ovatko viisivuotiaiden lasten
kognitiiviset ja kielelliset taidot yhteydessé heiddn prososiaaliseen kdyttdytymiseensa.
Aiemman tutkimuksen perusteella muodostettiin hypoteesi, jonka mukaan paremmat
kognitiiviset ja kielelliset taidot olisivat yhteydessid vahvempaan prososiaalisuuteen.
Kognitiivisten taitojen osalta tarkasteltiin WPPSI-III-testin (Wechsler, 2009) suoritusosan
pistemairid, joka mittaa muun muassa nadnvaraisen péittelyn ja avaruudellisen prosessoinnin
kykyja. Kielellisii taitoja puolestaan mitattiin Reynell-III-testin (Edwards ym., 2001),
ilmaisun keskipituuden sekd WPPSI-III-testin samankaltaisuudet-osatestin (Wechsler, 2009)
pistemddrin perusteella. Nailld arvioitiin laajasti lapsen puheen tuottamista, ymmartamista ja
kielellistd paittelykykya. Prososiaalisuutta mitattiin vanhemman tdyttdmalla MASK-
kyselylomakkeella (Junttila ym., 2006), jolla arvioitiin lapsen yhteistydtaitoja ja
empatiakykyd. Kognitiivisten ja kielellisten taitojen yhteyttd prososiaaliseen kayttdytymiseen

tarkasteltiin korrelaatioiden ja lineaarisen regressioanalyysin avulla.

Tulokset tukivat tutkimuksen hypoteesia osittain kielellisten taitojen osalta, mutta
kognitiivisten taitojen osalta hypoteesin mukaista yhteytté ei havaittu. Lisdksi tulokset tukivat
hypoteesia prososiaalisuuteen liittyen vain yhteistydtaitojen osalta, kun taas yhteyksia
empatiakykyyn ei havaittu. WPPSI-III-testin suoritusosan pistemaardlld mitattujen
kognitiivisten taitojen ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevasti yhteydessé lapsen
yhteistyotaitoihin eikd empatiakykyyn. Kielellisten taitojen osalta WPPSI-III-testin
samankaltaisuudet-osatestin pistemdirdn havaittiin olevan yhteydessi lapsen
yhteistydtaitoihin, mutta ei empatiakykyyn. Reynell-I1I-testilld mitattujen kielellisten taitojen
havaittiin my0s olevan yhteydessd yhteistyotaitoihin, mutta empatiakyvyn osalta tilastollisesti
merkitsevadd yhteyttd ei havaittu. Ilmaisun keskipituudella (MLU) ei havaittu tilastollisesti

merkitsevadd yhteyttd lapsen yhteistydtaitoihin eikd empatiakykyyn.

Kognitiivisten taitojen osalta timén tutkimuksen tulokset eivit olleet yhtenevid aiempien
tutkimusten kanssa, joissa parempien kognitiivisten taitojen on raportoitu olevan yhteydessi
vahvempaan prososiaaliseen kiyttdytymiseen (esim. Chernyak ym., 2018; Guo ym., 2019; Ma
& Leung, 1991; Yu ym., 2024). Aiemmat tutkimustulokset ovat kuitenkin olleet osittain myds
ristiriitaisia. Han ja kumppanit (2012) havaitsivat, ettd dlykkyys on yhteydessa
prososiaalisuuteen vain monimutkaisemmissa tehtdvissé, joissa mitataan lasten prososiaalista

toimintaa, mutta yksinkertaisissa tehtivissd yhteytté ei havaittu. Han ja kumppanit (2012)
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pohtivat, ettd prososiaalisen toiminnan vaatiessa monenlaista kognitiivista prosessointia,
dlykkyyden yhteyden prososiaalisuuteen voisi olettaakin nidkyvén vain haastavammissa,
enemmaén kognitiivista prosessointia vaativissa tehtévissd. Tadssé tutkimuksessa
prososiaalisuuden mittarina toimi MASK-kysely, josta tutkimukseen osallistuneet lapset
saivat keskiméérin melko korkeita pisteitd prososiaalisuuden osalta. Vaihtelu prososiaalisen
kaytoksen miidrassé oli siis melko vihéistd. On mahdollista, ettd mikali prososiaalisuutta olisi
arvioitu mittarilla, joka antaisi laajemman kuvan lapsen prososiaalisuudesta ja erottelisi lapset
paremmin vahvan ja heikon prososiaalisuuden ryhmiin, voisi yhteys dlykkyyden ja

prososiaalisuuden vilill olla erilainen.

Ristiriitaisiin tutkimustuloksiin voi vaikuttaa se, miten ja millaisia kognitiivisia kykyja
tutkimuksessa on mitattu. Suurimmassa osassa tutkimuksista on tdimén tutkimuksen tavoin
keskitytty mittaamaan ei-kielellisid kognitiivisia kykyjd (Chernyak ym., 2018; Guo ym.,
2019; Han ym., 2012; Ma & Leung, 1991), mutta joissain tutkimuksissa kognitiivisia taitoja
ym., 2024). Pddosin aiemmissa tutkimuksissa dlykkyyttd on mitattu jollain muulla
alykkyystestilld kuin WPPSI-testilld. Walter ja kumppanit (2022) kayttivit tutkimuksessaan
my06s WPPSI-testid, mutta tarkastelivat sen yhteyttd yleisesti sosioemotionaalisiin taitoihin
pelkén prososiaalisuuden sijaan. He havaitsivat kuitenkin erityisesti visuospatiaalisten taitojen
yhteyden 3—5-vuotiaiden lasten sosioemotionaalisiin taitoihin. Visuospatiaaliset taidot
kuvaavat osittain samoja taitoja kuin timén tutkimuksen mittarina kaytetty PIQ. Téméin
tutkimuksen tulos on siis ristiriidassa Walterin ja kumppaneiden (2022) tutkimuksen kanssa,
vaikka kognitiivisia taitoja on mitattu samalla WPPSI-testilld. Tdma voi kuitenkin selittyd
silld, ettd Walterin ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa yhteyttd tarkasteltiin laajemmin

sosioemotionaalisiin taitoihin, joista prososiaalisuus muodostaa vain osan.

Aiemmissa tutkimuksissa saatetaan mitata my0ds hieman erilaisia prososiaalisia
kayttaytymistapoja, silld missdén muussa tutkimuksessa ei kdytetty MASK-kyselylomaketta
prososiaalisuuden arviointiin. MASK-kyselylomake on Suomessa kehitetty ja validoitu
sosiaalisen kompetenssin mittari, jonka avulla arvioitiin lapsen prososiaalista kiytostd kahden
alaskaalan, empatiakyvyn ja yhteistydtaitojen, avulla. Muissa tutkimuksissa on kéytetty joko
muuta kyselylomaketta tai prososiaalisen kdytoksen havainnoimista erilaisissa tehtavissa. Se,
millaisia prososiaalisia taitoja mitataan, voi vaikuttaa siithen, havaitaanko lapsen muilla
kyvyilld yhteyttd prososiaalisuuteen vai ei. Erityyppiset prososiaaliset kiyttdytymistavat

vaativat erilaisia taitoja ja vaikuttavat myds kehittyvén erillisina toisistaan (Dunfield, 2014).
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My®és tdma tutkimus on linjassa Dunfieldin (2014) esittdmin hypoteesin kanssa, jonka
mukaan prososiaalisuuden voi jakaa osa-alueisiin, joiden kehitykseen vaikuttavat erilaiset
tekijat, silld kielellisten taitojen osalta yhteys havaittiin vain yhteistyotaitoihin, mutta ei

empatiakykyyn.

Kielellisten taitojen osalta timén tutkimuksen tulokset olivat siis osittain yhtenevid aiempien
tutkimusten kanssa, joissa parempien kielellisten taitojen yhteys vahvempaan
prososiaalisuuteen on havaittu jo varhaisessa lapsuudessa (Conte ym., 2018; Ensor & Hughes,
2005; Kalland & Linnavalli, 2023; Kochukhova ym., 2021). Yhteys havaittiin kuitenkin vain
yhteistyotaitoihin. Mikédn kielellisten taitojen mittareista ei ollut tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessd empatiakykyyn, ja liséksi MLU ei ollut tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa
myo6skéédn yhteistyotaitoihin. Kuten aiemmin mainittu, timéa voi viitata siihen, etti erilaisten
prososiaalisten kdyttdytymistapojen taustalla vaikuttavat erilaiset kyvyt. Kielellisten taitojen
yhteys juuri yhteistyotaitoihin pienilld lapsilla voi liittyd esimerkiksi siithen, ettd paremmat
kielelliset taidot mahdollistavat monimutkaisemman toiminnan vertaisten kanssa, jolloin

myos yhteistydtaitojen oppiminen ja yhteistyon tekeminen on helpompaa.

Myds Conten ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa tarkasteltiin kielellisten taitojen yhteytté
erikseen kahteen prososiaalisen kdyttdytymistapaan, auttamiseen ja jakamiseen. Parempien
kielellisten taitojen havaittiin tdssé tutkimuksessa olevan yhteydessi etenkin muiden kanssa
jakamiseen. Kielellisten taitojen ja auttamisen viélilld havaittiin myds yhteys, mutta yhteys
jakamiseen oli vahvempi. Pddosin prososiaalista kdyttdytymistd on aiemmissa tutkimuksissa
mitattu kyselyilld, joissa prososiaalinen kéyttdytyminen hahmotetaan yhtend muuttujana.
Tama tutkimus tukee Conten ja kumppaneiden (2018) havaintoa siité, ettd kielelliset taidot

voivat olla eri tavoin yhteydessi erityyppiseen prososiaaliseen toimintaan.

Tamaén tutkimuksen kielellisten taitojen mittareista Reynell-I1I-testi tehtiin puheen ja kielen
kehityksen tutkimuskdynnilld kokonaisuudessaan, jolloin silld pystytddn arvioimaan laajasti
sekd lapsen puheen ymmartdmisté ettd tuottamista. Erilaiset testaustilanteeseen liittyvét tekijét
vaikuttavat kuitenkin testissi suoriutumiseen. MLU:n eli lapsen ilmaisun keskipituuden
laskeminen puolestaan on laajasti kdytetty tapa arvioida pienten lasten kielenkehittymisen
tasoa (Rice ym., 2010), mutta sen mittaamiseen voivat vaikuttaa kielellisten taitojen liséksi
esimerkiksi lapsen persoonallisuuden piirteet, kuten varautuneisuus (DeThorne ym., 2005).

Tallaiset tekijat voivat osittain selittdd sitd, miksi MLU ei ollut tilastollisesti merkitsevisti
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yhteydessa prososiaalisuuteen tissé tutkimuksessa, vaikka muiden kielten mittareiden osalta

téllainen yhteys havaittiin.

Taustamuuttujista lapsen sukupuolen havaittiin tissd tutkimuksessa olevan yhteydessi
prososiaalisuuden osalta yhteistyotaitojen osa-alueeseen. Tyt6illd havaittiin olevan
vahvemmat yhteistyo6taidot kuin pojilla. Empatiakyvyn osalta tilastollisesti merkitsevaa
yhteytti ei kuitenkaan havaittu. Myos aiempi tutkimus sukupuolen yhteydesta
prososiaalisuuteen on ollut ristiriitaista. Eisenbergin ja kumppaneiden (2015) havainto siita,
ettd sukupuolten vélinen ero tulee herkemmin esille prososiaalisuuden arvioinnissa kyselyilla
kuin havainnoiden, saattaa selittdd naitd ristiriitaisia tuloksia. Voi olla, ettd todellisuudessa
tyttojen ja poikien prososiaalisessa kdyttdytymisessé ei ole niin suurta eroa, kuin yleisen
kasityksen mukaan voisi olettaa. Tdssd tutkimuksessa didit arvioivat kyselylomakkeella
lastensa prososiaalista kdyttdytymisté, joten arvioihin vaikuttavat ditien kédsitykset siité,
millaista prososiaalinen kdytds yleensd on ja millaista heiddn lapsensa toiminta on erilaisissa

tilanteissa.

Taustamuuttujien osalta on liséksi syytd huomioida, ettd didin masennusoireiden havaittiin
olevan vahvasti yhteydessid lapsen yhteistydtaitoihin sekd empatiakykyyn. Suurempi mééra
masennusoireita oli yhteydessd lapsen heikompiin prososiaalisiin taitoihin. Tdhédn yhteyteen
olisi jatkossa tirkedd kiinnittdd huomiota lapsen prososiaalisuutta tutkiessa ja selvittda,
vaikuttaako didin masennusoireilu lapsen erilaisten taitojen ja prososiaalisuuden viliseen
yhteyteen. Yhteyteen voi vaikuttaa myo0s se, ettd tissd tutkimuksessa lapsen prososiaalisuutta
mitattiin vain didin arvioimana, jolloin masennusoireet voivat vaikuttaa esimerkiksi

todellisuutta negatiivisempaan arvioon lapsen prososiaalisesta kdytoksesta.
4.1 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd suurta otoskokoa seki aineiston saamista laajasta
FinnBrain-syntymékohorttitutkimuksesta. FinnBrain-kohortti kuvastaa hyvin
kohdepopulaatiota. Alkuperdista kohorttia tarkastellessa eroina havaittiin, ettd kohortissa on
vihemman nuoria, useamman kerran synnyttineiti ja tupakoivia ditejd verrattuna kaikkiin
samalla alueella lapsensa saaneisiin diteihin, sekd vihemmén ennenaikaisesti syntyneitd lapsia
kuin samalla alueella kokonaisuudessaan (Karlsson ym., 2018). Tdmén tutkimuksen otokseen
kuului vain osa alkuperdisen kohortin tutkittavista, mutta tutkimuksella voidaan olettaa olevan

melko edustava otos. Pitkddn jatkuva kohorttitutkimus mahdollistaa myds monipuolisen
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jatkotutkimuksen tekemisen samojen lapsien kanssa. Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin vain
viisivuotisikdpisteessd saatuja tuloksia, mikd on yksi tutkimuksen rajoituksista. Koska
kyseessd oli poikkileikkaustutkimus, ei toistensa kanssa korreloivien muuttujien syy-

seuraussuhteesta voida olla varmoja.

Vahvuutena tissé tutkimuksessa oli myds vihan tutkittu aihe, josta tdma tutkimus toi uutta
tietoa. Prososiaalisuus on tirked aihe, josta 10ytyy paljon ajankohtaista tutkimusta. Tutkimus
on kuitenkin keskittynyt pddosin muihin ikdryhmiin kuin alle kouluikéisiin lapsiin.
Prososiaalisuuden on todettu alkavan kehittya jo varhaislapsuudessa, ja niin prososiaalisen
kayttaytymisen hyddyt kuin myds heikkojen prososiaalisten taitojen haitat voivat vaikuttaa
lapsen eldmién jo varhain ennen koulun aloitusta. Témén takia on tdrkedd tuoda lisdé tietoa

tekijoistd, jotka ovat yhteydessd prososiaalisuuden kehittymiseen.

Tutkimuksen vahvuutena on myds laajasti kdytdssd olevien ja validoitujen mittareiden kéytto.
Mittareiden osalta on kuitenkin térkedd huomioida myos niiden rajoitukset tdssi
tutkimuksessa. Kognitiivisia taitoja arvioitiin yleisesti kdytetylla WPPSI-III-testilli, ja testin
pisteet jakautuivat tdssd otoksessa suunnilleen testin normien mukaisesti. Testistd tehtiin
kuitenkin vain kolme osatestid, joista yksi arvioi lapsen kielellistd kyvykkyyttd ja kaksi
nddnvaraista pédattelykykyéd. Ndmai osatestit antavat rajoitetusti tietoa lapsen kognitiivisista
kyvyisté. Liséksi osatestit tehtiin samalla tutkimuskéynnilld, jolloin monenlaiset
testaustilanteen tekijat voivat vaikuttaa lapsen suoriutumiseen. Kognitiivista kyvykkyytti
tdssd tutkimuksessa mittaavan PIQ-indeksin osalta tutkimuskdynnilla tehtiin vain kaksi
kolmesta tdhin indeksiin kuuluvasta osatestistd (kuutiotehtivit ja matriisipddttely). PIQ:n
pistemddrd muodostettiin laskemalla yhteen kuutiotehtdvén ja matriisipadttelyn
standardipisteet sekd kolmannen testin pisteméérian arvio, joka muodostettiin kahden muun
osatestin pisteiden keskiarvon perusteella. Lapsen kognitiivisten kykyjen laajempi arviointi

auttaisi selvittdiméadn yhteyttd prososiaaliseen kdytokseen tarkemmin.

Kielellisten kykyjen mittaamisen vahvuutena on, etti kykyji arvioitiin sekid Reynell-I1I-
testilld, MLU:lla ettd neuropsykologisella tutkimuskadynnilld tehdyn WPPSI-III-testin
samankaltaisuudet-osatestilld. Usean mittarin kiyttd ja niiden tarkastelu erillisissé
regressiomalleissa voi selkeyttda sitd, millaisia erityyppisten kielellisten taitojen yhteydet
prososiaalisuuteen ovat. Lisdksi usean mittarin kéytto antaa kattavan kuvan lapsen kielellisista

taidoista. Testaustilanteeseen liittyvét tekijét, kuten lapsen suhtautuminen tutkijaan tai
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mahdolliset hiiriotekijét, voivat vaikuttaa myos kielellisten kykyjen mittaukseen

mahdollisesti rajoittavina tekijoina.

Prososiaalisuutta arvioitiin tissd tutkimuksessa didin tayttaman MASK-kyselyn pistemdarin
perusteella. MASK-kysely on alun perin suunniteltu ala- ja yldkouluikéisten lasten, heidén
ikdtovereidensa, opettajiensa ja vanhempiensa taytettavéksi, silld Junttilan ja kumppaneiden
(2006) mukaan sosiaalisen kompetenssin tdyteen kuvaamiseen tarvitaan niin lapsen kuin
hinen sosiaaliselle ymparistolleen oleellisten henkildiden arviot lapsen kdyttdytymisesta.
Koska téssd tutkimuksessa kyselyn tdytti vain lapsen &iti, voi arvio lapsen prososiaalisuudesta
olla erilainen kuin silloin, jos useampi ihminen osallistuisi arviointiin. On havaittu, ettd
pienten lasten prososiaalisuuden arvioinnissa tulokset voivat olla hyvin erilaisia arvioijasta ja
menetelmasté riippuen, esimerkiksi kyselylld mitattu prososiaalisuus ei vélttimaétti ole
yhteydesséd tutkimustilanteessa havainnoituun prososiaalisuuteen (Halliday ym., 2024). Voisi
siis olla hyodyllistd arvioida prososiaalisuutta lisdksi jollain muulla tavalla, kuin pelkéstéén
yhden vanhemman tayttaméll4, melko lyhyelld kyselylld. Kyselyn kéytto tutkimuksessa
mahdollistaa kuitenkin sen, ettd arvio prososiaalisuudesta perustuu pidemmadlle aikavilille ja

on kattavampi kuin silloin, jos kéyttdytymistd arvioitaisiin tutkimustilanteessa.

Laajan ja monipuolisen FinnBrain-tutkimuksessa kerétyn aineiston ansiosta tutkimuksessa
pystyttiin huomioimaan monia taustamuuttujia, joiden tiedettiin aiemman kirjallisuuden
perusteella olevan yhteydessa lapsen prososiaalisuuteen. Taustamuuttujien yhteyksid
padmuuttujiin tarkasteltiin aluksi korrelatiivisesti, minka jélkeen jokaiseen regressiomalliin
otettiin mukaan kyseisen mallin pddmuuttujien kanssa korreloivat taustamuuttujat. Ndin
pystyttiin huomioimaan monia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa paamuuttujien vélisiin

yhteyksiin.
4.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd viisivuotiaiden lasten kognitiiviset taidot eivit ole
yhteydessé prososiaalisuuteen, mutta kielelliset taidot ovat osittain. Tulokset vahvistivat
aiempaa késitysta siitd, ettd paremmat kielelliset taidot ovat yhteydessd vahvempaan
prososiaalisuuteen jo alle kouluikéisilla lapsilla. Tutkimus toi uutta tietoa siitd, millaiseen
prososiaaliseen kdytokseen kielelliset taidot ovat yhteydessi, silld tutkimuksessa havaittiin
positiivinen yhteys yhteistyotaitoihin, mutta ei empatiakykyyn. My0s jatkossa olisi hyva

tarkastella eri tekijoiden vaikutusta erilaisiin prososiaalisiin kdyttdytymistapoihin erikseen,
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silld kuten tissd tutkimuksessa havaittiin, yhteydet prososiaalisuuden eri osa-alueisiin voivat
olla erilaisia. Tdma on linjassa Dunfieldin (2014) ndkemyksen kanssa, jonka mukaan
prososiaalisuuden voi jakaa erityyppisiin kdyttdytymistapoihin, joiden taustalla voivat
vaikuttaa erilaiset kyvyt. Kognitiivisten taitojen osalta olisi tarpeellista tehdé lisda tutkimusta,
vaikka tissé tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevéé yhteyttd prososiaalisuuteen ei
havaittukaan. Aiemmat ristiriitaiset tutkimustulokset sekd vidhéinen alle kouluikiisiin

keskittyvien tutkimusten mééra viittaa lisdtutkimuksen tarpeellisuuteen.

Pienten lasten prososiaalisuuden tutkimisessa olisi tirkedd kéyttdd useaa eri
arviointimenetelmai, jotta prososiaalisuudesta saisi tarkemman késityksen. Lasten
kayttaytyminen vaihtelee erilaisissa sosiaalisissa ymparistdissd, joten vanhemman arvion
lisdksi olisi hyddyllisté tutkia esimerkiksi varhaiskasvatuksen tydntekijan arviota lapsen
kayttdytymisestd. Pienid lapsia tutkittaessa on havaittu, etti arviot lasten prososiaalisesta
kéayttaytymisestd voivat vaihdella suuresti niin arvioijien vélilld kuin myds kyselylomakkeen
ja havainnointitilanteen arviointia verratessa (Halliday ym., 2024). Jatkossa vain yhti
arviointimenetelmad kaytettdessa olisi siksi tdrkedd huomioida konteksti, jossa arvio on tehty,
ja mahdollisuuksien mukaan olisi hyva kdyttdd useampaa menetelmii prososiaalisuuden

arviointiin.

Tutkimusta olisi tirked4 tehda lisd4, jotta saataisiin tarkempi késitys jo varhaislapsuudessa
esiintyvien kognitiivisten ja kielellisten taitojen yhteydesté erilaisiin prososiaalisiin
toimintatapoihin. Pienten lasten prososiaalisen kéyttaytymisen ja sen taustalla vaikuttavien
taitojen parempi ymmaértdminen auttaisi kiinnittimaén huomiota sithen, millaiset lapset
tarvitsisivat mahdollisesti enemmaén tukea prososiaalisten taitojen kehittymisessd. Koska
yhteys kielellisten taitojen ja prososiaalisen kdyttdytymisen vélilld on havaittu timén
tutkimuksen liséksi useassa aiemmassa tutkimuksessa, voisi kielellisten taitojen kehittymisen
tukemisesta jo varhain olla hyotyd myds prososiaaliselle kehitykselle. Tdhén liittyen olisi
hyodyllistd tehda pitkittdistutkimusta esimerkiksi erilaisten taitojen tukemisen vaikutuksesta
prososiaalisen kdyttaytymisen kehitykselle alle kouluikdisestd my6hempaan lapsuuteen.
Liséksi olisi tdrkedd selvittdd tarkemmin mahdollisten muiden tekijéiden vaikutusta lapsen
taitojen ja prososiaalisuuden véliseen yhteyteen, ja esimerkiksi tdssd tutkimuksessa havaittua
didin masennusoireiden yhteyttd lapsen heikkoon prososiaalisuuteen olisi hyvé tutkia lisda.
Vahvalla prososiaalisella kdytokselld on havaittu paljon positiivisia yhteyksid esimerkiksi
parempaan koulumenestykseen, sosiaalisiin suhteisiin ja hyvinvointiin, joten

prososiaalisuuden kehittymiseen olisi syytd kiinnittdd huomioita jo varhaislapsuudesta 14htien.
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