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Téssd kandidaatin tutkielmassa tarkastelen, miten kodin- ja lastenhoitoon liittyvét hoivaroolit ja -vastuut
ovat jakautuneet suomalaisissa heteroperheissd naisten ja miesten vélilld. Lisdksi tarkastelen Urie Bron-
fenbrennerin (1979) ekologisen systeemiteorian avulla, millaisia hoivan jakautumiseen liittyvid tausta-
tekijoitd voidaan 10ytdéd tutkimusaineistosta. Tutkielman tavoitteena on tuoda esiin sukupuolittuneita
tydnjaon eroja perheiden arkisissa kéytédnnoissd sekd antaa merkitystd kodeissa tehtdville hoivatydlle.

Ekologisessa systeemiteoriassa on keskeisté tarkastella yksilon ja tétd ympérdivien ympéristdjen eli sys-
teemien vélistd vuorovaikutusta. Yksilod ympéroivit systeemit koostuvat viidestd eri tasosta, joita ovat
mikro-, meso-, ekso-, makro- ja kronosysteemit. Eri systeemitasot kattavat erilaisia tekijoitd muun mu-
assa yksilo-, instituutio- ja yhteiskuntatasoilla. Teorian avulla pystyn jaottelemaan aineistosta havaitta-
via taustatekijoitd teorian mukaisesti eri tasoille.

Tutkimusmenetelménd tutkielmassa kdytdn kuvailevaa ja integroivaa kirjallisuuskatsausta analysoi-
maan valikoitunutta tutkimusaineistoa. Aineisto koostuu kahdesta osasta, joista ensimméiinen keskittyy
vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen hoivan ajankohtaisista jaoista. Aineiston toinen osa
koostuu tutkimusartikkeleista, joista olen pyrkinyt 16ytdméén vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen
jakoihin liittyvistd taustatekijoist.

Analyysin perusteella pystyin havaitsemaan, ettd kodin- ja lastenhoitoon liittyvit vastuut ovat sukupuo-
littuneita niin, ettd naisilla on paévastuu ldhes kaikilla osa-alueilla. Etenkin lastenhoidossa naisilla on
korostunut rooli, kun taas kodinhoidossa vastuut ovat jakautuneet hieman tasaissmmin. Toisaalta hoi-
vavastuiden luonteet ovat erilaisia sukupuolten mukaan. Naisilla korostuneet hoivavastuut niin kodin-
kuin lastenhoidossa ovat padsdéantdisesti arjen uusintavia ja jatkuvia tehtivid, kuten pyykinpesua tai las-
ten asioista huolehtimista. Miehille korostuneet vastuut lastenhoidossa ovat sen sijaan useammin viih-
dykkeellisid ja kasvatuksellisia, kuten rajojen asettamista tai lasten kanssa leikkimistd. Kodinhoidon
osalta miehilld on padvastuut useammin satunnaisimmissa tehtavissé, kuten kodin huoltotdissa.

Hoivanjakoihin liittyvét taustatekijét ovat tulosten mukaan monitasoisia. Mikrosysteemitasolla keskei-
sessd asemassa jakojen taustalla on perheen sisdiset neuvottelut, vanhempien sosioekonomiset asemat,
koulutus- ja tulotasot ja muut yksilolliset tekijiat. Meso- ja eksosysteemien tasoilla hoivanjakoon vaikut-
tavat vanhempien tyotilanteet, tyon luonteet ja joustavuudet sekd muut julkiset palvelut, mutta myds
ndihin vaikuttavat poliittiset toimet, kuten perhevapaakdyténteet tai julkinen taloustilanne. Kaikki sys-
teemit lépileikkaavat makro- ja kronosysteemitasot vaikuttavat muun muassa kulttuuristen vanhem-
muusihanteiden ja sukupuolirooliodotuksien kautta hoivajakojen syntymiseen seki ylldpitdmiseen.

Analyysini osoittaa, ettd perheiden arjen kdytdnnot ovat sukupuolittuneita ja nithin vaikuttavat moninai-
set tekijét eri tasoilla. Jotta yhteiskunnassa pééstéisiin kohti todellista tasa-arvoa ja tasavertaista van-
hemmuutta, tulee sukupuolten viliseen tyonjakoon keskittyé niin perheiden sisélld kuin laajemmin yh-
teiskunnassa.
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1 Johdanto

Suomalaisessa perhekontekstissa puhutaan usein didisté ja iséstd tasavertaisina vanhempina,
jotka osallistuvat niin lastenkasvatukseen, -hoitoon kuin kotitdihin. Ajatuksen tasolla on paisty
yli ajatuksesta naisesta hoivaajan ja kasvattajan roolissa usean vuosikymmenen tyon ansioista.
Tasavertaisuuden saavuttaminen ei ole kuitenkaan niin suoraviivaista, koska tilastot osoittavat,
ettd suomalaisissa kodeissa tehtdvit kotityot sekd lastenhoito ovat yhéd sukupuolittuneita siten,
ettd naiset hoitavat niisti valtaosan (Sorsa, Kuokkanen, Lehtonen & Berg 2025, 47). Aitien
korostunut hoivavastuu ei kieli tasa-arvoisesta vanhemmuudesta, vaan ennemminkin sen ide-
aalista. Niin sukupuolten kuin vanhempien vélinen tasavertaisuus on asia mihin pyritdén, mutta

joka voi olla todellisuudessa haastava saavuttaa.

Ongelmaksi koituu se, ettd tasa-arvoajattelussa pyritddan keskittymdin sukupuolten viliseen
tasa-arvoon esimerkiksi tydeldmaissd, poliittisessa pdatoksenteossa ja koulutuksessa, mutta ko-
tona luisutaan usein perinteisiin sukupuolirooleihin &itind ja isdnd. Vaikka kodin tydurakka ker-
tyy usein dideille, vastuuta tdstd ei voida vierittdd isien niskoille. Kyse on ajan saatossa muo-
dostuneista sukupuoli- ja vanhemmuuskésityksistd, jotka vaikuttavat yksildiden kehitykseen
vadjaamattd. Vakiintuneet kdytdnnot ovat rutiininomaisia ajattelutapoja, toimintamalleja ja it-
sestddnselvyyksid, joita ei valttamaitta edes sanallisteta tai pohdita (Nérvi, Miettinen, Kinnunen,
Lammi-Taskula & Saarikallio-Torp 2024, 12; Salmi-Lammi-Taskula 2015 ja Korvajarvi &
Heiskanen 2019). Tilanne ei kuitenkaan ole lopullinen, vaan mahdollisuus tasa-arvoiseen muu-
tokseen on olemassa. Sen eteen tdytyy kuitenkin tehdd aktiivisesti t6itd niin yksilo- kuin yhteis-

kuntatasolla.

Sosiaalipoliittisten pdédtdsten vaikutukset ndkyvit suomalaisten perheiden rakentumisena ja toi-
mintana, mika luo hoivan todellisuutta. Esimerkiksi vuonna 2022 voimaan tullut perhevapaa-
uudistus oli merkittidvi tasa-arvopoliittinen muutos, jonka tarkoituksena oli tehdd dideistd ja
isistd tasavertaisia vanhempia jarjestelmitasolla. Nyt myos isdt saivat mahdollisuuden pitdé yh-
taldisen madrin perhevapaata diteihin ndhden. Uudistuksen tavoitteena oli kannustaa perheité
jakamaan lasten hoitoa vanhempien kesken, mikd my6s mahdollistaisi ditien paluun tydeldméan
nopeammin. (Ndrvi ym. 2024.) Perhevapaauudistus toimii konkreettisena mahdollisuutena
edistdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa ihmisten arjessa. Uudistuksen myotd perheissd on laa-
jemmat mahdollisuudet jakaa hoivavastuitaan tasapuolisemmin, mika edistéisi sukupuolittunei-

den kiytantdjen rikkoutumista.



Sisdistettyjen toimintamallien ja kdyténtdjen todellinen muuttaminen vaatii jatkuvaa tydsken-
telyd. Hoivan merkitykset sekd hoiva toimintana ovat kulttuuristen ja yhteiskunnallisten nor-
mien rakentamia ja ylldpitdmid. Siksi hoivaroolien tarkastelussa tulee kiinnittdd huomiota sii-
hen, millaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta ymmaérrys hoivasta ja hoivarooleista on rakentu-
nut. Ymmartdakseen hoivan jakautumista perheissd, tulee tiedostaa niihin vaikuttavia moninai-
sia tekijoitd niin yksilollisten tekijoiden, perhesuhteiden, instituutioiden kuin kulttuuristen ja
ajallisten tekijoiden kautta. Siksi tdssé tutkielmassa peilaan sukupuolittuneita rooleja heteroper-
heissé psykologi Urie Bronfenbrennerin (1979) ekologiseen systeemiteoreettiseen viitekehyk-
seen, joka antaa monipuolista tietoa hoivan rakentumisesta eri ulottuvuuksilla. Viitekehys aut-
taa rakentamaan kokonaiskuvaa siitd, miten ja miksi perheen sisdiset suhteet sekéd laajemmat

yhteiskunnalliset rakenteet muovaavat hoivan jakautumista naisten ja miesten valilla.

Tutkielman tarkoituksena on tuoda nékyviksi sukupuolittuneita eroja suomalaisten perheiden
hoivakdytannodissé, jotka ovat ristiriidassa yleisen tasa-arvoymmaérryksen kanssa. Lisdksi tut-
kielma pyrkii kirjallisuuskatsauksen keinoin luomaan monipuolisen kokonaisuuden roolijakoi-
hin johtaneista taustatekijoistd 2020-luvun Suomessa. Se, miten perheissd ilmennetddn suku-
puolirooleja vaikuttaa merkittivisti tulevaisuuden tasa-arvon ilmentymiselle. Lapset peilaavat
tulevaisuuden aikuisina omien vanhempiensa kdytostd, minkd seurauksena epétasa-arvosta voi

tulla itseddn toistava yhtilo.



2 Hoiva ja vanhemmuus

2.1 Sukupuolittuneet hoivakaytanteet aiemmissa tutkimuksissa

Sukupuolittuneita kéytint6jé, rooleja, velvollisuuksia sekd vastuita on tutkittu melko laajasti
eri ndkokulmista niin kansallisesti kuin maailmanlaajuisesti. Suomalaisissa tutkimuksissa on
korostuneet niin perhepoliittisten pdétdsten kuin kulttuuristen normien vaikutukset sukupuolit-
tuneisiin kodin- ja lastenhoidon jakoihin. Tarkemman tarkastelun kohteena ovat olleet muun
muassa vanhempainvapaakiytdnnot ja niiden jakautuminen (esim. Salmi & Narvi 2017) sekd
lastenhoitopalveluiden ja sosiaalietuuksien muutoksien vaikutukset didin tydssidkayntimahdol-
lisuuksiin (Salonen & Koivisto 2024). Tutkimuksissa toistuvat samankaltaiset johtopédétokset.
Kodin- ja lastenhoitovastuut niyttdytyvét sukupuolittuneina kiytantdind, joissa didit kantavat
suurimman vastuun etenkin lastenhoidosta ja siihen liittyvistd kdytdnndisté isiin verrattuina.

(esim. Otonkorpi-Lehtoranta, Salin, Hakovirta & Kaittila 2021.)

Etenkin 2020-luvulla tutkimuksen kohteeksi on noussut eri kansallisten sekd globaalien muu-
tosten vaikutukset sukupuolirooleihin. Hoivavastuiden jakautumisen muutosta on tutkittu esi-
merkiksi korona-aikana, jolloin pandemian tuomat muutokset haastoivat vanhempien mahdol-
lisuuksia yhdistda lisddantynyttd kodin- ja lastenhoitoa tydeldmén kanssa. Vanhemmat kokivat,
ettd korona-aikana tyo- ja perheroolit hdmairtyivét ja rajat rikkoutuivat lisdéntyneen etityon
vuoksi. Otonkorpi-Lehtorannan, Salinin, Hakovirran ja Kaittilan (2021) tutkimus osoitti, ettd
padsadntoisesti didit huolehtivat lisdéntyneestd lastenhoidontarpeesta korona-arjessa ja kokivat
sen héiritsevin omaa tyontekoaan. (Otonkorpi-Lehtoranta ym. 2021.) Toisaalta Karjalaisen
(2021, 554) samankaltaisessa korona-ajan etdtyotd ja sukupuolta késittelevissd tutkimuksessa
miehet mainitsivat naisia useammin perhevastuun kasvun, kuitenkin ldhinné lasten paivakotiin
viemisessd ja hakemisessa. Naiset sen sijaan viittasivat enemman kasvaneeseen kodinhoitoon,

kuten ruoanlaittoon ja pyykinpesuun (Karjalainen 2021, 555).

Vaikka sukupuolittuneita rooleja on tutkittu paljon, kohdistuvat havainnot enemmaén sukupuol-
Téten ndkokulmani pyrkii tarkastelemaan tarkemmin, millaisten yksilo-, instituutio- seké yh-
teiskuntatasojen ja kulttuuristen tekijoiden takia perheiden kdytannot pohjautuvat sukupuolit-

tuneisiin rooleihin.



2.2 Mita on hoiva?

Kun tarkastellaan kodin kdytdntdjd, on oleellista huomioida perheen hoivan jakautuminen van-
hempien kesken. Hoivaa voidaan pitdd kattokédsitteend, jonka méérittelemisessd pystyy erotte-
lemaan niin psyykkisen, fyysisen kuin sosiaalisen ulottuvuuden. Hoivaa kisitteend pidetddn
monitulkintaisena ja laajana, eikd silld ole vakiintunutta tietoteoreettista perustaa. Tdmédn
vuoksi kdsitteen médrittely voi olla haastavaa. (Sihto & Vasara 2023.) Siitd huolimatta suurella
osalla ihmisistd on oma ymmaérryksensa siitd, mihin hoivalla viitataan. Hoiva-sanan kdytto Suo-
messa levisi 1980-luvulla osana naistutkimusta, jolloin hoivalla viitattiin naisten palkattoman
huolenpidon yhteiskunnalliseen arvoon. Hoivan asema voi kuitenkin vaihdella yksilon eldmén-
kulussa hoivan antajasta hoivan saajaan — lapsuudesta vanhuuteen. Hoivan monitulkintaisuuden
vuoksi se voidaan nihdd monella eri tavalla, kuten huolenpitona, apuna, tunteina tai tekoina,
jotka vaikuttavat jokaisessa eldmanvaiheessa. (Sihto & Vasara 2023.) Lisédksi hoivassa yhdisty-
vét niin ennakointi, ajattelu kuin toiminta halutun lopputuloksen saavuttamiseksi, mikd tekee

hoivasta monimutkaista (Lepist6 2023, 18; Tronto 2009, 108—110).

Hoivan maéérittely on subjektiivista ja tulkinnanvaraista. Huomioitavaa on, etti hoiva on kiinteé
osa yhteiskunnan palvelujérjestelméd ja hyvinvointivaltion toimivuutta. Sitd pidetddan myds yh-
tend tasa-arvon mittarina. Suomalaisessa julkisessa keskustelussa hoivan késite liitetddn usein
idkkéiden palveluihin, kuten hoivapalveluihin tai hoivakoteihin, mutta myds lastenhoitoon. Tél-
laisessa kontekstissa julkisten palveluiden tarjoama hoiva liitetdén ihmiselle valttimattomaan
ja fyysiseen hoitoon. Télloin hoivaa ei ymmarretd osana ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvoin-
tia, jossa korostuvat ihmissuhde- ja tunnetaidot. Hoivaa pidetddan my®ds uusintavana tyond, jolla
tarkoitetaan esimerkiksi kotitoitd, joita tehddén arjessa jatkuvasti ja uudelleen. (Sihto & Vasara

2023.)

Hoivan késitteellistiminen seki sen tyoksi médrittiminen ovat olleet merkittivid kdénnekohtia
naisten ndkyméttomén tyon nikyviksi tekemisessd. Ongelmaksi on silti koitunut, ettei kotona
tehdylle palkattomalle uusintavalle tyolle annetta sellaista painoarvoa, mitd se ansaitsisi. Ko-
tona tehtiviastd hoivatydstd voi aiheutua tekijdlle muun muassa visymysté ja stressid, jotka toi-
mivat pitkikestoisina eldméd kuormittavina tekijoind. (Lepistd 2023, 20; Anttonen & Zechner
2009, 20.) Nykyédédn hoivaan voidaan liittdd myds metatyon-kisite, jolla tarkoitetaan ndkyma-
tonta tyOtd, jossa ennakoidaan, suunnitellaan ja organisoidaan perheen arjen ja eldmén suju-

vuutta (Lilja 2021; esim. Luukinen 2017, Offer 2014, Daminger 2019). Metatyo on osa hoivan



ndkymitontd toimintaa, jonka havaitseminen, saati tyoksi maéritteleminen on kiytdnnossi vai-

keaa.

Hoivan kisitteelld on téssd tutkielmassa suuri merkitys, silld se kuvastaa sitd kotona tehtyé
tyotd, jonka jakautumista haluan tarkastella. Téssd tutkielmassa tarkoitan hoivalla niin kotona
tehtyd fyysistd tyotd, kuten siivousta, ruoanlaittoa, lastenhoitoa ja kasvatusta, kuin psyykkisti
tunne- ja metaty6td. Hoivavastuu ilmaisee sitd, miten vastuut ja velvollisuudet kyseisiin aska-

reisiin ovat jakautuneet suomalaisissa perheissd miesten ja naisten valilla.

2.3 Jaettu vanhemmuus kulttuurisena ideaalina

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ditien ja isien vélisté tasajakoa arjen askareissa on kutsuttu
jaetuksi vanhemmuudeksi (Terdvd, Narvi, Lammi-Taskula & Eerola 2022; Vuori 2009). En-
simmadiset vanhemmuuteen liittyvédt tasa-arvoyritykset tapahtuivat jo 1960-luvulla, kun Suo-
messa haluttiin mahdollistaa naisten osallistuminen tydeldméén, mutta samalla keskustelut
isyydestd nousivat pinnalle (Terdvéd ym. 2022; Jallinaho 1983; Julkunen 1994; Forsberg 2005).
Lisdksi tasavertaisuuden arvot poliittisessa padtoksenteossa, koulutuksessa ja tyoeldmaissa nou-
sivat keskeisiksi yhteiskunnallisiksi teemoiksi vanhemmuuden rinnalla (Roskam, Gallée,
Aguiar, ... Mikolajczak 2022). Jaetun, tasavertaisen vanhemmuuden nidkokulmassa korostuvat
isdn aseman pohtiminen sekd isén osallistuminen perheen hoivatyohon (Terdvd ym. 2022:
Hearn 2010; Hobson 2002). Viime vuosikymmenind on edistetty sukupuolten vélisté tasa-arvoa
ansioty0ssd sekd pyritty tasaamaan hoivan jakautumisen eroja. Myds jaettu vanhemmuus on
noussut vanhemmuutta koskevaksi kulttuuriseksi ideaaliksi Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
(Gregorjew & Eerola 2025; Eerola 2018; Lammi-Taskula 2017). Tasavertainen vanhemmuus
toimii keskeisend ldhtokohtana sukupuolten viliselle tasa-arvolle niin perheiden sisélld kuin

laajemmin yhteiskunnassa.

Jaetun vanhemmuuden késitteelld tarkoitetaan yleisesti puolisoiden tasavertaista osallistumista
niin tyd- ja perhe-eldméén kuin lasten hoivaan ja kasvatukseen (Gregorjew & Eerola 2025;
Gislason & Simonardéttir 2018; Terdvd ym. 2022). Vaikka mallissa tavoitellaan vanhempien
tasavertaista osallistumista perheen kdytdntdihin, ei se tarkoita, ettd tydnjako olisi aina tdysin
tasan. Ideaalin keskeisend periaatteena on jakamisen mahdollisuus sekd vanhempien subjektii-
vinen kokemus tasapuolisuudesta ja reiluudesta (Gregorjew & Eerola 2025; Eerola 2018;

Twamley & Faircloth 2023).



Perhe- ja vanhemmuustutkimuksiin on vakiintunut vanhemmuuskaytantdjen késite, jolla viita-
taan vanhempien toimintaan, valintoihin ja niitd koskeviin neuvotteluihin (Grigorjew & Eerola
2025; Terdavd ym. 2022), mihin lukeutuvat kotityot, lastenhoito sekd metatyd (Grigorjew & Ee-
rola 2025; Eerola ym. 2021). Vanhemmuuskaytinnot ovat keskeinen tarkastelun kohde jaettua
vanhemmuutta koskevassa tutkimuksessa. Oleellista on huomioida, ettd vanhemmuuskaytannot
muodostuvat toistojen kautta arjessa muidenkin kdyténtdjen tavoin, vaikka ne ovat kuitenkin
vahvasti kytkeytyneitd vanhemmuutta koskeviin normeihin ja ihanteisiin (Grigojew & Eerola

2025; Lammi-Taskula 2007; Morgan 2011).

Sukupuolten vilistd epétasa-arvoa on pyritty tasamaan lukuisin eri keinoin etenkin koulutuk-
sessa ja tyoelaméssd, mutta epdkohtia voidaan silti 16ytdé. Yli 40 valtioon kohdistuneessa tut-
kimuksessa (Roskam ym. 2022) tarkasteltiin, miten didit kokevat psyykkistd ahdistusta van-
hemmuudesta maissa, joille on ominaista sukupuolten vilinen tasa-arvo. Samoissa maissa on
oletetusti vallalla myds jaetun vanhemmuuden ihanteet. Tutkimuksessa (Roskam ym. 2022)
todettiin, ettd yksildlliset tasavertaisuuden arvot ja yhteiskunnan korkea sukupuolten vélinen
tasa-arvo ovat yhteydessd ditien korkeampiin uupumustasoihin. Ndma tulokset osoittavat suku-
puolten vilisen tasa-arvon paradoksin, jonka mydtd epdtasa-arvo on ldsnd tietyissd vanhem-
muuden osa-alueissa. (Roskam ym. 2022.) Taméi kyseenalaistaa jaetun vanhemmuuden ideaa-
lin. Aideiltid odotetaan yhtildisti panosta tydeldmissi, mutta lisiksi kotona vastuu kasautuu
tamén harteille tasavertaisuuden periaatteesta huolimatta. Tdten tasa-arvon ideaali ei ehké ole-

kaan levinnyt niin hyvin perheiden siséisesti, kun voisi olettaa.



3 Ekologinen systeemiteoria

Sukupuolittuneita hoivarooleja ja -vastuita on mahdollista tarkastella monista eri ndkokulmista.
Téssé tutkielmassa kédytdn hyddykseni Bronfenbrennerin (1979) kehittiméa ekologista systee-
miteoriaa (ks. Kuva 1), joka avaa mahdollisuuden tarkastella ilmiditd laaja-alaisesti mikro-,
meso-, ekso, makro- ja kronosysteemien muodostamien ulottuvuuksien kautta. Teorian mukaan
yksil0 ja tdtd ympéroivat ulottuvuudet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa, mikd muo-
dostaa laajan kokonaisuuden. Kyseinen viitekehys tarjoaa kurkistusikkunan hoivan jakautumi-
sen tarkastelemiseen monipuolisella tavalla, miké on oleellista ilmidssd, jossa yksilot yllapita-

viét yhteiskunnan luomia tapoja, normeja ja kiytantoja.

Systeemiteoreettisen ajattelun muodostuminen alkoi 1940- ja 1950-luvuilla hallintotieteiden ja
psykologian aloilla, ja ajattelua muokkasi 1970-luvulla Ludvig von Bertanlanffy argumentoi-
malla, ettd maailmassa on erot osien sekd kokonaisuuksien vililld (Kilpeldinen 2017; Payne
2005, 143). Yleisen systeemiteorian sosiaalinen, fyysinen, kulttuurinen ja emotionaalinen ulot-
tuvuus seka historiallinen ympéristd muodostavat toisiinsa vaikuttavan kokonaisuuden yhdessa
luonnon kanssa (Kilpeldinen 2017; ks. esim. Raunio 2004, 26). Yleisessé systeemiteoreettisessa
tarkastelussa on oleellista asioiden tarkastelu omassa kontekstissaan: huomiota halutaan kiin-
nittidéd systeemien viélisiin yhteyksiin ja jdrjestelmien véliseen vuorovaikutukseen eiké niinkdan
yksiloon. Systeemien vilisten vuorovaikutussuhteiden kautta voidaan luoda tietoa, joka auttaa
muokkaamaan ja muuttamaan jirjestelmid. Yksi keskeinen systeemiajattelun piirre on, ettd se
edellyttdd eri tekijoiden yhteisvaikutuksen huomioimista. (Kilpeldinen 2017; Vienola 1995, 43—
54; Payne 2005, 142—-157.)

Psykologi Urie Bronfenbrenner kehitti 1970-luvulla ekologisen systeemiteorian, joka pyrkii se-
littdmédn yhd monimutkaisempia ilmiditd (Marttinen 2021, 8; Gitterman & Germain 2008, 53;
Healy 2014, 11). Ekologinen systeemiteoria eroaa yleisestd systeemiteoriasta siten, ettd siind
yhtdloon otetaan mukaan ympariston merkitys yksilon eldméssd. Teorian keskidsséd ovat kolme
oletusta, joiden mukaan 1) yksilé ndhddin ympéristoon vaikuttavana aktiivisena toimijana, 2)
ympéristd vaatii yksilod mukautumaan sen ehtoihin seké edellytyksiin ja 3) ympiristd koostuu
erilaajuisista sisdkkaisistd kokonaisuuksista seké niiden vélisistd suhteista (Harkonen 2007, 26;
Bronfenbrenner 1977, 187-249). Namaé sisdkkadiset kokonaisuudet Bronfenbrenner jaotteli vii-
teen eri tasoon: mikro-, meso-, ekso-, makro- sekd kronosysteemiin. Eri systeemien vilisten
suhteiden tarkasteleminen on olennaista, koska ihminen toimii jatkuvassa vuorovaikutuksessa

ympéristonséd kanssa. (Marttinen 2021, 10; Bronfenbrenner 1977, 514-515.)



Kuva 1. Bronfenbrennerin (1979) ekologisen systeemiteorian tasot

Kronosysteemi

Makrosysteemi

Eksosysteemi

Mesosysteemi

Mikrosysteemi

3.1 Mikrosysteemi

Mikrosysteemin mééritelméaén kuuluvat kaikki yksilon ympéristot, joissa tdmé on aktiivisesti
osallisena (Hérkonen 2007, 28). Mikrosysteemi on yksilon 14dhin sosiaalinen ulottuvuus, johon
kuuluvat esimerkiksi suhteet perheessi ja koulussa. Mikrotasolla keskiossd ovat henkildiden
véliset kaksisuuntaiset vuorovaikutussuhteet, jotka voivat vaikuttaa yksilon kdytokseen ja us-
komuksiin. Bronfenbrennerin (1979) mukaan tatd kaksisuuntaista vaikutusta tapahtuu kaikkien
systeemien vileilld, mutta ne ovat voimakkaammillaan mikrotasolla. Bronfenbrenner (Hérko-
nen 2007, 27; Bronfenbrenner 2002, 264) on lisainnyt mikrosysteemin alkuperdiseen médritel-
méiin sen olevan myos roolien, toimintojen sekd henkildiden vélisten suhteiden muoto. Talldin
henkil6 kokee tietysséd fyysiset ja aineelliset piirteet omaavassa ympéristossd myos henkilon
yksilolliset piirteet, joita ovat muun muassa persoonallisuudet, temperamentit ja késitysjérjes-
telmét. Tama lisdys luo vield lisdd syvyyttd jo valmiiksi moniulotteiseen teoriaan. Késitejarjes-
telmilla tarkoitetaan yksildiden opittuja kéyttdytymis- ja kdsitemalleja, eli normeja ja tapoja,
jotka siirtyvét sukupolvelta toiselle (Harkonen 2007, 32; Bronfenbrenner 2002), ja ne muovau-

tuvat yhteiskunnan ja kulttuurin mukana (Hérkénen 2007, 27-28; Harkonen 1991; 1996).
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Esimerkiksi hoivaan liittyvat ajatukset ja késitykset voidaan luokitella osaksi kisitejarjestelmii,

jotka vaikuttavat yksiléiden toimintaan mikrotasolla.

3.2 Mesosysteemi

Mesosysteemilld tarkoitetaan kahden tai useamman ympariston vélisid yhteyksid sekd proses-
seja mikrosysteemissd. (Harkonen 2007, 30; Bronfenbrenner 2002, 264). Mesosysteemi siis
koostuu ympiristdjen vélisistd suhteista, joissa yksild on itse my0ds osallisena (Harkonen 2007,
30; Saarinen ym. 1994, 89). Mesojirjestelmié tarkasteltaessa on olennaista huomioida niiden
saman- tai erisuuntaisuus, jolla viitataan siithen, miten suhteiden yhteisvaikutus vaikuttaa yksi-
16n eliméédn (Harkonen 2007, 30). Tdllainen mikrosysteemien vélinen suhde voisi olla esimer-
kiksi tydpaikan suhtautuminen perhevapaiden pitdmiseen, joka voisi olla joko positiivista tai

negatiivista, titen tukien tai heikentéien yksilon elamaa.

3.3 Eksosysteemi

Eksosysteemi koostuu myds kahden tai useamman ympariston yhteyksisté ja prosesseista. Ek-
sosysteemi eroaa mesosysteemistéd kuitenkin siten, ettd siind henkild ei ole osana kaikkia niita
ympériston vélisid suhteita. Silti ndma eri yhteydet muiden ympérist6jen vililld vaikuttavat yk-
siloon joko vilillisesti tai valittomasti. (Harkonen 2007, 31; Bronfenbrenner 2002, 264-265.)
Toisaalta eksosysteemi voi muodostua myds ympéristdjen vuorovaikutuksesta, joista missdin
henkild ei ole itse osallisena, mutta ne silti vaikuttavat timédn mikrosysteemiin (Harkénen 2007,
31). Téllaisia voivat olla esimerkiksi tyopaikka, perhepolitiikka, sosiaaliturvalainsdddanto tai
muut yhteiskunnalliset instituutiot. Eksosysteemissd on siis kyse laajoista ymparistdjen vili-

sistd vuorovaikutussuhteista, jotka vaikuttavat henkilon eldmaién jollain tapaa.

3.4 Makrosysteemi

Makrosysteemin voi ajatella olevan kaikki systeemit kattava kokonaisuus, joka sisdltdd muun
muassa kulttuuriset arvot, normit, tavat ja lait, jotka vaikuttavat muihin ympéristdihin (Hérko-
nen 2007, 32; Berk 200). Ndmd makrosysteemin piirteet muovautuvat aina jonkin tietyn kult-
tuurin, alakulttuurin tai muun laajemman sosiaalisen kontekstin valossa. Téten esimerkiksi per-
hekédytinteet voivat vaihdella kulttuurisen kontekstin mukaan. Makrojéarjestelmét muodostavat

alemmin mainitut mikrojérjestelmissd vaikuttavat kisitejarjestelmit, joita eri ympdristot, kuten

11



perhe, tyopaikka ja hallintorakenteet, siirtdvit eteenpdin. (Harkonen 2007, 32; Bronfenbrenner

2002, 266.)

3.5 Kronosysteemi

Kronosysteemilld viitataan niin sanottuun aikasysteemiin, mikd tarkoittaa ympéristdjen ajan
myoOtd tapahtuvaa kehitystd ja muutosta. Aikasysteemin muutoksilla ei ole suoraa vaikutusta
yksiloon, mutta myds se pitdd sisdllddn kaikki edelld mainitut systeemit. Toisaalta yksilon oma
eldménkulku ja sen muutokset ovat osa kronosysteemid. (Harkdnen 2007, 32; Bronfenbrenner
2002.) Kronosysteeminen ulottuvuus heijastaa asioiden ja tilanteiden tarkastelemista ajassa,
paikassa ja tietyssd historiallisessa kontekstissa, jotka vaikuttavat kaikkiin systeemeihin. Tété
voidaan peilata esimerkiksi siihen, ettd vuosikymmenia sitten pidettiin itsestdénselvyytend, ettd
naisen rooli oli pitdé huolta kodista ja lapsista, kun taas 2000-luvulla vastuu niisti asioista on

molemmilla vanhemmilla ja my®s ditien tydssd kdyminen on osa arkea.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Vanhemmuuden tarkasteleminen on merkittdvdd sukupuolten vilisen tasa-arvon mahdollista-
miseksi tulevaisuudessa. Sisdistetyilld rooleilla on suuri merkitys oman toiminnan ilmentymi-
sessd, minkd vuoksi sukupuolittuneita vastuita ja velvollisuuksia voi olla vaikea tunnistaa. Té-
mén tutkielman tarkoitus on tuoda esiin, miten naisten ja miesten hoivavastuut ovat jakautuneet
Suomessa ja millaisia taustatekijoitd ndiden roolien, velvollisuuksien seké vastuidenjaon taus-
talta voidaan havaita. Sen vuoksi rajasin tutkimuskohteeksi ainoastaan &idin ja isén sisdltamét
heteroperheet, jotta voisin tarkastella sukupuolten vélisid eroja. Tutkielmassa haluan selvittié

kahden tutkimuskysymyksen kautta:

1. Miten naisten ja miesten hoivavastuut jakautuvat Suomessa 2020-luvulla?

2. Millaisia tekijoitd sukupuolittuneiden jakojen taustalta voi 16ytdd ekologisen

systeemiteorian valossa?

4.2 Menetelmat

Téssi tutkielmassa tarkastelen naisten ja miesten vélisid hoivavastuiden jakoja perheissé kirjal-
lisuuskatsauksen keinoin. Kirjallisuuskatsauksella tarkoitetaan tutkimusmenetelmai, jolla py-
ritdén kehittimadn, arvioimaan ja yhdisteleméén jo olemassa olevia teorioita. Sen tarkoituksena
on luoda kokonaiskuvaa jostain tietystd asiakokonaisuudesta kokoamalla yhteen tuloksia kir-
jallisuudesta, jotka ovat perustana uusille ndkokulmille tai mahdollisille tutkimustuloksille. Kir-
jallisuuskatsaus voidaan jakaa kolmeen erilaiseen tyyppiin, joita ovat kuvaileva ja systemaatti-
nen kirjallisuuskatsaus sekd meta-analyysi. (Salminen 2011, 3-9.) Tédssd tutkielmassa tulen
kiyttamédn kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, koska sen kdyttdminen antaa minulle mahdolli-

suuden kdyttda laajasti monipuolista aineistoa.
Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta voidaan kutsua my6s yleiskatsaukseksi, joka ei aseta tarkkoja

raameja tutkimuksen teolle, mutta jolla pystytédn kuitenkin kuvailemaan ja mahdollisesti luo-

kittelemaan ilmictd laaja-alaisesti. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa yhé
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pienemmiksi osiksi — narratiiviseen, integroivaan ja kartoittavaan otteeseen. Tdma tutkielma on
integroiva katsaus, koska se antaa minulle valmiudet tarkastella ja kuvata ilmi6td monipuoli-
sesti. Integroiva ote mahdollistaa laajat ja eri ndkdkulmia huomioivat aineistot, seké lisdksi
siind korostuu aiemman tutkimuksen kriittinen tarkastelu. (Salminen 2011, 3-9.) Kuvaileva kir-
jallisuuskatsaus toimii mainiona menetelmédna tdlle tutkielmalle siksi, ettd sen avulla pystyn
yhdistimain aineistoista 10ytyvii tietoa sukupuolittuneisiin jakoihin liittyvistd taustatekijoisté

ekologisen systeemiteorian avulla.

4.3 Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu niin kansallisista barometriselvityksistd kuin tutkimuskirjallisuu-
desta. Rajasin aineiston pdédsdéntoisesti suomalaiseen tutkimukseen, koska eri maissa vallitse-
vat erilaiset kulttuurisidonnaiset ja poliittiset kdytdnnét, joilla voi olla vaikutuksia hoivan ja-
kautumiseen. Liséksi rajasin tiedonhaun koskemaan kirjallisuutta, joka on toteutettu 2000-1u-
vulla. Ajallinen rajaus on tarpeellinen siksi, ettd aiheeseen liittyvit yhteiskunnalliset muutokset,
kuten perhe- ja tasa-arvopolitiikka sekd arvomaailmoja koskevat teemat, ovat olleet muutok-
sessa viime vuosikymmenind. Tutkimuskohteekseni rajautuivat ainoastaan heteroperheet,
joissa vanhempina ovat diti ja isd. Tadma rajaus on tarpeen siksi, ettd perheiden moninaisuudet

huomioiva tutkimus saattaisi heikentéd juuri sukupuolten vélisten erojen huomaamista.

Pyrin 10ytdméén vastauksia ensimmadiseen tutkimuskysymykseen mahdollisimman ajankohtai-
sista, kattavista ja koko véestdd koskevista kyselytutkimuksista. Talld perusteella Perhebaro-
metri 2024, Tasa-arvobarometri 2024 seki Tilastokeskuksen ajankéyttotutkimus vuodelta 2020-
2021 valikoituivat osaksi tutkielman aineistoa. Néiden selvitysten pohjalta pyrin vastaamaan
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: miten naisten ja miesten hoivavastuut jakautuvat Suo-
messa 2020-luvulla? Véestoliiton Perhebarometri (Sorsa, Kuokkanen, Lehtonen & Berg 2025)
toteutettiin verkkokyselylomakkeella ja se paneutuu muun muassa parisuhteiden arkeen seké
kotitdiden ja lastenhoidon jakautumiseen. Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta Ti-
lastokeskuksen puhelinhaastatteluina ja verkkokyselyini toteutettu Tasa-arvobarometri (Pieti-
ldinen, Attila, Keski-Petdjd & Koivuranta 2025) sen sijaan tutkii, millaisia kokemuksia eri su-
kupuolilla on tasa-arvosta ja sen toteutumisesta esimerkiksi perheessé ja tyoeldmaissé. Tilasto-
keskuksen ajankéyttotutkimuksen (2022) avulla taas on keritty tietoa suomalaisten ajankayton

rakenteesta. Ajankdyttotutkimukseen osallistuneet pitivdt kirjanpitoa omasta ajankdytdstdan
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kahden vuorokauden ajan ja tiedot kerittiin talteen puhelinhaastatteluina. Koska ndmai selvi-
tykset mittaavat samankaltaisia teemoja eri lahtokohdista, niistd voi kerétd yhteen tuloksia tai
16ytdd mahdollisia ristiriitoja hoivan jakautumisessa. Analysoin tutkielmassa selvityksistd tee-

moja, jotka liittyvit kodin- ja lastenhoitoon.

Etsin lisdd tutkimuskirjallisuutta vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen: millaisia tekijoitéd
sukupuolittuneiden jakojen taustalta voi 16ytdéd ekologisen systeemiteorian valossa? Etsin ai-
neistoa, joissa on havainnoitu hoivavastuiden jakautumiseen liittyvié taustatekijoitd. Jatkoin ai-
neistonkeruuta Google Scholarissa, Finnassa ja Volterissa. Hakusanoina kdytin muun muassa
sanoja hoiva, vanhemmuus, sukupuoli, kotityo, jaettu vanhemmuus, odotukset, diti ja isd sekd
ndistd sanoista yhdistyksid ja katkaisuja. Etsin aineistoa myds Turun yliopiston tarjoaman
Keenious -tekodlyselaimen avulla. Etsin artikkeleita, joiden aiheet ovat samankaltaisia Perhe-
barometri 2024 -aineistoon. Kéytin myds Volterissa apunani tekodlyavustajaa, pyytdmaélla sitd
etsimddn minulle aineistoa sukupuolittuneista hoivarooleista, perhe- ja vanhemmuuskaytédn-
teistd, jactusta vanhemmuudesta ja tasa-arvosta perheiden sisillid. Saadakseni monipuolisempaa
aineistoa, hain myd6s englanninkielisté kirjallisuutta Google Scholarissa hakusanoilla family dy-

namics, parenting roles ja Finnish study.

Silmadiltyéni hakutuloksia ja luettuani eri tutkimuksien johdantoja, valitsin aineistoksi lopulta
yhteensd kymmenen tutkimusartikkelia aiemmin mainittujen kolmen suomalaisen barometri-
selvityksen rinnalle (ks. Taulukko 1). Loput tutkimusaineistosta valikoituivat siten, ettd niissi
késitellddn hoivavastuita tai vanhemmuuskéytinteitd, ja ettd niistd on havaittavissa néihin lii-
tettdvissd olevia taustatekijoitd. Aineisto koostuu seké laadullisilla ettd méaarallisilla tutkimus-
menetelmilld toteutetuista tutkimusartikkeleista. Kaikki aineistoksi valikoituneet artikkelit tar-
kastelevat ainoastaan Suomea, lukuun ottamatta Liitolfin (2025) tutkimusta, joka tarkastelee

Suomen liséiksi myos neljdd muuta maata.
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Taulukko 1. Kirjallisuuskatsauksen aineisto

Tutkimuksen tekijét, nimi ja vuosi

Tutkimuksen toteutus-
maa

Tutkimusmenetelma

Anttila, A. (2012) Sukupuolitettu kotityonjako ja sosiokulttuuriset rakenteet

Suomi

Laadullinen analyysi

Eerola, P., Mustosméki, A. & Pirskanen, H. (2025) Fathers on the 'night shift’? Un-
derstanding caring fatherhood through parents’ interpretative reporters of night-
time care. Teoksessa P. Eerola, K. Twamley, H. Pirskanen, & P. Romero-Balsas
(toim.), Caring fathers in the global context

Iso-Britannia

Laadullinen analyysi

Grigorjew, E., & Eerola, P. (2025) Jaettu vanhemmuus pienten lasten ditien kerto-

mana: Laadullinen pitkittdistutkimus Suomi Laadullinen analyysi
Halonen, J., Rintala, R., Sorkkila, M., Ronkéd, A. & Aunola, K. (2021) Vanhempien

késitykset thannevanhemman ominaisuuksista seké yhteiskunnan asettamista ihan- Laadullinen ja maaralli-
teista Suomessa Suomi nen analyysi
Liitolf, M. (2025) The Balancing Act of Working Mothers an Caring Fathers. Im-

pact of Family Policy on Egalitarianism in Families in Western Democracies Sveitsi Laadullinen analyysi
Miettinen, A. (2008) Kotity6t, sukupuoli ja tasa-arvo. Palkattoman tyon jakamiseen

liittyvét kdytannot ja asenteet Suomessa Suomi Maéérillinen analyysi
Narvi, J. (2014) Miéardaikainen tyd, vakituinen vanhemmuus. Sukupuolittuneet ty6-

urat, perheellistyminen ja vanhempien hoivaratkaisut Suomi Laadullinen analyysi
Pietildinen M., Attila H., Keski-Petdja M. & Koivuranta S. (2025 Tasa-arvobaro-

metri 2024 Suomi Maérillinen analyysi
Saarikallio-Torp, M., Nérvi,J., Miettinen, A. & Kinnunen, A. (2024) Neuvottelut

lapsen hoivan jakamisesta. Teoksessa Kinnunen, A., & Lammi-Taskula J., Mietti-

nen A., Narvi, J. & Saarikallio-Torp, M. (2024) Perhevapaat ja ty6n ja perheen yh-

teensovittaminen muuttuvassa tydeldmassi Suomi Maérillinen analyysi
Sevon, E., Malinen, K., Murtorinne-Lahtinen, M., Mykkénen, J., & Ronk&, A.

(2016). Kumman vuoro? Kotity6n ja vanhemmuuden jakamiselle annetut perustelut

epétyypillisen tydajan perheissé Suomi Laadullinen analyysi
Sorsa T., Kuokkanen S., Lehtonen N. & Berg V. (2025) Tahdotko? Suomalaisten Maérillinen ja laadulli-
parisuhteet, sinkkuus ja seksieldmd. Perhebarometri 2024 Suomi nen analyysi
Tilastokeskus (2022) Naisten ja miesten kokonaistydaika ensimmaisté kertaa sa- Maédéréllinen ja laadulli-
malla tasolla 2020-2021. Ajankayttdtutkimus Suomi nen analyysi
Terava, J., Narvi, J., Lammi-Taskula, J. & Eerola, P. 2022. Kuka hoitaa kotona?

Teoksessa P. Eerola, K. Repo, M. Alasuutari, K. Karila & J. Lammi-Taskula (toim.)

Lasten hoidon ja varhaiskasvatuksen monet polut: Lasten, perheiden ja politiikan Maédéréllinen ja laadulli-
nikokulmia Suomi nen analyysi
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5 Hoivan jakautuminen

Viimeisen viiden vuoden aikana toteutetut tutkimukset (ks. Taulukko 2; Taulukko 3; Tilasto-
keskus 2022) tukevat aiempia tutkimustuloksia hoivan jakautumisesta perheissid — naiset kan-
tavat suurimman vastuun kodin- ja lastenhoidosta. Oleellinen huomio on, etti néin arvioivat
sekd naiset ettd miehet (Sorsa ym. 2025, 62). Perheissi epétasaisesti jakautunut hoiva kuvastaa
my0s sitd, ettd enemmistd tasa-arvobarometriin (2025) vastanneista on sitd mieltd, ettei naisten
jamiesten asema ole Suomessa tasa-arvoinen. Positiivista muutosta kohti tasa-arvoisempia per-
hekiytanteitd kuitenkin on, silld erot kodin- ja lastenhoitoon kiytetyssd ajassa ovat kaventuneet

jonkin verran sukupuolten vililld vuosikymmenien aikana (Tilastokeskus 2022).

Taulukko 2. Vastaaja kokee omaavansa pddvastuun lastenhoitoon liittyvastd tehtavéstd (Sorsa
ym. 2025; Pietildinen ym. 2025)

Perhebaro- | Perhebaro- | Tasa-arvo- | Tasa-arvo-
metri metri barometri | barometri
2024 2024 2024 2024
Naiset (%) | Miehet (%) | Naiset (%) | Miehet (%)
Lastenhoivaaminen tai -hoitaminen 46 8 31 4
Sairaan lapsen kanssa kotiin jidminen 50 18 38 7
Lasten kanssa leikkiminen 32 15 30 37
Yhteydenpito kouluun tai péiviikotiin 69 12 70 8
Lasten vaate- tai tarvikehankinnat 86 5 X X
Rajojen asettaminen lapsille 23 20 X X
Lasten riitojen ja konfliktien selvittiminen 39 10 X X
Lasten lidkirikiynneisti huolehtiminen 74 11 X X
Lasten sosiaalisista menoista sopiminen 72 7 X X
Lasten kuljetus pdiviikotiin tai kouluun X X 31 26
Lasten kuljetus harrastuksiin X 30 37
Lasten liksyisti huolehtiminen X 41 12

** Alkuperdiset tilastot sisdltdvdt myds vastauskategoriat "puoliso/kumppani” / "aina tai yleensd kumppani”,
"molemmat yhtd paljon” / "mind ja kumppani yhtd usein”, "lapsi/lapset”, "muu kotitalouden jdsen” ja "EOS”.
Kyseiset kategoriat on jdtetty pois, koska tutkielma pyrkii tuomaan esiin sukupuolittuneita eroja koettujen pddvas-
tuiden jakautumisessa. Alkuperdisissd tutkimuksissa nditd on kuvattu vastausvaihtoehdoilla "aina tai yleensd
mind” tai “vastaaja itse”, jotka on muokattu taulukoihin kategorioiksi "perhebarometri naiset”, "perhebarometri
miehet”, tasa-arvobarometri naiset” ja "tasa-arvobarometri miehet”.

Tutkimuksista (ks. Taulukko 2; Tilastokeskus 2022) ilmenee, ettd perheissa esiintyva sukupuol-

ten eriarvoisuus korostuu lastenhoitoon liittyvissd vastuissa. Ajankdyttotutkimuksessa (2022)

ei ole kuitenkaan eritelty lastenhoitoon liittyvid osa-alueita erikseen niin kuin perhe- ja tasa-
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arvobarometreissd. Suurimmat erot lapsiin liittyvissé vastuissa ovat yhteydenpito kouluun tai
paivakotiin, huolehtiminen lasten lddkarikdynneistd ja sosiaalisista menoista seka lasten vaate-
ja tarvikehankinnat. Niistd naiset hoitavat jopa 69—86 prosenttia. Tyypillistd on, ettei miehilld
ole mistédn lastenhoitoon liittyvéstd tehtdvastd padvastuuta, mutta joillain osa-alueilla heilld on
hieman korostuneempi rooli, kuten lasten kuljetuksessa péivikotiin, kouluun tai harrastuksiin.

(ks. Taulukko 2.)

Vanhempien vililld jaettu vastuu on yleisintd lasten kanssa leikkimisessé sekd rajojen asettami-
sessa. Toisaalta barometrien tulokset eroavat siind, ettd tasa-arvobarometrin (2025) mukaan
miehet kokevat leikkivastuun olevan itsellddn enemmaén kuin naiset. Perhebarometrissa (2025)
sen sijaan naiset kokevat leikkimisvastuun olevan itselldin tuplaten miehiin verrattuna. (ks.
Taulukko 2.) Joka tapauksessa tehtivien jakautumisesta voidaan huomata, ettd naisilla korostuu
etenkin suunnittelua ja ennakointia vaativat vastuut, jotka kuluttavat ja vaativat henkistd mie-
tintityotd. Miehet sen sijaan tekevit useammin fyysiseksi luokiteltua tyotd, kuten leikkimisté
tai lasten kuljetusta. Selvityksistd ei kuitenkaan ilmene milld perustein tehtiviin on paidytty, ja

onko miesten tehtéviin paddytty naisten metatyon tai tehtdvien delegoinnin ansiosta.

Ajankdyttotutkimuksesta (2022) ilmenee, ettd miehet kdyttavit lastenhoitoon enemmin aikaa
kuin aiemmin, mutta silti huomattavasti vihemmaén kuin naiset. Esimerkiksi vuosina 2009—
2010 miehet kayttivat lastenhoitoon aikaa 10 minuuttia vuorokaudessa, kun vuosina 2020-2021
aikaa tdhan kéytettiin 13 minuuttia. Naiset sen sijaan kayttivat tihdn aikaa keskiméérin 18 mi-
nuuttia vuorokaudessa. (Tilastokeskus 2022.) Jaettu vastuu on siis yleistynyt suomalaisvanhem-
pien keskuudessa 2000-luvun aikana. Vaikka lastenhoidon pédédvastuu on padsdéntoisesti nai-
silla, ovat kodinhoitoon liittyvit tehtdvét jakautuneet sukupuolten vélilld tasaisemmin. Kodin-
hoitoon ja ansiotyohon kaytetty aika on ajankéyttotutkimuksen (2022) mukaan ensimmaisté
kertaa ldhes yhté suurta sukupuolten vililld. Oleellinen muutos on, ettd miehet kdyttédvit enem-
mén aikaa kotitdihin ja vihemmaén ansiotyohon, mikd on muuttunut naisilla pdinvastaiseksi.

Té&mai on tasoittanut ajankdyton aiempia eroja. (Tilastokeskus 2022.)
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Taulukko 3. Vastaaja kokee omaavansa padvastuun kodinhoitoon liittyvésti tehtdvastd (Sorsa

ym. 2025; Pietildinen ym. 2025)

Perhebaro- | Perhebaro- | Tasa-arvo- | Tasa-arvo-
metri metri barometri | barometri
2024 2024 2024 2024
Naiset (%) | Miehet (%) | Naiset (%) | Miehet (%)
Ruonlaitto 53 23 52 24
Siivous 58 14 48 13
Pyykinpesu 75 15 71 9
Kodin huoltotyit 13 79 7 80
Talousasiat 32 41 23 37
Isoja hankintoja koskeva suunnit-
telu 18 29 X
Yhteisen tekemisen suunnittelu 50 10 X
Lemmikkien hoito X X 37 22
Puutarha- ja pihatyot X X 28 30
Jitehuolto X X 21 38
Teknologia-asiat X X 18 59
Kulkuneuvojen huolto X X 5 88
Piivittiisostokset X X 34 28
Ruokaostosten suunnittelu 56 17 X X

** Alkuperdiset tilastot sisdltdvdt myds vastauskategoriat "puoliso/kumppani” / "aina tai yleensd kumppani”,

"molemmat yhtd paljon” / "mind ja kumppani yhtd usein”,
Kyseiset kategoriat on jdtetty pois, koska tutkielma pyrkii tuomaan esiin sukupuolittuneita eroja koettujen pddvas-

tuiden jakautumisessa. Alkuperdisissd tutkimuksissa nditd on kuvattu vastausvaihtoehdoilla "aina tai yleensd

“lapsi/lapset”, "muu kotitalouden jdsen” ja "EOS”.

mind” tai "vastaaja itse”, jotka on muokattu taulukoihin kategorioiksi "perhebarometri naiset”, "perhebarometri
miehet”, tasa-arvobarometri naiset” ja "tasa-arvobarometri miehet”.

Kodinhoitoon liittyvét tehtévit ovat kuitenkin tyypillisesti erilaisia sukupuolen mukaan. Aska-
reet ovat sukupuolittuneita siten, ettd miehet hoitavat naisia useammin kotiin liittyvid huolto-

toitd, teknologia-asioita, rakennustditd ja kulkuvélineiden huoltoa. Naiset sen sijaan kantavat

tyypillisesti pddvastuun muista kotitdistd, kuten siivouksesta, pyykinpesusta seka ruoanlaitosta.

(ks. Taulukko 3; Tilastokeskus 2022.) Perhebarometristd (2025) ilmenee, ettd naiset my0s péa-

sadantdisesti suunnittelevat tulevat ruokaostokset, vaikka molemmat sukupuolet arvioivat teke-

vinsd pdivittdisostokset suhteellisen tasapuolisesti niin ajankdyttotutkimuksen (2022) kuin

tasa-arvobarometrin (2025) mukaan. Tdmin voi olettaa kertovan naisten tekemésti nakymétto-

méstd metatyOstd, jonka mittaaminen voi olla haastavaa.
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Tasa-arvobarometrissd (2025) vastaajat kertovat usein jaetusta vastuusta pihatoissd ja lemmik-
kien hoidossa. Niin tasa-arvo- (2025) kuin perhebarometrissd (2025) miehet useammin arvioi-
vat kantavansa suuremman vastuun talousasioista. Silti perheen menojen maksaminen menee
yleisimmin puoliksi, riippumatta eroista puolisoiden tuloissa. Tima on huolestuttavaa esimer-
kiksi taloudellisen tasa-arvon kannalta, koska jopa kolmannes naisista arvioi kumppanillaan
olevan huomattavasti suuremmat tulot itseensé verrattuna. Lapsiin liittyvdit menot maksetaan
yhd useammin suhteessa vanhempien tuloihin. Kuitenkin my0s nédissé naisilla on korostunut
rooli, silld 27 prosenttia naisista ja 8 prosenttia miehistd arvioi maksavansa itse lapsiin liittyvét
menot. (Pietildinen ym. 2025, 124-127.) Ristiriitaista on, ettd michet arvioivat kantavansa suu-
rimman vastuun talousasioissa, mutta silti tuloksien mukaan perheen menot maksetaan puoliksi
ja lapsia koskevissa menoissa naisilla on suurempi rahallinen vastuu. Vaikka tuloerot liittyvét
laajempaan yhteiskunnalliseen palkkaepitasa-arvoon sukupuolten vililld, voi silld olla suuria
vaikutuksia perheiden sisdisten kédytintojen syntymiseen ja ylldpitimiseen, mutta myds koke-

muksiin vallasta ja padtoksenteosta perheessa.

Huomioitavaa on, ettd kotitdiden jakautuminen on ikdsidonnaista. Mitd vanhemmasta ikéryh-
méstd on kyse, sitd suuremman osuuden naiset arvioivat tekevansé kotitditd, seki sitd pienem-
méin osuuden taas miehet (Sorsa ym. 2025, 63). My6s kokemukset kotitdiden kasautumisesta
ovat sukupuolittuneita, silld jopa 75 prosenttia michisté kokevat, ettei heille ole kertynyt liikaa
vastuuta kotitoistd, kun taas nédin kokevat 43 prosenttia naisista. Suurin ero kokemuksissa on
55-vuotiailla, joista jopa 40 prosenttia naisista kokee kotitdiden vastuun kasautuvan heille, kun

vastaava miird samanikaisilld miehilld on vain 13 prosenttia. (Pietildinen ym. 2025, 117.)
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6 Taustatekijoiden merkitys hoivan sukupuolittuneille

eroille

Perheiden sisdiset kdytdnnot ja toimintamallit ovat monimutkaisten tekijoiden summa. Suku-
puolittuneet erot muodostuvat yksildllisten, institutionaalisten ja yhteiskunnallisten tekijéiden
yhteisvaikutuksesta. Tdssd luvussa tarkastelen hoivan jakautumiseen liittyvid taustatekijoiti,
jotka ovat teemoiteltu eri piirteiden mukaisesti mikro-, meso-, ekso, makro- ja kronosysteemi-
tasoille. Tulokset ovat jaettu alalukuihin Bronfenbrennerin (1979, ks. luku 3) ekologisen sys-
teemiteorian mukaisesti. Tarkasteltaessa taustatekijoitd kyseisen teorian valossa tulee huomi-
oida, ettd taustatekijoiden teemoittelu ja jakaminen teorian eri tasoille ei ole suoraviivaista, vaan
osan tekijoistd pystyisi jakamaan useammalle eri systeemitasolle. Oleellista on tiedostaa, etti
systeemitasot toimivat osittain pédéllekkdin ja ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muodostaen

laajan kokonaisuuden. Téten tasoja ei pysty tdysin erottamaan toisistaan.

6.1 Neuvottelut ja yksilolliset tekijat vaikuttavat mikrosysteemin tasolla

Mikrosysteemin tasolle asettuvat tekijit ovat kenties merkittdvimmaéssi roolissa hoivan jakau-
tumisen kannalta, koska mikrosysteemissé yksiloon ja timén toimintaan vaikuttavat tdmén 14-
heisimmét sosiaaliset suhteet. Perheen vuorovaikutussuhteet vaikuttavat hoivavastuiden jakau-
tumiseen arjen kdytdnndissd ja luovat pohjan tyonjaolle. Perheen sisdisten hoivakdytdntdjen
arvioidaan olevan jatkuvan neuvottelun kohteena, ja niihin liittyvdd keskustelua saatetaan
kdyda péivittdin (Grigorjew & Eerola 2025; Terdvid, Narvi, Lammi-Taskula & Eerola 2022).
Kuitenkin osa paédtoksenteosta saattaa nojata my0s hiljaisiin sopimuksiin vanhempien vélisesté
tyonjaosta (Saarikallio-Torp, Nérvi, Miettinen & Kinnunen 2024, 135), mitd osaltaan raamitta-
vat yhteiskunnalliset sukupuoli-ihanteet ja -normit (Miettinen 2008; Nérvi 2014). Itsestdén sel-
vindkin pidetyt ja totutut tyonjaon tavat ylldpitavét vallitsevia kulttuurisia vanhemmuuskési-
tyksid ja ajattelutapoja, mutta niistd neuvottelu ja toisintekeminen voivat myds muuttaa niité

(Terava ym. 2022).
Keskusteleminen hoivan jakamisesta on yhteydessd vanhempien yhteiskunnalliseen asemaan

ja koulutustasoon. Esimerkiksi korkeasti koulutetut ja hyvétuloiset vanhemmat keskustelevat

useammin perheen kéytinteiden jakautumiseen liittyvistd asioista, kun taas pientuloisissa
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perheissd kdyténteet saattavat olla pakon sanelemia. (Saarikallio-Torp ym. 2024, 135.) Lisdksi
korkeampi koulutustaso on yhdistetty vapaampiin ja niin sanotusti modernimpiin sukupuoli-
rooliodotuksiin (Miettinen 2008, 29). Sen sijaan tydvéestolld saattaa olla perinteisempi ja vi-
hemmin joustavampi kisitys sukupuolten tyonjaoista (Anttila 2012, 300). Yksilolliset tausta-
tekijét vaikuttavat lisdksi perheiden paétoksiin perhevapaiden pitamisesti. Korkeammin koulu-
tetuissa perheissd pidetddn useammin pidempid perhevapaita kuin matalammin koulutetuissa
perheissd. (Saarikallio-Torp ym. 2024.) Usein miehet, jotka ovat jo vakiinnuttaneet asemansa
tydeldmassd ovat valmiita jakamaan hoivavastuuta puolison kanssa tukeakseen tdmin paluuta
tyoeldmddn (Nérvi 2014). Sosioekonominen asema ja tulotaso titen osaltaan mahdollistaa tai
vaikeuttaa kodin tyonjaon neuvotteluita. Toisaalta, kun otetaan huomioon miesten oma asenne
ja motivaatio lastenhoitoa kohtaan, miehen henkilokohtaisten ja sosioekonomisten taustateki-
joiden merkitys esimerkiksi perhevapaan pitdmisen ja keston ennustajana viahenee (Terdva ym.

2022).

Oleellista on huomioida, ettd kodinhoitovastuut ovat jakautuneet puolisoiden vililld tasaisem-
min ennen lapsensaantia, kun taas lapsen syntymin jilkeen hoivavastuut kasautuvat useammin
naisille (Terdvd ym. 2022). Naisen korostunutta hoivavastuuta selitetddn muun muassa sen
luonnollisuudella, lapsen omalla tahdolla didinhoivasta ja miehen osaamattomuudella (Grigor-
jew & Eerola 2025; Sevon, Malinen, Murtorinne-Lahtinen, Mykkédnen & Ronkd 2016; Narvi
2014; Terdvad ym. 2022). Tyonjakoa selitetddn usein puolisoiden vilisilld ominaisuuksilla, per-
soonalla ja asenteilla tyonjakoa kohtaan (Sevon ym. 2016, 301; Miettinen 2008, 107; Terdva
2022), mutta niissd ei kuitenkaan usein tunnisteta tyonjaon sukupuolittuneisuutta. Esimerkiksi
Nérvi (2014) ja Terdva ym. (2022) artikkeleissaan toteavat, ettd arjessa roolien jakautuminen
useimmiten pohjautuu sukupuolitapaisuudelle, johon voidaan kuitenkin halutessa myds puut-
tua. Sukupuolitapaisuudella tarkoitetaan eri sukupuolille ominaisia kdytds- ja toimintamalleja,
mihin vaikuttaa yksil6lliset taipumukset sekd ympardivéd kulttuuri (Miettinen 2008). Esimer-
kiksi hoivaamisen kyky liitetdén tyypillisesti naisiin taustasta tai kokemuksista riippumatta, kun

taas miehiin kykya ei automaattisesti yhdistetd (Néarvi 2014, 42-43).

Yksilon omaksuvat ihanteet saattavat heijastella niin yhteison ihanteita, kulttuurisia normeja
kuin omia arvoja seki yksilohistoriaan liittyvid kokemuksia. Télloin myds hoivan jakautumista
médrittelevit niin yksilon kuin yhteiskunnan vanhemmille, vanhemmuudelle sekd sukupuolille
asetut normit ja tavoitteet. (Halonen, Rintala, Sorkkila, Ronkd & Aunola 2021, 305.) Sevonin

ym. (2016, 296) mukaan sukupuolittuneita tydnjakoja selittdvit omaksutut sukupuoliasenteet,
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jolloin perinteistd sukupuoli-ideologiaa kannattavat jakavat hoivaa sukupuolittuneemmin kuin

laajemmin tasa-arvoa kannattavat.

Naisen luontaista hoivaajan roolia vauva-aikana selitettiin myos imetykselld ja yolliselld hoi-
valla, jota saattoi kuitenkin kompensoida miehen suurempi rooli isompien lasten hoidossa (Gri-
gorjew & Eerola 2025, 144). Kuitenkin Eerola, Mustosméki ja Pirskanen (2025) tutkimukses-
saan toteavat, ettd jotkut miehet kokevat mahdottomaksi lisdtd omaa panostaan vauvan hoi-
vassa. Tdmai johtuu esimerkiksi siité, ettd lapsen oma vahva tahto didin hoivasta maérittad tasté
ensisijaisen hoivaajan. (Eerola ym. 2025.) Vauva-aika toimii siis méérittdvana tekijana etenkin
lastenhoidon epétasaiselle jakautumiselle, silld muulloin tdiden jakautuminen on tasapuolisem-
paa. Muutenkin perherakenteella on vaikutusta hoivan jakautumiseen. Aiemmin mainitut hoi-
van neuvottelut ovat yleisempid etenkin ensimmaéisen lapsen kohdalla, mutta perheen kasvaessa
saatetaan luisua perinteisiin sukupuolirooleihin, eika niistd neuvotella enéd samaan tapaan kuin

aiemmin. (Grigorjew & Eerola 2025.)

6.2 Tyomarkkinat ja politiikka vaikuttavat meso- ja eksosysteemin tasoilla

Hoivaroolien jakoihin liittyvit tekijit mesosysteemin tasolla poikkeavat yksilon vilittdmén 14-
hiympériston tekijoistd, silld tdssd systeemissd eri mikrosysteemit vaikuttavat toisiinsa. Ek-
sosysteemissd taas on kyse vuorovaikutussuhteista, joissa yksild ei suoranaisesti ole osana,
mutta ne vaikuttavat tdhén silti. Hoivan jakautumisen kontekstissa ensisijaisessa roolissa ovat
vanhempien tyOpaikat sekd tyotilanteet. Tadssd kappaleessa tarkastellaan mesosysteemiéd yh-
dessd eksosysteemin kanssa, koska eksosysteemin tasolla tapahtuva poliittinen paatoksenteko

sekd lainsdddanto voivat vaikuttaa merkittidvisti mesosysteemin toimintaan.

Tydpaikkojen kdytdnndt ja nithin vaikuttavat poliittiset padtokset seki lainsdddanto vaikuttavat
yksildiden toimintaan viélillisesti tai vilittomaisti. Esimerkiksi poliittiset toimenpiteet voivat
jaon taustalla (Miettinen 2008, 84). Yhtend merkittivimpané hoivan jakautumiseen vaikutta-
vana tekijénd eksosysteemin tasolla voidaan pitdéd perhevapaakiyténteitd, joilla on pyritty lisda-
méén etenkin miesten mahdollisuuksia pitdd perhevapaita enemmaén sekd joustavammin. Per-
hevapaajirjestelmd luo vanhemmille mahdollisuuksia hoivanjakoa koskeville valinnoille,
joissa yhdistyvdt vanhempien tydtilanteet, taloudelliset resurssit ja kulttuuriset vanhemmuus-

ihanteet. (Terdvd ym. 2022.)
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Tutkimustulokset ovat yhtendisid siind, ettd merkittdva perhevapaiden pitdmiseen liitetty tekija
on perheen taloudellinen tilanne (Saarikallio-Torp ym. 2024; Nérvi 2014; Terdva ym. 2022).
Vaikka taloudellinen tilanne on osa yksilon mikrosysteemissd tapahtuvien asioiden jatkumoa,
tulee sitd tarkastella myds osana meso- ja eksosysteemid. Esimerkiksi taloussuhdanne, ty6lli-
syystoimet tai elinkustannukset voivat vaikuttaa perheeseen riippumatta henkildiden sosioeko-
nomisesta asemasta. Etenkin padtostd isien jddmisestd perhevapaalle méérittdd usein se, onko
isdn jddminen vapaalle taloudellisesti jarkevéa. (Saarikallio-Torp ym. 2024; Nérvi 2014; Terdva
2022.) Tamén voidaan olettaa heijastelevan sukupuolten vélistd taloudellista epdtasa-arvoa,
jossa naisella on oletetusti huonommat ansiotulot mieheen verrattuna, jolloin timén on talou-

dellisesti perustellumpaa jadda pidemmille vapaille ilman huolia isoista ansiomenetyksisté.

Tydpaikkojen joustavuus voi helpottaa perheen ja tyon yhteensovittamista, luoden perheille
mahdollisuuksia jakaa hoivaa tasaisemmin (Saarikallio-Torp ym. 2024; Anttila 2012). Esimer-
kiksi Grigorjewn ja Eerolan (2025, 141) tutkimuksessa ilmenee hoivan jakautuvan tasaisemmin
vanhempien kesken etenkin silloin, kun puolison tyd on joustavaa. Terdvdn ym. (2022) artikke-
lista ilmenee, ettd tyoperdiset seikat, kuten tyon luonne, kiireet tai tyotilanne, ovat merkittdvid
syitd sille, etteivéit miehet pidd perhevapaita. Pdinvastaisesti taas naiset, jotka kokevat tyonsa
liian kuormittavaksi kéyttdvat perhevapaan lisidksi useammin myds kotihoidon tukea, ollen ndin

pidemman aikaa pois ansiotyeldmaistd (Narvi 2014).

Huomioitavaa on, ettd tyopaikan ilmapiiri perhevapaita kohtaan vaikuttaa tyontekijéiden asen-
teisiin ottaa perhevapaat puheeksi tydpaikalla (Saarikallio-Torp ym. 2024). Esimerkiksi myon-
teinen ilmapiiri on yhteydessd miesten pidempiin perhevapaajaksoihin (Saarikallio-Torp ym.
2024), mika taas on yhteydessd miesten suurempaan osallistumiseen hoivatydssid myds perhe-
vapaiden jélkeisessd eldméssd (Grigorjew & Eerola 2025). Lyhyempien perhevapaiden koh-
dalla ei ole silti kyse niinkddn tyopaikan negatiivisesta ilmapiiristd lastenhoitoa tai perhevapaita
kohtaan, vaan henkil6n omista henkil6kohtaisista késityksistd tyon luonteesta. Ndma vaikutta-
vat sukupuolittuneesti paétoksiin perhevapaiden pitdmisestd. (Terdvd ym. 2022.) Toisaalta van-
hempien jaksaminen ja ehtiminen vaikuttavat osaltaan hoivavastuiden jakautumiseen, miké
kytkeytyy ty6- ja arkieldmén yhteensovittamiseen (Grigorjew & Eerola 2025, 147). Halonen
ym. (2021, 315) ilmaisevat, ettd tydelimédn muuttuminen epdvarmemmaksi ja intensiivisem-
méksi voi vaikeuttaa tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamista, mika voi lisdtd vanhempien riit-

taméttomyyden ja syyllisyyden kokemuksia, mutta saattaa heijastua myos hoivanjakoon.
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Perhevapaiden liséksi myds muut julkiset palvelut raamittavat perheiden hoivaratkaisuja (Saa-
rikallio-Torp ym. 2024, 135). Esimerkiksi varhaiskasvatuspalvelut vdhentdviat vanhempien
omaa panosta lastenhoitoon ja mahdollistavat niin naisten kuin miesten ansiotyonteon (Mietti-
nen 2008). Narvi (2014, 138) tutkimuksessaan kertoo, kuinka paivdhoidon aloittaminen ja van-
hemman tdihin paluu vaatii usein perheen arjen uudelleenjirjestdmistd, jolloin tirked on van-
hempien vilinen neuvottelu rooleista kotona, mutta myds tyon joustavuus. Lapsen laittaminen
padivakotiin mahdollistaa vanhempien toihin paluuta, ja toimii mahdollisuutena véhentdi heille
kertyvdd kodin- ja lastenhoidon taakkaa. Useat vanhemmat kuitenkin perustelivat lapsen kotona
pitdmistd ja kotihoidontuen kéyttod varhaiskasvatuksen laadun heikkoudella ja saatavuuden

haasteilla. (Saarikallio-Torp ym. 2024.)

Julkisten palveluiden toimintaan sekd tyomarkkinoihin vaikuttavat pitkdltd julkinen rahoitus ja
valtion taloustilanne, miki vaikuttaa epdsuorasti my0s perheiden hoivajakoihin. Pitkittynyt ko-
tihoito saattaa lisdtd epdtasa-arvoisiin hoivarooleihin luisumista, jos nainen on miestd enemman
kotona. Koska miehet usein tekevit enemmaén ansiotditd pikkulapsiaikana naisten pitdessa val-
taosat perhevapaista, kayttidvit he vihemmain aikaa kodin- ja lastenhoitoon (Sevon ym. 2016;
Terdvd 2022). Toisaalta miesten ensisijainen asema hoivassa korostuu silloin, kun timé on an-
siotyon ulkopuolella ja néin ollen viettdd enemmén aikaa kotona (Grigorjew & Eerola 2025,
148). Tamin myotd voidaan olettaa, ettd kotona eniten aikaa viettdvd vanhempi kantaa suurem-
man vastuun kodin- ja lastenhoidosta. Tdma ei kuitenkaan selitd naisten korostunutta hoivaroo-

lia silloin, kun vanhemmat kéyttavat yhtd paljon aikaa ansiotyohon.

6.3 Ihanteet, tavat ja normit vaikuttavat makro- ja kronosysteemin tasoilla

Makrosysteemi edustaa yhteiskunnan laajoja kulttuurisia ja sosiaalisia konteksteja, ja sen voi-
daan ndhdé vaikuttavan kaikkiin edelld mainittuihin systeemitasoihin. Se, miten hoiva ymmér-
retdén ja miten sitd tuotetaan, liittyy vahvasti makrosysteemin tason sukupuolittuneisiin kési-
tyksiin ja kulttuurisiin normeihin. Taten hoivaroolien ja -vastuiden jakautumista voidaan tar-
kastella laajana yhteiskunnallisena ilmioné. Yhteiskunnallisille ilmidille olennaista on niiden
muuttuminen ajan kuluessa, joten makrosysteemin yhteydessé tarkastellaan myds kronosystee-

mille eli ajalliselle tasolle sijoitettavia tekijoita.

Hoiva ndhdaidn makrotasolla kulttuurisesti erilaisten ihanteiden ja odotuksien kautta, jolloin

perheiden kiyténteet muodostuvat perheenjiasenten vuorovaikutuksen liséksi yhteiskunnallisten
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rakenteiden myotd (Grigorjew & Eerola 2025). Toisaalta hoivaan liitetyt ihanteet ja odotukset
saattavat heijastella my06s kulttuurisia ja poliittisia keskusteluita seka linjauksia laajemmin (Ha-
lonen ym. 2021, 307), mik& kuvastaa eri systeemitasojen jatkuvaa vuorovaikutusta. Kodin tyon-
jakoja selitetddn usein henkilokohtaisen mieltymysten kautta, eikd niissd huomioida suurempia
kulttuurisia ihanteita tai normeja. Hoivan jakautumista kuitenkin selittad kulttuuristen normien
muovaama sukupuolitapaisuus (Miettinen 2008; Narvi 2014; Sevon ym. 2016), jonka myo6té
esimerkiksi tytot osallistuvat poikia yleisemmin nuorempina kotitdiden tekemiseen (Miettinen

2008).

Hoivan suorittamisella naiset saattavat pyrkid vahvistamaan omaa naiseuteen liittyvda suku-
puoli-identiteettid, kun taas miehet saattavat tehdd pédinvastoin suojellakseen omaansa (Sevon
ym. 2016). My6s Anttilan (2012) mukaan kodintyonjaot liittyvit sosiokulttuurisiin rakenteisiin
ja sukupuolijirjestykseen. Tdmadn myoti esimerkiksi kotitdihin liitetyt vastuut ovat luokiteltu
perinteisesti naisten- ja miesten toihin, miké osaltaan pitdéd tyotehtévid erillddan, mutta myos
jérjestdd tehtdvid arvostuksen mukaan. Esimerkiksi miesten tdiden korkeampaa arvostusta ku-
vastaa se, ettd naiset padsddntoisesti hoitavat loputtomat, arjen rutiineissa toistuvat uusintavat
kotityot. Sen sijaan miehille ominaisemmat tehtévit ovat tyypillisesti harvinaisempia ja vaihte-

levampia. (Anttila 2021; Miettinen 2008.)

Liansimaissa sukupuolten vilistd tasa-arvoa voidaan pitdd keskeisend kulttuurisena normina,
joka ohjaa niin poliittista toimintaa kuin yksil6llisten arvojen muodostumista (Liitolf 2025).
Tasa-arvoajattelussa pidetdin itsestddnselvyytend naisille ja miehelle asetettuja samoja velvol-
lisuuksia ja vapauksia (Miettinen 2008; Nérvi 2014). Tasa-arvokehityksen myotd ajatuksena on
ollut, ettd naisten kdydesséd ansioty0ssd myds miesten kdyttdima aika kodinhoitoon lisdantyisi
(Sevon ym. 2016, 297). Yhtid lailla tasa-arvoon perustuva jaetun vanhemmuuden ideaali on
noussut vanhemmuutta koskevaksi normiksi (Grigorjew & Eerola 2025). Viime vuosikymme-
nien kuluessa kodin- ja lastenhoito onkin muuttunut sukupuolten vililld tasa-arvoisemmaksi
(ks. luku 5; Tilastokeskus 2022). Todellisuudessa kuitenkin sukupuolten vilinen eriarvoisuus
kasvaa edelleen perheiden perustamisen yhteydessi (Liitolf 2025). Vaikka tyonjako on ajalli-
sesti tasapuolistunut, kokevat naiset useammin kotity6t raskaampina kuin miehet. Téma voi olla

yhteydessa sukupuolittuneiden kotitdiden erilaisuuteen. (Miettinen 2008.)

Perheiden kidyténteet pohjautuvat suhteessa tavoiteltuihin vanhemmuuden ihanteisiin, jotka

ovat muuttuneet monin tavoin viime vuosikymmenien aikana. Vaikka jaetun vanhemmuuden ja
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hoivaavan isyyden ihanteet ovat lisdéintyneet suomalaisten keskuudessa, ovat sukupuolittuneet
roolit ja asenteet silti osa yhteiskunnan normistoa. (Terdvd ym. 2022.) Perhe- ja tyoeldmén yh-
distelmédssé usein yhteen kietoutuvat intensiivisen vanhemmuuden ja intensiivisen tyontekijyy-
den ihanteet (Saarikallio-Torp ym. 2024; Grigorjew & Eerola 2025). Halosen ym. (2021, 315)
tutkimuksesta ilmenee, ettd nuorten lasten vanhemmat kokevat yhteiskunnan ihanteiden mu-
kaisen naisen olevan lapsiorientoitunut, kodista huolehtiva, aikaansaava, tdissé kdyvai ja ural-
laan etenevé, ja miehen taas olevan uraorientoitunut, varakas, mutta myds kodista huolta pitéva.
Néamaé tulokset kuvastavat hyvin késitystd intensiivisen vanhemmuuden ja lapsildhtoisyyden
kulttuurisista ideaaleista, joita yksilot toteuttavat arjen kdytdnndissd (Halonen ym. 2021; Terdva

ym. 2022).

Oleellista on tiedostaa, etti ditiyteen liitetddn useammin suurempia odotuksia kuin isyyteen,
minkd voidaan olettaa vaikuttavan hoivan epdtasaiseen jakautumiseen. Esimerkiksi ditiyteen
liitetdén laajoja oletuksia kokonaisvaltaisesta huolehtijasta, jonka vastuulle kuuluvat péivittii-
set kotityot lastenhoidon rinnalla (Terdvd ym. 2022). Hyva ditiys mielletdédn usein itseisarvona,
kun taas hyvé isyys ndhdddn hyvéni lisénd miehen omalle toimijuudelle (Narvi 2014). Kuiten-
kin Halosen ym. (2021) tutkimuksessa esitetddn, ettd myds miehet saattavat kokea ristiriitaa
isdn ja elattdjan roolin vililld. My0s Terdvd ym. (2022) ilmaisee, ettd miehen eléttédjévastuu voi
kaventaa heiddn mahdollisuuksiaan ottaa tasavertaisempaa vastuuta hoivasta. Monet miehet
myoOs saattavat tyytyd omaan rooliinsa ja ottaa vastaan naisen tuottamaa hoivaa (Anttila 2012,
297). Taten puhetavat ja ihanteet isyydestd ja ditiydestd ylldpitdvat miehen asemaa naisen apu-
rina (Terdvd ym. 2022). Toisaalta Saarikallio-Torpan ym. (2024) mukaan endd harva suomalai-
nen uskoo miehen ensisijaiseen vastuuseen koko perheen eléttdjan, ja suuri osa kokee hoiva-

vastuun kuuluvan my6s miehille.
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7 Johtopaatokset

Téssi tutkielmassa olen tarkastellut, miten kodin- ja lastenhoitoon liittyvat hoivavastuut jakau-
tuvat naisten ja miesten vililld Suomessa 2020-luvulla. Liséksi analysoin, millaisia taustateki-
jOitd ndiden jakojen taustalta voidaan havaita kdyttden analyysin tukena Bronfenbrennerin
(1979) ekologista systeemiteoriaa. Teorian kautta pystyin jdsentelemdin hoivajdrjestelyihin
vaikuttavia taustatekijoitd yksilotasolta yleiselle. Kun aineistoksi valikoitunutta tutkimuskirjal-
lisuutta tarkastelee, sieltd pystyy huomaamaan erilaisia hoivanjakoon liittyvid teemoja, joita voi
teorian mukaisesti asettaa mikro-, ekso-, meso-, makro- tai kronosysteemitasoille. Huomioita-
vaa on, ettd eri systeemitasot vaikuttavat toisiinsa suorasti tai epasuorasti, jolloin eri tekijéiden
sijoittaminen usealle eri tasolle voi olla mahdollista. Tdsséd tutkielmassa jaoin systeemitasot
kolmeen osaan, joissa tarkastelin mikrotasoa omanaan, meso- ja eksotasoa yhdessa sekd makro-
ja kronotasoa yhdessd. Tutkielman tavoitteena on ollut koota kirjallisuuskatsauksen keinoin ko-
konaisuus, josta voi huomata, kuinka monimutkaiset prosessit vaikuttavat yksildiden arkisiin
paétoksiin perheiden sisilld, ja titen vaikuttavat hoivavastuiden jakautumiseen ja ylldpitdmi-

seen.

Tulosten perusteella voin todeta, ettd 2020-luvulla kodin- ja lastenhoitoon liittyvét tehtdvat ovat
vahvasti sukupuolittuneita. Naisilla on pddvastuut suurimmasta osasta hoivaan liittyvista tehté-
vistd (ks. Taulukko 2; Taulukko 3; Tilastokeskus 2022), joten tulokset ovat yhtenevéisié aikai-
sempiin tutkimuksiin ndhden (esim. Otonkorpi-Lehtoranta ym. 2021). Naisten vastuut korostu-
vat etenkin lastenhoitoon liittyvissd osa-alueissa, kuten kouluun tai péivékotiin yhteydenpi-
dossa seké lasten ladkérikdynneistd huolehtimisessa. Miehilld on sen sijaan hieman korostunut
rooli vain muutamalla osa-alueella, joita ovat lasten kuljettamiset pdivikotiin, kouluun tai har-
rastuksiin. Vanhempien jaettu vastuu on yleisintd rajojen asettamisessa ja lasten kanssa leikki-
misessd. (ks. Taulukko 2; Tilastokeskus 2022.) Toisaalta missdén lastenhoitoon liittyvassé vas-
tuussa miehilld ei ole selkedd pddvastuusta, vaan korostuneissakin tehtdvissa vastuut ovat ja-
kautuneet suhteellisen tasavertaisesti naisten ja miesten vélill4. Tuloksista voidaan todeta, ettd
naisille kerdintyvit lastenhoitovastuut ovat arjessa toistuvia ja ennakointia vaativia, kun taas

miesten ovat enemmaén kasvatuksellisia ja viithdykkeellisié.

Kodinhoitoon liittyvét vastuut ovat jakautuneet sukupuolten vélilld jonkin verran tasaisemmin
kuin lastenhoidon kohdalla. Kuitenkin my®0s niissd suurin vastuu kasautuu naisille. Erityisesti

naiset kokevat heilld olevan piddvastuut perinteisistd kotitdistd, kuten siivoamisesta ja
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ruoanlaitosta. Miehilld selked padvastuu on sen sijaan erilaisissa huoltotdissa. (ks. Taulukko 3;
Tilastokeskus 2022.) Kodinhoidontehtivien luonteissa korostuvat samankaltaiset huomiot kuin
lastenhoidon kohdalla: naiset tekevét useammin arjessa toistuvia uusintavia kotitoitd, kun taas

miesten pddvastuulla olevat tehtidvat ovat useammin vaihtelevia tai kertaluonteisia.

Tasapuolisuuteen pyrkivdd muutosta on kuitenkin havaittavissa, minkd voi huomata miesten
lisddntyneessd ajankdytdssd kodin- ja lastenhoitoon (Tilastokeskus 2022). Huomattavissa silti
on, ettd sukupuolten viliset roolit ja velvollisuudet ovat pysyneet melko stereotyyppisind “nais-
ten ja miesten toind” niin kodin- kuin lastenhoidon osalta. Ajallinen muutos hoivaroolien ja -
vastuiden jakautumisessa on kuitenkin merkittdva, silld mitd nuoremmasta sukupolvesta on
kyse, sitd tasaisemmin roolit ovat jakautuneet (Pietildinen ym. 2025). Tdméa havainnollistaa sit4,
ettd sukupolvi kerrallaan my®6s perheiden sisdisissd kdytdnndissd padstiddn kohti tasa-arvoisem-

paa, jaettua vanhemmuutta

Analyysin perusteella voin todeta, ettd hoivaroolien muovautumiseen vaikuttavat tekijét ovat
hyvin monitasoisia. Mikrosysteemin tasolla hoivavastuiden ja -roolien taustalla vaikuttavat te-
kijat muodostuvat perheiden arkisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa vanhemmat neuvottele-
vat ja kommunikoivat vanhemmuuskéytidnndistd (Grigorjew & Eerola 2025; Terdvd ym. 2022).
Neuvotteluiden seurauksena voidaan paitya ratkaisuihin, joita selitetdéin muun muassa yksilol-
lisilld ominaisuuksilla, luonteilla ja asenteilla (Sévon ym. 2016; Miettinen 2008; Terdvd ym.
2022). Paitelmind voidaan todeta, ettd mitd enemmin perheissi keskustellaan hoivan jakami-
sesta, sitd tasa-arvoisemmin se myds kdytdnndssd jakautuu. Liséksi sosioekonominen asema
vaikuttaa neuvottelujen kulkuihin, silld korkeammin koulutetut perheet usein neuvottelevat
enemmain ja avoimemmin tydnjaosta ja sukupuolirooleista kuin matalammin koulutetut per-
heet. (Saarikallio-Torp ym. 2025; Miettinen 2008.) My06s omaksutut kulttuuriset asenteet suku-
puolta ja normeja kohtaan vaikuttavat sithen, miten perheet toteuttavat hoivanjakoa arjessaan
(Halonen ym. 2021). Tdma kuvastaa eri systeemitasojen vélistd vuorovaikutusta — tdssé tapauk-

sessa makro- ja mikrosysteemin.

Perheissé yksil6llisiksi mielletyt valinnat liittyvat pitkélti tydmarkkinoihin, perhepolitiikkaan
ja kulttuurisiin késityksiin sukupuolesta sekd vanhemmuudesta. Meso- ja eksosysteemitasojen
hoivaan liitdnndiset taustatekijdt ovat yhteydessd vanhempien tyOpaikkoihin, politiikkaan ja
muihin julkisiin toimijoihin. Aineistosta voidaan havaita, ettd tyon luonne, joustavuus ja ilma-

piiri sekd vanhempien taloudellinen tilanne ovat merkittdvdssd asemassa siind, miten
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vanhemmat pitdvat perhevapaitaan ja sopivat hoivanjaosta. (Terdva ym. 2022; Saarikallio-Torp
ym. 2024; Narvi 2014; Grigorjew & Eerola 2025.) Lasten- ja kodinhoidon kontekstissa perhe-
vapaakdytdnnot toimivat merkittdvénd sosiaalipolititkan toimena, joka vaikuttaa hoivanjakoi-
hin kdytdnnossi. Perhevapaat mahdollistavat tasapuolisen tyonjaon kotona, kunhan siitd neu-
votellaan vanhempien kesken. (Terdva ym. 2022.) Kokonaisuudessaan yhteiskunnan poliitti-
sella tilalla on vahva yhteys siihen, millaisia palveluita ja mahdollisuuksia hoivanjaolla on. Eri-
laiset julkiset toimenpiteet voivat joko parantaa tai heikentdd tyonjaon tasapuolisuutta. Témén
vuoksi on tarkedd, ettd julkiset toimijat kéyttdvat hyodykseen asiantuntijatietoa perheiden ar-

jesta ja kdytdnnoistd sdédtdessddn uudistuksia tai muutoksia sosiaali- ja perhepolitiikkaan.

Hoivaan liittyvét taustatekijdt ovat aina aikasidonnaisia, joten kronosysteemi vaikuttaa kaikkien
systeemitasojen ldpi. Analyysin perusteella aineistosta voi huomata, ettd makrosysteemitasolle
sijoittavat taustatekijét, kuten ajan saatossa muodostuneet kulttuuriset vanhemmuusihanteet ja
-normit sekd yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat hoivan ymmartdmiseen ja sen toteuttami-
seen. Esimerkiksi yhteiskunnan sukupuolinormit eldvét sitkeésti osana hoivaroolien jakoa, jol-
loin monet tydnjaot méérittyvit sukupuolitapaisuuden kautta (Miettinen 2008; Sévon ym. 2016;
Nérvi 2014). Toisaalta sukupolvien vaihdoksen myotd my0Os sukupuoliroolien raamit ovat
muuttuneet avoimemmiksi. Eli vaikka kulttuuriset odotukset, ihanteet ja normit yha vaikuttavat
kodin hoivanjakoon, ovat ne myds muutoksessa. Timé muutos mahdollistaa tasavertaisemman
tyonjaon perheiden sisilld. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd lansimaissa tasa-arvon periaatteet
aiheuttavat naisille kaksoistaakkaa tyo- ja perhe-eldmén yhdistdmisestd. Tdmaén takia sukupuo-

littuneiden hoivavastuiden tunnistaminen on olennaista tydjaon tasavertaiselle jakamiselle.

Tutkielmani tulosten perusteella perheiden sisdisiin kdytdntdihin vaikuttavat niin yksilolliset
kuin yhteiskunnalliset tekijét, joiden tunnistaminen ja tarkempi analysointi on merkittdvai va-
kiintuneiden kéyténteiden rikkomiseksi. Toisaalta tutkielmaan sisdltyy myds rajoituksia ja jat-
kotutkimuksenkohteita. Analyysistini ei esimerkiksi selvid, miten yksildlliset persoonallisuus-
piirteet vaikuttavat hoivan tuottamiseen tai sen aiheuttamaan kuormitukseen. Liséksi tutkielma
sivuuttaa tdysin muunlaiset perhemuodot kuin heteroperheet. Queer-perheiden tarkastelussa
voisi keskittyd enemmaén yksildllisten tekijoiden vaikutukseen hoivanjaossa, koska oletetusti
silloin esimerkiksi sukupuolitapaisuus ei kanna siind niin suurta roolia kuin heteroperheissé.
Mielenkiintoista olisi tietdd tarkemmin, millaiset ihmistyypit kantavat enemmaén vastuuta ko-
dinhoivasta ja millaiset taustatekijit ovat tdhin liitdnndisid. Tulevaisuudessa myos perhevapaa-

uudistuksen vaikutuksia hoivanjakoon olisi tdrkedd tarkastella, jotta jatkossa pystyttdisiin
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laatimaan yhé toimivampia ja tasa-arvoistavampia toimenpiteitid. Koska kasaantunut taakka voi
toimia niin fyysistd kuin psyykkistd terveyttd kuormittavana tekijénd, voisi tydnjaon tasapuo-

listuminen toimia yksildiden hyvinvoinnin edistdjind myos laajemmin yhteiskunnassa.

Lopuksi voin todeta, etti monet naiset todella ovat perheen arjen tukipilareita. Vaikka jaettu
vanhemmuus on keskeinen vanhemmuusihanne, ovat perinteiset didin ja isdn roolit yhd osa
suomalaista perhekontekstia. Toisaalta huomioitavaa on, ettd jokainen perhe ja sen kdytinnot
ovat erilaisia. Perheissd koettu tasa-arvo ja jaettu vanhemmuus perustuvat pitkélti yksilollisiin
arvostuksen ja reiluuden kokemuksiin (Grigorjew & Eerola 2025; Eerola 2018; Twamley &
Faircloth 2023). Téten hoivanjakoon voidaan olla tyytyvdisid, vaikka vastuut eivét jakautuisi-
kaan tdysin tasan vanhempien vililld (Miettinen 2008, 127). Tutkielman tuloksista voi silti huo-
mata, ettd vaikka yleinen konsensus pitéisi naisia ja miehié tasavertaisina vanhempina, liittyy
vanhemmuuskaytantdihin paljon ndkyméttomié ja sisdistettyja tekijoitd. Namé tekijit vaikeut-
tavat tasavertaisen vanhemmuuden toteutumista kdytdnndssd. Toisaalta ajalliset muutokset
osoittavat, ettd jo nyt voidaan huomata, kuinka aktiivisella toiminnalla voidaan rikkoa suku-

puolille asetettuja rooleja ja odotuksia sekd péadstd kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa.
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