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Maahanmuuttajien osuus Suomen asukkaista on kasvanut merkittdvasti. Tastd syystd
my0s varhaiskasvatuksen piirissi on yhd enemmén maahanmuuttajataustaisia lapsia,
jotka kasvavat kaksi- tai monikielisessd ympéristossi. Rajanveto tyypillisen ja erityistad
tukea tarvitsevan kaksikielisen kehityksen vililli on vaikeaa, koska aihetta ei ole
riittdvisti tutkittu. Mitd aiemmin lasten suomen kielen taitoja voidaan tukea, sitd
vihemmién ongelmia heikosta kielitaidosta aiheutuu. Varhaisessa vaiheessa suomen
kielen taitoa voidaan tukea varhaiskasvatuksessa esimerkiksi kielelliselld
pienryhmétoiminnalla. Téllaista kielellistd pienryhmédtoimintaa on mm. Turussa kehitetty
PAULA-toiminta.

Tédma tutkielma on yksi viidestd tutkielmasta, joiden tavoitteena oli selvittdid PAULA-
toiminnan vaikutuksia 4-5 -vuotiaiden maahanmuuttajataustaisten lasten suomen kielen
taitoihin. Tutkimuksessa verrattiin kielellistd kehitystd kahden ryhmén kesken: ryhmén,
joka osallistui suomen kielen oppimista tukevaan kielelliseen pienryhmétoimintaan
(N=10), ja ryhmén, jolle tillaista toimintaa ei tarjottu (N=10). Lasten kielitaidon
kehittymistd arvioitiin noin vuoden aikana kolmessa pisteessd: alku-, loppu- ja
seurantamittauksessa. Alku- ja loppumittauksen vélilld tutkimusryhmén lapset
osallistuivat kerran viikossa PAULA-toimintaan.

Téssd tutkielmassa arvioitiin lasten tuottamien sanojen miirdd ja sanaluokkajakaumaa
erilaisilla tehtévilla ja leikeilld, joissa lapsi nimesi kuvia seki tuotti spontaania ja kertovaa
puhetta. Tuotetun sanaston kokoa analysoitiin tilastollisin menetelmin, tuotetun sanaston
koostumuksen piirteitd analysoitiin laadullisesti.

Tutkielman tulosten perusteella tuottavan sanaston koon kasvu nimeédmistehtavéssi oli
tutkimusryhmaélld tilastollisesti merkitsevédsti nopeampaa kuin vertailuryhmalla.
Tutkimusryhmilld myds sanaston koostumus spontaanipuheessa kehittyi enemmin
suomen kielen yleissanaston  sanaluokkajakauman  mukaiseksi.  Tuottavan
kokonaissanaston koon kehitys tutkimusryhméssd ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitsevdd, miké saattaa johtua aineistona olevien puhenéytteiden puolistrukturoidusta
tai strukturoimattomasta luonteesta. Tulokset antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd
interventio tukee suomen kielen oppimista ja tuottavan sanaston koon ja koostumuksen
kehitysta.

Asiasanat: kaksikielinen kielenkehitys, pienryhmédtoiminta, maahanmuuttaja, tuottava
sanasto, PAULA-toiminta, suomen kielen oppiminen
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1 Johdanto

Suomen véestd on enenevissd méérin kansainvilistynyt maahanmuuton myo6td. Suomeen
on saapunut ulkomaalaistaustaisia henkil6itd perhesiteiden, tyon ja opiskelun vuoksi,
sekd myds pakolaisina ja turvapaikanhakijoina. Muutto ulkomailta Suomeen on
lisddntynyt vuodesta 1990 alkaen, ja ulkomaan kansalaisten madird Suomessa on kasvanut
kymmenkertaiseksi: vuonna 2015 Suomessa asui n. 230 000 ulkomaan kansalaista, mika

oli vuoden lopussa 4,2 % koko véestosté (ks. Kuvio 1, Tilastokeskus, 2017).
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Kuvio 1. Ulkomaan kansalaisten maird Suomessa 1990-2015 (Tilastokeskus, véesto)

Tilastoinnissa maahanmuuttajaksi madritelldin “Suomeen muuttanut ulkomaan
kansalainen, joka aikoo asua maassa pidempain” (Véestoliitto, 2017). Suomeen tulevalle
ulkomaalaiselle mydnnetdéin péddsdintdisesti oleskelulupa tai turvapaikka eli
pakolaisstatus (Ulkomaalaislaki, 2004). Asuttuaan viisi vuotta Suomessa, voi tdysi-
ikdinen ja muut kansalaisehdot tayttdva henkilo hakea Suomen kansalaisuutta, tietyissi
tapauksissa asumisaika voi olla lyhyempikin (Maahanmuuttovirasto, 2017). Téssd
tutkielmassa kdsitellddn tdllaisten maahanmuuttajien lapsia, joista osa on syntynyt
Suomessa ja osa ulkomailla. Heistd kiytetddn jatkossa  yhteisnimitysté
maahanmuuttajataustainen lapsi, ottamatta kantaa sithen, onko lapsi Suomen kansalainen
vai ei. Oleellista on se, ettd ndiden maahanmuuttajataustaisten lasten kotikieli on jokin

muu kuin suomi.



Tilastokeskus raportoi maahanmuuttajien méédrid my0ds kielitaustan perusteella.
Suurimmat kieliryhmét vieraskielisten keskuudessa ovat veniji, viro, arabia ja somali
(Tilastokeskus, 2017). Suomen viralliset kielet ovat suomi, ruotsi ja saame, ja suurin osa
yhteiskunnan toiminnoista tapahtuu suomen kielellé. Suomessa
maahanmuuttajataustaisten perheiden vanhemmat ovat vaihtelevasti yksi- tai
kaksikielisid: osa on opiskellut suomea, mutta osa tulee toimeen ainoastaan omalla
didinkielellddin. Maahanmuuttajan kotoutumisen kannalta oleellista onkin oppia
valtakieltd riittdvissd maérin. Riittdva kielitaito ei kuitenkaan ole yksiselitteinen kisite,

silld erilaisissa tehtdvissa riittdva kielitaito” voi olla eritasoista (Réty, 2002, s. 158).

Laki kotoutumisen edistdmisestd (2010) koskee kaikkia Suomessa asuvia
maahanmuuttajia, joilla on Ulkomaalaislaissa (2004) tarkoitettu oleskelulupa Suomessa
riippumatta maahantulon syystd. Kotoutumislain piirissd olevat henkil6t voivat
padsdintoisesti kdyttdd kaikkia asuinkuntansa palveluja. Kotoutumislaki velvoittaa kuntia
tekemédn kotouttamissuunnitelman, johon siséltyy mm. lapsen
varhaiskasvatussuunnitelma. Maahanmuuttajataustaisille lapsille suositellaan
varhaiskasvatukseen osallistumista kielitaidon kehittymisen vuoksi. Varhaiskasvatuslain
(1973) perusteella jokaisella lapsella on oikeus saada varhaiskasvatusta 20h/vko, ja
mikali huoltajalla on kokopdivity0, on lapsella oikeus saada kokopéivihoitopaikka. Néin
ollen maahanmuuttajataustaisten perheiden lapset osallistuvat useimmiten suomen- tai
ruotsinkieliseen varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen. Kotonaan he kuitenkin
todennikoisesti puhuvat vanhempiensa didinkieltd, jotain muuta kieltd kuin suomea tai
ruotsia. Tdmén vuoksi heiddn voidaan sanoa kasvavan kaksikielisiksi: lapset puhuvat
kotonaan yhteiskunnan vdhemmistokieltd, ja heiddn toinen kielensd on yhteiskunnan
enemmistokieli (Genesee, Paradis & Crago, 2006, s. 63-64). Opetushallituksen (2016)
laatimissa  varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd kieli- ja
kulttuurivihemmistoihin kuuluvilla lapsilla tulee olla mahdollisuus kasvaa sekd oman
kulttuuripiirinsi ettd suomalaisen yhteiskunnan jiseniksi. Aidinkielen ja kulttuurin
sdilyttdmisen vastuu on kuitenkin ensisijaisesti perheelld, varhaiskasvatus tukee lapsen

tutustumista suomalaiseen kulttuuriin ja opettaa suomen kielta.



Kaksikielisyys on yleinen ilmid ympéri maailman: esimerkiksi Yhdysvalloissa arviolta
ainakin yksi viidestd lapsesta kdyttdd kotonaan jotain muuta kieltd kuin englantia,
Kanadassa sama luku on Ontarion alueella yksi neljdsti (Kohnert, 2013, s. 86).
Kaksikielisyyden médritelmédstd ollaan erimielisié: toiset tulkitsevat kaksikielisiksi ne,
joilla on &idinkielenomainen taito molemmissa puhumissaan kielissd. Toisten mielesti
kaksikielisiksi lasketaan ne, jotka voivat didinkielensd ohella my0s toisella kielelld
tuottaa ymmarrettdvid ilmaisuja. Ndiden miéritelmien liséksi on my0s muita, laajempia

ja suppeampia madritelmid kaksikielisyydestéd (Butler, 2014).

Kasvanut maahanmuutto ja monikielisyys ovat tuoneet haasteita koko suomalaiseen
yhteiskuntaan ja edellyttdneet muutoksia mm. varhaiskasvatuksen ja koulun toimintaan,
kun mukana on suomen tai ruotsin kieltd heikommin osaavia. Kotoutuminen ja Suomessa
puhuttujen kielten oppiminen onkin huomioitu sekd lainsddddnndssd ettd erilaisissa
ohjeistuksissa (Laki kotoutumisen edistdmisestd, 2010; Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, Opetushallitus, 2016). Vieraskielisten suuri madrd esimerkiksi
varhaiskasvatuksen ryhmissd vaikuttaa ryhmén toimintaan, koska henkilokunnan tulee
ottaa huomioon sekéd suomenkielisten ettd vieraskielisten lasten kielenkehitys. Suomen
kielen omaksumisen merkitys kotoutumisessa on suuri: jo varhaiskasvatuksesta alkaen
lapsille tarjotaan kielenkehityksen tueksi paljon malleja suomen kielen kaytostd, mika
osittain edesauttaa kotoutumista (STAKES, 2005). Samalla kun
maahanmuuttajataustaisten lasten méird on kasvanut pdivdhoidossa, on Turun seudulla
havaittu sama ilmid kuin  Vantaalla:  maahanmuuttajataustaisten  lasten

puheterapialdhetteiden mééra on kasvanut (Lindholm, Manninen, & Nieminen, 2007).

Maahanmuuttajataustainen lapsi tulisi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ohjata
suomenkieliseen pdivdhoitoon, jotta suomen kieli ehtisi tarpeeksi kehittyd ennen kouluun
menoa (Korpilahti, 2010). Turun alueella suomenkielistd pdiviahoitoa suositellaan, mutta
koska péividhoitopaikoista on pulaa, ei lapsi vélttdmittd saa pdivdhoitopaikkaa, jos
ainakin toinen vanhemmista on kotona: neuvolan kannustuksesta ja vanhempien toiveesta
huolimatta lapsi voi joutua pitkddnkin odottamaan paivéhoitopaikkaa (H&méildinen, M.,
henkilokohtainen tiedonanto, 2017). Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan

maahanmuuttajataustaisten perheiden lapset ovat valtaviestdd useammin kotona



paivdhoidossa (Karoly, & Gonzalez, 2011). Téstd aiheutuu merkittdvid haittavaikutuksia
mm. valtakielen taidon kehittymiselle, mihin on Yhdysvalloissa puututtu ohjelmalla, joka
kannustaa maahanmuuttajataustaisia perheitd vieméddn lapset kodin ulkopuoliseen
pdivdhoitoon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kielitaidon, ja sitd myo6té

kouluvalmiuksien parantamiseksi.

Mitd aikaisemmin koulukielen taito vahvistuu, sitd paremmin lapsi suoriutuu
koulunkdynnistd (Halle, Hair, Wandner, McNamara, & Chien, 2012). Mikili
maahanmuuttajataustaisen lapsen suomen kielen taito peruskoulun alkaessa ei ole
riittdvad, voidaan hinelle opettaa suomen kieltd joko kokonaan tai osittain erityisen
maahanmuuttajille tarkoitetun oppimdidrdn mukaisesti (Opetushallitus, 2014). Télloin
hénelle tarjotaan opetusta omalla didinkielellddn, ja lisdksi tuetaan suomen kielen
kehitysta monikielisen ja —kulttuurisen identiteetin rakentamiseksi.
Maahanmuuttajataustaisia lapsia sijoitetaan kuitenkin toisinaan erityisen tuen opetukseen
heikon suomen kielen taidon takia (Laaksonen, 2009). Télloin koulunkdynnistd aiheutuu
yhteiskunnalle enemmén kustannuksia verrattuna yleisen tuen perusopetukseen
(Ringbom, 2006). Vaikka tutkimuksen mukaan suomea omaksuvat vendjdn- ja
somalinkieliset lapset olivat esikouluikdfin mennessi saavuttaneet arkitilanteiden tasoisen
suomen kielen taidon verrattuna yksikielisiin suomenkielisiin lapsiin, vaaditaan vankan

kielitaidon saavuttamiseen kuitenkin enemmaén aikaa (Ojantakanen, 2003).

Sanasto koostuu yksittiisistd sanoista, jotka tietty henkild tietdd, ja joita hin kayttdd
puheessaan (Cambridge Dictionary, 2017). Tarkemmin méériteltynd sanastosta voidaan
erottaa kisite “tuottava sanasto”, joka tarkoittaa tietyn henkilon puheessaan kéyttamia
sanoja. Tuottava sanasto on yksi ensimmdisistd kielitaidon osa-alueista, joka alkaa
lisddntyd lapsen omaksuessa uutta kieltd, ja sen taso kertookin jossain méiérin lapsen
kielitaidon tasosta: sanaston koon varhaislapsuudessa on havaittu ennakoivan oppimiseen
tarvittavan kielitaidon tasoa vield alakouluikdisendkin (Lee, 2011). Tuottavan sanaston
hallinnalla on suuri merkitys toisen kielen kokonaiskielitaidon oppimisen kannalta (Folse,
2004). Sen lisdksi koulunkédyntivalmiuksia silmélld pitden, maahanmuuttajataustaisen
lapsen suomen kielen taitoa tulee sanaston lisdksi arvioida muillakin kielen osa-alueilla

mahdollisimman tarkasti. Arvioinnissa voidaan havaita mahdolliset kielelliset vaikeudet,



joiden perusteella lapsi ohjataan tarvittaessa puheterapeutin  vastaanotolle.
Maahanmuuttajataustaisen lapsen suomen kielen taidon edistymistd tulee arvioida
kaikilla kielen osa-alueilla: kdsitteiden ymmértdminen, puheen tuoton sujuvuus, puheen
ymmaértdminen sekd déntdminen ja artikulaatio ovat kaikki térkeitd kielellisid taitoja,
jotka tulee kehityksen seurannassa ottaa huomioon (Halme, 2011). Kaksi- tai
monikielisen lapsen taitoja tulisi arvioida kokonaisvaltaisesti molemmilla tai kaikilla
lapsen osaamilla kielilld: sanasto voi yhdelld kielelld olla pienempi verrattuna
yksikielisiin ikdtovereihin, mutta kahden tai useamman kielen yhteenlaskettu
kokonaissanasto on silti yleensd samaa luokkaa kuin yksikielisillad ikédtovereilla (Hoff,
Core, Place, Rumiche, Sefior, & Parra, 2012; Nicoladis, Rose, & Fourhsa-Stevenson,
2010). Suomalaiset puheterapeutit kokevat itsensd kuitenkin epavarmoiksi arvioidessaan
kaksi- tai monikielisen lapsen kielellisid taitoja, eikd arviointi aina toteudu suositusten
mukaan lapsen molemmilla tai kaikilla kielilld (Kaiser, & Rautakoski, 2013). Arviointi
on Suomessa haastavaa muun muassa siksi, ettd monet timénhetkiset arviointimenetelmét
on kehitetty yksikielisten suomenkielisten lasten arviointiin. Suomen kielen
kehittymisestd toisena kielend vihemmistokielen puhujalla on vain vihin tutkimustietoa
— liian véhin, jotta tyypillisid kehityslinjoja voitaisiin méaarittdd, minka takia yli- ja
alidiagnosointia kielellisistd vaikeuksista ilmenee (Smolander, Kunnari, & Laasonen,
2016). Kaksikielisten lasten tyypillisestd tai poikkeavasta kielenkehityksestd ei
kansainvélisessé kirjallisuudessakaan ole juurikaan saatavilla tietoa (Bedore, & Pefia,

2008).

Pro gradu -tutkielmani on osa laajempaa Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten lasten
(PAULA-) tutkimushanketta. PAULA-tutkimushankkeen on tarkoitus tuottaa uutta tietoa
pdivakodeissa  tapahtuvan  suomen kielen oppimista tukevan kielellisen
pienryhmédtoiminnan seurauksesta monikielisten lasten kielelliseen kehitykseen.
Vaikutusta tutkitaan erityisesti puheen ymmaértamisen ja tuotetun sanaston kannalta.
Tutkimuksia varhennetusta kielenopetuksesta on tehty mm. Ruotsissa (Salameh,
Hékansson, & Nettelbladt, 1996; Salameh, Hakansson, & Nettelbladt, 2004). Suomessa
tehtyjen tutkimusten (Kotkansalo, 1995; Nykédnen, 1999) mukaan varhennettu
kielenopetus voi ehkiisté ja vihentédd kielellisten hdirididen ilmenemistd ja myohempai

puheterapian tarvetta.



1.1 Perikkiinen kaksikielisyys

Lapsen kaksikielisyys voi kehittyd kahdella eri tavalla: simultaanisti tai perdkkéisesti.
Simultaani eli rinnakkainen kaksikielisyys saavutetaan silloin, kun lapsi oppii kahta kielta
yhté aikaa varhaisista vaiheistaan 1dhtien. Perdkkiisté kaksikielisyys on silloin, kun toisen
kielen omaksuminen on alkanut vasta myohemmin lapsuudessa eikd se ole tapahtunut
rinnakkain ensimmadisen kielen omaksumisen kanssa (Genesee ym., 2006; Korpilahti,
2010; Romaine, 1999). Kahden kielen oppiminen perdkkiin on erilainen prosessi kuin
niiden oppiminen rinnakkain: perdkkaisessa kieltenoppimisessa toisen kielen pohjalla on
jo yksi kieli, jonka pohjalta uutta kieltid aletaan oppia (Arnberg, 1989). Tutkijoilla on
erilaisia késityksid siitd, mihin vedetddn raja perdkkéisen ja simultaanin kaksikielisyyden
valilla: toiset arvioivat, ettd kaikki kielet, joita on alettu oppia ennen kolmea ikdvuotta,
voidaan laskea simultaanisti opituiksi, kun taas toiset ovat sitd mielti, ettd kaksikieliseksi
voidaan kutsua ainoastaan lasta, joka on syntymistdin alkaen omaksunut kahta kieltd
(Romaine, 1999). Perikkéisen kaksikielisyyden kehitykseen liittyy kysymys siitd, milloin
toisen kielen omaksuminen on aloitettava, jotta siitd tulee yhtd vahva kieli kuin
ensimmadisestid. Aiheeseen liittyy nk. kriittisen kielenoppimisen kauden (engl. critical
period hypothesis) késite: kriittisen kielenoppimisen kauden aikana aloitetun
kielenomaksumisen ajatellaan mahdollistavan natiivikielenomaisen kielitaidon hallinnan
(Groot, 2001, s. 47; Butler, 2014). Tutkijoilla on my0s erilaisia késityksié siitd, mihin
ikdén tdllainen kausi sijoittuu (Bialystok, 2001, s. 56).

Yleisesti ajateltuna perdkkdinen kaksikielisyys voidaan saavuttaa, mikéli kielen
omaksujalla on kognitiivista kykyd omaksua uusi kieli, taitoa soveltaa uutta kieltd
alemmin opittuun ja prosessoida kuulemaansa kieltd, nédiden lisdksi vaaditaan
vuorovaikutusta muiden kielenkdyttdjien kanssa sekd kykyd arvioida ja prosessoida
kielen ominaisuuksia (Saville-Troike, 2012, s. 4-32). Perikkiinen kaksikielisyys voidaan
niin ollen saavuttaa myds myohemmin kuin lapsuudessa, mutta syntyperdisen kaltaista
kielitaitoa on vaikeampi omaksua myohemmalld iélld. Kielid opetetaan ja opitaan myos
koulussa tapahtuvan kielenopetuksen kautta, joskin silloin puhutaan nimenomaan kielen

oppimisesta, ei niinkddn omaksumisesta (Saville-Troike, 2012, s. 5). Nama tavat eroavat



toisistaan siten, ettd omaksuminen tapahtuu luonnollisissa kielenkdyttotilanteissa
(arkikeskustelut ym.), kun taas oppiminen on muodollisempaa ja tapahtuu useimmiten
kielen sdént6jen kautta. Omaksumisen ja oppimisen on havaittu muodostuvan myos
aivoihin eri tavoin (Fabbro, 1999, s. 108). Aiemmin esimerkiksi suomen kieli néhtiin

2

maahanmuuttajataustaiselle “vieraana” kielend, nykyédan puhutaan enemmén ’toisen”
kielen oppimisesta ja omaksumisesta, jonka oppiminen tapahtuu opettajaldhtdisyyden
liséksi vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Suni, 2008). Vieraan kielen ja toisen kielen
oppimisen vililld eron tekee se, kdytetadnko kieltd arkitilanteissa vai ei: toisen kielen rooli

arjessa on suurempi kuin vieraan kielen (Skutnabb-Kangas, 1981).

Erds koulussa toteutettava kielenopetuksen muoto on nk. kielikylpymenetelmd, jossa
lapsi altistetaan uudelle vieraalle kielelle paivdhoito- tai kouluympéristossid. Menetelméan
tavoitteena voi olla kokonaan tai osittain tavoitekielinen toisen kielen hallinta.
Kielikylpymenetelmissd uutta kieltd pidetdén opetuksen vilineend, ei sen kohteena
(Karasma, 2012). Kielikylvyssd omaa 4didinkieltd kiytetddn rajoitetusti ja pddosa
kommunikoinnista tapahtuu uudella kielelld. Varhaiskasvatus voidaan Suomessa
toteuttaa kielikylpymenetelmin, laajamittaisesti tai suppeasti (Opetushallitus, 2016,
Varhaiskasvatuksen perusteet —ohje, s. 49-50). Maahanmuuttajataustaisten lasten voidaan
tietylld tavalla ajatella olevan suomenkielisessd varhaiskasvatuksessa kuin
kielikylpyopetuksessa, silld pdivikodissa kommunikoidaan lapselle vieraalla kielell4, eli
suomen kielelld. Nurmisen (2000) tutkimuksessa on kuvattu lasten toisen kielen
kehittymistd kielikylpyolosuhteissa: didinkielen taso kielikylpyjakson alkaessa antoi
suuntaa toisen kielen kehittymiselle jakson aikana, mutta ei ollut tilastollisesti merkitseva

tekija.

Kielitaitoa voidaan sen eri vaiheissa kuvailla pintasujuvuudeksi tai ajattelun kieleksi:
pintasujuvuudella tarkoitetaan kielen osaamista konkreettisten asioiden tasolla, ajattelun
kielelld, akateemisella kielitaidolla, pystyy suorittamaan ongelmanratkaisua ja
kasittelemidn abstrakteja aiheita kielellisesti (Skutnabb-Kangas, 1988, s. 77).
Pintasujuvuus, arjen kommunikaatiokyky, saavutetaan arviolta kahdessa vuodessa, kun
taas ajattelun kieli, akateeminen kielitaito, saavutetaan 5-10 vuodessa (Cummins, 2008).

Koska maahanmuuttajataustaiset lapset puhuvat yhteiskunnan valtakieltd suomea



pdivahoito- ja kouluympdristdssd, on térkedd pitdd huolta siitd, ettd he saavuttavat
kouluvalmiuksien kannalta riittivdn suomen kielen taidon. Mitd pidemmaille
peruskoulussa edetdin, sitd enemmaén tarvitaan abstraktien asioiden késittelytaitoa ja
kielellisid taitoja niiden ymmartdmiseksi (Skutnabb-Kangas, 1988; Korpilahti, 2010).
Sujuvan kaksikielisyyden pohjana on kuitenkin hyvi didinkielen taito: mikédli halutaan
toisen kielen taidon tulevan hyvéksi, tulee ensikielen taidon olla riittdvé (Kohnert, 2013;
Korpilahti, 2010). Taméin takia opetusta olisi ~maahanmuuttajataustaisille
tarkoituksenmukaista jdrjestdd koulu- / valtakielen kielen lisdksi myds omalla
didinkielelld, ja didinkielen taitoa tulisi vahvistaa my0s kotona (Ribelus, 1999). Tadhidn
ohjaa myos nykyinen Opetushallituksen ohje varhaiskasvatuksen perusteista, jossa
todetaan, ettd ensisijainen vastuu &idinkielen ja oman kulttuurin kehittdmisestd on
perheelld (Opetushallitus, 2016). Oli kaksikielisyyden tavoitteena sitten pintasujuvuuden
tai ajattelun kielen taso, on toisen kielen omaksujan yksi tdrkeimmistd kielellisen

kehityksen osa-alueista sanaston oppiminen (Saville-Troike, 2012, 5.146).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd kaksikielisen lapsen molempien kielten kehityksen
kannalta on suotuisampaa, jos vanhemmat puhuvat lapselle itse hyvin osaamaansa kielta
tai didinkieltddn verrattuna tilanteeseen, jossa vanhemmat puhuisivat lapselle heikosti
osaamansa kieltd (Korpilahti, 2010). Aidinkielen yll4pitiminen kotona ei hidasta uuden
kielen sanaston oppimista (Mancilla-Martinez, & Lesaux, 2011). Vanhemmat sisarukset
vaikuttavat osaltaan lapsen eri kielten kehitykseen: jos vanhemmat sisarukset puhuvat
lapselle koulussa oppimaansa enemmistokieltd, vaikka muutoin kotona puhuttaisiin

vihemmistokieltd, tulee lapsi taitavammaksi enemmistdkielessd (Bridges & Hoff, 2014).

1.2 Suomen Kkielen sanaston kehitys vksi- ja kaksikielisilla lapsilla

Suomen kieli kuuluu wuralilaiseen kielikuntaan, ja sen sanat voidaan luokitella
sanaluokkiin. Sanaluokat ovat sanaston alaryhmié, joihin sanat jactaan taivutuksen seki
morfologisten, syntaktisten ja semanttisten yhteneviisyyksien mukaan: suomen kielen
sanat jakautuvat kolmeen alaryhméén, jotka ovat 1) nominit 2) verbit sekd 3) adpositiot,

adverbit ja partikkelit (Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto, Heinonen, & Alho,



2004). Nomineihin kuuluvat substantiivit, adjektiivit, pronominit ja numeraalit. Téassi
tutkimuksessa arvioidaan nominien mairdd tuottavassa puheessa, lukuun ottamatta
numeraaleja, sekd verbien méiédrdd. Suomen kielen sanat jakautuvat sanaluokkiin
seuraavasti: sanoista n. 42% on substantiiveja, n. 22% verbeji, n. 9% adjektiiveja, n. 7%
adverbeja, n.4% numeraaleja sekéd n. 8% muita sanoja (Heikkinen, Lehtinen, & Lounela,
2001). Aineisto on laskettu aikuisten suomen kielen puhujien tuottamasta sanastosta,
1990-luvulla EU:n Le Parole-hankkeessa kootun suomen kielen yleissanaston

perusteella.

Suomessa asuva maahanmuuttajataustainen lapsi omaksuu yhteiskunnan valtakieltd
suomea toisena kielendén, ja samalla kdyttdd kotonaan ensin oppimaansa kieltd, joka on
yhteiskunnan vdhemmistokieli. Tutkimusta suomen kielen kehittymisesté toisena kielend

ei vield juurikaan ole.

1.2.1 Tuottavan sanaston ja sen koostumuksen kehitys yksikielisilli lapsilla

Ennen kielellistd kommunikointia ja ymmaértdvdn sekd tuottavan sanaston kehitysti
lapsen vuorovaikutuksesta voidaan havaita jaetun tarkkaavaisuuden, osoittamiseleen ja
esikielellisen déntelyn kayttod (Reddy, 1999; Savinainen-Makkonen, & Kunnari, 2009).
Aluksi lapsen kommunikatiiviset eleet kohdistuvat ldsnd oleviin kohteisiin, mutta
myOhemmin lapsi oppii dénteitd, eleitd ja sanoja, joilla hin voi osoittaa tarpeitaan my0ds
ei-ldsnédolevia asioita kohtaan (Bochner, & Jones, 2003). Nami vanhemman ja lapsen
vélisessd  vuorovaikutuksessa kehittyvdt kielellisten taitojen perustekijdt ovat
myOhemmin oppimisen kannalta ratkaisevan tdrkeitd (Launonen, 2006). Puheen
ymmartdmisen taidot kehittyvdt ennen puheen tuottoa (Clark, 2003). Niemisen (1991)
suomalaislasten varhaista sanastoa Kkésittelevdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd
ensimmadiset lapsen ymmartdmat sanat olivat ithmisten ja tuttujen asioiden nimid sekd
konkreettisia toimenpiteitd kuvaavia verbejd: ensimmdiset tuotetut sanat olivat niitd

samoja (Stolt, 2009).

Ensimmaiset puhutut sanansa lapsi tuottaa keskiméérin vuoden ikéisend, jolloin hén

kuitenkin ymmértdd jo huomattavasti enemmén sanoja (Bates, Dale, & Thal, 1995;



Lyytinen, 1999; Reddy, 1999). Aivan ensimmadisten tuotettujen sanojen jakaminen
sanaluokkiin on vaikeaa, silld lapsi saattaa kdyttdd sanoja ilmaistakseen niilla montaa eri
asiaa (Dromi, 1999). Vertailtaessa suomen- ja englanninkielisten lasten ensimmaisii
sanoja, on kuitenkin voitu havaita yhtildisyyksid: kielenomaksumisen varhaisvaiheessa
lapset nimesivit eniten ihmisid, eldimid, tuttuja esineitd, ruokia ja vaatteita (Lyytinen,

1999).

Useimmat tutkijat kuvaavat “sanapyriykseksi” (engl. vocabulary spurt) ilmioti, jonka
aikana lapsen tuottava sanasto alkaa kasvaa aiempaa nopeammin, mik4 tapahtuu lapsen
omaksuttua n. 30 sanaa (Dromi, 1999; Kunnari, & Savinainen-Makkonen, 2012). Téssa
sanapyrdysvaiheessa sanasto kasvaa eniten substantiivien osalta: titd Gopnik ja Meltzoff
(1987) ovat selittdneet silld, ettd samaan aikaan lapsi huomaa, kuinka kaikki ympéroivit
asiat voidaan nimetd jollain tavalla. Ilmidon olemassaolosta, ilmenemismuodosta ja
ajoittumisesta sanaston kehityksessd on kuitenkin erimielisyyttd (Bloom, 2000; Clark,
2003). Esimerkiksi Goldfieldin ja Reznickin (1990) tutkimuksissa tdllaista nopeaa kasvun
vaihetta ei havaittu, vaan lapset omaksuivat sanoja tasaiseen tahtiin monipuolisesti eri

sanaluokista.

Kunnarin (2000) kerddman suomalaisaineiston (N=10) perusteella suomen kieltd
omaksuva lapsi sanoo ensimmaéiset sanansa keskimaérin 11,5kk idssd. Kymmenen sanan
tuottava sanavarasto saavutetaan keskiméérin 14,8kk idssd, ja 50 tuotettua sanaa lapsilla
on keskimdidrin 17,7kk ikdisend. Tutkimuksessa huomattiin, ettd omaksuttuaan
ensimmadiset 20-30 sanaansa hitaasti, alkoivat lapset tuottaa sanoja nopeutuvalla tahdilla.
Kaikkien tutkittujen lasten tuottavan sanaston kehityksessd havaittiin tdllainen taitekohta.
Tadma “’sanapyrdyksen” vaihe ajoittui Kunnarin tutkimuksessa 16 kk ikdén. Tuottavan
sanaston kehitys on kuitenkin  yksilollistd. Lyytisen (1999) kokoamassa
suomalaisaineistossa (N=95) lapset tuottivat 14kk idssd 0-152 sanaa, ja 1;6 vuoden idssé
0-384 sanaa. Stoltin (2009) suomalaistutkimuksessa (N=181) kaksivuotiaiden tuottava

sanavarasto oli keskiméirin 286 sanaa, sanaston mééra vaihteli 5-581 sanan vélilla.
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Myoés Batesin tydoryhméan (1995) kerddmadssd englanninkielisessé aineistossa tuottavan
sanaston kehitys oli vaihtelevaa: yhden vuoden ikd4n saakka vaihtelu oli maltillista, mutta

jo 16 kk i4ssd sanaston koko oli 0-150 sanaa.

Lapsen ensimmadisten elinvuosien aikana tuottavan sanaston koko kasvaa jatkuvasti
nopeammalla vauhdilla: Bloomin (2000) mukaan 1-1;4 vuoden ikdinen lapsi omaksuu
keskimddrin 0,3 uutta sanaa péivassi, 1;4—1;1vuoden ikdinen lapsi 1,6 sanaa, ja 2;6—6
vuoden ikéinen lapsi 3,6 uutta sanaa pdivéssd. Jotkut tutkijat ovat myds ehdottaneet, ettd
lapsi oppisi jopa yhdeksdn uutta sanaa pdivéssd 1;6-1;8 vuoden ikdisend (Hirsh-Pasek,
Golinkoff, & Eyer, 2003, s. 79). Lapsen tuottaman sanaston koko on vahvasti yhteydessi
ilmaisun pituuden ja lauserakenteen monimutkaisuuden kanssa (Bates ym., 1995). Jotta
lapsi voi yhdistdd sanoja pidemmiksi ilmauksiksi, tulee hidnelld olla sanojen erottelu- ja
yhdistelytaitoja sekd aiempaa enemmén suunnitelmallisuutta ja tietdmystd sdédnnoistd,
joilla sanoja voi yhdistelld (Lyytinen, 2014). Lapsille, idstd huolimatta, on kuitenkin
yhteista siirtyminen 50—100 sanan ensisanastosta useampisanaisiin ilmaisuihin (Rescorla,
1989). Stoltin (2009) tutkimuksessa 90% kaksivuotiaista lapsista kdytti sanayhdistelmii

puheessaan.

Sanaston koostumuksen kehityksesté on tutkijoiden kesken erilaisia ndkemyksié. Joissain
tutkimuksissa on havaittu, ettd lapset omaksuvat ensisanastoonsa ensin enemméin
substantiiveja, ja vasta myohemmin verbejd ja muihin sanaluokkiin kuuluvia sanoja.
Ensimméinen tutkimus, jossa havaittiin sanaston kehittyvin tdlld tavoin, ensin
substantiivien osalta, oli Gentnerin (1982) tekemé tutkimus, jossa tutkittiin kuutta eri
kieltd puhuvan lapsen ensisanaston kehitystd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kielesti
riippumatta kaikki lapset omaksuivat ensin substantiiveja ja vasta sitten verbejd. Tamén
jélkeen monet muut tutkimukset ovat tukeneet tétd sanaston koostumuksen kehityskulun

kuvausta.

Englanninkielisten lasten sanaston varhaiskehitystd tutkittaessa on havaittu, ettd lapsen
sanastoon kuuluu alle 50 sanan vaiheessa suhteellisesti eniten substantiiveja ja muutamia
verbejd ja pronomineja (Bates, Marchman, Thal, Fenson, Dale, Reznick, Reilly, &

Hartung, 1994; ks. Kuvio 2). Sanaston kasvaessa 100 sanaan, kasvaa myos substantiivien
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méérd. Saavutettuaan 100 sanan rajan, lapsi alkaa omaksua enemmén verbejd, ja niiden
suhteellinen osuus sanastossa kasvaa. Arviolta 400 sanan sanavaraston omaksuttuaan,
lapsi alkaa oppia enemméin pronomineja, ja saavutettuaan 600 sanan rajan on sanaston

koostumus samaa luokkaa kuin aikuisella yleensa.

VARIATION IN EARLY VOCABULARY

Al ¥ Ls L] T i ] L
<50  51-100 101-200 201-300 301400 401-500 501-600 >600
Size of production vocabulary

000 OO []

substantiivit predikaatit (verbit) kieliopilliset sanat

Kuvio 2. Sanaston koostumuksen kehitys englanninkielisilld lapsilla (Bates ym., 1994)

Stoltin tydryhma (2008) on kuvannut suomenkielisen lapsen tuottavan sanaston kehitysta
alle 2-vuotiaana. Tutkimuksessa havaittiin, etti ne muutamat sanat, joita lapsella ennen
yhden vuoden ikd4 on, ovat useimmiten “sosiaalisia termejd”, eli sosiaalisiin tilanteisiin
liittyvid sanoja, kuten onomatopoeettisia ilmaisuja, henkildiden nimid ja paivittdisiin
rutiineihin liittyvid sanoja. Tédmidn jidlkeen lapsen sanastoon ilmaantuu myds
substantiiveja, sekd vihitellen myds verbejd, sekd sanoja muista sanaluokista.
Sanaluokkien osuudet lasten puheessa muuttuvat sanaston kasvaessa ja kehittyessa (ks.

Kuvio 3). 15kk idssé lapsilla oli sanastossaan pdédosin sosiaalisia termejé ja substantiiveja.
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Osalla lapsista oli kdytdssd myos pieni mééra verbejd, samoin adjektiiveja, pronomineja
ja kysymyssanoja. Kaksivuotiaana lasten sanasto koostui Stoltin tyoryhmén (2008)
tutkimuksessa 49% substantiiveista, 17 % verbeistd sekd 27% muista sanoista (sosiaaliset

termit, kieliopilliset sanat, adjektiivit).
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Kuvio 3. Sanaston koostumuksen kehitys suomenkielisilld lapsilla (Stolt ym., 2008)

Sanaston koostumuksen kehitysvaihe ei kuitenkaan niinkddn ole sidonnainen lapsen
ikdédn, vaan sanaston kokoon (Stolt ym., 2008). Samoin kuin englanninkielisilli lapsilla,
my0s suomenkielisilli sanaston koon kasvu vaikuttaa sanaston koostumukseen:
saavutettuaan sadan sanan rajan alkaa lapsen sanastoon tulla enemmin verbejd ja
adjektiiveja  (Kunnari, & Savinainen-Makkonen, 2012). Reinikaisen (1977)
tutkimuksessa lasten sanasto koostui suurimmaksi osaksi substantiiveista, kun ilmaisun
keskipituus oli pieni: keskipituuden kasvaessa my0s verbien médrd puheessa lisdéntyi

(Stolt, 2009).
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Lapsen sanaston koko 3-vuotiaana on vaihteleva, mutta siitd huolimatta yksikielisen 3-
vuotiaan lapsen odotetaan osaavan, laskemistavasta riippuen, n. 1000 sanaa (Kohnert,
2013, s. 82). Kolmevuotias kayttdd 3-5- sanaisia lauseita, jotka ovat osittain
kieliopillisesti oikein muodostettuja, ja hdn osaa keskustella nykyhetken asioiden lisdksi
my0Os menneistd ja tulevista asioista. Kolmevuotiaat kyselevdt ja haluavat osallistua

keskusteluihin.

Yksikielisen, suomenkielisen ja tyypillisesti kehittyneen lapsen tuottava sanasto 4-
vuotiaana on jo ldhes kokonaan ymmérrettdvdd: lapsi kdyttdd puheessaan erilaisia
kieliopillisia rakenteita, osaa taivuttaa sanoja ja ilmaista sijaintikésitteitd, myds hinen
kielellinen tietoisuutensa laajenee mm. sana- ja loruleikkeihin (Lyytinen, 2014). Lapsen
puhe tulee selkedmmaéksi, ja siitd tuttu kuulija ymmaértad suurimman osan: tissi vaiheessa
lapsen puheeseen voi ilmaantua puheen kehitykseen liittyvid sujumattomuuksia (Kohnert,
2013, s. 82). Kolmannen ja neljdnnen ikédvuoden aikana lapsen puheen pragmaattiset
taidot alkavat kehittyd, ja hin osaa kéyttid oppimaansa sanastoa aiempaa
tarkoituksenmukaisemmin erilaisissa tilanteissa (Hirsh-Pasek ym., 2003, s. 83).
Viisivuotiaana lapsen sanaston koostumus on ldhes samanlainen kuin aikuisella, ja hén
hallitsee sanojen taivuttamisen ja lauseenmuodostuksen perussddnndt. Lapsen kerronta
asioiden laadullisista ominaisuuksista tarkentuu (Lyytinen, 2014). Tyypillisesti
kehittynyttd viisivuotiasta ymmarretddn jo helposti, koska lauseet ovat pitkid ja

kieliopillisesti oikeita (Kohnert, 2013, s. 83).

Aiempaa tutkimustietoa perdkkdisesti kaksikielisen lapsen toisen kielen kehittymisesta,
erityisesti tuottavan sanaston koosta ja koostumuksesta, ei ole yhté tarkasti dokumentoitu
kuin yksikielisen lapsen kielenkehitysti. Voidaankin esittdd hypoteettinen olettamus siité,
ettd perdkkéisesti kaksikielisen lapsen sanaston kehitys etenisi noudattaen samanlaista
kaavaa alkaen siitd, kun lapsi on alkanut omaksua toista kieltdédn. Onko toisen kielen

omaksuminen samanlaista kuin ensimmaisen kielen?
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1.2.2 Tuottavan sanaston ja sen koostumuksen kehitys peridkkiisesti kaksikielisilli

lapsilla

Perdkkdisesti kaksikielisen lapsen sanaston kehittymisesti on erilaisia teorioita.
Tutkijoilla on eri ndkemyksié siitd, omaksuvatko lapset kahta kieltd aluksi yhteisessé
jarjestelmissd, jossa yhdistyvét kahden kielen sanat ja kieliopilliset rakenteet, ja joka
myOhemmin eriytyy kahden kielen hallinnaksi, vai erillisissd jarjestelmissi, jolloin kielet
kehittyvit alusta alkaen erillddan (Genesee ym., 2006, s. 66-67). Kaksikielisten lasten
tutkimisessa ilmenee aina my0s ongelmia sen suhteen, ettd yksiloitd verrataan toisiinsa:
vaikka taustamuuttujat pyritddn vakioimaan siten, ettd ainoastaan yksi- tai kaksikielisyys
olisi erottava tekijé, on lasten kehityksessé sellaisia muuttujia jotka ovat yksilollisid eikd
nithin voi vaikuttaa (Bialystok, 2001, s. 61-67). Toiset lapset oppivat uuden kielen
nopeasti, toisilla kehitys vie pidemman aikaa. Tutkijat ovat l0ytdneet monia eri tekijoitd,
jotka saattavat vaikuttaa positiivisesti kielenoppimiseen, mutta myShemmin on todettu,
ettei kyseinen tekijd olekaan yhteydessé kielitaidon kehitykseen (Genesee ym., 2006, s.
137).

Kehitykseen vaikuttaa kuitenkin ennen kaikkea lapsen oma kiinnostus toista kieltd
puhuvia lapsia kohtaan, sekd uuden kielen oppimisesta innostuminen (Wong Fillmore,
1979). Lapsi etenee wuudessa kieliympéristossd tiettyjen vaiheiden mukaisesti
omaksuessaan toista kieltd (Tabors, 1997). Vaiheet ovat kestoltaan yksilollisid: osa
lapsista saattaa hypitd joidenkin vaiheiden yli, osa viipyy tietyissi vaiheissa pidempéén.
Aluksi lapsi pyrkii uudessa kieliympéristossddn kiyttaméadn omaa didinkieltddn (Tabors,
1997). Huomattuaan, ettei &idinkielelld voi kommunikoida toista kieltd puhuvien
ihmisten kanssa, seuraa hiljainen kausi, jonka aikana lapsi omaksuu kielen ymmértamista,
mutta ei vield juurikaan tuota uutta kieltd. Téni aikana hidn kiyttda paljon eleitd ja ilmeita
tullakseen ymmarretyksi, ja ikdtovereiden seura on tarkedd uuden kielen oppimiseksi.
Hiljainen kausi on varsin yleinen etenkin 3-8 —vuotiailla lapsilla ja sen kesto on yleensi
vdhemmaén kuin kuusi kuukautta. Mitd nuorempi lapsi on, sitd pidempéddn hiljainen kausi
kuitenkin kestdd. Koska tdmd on varsin tyypillinen kehitysvaihe kaksikielisen
kielenkehityksen alkuvaiheessa, ei sitd pidd sekoittaa valikoivaan puhumattomuuteen

(Toppelberg, Tabors, Coggins, Lum, Burger, & Jellinek, 2005). Hiljaisen kauden jilkeen
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toisen kielen kehityksessd seuraa lyhyiden, sihkosanomatyylisten ilmaisujen vaihe, jossa
lapsi kdyttdad yksittdisid imitoivia sanoja tai kokonaan muistettuja ilmaisuja (esim. "En
tiedd”, "Mitd tapahtuu”) (Tabors, 1997; Wong Fillmore, 1979). Yksittiisistd sanoista
lapsi siirtyy tuottavan kielen vaiheeseen, jolloin hdn alkaa muodostaa lauseita uudella

kielella.

Kaksikielisen lapsen omaksumat kielet vaikuttavat toisiinsa, kun niitd omaksutaan yhti
aikaa: timi saattaa johtaa erikoisiin ilmaisuihin, kun kielitaito vield kehittyy eiké kaikkia
ilmaisuja hallita molemmilla kielilld (Nicoladis, Rose, & Foursha-Stevenson, 2010).
Kaksikielisen lapsen oppima toinen kieli on harvoin syntyperdisen puhujan kielen
kaltaista, vaan kielessd esiintyy erilaisia kahden kielen kontaktista aiheutuvia piirteita.
Tallaisia piirteitd ovat mm. lainaaminen (engl. borrowing), yhdistdminen (engl. code-
mixing), kielenvaihto (engl. code-switching), sekd siirtovaikutus (engl. transfer), sekd
muita mahdollisia kahden kielen kontaktista aiheutuvia piirteitd (Hoffmann, 1991, s. 94-
117; Genesee ym., 2006, s. 96-97). Perdkkdin omaksuttu toinen kieli ei kuitenkaan
kokonaan rakennu ensimmaéisen kielen perustalle: lasten on havaittu tekevdn samanlaisia
virheiti toista kieltd omaksuessaan, kuin millaisia he tekevit omaksuessaan ensimmaista
kieltddn (Butler, 2014; Arnberg, 1989). Virheet toisessa kielessd eivét kuitenkaan
vélttdmattd johdu didinkielestd, silld toisessa kielesséd esiintyvien virheiden on havaittu
olevan samanlaisia didinkielestd riippumatta (Genesee, ym., 2006, s. 121). Kielet siis
kehittyvét vuorovaikutuksessa. Aiemmin toisen kielen opetuksessa yritettiin minimoida
didinkielen osuus uuden kielen oppimisesta, mutta nykyéédn didinkieli ndhddan hyvéni

tukena toisen kielen rakentumiselle (Genesee ym., 2006, s. 131; Kohnert, 2013, s. 98).

Lingyvistisiltd ominaisuuksiltaan samankaltaista kieltd on helpompi omaksua kuin tdysin
erilaista (Salameh, Jonsson, & Borgstrom, 1986; Tingbjorn, & Andersson, 1981, s. 29).
Esimerkiksi ruotsia didinkielendén puhuvien on havaittu olevan helpompi oppia englantia
verrattuna suomea didinkielenddn puhuviin, silld ruotsi muistuttaa enemmaén englantia
kuin suomi (Ringbom, 2006). Kielenoppimiseen vaikuttavat myds mm. lapsen
kehityksellinen vaihe, kielellistd tukea tarjoava ymparisto ja sosiaaliset olosuhteet, joissa

kielta tarvitaan (Kohnert, 2013, s. 88-89).
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Koska kaksikielisen lapsen eri kielen kehittyvédt usein erilaisissa ympéristdissd, on eri
kielilld opittu sanastokin erilaista (Romaine, 1999). Témin takia kaksikielisen lapsen
osaama sanasto ei vélttimdttd ole jakautunut tasan lapsen osaamien kielten vaililla.
Kaksikielisen lapsen kokonaissanasto kahdella tdmidn osaamalla kielelld ei ole
samankokoinen kuin kahden, eri kieltd puhuvan, yksikielisen lapsen yhteenlaskettu
sanasto (Bialystok, 2001, s. 61-67). Kaksikielisen lapsen osaaminen kahdessa kielessd on
vahvasti sidoksissa sithen, kuinka paljon kumpaakin kieltd kdytetddn arjessa. Monesti
kaksikielisilld toinen kielistd onkin paremmin hallittu, dominantti kieli (Dixon, Wu, &
Daragmeh, 2012). Maahanmuuttajataustaisessa perheessd lapsen vahvempi kieli
varhaisissa vaiheissa on wusein perheen 4&idinkieli, joka on yhteiskunnassa
vihemmistokieli. Mitd enemmin lapsi viettdd aikaa yhteiskunnan valtakielisessd
ympéristdssd, on todenndkoistd, ettd lapsen kahden kielen keskindinen dominanssi
vaihtua siten, etti toinen kieli, yhteiskunnan valtakieli, muuttuu enemmain kéytetyksi kuin
kotona kéytetty didinkieli (Genesee ym., 2006, s. 63; Kohnert, 2013, s. 102). Joissain
tapauksissa oman ensikielen kéyttd j44 kokonaan pois, mitd kutsutaan kielen
“katoamiseksi” (Genesee ym, 2006, s. 142). Heikolla didinkielen tuella lapsesta voi tulla
myo0s nk. “puolikielinen”, jolloin kumpikaan kahdesta kielestd ei ole ehtinyt kehittya
riittdvdn hyvélle tasolle, jotta lapsi voisi itsedén sujuvasti ilmaista kummallakaan

(Genesee ym., 2006).

Toisen kielen vahvistumisen yhteydessd voidaan alle kouluikiisilld lapsilla havaita
hidastumista tai jopa hetkellistd pysdahtymistd ensimmaéisen kielen kehityksessd, mikali
ensimdisti kieltd ei tueta riittdvésti, vaikka samaan aikaan toisen kielen kehitys etenisi
hyvin (Kohnert, 2013, s. 96; Restrepo, & Kruth, 2000). Siksi esimerkiksi kesidloma
vaikuttaa toisen kielen oppimiseen: on havaittu, ettd lukuvuoden aikana taidoissaan
edistyneet lapset kokevat kesdloman kuluessa hieman taantumista toisen kielen
oppimisessa (Scheffner Hammer ym., 2008). On havaittu, ettd kaksikielisen lapsen
molemmat kielet kehittyvit yleensi tyypilliseen tapaan, mikali lapsi saa laadukasta ja
pitkdjinteistd altistusta molemmilla kielilld (Genesee ym., 2006). Molempien kielten
taitojen kehittyminen edesauttaa myos lukemisen ja kirjoittamisen taitojen oppimista

kouluidssa (Silvén, & Rubinov, 2010).
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1.3 Kielenoppimisen tukeminen péivihoidossa

Varhaiskasvatuksessa voidaan kayttaa monenlaisia menetelmid
maahanmuuttajataustaisten lasten kielitaidon tukemiseksi: sen lisdksi, ettd kieliympéristd
kayttdd enemmistokieltd, voi osa hoitajista tai lastentarhanopettajista kéyttda
maahanmuuttajataustaisen lapsen omaa didinkieltd (Arnberg, 1989). Kaksikielisyyttd
voidaan néin ollen tukea esimerkiksi first language first” —mallin avulla, jossa lapsen
ensimmadisen didinkielen oppimista tuetaan, jotta se toimisi vankkana pohjana toiselle
didinkielelle (Schwartz, 2014). Kielenoppimisen merkittivd edellytys on kuitenkin
uudelle kielelle altistuminen arkitilanteissa ja vuorovaikutuksessa: mitd enemmaén lapsi
altistuu kielelle, sitd paremmaksi hénen kielitaitonsa kehittyy (Paradis, & Jia, 2017).
Lapsen ja hoitajan vélinen sanallinen vuorovaikutus on keskeinen tekijé lapsen varhaisten
kielellisten taitojen kehittymiselle, molemmilla kielilld (Marchman, Martinez, Hurtado,
Griiter, & Fernald, 2017). Suomen kielen omaksumisen merkitys on suuri: jo
pdivahoidosta alkaen lapsille tarjotaan kielenkehityksen tueksi paljon malleja suomen

kielen kiytostd, mikd osittain edesauttaa kotoutumista (Halme, 2011).

Uuden kielen kehitystd tapahtuu jo pédivdkodin luonnollisessa kieliympéristdssd, ilman
lisdaktiviteetteja. Yksi tapa tukea kielenkehitystd on kuitenkin kielellisid valmiuksia
vahvistava pienryhmétoiminta. Esimerkiksi Saksassa tdllaisia pienryhmid jarjestetddn
paljon, mutta harvaa niistd on arvioitu systemaattisesti (Becker, Boldin, & Klein, 2016).
Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd laajan, n. 500 perhettd késittaneen,
kyselytutkimuksen mukaan yleisesti valtakielinen paivédhoito sekd vanhemman ja lapsen
véliset vuorovaikutustilanteet olivat tuottavan sanaston kehityksen kannalta
hyodyllisempid kuin osallistuminen kielenkehitystd tukeviin ryhmiin. Tutkimuksessa
kuitenkin havaittiin, ettd saksan kielen pienryhmédopetuksesta hyotyivét eniten lapset,

joilla saksan kielen taito oli heikko.

Suomessa tillaisen suomen kielen oppimista tukevan kielellisen pienryhmétoiminnan
jérjestimisestd on raportoitu muutamilla paikkakunnilla. Nididen pienryhmien on
tarkoitus tukea suomen kielen kehitystd. Ryhmien jirjestdmisestd on raportoitu ainakin

Nokian kaupungissa vuosina 2006-2007 ”Halinalle-kerhon” muodossa: kerhon materiaali
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antaa ohjeita kymmenen suomen kielen oppimista tukevan pienryhmétuokion
jarjestdimiseen pdivdhoidossa (Kinnunen, & Viitala, 2014). Padkaupunkiseudulla on
kaytossd ’Ota koppi!”-ohjelma, jonka antaa ohjeita monikielisen ja —kulttuurisen lapsen
tukemiseen pdivdhoidon ryhmissd, neuvolassa ja kotona (Helsingin kaupunki). Niitd
suomen kielen oppimista tukevia kielellisid pienryhmid ei kuitenkaan ole juurikaan
arvioitu systemaattisesti. Suomalaista tutkimusta pienryhmien vaikutuksesta suomen

kielen taitoon onkin vain vdhin: tutkimuksia pienilld aineistoilla (N=6-12) ovat tehneet

Kotkansalo (1995), Nykéinen (1999) ja Palojirvi (2004) (ks. Taulukko 1).

Taulukko 1. Suomessa toteutettuja tutkimuksia suomen kielen oppimista tukevasta

kielellisestd pienryhmédtoiminnasta pdivikodissa

Tekijit Lastenikd  Interventio L2-kielelle Mittarit Tulokset
altistumisaika
Kotkan N= 12, 20 krt Iké 4-6 vuotta. TACL-testi Loppumittauksessa
salo, P. koeryhmd  pienryhmitu Kontrolliryhméin (Test for koeryhmén tulos
(1995) (N=6) ja okiota lapset asuneet auditory . parani enemman
kontrolliry Suomessa véhintddn  comprehensi verrattuna
. kahden vuoden ajan, on of kontrollisryhmaén.
hma koeryhmaén osalta ei language) Rohkeampaa
(N=6). mainintaa. osallistumista
keskusteluihin.
Nykdne N= 12, ei 20 Ika 3-7 vuotta, Pieni Kaikkien kielitaito
n, E. kontrolliry =~ ryhmdtuokio  ryhmét 3-6v ja 6-7v.  Sanavarastot kehittyi. Eniten
(1999) hmii ta, 2 x / vko, 8 lasta syntynyt esti, hy6tyivit nuorimmat,
45 min Suomessa, lapset Boehmin suomen kielen
kerrallaan, n.  olleet pdivdkodissan. peruskésitete kehityksen
3 kuukauden 3—4-vuotta. Lasten sti, alkuvaiheessa olleet
ajan suomen kielen taidot Lausetesti lapset.
hyvin vaihtelevat.
Palojér N=6 Pienryhmé Iké 4-5 vuotta. Bo Ege, Kaikilla lapsilla
vi,A. maahanmu 2X/vko, 30 Lapset syntyneet Boehmin suomen kielen taidot
(2004) uttajatausta min Suomessa, toisen perl}skéisitete kehittyivé?t
ista lasta kerrallaan, polven sti, BNT, lukuvuoden aikana
koko maahanmuuttajia. The Bus kaikilla kielen osa-
lukuvuoden Lapset olleet Story, Kettu- alueilla.
ajan paivakodissa testi, ITPA,
véhintdén vuoden. RDLS II

Taulukossa 1 on kuvattu Suomessa toteutettuja tutkimuksia suomen kielen oppimista
tukevasta kielellisestd pienryhmétoiminnasta péividkodissa. Kotkansalon (1995)
tutkimuksessa verrattiin kahta kuuden lapsen ryhmii, joista toinen osallistui

suomenkielisen varhaiskasvatuksen lisdksi PAUL-toimintaan, ja toinen ainoastaan
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suomenkieliseen varhaiskasvatukseen. PAUL-toiminta on PAULA-toimintaa edeltényt
interventio, jossa on paljon samoja piirteitd, kuin tissi tutkimuksessa kdytetyssda PAULA-
toiminnassa. Kun verrattiin tutkittavien lasten kielitaitoa vertailuryhméddn ennen
interventiota ja sen jilkeen, havaittiin, ettd tutkimusryhmén tulokset paranivat TACL-
testilld mitattuna enemmaén kuin vertailuryhmalld. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettid

pienryhmédtoiminnan seurauksena lapset osallistuivat rohkeammin keskusteluihin.

Nykésen (1999) tutkimuksessa tutkittiin pienryhmituokioiden vaikutusta kahdentoista
maahanmuuttajataustaisten lapsen suomen kielen taitoihin. Pienryhmaékertoja jérjestettiin
lapsille tukemaan ja vauhdittamaan heiddn suomen kielen taitojensa ja ilmaisutaitojensa
kehitystd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaikkien lasten suomen kielen taidot kehittyivit
kolmen kuukauden aikana (pienryhmékertoja yhteensi 20). Eniten pienryhmétoiminnasta
hy6tyivdt nuorimmat lapset, jotka olivat suomen kielen kehityksessdén alkuvaiheessa.

Erityisesti lasten ymmaértdmisen taidot suomen kielelld paranivat.

Palojarven (2004) tutkimuksessa arvioitiin kuuden maahanmuuttajataustaisen lapsen
suomen kielen taidon kehitystd pienennetyssd suomenkielisessd péivikotiryhméssa
yhden vuoden aikana. Tutkituille lapsille jérjestettiin n. kahdesti viikossa kielikerho, jossa
harjoiteltiin suomen kielen taitoja pienryhmissd. Pienennetystéd lapsiryhmaéstd havaittiin
olevan etua monikielisten lasten suomen kielen kehitykselle, silld ryhméssd voitiin
paremmin keskittyd suureen vuorovaikutuksen maérain seké lasten saamaan tukeen ja
malliin suomen kielestd. Intervention péétteeksi havaittiin, ettd kaikilla lapsilla suomen

kielen taidot kehittyivdt vuoden aikana kaikilla kielellisten taitojen osa-alueilla.
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Taulukko 2. Kansainvilisid tutkimuksia kaksi- ja monikielisten lasten kielellisestd pienryhmétoiminnasta

Tekijat Tutkimusryh Interventio L2-kielelle altistumisaika Mittarit Tulokset
mat, lasten it
Best, W., N=32, ikd Ryhmaén aikuiset: 2 hlo, Lapset olleet pdivahoidossa Boehmin peruskésitetesti, The Kommunikaatioryhmén
Melvin D. & 2;1-4;0v, ryhmén ohjaaja ja keskimaérin 10,5 kk Bus Story, Renfrew Action lapset suoriutuivat
Williams, S. kommunikaati psykologi tai Pictures, Reynell Developmental jatkomittauksessa
(1993) oryhméin puheterapeutti. 2 x 40 min Language Scales kontrolliryhmié paremmin
osallistuneet / vko, yhteensd 21-24 kielellisista tehtévista.
ja kertaa, harjoitukset
kontrolliryhm leikkien kautta
a
King, S. & N=9,ikd Keskiméérin 24 minuutin Kuudella lapsella kotikielend CELF (Clinical evaluation of Tuokiot edistivét
Saxton M. 3;4-4;4v, mittaiset englanti, yhdelld language fundamentals), tutkumusryhmén lasten
(2010) kolme pienryhmékeskustelutuoki panjabinkielisistd kokemusta kerrontatehtava kerrontataitoja sekd
panjabinkielis o, tallenteet kymmenesté englannista pdivdhoidon ymmartivéa ja tuottavaa
téd ja kuusi kerrasta ulkopuolelta kielitaitoa. My0s ryhméssé
englanninkieli hiljaisten lasten kielitaito
std joilla kehittyi.
etninen tausta
Roberts, T. & N=33, ikd 16 viikon ohjelma, Ei mainintaa Pre-Idea Proficiency Test, sanasto Molemmat ryhmét
Neal, H. (2004) 3;6-4;10, yhteensd 48 kertaa 20-25 kirjasta (ymmértiminen), tarinan hyo6tyivat
kielet hmong  min / kerta, ryhmissé 10- osien jérjestdminen, kirjallisen pienryhmémuotoisesta
ja espanja 11 lasta. Toinen ryhma materiaalin kdsittely, kirjainten harjoittelusta, oli se sitten
harjoitteli ymmartdmisen nimeédminen, kirjoittaminen, ymmaértdmiseen tai
taitoja, toinen kirjainten riimittely kirjoitettuun kieleen
tunnistamista ja tuottoa. perustuvaa.
Pollard- N=138, Sadunlukeminen Kotonaan espanjankielisié Tuottavan sanaston arviointi: Molemmissa ryhmissé
Durodola, S., mukana my0s “content-related shared  lapsia, jotka englanninkielisessé EVT-2 (expressive vocabulary lasten sanavarasto kasvoi:
Gonzalez, J., vertailuryhma book reading” - esikoulussa test), RDEPVT (researcher- standardoidulla mittarilla
Saenz, L., jonka N=114, menetelmalld developed expressive picture muutosta ryhmien vililla ei
Soares, D., ikd pienryhmélle (5-6 lasta), vocabulary test) huomattu, mutta
Resendez, N., keskiméadrin kesti 18 viikkoa, 20 min / tarkemmalla mittarilla
Kwok, O., 4;8v paiva. Toiselle ryhmille kasvu nikyi siten, ettd




Davis, H. & (vertailuryhmd) luettiin
tavallisesti.

Zhu, L. (2016)

Yhdysvalloissa syntyneitd

Tutkijoiden itse kehittdmét
tehtévét englannin kielen

tutkimusryhmén
ymmartiva ja tuottava
sanasto kasvoivat
enemman
Ryhmi, jolle selitettiin
sanoja espanjaksi

Tutkittavien ryhma

englanniksi lukemisen

Leacox, L. & N= 24, osa
Jackson, C. vertailuryhma kuunteli englanniksi lapsia, joiden kotikieli espanja.
(2014) ssd, ikd 4-6v., luettua satua, jossa ymmartdmisesti ja tuotosta.
lapset espanjankielisid yhteydessé, suoriutui
espanjankielis sananselityksid. paremmin
ia Vertailuryhma kuunteli sanastotehtévista
kokonaan englanniksi intervention jalkeen,
luettua satua ilman verrattuna
oheissanastoa. vertailuryhméin.
Méndez, L., N=42,22 Viiden viikon ajan 3 x 20 Lasten kotikieli espanja, Tutkijoiden omat mittarit Tutkittavien ryhmalld
Crais, E., tutkittavien min / viikko, tutkimuksen alkaessa lasten ymmaértdmisen mittaamiseksi, (joille luettiin molemmilla
Castro, D. & ryhméssé, 20 pienryhmissé. englannin kielen taito standardoituina mittareina kielilld) paremmat tulokset
Kainz, K. vertailuryhma Tutkittavien ryhméssa minimaalinen. ROWPVT (The Receptive One loppumittauksessa kuin
(2015) ssd, lapset satuja luettiin aluksi Word Picture Vocabulary Test) vertailuryhmaélld (joille
espanjankielis  espanjaksi ja my6hemmin englannin kielen ymmartdmisen luettiin vain englanniksi).
id. englanniksi. mittaamiseen sekd
Vertailuryhméssé luettiin espanjankielinen PPVT espanjan
vain englanniksi. kielen ymmartimisen
mittaamiseen.
Restrepo, M., N=45, Tutkimusryhmélle viidesti Kotikielend espanja, Kerrontatehtavd, MLTU (mean Ryhma, joka sai
Castilla, A., tutkittavien viikossa 30 min ajan tutkimuksen alussa ei lainkaan ~ length of terminable unit), SUB- englanninkielisen
Schwanenfluge ryhmé 15 hld  espanjankielistd ohjausta tuottavaa englannin kieltd IND (subordination index) opetuksen lisdksi
1, P., Neuhart- ja 16 viikon ajan. Kirjan espanjankieliset ohjeet,
Pritchett, S., vertailuryhmé lukemista, foneeminen alkoi kayttda MLU:lla
Hamilton, C. & 30 hlo, ikd tietoisuus, mitattuna pidempia
Arboleda, A. keskiméérin kirjaintuntemus. ilmauksia puhuessaan
(2010) 4;8v. Vertailuryhmélle vain espanjaa. Englannin kielen
tavallinen kehittymisesté ei
mainintaa.

englanninkielinen opetus.




Taulukossa 2 on kuvattu kansainvélisid tutkimuksia kielellisen pienryhmétoiminnan
vaikutuksesta kaksikielisten lasten kielenkehitykseen. Kansainvélisissd tutkimuksissa
tutkimusryhmét ovat olleet suurempia (N = 9-138) verrattuna suomalaisiin tutkimuksiin.
Interventiot eri tutkimuksissa oli toteutettu pienryhmissd, mutta menetelmit joita
tutkimuksissa kiytettiin, olivat erilaisia. Osa kansainvélisistd tutkimuksista on tehty
espanjaa didinkielenddn puhuvista lapsista, jotka osallistuivat englanninkieliseen
paivéhoitoon / esiopetukseen (Leacox & Jackson, 2014; Méndez, Crais, Castro, & Kainz,
2015; Restrepo, Castilla, Schwanenflugel, Neuhart-Pritchett, Hamilton, & Arboleda
2010). Naiissd tutkimuksissa verrattiin tavallisen englanninkielisen paivdhoitotoiminnan
(tarinan lukeminen tai yleisesti annetut ohjeistukset) ja englanninkielisten ohjeiden lisdksi
annettujen espanjankielisten ohjeiden ja lukemisen vaikutusta lasten sanastoon. Ryhmiit,
jotka saivat englanninkielisen ohjeistuksen liséksi ohjeet espanjaksi, suoriutuivat

paremmin loppumittauksissa.

Bestin, Melvinin ja Williamsin (1993) tutkimukseen oli valikoitu toisella kielelld
tapahtuvaa kommunikointia tukevaan pienryhméitoimintaan osallistuva ryhma toista
kieltd oppivia lapsia, seké vertailuryhma, jolle ei tarjottu tavallisen paivdhoitotoiminnan
lisdksi muita tukitoimia. Lapset, jotka osallistuivat pienryhmiinterventioon, suoriutuivat
paremmin tuottavan puheen tehtdvissd peruskésitteiden testistd, ja heiddn ilmaisunsa
olivat pidempid. Kingin ja Saxtonin (2010) tutkimuksessa pienryhmitoiminta koostui
keskustelutuokioista. Tutkimuksessa ei ollut mukana vertailuryhméé, mutta lasten taitoja
verrattiin alkutilanteessa sekd intervention jdlkeen: keskimidrin kaikilla lapsilla

kielelliset taidot edistyivét intervention seurauksena.

Robertsin ja Nealin (2004) tutkimuksessa on vertailtu kahta erilaista kielen oppimista
tukevaa pienryhmamenetelmaié, joista toisessa keskityttiin puheen ymmaértdmisen taitojen
harjoitteluun, toisessa harjoiteltiin kirjainten tunnistamista ja tuottamista. Ryhmad, joka
harjoitteli ymmaértdmisen taitoja, suoriutui paremmin suullista toisen kielen taitoa

mittaavista tehtavistd kuin ryhmé, joka harjoitteli kirjainten tunnistamista ja tuottamista.
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Leacoxin ja Jacksonin (2014) tutkimuksessa havaittiin edistymistd tuottavan sanaston
kehityksessd, kun espanjankielisille lapsille tarjottiin englanninkielisen lukuhetken
yhteydessd opetusta sadun sanastosta espanjaksi. Lukemistilanteisiin liittyvidn
tutkimuksen on tehnyt my0s Méndez tyoryhmineen (2015): tutkimuksessa verrattiin
englantia toisena kielendéin puhuvien espanjankielisten lasten ryhmié toiseen ryhmaéin
samanlaisella kielitaustalla, jossa luettiin satua aluksi espanjaksi ja sen jilkeen
englanniksi. Ryhma, jolle luettiin seké espanjaksi ettd englanniksi, suoriutui intervention

paétteeksi paremmin toisen kielen taitoa mittaavasta ymmaértdmisen tehtdvést.

Restrepon tyoryhmin (2010) tutkimuksessa verrattiin kaksikielisten (espanjaa ja
englantia puhuvien) lasten kielenkehitystd, kun tutkimusryhmille jérjestettiin
englanninkielisen opetuksen lisdksi espanjankielistd ohjausta: kirjanlukua, foneemisen
tietoisuuden harjoittamista, kirjaintuntemusta). Vertailuryhmélle tarjottiin ainoastaan
englanninkielistd opetusta. Ryhmad, joka sai englanninkielisen opetuksen lisdksi tukea

didinkielellddn, alkoi kdyttda didinkielelldén pidempid ilmaisuja.

Pollard-Durodolan ~ tydryhmdn  (2016)  tutkimuksessa  verrattiin  tavallisen
tarinanlukemistilanteen ja sisdltokeskeisen tarinanlukemisen eroja, kun luettiin satua
kaksikielisten lasten toisella kielelld. Tutkimuksessa molemmat pienryhmait edistyivit
kielellisissd taidoissaan, riippumatta siitd, kumpaan ryhmédin he osallistuivat. Erot toisen
kielen taidoissa kehittyivdt kuitenkin hieman paremmiksi ryhmadlld, jolle luettiin
siséltokeskeisesti: timd ero oli siind médrin pieni, ettei se tullut esiin standardoiduilla
testeilld, mutta se voitiin huomata tutkijoiden itse kehittdmien arviointimenetelmien

avulla.
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2 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkoitus on selvittdd maahanmuuttajataustaisten lasten suomenkielisen
tuottavan sanaston kehittymistd suomen kielen oppimista tukevan kielellisen
pienryhmédtoiminnan (PAULA-toiminta) seurauksena. Tutkimusasetelmassa verrataan
alku-, loppu- ja seurantatilanteissa tutkimusryhmaéa, jolle jirjestettiin PAULA-toimintaa,
vertailuryhméén, jolle PAULA-toimintaa ei ollut tarjolla. Aikaisemmin on tutkittu
samankaltaisen intervention vaikuttavuutta S5-vuotiailla lapsilla hyvin tuloksin
(Kotkansalo, 1995). Téssd tutkimuksessa lapset olivat intervention aikaan 4-vuotiaita,
koska haluttiin tutkia, onko my0s aikaisemmin tapahtuvalla interventiolla vaikutusta

lasten suomen kielen taitoihin.

PAULA-interventio kohdistui sanastoon, ja tdssé tutkielmassa vaikuttavuuden mittarina
kéytettiin tuottavan sanaston koon ja koostumuksen kehitystd. Tuottavaa sanastoa
arvioitiin kolmessa erilaisessa puhetilanteissa: nimedmisen, spontaanipuheen ja kertovan
puheen tehtdvissd. Néissi erilaisissa puhetilanteissa kdytetdédn erilaista sanastoa, ja siksi
niitd oli mielekéstd tutkia sekd yhteisen etté erillisen sanaston nédkokulmasta. Sanaston
koon varhaislapsuudessa on havaittu ennakoivan oppimiseen tarvittavan kielitaidon tasoa
vield alakouluikidisendkin (Lee, 2011). Kaksikieliselld tuottavan sanaston hallinta toisella
kielelld on tarkedd kokonaiskielitaidon kannalta (Folse, 2004). Siksi tuottavan sanaston
kokoa voidaan kayttdd mittarina kielitaidon tason arvioinnissa. My0s sanaston
koostumusta on mielekéstd tutkia, silld joidenkin tutkijoiden mukaan my0s sanaston
koostumus muuttuu kielitaidon edistyessd (Gentner, 1982; Bates ym., 1994; Stolt ym.,

2008).

Tutkimuskysymykset ovat:

I. Onko suomenkielisen tuottavan sanaston koossa eroa tutkimusryhmin ja

vertailuryhmén valilla alku-, loppu- ja seurantamittauspisteissa?

2. Onko suomenkielisen tuottavan sanaston koostumuksessa eroa tutkimusryhméin ja

vertailuryhmén valilla alku-, loppu- ja seurantamittauspisteissa?
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3 Aineisto ja menetelmat

Pro gradu-tutkielmani aineisto on kerétty osana Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten lasten
(PAULA) intervention vaikuttavuutta selvittdvaa tutkimushanketta
”Maahanmuuttajataustaisten nelivuotiaiden lasten varhennettu suomen kielen opetus
pdivikotiryhmissd.: Seurantatutkimus puheilmaisun ja puheen ymmdrtimisen taitojen
kehityksestd monikielisillid lapsilla”. Tutkimushankkeen vastuullinen johtaja oli
professori Minna Laakso ja tutkimuksen yhteistydssé toteuttivat logopedian opiskelijat
Taija Kurki, Inkeri Laine, Jutta Maja, Vilja Parkkunen ja Elisa Ristimdki Turun
yliopistosta. Oma tutkimukseni késittelee kielellisen pienryhmédtoiminnan vaikutusta
maahanmuuttajataustaisten 4-5 —vuotiaiden lasten suomenkielisen tuottavan sanaston
kehitykseen. Tidssd tutkimuksessa arvioidaan lasten suomen kielen taitoa ja sen

karttumista, jolloin kiinnostuksen kohteena on vain suomen kielelld tuotettu sanasto.

Tutkimusasetelma tdssd tutkimuksessa on pitkittdinen interventiotutkimus, jossa on
mukana tutkimusryhmi ja vertailuryhmi. Aineistoa kerittiin arviointitilanteista ja
taustatietolomakkeilla. Arviointitilanteita jarjestettiin kullekin tutkittavalle kolme: alku-,
loppu- ja seurantamittaus. Loppumittaukset tehtiin n. 6,5 kuukauden kuluttua
alkumittauksesta, ja seurantamittaus n. 10,5 kuukauden kuluttua alkumittauksesta (ks.
Taulukko 3). Tutkimusryhmén alkumittaukset jarjestettiin loka-marraskuussa 2015 ja
vertailuryhmén alkumittaukset jarjestettiin joulukuun 2015 ja maaliskuun 2016 vililla.
Loppumittaukset tehtiin tutkimusryhmille touko-syyskuussa 2016 ja vertailuryhmélle
touko-lokakuussa 2016. Seurantamittaukset tehtiin tutkimusryhmaélle syyskuun 2016 ja

tammikuun 2017 vilill4, ja vertailuryhmélle syyskuun 2016 ja helmikuun 2017 valilla.

Taulukko 3. Aineistonkeruun aikataulu

n. 6,5 kk n. 4 kk
Tutkimus-  alku- PAULA-toimintaa loppu- - seuranta-
ryhmi mittaus mittaus mittaus
Vertailu- alku- Ei PAULA-toimintaa loppu- - seuranta-
ryhmi mittaus mittaus mittaus
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Tutkimusryhmin lapsille jérjestettiin alku- ja loppumittausten vélilld Pakolais- ja
ulkomaalaistaustaisten lasten (PAULA) —suomen kielen oppimista tukevaa kielellistad
pienryhmétoimintaa, suomenkielisen pédivikodin arjen lisdksi (alku- ja loppumittausten

vilissd). Vertailuryhmai osallistui ainoastaan suomenkieliseen paivéhoitoon.

3.1 Tutkittavat

Tutkimusryhmdén kuuluneet olivat alkumittauksessa keskimédrin  4-vuotiaita
maahanmuuttajataustaisia lapsia, jotka olivat suomenkielisessd pédivdahoidossa Turussa.
Tutkimusryhmin lapset rekrytoitiin neljéstd péivikodista, joissa jérjestettiin PAULA-
toimintaa. Liséksi yksi tutkimusryhmin lapsi osallistui PAULA-toimintaa vastaavaan
pienryhmédmuotoiseen S2-pienryhméopetukseen pdivikodissaan. Tutkimusryhmaén lasten
suomen kielen taito oli ldhtétilanteessa védhintddn arkitilanteiden ymmaértdmisen ja
yksittdisten sanojen tuottamisen tasolla. Vanhempien antamien tietojen perusteella lasten
didinkielen taidot olivat kehittyneet normaalisti. Heilld ei ollut mydskaén suunnitteilla tai
kiynnissd olevaa puheterapiaa. Pdivikodeissa lapsiryhmissd merkittdva osa lapsista oli
kaksi- tai monikielisid. Tutkimusryhméén ei otettu lapsia, jotka olivat puheterapiassa tai
odottivat péddsyd sinne, koska tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa tyypillisesti

kehittyneiden kaksikielisten lasten taitojen kehittymisesta.

Taulukko 4. Tutkimusryhma

S = .y ) = 5 9 8 2 4 o &8 2
= Z = E £ 223 =Z 287z
s & < £ & &<
T1 vendji Tyttd 4;3 0;3 3 200 (79%)
T2 albania Tyttod 3;11 1;2 2,5 225 (89%)
T3 kurdi Poika 4;3 0;2 3 180 (71%)
T4 somali Poika 4;0 0;2 2 195 (77%)
T5 somali Tyttod 4;2 0;2 2 139 (55%)
T6 somali Tyttod 4;5 1;2 3 149 (59%)
T7 arabia Tyttod 4;1 0;2 2.5 160 (63%)
T8 arabia Tyttod 4;3 1;9 Tieto puuttuu 179 (71%)
T9 arabia Poika 4;8 0;2 2,5 136 (54%)
T10 vendji Tyttd 4;9 3;3 2,5 165 (66%)
KA 4;3 KA 0;10 KA 2,6 KA 156,3 (62%)

vv 3;11-4;9  vv 0;2-3;3 vv 2-3 vv 136-225
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Tutkimusryhméidn kuuluneita lapsia (ks. Taulukko 4) oli yhteensd kymmenen, joista
tyttdjd oli seitsemén ja poikia kolme. Tutkimusryhmaliisistd kolmen didinkieli oli arabia,
kolmen somali ja kahden vendjd. Néiden lisdksi mukana oli kaksi lasta, joiden didinkielet
olivat albania ja kurdi. Lasten ikd alkumittauksessa oli 3;11-4;9 vuotta. Idn keskiarvo
alkumittauksessa oli 4;3 vuotta, ja suomenkielisessé pdivihoidossa oltu aika keskiméérin
10 kuukautta. Altistumista suomen kielelle mitattiin silld, kuinka monessa erilaisessa
tilanteessa kotona ja paivdhoidossa eri henkildiden kanssa lapsi kdytti suomen kieltd (ks.
Liite 1, kohdat B. 1-7 ja 10). Tutkimusryhmin lapset osallistuivat suomenkieliseen
varhaiskasvatukseen keskimiérin 156,3 pdivdni vuoden aikana, jolloin ldsnéolon osuus
varhaiskasvatusvuoteen kuuluvista arkipéivisté (aikavalilld 1.8.2015-31.7.2016 yhteensi

252 arkipdivad) oli keskiméérin 62%.

Vertailuryhmdan  kuuluneet olivat alkumittauksessa keskimddrin  4-vuotiaita
maahanmuuttajataustaisia lapsia, jotka olivat suomenkielisessd pdivdhoidossa Turussa.
Vertailuryhmén lapset rekrytoitiin viidestd pdivékodista, joissa ei jérjestetty PAULA-
toimintaa. Vertailuryhmén lapset valittiin siten, ettd vertailuryhmén ja tutkimusryhmén
lasten it ja sukupuolet vastasivat toisiaan. Aidinkielet vastasivat ryhmissi toisiaan
osittain. Myds aika, jonka lapset olivat olleet suomenkielisessd pdivahoidossa, pyrittiin
saamaan ryhmissd toisiaan vastaaviksi, mikd osoittautui kuitenkin vaikeaksi:
vertailuryhmén lapset olivat keskimddrin pidempédén olleet suomenkielisessi
pdivahoidossa. Vertailuryhmin lapsille oli samat valintakriteerit kuin tutkimusryhmén
lapsille: puheen ymmaértdminen arkitilanteiden tasolla, yksittdisten suomen kielen sanojen
tuottaminen, ei kdynnissd tai suunnitteilla olevaa puheterapiaa. Myos vertailuryhmén

lasten péivikotiryhmissd merkittdvé osa lapsista oli kaksi- tai monikielisid.
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Taulukko 5. Vertailuryhma

_ _ ¢ ¢ 5 G EEs

> S i & € g o = 5 2 » 8

= = g g s £33 = E 8 S 8

< ) = o 2 = — s = Q >

Z & < 2 & &4
\%! vendji Poika 4;7 3;6 1,5 178 (71%)
V2 bosnia Poika 4;10 0;7 2,5 189 (75%)
V3 kurdi Tyttd 551 1;6 4 194 (77%)
V4 somali Tyttod 4;10 0;8 Tieto puuttuu 125 (50%)
V5 japani Poika 3;10 0;5 3 230 (91%)
A\ thai Tyttod 4;4 0;8 4 147 (58%)
V7  romania Tyttd 4;7 3;3 3 180 (71%)
V8 ukraina Tyttod 3;8 2;8 1,5 235 (93%)
V9 arabia Tyttd 4;7 0;3 0 163 (65%)
V10 arabia Tyttd 4;3 ;3 2,5 164 (65%)
KA 4;5 KA 1:5 KA 2,4 KA 180,5 (72%)

vv 3;10-5;1 vv 0;3-3;6 vv 0-4 vv 125-235

Vertailuryhmédin kuuluneita lapsia (ks. Taulukko 5) oli kymmenen, joista tytt6jd oli
seitsemédn ja poikia kolme. Vertailuryhmaldisistd kahden didinkieli oli arabia. Muiden
seitsemin lapsen didinkielet olivat vendjd, bosnia, kurdi, somali, japani, thai, romania ja
ukraina. Lasten ikd alkumittauksessa oli 3;8-5;1 vuotta. Idn keskiarvo alkumittauksessa
oli 4;5 vuotta, ja suomenkielisessd pdivdhoidossa oltu aika keskimiirin 1;5 vuotta.
Altistumista suomen kielelle mitattiin silld, kuinka monessa erilaisessa tilanteessa kotona
ja paivdhoidossa eri henkildiden kanssa lapsi kédytti suomen kielté (ks. Liite 1, kohdat B.
1-7 ja 10). Vertailuryhmén lapset osallistuivat suomenkieliseen varhaiskasvatukseen
keskiméddrin  180,5 pdivdnd vuoden aikana, jolloin  ldsndolon  osuus
varhaiskasvatusvuoteen kuuluvista arkipéivisté (aikavalilld 1.8.2015-31.7.2016 yhteensi

252 arkipdivad) oli keskimaérin 72%.
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3.2 PAULA-toiminta

Monikielisten lasten suomen kielen oppimista tukeva PAULA-interventio on kehitetty
Turun kaupungin puheterapiapalvelujen ja varhaiserityiskasvatuksen yhteistyona.
PAULA-intervention kehittédjind ovat olleet puheterapeutit Eija Ahti, Marja Himéldinen
ja Pirjo Kotkansalo sekd varhaiskasvatuksen erityisopettajat Riitta Kasula-Konki ja Sari
Vanha-Perttula. Interventiota on toteutettu joissakin 4-vuotiaiden lasten ryhmissd Turun
kaupungin pdivikodeissa vuodesta 2015 alkaen. PAULA-interventio pohjautuu 1990-
luvulla Turun kaupungin erityis- ja pdivihoidossa kehitettyyn ja toteutettuun S-vuotiaiden
vieraskielisten lasten PAUL-interventioon, jossa puheterapeutit Marjaana Alasorvari,
Pirjo Kotkansalo ja Elina Oksanen tutkivat interventioon osallistuneet lapset intervention
alussa ja lopussa (ks. Kotkansalo, 1995). Intervention suunnittelussa kdytettiin apuna
Goteborgin Yliopiston SPRINS-projektista saatua sanaston aktivointiohjelmarunkoa,
jonka puheterapeutit tydstivit pienryhmaéinterventiota varten. PAULA-interventio on siis

tarkoitettu aiempaa nuorempien lasten suomen kielen taitojen kehittdmiseksi.

Pakolais- ja muitten ulkomaalaisten asioita pohtiva (PAUL) -tyéryhmé on 1990-luvulla
perustettu kokoonpano, jonka tavoitteena oli edistdd maahanmuuttajataustaisten lasten
suomen kielen taitoja tulevaisuudessa ilmenevien ongelmien ehkdisemiseksi
(Kotkansalo, 1995). Tadlloin Turun kaupungin Kasvatus- ja perheneuvolan psykologit
ottivat  yhteyttd  puheterapeutteihin  konsultoidakseen  heitd  kaksikielisten
maahanmuuttajalasten  arvioinnissa,  silldi =~ maahanmuuttajataustaisten  lasten
puheterapialdhetteiden midrd oli kasvanut merkittdvasti. Samaa kehityskulkua on
havaittavissa edelleen, ja puheterapialdhetteiden taustalla on usein heikko suomen kielen
taito (Ahti, E., henkilokohtainen tiedonanto, 2016). Jo 1990-luvulla ty0stettiin
pienryhmédtoiminnan aihevihkojen runkoja, jotka ovat PAULA-toiminnan kéytossd

edelleen.

PAULA-toimintaa jdrjestettiin pdiviahoitoyksikdssé kerran viikossa n. 15-30 minuuttia
kerrallaan. Kussakin ryhméssd oli 2-5 maahanmuuttajataustaista lasta, joiden kielitausta
ja suomen kielen hallinta vaihtelivat. Kaikki PAULA-ryhmissé olleet lapset eivit olleet

tutkittavia, ja mukana oli myds sellaisia lapsia, jotka odottivat pddsyd puheterapiaan.
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Tutkimusryhmin lapset olivat jakautuneet pédivdhoitoyksikdittdin neljadn eri PAULA-
ryhméian. PAULA-toimintaa jirjestettiin ryhmille marraskuusta 2015 toukokuuhun 2016,
paivahoitoyksikostd riippuen yhteensd 12-20 kertaa.

PAULA-ryhmin vetdjind toimivat lastentarhanopettajat, joiden didinkieli oli suomi.
Ryhmin tapaamiskerroilla opittiin suomen kielen sanastoa eri aihepiireistd (esimerkiksi
mind, leikit, pdivdkoti) leikin ja laulun keinoin. Lastentarhanopettajilla oli kiytossdan
PAULA-toiminnan aiherunko, jonka perusteella he itsendisesti suunnittelivat
pienryhmékerran sisdllon. PAULA-ryhmaéssé kasiteltyd sanastoa tuotiin myos péivikodin
arkitoimiin. Lisdksi tarkoituksena oli kannustaa perheitd késittelemddan PAULA-
ryhmdssd kdsiteltyjd aiheita vield kotona, omalla 4didinkielelld. Tatd varten
lastentarhanopettajat antoivat kotiin harjoituksia oman harkintansa mukaan.
Puheterapeutit konsultoivat toimintaa jérjestdvid lastentarhanopettajia n. 1-2 kertaa

kuukaudessa.

Lastentarhanopettajat raportoivat jokaisesta pienryhmékerrasta
puheterapeuttiopiskelijoiden tekemédn lomakkeen (Liite 2) avulla. Siihen kirjattiin, ketka
olivat paikalla, mika oli kerran teema, ja kuinka aktiivisesti lapset osallistuivat ja osasivat
toimia tilanteessa. Lomakkeet tdytettiin kaikissa pdivikodeista, joissa PAULA-toimintaa
jérjestettiin. Niiden perusteella huomattiin, ettd kaikki lapset olivat olleet mukana
sellaisilla PAULA-kerroilla, joilla kisiteltiin huonekaluja ja huoneita sekd kehonosia.
Lihes kaikki lapset olivat olleet myds mukana kerralla, jolla késiteltiin ruokia, eldimié,
vérejd ja muotoja, tunteita, vaatteita, ulkoleikkejé ja —leluja sekd perhettd. Enemmaén kuin
puolet lapsista oli osallistunut kerroille, joiden aiheena olivat olleet metsd, luonto ja
ulkoymparisto seka sisileikit ja —lelut. Muutama lapsi oli ndiden lisdksi osallistunut myds
kerroille, joilla kisiteltiin lukuja ja kirjaimia, verbeji, paikkasanoja ja pdiviakodin
henkiloitd. Lasten osallistumisaktiivisuus (ks. Taulukko 6) pienryhmiopetuksessa

vaihteli 67:std 100:aan prosenttiin.
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Taulukko 6. Tutkimusryhmén lapsien osallistumisaktiivisuus PAULA-ryhmiin ja

paivdhoitoon vuoden aikana (%)

Osallistumiskerrat / Jarjestettyjen kertojen maara Osallistumisprosentti
T1 20/20 100
T2 18/20 90
T3 16 /20 80
T4 16/16 100
T5 11/12 92
T6 18/20 90
T7 12/15 80
T8 19/20 95
T9 10/15 67
(T10) S2-kerhossa, ei PAULA-toiminnassa! n. 90

Osallistumista ei tilastoitu tarkkaan

Koska T10 wvalittiin tutkimusryhmién yksityisestd pdivékodista, ei hdn osallistunut
PAULA-ryhmien toimintaan. Kyseisen pédividkodin lapsiryhmén lapsista kuitenkin
merkittdva osa (60%) oli kaksi- tai monikielisid. T10 oli mukana S2-pienryhmaéssé, jossa
hénen lisdkseen oli kolme lasta. Kerho kokoontui joka toinen viikko tunnin ajan,
syyskuusta 2015 toukokuuhun 2016. Kerhon toimintaperiaatteena oli “’total physical
response”-, eli TPR-menetelmi, jossa kieltd opitaan toiminnallisesti leikin kautta,
kuvalliseen materiaaliin turvautuen (Koskela, 2001). Kéytossd oli teemarunko, jonka
pohjalta kerhon tapaamiskertoja suunniteltiin, lisdksi kdytdssd oli alkuopetuksen S2-
materiaalia soveltuvilta osin. Samankaltaista pienryhmétoimintaa kuvataan Abdulahadin
ja Amirkhanin (2015) opinndytetydssé, jossa esitellddn erddn pdivikodin tapa toteuttaa
TPR-menetelmédd kielenopetuksessa. Pienryhméssd kisiteltyd asiaa sisdllytettiin

kaikkeen péivdkodin toimintaan. Pienryhmii ohjasi lastentarhanopettaja.

3.3 Kiytetyt menetelméit

3.3.1 Arviointitilanne

Arviointitilanne jérjestettiin  tutkimus- ja vertailuryhmiidn kuuluneiden lasten
paivahoitoyksikoissd. Arviointiin osallistui yksi lapsi kerrallaan, ja aikaa kului
vaihtelevasti 45-90 minuuttia. Arviointitilanteet videoitiin. Kuvausvélineistond kiytettiin

videokameraa (Sony HXR-NX70e), johon kiinnitettiin erillinen mikrofoni (AKG
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C1000S). Mikrofonia pidettiin noin 0,5-2 metrin etdisyydelld puhujista. Tilanteen
tallentuminen varmistettiin toisella videokameralla (Canon Legria HF R606).
Arviointitilanne pyrittiin = suorittamaan kaikkien tutkittavien kohdalla samassa
jarjestyksessd, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia. Tilannetta jdsennettiin
struktuurikuvien avulla, ja arviointi suoritettiin rauhallisessa tilassa, jossa ei ollut
taustahédlyd. Lapsen kanssa tydskenteli kerrallaan yksi opiskelija, ja toinen opiskelija
huolehti kuvausvilineiston toiminnasta. Arviointitilanne (ks. Kuvio 4, Liite 3) alkoi
esittdytymiselld ja arviointitilanteen kulun havainnollistamisella struktuurikuvien avulla.
Ensimméinen kielellisid taitoja mittaava osatehtivd oli “eldinleikki”, jossa lapsen tuli
nimetd leikkieldinten nimet ja vérit. Nimedmisen jdlkeen annettiin vuorotellen ohjeita
siitd, miké eldin oli madra heittdd koriin. Toinen kielellisié taitoja mittaava osatehtiva oli
Fonologiatesti (Kunnari, Savinainen-Makkonen, & Saaristo-Helin, 2012). Kolmantena
ongittiin vaatteita korista, ja lapsen tuli nimeti ongitut vaatteet. Neljdntend tehtiin RDLS
IIT (Kortesmaa, Heimonen, Merikoski, Warma, & Varpela, 2001). Viides osatehtiva oli
“kauppaleikki”, jossa jérjestettiin vapaampi leikkitilanne kaupassakdynnistd ja
ruoanlaitosta. Viimeisend osatehtdvidnd lapsen oli miird suorittaa Mékisen (2014)
kehittdma tarinankerrontatehtdva, “Kissatarina”. Arviointitilanteen paitteeksi lapset
saivat valita palkkioksi tarran. Arviointitilanne toteutettiin kaikkien lasten kohdalla
samassa jarjestyksessd, lukuun ottamatta kahta poikkeusta, joissa jdrjestystd hieman

muutettiin lapsen ujouden takia.

Esittaytyminen

N

| Elainleikki |
Z

| Fonologiatesti |
4

| Vaatteiden onkiminen |
2

| Reynell III / ymmartaminen |

| |

| |

| |

2
Kauppaleikki
A4
Tarinan kertominen
2

Paatos, palkinto

Kuvio 4. Arviointitilanteen kulku
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3.3.2 Taustatietolomakkeet

Tutkimuksen kaikissa kolmessa mittauspisteessd annettiin tutkittavien kotiin ja
pdivahoitopaikkoihin tdytettdviksi taustatietolomakkeita (ks. Liite 4). Niistd saatuja

tietoja kaytettiin kielitaustan ja senhetkisen kielitaidon tason arviointiin.

Tutkimuksessa kéytettiin Turun kaupungin yhteistd 4-vuotiaan “Kodin, pdivdhoidon ja
neuvolan yhteistyd lapsen kehityksen tueksi” —lomaketta (Liite 5). Tutkittavien
vanhemmat tiyttivit lomakkeen perheen didinkielelld kaikissa mittauspisteissd. Tastd
vanhempien tdyttdméstd lomakkeesta saatiin karkea arvio lapsen didinkielen
kehittymisestd. Sama lomake annettiin kaikissa mittauspisteissd suomenkielisend
pdivakotiin, jotta henkilokunta tdyttdisi samanlaisen arvion lapsen suomen kielen
taidosta. Tdméa piivihoidon henkilokunnan arvio tiydensi arviointitilanteessa tehtyja
havaintoja, ja siitd saatiin ndkokulma lapsen kielellisestd suoriutumisesta lapsiryhméssa.
Péivdhoidon henkilokunta taytti kaikissa mittauspisteissd myds puheterapeuttien laatiman
”Suomen kielen oppimisen seuranta paivikodissa” -lomakkeen (Liite 6) suomen kielen

taidosta.

Loppumittauksessa perheille annettiin myds kysely vanhempien ja perheen tarkemman
kielitaustan selvittdmiseksi (Liite 1). Sen avulla selvitettiin mm. lapsen altistumista
suomen kielelle erilaisissa tilanteissa kotona ja pdivdhoidossa (ks. Taulukot 3 ja 4).
Suomen kielelle altistumisen lisdksi lomakkeessa kysyttiin vanhempien kieli- ja
koulutustaustaan sekd tyohon liittyvid tietoja, sekd lapsen yleiseen terveyteen liittyvid

tietoja.

3.4 Aineiston Kisittely ja analysointi tuottavan sanaston arvioinnissa

Tuottavan sanaston kokoa ja koostumusta arvioitiin kunkin tutkimus- ja vertailuryhmén
lapsen  osalta  kolmessa  mittauspisteessd  suoritetusta  arviointitilanteesta.
Arviointitilanteiden videotallenteista tehtiin karkeat, ortografiset litteraatit, joiden
perusteella laskettiin lapsen tuottamien erilaisten sanojen midrdt sanaston koon

tutkimiseksi, seka luokiteltiin ne sanaluokkiin sanaston koostumuksen tutkimiseksi.
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Tassd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olivat ne arviointitilanteen osatehtdvat,
joissa lapset tuottivat puhetta. Nima osatehtivit jaoteltiin vield kolmeen eri puheentuoton
luokkaan: puolistrukturoidussa puhetilanteessa tuotettu nimedminen (“eldinleikki”,
Fonologiatesti, vaatteiden nimedminen), vapaassa leikkitilanteessa tuotettu
spontaanipuhe (“kauppaleikki”) sekd tarinankerrontatilanteessa tuotettu kertova puhe
(“Kissatarina”). Sanamairdt laskettiin sekd kustakin osatehtdvastd erikseen, ettd
tuotetusta puheesta yhteensd. Eri osatehtdvissd tuotettu sanasto oli osittain samaa eri
tehtdvien vélilla: timén takia yhteenlasketussa tuottavan sanaston méérdssd on osittain
paillekkdisyyttd, eikd tuotetun sanaston kokonaismiird tdysin kuvaa lapsen tissd
tuottavan sanaston taitoa. Lisdksi, syystd tai toisesta, tutkimuksessa eivét valttaméatta

tulleet esille kaikki lapsen osaamat sanat.

3.4.1 Nimeamistehtivit

Nimedmistd arvioitiin puolistrukturoiduissa eldinleikissd”, Fonologiatestissd seka
vaatteiden nimedmistehtdvéssd. Eldinleikissd nimettiin eldinhahmojen virejd ja
eldinlajeja: virejd pelissd oli kuusi (punainen, sininen, keltainen, vihred, violetti ja
oranssi), samaten eldimid (koira, kissa, lintu, pupu, dinosaurus, kala). Lapsen
spontaanisti, ilman apua tuottamat eldinten nimet ja virit laskettiin oikein nimetyiksi
sanoiksi. Jos tutkija oli maininnut eldiimen nimen tai virin aiemmin leikin aikana, ei timén

jélkeen oikein nimettyi sanaa laskettu mukaan.

Fonologiatesti on 2-6 —vuotiaiden suomen kieltd omaksuvien lasten fonologisen
kehityksen arviointiin ja seurantaan sekd fonologisten ongelmien diagnosointiin
tarkoitettu arviointimenetelmi (Kunnari, ym., 2012). Arviointimenetelméssid lapsen
tehtdvdni on nimetd kuvasarjan kuvat. Kuvia on yhteensi 92, joista 78 on substantiiveja,
9 verbejd, 3 adjektiiveja ja 2 muita sanoja (eldinten déntelyd). Téssd tutkimuksessa
kéytettiin Fonologiatestin kuvasarjaa nimeédmisen arviointiin: vaikka Fonologiatestié ei
ole normitettu nimedmisen arviointiin, valikoitui se tdhin muiden nimedmistd ja

sanavarastoa mittaavien testien joukosta kuvien miirin ja monipuolisuuden takia.

Arviointitilanteessa Fonologiatestid kaytettiin ohjeen mukaisesti: lasta pyydettiin

nimedmaiin esitetyt kuvat ja jos néytti siltd, ettei lapsi spontaanisti tuota kysyttyé sanaa,
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annettiin ensin semanttinen vihje, jonka jdlkeen annettiin tarvittaessa fonologinen vihje.
Jos lapsi ei ndiden jdlkeen tiennyt oikeaa sanaa, pyydettiin héntd toistamaan sana.
Fonologiatesti “pisteytettiin” siten, ettd se palvelisi tuottavan sanaston arviointia (ks.
Taulukko 7). Spontaanisti oikein tuotettu sekd semanttisesta vihjeestéd keksitty oikea sana
laskettiin oikein tuotetuiksi, ja siitd sai yhden “pisteen”. Mikéli lapsen vastaus oli ldhes
oikein (sana ymmarrettdvissid huolimatta véarédstd taivutusmuodosta tai hieman vairasta
ddntdmistavasta), laskettiin sana puoliksi oikein tuotetuksi, koska sana ei vield ollut
vakiintunut lapsen tuottavaan sanavarastoon oikeassa muodossaan. Laskennallisesti siitd
annettiin puolikas “piste”. Fonologisesta vihjeestd tiedettyd sanaa ei laskettu oikein

tuotetuksi.

Taulukko 7. Fonologiatestin pisteytys nimeédmistehtdvina

Spontaanisti oikein tuotettu sana 1
Semanttisesta vihjeestd oikein tuotettu sana 1
Oikein tuotettu sana vairdssd muodossa, tunnistettava Va
Fonologisesta vihjeestd oikein tuotettu sana 0
Vairi sana, ainoastaan toisto tai ei tuotettua sanaa 0

Vaatteiden ongintapelissd tehtdvdnd oli magneettiongen avulla nostaa vaatteiden kuvia
laatikosta. Pelissd lapsen tuli nimetd paita, housut, pipo, hattu, lippis, takki, kengit,
saappaat, mekko ja shortsit. Vaatepelistd laskettiin lapsen spontaanisti oikein tuottamat

vaatteiden nimet.

Nimeédmisen tehtdvissd sanat jaettiin kolmeen sanaluokkaan: substantiivit, verbit ja

adjektiivit (vérit).

3.4.2 Spontaanipuhe

Spontaania tuottavaa puhetta arvioitiin “kauppaleikissd”, joissa ruokatarvike- ja
keittiovélinelelujen avulla leikittiin ensin kaupassakdyntid, jonka jdlkeen leikittiin
ruoanlaittoa. Leikkitilanteessa tuotettu sanasto laskettiin ja jaoteltiin sanaluokittain.

Mukaan laskettiin ainoastaan lapsen spontaanisti tuottamat sanat: esimerkiksi tutkijan
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puheesta toistettuja sanoja ei laskettu tuotettuun sanastoon mukaan. Sanat jaoteltiin
substantiiveihin, verbeihin ja muihin sanoihin. Muut sanat sisdlsivdt adjektiivit,
pronominit ja muut puheessa esiin tulleet tunnistettavat sanat. Tdllaiseen karkeampaan
jakoon paddyttiin siksi, koska erillisten adjektiivien, pronominien ja muiden sanojen
sanamadrit jaivét pieniksi, eikd niiden vertailu olisi ollut tilastollisesti merkitsevia tai

mielekista.

3.4.3 Kerrontatehtdvi

Kertovaa puhetta arvioitiin tarinankerrontatehtdvéssi, “Kissatarinassa”, jossa lapsen
tehtdvdnd oli tuottaa ilman mallia kertomus Mékisen (2014) kehittiméstd pienestd
kuvakirjasta, jossa kuvataan lyhyt juonellinen tarina. Kertovan puheen osatehtdvéssi
tietystd sanasta esitetyt taivutusmuodot laskettiin samaksi sanaksi. Mukaan laskettiin
sanat, joissa korkeintaan kaksi ddnnettd oli virheellisid, ja joista ilman lauseyhteyttdkin
tunnisti, mitd sanaa lapsi tarkoitti (esim.immapallo = ilmapallo). Mikéli sanassa oli
enemman kuin kaksi vdirda ddnnettd tai sanaa ei voinut tunnistaa sellaisenaan, ilman
tilannekontekstia, laskettiin se epdsanaksi (esim. kennejad = kenkid). Epdsanoja ei laskettu
mukaan kertovan puheen osatehtdvdn aikana tuotettuun sanastoon. Sanaluokkiin jaossa
noudatettiin samaa jakoperustetta kuin spontaanipuheesta lasketuissa sanoissa: sanat

jaettiin substantiiveihin, verbeihin ja muihin sanoihin.

3.4.4 Puuttuvat tiedot

Lahes  kaikki tutkittavat olivat mukana tutkimuksessa alkumittauksesta
loppumittaukseen. Muutamia  poikkeuksia  kuitenkin oli:  T9 oli poissa
varhaiskasvatuksesta huhtikuusta 2016 alkaen aina syyskuuhun 2016 saakka, jolloin
loppumittausta ei voitu tehdd. Lisdksi V10 muutti pois Suomesta ennen kuin
seurantamittausta saatiin tehtyd. Teknisten vaikeuksien vuoksi yhden mittauskerran
videosta jii osa puuttumaan epdonnistuneen siirron takia (T4 loppumittaus, josta tiedot
saatiin muun mittauksen osalta, mutta spontaanipuheen osuus jdi vajaaksi). Yhden
mittauskerran videon siirto ei onnistunut lainkaan (V8 seurantamittaus), ja videotallenne
kyseiseltd mittauskerralta jdi saamatta. Mittauskerrasta oli kuitenkin huolellisesti tdytetty
lomakkeet sekd Fonologiatestistd etti RDLS Ill:sta, joten saatiin tieto testitehtdvissé

suoriutumisesta. Puuttuvia tietoja korvattiin T9:n loppumittauksen tapauksessa
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laskemalla keskiarvo alku- ja seurantamittausten tuloksista. V8&mn ja VI10:n
seurantamittausten tapauksissa puuttuvia tietoja tiydennettiin muun ryhmaén keskiarvolla
kyseisestd mittauksesta. Puuttuvat tiedot korvattiin ndin, koska muutoin ndiden
koehenkildiden kaikki tulokset olisivat jddneet pois tilastollisista analyyseista, ja

tutkimusryhmén koko olisi ollut yhdeksin, ja vertailuryhmén vain kahdeksan henkil64.

3.4.5 Aineiston analysointi

Aineiston késittelyn jélkeen sanaston kokoa vertailtiin alku-, loppu- ja seurantamittausten
viélilld toistettujen mittausten varianssianalyysilla (ANOVA): kyseistd menetelmia
voitiin  kéyttdd, koska aineisto oli tuotetun kokonaissanaston osalta normaalisti
jakautunut. Tuottavan sanasto muutoksen suuruuden tilastollinen vertailu oli mahdollista
myOs huolimatta siitd, ettd tutkimus- ja vertailuryhmien ldhtotasot olivat erilaiset.
Nollahypoteesiksi asetettiin tilanne, jossa tutkimusryhman ja vertailuryhmaén valilld ei ole
eroa tuottavan sanaston koon kasvussa alku- ja loppumittauksen sekd loppu- ja
seurantamittauksen valilld. Tilastolliset analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 24 —

ohjelmalla.

Sanaston koostumuksen kehitystd tutkittiin vertailemalla yksilo- ja ryhmaétasolla
sanaluokkien osuuksia tuotetusta sanastosta. Koostumusta verrattiin suomen kielen
yleissanastosta arvioituun sanaluokkajakaumaan, joka on selvitetty Le Parole —
hankkeessa kerdtyn aineiston pohjalta (Lehtinen, Heikkinen, Lounela, 2001). Tuottavan
sanaston koostumusta verrattiin yksittdisen tutkittavan eri mittauksissa tuottaman
sanaston kesken, jolloin voitiin arvioida sanaston monipuolistumista, kun substantiivien
liséksi lapset alkoivat omaksua sanoja myods muista sanaluokista. Tuottavan sanaston
koostumusta vertailtiin my0s ryhmaitasolla, jolloin voitiin arvioida, muuttuiko
jommankumman ryhmén sanaston keskimédrdinen koostumus nopeammin aikuisen

suomen kielen puhujan sanaluokkajakauman mukaiseksi.
Taustatietolomakkeita kuvaamaan muodostetiin lukuarvoja: 4-vuotiaan “Kodin,

pdivdhoidon ja neuvolan yhteistyd lapsen kehityksen tueksi” —lomakkeen kolmannesta

osiosta, joka koskee kielellistd kehitystd, laskettiin yhteispistemaéra lapsen kielitaidosta.
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Pisteitd sai sitd enemmén, mitd paremmaksi pédivihoidon henkilokunta tai vanhemmat
arvioivat lapsen kielitaidon. Maksimipistemaéra kielellisille taidoille oli 24, ja lisdksi
kysyttiin lapsen tuottamien ilmaisujen pituudesta (2-3 sanaiset ilmaisut / 4 sanaa tai
pidemmat ilmaisut). Keskiméérin vanhemmat arvioivat lasten kotikielen taidon olleen
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta hyvii: pistemairé vaihteli alkumittauksen 19-24

pisteestd loppumittauksen 13-24 pisteeseen ja seurantamittauksen 15-24 pisteeseen.

Perheen téyttima kielitaustakyselylomake pisteytettiin siten, ettd siitd saatiin lukuarvo
lapsen suomen kielelle altistumisen méardstd. Lomakkeen kohdat C. 1-7 ja 10
pisteytettiin seuraavasti: mainittu ainoastaan suomen kieli = 1 piste, mainittu suomi ja
muu kieli = 0,5 pistettid. TV:n katselua koskevasta kysymyksesta sai yhden pisteen, mikali

vastauksessa luki kylld, tai muuta TV:n katseluun viittaavaa.

3.5 Eettiset kysymykset

PAULA-tutkimushankkeeseen haettiin lupa Turun kaupungin sivistystoimialalta (Liite
7). Tutkimuslupa kattoi Turun kaupungin péivikodit. Tutkimuksessa mukana oli
kuitenkin myds lapsia yksityisistd pdivikodeista, joista lupa tutkimuksen toteuttamiseen
pyydettiin pdivdkodin johtajalta. Turun yliopiston eettisen toimikunnan lupaa
tutkimukselle ei tarvittu, silld perustutkinnon opinniytetdisté ei ole tarpeen tehdi eettista
ennakkoarviointia, ellei tyon ohjaaja katso sitd aiheelliseksi. Videomateriaalin késittelya
varten tehtiin opiskelijoiden kanssa sopimus henkildsuojan piiriin kuuluvan aineiston

késittelystd (ks. Liite 8).

Tutkittavien ryhmén ja vertailuryhmin tutkimushenkildiden rekrytointi aloitettiin
jakamalla valituissa pédivikodeissa maahanmuuttajataustaisten lasten perheille tietoa
tutkimuksesta, sekd suostumuslomake tutkimukseen osallistumiseen (Liite 9). Ne lapset,
joiden perhe antoi suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen, palauttivat
suostumuslomakkeen, ja lapset merkittiin osallistujiksi tutkimukseen. Osallistuminen oli

vapaaehtoista, ja tutkimukseen osallistuminen oli mahdollista keskeyttdd milloin tahansa.
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Kaikki perheet saivat seurannan piittymisen jilkeen tietoonsa arviointimenetelmien
tulokset sekd lyhyen videokoosteen arviointitilanteesta. Mikéli jonkun lapsen kohdalla
oltaisiin havaittu kielen kehityksen viivettd ja tarvetta jatkotutkimuksille, oltaisiin niille

lapsille voitu suositella puheterapiaa. Asia oltaisiin otettu esiin myds paivakodissa.
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4 Tulokset

4.1 Sanaston koko

Alkumittauksessa tutkimusryhméldiset tuottivat kaikissa tuottavaa puhetta mittaavissa
tehtivissd yhteensd keskimidirin 64,3 sanaa, ja vertailuryhmaildiset keskimddrin 111,9
sanaa (ks. Kuvio 5). Loppumittauksessa tutkimusryhmaildisten tuottaman sanaston koko
kasvoi keskimddrin 116,5 sanaan, ja vertailuryhméldisten tuottaman sanaston koko
keskimédrin  148,4 sanaan. Alku- ja loppumittauksen vililld toteutui
pienryhmé@muotoinen suomen kielen tukemisen interventio. Talld vélilla tutkimusryhmén
tuottavan sanaston kasvu oli hieman nopeampaa kuin vertailuryhmaélld. Ryhmien valilla
ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa, kun tarkasteltiin koko tuottavan
sanaston kasvua (p = .437). Seurantamittauksessa tutkimusryhméldisten tuottaman
sanaston koko oli keskimddrin 141,2 sanaa, ja vertailuryhméildisten tuottaman sanaston
koko keskiméérin 180,3 sanaa. Loppu- ja seurantamittauksen vililld tutkimusryhmén ja
vertailuryhmén vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdi eroa tuottavan kokonaissanaston
kasvussa (p = .702). Kun vertailtiin vield kaikkia kolmea mittauspistettd samalla
varianssianalyysilld, havaittiin, ettei ryhmien tuottaman kokonaissanaston koon kasvujen

valilla ollut tilastollisesti merkitsevid eroa (p =.704).
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Kuvio 5. Tuottavan kokonaissanaston kasvu alku-, loppu- ja seurantamittauksissa

tutkimusryhmén ja vertailuryhmén keskiarvoina

42



4.1.1 Tuottava sanasto nimedmistehtivissi

Tuottavan sanaston kokoa nimedmistehtdvissd tutkittiin laskemalla kolmessa
nimedmistehtdvissd (Fonologiatesti, Eldinleikki ja Vaateleikki) nimetyt sanat.
Nimeédmisessd tuottavan sanaston koko alkumittauksessa tutkimusryhmélld oli
keskimddrin 35,1 sanaa ja vertailuryhmaélld 54,6 sanaa (ks. Kuvio 6). Loppumittauksessa
tutkimusryhmén tuottaman sanaston koko kasvoi keskiméédrin 61,2 sanaan ja
vertailuryhmén keskiméarin 68,5 sanaan. Tutkimusryhmén nimedvén sanaston kasvu oli
siis nopeampaa, ja ndiden mittausten vélilld tapahtuneella kasvulla olikin tilastollisesti
merkitsevi ero (p =.007). Loppu- ja seurantamittauksen vililld vertailuryhmin nimedvén
sanaston kasvu jatkui tasaisena, ja tutkimusryhmin sanaston kasvu hidastui.
Seurantamittauksessa tutkimusryhmén sanaston koko oli keskimiirin 67,8 sanaa ja
vertailuryhmén keskimédrin 81,9 sanaa. Télld vililldi nimedvédn sanaston kasvu oli
nopeampaa vertailuryhmalld, ja kasvu olikin miltei tilastollisesti merkittdvda suhteessa

tutkimusryhméén (p =.067).
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Kuvio 6. Tuottavan sanaston kasvu nimedmistehtdvissd alku-, loppu- ja

seurantamittauksissa tutkimusryhman ja vertailuryhmin keskiarvoina
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4.1.2 Tuottava sanasto spontaanipuheessa

Tuottavan sanaston kokoa spontaanipuheessa tutkittiin laskemalla tuotettujen sanojen
médrd vapaan leikkitilanteen (kauppaleikki) aikana. Leikkitilanteessa tuottavan sanaston
koko tutkimusryhmilld oli alkumittauksessa keskimddrin 9,5 sanaa ja vertailuryhmaélla
28,4 sanaa (ks. Kuvio 7). Loppumittauksessa tutkimusryhmén tuottaman sanaston koko
kasvoi keskimdirin 30,4 sanaan ja vertailuryhmén keskiméérin 51,2 sanaan. Sanaston
kasvu oli siis tasaista molemmilla ryhmillé interventiosta huolimatta, eikd ero tuottavan
sanaston koossa ollut tilastollisesti merkitsevé (p = .896). Loppu- ja seurantamittausten
vililld tuottavan sanaston koon kasvu oli myds melko tasaista: seurantamittauksessa
tutkimusryhmén sanaston koko oli keskiméérin 45,7 sanaa ja vertailuryhmén sanaston
koko keskimiirin 62,7 sanaa. Téll4 vililla tuottavan sanaston kasvu spontaanipuheessa

ei ollut tilastollisesti merkitsevdd ryhmien vililld (p = .808).
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Kuvio 7. Tuottavan sanaston kasvu spontaanipuheessa alku-, loppu- ja

seurantamittauksissa tutkimusryhmén ja vertailuryhmin keskiarvoina
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4.1.3 Tuottava sanasto kertovassa puheessa

Tuottavan sanaston kokoa kertovassa puheessa tutkittiin laskemalla tuotettujen sanojen
médrd kerrontatehtdvin (“Kissatarina”) aikana. Kerrontatilanteessa tuottavan sanaston
koko tutkimusryhmalld oli alkumittauksessa keskimédrin 19,7 sanaa ja vertailuryhmailla
28,9 sanaa (ks. Kuvio 8). Loppumittauksessa tutkimusryhmén tuottaman sanaston koko
kasvoi keskimddrin 25,0 sanaan ja vertailuryhmélld 28,7 sanaan. Sanaston koko siis
kasvoi tutkimusryhmilld alku- ja loppumittauksen vililld, samaan aikaan kun
vertailuryhmén lasten tuottamien sanojen maéra keskimairin véheni aavistuksen verran.
Sanaston méérin kasvu oli tutkimusryhméssd nopeampaa, mutta se ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd (p = .339). Kerrontatehtdvd on puolistrukturoituna tehtiviand kuitenkin
samalla tavoin virhealtis kuin spontaanipuheen tehtdva: paljon on kiinni lapsen
tuotteliaisuudesta. Vaikka tutkimusryhmén tuottavan sanaston miird kasvoi alku- ja
loppumittauksen vililld, ei kasvu johdu vélttdmattd ainoastaan interventiosta. Loppu- ja
seurantamittauksen vélilld tutkimusryhmén sanaston koon kasvu oli taas maltillisempaa
kuin vertailuryhmélld: seurantamittauksessa tutkimusryhmin sanaston koko oli
keskimédrin 27,7 sanaa ja vertailuryhmin sanaston koko keskimdirin 35,7 sanaa. Talla

vélilld sanaston kasvu ei ollut tilastollisesti merkitsevdd ryhmien vililla (p = .482).
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Kuvio 8. Tuottavan sanaston koko kertovassa puheessa alku-, loppu- ja

seurantamittauksissa tutkimusryhmin ja vertailuryhmin keskiarvoina
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4.2. Sanaston koostumus / tuotettujen sanojen jakautuminen sanaluokkiin

Tuottavan  sanaston  koostumusta  tutkittiin ~ sekd  kokonaissanastosta  etti
spontaanipuheesta ja kertovasta puheesta erikseen. Nimedmisestd sanojen jakautumista
sanaluokkiin ei ollut mielekasta tutkia, silld sanaluokkien osuudet nimettdvistd sanoista
olivat ennalta tiedossa, eikd nimedmistehtdvien kohdesanasto vastannut suomen kielen
sanaluokkajakaumaa. Tuottavan sanaston koostumusta tarkasteltiin eri sanaluokkien

(substantiivit, verbit ja muut sanat) suhteellisina osuuksina puheesta.

4.2.1 Tuottavan kokonaissanaston koostumus

Sekéd tutkimus- ettd vertailuryhmélld koko tuottavan sanaston koostumus pysyi
samansuuntaisena alkumittauksesta seurantamittaukseen: n. 60 % sanoista oli
substantiiveja, n. 20 % verbeji ja n. 20% muita sanoja (ks. Kuviot 10 ja 12). Yksilollista
vaihtelua sanaston koostumuksessa voitiin havaita erityisesti verbien méérdn kasvuna,
varsinkin tutkimusryhméssi (ks. Kuvio 9). Alkumittauksessa tutkimusryhmaéssé kahdella
lapsella (T3 ja T9) puheesta ainoastaan alle 10 % oli verbejd, mutta niiden méairé kasvoi
samaan luokkaan kuin muilla tutkimusryhmén lapsilla seurantamittaukseen mennessa
(ks. Kuvio 9). Kuudella tutkimusryhmén lapsella muiden sanojen kayttd véhentyi
alkumittauksen  ja  seurantamittauksen  vélilli.  Vertailuryhmilld  tuottavan
kokonaissanaston koostumuksen kehitys oli tasaisempaa kuin tutkimusryhmaélla: kaikilla
vertailuryhmén lapsilla oli puheessaan jo alkumittauksessa yli 10 % verbeja (ks. Kuvio
11). Vertailuryhméssd voitiin havaita enemmaén erilaisia kehityskulkuja sanaston

koostumuksen kehityksessa.
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4.2.2 Tuottavan sanaston koostumus spontaanipuheessa

Spontaanipuheen osalta voidaan verrata tutkimuksessa saatuja puhendytteitd suomen
kielen laskennalliseen sanaluokkajakaumaan. Suomen kielen yleissanastosta 42% on
substantiiveja, 22% verbejd ja n. 28% muita sanoja (Heikkinen, Lehtinen, Lounela, 2001).
Tutkimusryhmédssd  alkumittauksessa  kahdella lapsella (T3 ja T5) oli
spontaanipuheessaan sanoja ainoastaan muiden sanojen luokasta (ks. Kuvio 13). Loppu-
ja seurantamittauksessa lapsilla oli kuitenkin kédytdssd my0s substantiiveja ja verbeja.
Kolmella lapsella (T6, T7 ja T9) oli my0s alkumittauksessa ainoastaan substantiiveja ja
muita sanoja, mutta seurantamittauksessa kaikilla puheessa oli mukana my0s verbeja.
Viidelld tutkimusryhmén lapsella oli jo alkumittauksessa puheessaan substantiiveja,
verbejd ja muita sanoja, mutta sanaluokkien osuudet puheesta muokkautuivat verrattuna
loppu- ja seurantamittaukseen. Kun tarkastellaan tutkimusryhméaa ryhmaétasolla, lisdéntyi
verbien mddrd puheessa alku- ja seurantamittausten vililld. Alkumittauksessa
tutkimusryhmaélaisilld oli puheessaan keskiméérin 33% substantiiveja, 13% verbejd ja
54% muita sanoja (ks. Kuvio 14). Loppumittauksessa substantiivien miéréd oli hieman
vahentynyt ja verbien mééra kasvanut: substantiivien osuus spontaanipuheesta oli 26%,
verbien osuus 19% ja muiden sanojen osuus 55%. Seurantamittauksessa muutokset
sanaluokkien osuuksissa eivit olleet yhtd suuria kuin alku- ja loppumittausten valilla:
substantiivien osuus spontaanipuheesta oli 29%, verbien osuus 18% ja muiden sanojen

osuus 53%.

Vertailuryhmaissa kaikilla lapsilla oli spontaanipuheessaan sanoja kaikista sanaluokista,
lukuun ottamatta yhti poikkeusta (V8) (ks. Kuvio 15), jolla puheessa oli alkumittauksessa
vain substantiiveja. My0s vertailuryhmaéssi sanaluokkien osuudet spontaanissa puheessa
muuttuivat, ja kun tarkastellaan vertailuryhmié ryhmaétasolla, lisddntyi verbien méara
puheessa hieman. Alkumittauksessa vertailuryhmaéldisilld oli puheessaan keskiméérin
29% substantiiveja, 17% verbeji ja 54% muita sanoja (ks. Kuvio 16). Loppumittauksessa
substantiivien maird oli 26%, verbien midrd 20% ja muiden sanojen madrd 54%.
Seurantamittauksessa substantiiveja oli 29%, verbejd 20% ja muita sanoja 51%.
Vertailuryhmén spontaanipuheen koostumus oli seurantamittauksessa ldhes samanlainen
kuin tutkimusryhmélld. Kummankaan ryhmdn sanaston koostumus ei kuitenkaan

muistuttanut suomen kielen yleissanaston sanaluokkajakaumaa.
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Kuvio 13. Tuotettujen sanojen sanaluokkien osuudet spontaanipuheessa alku-, loppu- ja

seurantamittauksessa, tutkimusryhma
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Kuvio 14. Tuotettujen sanojen sanaluokkien osuudet spontaanipuheessa, tutkimusryhma,

ryhmaétasolla
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Kuvio 16. Tuotettujen sanojen sanaluokkien osuudet spontaanipuheessa, vertailuryhma,

ryhmaétasolla
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4.2.3 Tuottavan sanaston koostumus kertovassa puheessa

Kertovan puheen tehtévissd tuotetun sanaston koostumus erosi sekd tutkimusryhmailla
ettd vertailuryhmélld spontaanipuheen koostumuksesta siten, ettd verbien miird oli
kaikissa mittauspisteissd suurempi. Kertovan puheen tehtdvin aikana tuotetusta
sanastosta 30-50% oli verbejd, kun spontaanipuheessa sama luku oli 10-20% (ks. Kuviot
18 ja 20). Samaan aikaan substantiivien mdird kertovassa puheessa oli pienempi kuin
spontaanipuheessa: substantiiveja kertovassa puheessa oli 10-30%, spontaanipuheessa

sama luku oli 20-40%.

Tutkimusryhmaldisilld oli kertovassa puheessa kiytossd sanoja kaikista tutkituista
sanaluokista (substantiivit, verbit ja muut sanat), lukuun ottamatta yhta poikkeusta (T9),
joka kiytti puheessaan vain substantiiveja ja muita sanoja (ks. Kuvio 17).
Tutkimusryhmédssd sanaston koostumus kertovassa puheessa muuttui alku- ja
seurantamittausten vélilld. Alkumittauksessa kertovasta puheesta 19% oli substantiiveja,
21% verbejd ja 49% muita sanoja (ks. Kuvio 18). Loppumittauksessa sanaston
koostumus ei ollut muuttunut juurikaan: sanoista 20% oli substantiiveja, 30% verbeji ja
50% muita sanoja. Seurantamittauksessa sanaston koostumus oli kuitenkin muuttunut

enemmaén: sanoista 19% oli substantiiveja, 36% verbejd ja 45% muita sanoja.

Vertailuryhmaldisillda oli kertovassa puheessa kdytossd sanoja kaikista tutkituista
sanaluokista (substantiivit, verbit ja muut sanat), lukuun ottamatta yhti poikkeusta (V5),
joka kaytti puheessaan vain verbeja ja muita sanoja (ks. Kuvio 19). Myos
vertailuryhméssd  kertovan puheen sanaston koostumus muuttui alku- ja
seurantamittausten vélilld. Alkumittauksessa kertovasta puheesta 20% oli substantiiveja,
33% verbeji ja 47% muita sanoja (ks. Kuvio 20). Loppumittauksessa sanaston koostumus
oli muuttunut verbien ja muiden sanojen osalta, substantiiveja oli 20%, verbeja 36% ja
muita sanoja 43%. Seurantamittauksessa sanaston mdird oli muuttunut entisestddn:
kertovasta puheesta 22% oli substantiiveja, 44% verbejd ja 43% muita sanoja. Sekd
tutkimus- ettd vertailuryhmilld verbien osuus kertovassa puheessa kasvoi, ja muiden

sanojen osuus pieneni alku- ja seurantamittausten valill.
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Kuvio 17. Tuotettujen sanojen sanaluokkien osuudet kerrontatehtdvéssa alku-, loppu- ja
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Kuvio 18. Tuotettujen sanojen sanaluokkien osuudet kerrontatehtiavassé, tutkimusryhma,

ryhmétasolla
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Kuvio 19. Tuotettujen sanojen sanaluokkien osuudet kerrontatehtdvéssa alku-, loppu- ja
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Kuvio 20. Tuotettujen sanojen sanaluokkien osuudet kerrontatehtdvissi, vertailuryhma,

ryhmétasolla
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5 Pohdinta

Téssi tutkimuksessa tarkasteltiin, onko pienryhmémuotoisella suomen kielen tukemisella
vaikutusta maahanmuuttajataustaisten 4-5 -vuotiaiden lasten suomenkielisen tuottavan
sanaston kokoon ja koostumukseen. Tutkimuksessa havainnoitiin interventioon
osallistuneen ryhmén tuottavan sanaston kehitysti, ja tuloksia verrattiin vertailuryhméén,
joka ei saanut suomen kielen oppimista tukevaa kielellistd pienryhmétoimintaa. Téllaista
tutkimusta, jossa verrattaisiin pienryhmédmuotoisen kielen tukemisen vaikutusta
kielitaitoon 4-5 -vuotiailla lapsilla, on tehty suomenkielisissd olosuhteissa vain vdhidn
(Kotkansalo, 1995; Nykénen, 1999; Palojarvi, 2004). Niissd aiemmissa tutkimuksissa
havaittiin, ettd sekd kielenoppimista tukevaan pienryhmitoimintaan osallistuneet etti
tavalliseen varhaiskasvatukseen osallistuneet lapset kehittyivdt suomen kielen
taidoiltaan. Kotkansalon (1995) tutkimuksessa havaittiin, ettd pienryhméén
osallistuneiden lasten kielitaito parani enemmén verrattuna vertailuryhméén. Muussa
kuin suomenkielisessd ympéristossd tutkimusta on tehty hieman enemmaén (Best, ym.,
1993; King, ym., 2010; Roberts & Neal, 2004; Pollard-Durodola ym., 2016; Leacox &
Jackson, 2014; Méndez ym., 2015; Restrepo, ym., 2010). Myos niissd tutkimuksissa
kaikkien lasten kielitaito kehittyi, ja Bestin tyéryhmén (1993) tutkimuksessa kielelliseen
pienryhmdtoimintaan osallistuneet lapset suoriutuivat vertailuryhmdid paremmin
kielellisistd tehtdvistd. Koska tutkimusta pienryhmidmuotoisen kielen tukemisen

vaikutuksista kielitaitoon on tehty véhin, ei vertailukohtia juurikaan ollut.

Téssd tutkimuksessa interventioon osallistuneilla lapsilla suomen kielen taidot ldhtivit
kehittymiin joillain tuottavan sanaston osa-alueilla nopeammin kuin vertailuryhmalla.
On silti vaikea sanoa, kuinka suuri osuus interventiolla oli kielenkehityksessd, ja kuinka
suuri osa siitd oli tyypillistd kehitystd. Tilastollisesti merkitsevd ero muodostui
nimedmistehtivissd tuotettujen sanojen madrdssd tutkimus- ja vertailuryhmén vilille.
Vaikka tulokset eivit antaneet ehdottoman positiivista ja vaikuttavaa kuvaa intervention
vaikutuksista lasten kielenkehitykseen, tulokset rohkaisevat ja motivoivat jatkamaan
tallaista varhaista interventiota. Jatkotutkimusta tarvitaan kuitenkin edelleen, ja jatkossa
tulisi kiinnittdd aiempaa tarkemmin huomiota tutkittavien ryhmien samankaltaisuuteen

sekd pohtia, voisiko intervention toteuttaa standardoidummin.
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5.1 Tulokset

Tutkimuksessa havaittiin, etti lasten tuottava sanasto nimedmisen, spontaanipuheen ja
kertovan puheen tehtdvissd oli erilaista: sekd tuotetun sanaston koossa ettd sen
koostumuksessa oli havaittavissa eroja. Namé erot voivat johtua lasten kielitaidosta
tutkimuksen ldhtGtilanteessa, intervention vaikutuksesta tai tyypillisestd kielitaidon
kehittymisestd. My0s mittarista tai tutkittavista johtuvat tekijét voivat vaikuttaa tuloksiin.

Naita tekijoitd kasitellddn myohemmin tdsséd luvussa.

5.1.1 Sanaston koko

Tédmain tutkimuksen tulosten perusteella voidaan havaita, ettid tutkimusryhmén sanaston
koko kasvoi suomen kielen oppimista tukevan kielellisen pienryhmétoiminnan
seurauksena. Samaan aikaan vertailuryhmén sanasto kasvoi ilman suomen kielen
oppimista tukevaa kielellistd pienryhmétoimintaa. Tima on sikili luonnollinen havainto,
ettd tutkimuksen kohteena olivat tyypillisesti kehittyvét, 4-5 —vuotiaat lapset, joilla oli
valmiudet omaksua toista kieltd. Lapsen kehitykseen liittyvé yksilollisyys vaikuttaa my0ds
sithen, ettd on vaikeaa arvioida tdysin luotettavasti intervention merkitystd lasten

kielenkehitykselle (Bialystok, 2001, s. 61-67).

Tutkimusryhmén tuottavan sanaston kasvu oli alku- ja loppumittauksen vélilld kaikilla
tuottavan sanaston osa-alueilla yhtd nopeaa tai nopeampaa kuin vertailuryhmailld. Loppu-
ja seurantamittausten vélilld tutkimusryhmin tuottavan sanaston koon kasvu kuitenkin
hidastui. Talld vililld vertailuryhmén tuottavan sanaston koon kasvu jatkui ldhes samalla
tavalla kuin alku- ja loppumittausten vililld. Tdmén takia PAULA-pienryhméitoiminnan
voidaan ajatella olleen hyddyllistd lasten suomen kielen kehityksen kannalta. Ainoa
tilastollisesti merkitseva ero sanaston koon kasvussa voitiin havaita nimedmistehtdvassi
tuotettujen sanojen madrdssd: tutkimusryhmén tuottavan sanaston mddrd kyseisessd
osatehtdvissd alku- ja loppumittauksen vililld kasvoi tilastollisesti merkitsevésti, minka
voidaan ajatella johtuvan PAULA-pienryhmétoiminnasta. Kansainvélisistéd tutkimuksista

my0s Robertsin ja Nealin (2004) sekd Leacoxin ja Jacksonin (2014) tutkimuksissa
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havaittiin tilastollisesti merkitsevé ero tuottavan sanaston koon kasvussa, erilaisten kielen

oppimista tukevien pienryhmétoimintojen tuloksena.

Spontaanipuheessa tuotettujen sanojen miéra kasvoi tasaisesti seki tutkimusryhmin etté
vertailuryhmén vililld. Ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd, mutta huomattavaa on
kuitenkin tuottavan sanaston kasvaminen molemmilla ryhmilld. Voidaankin ajatella, ettd
sekd suomenkielinen varhaiskasvatus sellaisenaan, ettd PAULA-pienryhmétoiminnalla
tuettu suomenkielinen varhaiskasvatus, rohkaisivat lapsia tuottamaan enemmén
suomenkielistd puhetta. Ndin tapahtui myos Kotkansalon (1995) tutkimuksessa, jossa
tutkittavat lapset osallistuivat vertailuryhmdn lapsia rohkeammin keskusteluihin

pienryhmédtoiminnan seurauksena.

Tuottavan sanaston maird kertovassa puheessa kasvoi alku- ja seurantamittausten valilla.
Vertailuryhmailld kuitenkin kerrontatilanteessa tuotettujen sanojen maaré hieman viheni
alku- ja loppumittauksen vélilld. Samaan aikaan tutkimusryhmélld tuotettujen sanojen
miird kertovassa puheessa lisddntyi sekd alku- ja loppumittausten ettd loppu- ja
seurantamittausten valilld. Sanaston mairédn kasvu oli kuitenkin niin pientd, ettei silld
ollut tilastollista merkitsevyyttd. Kertovan puheen osalta tulee ottaa huomioon, ettid
neljdvuotiaan kerrontataidot ovat vield kehittymissd: kerronta tdssd idissd on monesti
melko niukkaa, vaikka lapsen puheen pragmaattiset taidot ovatkin paremmat kuin

aikaisemmin (Hirsh-Pasek ym., 2003, s. 83).

Kun tarkastellaan tutkimusryhméin sanaston koon kasvua, voidaan havaita nopeampaa
kehitysté alku- ja loppumittausten viélilld verrattuna loppu- ja seurantamittauksen vélilla
tapahtuneeseen  kasvuun. Sanaston nopea kasvu voi selittyi PAULA-
pienryhmitoiminnan seurauksilla, mutta voidaan myds pohtia, voisiko sanaston nopea
kasvu johtua tutkijoiden keskuudessa erimielisyyttd aiheuttaneesta “’sanapyrayksesti”,
joka joidenkin tutkijoiden mukaan nédkyy sanastonoppimisen alkuvaiheessa nopeana
sanaston kasvuna (Dromi, 1999; Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012).
Tutkimusryhmin lapsista kuusi oli ollut tutkimuksen alkaessa suomenkielisessé
pdivdhoidossa vain lyhyen aikaa, 2-3 kuukautta. Mikili kaksikielisten lasten

kielenkehityksessd ilmenee sanapyrdyksen tyylinen nopea sanaston kasvun vaihe,
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ajoittuisi se tutkijoiden mukaan siihen vaiheeseen, kun lapsi ensimmaistd kieltd
omaksuessaan on omaksunut n. 30 sanaa. Tutkimusryhmén lapsilla oli alkumittauksessa
kéytossddn keskimddrin 64,3 sanaa, ja vertailuryhmilld keskimddrin 111,9 sanaa.
Sanaston mddrd molemmilla ryhmilld oli tutkimustehtdvin arvioituna siis jo ylittdnyt
sanapyrdyksen oletetun alkamiskohdan. Tutkimusryhmén lapsista osa saattoi kuitenkin
olla nopean sanaston kehityksen vaiheessa. Tdssd tutkimuksessa aineisto ei kuitenkaan
ole sopiva sanapyriyksen tarkemmalle tutkimiselle, sill eri osatehtavissi tuotettu sanasto
on osittain samaa, eikd tdtd péadllekkdisvaikutusta ole tdssd aineistossa otettu huomioon.
Tulos on yhtendinen Nykédsen (1999) tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin
pienryhmdtoiminnalla olleen positiivista vaikutusta erityisesti kielenkehityksensi

alkuvaiheessa olevien lasten taitoihin.

Sanapyridyksen késitteeseen liitetdéin kuitenkin myds ajatus siitd, ettd sen aiheuttajana
toimii lapsen kehityksellinen vaihe, jossa lapsi huomaa, etti asioita voidaan nimeti
erilaisilla nimilld (Gopnik & Meltzoft, 1987). Perdkkiisesti kaksikielisen lapsen voidaan
kuitenkin olettaa ohittaneen timéan kehitysvaiheen jo ensimmadisti kieltd omaksuessaan.
Téllainen ndkemys ei tue sanapyrdyksen olemassaoloa kaksikielisen lapsen

kielenkehityksen vaiheena.

5.1.2 Sanaston koostumus

Sanaston koostumus oli alkumittauksessa ryhmien viélilld erilainen: vertailuryhmén
lapsilla sanasto koostui monipuolisemmin kaikista tutkituista sanaluokista, kun taas
tutkimusryhmén sanaston koostumus oli suppeampi erityisesti verbien osalta.
Seurantamittauksessa sekd tutkimusryhmin ettd vertailuryhmin sanaston koostumus
kuitenkin kehittyi monipuolisemmaksi. Sanaston koostumusta ei aiemmissa
tutkimuksissa ole arvioitu, mutta tdssd tutkimuksessa keréttyd aineistoa sanaston
koostumuksesta voidaan verrata yksikielisten lasten sanaston koostumuksen kehitykseen
sekd suomen kielen yleissanastoon seki tutkimukseen suomenkielisen lapsen tuottavan
varhaissanaston kehityksestd (Heikkinen, Lehtinen, & Lounela, 2001; Stolt, 2008).
Vertailussa voidaan havaita, ettd koska tutkimus- ja vertailuryhmin tuottava

kokonaissanasto koostui n. 60% substantiiveista, n. 20% verbeistd ja n. 20% muista
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sanoista, poikkeaa tuottavan sanaston koostumus suomen kielen yleissanaston
koostumuksesta (42% substantiiveja, 22% verbejd, 28% muita sanoja) erityisesti siten,
ettd substantiiveja oli puheessa enemmain. Samaa voidaan havaita, kun vertaillaan timén
tutkimusaineiston sanaston koostumusta Stoltin (2008) tutkimukseen varhaisen sanaston
koostumuksen kehityksesté: Stoltin tutkimuksessa yli 400 sanan tuottavasta sanastosta n.
50% oli substantiiveja, n. 20% verbeji ja 10% kieliopillisia sanoja. Téssd tutkimuksessa
substantiivien suhteellisen suuri osuus lasten puheessa voi johtua siitd, ettd uuden
sanaston oppiminen voi olla yksinkertaisinta substantiivien osalta, koska niille on

olemassa konkreettinen vastine, jota uusi opittu sana vastaa.

Sanaston koostumus poikkesi eri osatehtdvissé toisistaan seki tutkittavien ryhmén etté
vertailuryhmén vililld. Selkein ero, joka ndkyi molempien ryhmien sanaston
koostumuksen kehityksessd, oli spontaanipuheen ja kertovan puheen vélilld. Kertovassa
puheessa lapset kayttivit suhteellisesti enemmén verbeja kuin spontaanipuheessa. Tahén
koostumuksen eroon saattaa osittain vaikuttaa tehtdvien luonne: kerronta on tyyliltdén
tapahtumien selostusta ja niiden kuvailua, ja siind asioiden nimedmisell4 ei ole yhtd suurta
roolia. Spontaanipuheen ja kertovan puheen kehitys poikkesivat toisistaan myds
ajallisesti: seké tutkimus- ettd vertailuryhmailld spontaanipuheen merkittaividmpi sanaston
koostumuksen muutos tapahtui alku- ja loppumittauksen vililld, kun taas kertovassa
puheessa tuottavan sanaston koostumus muuttui enemmaén loppu- ja seurantamittausten
vililld. Ero saattaa johtua siitd, ettd spontaanipuhe on luonteeltaan vapaampaa, ja lapset
voivat koostaa sen haluamistaan sanoista, joiden aihepiirid ei ole rajattu yhté tarkasti kuin
tamén tutkimuksen kerrontatehtdvdssd: spontaanipuhe oli strukturoimatonta, kertova

puhe puolistrukturoitua.

Sanaston koostumuksessa sanat jaettiin karkeasti kolmeen ryhméén: substantiiveihin,
verbeihin ja muihin sanoihin. Koska muut sanat pitivit sisdlldén sekd adjektiivit ettd
pronominit, voidaan “muiden sanojen ” suurta méardé tulkita monella tavalla. Toisaalta
muiden sanojen lisddntyminen kertoo useamman adjektiivin osaamisesta: lapsi osaa
nimetd véreji, tai kdyttda kerronnassaan kuvailevia sanoja. Toisaalta pronominien méarin

lisddntyminen saattaa kertoa siitd, ettd lapsi kdyttdd asioista niiden nimien sijaan tuo”,
y
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“tinne” tms. pronomini-ilmaisuja, mikd saattaa kertoa siitd, ettei lapsella ole

sanavarastossaan sanaa ndille asioille.

Vaikka interventiolla ei tissd tutkimuksessa voitu havaita olevan kiistatonta roolia lasten
kielenkehityksen edistymisessd, antavat tulokset kuitenkin viitteitd siitd, ettd interventio
tukee suomen kielen oppimista seké tuottavan sanaston koon ja koostumuksen kehitysta.
Koska intervention seurauksena tutkimusryhmin sanaston koko kehittyi nopeammin kuin
vertailuryhmélld, on todennékoisti, ettd interventiolla oli vaikutusta. Voidaankin esittda
kysymyksid siitd, millaiseksi tutkimusryhmén tuottavan sanaston koko ja koostumus
olisivat kehittyneet, mikili interventiota ei olisi ollut: olisiko kehitys ollut enemmén

loppu- ja seurantamittauksen vélissd havaitun, hitaamman, kaltaista.

5.2 Menetelmi

Tutkimuksen menetelmdnd kaytetty kielellisten taitojen arviointitilanne oli ennalta
suunniteltu, ja se oli madrd toteuttaa jokaisessa mittauspisteessd samanlaisena, jotta
tuloksia voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla verrata mittauspisteiden valilla.
Arviointitilanne oli lapsiystidvallinen, ja suurin osa lapsista jaksoi keskittyd kaikkiin
tehtyihin osatehtéviin. Keskittymistd ja motivaatiota tukivat leikkien ja testitehtdvien
erilaisuus, tilanteen kuvallinen strukturointi sekd lopuksi palkkioksi saatu tarra. Kahdesti
suunnitellusta arviointitilanteen jérjestyksestd tuli kuitenkin poiketa lapsen ujouden takia:
talloin aloitettiin tehtdvésté, josta lapsi parhaiten motivoitui, ja yritettiin suorittaa muut
osiot mahdollisimman tarkasti alkuperdisessd jérjestyksessd: lapsen motivaatio
tutkimustilanteeseen oli kuitenkin lopputuloksen kannalta tarkeampdé kuin osatehtidvien

toteuttaminen maarétyssa jarjestyksessa.

Loppu- ja seurantamittauksen viliin jddvd aika oli keskimédrin ainoastaan nelja
kuukautta, jolloin esimerkiksi RDLS IIl:n toistojen viliin jddvd aika ei ollut yleisten
testausohjeiden mukainen puoli vuotta. Oppimisvaikutusta voidaan ndin ollen pohtia:
muistivatko lapset oikeita vastauksia edellisestd testauskerrasta? Myds muiden tehtdvien

kohdalla voidaan arvioida, olivatko lapset oppineet arviointitilanteessa niin paljon uusia
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sanoja, ettd seuraavan kerran tulokset olisivat siksi olleet parempia. Lahtokohtainen
tuntuma oli kuitenkin se, etteivdt lapset suurimmalta osin muistaneet edellisid
mittauskertoja, vaikka tilanne oli joka kerta samanlainen. Enemmin esimerkiksi
kerrontatehtdvin  tuotteliaisuuteen tuntuikin  vaikuttavan lapsen senhetkinen

innostuneisuus ja vireystaso.

Menetelmén reliabiliteettia tuki tutkimuksen toistuminen jokaisella tutkimuskerralla
samalla rakenteella. My0s osatehtdvét pyrittiin ohjeistamaan joka kerta samalla tavalla.
Reliabiliteettia heikensi merkittivimmin tutkimuksen kohteena olevien lasten
luonnollinen, yksilollisessd kehityksessd esiintyvéd vaihtelu. Lasten tuottavaa sanastoa
tutkittiin kuitenkin kattavasti: vaikka nimedmistehtidvissd esiintyi suurimmaksi osaksi
substantiiveja, arvioitiin kertovan puheen ja spontaanipuheen tehtdvissd myds verbien ja
muiden sanaluokkien tuottamista. Yksi tekijoistd, joka myds merkittdvasti vaikutti
tutkimuksen reliabiliteettiin, oli tutkimuksessa kiytettyjen arviointimenetelmien kyky
mitata haluttua asiaa, tdssd tapauksessa tuotettua sanastoa ja sen koostumusta. Téssi
tutkimuksessa tuottavaa sanastoa arvioitiin kolmen erityyppisen tehtidvan vililla, joista
kaikilla oli omat hyvét ja huonot puolensa. Nimedmistd arvioitiin Fonologiatestin
kuvasarjan kuvien nimedmiselld, eldinleikissé nimettyjen eldinten ja vdrien nimeémiselld
ja vaatteiden nimedmiselld. Nime&mistehtdvd oli strukturoitu tehtévd, jossa oikeat
vastaukset ja niiden mahdollinen midrd olivat etukiteen tiedettyjd. Tallaisessa
strukturoidussa tehtévissé tulokset ovat parhaiten vertailtavissa mittauspisteiden vélilla,
silld ollessaan yhteistyokykyinen lapsi nimedi taitojensa mukaan kaikki asiat, jotka hdn
osaa. Téllainen nimedmisen tehtdvé ei kuitenkaan tuo esiin kaikkia lapsen tuottavaan
sanavarastoon kuuluvia sanoja. Kertovan puheen tehtdvé oli puolistrukturoitu: lapselle
annettiin tehtdviksi kertoa, mitd “Kissatarinassa” tapahtuu. Kertovassa puheessa ei ole
yhtd oikeaa vastausta, joten on lapsen tuottavan puheen taitojen lisdksi senhetkisesti
kiinnostuneisuudesta kiinni, kuinka paljon puhetta hén kertoessaan tuottaa. Kerronnan
méérd on riippuvainen myds kielitaidosta. Spontaanin puheen tehtévissd annettiin lyhyt
toimintaohje, jonka jélkeen lapsi sai leikkid vapaata leikkii ja tuottaa sen verran puhetta
kuin halusi. Lapsen kielitaidon liséksi tehtidviassé tuotetun puheen mééraan vaikutti myos

lapsen tyyli toimia: toiset puhuivat leikkiessddn enemmaén, toiset vihemman.

61



Tutkimuksen validiteettia tukivat monet seikat. Tutkimuksessa tuottavaa sanastoa
arvioitiin monipuolisesti (nimedminen, spontaanipuhe ja kertova puhe), mikd kertoo
suomen kielen taidosta enemmain kuin ainoastaan nimedmaélld tiedetyt substantiivit.
Luonnollisessa puheessa mukana on kuitenkin merkittivd méédrd muitakin sanoja kuin
substantiiveja (Heikkinen, Lehtinen, & Lounela, 2001), joten tuottavan puheen mééraa ja
taitoa ei tulisi arvioida ainoastaan substantiivien nimedmiselld. Validiteettia heikensi mm.
eri tutkijoiden erilaiset tavat ohjeistaa lapsille leikkien ohjeet: esimerkiksi kauppaleikissé
joillain tutkijoilla oli tapana kysyé lapsilta enemmin kauppatavaroiden nimid, kun taas

toiset odottivat lapselta enemmain aloitteita.

PAULA-pienryhmitoiminta, tutkimuksen interventio, ei ollut tdysin standardoitu
menetelmad eri péivikotien vililld, koska pienryhmén toiminta oli ohjaajaldhtdistd, ja
ryhmén lastentarhanopettajat paittivdt itse, millaisia aihepiirejd ryhméssd késiteltiin.
Tutkimusryhmin lapset osallistuivatkin vaihtelevasti erilaisia aihepiirejd kasitteleville
pienryhmaékerroille, mikd asettaa lapset keskendin vaikeasti vertailtavaan tilanteeseen.
My0s ryhmien tapaamiskertojen madrédt vaihtelivat, minkd lisdksi lapset osallistuivat
toimintaan vaihtelevalla aktiivisuudella. Pienryhmédtoiminnan laatuun vaikutti myos
ohjaajan kokemus PAULA-toiminnasta: osa ohjaajista oli pitinyt samanlaisia ryhmii
vuotta vanhemmille lapsille jo aikaisemmin, jopa useita kertoja. Jotkut ohjaajista sen

sijaan olivat ensikertalaisia téllaisen pienryhmétoiminnan ohjaamisessa.

Valtaosa lastenhoitohenkilokunnasta  kaikissa  tutkituissa  pdivdkodeissa  oli
didinkieleltdin suomenkielisid. Joissain pdivikodeissa tyOskenteli kuitenkin itsekin
maahanmuuttajataustaisia aikuisia, jotka eivdt puhuneet sujuvaa suomea, tai jotka
puhuvat lasten kanssa heiddn omaa didinkieltddn. Niissd pdividkodeissa voitiin tarjota
tukea niiden lasten didinkielen kehitykselle, jotka puhuivat timén lastenhoitajan kanssa
samaa kieltd. Tdmd tukee ajatusta siitd, ettd &idinkielen tukeminen toista kieltd
omaksuttaessa on tiarkedd (Kohnert, 2013, s. 96). Samanlainen vaikutus havaittiin
Restrepon tyéryhmén (2010) tutkimuksessa, jossa toisella kielelld annetun opetuksen
lisdksi tarjottu tuki didinkielelld pidensi lasten ilmaisuja didinkielelld. Myos Méndezin
tyoryhmin (2015) tutkimuksessa havaittiin didinkielen tukemisella olevan positiivinen

yhteys toisen kielen ymmartdmisen taitoihin. Téllainen lasten oman &didinkielen kéyttd

62



varhaiskasvatuksessa ei kuitenkaan Suomessa ole tavanomainen kaytinto, silld

ensisijainen vastuu didinkielen opetuksesta on perheelld (Opetushallitus, 2016).

5.3 Tutkittavat

Tutkimusryhmin rekrytointi Turun kaupungin péivikodeista onnistui hyvin. Sen sijaan
vertailuryhmaéldisten rekrytointi tutkimukseen oli haasteellisempaa. Vertailuryhmaisti
saatiin kuitenkin kielitaustoiltaan hyvin samantapainen kuin tutkimusryhmésta.
Vertailuryhmidn rekrytointi kesti pidempdin, ja tutkimukset piistiin vertailuryhmén
lapsilla aloittamaan n. 2 kk myohemmin kuin tutkimusryhmalld. Koska
vertailuryhméliisten rekrytointi oli vaikeaa, olivat tutkimusryhmi ja vertailuryhma
lahtokohdiltaan hieman epétasaiset, silld vaikka lapset olivat keskiméérin saman ikéisié
ja tayttivat mukaanottokriteerit, vertailuryhmén lapset olivat olleet keskiméérin seitsemén
kuukautta pidempddn suomenkielisessd pdivdhoidossa tutkimuksen alkaessa.
Vertailuryhmén tuottavan sanaston koko kaikilla tuottavan sanaston osa-alueilla olikin
alkumittauksessa keskiméarin parempi kuin tutkimusryhmélla, ja sanaston koostumus oli
monipuolisempi. My0s erilaiset taustamuuttujat, kuten lasten osallistumisaktiivisuus
suomenkieliseen varhaiskasvatukseen sekd oleskelu ulkomailla mittauspisteiden vélilla,
asetti tutkimus- ja vertailuryhmaildiset epdyhtendiseen asemaan. Myds lasten kotona

puhuttavien kielten tausta oli kirjava.

Koska mittauspisteiden vilille pyrittiin sekd tutkimus- ettd vertailuryhmaélld saamaan yhta
pitkd aika (alku- ja loppumittauksen vélilld 6,5 kuukautta, loppu- ja seurantamittauksen
vélilld 4 kuukautta), ajoittuivat vertailuryhmén tutkimukset eri tavalla kalenterivuoteen
verrattuna tutkimusryhmdin, suhteessa esimerkiksi kesdlomaan. Tutkimusryhmén
testaukset saatiin tehtyd suunnitellussa aikataulussa, jolloin alkumittaus tehtiin syksylla
2015, jonka jdlkeen ryhmaissd jérjestettiin PAULA-toimintaa, loppumittaus tehtiin
PAULA-toiminnan piityttyd kevédlld, ja seurantamittaus heti syksyn 2016 alussa.
Vertailuryhmédn tutkimukset alkoivat kuitenkin vasta vuodenvaihteessa 2015-2016,
jolloin vertailuryhmén loppumittaukset tehtiin aivan kevéén 2016 lopussa tai syksyn 2016

alussa. Seurantamittaukset vertailuryhmaille tehtiin kevdidn 2017 alussa. Télloin
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kesdloma, jolloin lapset todenndkdisesti oleskelivat didinkielisessd ympéristossd ja
altistuminen suomen kielelle oli védhdisempéd, sijoittui tutkimusryhmaélld ja
vertailuryhmélld osittain eri mittausten vélille. Koska kesdlomalla on havaittu olevan
uuden kielen kehitystd hidastava vaikutus niille lapsille, joilla on tapahtunut kouluvuoden
aikana edistystd kielitaidossaan (Scheffner Hammer ym. 2008), voidaan myo0s téssi
tutkimuksessa ajatella tutkimusryhmén olleen heikommassa asemassa seurantamittausten

osalta.

Liahes kaikki lapset olivat toisen kielen kehityksessdédn sellaisessa vaiheessa, jossa he
tiesivit, ettd suomenkieliselle aikuiselle kuuluu puhua suomea, eikd omaa didinkieltdén
(ks. Tabors, 1997). Muutama poikkeus kuitenkin ilmeni: esimerkiksi V7 vaihtoi puheensa
didinkieleensd romaniaan, kun hin selosti Fonologiatestin yhteydessa pidempéé tarinaa.
Lapsi koki didinkielen kéyttdimisen ilmeisesti helpommaksi kertovassa puheessa. Myos

kertomuksen sanasto saattoi olla hinelle suomeksi vaikeaa, ja didinkielelld tutumpaa.

Tutkimuksissa korostetaan sitd, ettd kaksikielisen lapsen kielitaitoa tulee arvioida
molemmilla kielilld. Téssé tutkimuksessa arvioitiin tarkemmin vain lapsen toisen kielen,
suomen, taitoa. Aidinkielen taitoa seurattiin kotona tiytettivien lomakkeiden avulla
karkeasti, 1dhinnd jotta voitiin kontrolloida mahdollisia vaikeuksia didinkielen
kehityksessd. Taustatietolomakkeiden perusteella havaittiin, etti vanhemmat arvioivat
lapsensa didinkielen tason kaikissa mittauspisteissd keskimédrdistd pisteytysti
paremmiksi. Aidinkielen taso kuitenkin keskiméirin heikkeni alku- ja loppumittauksen
vélilld vanhempien arvioimana (pistemddrd vaihteli alkumittauksen 19-24 pisteestd
loppumittauksen 13-24 pisteeseen ja seurantamittauksen 15-24 pisteeseen). Tama saattaa
johtua siitd, ettd didinkielen kehitys on hidastunut verrattuna aiempaan, koska toinen
opittu kieli, suomi, vie osansa lapsen kielenoppimisen resursseista. (Kohnert, 2013, s. 96;
Restrepo, & Kruth, 2000). Taustatietolomake on kuitenkin melko suurpiirteinen mittari

kielenkehitykselle, ja vanhempien kyky arvioida lapsensa kielitaitoa on vaihteleva.
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5.4 Tutkimuksen kliininen merkitys ja jatkotutkimusaiheita

Varhainen kielenkehitystd tukeva interventio parantaa kielellisid valmiuksia, ja sen
voidaan olettaa vidhentdvin myohempid kielellisid haasteita. Tdmad voi tuoda
kustannussiistojé, jos kielelliselld pienryhmétoiminnalla voidaan vihentdd myohemmin
ilmenevin erityisen tuen tarvetta. Mitd aiemmin suomen kielen tukeminen aloitetaan, siti
todennikoisemmin kouluvalmiudet ovat hyvit, koska ajattelun kielen kehittymiselle on
paremmat olosuhteet. PAULA-toiminnasta hyotyvit sekd maahanmuuttajataustaisten
lasten liséksi heidén lastentarhanopettajansa: opettajat oppivat ehkd PAULA-ryhmien
myoOtd huomaamaan kielellisen ympariston monipuolisuuden ja kielellisten harjoitusten
merkityksen. Ryhmassa kasiteltyjen aiheiden harjoittelu kotona omalla kielelld vahvistaa
myo0s lasten didinkielen osaamista — sekd mahdollisesti vanhempien suomen kielen

oppimista.

Syksylld 2015 alkanut PAULA-toiminnan pilottihanke oli onnistunut, ja sen seurauksena
PAULA-toimintaa on laajennettu myods muihin Turun alueen péivikoteihin, joissa on
maahanmuuttajataustaisia lapsia. Néiden positiivisten tutkimustulosten seurauksena
Turun kaupungin puheterapeuteista yhden toimenkuvaa on laajennettu suorittamaan
konsultointia kaikissa Turun pdivdkodeissa, joissa PAULA-toimintaa jérjestetdén.
Intervention tuloksia voidaan pitdd niin rohkaisevina, ettd toiminnan jatkuvuuden
tukemiseksi kaikissa péividkodeissa, joissa on runsaasti maahanmuuttajataustaisia lapsia,

tulisi olla resursseja jérjestdd PAULA-toimintaa kaikille sitd tarvitseville lapsille.

Jatkotutkimusta aiheesta tulisi tehdd laajemmilla ryhmill4, jotta saadaan lisdd ndyttod
suomen kielen oppimista tukevan kielellisen pienryhmitoiminnan mahdollisista
vaikutuksista maahanmuuttajataustaisten lasten suomen kielen taitoihin, ja jotta
yksilollisen vaihtelun aikaansaama muutos olisi tuloksissa pienempédd. Tulevissa
tutkimuksissa tulisi kiinnittdd titd tutkimusta enemmin huomiota tutkimus- ja
vertailuryhmien ldhtotason samankaltaisuuteen, jotta tulokset olisivat luotettavammin
vertailtavissa. Jatkossa olisi kiinnostavaa tietdd, onko sanaston koko tai koostumus toista

merkitsevampi tekijd sanaston kehityksen arvioinnissa, jotta tukea kielenkehitykseen
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osattaisiin tarjota entistdkin paremmin: onko sanaston tukeminen kaikkien sanaluokkien
osalta oleellista, tulisiko kiinnittdd huomiota erityisesti johonkin tiettyyn sanaluokkaan?
Myos kaksikielinen kielenkehitys ilmidné vaatii vield tutkimusta, jotta voidaan parhaiten
tunnistaa kielellisten vaikeuksien riskit kaksikielisilld lapsilla mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. My0s kaksikielisten lasten kielenkehityksen arviointimenetelmid

tulisi kehittdd, jotta kielelliset vaikeudet voidaan tunnistaa nykyistid helpommin.

Téssd tutkimuksessa 1dhtokohtana oli pilottihanke, jossa PAULA-toimintaa jérjestettiin
4-vuotiaille lapsille, aikaisemmin kohderyhminé olleiden 5-vuotiaiden lasten sijaan.
Jatkossa voitaisiin tutkia sitd, mika olisi tdllaiselle interventiolle paras ajankohta. Myos
suomen kielen omaksumista toisena kielend tulisi tutkia enemmin, jotta voidaan
parhaiten vertailla kaksikielisten lasten suomen kielen kehitystéd tutkitusti tyypilliseen
kehitykseen, ja tarvittaessa tunnistaa mahdollisimman aikaisin ne lapset, joilla toisen

kielen omaksumisessa tulisi mahdollisesti olemaan haasteita.
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Liitteet

Liite 1
KYSELY VANHEMMILLE LAPSEN TAUSTATIEDOISTA «
(luottamuksellinen, vain PAULA-monikielisyys —tutkimushankkeen kdyttoon)
Lapsen nimi:
Lomakkeen tayttaja: aiti isd joku muu, kuka

RASTITA (X) SOPIVA VAIHTOEHTO TAI TAYDENNA TIETO (ESIMERKIKSI VUOSILUKU).

A. MAAHANMUUTTOON LIITTYVAT TEKUAT

1. Mika on lapsen synnyinmaa?

Suomi___ muu, mika: milloin muuttanut pois synnyinmaasta (vuosi):
mina vuonna lapsi muutti Suomeen

2. Mika on didin synnyinmaa?

Suomi_____ muu, mika: milloin muuttanut pois synnyinmaasta (vuosi):
minad vuonna diti muutti Suomeen

3. Mikd on isdn synnyinmaa?

Suomi____ muu, mika: milloin muuttanut pois synnyinmaasta (vuosi):

mind vuonna isd muutti Suomeen

4. Missa maissa perhe on asunut lapsen syntyman jdlkeen ja kuinka kauan (vuosia ja kuukausia)?

Afganistan Albania Bosnia ja Herzegovina
Kroatia Irak Iran

Ruotsi Saksa __ Somalia

Syyria _____ Turkki Ukraina

Vendja___ Viro____ muu, mika:

5. Mika oli perheen Suomeen muuton syy (rastita sopiva kohta)?
tyé_
opiskelu____

perhesyyt_

pakolaisuus

muu, mika?



B. PERHEEN TAUSTATIEDOT

1.1SA

Isan ikd (rastita sopiva vaihtoehto):

alle2s__ 25-35__ 35-45__ 45-55__ yli55__

Isén koulutus vuosina (rastita sopiva vaihtoehto):

Ov__ 1-3v__ 3-6v__ 6-9v__ 9-12v__

Isdn ammatti:

Rastita sopiva vaihtoehto:

Isd tyGssa__  tyoton__ kotona__ opiskelee__  elakkeelld__

2.AIm
Aidin ika (rastita sopiva vaihtoehto):

alle 25__ 25-35__ 35-45__ 45-55__ yli55__

Aidin koulutus vuosina (rastita sopiva vaihtoehto):

Ov__ 1-3v__ 3-6v__ 6-9v__ 9-12v__

Aidin ammatti:

Aiti tydssa__ tyoton__ kotona__ opiskelee__  elakkeellda__

3. SISARUKSET
Kuinka monta sisarusta lapsella on (rastita sopiva vaihtoehto):
0 1 2 3 4__

Mitkd ovat sisarusten syntymavuodet:

ylilt2v__

muu, mika:

ylil2v__

muu, mika:

5 tai enemman__




C. LAPSEN KIELIYMPARISTO

Rastita sopivat vaihtoehdot:

1. Mita kieltad/kielia lapsi puhuu aidille?

didin aidinkieli__ suomi__ muu, mika:

2. Mita kieltd/kielid lapsi puhuu isalle?

isan didinkieli__ suomi__ muu, mika:

3. Mitd kielta/kielia lapsi puhuu sisaruksille?

vanhempien didinkieli__ suomi__ muu, mika:

4. Mita kielia lapsi puhuu paivakodissa?

vanhempien didinkieli__ suomi__ muu, mika:

5. Mita kielia lapsi puhuu leikkikavereiden kanssa omassa asuinympdristdssa tai harrastuksissa?

vanhempien didinkieli__ suomi__ muu, mika:

6. Mita kieltd vanhemmat puhuvat lapselle?

yhteinen didinkieli__ didin didinkieli__ isan didinkieli__ suomi__

7. Mita kieltd vanhemmat puhuvat keskenaan?

yhteinen didinkieli__ didin didinkieli__  isdn didinkieli__ suomi__

8.Mika on vanhempien suomen kielen taito?

1 ei ymmarra eikd puhu suomea__ 2 ymmartd3, ei puhusuomea__ 3 hyvd __

kdyttaa tulkkia asioimistilanteissa__

9. Milloin lapsi on alkanut kayttda suomea (tdydenna vuosiluku):

10. Katsooko lapsi suomenkielisia lastenohjelmia?

muu, mika:

muu, mika:

4 erinomainen__



D. MUUT TAUSTATIEDOT

1. Onko jollakin sukulaisellanne ollut vaikeuksia didinkielensa oppimisessa?

Ei__ Kylla__ Kenella:
2. Onko perheessd/ lahisuvussa (rastita sopiva vaihtoehto)?
aannevirheita__ viivastynyt puhe__ kuulovamma__

kielellinen hairio__ ankytys__ lukemis- ja kirjoittamisvaikeus__

3. Miten lapsi on kehittynyt syntymasta lahtien (rastita sopiva vaihtoehto)?

Raskausaika ja synnytys: normaali__  poikkeava__ miten:
Kavelemaan oppiminen: normaali__  poikkeava__ miten:
Aidinkielen kehitys: normaali__  poikkeava__ miten:

Miten lapsen didinkieli on kehittynyt verrattuna sisaruksiin tai samankielisiin ikdtovereihin:

Normaalisti__ hitaasti__ nopeasti__

Miten lapsen suomenkieli on kehittynyt? Normaalisti__  hitaasti__ nopeasti__  en osaasanoa__

4. Lapsen terveys (rastita sopiva vaihtoehto)

Lapsen kuulo normaali__ heikentynyt__
Lapsen nakd normaali__ heikentynyt__
korvatulehduksia: ei lainkaan__ joskus__ usein__
imemis- tai syomisvaikeuksia: ei lainkaan__ joskus__ usein__

sairaalahoitoja: ei lainkaan__ joskus__ usein__



Liite 2

PAULA- toiminnan raportointilomake

Paivamaara

Aika

Paivahoitoyksikko

Lasna
(lasten nimet ja ryhmat,
ohjaajat)

Teema
(mita harjoiteltiin)

Harjoitukset
(miten harjoiteltiin)

Tehtdvien vaikeustaso 1 2 3 4 5
suhteessa lasten osaamiseen erittdin . . erittdin
X vaikea sopiva helppo
vaikea helppo
Lasten aktiivisuus ryhmassa 1 2 3 4 5
erittdin L . . erittdin
. passiivinen | kohtalainen | aktiivinen -
passiivinen aktiivinen

Kommentteja /muuta
huomioitavaa




ELAIMET
1.
2.
3.
4.
5
6.
7.

Liite 3

Eldimet kaadetaan purkista lattialle.

Nimetédn eldimet. ("Mitd eldimid taaltd 16ytyy?”)

Nimetéan vérit. ("Entd mité véreja 10ydat?”)

Annetaan lapselle ohjeet leikkiin. ("Nyt heitellddn eldimid vuorotellen purkkiin. Miné annan
ensin sinulle ohjeita, mité eldimid sind heitét. Sitten sind saat antaa ohjeita, mitd mind
heitdn.”)

. Aloitetaan leikki. Tutkija (T) antaa seuraavat ohjeet (ja pyytdd lasta antamaan oman ohjeen

aina, kun eldimet on heitetty ohjeen mukaan):

T: ”Heitd vihred kissa.”

(Lapsi heittd4 ja antaa oman ohjeen)

T: ”Heitd punainen pupu.”

(Lapsi heittdd, ja antaa oman ohjeen)

T: ”Heité kaksi sinisti eldintd.” -> Kun lapsi on valinnut eldimet, kysytaén, mité eldimia
hénelld on.

(Lapsi heittdd ja antaa oman ohjeen)

T: ”Heitd mitd vain eldimid.” -> Kun lapsi on valinnut eldimet, kysytién, mité eldimié hanelld
on.

(Lapsi heittdd ja antaa oman ohjeen)

T: ”Heitd kolme keltaista kalaa.”

(Lapsi heittdd ja antaa oman ohjeen)

T: ”Heitd kaksi samanviristd eldintd.” > Kun lapsi on valinnut eldimet, kysytdan, mitd
eldimié hénelld on.

(Lapsi heittd4 ja antaa oman ohjeen)

T: ”Heiti lila dinosaurus.”

(Lapsi heittdd ja antaa oman ohjeen)

T: ”Heitd kolme oranssia eldintd.”

(Lapsi heittdd ja antaa oman ohjeen)

Jos lapsi ei osaa toimia ohjeiden mukaan, tutkija voi antaa vihjeité ja auttaa. Lapsen vuorolla
kannustetaan antamaan sanallisia ohjeita ndyttdmisen sijaan.

Kun kaikki ohjeet on annettu, kaikki eldimet heitetddn vapaasti purkkiin. Lapselle voidaan
sanoa esimerkiksi, ettd Nyt saa heittdd niin monta eldintd kerralla kuin saat mahtumaan
syliin” ja ndytetédn itse mallia.

Lopuksi kerétaén kaikki heitetyt eldimet lattialta purkkiin.



FONOLOGIATESTI
Vihjeet:

1. Mika timéd on?
2. Jos ei hahmota kuvaa, annetaan semanttinen vihje.
3. Fonologinen vihje: kaksi ensimmaistd dannettd (esim. pollo -> /po/

4, Sanotaan sana, toistatetaan se.

VAATELEIKKI

Tarvikkeet: Pelilauta ja vaatteet, klemmarit, onget, muovilaatikko

1. Ohje: ”Seuraavaksi ongitaan vaatteita, jonka jilkeen ne puetaan tytolle ja pojalle.”
2. Ongitaan vaatteet vuorotellen. Jos lapsi ei spontaanisti nimeé vaatteita, niin kysy ainakin kerran "Mika sieltd

tuli?” tai "Mika tdmé on?” seuraavista: takki, housut, sortsit, paita, pipo, lippis ja kengit.




KAUPPALEIKKI JA RUUANLAITTO

Tarvikkeet: ostettavat hedelmét ja muut asiat, ostoskori, kassakone, leikkirahaa. Ruuan laittoon kattiloita, pannuja ja

muita astioita.
Kauppa

1. Asetetaan ostettavat tavarat poydille, jonka eteen myyjé asettuu. Kassakoneen voi asettaa samalle pdydalle tai
eri poydalle, tilasta riippuen.

2. Annetaan ohje “Nyt kidydéddn ostamassa nallelle/pehmolelulle ruokaa. Sind saat ensin olla asiakas nallen
kanssa ja mind olen myyjd. Tdmin jdlkeen vaihdetaan rooleja ja mind olen asiakas ja sind myyjd. Voitte
pyytdd minulta, mitd haluatte ostaa ja annan ne teille.

3. Annetaan lapselle ostoskori ja leikkirahat.

4. Testaaja MYYJANA:

Hyvad pdivail

Miti saisi olla?

Miti aiot syodd tandan?
Haluatko muuta?
Némd maksavat...

Kiitos hei!

5. Vaihdetaan osia, kun ostokset on saatu tehtya.
6. Testaaja ASTAKKAANA:

Hyvéd paivaal

Haluaisin...

Kiitos hei!
Jos lapsi tuottaa vain vdhén sanoja tai ei keksi, mitd tekisi, testaaja voi olla hyvin aktiivinen asiakas.
Ruuanlaitto

7. Testaaja ehdottaa: "Nyt voisimme tehdé pupulle yhdessé ruokaa.”
8. Vapaata leikkid yhdessd keittiovilineilla.

9. Leikki voidaan pdittdd esimerkiksi syomiseen.

HUOM! Leikin aikana saa olla itse mallina! Sitten ndkee, miten lapsi vuorostaan toimii. Esimerkiksi voi kysy4,

haluasitko banaanin tai omenan jne. Ei haittaa, vaikka testaaja sanoittaa asioita.



Lomakkeen | Lomakkeen nimi Kuka tayttdd
numero
Alkumittaus
11 Suostumuslomake Vanhemmat
1.2 4-vuotiaan neuvolalomake Vanhemmat
(didinkielelld)
13 4-vuotiaan neuvolalomake Péivihoito
(suomen kielell&)
14 Suomen kielen Péivihoito
seurantalomake
Loppumittaus
22 4-vuotiaan neuvolalomake Vanhemmat
(didinkielelld)
23 4-vuotiaan neuvolalomake Péivahoito
(suomen kielelld)
2 4 Suomen kielen Péivéhoito
seurantalomake
25 Kielitaustakysely Vanhemmat
vanhemmille
Seurantamittaus
32 4-vuotiaan neuvolalomake Vanhemmat
(didinkielelld)
33 4-vuotiaan neuvolalomake Péiviahoito
(suomen kielelld)
34 Suomen kielen Péivihoito

seurantalomake

Liite 4
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Lite 5
1/2015

KODIN, PAIVAHOIDON JA NEUVOLAN YHTEISTYO, LAPSEN KEHITYKSEN TUEKSI 4-vuotias

Lomake palautetaan vanhemmille 6-vuotisneuvolassa

Lapsen nimi
Syntymaaika kk
Neuvola
Péivahoitopaikka aloittanut siella __ / 20
Lapsiryhméssa lapsia
Montako péaivahoitopaikkaa lapsellasi on ollut? Aloittanut paivahoidon ___ /20
Milloin vanhemmat ovat tulleet Suomeen v. Kotimaa:
Paivittdistoiminnot useimmiten vaihtelevasti ei viela
Rastita lapsen toimintaa parhaiten kuvaava vaihtoehto koti ph koti ph koti ph
e pukee ja riisuu itse
o Kiinnittdd nappeja ja vetoketjuja pukiessaan
e syo0 siististi itse haarukalla (ja veitselld)
e juo lasista
* on omatoiminen WC-kayntien suhteen (tarvitsee viela

apua pyyhkimiseen)
Muuta lapsen arkiseen toimintaan liittyvaa:
Motoriikka useimmiten vaihtelevasti ei viela
Rastita lapsen liikuntaa parhaiten kuvaava vaihtoehto koti ph koti ph koti ph

hallitsee tasapainonsa erilaisilla alustoilla ja epatasai-
maastossa

hallitsee portaissa liikkkumisen itsendisesti ilman tukea

leikeissé harjoittelee nopeita kdannoksia ja suunnanvaih-
toja

harjoittelee pyérailya (kolmipyorainen, apupyorat)

harjoittelee erilaisia hyppyja

harjoittelee saksien kayttoa

yrittéa piirtdd hahmoja

.
.
L
.
M

uuta lapsen karkea- ja hienomotoriseen kehitykseen liittyvaa:

Kielellinen kehitys, kommunikaatio Rastita lapsen kielenkéyttoa parhaiten kuvaava vaihtoehto. Lapsi kayt-
taa paasaantoisesti iimaisunaan: 2-3 sanan lauseita: koti _ ph _; 4 sanan tai pidempia lauseita: koti __ ph __

useimmiten

vaihtelevasti

ei vield

koti

ph

koti

ph

koti

ph

kayttaa kieltd monipuolisesti (kertoo asioistaan, ilmaisee
mielipiteensé, kyselee, pohtii)

puhe on helposti ynmarrettavaa (yksittaisia adnnevirhei-
ta voi vield esiintyd)

kayttaa paasaantoisesti kieliopillisesti oikein rakentuvia
lauseita (sanojen taivutus ja sanajarjestys)

kayttaa sivulauseita ("Mina haluan liséda ketsuppia, koska
mind pidén siitd.”, "Mennaankd me ulos, sitten kun ei
endd sada?”)

nime&a kolme vérié ja laskee kolme esinetta

noudattaa useampiosaisia, abstrakteja kasitteita sisalta-
via ohjeita ('Ota punainen ja sininen kyna ja vie ne iso-
veljelle’)

vastaa asianmukaisesti ‘'miksi’-, ‘'milld’-, 'milloin’- ja 'mi-
ten’-kysymyksiin

jaksaa kuunnella n. 10-15 min. kestévan sadun ja ym-
martaa sen

Kaksi- tai monikielisen perheen osalta: kielet
Mita kieltd/ kielid vanhemmat puhuvat keskenaén?
Mita kieltd vanhemmat puhuvat lapsille?
Mita kielta lapset puhuvat keskenaéan?
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Muuta lapsen puheen kehitykseen liittyvaa:

Vuorovaikutus ja leikki useimmiten vaihtelevasti ei vield

Rastita lapsen leikkia parhaiten kuvaava vaihtoehto koti ph koti ph koti ph

o leikkii mielellaén

o kykenee itse aloittamaan ja ideoimaan leikkidén

o pystyy jo keskittymaan vah.10 min samaan leikkiin (leik-
kivalineet saattavat vaihtua leikin aikana)

leikkii roolileikkeja

kayttaa leikkiessaan mielikuvitusta

leikkii monipuolisesti erilaisia leikkeja

leikkii mielelladn muiden lasten kanssa

osaa leikkia yksin

pelaa muistipeleja, lautapelej, palapeleja, korttipeleja

leikkii saantéleikkeja (vaikka havidminen on viela joskus
vaikeaa)

Lapsen lempileikit ja —lelut (koti/ paivahoito)

Muuta lapsen leikkiin liittyvaa (esim. satuileeko tai keksii mielikuvitusjuttuja?):

Mita tv-ohjelmia/ videoita/ tietokonepeleja lapsi katsoo/ pelaa ja kuinka paljon?

Ryhmassa toimiminen ja tunneilmaisu useimmiten vaihtelevasti ei viela

Rasita lapsen kayttaytymista parhaiten kuvaava vaihtoehto koti ph koti ph koti ph

e ilmaisee tunteitaan

ratkaisee erimielisyyksid myonteisin keinoin

hakeutuu toisten lasten seuraan

nauttii samanikaisten seurasta

osaa odottaa vuoroaan

pystyy joustamaan ja neuvottelemaan leikkitilanteissa

hyvéksyy saantéja ja kieltoja

viihtyy paivahoidossa

L]
L]
L]
L]
L]
e suhtautuu luottavasti aikuisiin
L]
L]
M

uuta lapsen vuorovaikutukseen liittyvaa (pahoittaako mielensé herkasti, onko hanella pelkoja?):

Lapsen hyvét ja vahvat puolet:

Huolenaiheita lapsen kehityksessa ja kasvatuksessa:

Onko tarvetta jatkotutkimuksiin?

Kysymyksia vanhemmille:
Minkalaisiin asioihin olette perheessanne erityisen tyytyvaisia?
Onko perheessénne vaikeuksia tai ongelmia, joista olette huolissanne? Miten perhe viettéda yhdessa aikaa?

Turussa / 20 Lomakkeen tayttivat:
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Sivistystoimiala, varhaiskasvatus, kun-
nalliset suomenkieliset palvelut
Palvelualuejohtaja/sarja 10 14 09.09.2015

9064-2015 (421)
Tutkimusluvan myéntaminen - Turun yliopiston kayttaytymistieteiden ja filosofian laitos
Sihteeri Anne Gronroos 7.9.2015:

Logopedian professsori Minna Laakso Turun yliopiston Kéyttaytymistieteiden
ja filosofian laitokselta seké johtava puheterapeutti Eija Ahti Turun kaupungin
hyvinvointitoimialalta anovat 3.9.2015 kirjeelldan tutkimuslupaa Turun kau-
pungin paivékodeissa toteutettavaan PAULA-tutkimushankkeeseen Maa-
hanmuuttajataustaisten nelivuotiaiden lasten varhennettu suomen kielen ope-
tus péivékotiryhmissé: Seurantatutkimus puheilmaisun ja puheen ymmaértami-

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa paivékodeissa tapahtuvan
varhaisen suomen kielen opetuksen vaikutuksesta monikielisten lasten kielel-
liseen kehitykseen. Erityisesti tutkimuksessa selvitetddn puheen ymmaértami-
sen kehitystd seka puheilmaisun taitoja sanaston osalta.

Tutkimukseen osallistuu kaksi noin viiden lapsen ryhmaa, jotka saavat paiva-
kodissa varhennettua suomen kielen opetusta paivahoidon yhteydessa:

Ryhma 1: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka osallistuvat paivdhoidossa
varhennettuun suomen kielen opetukseen pienryhmissa

Ryhma 2: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka eivét osallistu varhennettuun
suomen kielen opetukseen pienryhmissa

Tutkimukseen osallistuvien lasten perheet ovat maahanmuuttajataustaisia ja
lasten suomen kielen taito on vield puutteellinen.

Paivakotien henkilokunta toteuttaa ryhmat Turun kaupungin terveystoimen
puheterapeuttien konsultoivassa ohjauksessa. Ryhmiin osallistuvien lasten
puheen ja kielen kehitysté seurataan syyskuusta 2015 touko-kesékuulle 2016.

Ryhmat toteutetaan péivékodeissa Halisissa ja Varissuolla.

Seurannan toteuttavat Turun yliopiston logopedian opiskelijat tekemalla lapsil-
le yksilolliset sanasto- ja puheen ymmartamisen testit sek& nauhoittamalla
puhenaytteen leikkitilanteessa. Seurannassa kaytetaddn myds vanhempi-
en/huoltajien arviota lapsen oman &idinkielen hallinnasta seka paivakodin
henkilékunnan arviota lasten suomen kielen hallinnasta. Tutkimusryhmien li-
saksi kerataan kaksi vertailuryhmaa samanikaisista ja kielellisesti samalla ke-
hitystasolla olevista lapsista paivakodeista, joissa vastaavaa ryhméatoimintaa
ei ole. Myos néiden lasten kehitysta seurataan samoilla mittareilla. N&in saa-
daan vertailukelpoista tietoa ryhméatoiminnan vaikutuksesta lasten kielelliseen
kehitykseen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkittavien huoltajilta ja
henkildkunnalta pyydetaan asianmukaiset luvat tutkimukseen osallistumiseen
seka annetaan tietoa tutkimuksesta luvan pyytamisen yhteydesséa. Kaikki per-
heet saavat seurannan paéattymisen jalkeen tietoonsa testien tulokset ja tarvit-
taessa suosituksen jatkotutkimuksiin terveydenhuollossa.
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Sivistystoimiala, varhaiskasvatus, kun-
nalliset suomenkieliset palvelut
Palvelualuejohtaja/sarja 10 14 09.09.2015

Yhteystiedot: Minna Laakso, puh. (02) 333 8778, s-posti: minna.laakso@utu.fi
ja Eija Ahti, puh. (02) 266 1395, s-posti eija.ahti@turku.fi

Paatos Paatin myontéa tutkimusluvan esitetyn anomuksen ja tutkimussuunnitelman
mukaisesti.

Vi : v —
»'/ﬂy; ﬁam»\/
Maija-Liisa Rantanen

Palvelualuejohtaja
390012

Jakelu
ao Ahti Eija
ao Laakso Minna
tied Alankoja Taina
tied Alanko-Nuikkinen Mirja
tied Erlund Viveka
tied Hurme-Turakka Tuula
tied Jokila Anita
tied Kanerva Taina
tied Kariluoma Virpi
tied Killstrém Virpi
tied Kivikorpi Maarit
tied Konttinen Paivikki
tied Korhonen Tuire
tied Kulmala Maarit
tied Kuukkala Riitta
tied Kuustie Leena
tied Laaksonen Marjo-Kaisa
tied Lahdelma Tuula
tied Laiho Pirjo
tied Lehtio Sisko
tied Lehto Anne
tied Lumikangas-Haaristo Sari
tied Miettinen Sinikka
tied Mikola Johanna
tied Nikkila Leena
tied Normasto Maarit
tied Nummela Mauri
tied Nyroos Jaana
tied Nystrém Mervi
tied Ohvo Jussi
tied Oksanen Anu
tied Peltonen Jarna
tied Pitkanen Helena
tied Portnoj Helena
tied Puhakka-Nuolemo Satu
tied Putkonen Tuija
tied Pakkila Susanne
tied Péyhénen Minna
tied Raitanen Jaana
tied Rantala Taina
tied Rosenberg Nina
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tied Rytdhonka Klaus
tied Rasanen Pia
tied Saarinen Hanna
tied Salminen Sirpa
tied Salokannel Eeva
tied Saren Teija-Rita
tied Sihvo-Viemerd Sinikka
tied Sipila Sirpa

tied Takala Tuija

tied Uhmavaara Tuija
tied Valdolin Paivi
tied Vesanen Merja
tied Viherkoski Marja
tied Wiik Outi

tied Vuorela Anja
tied Yrttiaho Kirsti
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HENKILOSUOJAN PIIRIIN KUULUVAN AINEISTON KASITTELY
Sitoumus eettisten periaatteiden noudattamisesta

Olen saanut kaytt6oni kliinisen harjoitteluni hteydessi tai tutkimusavustajana
henkil6suojan piiriin kuuluvaa runnistetietoja sisaltavaa ameistoa, joka on keritty

PAVLLA kliinisen harjoittelun/opinniytety6n/tutkimushankkeen yhteydessi.

Olen tietoinen seuraavista eettisista periaatteista ja sitoudun noudattamaan niita:

il En koskaan kiyti julkisesti tai epavirallisissa keskusteluissa ulkopuolisten kanssa aineistossa
esiintyvistd henkil6istd heidin oikeita nimidin enki puhu tai kirjoita tavalla, joka mahdollistaa
paattelyn avulla todellisten henkilollisyyksien paljastumisen.

2 Huolehdin siitd, ettd nauhat, tiedostot ja asiakirjat, joista todellinen henkil6llisyys voi
paljastua, eivit joudu ulkopuolisten Kisiin. Videotiedostoja ei saa tallentaa yleisille
koneille eiki jittdd avoimesti saataville paikkoihin, joista ne voivat joutua
ulkopuolisten kisiin. Nauhoituksia ja tiedostoja sisdltivit arkistot (mm. muistitikut
ja kovalevyt) tulee siilyttdd lukitussa tilassa ja tietokoneella vain salasanan takana.

S En kerro aineistosta muutoin kuin tutkimus- tai opetustarkoituksessa (ks. kohta 4)
yksityiskohtia, jotka eivit ole jo tehtyjen julkaisujen tai luentojen ym. pohjalta ennestian
julkisia.

4. Kiytin aineistoa omaan harjoitteluuni, opetukseeni tai opinnaytetychoni tai julkaisen sithen

pohjautuvia raportteja tai artikkeleja vain jos olen siitd sopinut _Minna Caakseon
kanssa (ks. aineiston kisittelya ja arkistoimista koskevat luvat).

Piivaiys 9.\\ . 20\9

Allckirjoitus /2 % ' W

nimen selvennys Via opts e



SOPIMUS

1. Sopijapuolet

1.1. Maahanmuuttajataustaisten lasten varhennettu suomen kielen opetus
pdivikotiryhmissd: Seurantatutkimus puheilmaisun ja puheen ymmdridmisen taitojen
kehityksesti monikielisilli lapsilla (Paula) -tutkimushankkeen vastuuhenkil6t

Minna Laakso, Pirjo Kotkansalo, Marja Haméldinen ja Eija Ahti

jéljempina tdssd sopimuksessa “Tydnantaja”, ja

1.2. Tutkimushankkeessa tyoskennellyt

Faijekearki \).\)‘a Palceongn

jiljempén tdssd sopimuksessa "Tekija”.

2. Sopimuksen kohde ja tarkoitus

Sopijapuolten tarkoituksena on sopia tekijéanoikeuksista ja muista tekijénoikeuslain
(404/1961) mukaisista oikeuksista Tekijan tydtehtdvénd valmistamaan tutkimushankkeen
aineistoon.

3. Oikeudet tutkimushankkeen aineistoon

3.1. Tekijé luovuttaa tydnantajalle yksinomaiset kéyttooikeudet Tekijén tydtehtdvénd
valmistamaan tutkimushankkeen aineistoon kuten jiljempéné tassd sopimuksessa
sovitaan. Kiyttooikeuksien luovutuksesta ei makseta tekijélle erityistd korvausta. Kohdan
3.1. mukaisia oikeuksia ei ole ajallisesti rajoitettu.

3.1.1. Tutkimushankkeen aineistolla tarkoitetaan seuraavia asioita:
-videomateriaali
-taustatietolomakkeet
-testilomakkeet
-videoidut kielelliset arvioinnit
-litteraatit

3.1.2. Kiyttooikeuksilla tarkoitetaan tutkimushankkeen aineiston mité tahansa
hyddyntimistapaa tutkimuksessa tai opetuksessa tutkittavien myéntémien lupien
asettamissa rajoissa (aineiston keruuta ja kuva- ja videomateriaalin kayttod koskevat



luvat). Tutkimushankkeen aineiston kiyttd perustuu sitoumukseen hankkeen eettisten
periaatteiden noudattamisesta (liitteend). Kéyttooikeus koskee esimerkiksi aineiston
hyddyntimisté tallentamalla sen kappaleita tietokoneelle tai muulle vilineelle,
valmistamalla aineistosta kopioita milld tahansa tavalla ja esittaimalld, nayttamalla tai
julkaisemalla aineistosta tehtyjé tutkimuksia.

3.1.3 Valmistettaessa aineistosta kopiokappaleita tai esitettdessa tutkimusaineistoa on
kyseisen osan tekijd mainittava hyvin tavan mukaisesti (esimerkiksi kuvaajan/litteroijan
nimi). Aineiston kiyttdjin on muutenkin kunnioitettava Tekijan tekijanoikeuslain
mukaisia moraalisia oikeuksia.

3.2. Tydnantaja (tutkimushankkeen vastuuhenkilot) saa oikeuden myontdd
kiyttdoikeuksia tutkimushankkeen aineistoon hankkeen ulkopuolisille tutkijoille.

Oikeuksia luovutettaessa tulee sopimukseen siséllyttaa vastaavat ehdot kuin edelld
kohdissa 3.1.1. ja 3.1.3.

Kiyttdoikeuksien edelleen luovutuksesta ei makseta Tekijélle erityistd korvausta.
Kohdan 3.2. mukaisia kiyttooikeuksia ei ole ajallisesti rajoitettu.

3.3. Kiyttdoikeuden luovutus ei rajoita Tekijan oikeutta itse hyodyntaa
tutkimushankkeen aineistoa omassa tutkimuksessaan. Muusta kadytostd on sovittava
erikseen tyonantajan kanssa.

4. Tekijan velvollisuudet

Tekijin velvollisuutena on huolehtia tarvittavien tutkimuslupien hankinnasta tutkittavilta
aineistojen kéyttoon. Tekiji vastaa mahdollisista kolmansien osapuolten taholta tulleista
Tekijan tutkimusty6hon kohdistuvista vaatimuksista.

5. Sovellettava laki ja erimielisyyksien ratkaisu

5.1. Téhdn sopimukseen sovelletaan Suomen lakia.

5.2. Téstd sopimuksesta aiheutuvat erimielisyydet pyritaan ensisijaisesti ratkaisemaan
sopijapuolten vilisin neuvotteluin.

6. Sopimuksen voimaantulo

Témai sopimus tulee voimaan, kun molemmat sopijapuolet ovat sen allekirjoittaneet.



7. Sopimuskappaleet

Tiétd sopimusta on laadittu kaksi (2) samasanaista kappaletta, yksi kummallekin
Sopijapuolelle.

8. Paikka, péiviys ja allekirjoitukset

Paikka, piiviys Ty(vssa 9.11.201S

Tekija Tyo6nantaja
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PAULA-TUTKIMUSHANKE:
Monikielisten lasten varhennettu suomen kielen opetus 2015-16

Pirjo Kotkansalo, Marja Hamaéldinen, Eija Ahti & Minna Laakso
Turun kaupunki ja Turun yliopisto

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida pdivéhoitoryhméssd tapahtuvan suomen
kielen opetuksen vaikutusta lasten puheen ja kielen kehitykseen.

Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistuu monikielisid lapsia, joiden suomen kielen taito on vield
puutteellinen.

Tutkimukseen osallistujat jakautuvat kahteen ryhmaén:
RYHMA 1: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka osallistuvat paivihoidossa
varhennettuun suomen kielen opetukseen pienryhmissa
RYHMA 2: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka eivit osallistu varhennettuun
suomen kielen opetukseen pienryhmissé

Tutkimusaineiston keruu ja kisittely

Tutkimushankkeessa seurataan suomen kielen oppimista tutkimalla heiddn
kielitaitonsa leikinomaisessa tilanteessa kolme kertaa seurannan aikana. Tilanteet
videonauhoitetaan tutkimuskayttoon.

Tutkimuksen tietosuoja
Aineistoa késitellddn luottamuksellisesi eiké tutkittavien henkil6llisyyttd paljasteta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Jos haluat, ettii lapsesi osallistuu
tutkimukseen, tiytd seuraavan sivun lomakkeet ja palauta ne piivikotiin.

Tutkittavat voivat keskeyttdd tutkimukseen osallistumisensa tai kieltdd heistd tehtyjen
tallenteiden analysoinnin missé tutkimuksen vaiheessa tahansa.

Tutkimukseen osallistuneet perheet saavat halutessaan kopion tallenteista.

Minna Laakso

logopedian professori

puh: 02-3338778

email: minna.laakso@utu.fi



SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN JA VIDEOINTIIN
Annan luvan lapseni tutkimukseen ja puhenéytteen videointiin.

Tallennustarkoitus: Monikielisten lasten varhennettu suomen kielen opetus —
tutkimushanke

Tallentaja(t):

Tallennuspaikka:

Tallennusaika:

Olen saanut tietoa hankkeesta ja olen tietoinen siitd, ettd voimme halutessamme
peruuttaa suostumuksemme tutkimukseen.

Paikka ja paivdys Allekirjoitus

SUOSTUMUS VIDEO- JA AANITALLENTEIDEN ARKISTOINTIIN JA
KAYTTOON

Annan luvan lapsestani tallennetun aineiston arkistointiin, tieteelliseen kéyttoon ja
opetukseen seuraavin ehdoin:

Arkistointipaikka: Turun yliopisto, Logopedia

Tallenteet, joita lupa koskee: (tallenteiden nrot: )

Arkistoitua materiaalia voi kiyttia: KYLLA EI
1. Tieteellinen kaytto
2. Opetuskayttd

Mikéli hankkeen ulkopuoliset tutkijat haluavat kéyttdé aineistoa, sithen pyydetdian
aina erillinen lupa.

Mikaili tallennettua aineistoa halutaan julkaista mediassa (sanoma- ja aikakausilehdet,
TV, radio, internet) siihen pyydetdén aina erillinen lupa.

Paikka ja paiviys Allekirjoitus

Yhteystiedot

Nimi:

Osoite:

Puhelin: Sahkopostiosoite:



