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Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa luokanopettajaopiskelijoiden kasityksia
yhdysluokkaopetuksesta. Aiemmissa tutkimuksissa opettajia ja yhdysluokan oppilaita on tutkittu,
mutta luokanopettajaopiskelijoiden ndkdkulma on jdényt vahemmalle. Halusimme myo6s tuoda
yhdysluokkaopetuksen nikyviksi ilmioksi, silld osa valmistuvista luokanopettajista tulee
tyollistymadn yhdysluokkiin, kun yhdysluokkia perustetaan pienten koulujen ohessa pedagogisin
perustein.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena aineistoldhtdisend tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelméni
toimi teemahaastattelu, joka koostui viidestd teemasta. Haastatteluja toteutettiin yhteensa seitsemén
loppuvuodesta 2023. Litteroidut haastattelut analysoimme laadullisen siséllonanalyysin keinoin.
Etsimme aineistosta tutkimusongelman kannalta olennaiset kohdat, jotka koodasimme eri vérein.
Pelkistimme ilmaukset ja uudelleen jérjestelimme ainestoa. Etenimme pelkistyksisti kohti isompia
kokonaisuuksia, jotka ryhmittelimme kolmen tutkimuskysymyksen alle.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta luokanopettajaopiskelijoilla olevan hyvin erilaisia
kasityksid yhdysluokkaopetuksesta. Kaikilla haastateltavilla oli peruskésitys siitd, mitd yhdysluokalla
tarkoitetaan. Vaihtelua ilmeni kuitenkin siiné, miten yhdysluokkaopetukseen suhtauduttiin tai
millaiseksi omat taidot yhdysluokan opettamiseen koettiin. Oma aiempi kokemus yhdysluokalta tuotti
positiivisempaa suhtautumista ja kokemusta omista taidoista, kun taas kokemattomuus ilmeni
heikkona mindpystyvyyden kokemuksena ja negatiivisempana suhtautumisena. Vaikka yhdysluokasta
oli positiivisia kokemuksia, ei yhdysluokkaa valittaisi ensimmaiseksi tydpaikaksi, silld riittdvia taitoja
ei koettu omattavan.

Luokanopettajakoulutukseen kaivattiin yhdysluokkamuotoisen opetuksen vahvempaa huomiointia.
Toisaalta saman osaamisen ndhtiin palvelevan opettajaa opetusmuodosta riippumatta, jolloin
opettajankoulutuksen koettiin antaneen valmiuksia yhdysluokkaopetukseen. Tutkimustulokset ovat
linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Opettajankoulutuksessa tulisi antaa yhdysluokkaopetukselle
tilaa seka tuoda ilmi saman opettajuuden ja tietotaidon olevan kiayttokelpoista jokaisessa luokassa.
Opiskelijoiden péatevyyden kokemusta tulisi vahvistaa, jotta yhdysluokkiin koettaisiin voitavan
tyollistya.

Avainsanat: yhdysluokka, yhdysluokkaopetus, luokanopettajaopiskelijat, luokanopettajakoulutus
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1 Johdanto

Omana kouluaikanamme pienelld paikkakunnalla olemme aloittaneet koulutaipaleemme
koulussa, jossa opetus on toteutettu tdysin yhdysluokkamuotoisena. Kisitys useamman
ikdryhméan samanaikaisesta opettamisesta on muotoutunut meille normiksi. Muistot
yhdysluokasta ovat meistd kummallakin varsin positiivisia. Osaltaan mielekkadt kokemukset
omalta kouluajalta ovat mahdollisesti viitoittaneet tietimme kohti opettajankoulutukseen
hakeutumista ja sitd kautta timén pro gradu -tutkielman tekemistd. Metsdmuurosen (2006)
mukaan onkin hedelmaillisti ammentaa tutkimusaiheita omista mielenkiinnonkohteista. Oman
peruskouluaikamme ohessa aiheen valintaan vaikutti merkittavésti se, ettemme koe
opettajankoulutuksen tarjonneen meille riittdvii tietotaitoa yhdysluokan opettajana
toimimiseen. Aihetta ei ole kisitelty yhdelldkdin kurssilla, eikd mainintaa Turun yliopiston
opetussuunnitelmasta (OPS Rauma 2022-2024; OPS Turku 2022-2024) 16ydy.
Yhdysluokkaopetuksen vidhéinen kisittely opinnoissamme johti lopulta haluumme késitella

aihetta ja tutkia yhdysluokkaopetusta pro gradu -tutkielmassamme.

Yhdysluokkaopetus on voimakkaasti ldsna kyldkouluista ja niiden lakkauttamisesta
kaytavassd keskustelussa. Suomessa uutisoidaan aika ajoin siitd, miten pienid kyldkouluja
lakkautetaan. Uutisotsikot ovat melko rajuja; ”Kyldkoulua ei tarvitse edes lakkauttaa -
voidaan luopua kaikessa hiljaisuudessa” (YLE 13.3.2018), ”Espoo haluaa lakkauttaa
kyldkouluja” (YLE 5.2.2018). Pienemmillé paikkakunnilla kyldkouluista haluttaisiin pitda
kynsin ja hampain kiinni, jotta lapset ja nuoret voisivat kdydd koulua omalla kylalld, mika
nakyy my0s uutisotsikoissa; Kyldkoulujen lakkautusaikeet sytyttivét kapinan” (YLE
10.11.2023), ”Kyldkouluista kdydaén taistelua” (YLE 17.4.2023), ”Perhe vaihtoi
paikkakuntaa pienen koulun perdssd” (YLE 17.11.2023). Tosiasia on, ettd viime
vuosikymmenind peruskouluja on lakkautettu paljon — erityisesti pienid kouluja (Autti &
Hyry-Beihammer 2009; Tilastokeskus 2017). Kun pienid kyldkouluja lakkautetaan, johtaa se

myds yhdysluokkaopetuksen vihentymiseen.

Koulujen lakkautusten ohella mediassa on puhututtanut myds suurten koulukompleksien
muodostaminen. Esimerkiksi Tampereen kaupunki on linjannut rakennuttavansa vuodesta
2018 alkaen vain yli tuhannen oppilaan yhtendiskouluja, mika ndkyy vuoden 2020
raportoinnissa, jossa peruskouluista 58 prosentissa opiskeli yli 500 oppilasta ja 35 prosentissa
yli 700 (Tampereen kaupunkiseutu 2019; YLE 28.8.2018). Vaikka yhdysluokkaopetus

ndhdéddn useimmiten tyypillisend pienissd kouluissa (Hyyro 2015; Kalaoja 2010a; Peltonen



2002), on se nostanut asemaansa my0s isommissa kouluissa sekd pedagogisena menetelmana
ettd keinona luokkakokojen pitdmiseen maltillisen kokoisina (Kalaoja 2010a; OKM 2014;
Peltonen 2002; POPS 2014). On siis perusteltua viittda, ettd monet luokanopettajiksi
valmistuvista tulevat kohtaamaan yhdysluokkamuotoista opetusta, toteutui se sitten

kyldkoulussa tai suuressa yhtendiskoulussa.

Myo6s muissa yhteyksissé saattaa tulla vastaan tilanne, jossa opetettavana on samanaikaisesti
eri-ikdisid oppilaita. Esimerkiksi suuri osa erityisluokista tai pienryhmistd koostuu monen
ikdisitd oppilaista. Kyseessé ei télloin ole varsinaisesti yhdysluokkaopetus, silla kullekin
oppilaalle médritellddn henkil6kohtaiset oppimis- ja osaamistavoitteet. Edelld mainittua
tilannetta kuvataan usein vuosiluokkiin sitomattomalla opetuksella (VSOP), mité toteutetaan
myds valmistavilla luokilla sekd joustavassa esi- ja alkuopetuksessa. Vaikka VSOP on
lisddntynyt Suomessa 2010-luvun puoliviliin tultaessa, on perinteinen kyldkouluissa
toteutettava yhdysluokkaopetus pitdnyt paikkansa merkittdvimpéna eri-ikdisopetuksen
toteuttajana. (Hyyrd 2015.) On kuitenkin huomioitava, ettd Suomeen jatkuvasti tulevien
maahanmuuttajien sekd esimerkiksi Ukrainan pakolaisten myotd (Maahanmuuttovirasto 2024)
valmistavan opetuksen méirén voidaan ndhdd Suomessa lisddntyneen viime vuosikymmenten

aikana, miki osaltaan kasvattaa vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen tarvetta.

Tutkimuksen saralla yhdysluokkaopetusta tai eri-ikdisopetusta ei ole liiaksi tutkittu (Hyyro
2015). Suomessa yhdysluokkiin liittyvid véitdskirjoja on tehty muutamia (Karlberg-Granlund
2009; Kilpeldinen 2010). Ruotsinkielisessd viitoskirjassaan Karlberg-Granlund (2009) on
perehtynyt kyldkoulujen pedagogiikkaan. Kilpeldinen (2010) on puolestaan tutkinut
yhdysluokkaa oppimis- ja kasvuympéristond opettajien kuvaamana. Suomalaisella
tutkimuskentélld on mainittava myos yhdysluokkaa, sen pedagogiikkaa, kyldkouluja ja niiden
historiallista kehitystd laajimmin Suomessa tutkinut ja ansioitunut Kalaoja (Kalaoja &
Pietarinen 2009; Kalaoja 2010a). My6s Hyyro6 (2015) on kirjoittanut yhdysluokkaopetusta
koskevan teoksen, jossa hin kuvaa kattavasti eri-ikdisopetuksen historiaa sekd yhdysluokka
pedagogiikkaa korostaen sen olevan suomalainen, mutta samalla myds maailmanlaajuinen
1lmi6. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd suomalainen tutkimus aiheesta ei ole kovin
tuoretta. Hyry-Bethammer ja Hascher (2015) kuvaavat jo tutkimusajankohtanaan suomalaisen
pienid kouluja koskevan tutkimuksen olleen ldhes kymmenen vuoden takaista. Uudelle

yhdysluokkatutkimukselle on téten tarvetta.



Laajemmassa mittakaavassa toteutetun yhdysluokkatutkimuksen ollessa Suomessa vihéisti,
on opettajankoulutuksen padttotdind kirjoitettu tasaisin véliajoin pro gradu -tutkielmia liittyen
yhdysluokkaopetukseen. Tutkielmissaan Kytomaa (2020) ja Tervonen (2019) ovat
kartoittaneet yhdysluokalla toimivien opettajien késityksia eri-ikdisopetuksesta
haastattelemalla. Yhdysluokkaopetusta koskevia pro gradu -tutkielmia, joissa 1dhtokohtana
ovat olleet luokanopettajaopiskelijoiden ajatukset yhdysluokkapedagogiikasta
opettajankoulutuksessa on toteutettu kaksi. Alander ja Inkinen (2005) ovat tutkineet
opiskelijoita kartoittaen luokanopettajakoulutuksen antamia valmiuksia kyldkoulun
opettajuuteen monimenetelmallisesti (haastattelu, kyselylomake). Yliméki (2013) on
puolestaan kartoittanut kyselylomakkeen avulla luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia
opettajankoulutuksen antamista valmiuksista yhdysluokanopettajana toimimiseen. Hyry-
Beihammer ja Hascher (2015) kuvaavat eri-ikdisopetusta koskevan tutkimuksen yleisimmiksi
aineistonkeruutavoiksi kyselylomakkeet sekd haastattelut, kuten edelld opinndytetdissa.

Heididn mukaansa tyypillisid tutkittavia ovat opettajat, johtajat sekd alan opiskelijat.

Eri-ikdistutkimus ei rajoitu ainoastaan Suomeen, silld tutkimusta tehddén myds ulkomailla.
Little (2001) kuvaa valtaosan eri-ikdisopetusta koskevasta tutkimuksesta keskittyvin
oppilaiden oppimisen tarkastelemiseen. Esimerkiksi Veenman (1995) on tutkinut eri-
ikdisopetusta, keskittyen erityisesti sen tuottamiin oppimistuloksiin. Kansainvilistd tutkimusta
selittdd osaltaan se, miten suuri 1lmi0 eri-ikdisopetus muualla maailmassa on (Kilpeldinen
2010). Lahestulkoon jokaisessa maailman maassa on useampia alakouluja, joissa opetus
toteutetaan eri-ikdisryhmissd (Mulryan-Kyne 2007), vaikkakin ilmi6 on varsin huonosti
tunnettu. Lahtokohtaisesti maat raportoivat koulujen esiintyvyydestd koulujarjestelmisséén,
mutta syrjdseuduilla kuten saarilla tai vuoristoissa heikot tieto- ja viestintdyhteydet haastavat
tiedonkulkua. (Unesco 1989.) Absoluuttista dataa pienten koulujen maaristé ei ole titen
mahdollista saada, mutta oletettavaa on, etti niiden mééra kokonaisuudessaan on raportoitua

suurempi.

Kuten Peltonen (2002) viitoskirjassaan kuvaa, on suomalaisen koulutuksen historiassa
yhdysluokkakouluilla uniikki asemansa ja meidéan tulisi olla ylpeita siitd. Vuosisatojen
perinteet ndkyvét kouluissamme yhi kyldkoulujen ja yhdysluokkien muodossa. Eri-
ikdisopetus tulisi ndhdé pakon ja vilttimittomyyden sijaan sen hyddyllisistd pedagogisista
lahtokohdista kdsin hyvénd oppimisympéristond unohtamatta kulttuurista arvoa (Peltonen
2002). Osoittavatko suomalaiset jélleen vaatimattomuuttaan vai eikd yhdysluokkien

hyd6tyarvoa todella ndhda? Muualla maailmalla suomalaista koulutusta kuitenkin arvostetaan.



Tirri (2014) kuvaa suomalaisten koulujen oppimistulosten olevan erinomaisia ja uskoo sen
perustuvan pitkalti opettajien taitoihin, minka vuoksi suomalainen opettajankoulutus on
saanut kansainvilistd ndkyvyyttd herdttden mielenkiintoa. Vaikka maailmalla suomalaista
koulutusta arvostetaan, kuvaavat suomalaiset tutkimukset jirjestaen opettajankoulutuksen
parannustarvetta (Peltonen 2002; Hyyrd 2015). My6s kansainvilinen tutkimus (Brown 2010;
Erden 2020; Hyry-Beihammer & Hascher 2015; Makoelle 2014; Manzano & Magalona 2023)

osoittaa opettajien koulutuksen puutteellisuutta maailmalla koskien eri-ikdisopetusta.

Yhdysluokkaopetuksen ollessa kiinted osa suomalaista kouluinstituutiota ja vaistaimatta
monissa Suomen kunnissa toteutettava opetusmuoto (Kilpeldinen 2010), on aiheen tutkiminen
perusteltua. Peltosen (2002) kahden vuosikymmenen takaiset arvelut yhdysluokkaopetuksesta
tulevaisuuden opetusmuotona pitavit edelleen paikkansa. Osa valmistuvista luokanopettajista
tulee timén vuoksi tyollistymdan yhdysluokkiin. Kuitenkin painopisteet suomalaisessa ja
kansainvilisessd yhdysluokkatutkimuksessa nojaavat opettajien ja oppilaiden tutkimiseen.
Naéistd syistd on mielekistd tutkia, millaisia késityksid luokanopettajaopiskelijoilla on liittyen

yhdysluokkaopetukseen. Tutkimukselle asettamamme tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1) Millaisia késityksid luokanopettajaopiskelijoilla on yhdysluokkaopetuksesta?
2) Millaisia kisityksid luokanopettajaopiskelijoilla on yhdysluokasta tyopaikkana?

3) Millaisia valmiuksia luokanopettajakoulutus luokanopettajaopiskelijoiden mielestd

antaa yhdysluokkaopetukseen liittyen?

Haluamme erityisesti selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden késitysten yhteyttéd tulevaisuuden
tyOpaikan valintaan sekd opettajankoulutuksen tarjoamia valmiuksia yhdysluokan opettajana
toimimiseen. Emme kuitenkaan keskity vain luokanopettajaopiskelijoiden opinnoista saamiin
valmiuksiin, vaan haluamme kartoittaa kasityksid laajemmin siitd, millaisena
luokanopettajaopiskelijat yhdysluokkaopetuksen mieltdvét. Pyrimme selvittdmaan myos
luokanopettajaopiskelijoiden késityksid siitd, mitd he kokevat yhdysluokan opettamiseen

opettajalta vaadittavan.



2 Yhdysluokkaopetus

2.1 Kasitteen maaritteleminen

Yhdysluokkaopetus on suomen kielessd yleisimmin kiytdssé ollut kédsite, jonka avulla
kuvataan tilannetta, jossa samalla luokalla opiskelee yhtdaikaisesti oppilaita, jotka suorittavat
opintojaan eri vuosiluokilla. Tdssd alaluvussa tulemme esittdméddn tutkijoiden ja eri tahojen
madritelmid yhdysluokkaopetuksesta sekd yhdysluokasta suorin lainauksin. Eri tutkijat
madrittelevit yhdysluokkaopetusta ja yhdysluokkaa hieman eri sanamuodoin, kuvaten
kuitenkin samoja kisitteitd. Suoria lainauksia kayttimalld pyrimme tuomaan esiin ja
sdilyttdméén tutkijoiden painotukset siitd, mikd yhdysluokan tai yhdysluokkaopetuksen
madrittelyssd on heiddn mukaansa olennaista. Maéritelméat ovat myos hyvin lyhyité ja
keskenddn melko samankaltaisia, jolloin referointi omin sanoin ei mielestimme ole

tarkoituksenmukaista. Osan pidemmistd méaaritelmistd olemme luettavuussyisté referoineet.

Yksinkertaisimmillaan Little (2001) kuvaa yhdysluokan opettajan olevan samanaikaisesti
vastuussa kahden tai useamman vuosiluokan ohjeistamisesta. Korpinen (2010, s.19) on
padtynyt midrittelemddn yhdysluokkaopetuksen puolestaan siten, ettd “opettaja opettaa
samanaikaisesti kahta tai useampaakin vuosiluokkaa”. Brown (2010) korostaa
madritelméassddn yhta opettajaa, jolla opetettavanaan on enemmén kuin yhden luokan
oppilaita. My6s Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014, s. 38-39) kayttaa
omaa méidritelméédnsi: ”Yhdysluokalla tarkoitetaan opetusryhmaad, jossa opiskelee eri
vuosiluokilla olevia tai vuosiluokkiin sitomattomasti edettidessi eri-ikdisid oppilaita”.
Mairitelmissd pddajatus on selvisti sama, silld ne sisdltdvat samankaltaisia méaérittelyosia

kuten "yksi opettaja” sekd “useampi eri vuosiluokka”.

Suomessa yhdysluokkaopetusta on erityisen merkittavésti ja pitkdaikaisesti tutkinut professori
Kalaoja (2010a, s. 102), joka on madritellyt yhdysluokan seuraavasti: "Yhdysluokilla opettaja
opettaa samanaikaisesti kahta tai useampaa eri-ikdisryhmai.” Mééritelma on linjassa
edellisten méirittelyjen kanssa. Kalaoja antaa myds konkreettisen esimerkin siitd, millaisilla
jaotteluilla yhdysluokkaopetusta on mahdollista toteuttaa. Kaytdnnossd useimmilla
yhdysluokilla on hinen mukaansa kaksi tai kolme opettajaa. Télloin samalla luokalla
opiskelevia oppilaita on joko kahdelta (luokat 1-2, 3—4, 5-6) tai kolmelta (luokat 1-3, 4-6)

vuosiluokalta. Myds muunlaisia variaatioita kuten yhden opettajan 1-6 luokkia tai



yhdistettyjé esi- ja alkuopetus luokkia (0—2 luokka) on Kalaojan mukaan Suomessa kiytossa

useammissa kouluissa.

Hyyr6 (2015, s. 90) ottaa kantaa sithen, miksi yhdysluokka on perustettu. Han sanoo, etti
yhdysluokka on ”sekd kdytdnnon sanelemien pienluokkien yhdysluokka etti taajamien
suurten koulujen pedagogisesti harkiten muodostettu eri-ikdisten opetusryhma”. Myos
Leppildn (2007, s.42, 47) mééritelmissd nousevat esiin perustamissyyt. Hinen mukaansa
yhdysluokka on olosuhteiden pakosta muodostettu luokka, johon on jouduttu yhdistimiin
kaksi luokka-astetta tai enemman. Kalaoja (2010a, s. 102—104) toteaa yhdysluokkien
perustamissyiden olevan sekd pedagogisia ettd pakon sanelemia. Yhdysluokan seké eri-
ikdisopetuksen ohessa on olemassa myos muita ilmidtd kuvaavia késitteitd. Unesco (1989)
kayttdad termid moni-ikdisopetus, joka sisdlloltddn tarkoittaa kuitenkin samaa kuin
yhdysluokkaopetus, silld he miérittelevit sen seuraavasti: - - eri luokka-asteiden oppilaiden
lukumééra on niin pieni, ettd useiden luokka-asteiden oppilaat yhdessd muodostavat

normaalin tai hieman suuremman kuin normaalin luokan”.

Yhdysluokkaopetuksen ollessa useaan kertaan mééritelty kasite, paddtimme muodostaa
aikaisempien edelld mainittujen mééritelmien pohjalta oman lyhyen mairitelmamme siité,
mitd me yhdysluokalla ja yhdysluokkaopetuksella tarkoitamme juuri tdsséd tutkimuksessa.
Paddyimme méérittelemddn yhdysluokan seuraavasti: Yhdysluokka voidaan mééritelld
yksinkertaisimmillaan luokaksi, jossa oppilasryhmé koostuu eri vuosiluokilla opiskelevista
oppilaista, jotka ovat aloittaneet koulutiensé eri vuosina. Yhdysluokkaopetuksen
madrittelimme puolestaan ndin: Yhdysluokkaopetuksella tarkoitetaan sitd, ettd yhdelld
opettajalla on samanaikaisesti opetettavanaan kahden tai useamman vuosiluokan oppilaita.
Kalaojan (2010a) tavoin halusimme konkretisoida yhdysluokkaopetusta esimerkilld tilanteen
hahmottamisen tueksi: Kéytdnnossa yhdelld opettajalla voi siis olla opetettavanaan

esimerkiksi 1. ja 2. luokan oppilaita tai jopa vuosiluokat 1-6.

Kasitteend yhdysluokkaopetus ei ole yksiselitteisesti méériteltdvissd, minkéd vuoksi se
saatetaan sekoittaa rinnakkaisiin késitteisiin, eikd englanninkielisten vastineiden runsas mééra
helpota oikeiden kisitteiden kdyttod. Leppéld (2007, s. 47) kuvaa yhdysluokalla kisitettdvan
sekd perinteisemmaksi miellettyd “kahden tai useamman vuosiluokan opiskelua samassa
tilassa” seké opetusta, joka tapahtuu tdysin vuosiluokkiin sitomattomasti. Leppédldn mukaan
opettajan autonomia ulottuu yhdysluokassa opetusjérjestelyihin, jolloin opetusta voidaan

toteuttaa vuosiluokille erikseen, vuorokursseittain tai vuosiluokkiin sitomattomasti joissakin
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oppiaineissa tai kauttaaltaan kaikessa opetuksessa. Hén siis nikee VSOP:n opetusjirjestelyni,
jota yhdysluokassa voidaan toteuttaa. Samoin késittdd Kalaoja (2010a) kuvaten VSOP:n
soveltuvan opetusjérjestelynéd hyvin kyldkouluihin. Hyyrd (2015) puolestaan ajattelee
yhdysluokkaopetuksen ja VSOP:n olevan rinnakkaisia opetusmuotoja, joita voidaan toteuttaa
koulun tarpeiden mukaan erikseen tai toisiinsa yhdistettynd. Korpinen (2010) jakaa Hyyron

ajatuksen, kasittden yhdysluokkaopetuksen ja VSOP:n synonyymeiksi toisilleen.

Vaikka osa kirjallisuudesta mieltdd yhdysluokkaopetuksen ja VSOP:n toisiaan vastaaviksi
kasitteiksi, tehddén késitteiden vélille kuitenkin useimmiten ero. Leppéld (2007) kuvaa
Suomessa yleisemmaéksi sen, ettd yhdysluokissa ei mielletd kdytettivan VSOP:a, vaan
yleisempéd olisi puhua vuosiluokattomasta opetuksesta. Hyyron (2015) mukaan VSOP ja
vuosiluokattomuus ovat synonyymeji toisilleen tarkoittaen joustavaa opetusjirjestelyd, jossa
keskeistd on huomioida oppilaat yksildind, ja rakentaa heille yksil6llinen opintosuunnitelma
joko tilapdisesti tai pysyvésti. Hinen mukaansa oleellista on tarkoituksenmukaisuuden tai
pedagogisten perusteiden painottaminen. Myods Kalaoja (2010) kuvaa VSOP:a tuoden ilmi sen
kantautuneen Suomeen maailmalta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014)
kuvaa yhtena opetuksen jirjestimismahdollisuutena vuosiluokkiin sitomatonta opetusta.
Asiakirjan mukaan oppiméérdd katsotaan opintokokonaisuuksina, eiké siséllollistd jakoa eri
vuosiluokille tehdd. POPS korostaa myds sitd, ettd vuosiluokkiin sitomaton opiskelu voi

koskea yhtd oppilasta, yhtd yhdysluokkaa, tai jopa kaikkia koulun oppilaita.

Juurikkala (2008, s. 22-23) on kéyttinyt eri-ikdisten opetusryhmid kuvaavana késitteend
myos termid sekaikédluokka. Tadlld hin kuvaa ajatusta siitd, ettéd lapselle vuosiluokkaan sidottu
opetus ei ole tarkoituksenmukaista, vaan huomioon tulisi ottaa yksilollisyys sekd kykyihin
sidottu eteneminen opinnoissa. Ajatus on pitkélti samankaltainen kuin yhdysluokissa, joiden
perustamissyind nihdédédn valttamattomyyden sijaan pedagogiset perusteet (Peltonen 2002).
Sekaikéluokka voitaisiin tdten ndhda rinnakkaisena kasitteend yhdysluokalle, vaikka se ei
olekaan yleisesti tunnettu tai kdytetty suomalaisessa koulutusjarjestelmassd. Emme
kuitenkaan kdytd edempand tutkimuksessamme sekaikdluokan kisitettd, silld haluamme luoda
yhtendisen ja selkedn linjan késitteille kdyttdmalld yhdenmukaisesti kisitteitd yhdysluokka

sekd eri-ikdisopetus, joiden ndemme olevan synonyymeja toisilleen.

Yhdysluokkaopetukseksi saatetaan joissakin yhteyksissd mieltdd myos lyhytkestoisempi
useamman eri ikdluokan samanaikainen opettaminen. T&ll6in ei kuitenkaan ole kysymys

yhdysluokkaopetuksesta, vaan yhdysryhmissi tapahtuvasta opetuksesta. Hyyro (2015) pitda
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oleellisimpana erona sité, ettd yhdysryhmii opetettaessa opettaja ja oppilaat tapaavat toisensa
vain muutamia kertoja viikossa yhdessd tydskennellen esimerkiksi elaménkatsomustiedon
tunneilla. Yhdysluokkaopetuksessa puolestaan vahintdén kaksi vuosiluokkaa opiskelevat
yhdessa yhden opettajan johdolla suurimman osan oppitunneista, lukuun ottamatta
matematiikassa ja kielissé tyypillisid jakotunteja (Kalaoja 2010a; Mason & Burns 1995).
Yhdysluokan mairitelméksi ei siis kelpaa ajoittain toteutuva eri-ikdisopetus yhdysryhmissé,

vaan opetuksesta valtaosan on toteuduttava yhdysluokkamuotoisena.

Kasitteend yhdysluokkaopetus ei erottele yhdysluokkaopetuksen kdyttoonoton tai
yhdysluokan perustamisen syitd toisin kuin esimerkiksi englanninkielisissd vastineissa. Koska
eroa yhdysluokkaopetuksen taustalla vaikuttaviin syihin ei yhdysluokkaopetuksen kasitteella
Suomessa tehdi, saattaa joillekin tulla ylldtyksend, ettd yhdysluokan perustamiseen on
olemassa muitakin perusteita kuin kyldkoulut tai pienet ikdluokat. Néitd perusteita ovat
esimerkiksi pedagogiset syyt (POPS 2014) tai opettajien vihdinen maéré (Little, 2001).
Joskus oppilaita saattaa tulla uudelle luokalle sen verran, ettd kahta luokkaa ei voida perustaa,
mutta madrd on kuitenkin liian suuri yhdeksi luokaksi. Talloin voidaan turvautua yhdysluokan
muodostamiseen, ja yhdistda osa kahden eri vuosikurssin oppilaista samalla luokalle. (Little
2001.) Kéaytannossé tilanne voisi toteutua esimerkiksi tilanteessa, jossa ensimmadisen ja toisen
luokan oppilaita on kummassakin ikdluokassa 30 oppilaan verran, jolloin muodostuvat luokat

olisivat 1A, 2A seké 1-2B yhdysluokka, joissa kussakin opiskelisi 20 oppilasta.

Kansainvilisesti eri-ikdisopetusta kuvattaessa saatetaan Leppéldn (2007, s. 47) mukaan
kayttdd samoja késitteitd kuvaamaan erilaisia yhdysluokkaopetuksen muotoja, miké haastaa
hahmottamaan sitd, minkélaisesta opetuksen toteutustavasta on kyse. Késitteiden
tarkoituksenmukainen kaytto olisi englanniksi helpompaa, kun erilaisia késitteitd eri perustein
toteutetulle yhdysluokkaopetukselle on useita. Suomen kielistd yhdysluokan késitetta
lahimpéna voidaan ndhda olevan englanninkieliset késitteet combined class (Mason & Burns
1995) sekéd mixed-age class (Hyyrd 2015), jotka eivit méérittele opetuksen perustamissyité.
Muita englanninkielisid vastineita yhdysluokalle ovat Pietarisen ja Kalaojan (2009, s. 112)
sekd Peltosen (2010, s. 106—107) mukaan seuraavat kdsitteet: multi-age-, multi-grade-, split-
grade- ja vertically-grouped class seké vertical-age ja cross-age grouping. Yleisimmin

kaytossd olevat englanninkieliset vastineet ovat multi-age sekd multi-grade Kasitteet.

Se kumpaa edelld mainituista kédsitteistd milloinkin kéytetdén, riippuu siitd, milld perusteilla

eri-ikdisopetusta toteuttava luokka on muodostettu. Peltosen (2002) mukaan multi-age -luokat
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muodostetaan pedagogisen seki kasvatuksellisen hyodyn vuoksi, jolloin oppilaat sekoitetaan
siten, ettd samassa ryhméissa opiskelee eri luokka-asteilta olevia eri-ikdisiad oppilaita. Peltosen
mukaan pyrkimyksend on erityisesti irtautuminen perinteisestd ikd- ja vuosiluokkajaosta.
Hénen mukaansa multi-age -ryhmitys on siis ensimmaéainen askel kohti luokatonta opetusta,
jossa oppilailla kuitenkin sdilyy luokka-astenimike, koska opetus tapahtuu luokkasysteemin
viitekehyksessd. Hén korostaa multi-age -opetuksen olevan yleensi koko koulun
organisaation ldpdiseva kasvatusfilosofia, jolloin tyypillistd on oppilaiden pitkdaikainen

opiskelu yhdysluokassa, yleisimmin véhintddan kolmen vuoden ajan.

Pedagogisin perustein muodostettuihin multi-age -luokkiin suhtautuminen on ldhtokohtaisesti
positiivisempaa kuin asennoituminen taloudellisin tai hallinnollisin perustein luotuihin multi-
grade -luokkiin (Little 2001; Veenman 1995), jotka ovat saaneet osakseen rajuakin kritiikkia.
Esimerkiksi Howley ja Eckman (1997) viittavit, ettd sekaikéisluokka on seké oppilaan ettéd
opettajan ndkokulmasta huono ratkaisu, jossa on menty taloudellinen ja hallinnollinen
nikokulma edelld. He kokevat, ettd oppilaat eivit saa tarpeeksi yksilollistd opetusta ollessaan
samalla luokalla eri-ikdisten oppilaiden kanssa. Multi-grade -luokkiin kohdistetusta kritiikista
huolimatta Little (2001) kuvaa multi-grade -opetuksen olevan maailmalla paljon yleisempéa
kuin kuvitellaan, tai vaihtoehtoisesti halutaan myontéa. Syyna siithen, ettd multi-grade -
luokkia ei suuremmin ihannoida saattavat olla perustamissyyt, jotka korostavat pedagogiikan

kustannuksella esimerkiksi kustannustehokkuutta (Veenman 1995).

Perusopetuslain ja -asetuksen voidaan todeta ottavan kantaa perusopetuksen opetuksen
jarjestimismuotoihin. Perusopetuslaki (POL 1:3.2 §) velvoittaa, ettd perusopetusta
jarjestetddn “oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukaisesti ja siten, ettd se edistda
oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd”. Opetusta tulisi edelld kuvatun mukaan toteuttaa
vuosiluokittain kuitenkin ottaen huomioon opetuksen tarkoituksenmukaisuus kullekin
oppilaalle. Lakia tdydentdvian Perusopetusasetuksen (POA 1:2.1 §) mukaan “opetusryhmét
muodostetaan vuosiluokittain™ ellei perusteltua syytd opetuksen jérjestimiseen muilla tavoin
ole. Lain sekd asetuksen mukaan ensisijaisena opetusmuotona voidaan pitda erillisluokittain

toteutettavaa opetusta ja tilanteen sitd vaatiessa voidaan turvautua esimerkiksi yhdysluokkiin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) késittelee yhdysluokkaopetusta melko
suppeasti. Opetussuunnitelmassa mééritellddn yhdysluokan kisite, toteuttamisperusteet seka

se millaisia asioita yhdysluokkamuotoista opetusta toteutettaessa olisi huomioitava:
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Yhdysluokka voidaan perustaa joko oppilasméirin pienuuden vuoksi tai
pedagogisista syistd. Opetus yhdysluokassa voidaan toteuttaa kokonaan
oppilaiden vuosiluokkien mukaisesti tai osittain vuorokurssiperiaatetta
noudattaen. Vuorokursseittain opiskeltaessa tulee huolehtia opiskeltavien
siséltdjen jatkuvuudesta ja johdonmukaisesta etenemisesti. Erityisesti on
huolehdittava oppilaiden opiskelutaitojen kehittymisesti. Mikéli yhdysluokan eri
vuosiluokilla on joissakin oppiaineissa erilaiset viikkotuntiméérit, oppiaineiden
vuosiviikkotunnit voidaan my0s jakaa osiin ja siten tasata oppiaineiden
opetustunnit. Oppiaineiden opetustunteja tasattaessa tulee aina turvata oppilaan
oikeus opetussuunnitelmassa mairiteltyyn kokonaistuntimééraan. Mikéli oppilas
siirtyy vuorokurssiperiaatteen mukaisesta opiskelusta vuosiluokittain etenevain
opiskeluryhméén, oppilaan opetus jarjestetddn yksilollisesti mahdollisen
puuttuvan oppimairin tai sen osan suorittamiseksi. (POPS 2014.)

Huolimatta siité, ettd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) ei kovin
laajasti tuoda esiin yhdysluokkaopetusta, on l4pi ohjaavan asiakirjan havaittavissa myos
yhdysluokkaopetusta tukevia valintoja. Asiakirja ei maérittele erillisid luokkakohtaisia
opetustavoitteita tai -sisiltdjé, vaan jakaa ne vuosiluokille 1-2 sekd 3—6. Myds POPS:n
mainitsemat monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat yhdysluokkaopetuksessa oiva tapa
opetuksen toteuttamiseen ja eheyttdmiseen. Uusin opetussuunnitelma voidaankin ndhda
edistyksellisend verrattuna vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin,
jossa yhdysluokkaopetusta ei erikseen kdsitelld. Sen ainoat maininnat koskevat yhdysluokassa
opetettavien aineiden vuosiviikkotuntijakoa seka sitd, ettd opetuksessa tulee huomioida eri

vuosiluokkien tavoitteet ja omaleimaisuus.

Myos tutkimustulokset osoittavat yleiseksi tilanteen, jossa opetussuunnitelmissa tai
oppimateriaaleissa ei oteta riittdvésti huomioon yhdysluokkamuotoista opetusta.
Opetussuunnitelmat ndhddén Brownin (2010) mukaan kirjoitettuna erillisluokkia ajatellen,
jolloin opetussuunnitelmia on muokattava yhdysluokkien tarpeisiin sopiviksi. Hian antaa
esimerkin tilanteesta, jossa jopa valtion (Eteld-Afrikka) pidasiallisen opetusmuodon ollessa
eri-ikdisopetus, laaditaan opetussuunnitelmat vuosiluokkaperusteista opetusta ajatellen.
Yhdysluokkamuotoisen opetuksen huomiotta jattiminen johtaa Hyry-Bethammerin ja
Hacherin (2015) mukaan toimintamallien laajaan kirjoon kentélld. Brown (2010) kuvaa
mahdolliseksi jopa tilanteen, jossa yhdysluokkaa opetetaan yleisen opetussuunnitelman
mukaan yhden vuosiluokan tavoin, huomioimatta yhdysluokkaopetuksen erityispiirteita.
Tama ei kuitenkaan ole perusteltu tapa toimia, silld yhdysluokkaopetuksessa on kiinnitettava
erityistd huomiota useamman vuosiluokan huomioimiseen suunnittelussa seké opetuksen

toteutuksessa.
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2.2 Yhdysluokkaopetuksen historia Suomessa

Téssd alaluvussa kasittelemme suomalaisen koulutuksen historiaa painottaen ndkdkulmana
yhdysluokkaopetuksen kehittymistd. Alaluku perustuu pééasiallisesti 1dhdekirjallisuuteen.
Koska aiheesta 10ytyva kirjallisuus on hyvin véhéistd, kdsittelemme aihetta lahtokohtaisesti
Tuula Hyyron (2015) kirjoittaman teoksen Y#yd yhdysluokasta — Eri-ikdisopetus ennen ja nyt
pohjalta, mutta sivuamme myds muuta kirjallisuutta. Ellei teksti anna viitteitd muista

kirjoittajista tai tutkijoista ldhdeviittein, perustuu teksti edelld mainittuun teokseen.

Suomalaisen koulutuksen voidaan Hyyron (2015) mukaan katsoa alkaneen 1600-luvun
loppupuolelta, kun kiertokoulujérjestelma sai alkunsa. Ennen téti kansanopetus oli
epamuodollisempaa ja sitd toteutettiin esimerkiksi rippi- tai sunnuntaikouluissa. 1680-luvulta
lahtien kirkollisen kiertokoulun rooli vakiintui. Kiertokoulun toiminta perustui siihen, ettd
vakinaista opettajaa ei kyldlla tai kaupungissa ollut, vaan opettajat kirjaimellisesti kiersivét
paikasta toiseen opettamassa. Opetukseen osallistuivat monen ikiiset lapset ja nuoret, eikd
jakoa eri vuosiluokille ollut mahdollista tehdd, kun yksittdinen opettaja vastasi kaikista
oppilaista samanaikaisesti. Kouluissa oli tuolloin vain yksi yhtenédinen opetusryhma eika
luokan késitteelle ollut tarvetta. Yksiopettajaisuuden vuoksi kiertokoulua voidaankin pitda
ensimmaéisend yhdysluokkamuotoisen opetuksen toteutustapana ja todeta yhdysluokan

historian olevan kaytinndssé yhtd pitkd kuin suomalaisen koulun historian.

Hyyrd (2015) kuvaa 1800-luvun puolivélin tienoilla Suomessa kansanopetuksen olleen
vilkkaampaa, jolloin entistid useampi lapsi ja nuori paisi kouluopetuksen piiriin - my0ds yhéa
useampi tytto. Kun kysyntd kouluopetuksesta lisddntyi ja etenkin maaseudulle perustettiin
lukuisia uusia kouluja, syntyi kansakoululaitos. Asetus kansakoulun perustamisesta annettiin
vuonna 1866 ja se merkitsi velvoitetta alakansakoulun perustamiseen seké harkinnanvaraiseen
ylakansakouluun (Nurmi 1989). Jo suomalaisen koulutuksen alkuaikoina opettajien
§autonomia on ollut vahva, mika nékyy Hyyron (2015) mukaan esimerkiksi siind, ettd
opettajan vastuulle jdi pohtia kaikki muu opetukseen liittyvé, kansakouluasetuksen

maidritellessd ainoastaan koulussa opetettavat oppiaineet.

Kansakoulujen alkutaipaleella Hyyro (2015) kuvaa koulujen olleen edelleen pitkalti
yksiopettajaisia. Taajama-alueilla ja kaupungeissa koulujen opetusryhmat saattoivat
paikoitellen johtaa useamman opettajan tarpeeseen. Talloin opettajien tydomééra keveni ja
oppilaiden ikdjakauma pieneni. Paikoitellen asutuskeskittymissé ikdluokat kasvoivat hyvin

suuriksi, jolloin oppilaita alettiin jakaa niin kutsuttuihin erillisluokkiin, joissa opiskeli
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keskenddn samana vuonna syntyneitd oppilaita. Vaikka erillisluokkia alettiin hiljalleen
perustaa, oli se harvinaista. Haja-asutusalueilla koulut olivat edelleen 1dhes poikkeuksetta
kooltaan pienid oppilasaineksen koostuessa eri-ikdisistd oppilaista. Osaltaan oppilasméirien
kasvua lisdsi my0s maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta siirtyminen kohti teollistuneempaa
maata 1800-luvun lopulla, silld koululaitos ja sen rakenteet kehittyivét ja lopulta koulu tuli

pakolliseksi kaikille 7—13-vuotiaille lapsille.

1870-luvulla alettiin eri-ikdisryhmien opetusta kohtaan esittié kritiikkié ja huolipuhe nousi
koulupoliittisessa keskustelussa laajalti esiin. Opettajien ei Hyyron (2015) kuvauksen mukaan
uskottu suoriutuvan eri-ikdisten oppilaiden opetuksesta siten, ettd se olisi oppilaiden edun
mukaista oppimisen nakokulmasta. Esitetyn kritiikin pohjalta paadyttiin eri-ikdisryhmien
opetuksessa rinnakkaiseksi opetussuunnitelmaksi kutsuttuun ratkaisuun, josta Hyry-
Beihammer ja Hascher (2015) kéyttavit termid rinnakkaiskurssijéirjestelmd. He kuvaavat
opetuksen olleen temaattisesti yhtendistd, mutta opetussiséltdjen laajentuneen ja syventyneen
ylemmille ikdluokille siirryttdessd. Opetus tapahtui neliosastoisissa luokissa, miki vaati
tarkoin madriteltyja oppisisiltojd seka riittdvid kurinpitotaitoja, kun aihealueet opetettiin

erikseen kullekin ikdluokalle vuorollaan (Kalaoja 2010a).

Hyyr6 (2015) kuvaa rinnakkaisen opetuksen tuomaa vuorottaista oppilasryhmien opettamista
kritisoitaneen, silld yksittdisen oppilaan opetusaika oli suhteessa hyvin pieni. My0s
oppilasryhmien suurta kokoa kyseenalaistettiin. 1950-luvun alussa oppilasryhmien maaraa
luokkahuoneissa pyrittiin jirjestden vahentdmain, minkd seurauksena muotoutui niin kutsuttu
vuorokurssijdrjestelmd tai vaihtoehtoisesti Hyry-Bethammerin ja Hacherin (2015) kuvaama
vuorottainen opetussuunnitelma. Hyyro kuvaa opetettavia ikdluokkia olleen kédytinndssa aina
kaksi. Ikdluokan oppiaines (ks. tietoaineet) jaettiin kahteen kokonaisuuteen, joita opetettiin
vuorovuosina kaikille oppilaille. Vuorottaisen opetuksen ongelmana kuitenkin oli joka toisen
vuosiluokan opetuksen epdlooginen eteneminen (Kalaoja 2010a). Poikkeuksen vuorottaiseen
opetukseen muodostivat oppiaineet, joissa kumulatiivisuus oli otettava huomioon (ks.
matematiikka ja kielet) ja opetusta oli tarkoituksenmukaisempaa opettaa vuosiluokkamaisesti
erikseen kummallekin ikdluokalle (Hyry-Bethammer & Hascher 2015). Kédytdnnossé tima
johti matematiikan ja kielten osalta opettajajohtoisen opetuksen seka hiljaisten harjoitteiden

vuorotteluun, muistuttaen pitkdlti aiemmin kaytettyd rinnakkaiskurssijirjestelmaa.

Vuosisadan 1800-1900 vaihteessa Hyyro (2015) kuvaa koululaitoksen laajentuneen ja

oppilasmiirien kasvaneen entisestddn. Tilanne mahdollisti rinnakkais- ja vuorokursseista
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luopumisen monin paikoin, kun opetusta alettiin toteuttaa jarjestelmallisemmin
vuosiluokkaperusteisena erikseen kullekin ikdluokalle. Kuitenkin valtaosa Suomen kouluista
oli 1900-luvun alussa edelleen pienid kyldkouluja, joissa vuosiluokkaopetuksen toteuttaminen
ei ollut mahdollista ja aiemmin kéytettyd vuorokurssijirjestelmad jatkettiin. Myohemmin
1900-luvun edetessd koululaitokseen vaikuttivat myds yhteiskunnalliset levottomuudet.
Kouluja jouduttiin pula-aikana 1930-luvulta ldhtien supistamaan miké johti opettajien
vihenemiseen ja sitd kautta yksi tai kaksiopettajaisuuteen palaamiseen valtaosassa ala- (90 %)
sekd yldkansakouluja (80 %). Talvisodan aikana mydskddn opettajia ei juuri koulutettu

(Nurmi 1989).

Koululaitos jatkoi kehittymistddn 1900-luvun loppupuolelle, jolloin yhtendisti peruskoulua
alettiin suunnitella. Hyry-Beihammer ja Hascher (2015) kuvaavat peruskoulua perustettaessa
ajatuksen opetuksesta olleen spiraalista. Télla he tarkoittavat sitd, ettd alakoulussa asioita
kisiteltdisiin pintapuolisemmin ja my6hemmin ylékoulussa niihin syvennyttdisiin. My0s
Kalaoja (1982, s. 100-102) kuvaa spiraalisen opetuksen perusidean olevan se, ettid oppiainesta
laajennetaan ja syvennetdédn oppilaan edistymisen perusteella. Tdma kuvaa hyvin nykyisen
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaista késitysta siitd, miten opetus

luokalta ja asteelta seuraavalle tulisi toteuttaa jatkumona aiemmin opitulle.

Peruskoulun suunnitteluajankohtana 1970-luvun taitteessa valtaosa (70 %) suomalaisista
kouluista oli pienid alle sadan oppilaan instituutioita. Tédstd huolimatta ensimmaisena
perusopetuksen opetussuunnitelmana pidetyssé asiakirjassa (POSM 1970) yhdysluokka
muotoisen opetuksen huomioiminen jdi lapsipuolen asemaan, kun erillisluokkiin kohdistettiin
pédasiallinen huomio ldpi ohjaavan asiakirjan. On himmentivai, ettd valtaopetusmuotona
ollutta yhdysluokkaopetusta ei ole nostettu laajemmin esille opetussuunnitelmassa (POSM
1970). Syyna tdhan Hyyro ehdottaa sitd, ettd peruskoulua muodostettaessa ei uskottu pienten
koulujen sdilymiseen, jolloin yhdysluokkaopetuksestakin oltaisiin luopumassa. Toisin
kuitenkin kévi, silld vield 1980-luvulle tultaessa pienten koulujen osuus ldhenteli 70 % ja
valtaosassa niistd yhdysluokkaopetus oli vallitseva opetusmuoto. Ongelmaan taidettiin
havahtua, silld 1970-1980-luvulla suhtautuminen yhdysluokkiin oli suopeampaa, miké saattoi
osaltaan johtaa yhdysluokkien kehittimiseen ja ensimmadisten esi- ja alkuopetus kokeilujen

toteuttamiseen.
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2.3 Yhdysluokkaopetuksen tila Suomessa ja maailmalla

Viimeisten vuosikymmenten aikana 2000-luvun puolella on pienten koulujen maara
viahentynyt Suomessa radikaalisti (kuva 1) (Tilastokeskus 2017; Autti & Hyry-Beihammer
2009). Ylipaatddn Suomessa peruskoulujen maird on vihentynyt vuosien 2005-2023 aikana
merkittavisti (Tilastokeskus 2024). Kaytdnnossa kaksi peruskoulua viidesti on vajaassa 20
vuodessa kokenut lakkautuksen. Tilastokeskuksen (2017) tilastoinnin mukaan peruskoulujen
lakkautukset ovat kohdistuneet erityisesti alle sadan oppilaan kouluihin, joiden mééra on
vahentynyt vuosien 2007-2016 vililld ldhes 40 prosenttia. Edelld mainitussa tilastoinnissa
kuvataan my0os 100-299 oppilaan koulujen kokeneen lakkautuksia, mutta hyvin paljon
maltillisemmin. Kun pienid kouluja lakkautetaan, tarkoittaa se monissa tilanteissa myos

luopumista yhdysluokista.
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Kuva 1. Peruskoulujen lukumaara mitattuna oppilasmaaran mukaan 2007-2016 (Tilastokeskus 2017).

Vaikka yhdysluokkaopetus ei ole endd muutamiin vuosikymmeniin ollut opetusmuodoltaan
Suomen yleisin, toteutetaan sitd edelleen. Hyyro (2015) arvioi 2010-luvun puolivilissa ldhes
neljdnneksen perusopetuksesta toteutuneen padosin yhdysluokkamuotoisena pienissa
kouluissa minka lisdksi hdn huomauttaa 2010-luvulla rakennetuista muutamasta uudesta
kyldkoulusta. Opetus ja kulttuuriministeriéo (OKM 2014) kuvaa Kansallisen
arviointikeskuksen (KARVI 2013) tekemissa selvityksessa todettavan 62 % suomalaisista
kouluista omaavan véhintdan yhden luokan, jossa toteutetaan eri-ikdisopetusta. Selvityksen
mukaan yhdysluokkamuotoisen opetuksen péadasiallisena toteutusmuotona néhdéin erityisesti
joustava esi- ja alkuopetus seki erityis- ja pienluokat. Myos Kalaoja (2010a) kuvaa eri-
ikdisopetusta toteutettavan nykyisin erityisesti vuosiluokattoman (VSOP) opetusmallin avulla,

jolloin perusteet yhdysluokkaopetukselle kumpuavat yleisesti pedagogisista ldhtokohdista.
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Kalaojan ndkemysta puoltaa my0s osaltaan KARVIN (2013) saaman selvityksen tulokset,
joiden mukaan yhdysluokkien pieneneminen sekd samanaikainen koulujen oppilasméérien
kasvu saattaisivat viitata siihen, ettd yhdysluokkia luotaisiin aiempaa enemmén myos

pedagogisin perustein (OKM 2014).

Vaikka Suomessa yhdysluokkaopetusta toteutetaan nykyéén pienten koulujen ohessa myos
suuremmissa kouluissa pedagogisin perustein (Hyry-Beihammer & Hascher 2015), on
yhdysluokkien méérd kuitenkin vdhentynyt ja osin syrjdytynyt erillisluokkien tieltd. Muualla
maailmalla tilanne on vastaavanlainen. Mulryan-Kyne (2005) kuvaa jo muutaman
vuosikymmenen takaisesti tilanteen olleen se, ettd peruskouluissa suositaan erillisluokkia
maailmalaajuisesti. Kalaoja (2010b) kuvaa kuitenkin lahes kolmanneksen (30 %) maailman
oppilaista opiskelevan yhdysluokalla. Erityisesti Aasiassa, Latinalaisessa Amerikassa seké
Afrikassa eri-ikdisopetuksella on vahva asema, kun taas Yhdysvalloissa yhdysluokkien méara
on alhaisempi (Mulryan-Kyne 2007). Yhdysluokkia voidaan titen todeta olevan runsaasti
eripuolilla maailmaa, vaikka niiden esiintyvyys eri maanosissa vaihtelee. Maailmalla
perustamissyyt yhdysluokille ovat hyvin samankaltaiset kuin Suomessa. Kehittyvissd maissa
koulujen oppilasméérdt ovat usein pienid, eiké opettajia ole saatavilla riittdvisti, mika johtaa

yhdysluokkien muodostamisen vélttiméattomyyteen (Brown 2010; Peltonen 2002).

Toisaalta Kanadassa yhdysluokkia on maaseutua enemmin taajamissa, minké liséksi uusia
yhdysluokkakouluja on rakennettu muun muassa Kaliforniassa (Hyyro 2015). Tilastotietoa
valtioiden toteuttamasta yhdysluokkaopetuksesta on haastavaa saada késiinsd (Mulryan-Kyne
2005; Mulryan-Kyne 2007), miké johtuu osin siitd, ettd tilastointia ei tehdd kovinkaan
systemaattisesti (Unesco 1989). Esimerkiksi Smitin, Hyry-Beihammerin ja Ragglin (2015)
toteuttaman tutkimuksen tiedot Suomen (16,4 %), Itdvallan (15,3 %), Espanjan (4,2 %) seké
Sveitsin (24 %) tilastoinneista liittyen valtioissa toteutettavaan yhdysluokkaopetukseen ja sen
maédrddn, ovat jo ldhes kymmenen vuoden takaisia. Vastaava tilanne on myo6s Brownin (2010)
tutkimustuloksen kohdalla Eteld-Afrikan eri-ikdisopetusta toteuttavien koulujen médrin osalta
(74 %). Joka tapauksessa on todettava yhdysluokkaopetuksella olevan maailmalla vahva
asema. Pyrittdessd laajentamaan perusopetuksen tarjoamista kehittyvissd maissa ja
maaseutualueilla, on todenndkdista olettaa yhdysluokkaopetuksen mééréan jopa kasvavan

(Mulryan-Kyne 2007).



19

3 Opettajuus yhdysluokassa

3.1 Opettajuuden muotoutuminen

Opettajuus ndhdéén yleisesti aikaan ja paikkaan sidoksissa olevana ilmidné, jota ei voi eikd
pidé erottaa kulttuurisesta kontekstista (Luukkainen 2005). Suomalainen opettajuus eroaa
esimerkiksi yhdysvaltalaisesta opettajuudesta, eikd Suomessakaan opettajuus pysy
samanlaisena vuosikymmenesta toiseen. Opettajuuden muutoksiin vaikuttavat merkittédvasti
koulutuspoliittiset muutokset, joita muovaavat yhteiskunnalliset muutokset (Luukkainen
2005; Soini ym., 2009). Kun yhteiskunta muuttuu, on my0s opettajuuden muututtava ja

vastattava aikansa ja paikkansa asettamiin vaatimuksiin.

Opettajuudelle asetetaan moninaisia vaatimuksia ja olettamuksia. Monet meisti ovat
saattaneet kuulla ldheisten kuvauksia siitd, miten olet kuin luotu opettajaksi. Edelld mainittu
ilmaus kuvaa hyvin sitd, miten yhteiskunta asettaa meille tietynlaisia oletusarvioisia
ominaisuuksia tai vaatimuksia, joita opettajalla tulisi olla. Luukkainen (2005) kayttda
yhteiskunnan asettamista odotuksista liittyen erilaisiin opettajan tydssa tarvittaviin taitoihin ja
ominaisuuksiin kvalifikaation kisitettd. Esimerkiksi POPS (2014) antaa omat raaminsa
opettajuudelle. Ulkopuolelta ohjaavaa kvalifikaatiota toteutetaan myds Asetuksella
opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista (4:3 §), jossa koulun henkildstolle
madritellddn patevyysvaatimukset. Kuka tahansa ei titen voi toimia luokanopettajan virassa,
vaikkakin viransijaisuuksiin voidaan palkata my0s epdpatevid tyontekijoitd. Ulkopuolelta siis

kaytannossd madritelladn hyvin pitkélti hyvin opettajan piirteet, ominaisuudet ja vaatimukset.

Kisityksiin opettajuudesta vaikuttaa ulkopuolisten vaatimusten lisdksi henkilon omakohtaiset
nidkemykset opettajuudelle asetetuista olettamuksista. Késitykset opettajuudesta ja sen
sisdlloistd vaihtelevat ja késityksid voidaan todeta olevan yhtd monta kuin opettajia. Oman
opettajuuden muotoutumista voidaan kuvata ammatillisen identiteetin kehittymisen kautta.
Beijaardin ym. (2000) mukaan ammatillisen identiteetin muodostuminen voidaan jakaa
kolmeen osa-alueeseen, joita ovat: opetusympdristd, opetuskokemus sekd oma eldmikerta. He
kuvaavat opetusympiristolld tarkoitettavan tyOoyhteisod sekd toimintakulttuurin vaikutusta
ammatilliseen identiteettiin. Opetuskokemuksella heiddn mukaansa tarkoitetaan oman uran
aikana kerattyd kokemusta sekd ammatillista tietoa ja taitoa opetettavista asioista. Kolmannen
osa-alueen he kuvaavat sisidltdvian oman identiteetin, henkilokohtaiset ominaisuudet seka

ailemman eldménkokemuksen. Kolmannen osa-alueen késitdmme siséltivin myds
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opettajankoulutuksen, jolla on vaikutusta oman opettajuuden sekd ammatti-identiteetin

muodostumiseen.

Luukkaisen (2005) mukaan opettajankoulutuksen tulisi tukea opettajan kompetenssin
kehittymistd, jolla hin tarkoittaa opettajan todellista osaamista tai patevyyttd. Aiempien
tutkimustulosten perusteella voidaan todeta opettajankoulutuksen antamien valmiuksien
yhdysluokan opettamiseen olevan puutteellisia (Brown 2010; Erden 2020; Hyry-Beihammer
& Hascher 2015; Manzano & Magalona 2023). Vastavalmistuneet luokanopettajaopiskelijat
kuvaavat omat tietotaitonsa yhdysluokkaopetuksesta riittiméattomiksi, jolloin usko omaan
opettamiseen ja pitevyyden kokemukseen on alhainen (Kartal & Demir 2023). Opiskelijat
tunnistavat oman osaamattomuutensa, jolloin Luukkaisen (2005) mukaan voidaan puhua
inkompetenssista. Vaikka luokanopettajaopiskelijat tunnistavat osaamattomuutensa, eivit he
Kartalin ja Demirin (2023) mukaan riittdméttoméan koulutuksen vuoksi tunnista vaatimuksia
tai ominaisuuksia, joita yhdysluokanopettajana tulisi tdyttdd. Inkompetenssi ja vaaditun
osaamisen tunnistamattomuus johtavat opiskelijoiden epdpétevyyden kokemukseen.
Opettajankoulutuksen tulisi titen vahvistaa luokanopettajaopiskelijoiden kokemusta taitojensa

riittdvyydesti yhdysluokanopettajana toimimiseen.

Aiemmat tutkimukset esittdvit moninaisia kuvauksia siitd, millaisia ominaisuuksia
yhdysluokanopettajalla tulisi olla. Suunnittelu-, organisointi- ja luokanhallintataidot ndhdédéan
useammissa tutkimuksissa yhdysluokanopettajalle tirkeind (Korpinen 2010; Napran &
Alinsug 2021; Napran & Castafieda 2021; Peltonen 2010). My®&s opettajan joustavuus,
karsivillisyys, sitkeys ja vaivanndko kuvataan olennaisiksi ominaisuuksiksi
yhdysluokanopettajalle (Napran & Alinsug 2021; Napran & Castaneda 2021). Vaikka
tutkimukset kuvaavat edelld mainittujen taitojen kohdentuvan yhdysluokalla toimivalle
opettajalle, ovat samat taidot kiyttokelpoisia sellaisenaan myos erillisluokissa. Mulryan-Kyne
(2007) kuvaa opettajalta vaadittavan ammatillisen tietotaidon olevan sama riippumatta
opetusmuodosta, vaikka monet taidot korostuvat yhdysluokassa opetettaessa. My0ds
Luukkainen (2005) kuvaa opettajuudessa oleellisimmaksi opetettavan aineksen hallinnan,

jolloin koulutuksen muodolla ei ole merkitysta.

Opettajuuden vaatimusten ollessa samat riippumatta opetusmuodosta, voisi opettajien
kuvitella mielelldén ryhtyvan yhdysluokanopettajiksi. Tutkimustulosten mukaan asia ei
kuitenkaan ole ndin. Brownin (2010) sekd Napran ja Castafiedan (2021) mukaan tydpaikaksi

valitaan mieluummin erillisluokka, silld yhdysluokan opettamisen kuvataan vaativan
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enemman suunnittelua, organisointia ja tyon tekoa. Masonin ja Burnsin (1995) tutkimuksessa
yhdysluokanopettajista 77 % suhtautuminen yhdysluokkia kohtaan oli negatiivista, koska
opetusmuodon ndhtiin vaativan enemmén aikaa ja vaivaa lisédten stressid. Heiddn mukaansa
opetusmuoto tuli useimmiten toimeksiantona ylemmélti taholta eikd muutokseen pystynyt
itse vaikuttamaan. Negatiivista suhtautumista yhdysluokkia kohtaan aiheutti myos
samanaikaisesti hoidettavien tehtidvien suuri maara sekd opetussuunnitelmista puuttuvat
erilliset menetelmét yhdysluokan opettamiseen (Kartal & Demir 2023). Liséksi haasteina
kuvattiin yhdysluokan opettajan tyon vaativuus seki haasteet jaksamisessa (Kilpeldinen
2010), ajanhallinta, resurssien vihdisyys, patevien opettajien puuttuminen sekd organisoinnin

haasteet (Napran & Castafieda 2021).

Mason ja Burns (1995) kuvaavat vain 14 % yhdysluokanopettajista ajatelleen yhdysluokista
positiivisesti, mihin vaikutti yhdysluokkien pienen oppilasmiirin sekd oman
yhdysluokanopettajuuden kartuttamisen mieltdminen positiivisiksi asioiksi. Suomessa
toteutetussa tutkimuksessa yhdysluokan opettajien suhtautuminen oli Kilpeldisen (2010)
mukaan pddosin positiivista. Hinen mukaansa positiivisen suhtautumisen taustalla vaikuttivat
muun muassa koulun pieni koko, vithtyvyys, itsensid haastaminen ja kehittdminen, tyon
palkitsevuus ja antoisuus, itsendisyys, vapaus, joustavuus, monipuolisuus, yhteisollisyys sekd
arvostuksen kokemus. Napra ja Alinsug (2021) kuvaavat puolestaan positiivista suhtautumista
tuottaviksi tekijoiksi tehokkaan luokanhallinnan, yhteis6llisyyden ja eriyttdmisen helppouden.
Heiddn mukaansa opettajat motivoituvat tydstddn yhdysluokassa, kun oppimista tapahtuu,
mika on linjassa Kilpeldisen (2010) tutkimustulosten kanssa. Positiivista suhtautumista
tuottavat tekijét ovat siis keskendéin hyvin samankaltaisia, mutta tutkimuksissa todetut maarét

positiivisessa suhtautumisessa vaihtelevat.

Luukkainen (2005) toteaa, ettd opettajaksi oppiminen seka opettajana kasvaminen ei ole
ainoastaan kytkoksissd kompetenssiin tai tietojen ja taitojen kehittymiseen, vaan kyse on
yleisesti opettajaksi tulemisesta. Opettajaksi tuleminen kattaa hdnen mukaansa my®os ihmisen
persoonallisuuden ja monimutkaisen prosessin ammatillisen kehittymisen osalta. Kun
opiskelijat aloittavat opettajankoulutuksen, on opettajaksi tulemisen prosessi jo alkanut.
Opiskelijat eivit ole tyhjid tauluja, vaan opettajuuden muotoutumisen taustalla vaikuttavat
aiemmat kokemukset ja persoonallisuus (Beijaard ym. 2000). Opettajuuden muotoutumisen
prosessi on titen jatkuvaa oppimista ja kehittymisté, johon tdydennyskoulutukseen
osallistumisen tulisi kuulua kiintednd osana oman ammattitaidon kehittimisen

mahdollistamiseksi (Luukkainen 2005). Opettajaksi valmistuvien ei voida kuvitella olevan
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valmiita. Tydeldma tulee opettamaan ja kasvattamaan heité osaltaan jatkuvasti tyduran aikana.
Oma keskenerdisyytensa ja kehittymisen mahdollisuus on Luukkaisen (2005) mukaan

tunnistettava eikd opettajan tule vaatia itseltdén liikoja.

Suomalaisessa kontekstissa opettajuutta ja sen vaatimuksia voidaan jasentdd 2020-luvulla
Metsédpellon ym. (2020) muodostaman Moniulotteisen opettajan osaamisen (MAP) mallin
avulla. Malli kuvaa opettajan osaamista viiden osaamisalueen kautta; opetuksen ja oppimisen
tietoperusta, kognitiiviset taidot, sosiaaliset taidot, persoonalliset orientaatiot seké
ammatillinen hyvinvointi. Osaamisalueet pitdvat sisdlldédn erilaisia taitoja ja ominaisuuksia,
joita opettajalla tulisi olla. Niitd ovat esimerkiksi siséltdtieto ja pedagoginen osaaminen,
luovuus, kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisutaidot, tunne- ja vuorovaikutustaidot, arvot,
etitkka, mindk&sitys, ammatillinen identiteetti ja stressinhallinta. Edelld mainitut osa-alueet
ovat hyvin samankaltaisia, kuin Korpisen (2010), Napranin ja Alinsugin (2021), Napranin ja
Castafiedan (2021) sekéd Peltosen (2010) kuvaamat tutkimustulokset opettajan osaamisen
vaatimuksista. MAP-malli tuottaa osaltaan kvalifikaatiota, silld sitd kdytetdin suomalaisen
opettajankoulutuksen valintakokeiden pohjana kartoittaen opettajiksi hakeutuvien omaavia
ominaisuuksia. Opettajankoulutukseen ei valita kaikenlaisia hakijoita, vaan yhteiskunnan

asettamat vaatimukset ohjaavat opiskelijoiden valintaa koulutukseen.

Opettajaksi kasvavat opiskelijat yrittdvit usein muuntua sopiviksi yhteiskunnan asettamaan
muottiin ja ulkopuolelta médriteltyihin vaatimuksiin. Aina tdmaé ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista ja yksilon sijasta muutosta tarvitaan isommassa mittakaavassa. Téllaista
muutosta voisi opettajuudesta puhuttaessa edustaa esimerkiksi opettajankoulutuksen
opetussuunnitelma, johon Brown (2010), Erden (2020), Hyry-Beihammer ja Hacher (2015)
sekd Manzano ja Magalona (2023) kuvaavat olevan tarvetta, kun puhutaan
yhdysluokkaopetuksesta. Opettajat tarvitsevat kiytdnnon tietotaitoa ymmaértadkseen
yhdysluokan opettamisen prosessin eika riittdvad osaamista tdiménhetkisten
opetussuunnitelmien puitteissa saavuteta (Brown 2010; Makoelle 2014; Mulryan-Kyne 2007).
My6s Luukkaisen (2015) mukaan opetussuunnitelmilla on olennainen rooli opettajuuden
kehittymisessa erityisesti kasvatusndkemysten selkiyttdjand. Oppilaitoskohtaiset
opetussuunnitelmat voisivat olla ratkaisu sithen, miten yhdysluokkaopetus voitaisiin

huomioida paremmin paikallisella tasolla.



23

3.2 Luokanopettajaopinnoista yhdysluokkaan

Opettajankoulutuksella on Suomessa pitkét perinteet jo ldhes kahden vuosisadan ajalta.
Ensimmadinen opettajankoulutusseminaari perustettiin vuonna 1863 Jyvéskylédén ja sen
perustajana pidetddn Uno Cygnaeusta (Kuikka 2010; Tirri 2014). Jo ennen ensimmaéisen
seminaarin perustamista Helsingin yliopistoon luotiin ensimmaiinen opetukseen keskittyva
professuuri vuonna 1852, jota Tirri (2014) pitdd ajankohtana, johon suomalaisen
opettajankoulutuksen juuret voidaan sijoittaa. Vaikka perinteet ovat pitkit, on
opettajankoulutus kokenut koululaitoksen kehittymisen my6td moninaisia muutoksia. Tamén
vuoksi on selvdd, ettd timadnhetkinen 2020-luvun puolivilin opettajankoulutus ei ole

samanlaista kuin 1800-luvun puolivélin jilkeisend aikana.

Alkuaikoina opettajaseminaareissa opettajaopiskelijoilla ei ensimmaéisten vuosikymmenten
aikana Hyyrdn (2015) mukaan ollut mahdollisuutta toteuttaa opintoihin kuuluvaa harjoittelua
yhdysluokissa. Vasta myohemmin 1800- ja 1900-lukujen taitteessa tdmé tuli mahdolliseksi,
kun uusiin vastavalmistuneisiin opettajaseminaareihin paitettiin perustaa vahintdan yksi
luokka, jossa opetus toteutettiin eri-ikdisopetuksena. Yhdysluokkien perustamisen taustalla
vaikutti herdnnyt huoli yhdysluokkaopetuksen puutteista seminaareissa, minka pohjalta
toteutettiin menestyksekkaisti sujunut kokeilu muun muassa Jyvéskyldn sekd Tammisaaren
opettajaseminaareissa. Muutos opettajankoulutusseminaarin opiskelijoiden tietotaidossa ja
kokemuksissa liittyen yhdysluokkaopetukseen oli suuri. Tulevat kansakoulunopettajat saivat
opinnoistaan seminaareissa hyviét ja varsin riittdvit taidot yhdysluokkaopetuksen
toteuttamiseen, silld opintoihin siséltyi pakollisena maaseutukouluissa toteutetut harjoittelut,

jotka olivat kestoltaan puolen lukukauden mittaisia. (Hyyro 2015.)

Lihes sadan vuoden ajan opettajia koulutettiin opettajankoulutusseminaareissa. Opetuksen
jarjestiminen muuttui vuonna 1974, kun opettajakorkeakouluista ja -seminaareista luovuttiin
opettajien kouluttamisen siirtyessa yliopistojen tehtdvéksi (Tirri 2014). Muutoksen taustalla
vaikutti hinen mukaansa merkittdvasti uuden opettajankoulutuslain kdyttoonotto. Ajatus
opettajankoulutuksen siirtdmisesté yliopistojen vastuulle ei ollut kuitenkaan uusi, silld
muutosta oli ehdotettu jo 1800-luvun puolivilissd kansakoulun opettajia koulutettaessa
(Kuikka 2010). Kun opettajankoulutus siirtyi yliopistoille, olivat yliopisto-opettajat
haastavassa tilanteessa, silld riittdvad ammattitaitoa ei kaikilla opetettavilla osa-alueilla ollut.
Hyyron (2015) mukaan monille opettajia kouluttaville yhdysluokka ja sen opetus olivat

vieraita. Jos opetettavat sisdllot olivat kouluttajille vieraita, oli varsin todennékoisté, ettd myds
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opiskelijoiden tiedot yhdysluokkaopetuksesta jdivit vaillinaisiksi tai olemattomiksi. Toisaalta
opiskelijoiden saavuttamaa osaamista yhdysluokkaopetukseen liittyen ei voida tiysin
vahitelld, silld mahdollisuus harjoittelun suorittamiseen yhdysluokassa oli jérjestetty. Monet
saattavatkin ajatella kdytdnnon kokemuksesta saatavan enemmén irti, jolloin harjoittelut

saattoivat paikata opinnoista muuten saatua puutteellista tietotaitoa yhdysluokkaopetuksesta.

1990-luvulle saakka useimmissa opettajankoulutuslaitoksissa vaadittiin Hyyron (2015)
mukaan suoritettuihin harjoitteluihin sisillytettdvan harjoittelujakso yhdysluokkaopetuksessa.
Hén kuvaa monista normaalikouluista 10ytyneen vield ennen vuosituhannen vaihdetta
padsdintdisesti ainakin yksi yhdysluokka, mika teki yhdysluokkaopetukseen tutustumisesta ja
sen harjoittelemisesta verrattain helppoa. Hinen mukaansa tilanne kuitenkin hankaloitui
merkittavisti, kun 2000-luvun alkupuolella ldhes kaikki normaalikoulujen yhdysluokat
lakkautettiin ja muutettiin erillisluokiksi. Kun pakollista harjoittelua tai helposti saatavilla
olevaa harjoittelupaikkaa yhdysluokassa (ks. Normaalikoulu) ei ollut, yhdysluokkaopetukseen

perehtyminen saattoi herkésti jadda suppeaksi.

Kaikki alakoulun luokat kattavia yhdysluokkaopetusta toteuttavia opetuskouluja oli vuonna
2015 ainoastaan kaksi; Oulun Normaalikoulu sekd Vasa Ovningsskola (Hyyrd 2015), joista
vain jilkimmaiisessi opetus toteutuu edelleen vuonna 2024 yhdysluokkamuotoisena (Abo
Akademi 2024). Korpinen (2010) puolestaan toteaa, ettd 2010-luvulle tultaessa yhdysluokkia
ei olisi yliopistojen harjoittelukouluissa ollut endd lainkaan. Merkittdvad on se, ettd
yhdysluokkaopetuksesta opetusmuotona on luovuttu ldhes kokonaan harjoittelukouluissa.
Vaikka normaalikouluissa ei yhdysluokkia ole, on opiskelijoiden mahdollista valita
kenttdharjoittelupaikkansa siten, ettd yhdysluokkaopetukseen pdédsee tutustumaan ja sitd
kaytannossd kokeilemaan (Eskola 2010b; Korpinen 2010). Ongelmana ndhddén kuitenkin se,
ettd yhdysluokkaopetukseen tutustuminen kéytannontasolla ei velvoita kaikkia opiskelijoita,
vaan perustuu valinnaisuuteen. Mikili opiskelijaa kiinnostaa yhdysluokkaopetusta enemmaén
esimerkiksi vaihtoehtopedagogiikat, valitsee hdn kenttdharjoittelupaikkansa todennikoisesti
tiettyd pedagogista suuntausta (ks. Montessori, Steiner, Freinet ym.) toteuttavasta koulusta,

jolloin yhdysluokkaopetus saattaa jadddad hyvin tuntemattomaksi osa-alueeksi.

Pienten koulujen mairdn merkittiva vaheneminen muutamien viime vuosikymmenten aikana
voidaan mahdollisesti ndhda yhtena syyna sille, miksi yhdysluokkaopetusta ei enida
harjoittelukouluissa toteuteta. 1990-luvulla Suomen kouluista 64 % luokiteltiin pieniksi, kun

vastaavat prosenttiosuudet suomalaisista pienistd kouluista olivat vuonna 2004 ldhes
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kolmannes (32 %) ja vuonna 2009 endd vain noin neljdnnes (26 %) (Korpinen 2010). Jo
vuoden 1970 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean ensimmaéisessd mietinnossda (POSM
1970) nihdadan pienten koulujen selviytymismahdollisuudet heikohkoina, kun kansakouluista

siirryttiin peruskouluihin.

Kouluinstituution muutokset ja koulutuspoliittiset padtokset ohjaavat osaltaan koulutuksen
suunnittelua ja sitd kautta myos painotuksia opetussuunnitelmissa (Soini ym., 2009). Toisaalta
Tirri (2014) huomauttaa yliopistojen laajasta autonomiasta, miké nékyy opetuksen sisdlldissi
ja suunnittelussa seké eri yliopistojen opetussuunnitelmien vélilld. Ensimmaéiseni
suomalaisena opetussuunnitelmana (POSM 1970) pidetyssd mietinndssé ei varsinaisesti
mainita yhdysluokkia, mutta niihin viittaava “’pienten koulujen opetuksellinen omalaatuisuus”
on saanut tilaa asiakirjasta kymmenen sivun verran. Tarkasteltaessa kahden viimeisimmén
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004; 2014) antia yhdysluokkaopetukseen
ja sen toteuttamiseen liittyen, voidaan aiheen késittelyd pitdd vahiisend. Ei siis ole kovin
yllattavaa, ettd yhdysluokkaopetus ei nykypdivén opettajankoulutuksessa saa suurempaa
painoarvoa. Toisaalta on ristiriitaista ajatella POPS:n (2014) méirittelevén vajaan sivun
verran yhdysluokkaopetusta ja sen toteuttamista, kun Turun yliopiston luokanopettajien
koulutusohjelman opetussuunnitelmat (OPS Rauma 2022-2024 & OPS Turku 2022-2024)
eivit mainitse yhdysluokkaopetusta sanallakaan. Kéytdnnossé on siis mahdollista, etté
opiskelija valmistuu luokanopettajaksi tyollistyen yhdysluokkaan, mutta ei todellisuudessa

tunne sen erityispiirteitd lainkaan.

Turun yliopiston opettajankoulutuksen opetussuunnitelmista (OPS Rauma 2022-2024 & OPS
Turku 2022-2024) puuttuvien yhdysluokkaan viittaavien opetussiséltdjen ohessa on kuitenkin
mainittava valinnaiset harjoittelujaksot. Turun yliopisto tarjoaa niin Turun kuin Rauman
kampuksella mahdollisuuden sithen, ettd opiskelija suorittaa yhden harjoittelun opintojensa
aikana jossakin muualla, kuin normaalikoulussa (ks. kenttidharjoittelu). Turun yliopiston
uusimman opetussuunnitelman (OPS Rauma 20222024 & OPS Turku 2022-2024) mukaan
Raumalla opiskelijan on mahdollista suorittaa maisterivaiheessa kuuden opintopisteen (6 op)
laajuinen Kokonaisharjoittelu kentéin koulussa -kurssi ja vastaavasti Turussa maisterivaiheen
opintoihin siséltyy Teemaharjoittelu (5—10 op). Kuitenkaan suoraan maisterivaiheeseen
valituilla ei opetussuunnitelman mukaan ole mahdollisuutta valita, vaan molemmat
harjoittelut tulee suorittaa yliopiston harjoittelukouluissa. Kuten yllidkin jo mainittiin, ei
opiskelija vilttdmattd halua tai edes tiedd mahdollisuutta siitd, ettd kyseiset harjoittelut olisi

mahdollista suorittaa yhdysluokassa. Normaalikoulussa suoritettavaan harjoittelu tarjoaa
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my0s helpomman reitin, kun harjoittelupaikkaa ei tarvitse itse erikseen hakea, mika saattaa

houkutella osaa opiskelijoista.

Alanderin ja Inkisen (2005) toteuttama pro gradu -tutkielma pyrki selvittiméén millaisia
valmiuksia luokanopettajakoulutus antaa opiskelijoille kyldkoulun opettajana toimimiseen.
Tutkimustulosten mukaan luokanopettajakoulutus ei juurikaan pysty vastaamaan niihin
haasteisiin, joita kyldkouluissa saatetaan kohdata. Monissa opettajankoulutuslaitoksissa asiaan
ei perehdyti lainkaan, ja yhdysluokkaopetuksen késittely saatetaan jopa korvata videon
katselemisella (Hyyro 2015). Alander ja Inkinen (2005) olivat tutkimuksessaan pistdneet
merkille, ettd vain neljdsosa opiskelijoista koki saaneensa riittavét valmiudet kyldkoulussa
opettamiseen. Opiskelijat kokivat myo0s, etti opettajankoulutuksessa padpaino on
opiskelijoiden ohjaamisessa kohti erillisluokkien opettajuutta. Ajatus yhdysluokkaan
tyollistymisestd koettiin opiskelijoiden keskuudessa vieraana, jota my6s Hyyro (2015) kuvaa.
Néiden tutkimustulosten varjossa voidaankin ajatella, ettd opettajankoulutuksen tulisi
tulevaisuudessa ottaa paremmin huomioon pienten koulujen opettajien tyon vaatimukset, ja
tarjota luokanopettajaopiskelijoille mahdollisuus erikoistua my0s opettajiksi muihin kuin
erillisluokkiin (Korpinen 2010). Yksinkertaisuudessaan opettajankoulutus ei siis saisi nojata
liiaksi yhteen koulutyyppiin (Howley & Eckman 1997), vaan opetuksessa tulisi ottaa

laajemmin huomioon erilaiset koulut ja niissa toteutettavat opetusmuodot.

Vaikka opettajankoulutuksessa painotettaisiin yhdysluokkaopetukseen perehtymisti, ei se
valttdmatta riitd. Moilanen (2001) kuvaa ennakkokésityksilld mahdollisesti olevan jopa
opettajankoulutusta sekd ammatissa toimimista suurempi vaikutus opettajaan. Hanen
mukaansa opettajaksi valmistuvat ovat sisdistidneet jo omina peruskouluaikoinaan omien
opettajiensa kayttdmait opettamisen mallit. Muodostuneita uskomuksia ja malleja voi olla
hyvin haastavaa 1dhted muuttamaan. Jos opettajaopiskelija on kdynyt koulunsa erillisluokassa
ja tyoskennellyt sellaisessa, vaikuttaa Hyyron (2015) mukaan opiskelijan usein olevan vaikeaa
ryhtyd opettamaan yhdysluokassa, silld orientoituminen itselle vieraaseen opetusjérjestelyyn
koetaan haastavana. Tilannetta ei helpota ympariston sekd median kuvaukset, joiden mukaan
opettaja joutuu yhdysluokkaan, ja yhden ikdluokan ryhméén taas péddsee. Yliopisto-opetuksen
nojatessa vahvasti tieteelliseen tietoperustaan (Tirri 2014) voi tutkimuksellisesta
lahestymistavasta olla apua erityisesti negatiivissdvytteisid uskomuksia tai kokemuksia
omaavien opiskelijoiden kohdalla. Hyyro (2015) korostaa positiivisen ndkemyksen
saavuttamisessa yhdysluokkia kohtaan eri-ikdisryhmien opettamisen asettamista tydyhteison

yhteiseksi paamadriksi unohtamatta yhdessé tekemisen tai yhteishengen merkitysta.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Laadullinen tutkimusote

Tutkimuksen metodista toteutustapaa valittaessa on olennaista palata asetettuun
tutkimusongelmaan ja —kysymyksiin (Eskola & Vastaméki 2015). Tutkijan on pohdittava
tutkimukselle asetettuja tavoitteita ja sitd, mitd tutkimuksella halutaan saavuttaa (Hirsjarvi &
Hurme 1982; Puusa & Juuti 2020). Téll4 varmistetaan tutkimusongelman tarkastelu
tarkoituksenmukaisella tutkimusmenetelmalla, jolloin haluttuja tutkimustuloksia on
mahdollista saavuttaa. Tutkimuskysymysten liittyessi opettajaopiskelijoiden kisityksiin
yhdysluokkaopetuksesta, ovat tutkimuskohteina yksildiden henkilokohtaiset ajatukset ja
kokemukset. Subjektiivisia késityksid, kuten ajatuksia ja kokemuksia, on perusteltua tutkia

laadullisella otteella (Puusa & Julkunen 2020; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Laadullisella tutkimusotteella pyritddn myos lisddméadn ymmarrysti, mahdollistamaan
monitahoisia tulkintoja sekéd luomaan erilaisia merkityksid tutkimuskohteena olevasta ilmiosta
(Pitkdranta 2014). Aiemmat yhdysluokkaopetusta kasittelevit tutkimukset ovat keskittyneet
pitkélti tutkimaan yhdysluokan oppilaita ja opettajia (Little 2001; Kalaoja & Pietarinen 2009;
Kalaoja 2010a), opettajaopiskelijoiden nikokulman jaddessd vihemmaélle huomiolle.
Muutamissa pro gradu -tutkielmissa (Alander & Inkinen 2005; Yliméki 2013) kisitellaan
opettajaopiskelijoiden ndkokulmaa, kylldkin jo kymmenen vuoden takaa. Tutkimuskentélld on
selvd aukko yhdysluokkaopetus ilmion ympdrilla, silld tulevat yhdysluokkien opettajat,
nykyiset opiskelijat, eivdt useinkaan valikoidu tutkittaviksi. Tdmén aukon haluamme
tutkimuksellamme tiyttd4 kerddmalla tietoa yhdysluokkaopetuksesta ja sithen liittyvista

kasityksistd luokanopettajaopiskelijoilta.

Tyypillistd laadulliselle tutkimukselle on yksittdistapausten tarkasteleminen (Puusa & Juuti
2020). Tutkimuksen tarkoituksena ei ole muodostaa laajaa yleiskéasitystd, vaan padstd kasiksi
thmisten eldmis- ja kokemusmaailmaan, jolloin laadullinen ote on tarkoituksenmukainen
valinta. Runsasta tutkittavien méérdé oleellisempaa onkin se, ettd yksittéisistd tapauksista
pystyy saamaan olennaisen irti ja muodostamaan tapausten pohjalta késitteellisid yleistyksid
(Puusa & Juuti 2020). Laadullisen perinteen mukaisesti aineistolle on annettava tilaa (Barbour
2008; Puusa & Juuti 2020), silld haluamme tuoda esiin luokanopettajaopiskelijoiden omia
késityksid tutkittavasta ilmidstd. Pyrimme irtaantumaan riittédvésti teoriataustasta tiedostaen

my0s omat ennakkokédsityksemme, jotta haastateltavien d4ni ja ajatukset padsevét kuuluviin.
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Yhdysluokkaopetukseen liittyvid késityksid tutkittaessa ei voida kuitenkaan sivuuttaa taustalla
vaikuttavaa teoreettista viitekehystd. Keskeiset késitteet on médriteltidva ja aiempaan
aitheeseen liittyvaan tutkimukseen perehdyttavi, jotta loogisen yhteyden muodostaminen
teoreettisen taustan ja tutkimusongelman valilld on mahdollista (Eskola & Suoranta 2000).
Tutkimuksemme ei kuitenkaan perustu tiettyyn teoreettiseen viitekehykseen tai malliin. Kun
keskeisessé roolissa on aineisto eiké analyysiyksikoitd ole ennalta mééritelty, voidaan Eskolan
ja Suorannan (2020) mukaan puhua aineistoldhtoisyydesté. Jotta aineistoldhtdistd tutkimusta
on mahdollista toteuttaa, on aineisto nostettava keskioon ja keskityttava sen antiin. Mikali
aineistolle ei anneta riittdvésti tilaa, ei aineistosta ole mahdollista 16ytda uusia ndkokulmia ja
tutkimusongelman kannalta olennaisia seikkoja. (Eskola & Vastaméki 2015; Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)
4.2 Aineiston hankinta

Tutkimusmenetelma ja aineiston hankinta ovat toisiinsa kietoutunut pari, minka vuoksi
aineiston hankintaa pohtiessa tulisi olla nikemys kéytettavésti tutkimusmenetelmastd (Hakala
2015). Yleisimpid aineistonkeruumenetelmid laadullisessa tutkimuksessa ovat Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan haastattelu, kysely ja havainnointi”, joista yleisimmaiksi Barbour
(2008) kuvaa yksilohaastattelun. Tutkimuksemme tavoitellessa luokanopettajaopiskelijoiden
kasityksid, haluamme tietdd mitd opiskelijat ajattelevat. Hirsjarven ja Hurmeen (2008) sekéa
Eskolan ja Vastamien (2015) mukaan tarkoituksenmukaista on kysya sitd heiltd itseltdén.
Menetelmin valinta aineiston kerddmiseksi tapahtui lopulta haastattelun ja kyselylomakkeen

valilla, punniten menetelmien etuja ja haasteita.

Haastattelu antaa kyselyd monipuolisemmat mahdollisuudet tarkentaa kysyttyi tai esittda
tarvittaessa lisdkysymyksid (Puusa & Juuti 2020; Tuomi & Sarajédrvi 2018). Haastateltaessa
kysymysten jérjestystd on mahdollista muokata, miké tekee haastattelusta menetelméina
joustavan ja muovautuvan (Hirsjarvi & Hurme 1982). Liséksi Hirsjirvi ja Hurme (2008)
kuvaavat kyselyiden jadvin helposti kesken, mutta haastattelutilanteissa haastateltavien
sitoutuvan paremmin tutkimuksen toteutukseen ollessaan todenndkdisemmin motivoituneita
atheen kasittelyyn. Edelld mainituin perustein pdddyimme aineistonkeruumenetelmin
valinnassa haastatteluun. Lisdksi tavoittelimme haastatteluiden avulla saatavia kuvaavia
esimerkkejd (Hirsjarvi & Hurme 2008). Tiedostimme my0s haastattelun huonon puolen siind,

ettd epdrelevanttia tietoa tulisi sisdltyméén aineistoon paljon (Hirsjérvi & Hurme 1982).
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Haastattelut voidaan jakaa erilaisiin haastattelun alalajeihin. Hirsjarven ja Hurmeen (2008)
mukaan aina ei ole olemassa kovin selkedd kuvausta siitd, mihin lajiin haastattelu kuuluu.
Yleisesti haastattelut jaotellaan haastattelutyypeittdin niiden etenemisen vapaamuotoisuuden,
eli strukturointiasteen perusteella (Puusa & Juuti 2020). Strukturoimattoman ja tarkasti
strukturoidun haastattelun vilimuotoja kuvataan usein puolistrukturoiduiksi, joihin my0s
teemahaastattelut Hirsjirven ja Hurmeen (2008) mukaan lukeutuvat. Hyvérisen ym. (2021)
mukaan puolistrukturoiduille haastatteluille tyypillistd on kysyé haastateltavilta ennalta
laadittuja kysymyksid ldhes samassa muodossa, mahdollistaen vapaamuotoisen vastaamisen.
Teemahaastattelua he kuvaavat puolestaan siten, ettd haastattelukysymyksid ei maaritelld
sanatarkasti, vaan niité esitetdén haastateltaville eri sanamuodoin. Puusa ja Juuti (2020)
kuvaavat puolistrukturoidun ja teemahaastattelun erottamisen toisistaan haastavaksi ja
korostavat sen huomioimista, onko kyseessd valmiiksi muotoillut kysymykset vai laajemmat
teemat. Tutkimuksemme tavoitteena oli saada kerittyd opettajaopiskelijoiden kisityksid
yhdysluokkaopetuksesta ennalta mairiteltyjen aihealueiden sisélld. Kun tarkoituksena on
kerété aineistoa teemojen pohjalta, on teemahaastattelun toteutus perusteltu valinta (Hirsjarvi
& Hurme 2008; Eskola & Vastamiki 2015). Tutkimuksemme kannalta kysymysten
jarjestykselld ei ollut suurta merkitystd, mikd Puusan ja Juutin (2020) mukaan puoltaa

teemahaastattelun valintaa.

Asettamiemme tutkimuskysymysten pohjalta teimme haastatteluja varten haastattelurungon.
Teemojen suunnittelu vei aikaa ja ne muotoutuivat omien ideoiden pohjalta. Toisaalta
teemojen muodostamiseen vaikuttivat olennaisesti myds lahdekirjallisuus sekd aiemmat
tutkimukset. Eskola ja Vastaméki (2015) kuvaavat hyvissd tutkimuksessa toteutettavan
kolmea tapaa teemojen muodostamiseksi; luovaa ideointia, kirjallisuuden huomiointia sekéd
kasitteiden muotoilua mitattavaan muotoon. Vaikka ammensimme kirjallisuudesta ajatuksia
teemojen muodostamiseksi, ovat teemat itse méérittelemidmme suhteessa asettamaamme
tutkimusongelmaan. Teemat eivét siis perustu esimerkiksi valmiiseen malliin. Eskolan ja
Vastamien (2015) mukaan laadullisessa tutkimuksessa mitattavaan muotoon saattamista ei
ndhdé olennaisimpana. Tutkimusongelman pohjalta pdddyimme muodostamaan viisi teemaa;
(T1) Yleistd yhdysluokkaopetuksesta, (T2) Yhdysluokkaopetus oppilaan nikékulmasta, (T3)
Yhdysluokkaopetus opettajan nikékulmasta, (T4) Opinnot suhteessa yhdysluokkaopetukseen
sekd (T5) Yhdysluokkaopetus ja tyéeldmad.

Kehittelimme aluksi esimerkkikysymyksid kuhunkin teemaan, jotta teemojen sisaltd olisi

meille tutkijoille selked. Kunkin teeman alle muotoutui 4—6 kysymysté, jotka pelkistimme
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muutaman sanan ilmaisuiksi (Liite 2). Tyypillistd onkin, ettd haastattelurunko muodostuu
otsikoista, joiden alle jisennetdin muutamia apusanoja (Barbour 2008). Kysymyksii
pelkistdessd mukailimme sekéd Eskolan ja Suorannan (2000, s.58—-59) kehittelemii jasennysta
ettd Eskolan ja Vastamden (2015, s.37) luomaa miellekartta mallia osana haastattelurungon
luontia. Pelkistyksen mydta haastattelutilanteessa on mahdollista kiinnittdd huomiota
haastateltavan kertomaan (Eskola & Vastaméki 2015), minké lisdksi teemarungosta on
mahdollista tarkastaa késitellyt teemat ja ohjata haastattelua tarvittaessa tietyn teeman
kasittelyyn (Barbour 2008; Hirsjarvi & Hurme 1982). Haastattelurunko vidhensi kognitiivista
kuormaamme haastattelutilanteessa ja tuki keskittymistd kuuntelemiseen. Haastattelut etenivit
haastateltavien kanssa erindisessé jarjestyksesséd, minka lisdksi haastateltavat kisittelivit
teemoja eri verran. Teemojen késittelyjirjestyksen ja -mééran vaihtelu on Hirsjdrven ja
Hurmeen (2008), Eskolan ja Vastaméen (2015) sekd Puusan ja Juutin (2020) mukaan varsin

tyypillisti teemahaastattelua toteutettaessa.

Jotta teemahaastattelun toteutuksessa olisi mahdollista onnistua, on tutkijoilla oltava riittdva
kisitys tutkittavasta ilmiostd (Puusa & Juuti 2020). Tutkijoina yhdysluokkaopetus on meisti
kummallekin oman kokemuksen kautta tuttua, mink3 lisdksi olemme tutustuneet aiempaan
tutkimukseen ja ldhdekirjallisuuteen monipuolisesti. Tdten koemme omaavamme riittivin
ymmarryksen aiheesta. Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 47) puolestaan kuvaavat
teemahaastattelun toteuttamisen mahdolliseksi kun “’tiedetdén, ettd haastateltavat ovat
kokeneet tietyn tilanteen”. Tutkiessamme luokanopettajaopiskelijoiden késityksid
yhdysluokkaopetuksesta, emme edellytd kokemusta aiheesta, vaan pyrimme kartoittamaan
opettajaopiskelijoiden henkilokohtaisia kisityksid aiheesta. Jotta jokaisella haastateltavalla,
riippumatta omasta kokemuksesta, olisi yhtildiset mahdollisuudet tuottaa késityksidan
yhdysluokkaopetuksesta, koimme térkedksi méairitelld haastattelun alussa jokaiselle
haastateltavalle mité tarkoitamme yhdysluokalla ja yhdysluokkaopetuksella (Liite 2). Ennen
késitteiden avaamista pyysimme kuitenkin haastateltavia méaritteleméin yhdysluokan omin

sanoin, mikéli paattdisimme analysoida tuotettuja médritelmié analysointivaiheessa.

Tutkittavia valittaessa on jilleen palattava asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja pohdittava,
keitd halutaan tutkia ja saadaanko heitd tutkimalla vastauksia (Hirsjarvi & Hurme 1982).
Asettamamme tutkimusongelma pyrkii kartoittamaan luokanopettajaopiskelijoiden kasityksid,
minka vuoksi pdddyimme rajaamaan tutkittavamme luokanopettajaopiskelijoihin.
Haastattelun asettaessa tutkimusmenetelména tiettyjd rajoitteita kuten aikaresurssit, joita

esimerkiksi litterointiin tai analysointiin on mahdollista kayttdd (Tuomi & Sarajérvi 2018),
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paddyimme rajaamaan tutkittavat Turun yliopiston Rauman kampuksen
luokanopettajaopiskelijoihin. Téhén valintaan vaikutti myds se, ettd uskoimme saavamme
omalta kampukseltamme muuta Suomea todennidkdisemmin haastateltavia. Tutkittavia vain
yhdeltid kampukselta hankkiessamme, mahdollistuu meille myos tulosten tarkempi
pohtiminen suhteessa Rauman opettajakoulutusyksikon opetussuunnitelmaan (OPS Rauma
2022-2024). Lisaksi Rauman kampuksen luokanopettajaopiskelijoiden tavoittaminen

sdhkdpostilistan kautta oli yksinkertainen tapa haastattelukutsujen lahettamiseen.

Haastattelukutsun (Liite 1) ldhetimme kaikille Rauman kampuksen luokanopettajalinjan
opiskelijoille marraskuussa 2023. Haastattelukutsussa koimme oleelliseksi tuoda ilmi sen, ettd
haastateltavalla ei tarvitse olla kokemusta tai tietoa yhdysluokkaopetuksesta, vaan haluamme
kuulla opiskelijoiden kisityksid aiheesta. Vuosikurssilla tai muilla esitiedoilla ei mydskdian
ollut tutkimuksen kannalta merkitystd, joten nditd emme haastateltavilta kerdnneet.
Tutkimuksesta kiinnostuneita haastateltavia saimme saman pédivén aikana viisi (5) ja vitkon
sisdén vield kaksi (2) lisdéd. Yhteensd haastatteluita suoritimme seitsemén (7). Useampi
haastateltavaksi valikoitunut kertoi haluavansa osallistua haastatteluun, silld omasi
omakohtaisen kokemuksen yhdysluokkaopetuksesta. Eskola ja Vastaméki (2015) kuvaavatkin
haastattelun motivoivan usein oman mielipiteen tai kokemusten jakamisen mahdollisuuden
vuoksi. Heiddn mukaansa my0s aiheen kiinnostavuudella tai aiemmin saadulla positiivisella
haastattelukokemuksella saattaa olla merkitystd haastateltavaksi lupautumiseen. Kaikilla
haastateltavilla kokemusta yhdysluokista ei ollut, joten tutkimukseen osallistumisen syyni
saattoi olla ensisijaisesti jokin muu intressi kuin kokemuksista kertominen. Toisaalta myos se,

ettd kokemusta ei ole, on kertomisen arvoista ja kasitykset aitheesta arvokkaita.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien joukko on yleisesti mairéllistd pienempi (Tuomi &
Sarajirvi 2018) ja riittdvéksi koettu mééra vaihtelee muun muassa oppilaitosten kayténteiden
mukaan (Eskola & Vastaméki 2015). Tutkimuksen kelvollisuus ei ole riippuvainen
tutkittavien tai kerdtyn datan méaristd (Hakala 2015). Emme rajanneet haastateltavien méaéraa
etukiteen kovinkaan tarkasti, vaan padtimme sopia muutaman viikon aikana halukkuutensa
ilmaisseiden kanssa haastattelun toteuttamisesta. Padtimme, ettd tarkastelisimme tilannetta
uudelleen sovittujen seitsemén haastattelun toteuttamisen jalkeen. Kun olimme toteuttaneet
sopimamme haastattelut, koimme aineiston olevan riittdvin monipuolista ja saavamme sen
avulla vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Eskola ja Vastaméki (2015) korostavatkin olevan
madrdd olennaisempaa keskittyd siithen, milloin haastattelut eivit endd anna uutta tietoa ja

madran voidaan siten katsoa olevan riittava.
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Ennen varsinaisia haastatteluita on tyypillistd suorittaa esihaastattelut, joiden avulla
haastatteluteemoja voidaan testata ja hioa (Eskola ja Suoranta 2000). Toteutimme kaksi
esihaastattelua muutama viikko ennen ensimmaista haastattelua, minké jélkeen tarkastelimme
teemojamme ja suoritimme pieniéd tarkennuksia. Esihaastatteluiden avulla saadaan myds
kisitys haastatteluiden keskiméardisestd pituudesta (Eskola & Vastamiki 2015). Kahden
esihaastattelun toteuttamisen jélkeen oli haastatteluihin tarvittavaa aikaa helpompi hahmottaa
ja suunnitella yhdessé haastateltavien kanssa. Esihaastattelut antavat haastattelijoille my0s
arvokasta kokemusta, mikd viahentd4 haastattelussa tehtévien virheiden méaéraa (Hirsjarvi &
Hurme 2008). Edelld mainituin perustein Hirsjirvi ja Hurme (1982) pitdvét esihaastatteluiden

toteuttamista valttdiméattomyytend kannustaen niiden toteuttamiseen.

Haastatteluiden toteutuspaikka ei mydskaidn ole merkitykseton. Haastattelut tulee Eskolan ja
Suorannan (2000) mukaan suorittaa haastateltavan toiveiden mukaisesti. Toimme jo
haastattelukutsussa ilmi haastattelun toteutusmahdollisuudet kasvotusten yliopistolla sekd
etdyhteyksien vilitykselld. Kunnioitimme haastateltavien toiveita toteutuspaikasta jokaisen
haastateltavan kohdalla. Haastattelutilanteessa pyrkimyksend on héiridtekijoiden
minimoiminen (Eskola & Vastaméki 2015; Hirsjarvi & Hurme 1982). Asetimme esimerkiksi
kénnykét ddnettomaille ja varasimme rauhallisen haastatteluympdriston ja tilat. Haastatteluita
suoritimme yhteensa seitsemén (7), joista kaksi (2) suoritimme yliopistolla, nelja (4)

etdyhteyksien vilitykselld Zoom- palvelussa ja yhden (1) haastateltavan kotona.

Archibald ym. (2019) késittelevét tutkimuksessaan Zoom- palvelun hyddyntdmistd laadullisen
tutkimuksen aineiston kerddmisessé. Selkeind etuina Zoom- haastattelussa voidaan heidin
mukaansa ndhda joustavuus ajan ja paikan suhteen, vuorovaikutuksen reaaliaikaisuus,
mukavuus sekd tietojen tietoturvallinen tallennus ja séilyttdminen. Toisaalta he nikevit
haittapuolina yhteysongelmat seki kuvan- ja ddnenlaadun hairiét. Koimme Zoomin
positiiviset ominaisuudet negatiivisia suuremmiksi, minka vuoksi hyddynsimme
etdhaastatteluissa Zoom- palvelua. Erityisesti maantieteellisen etdisyyden kohdalla Zoom-
palvelusta oli huomattavaa etua puolin ja toisin. Tilanteessa, jossa haastattelu toteutetaan
haastateltavan omassa kodissaan, on Eskolan ja Vastamien (2015) mukaan todenndkdisempéad
saavuttaa rentous ja onnistunut haastattelu. Eskola ja Suoranta (2000) muistuttavat kuitenkin,
ettd koti ei ole aina paras haastatteluympéristd, mikali sielld asuu my6s muita. Téssd
tilanteessa haastattelu toteutettiin haastateltavan kotona hinen toiveestaan, eiké tilanne
atheuttanut erityisjarjestelyjd kummalekaan osapuolelle, jolloin haastattelua voidaan pitda

onnistuneena.
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Haastattelut suoritimme marras-joulukuussa loppuvuodesta 2023 haastateltavien kanssa
sdahkOpostitse sovittuina ajankohtina. Haastatteluista viidessd kummatkin tutkijat olivat
osallisena ja kahdessa paikalla oli vain toinen. Tiiviiden aikataulujen puitteissa
etdhaastatteluihin oli helpompi sopia yhteisié aikoja, mutta muutama ajankohta sopi
haastattelijoista vain toiselle. Yhdessé tehdyisséd haastatteluissa olimme jakaneet késiteltavét
teemat puoliksi kummallekin haastattelijalle, jolloin toinen pystyi seuraamaan tilannetta ja
keskittymadn haastateltavan kertomaan. Haastatteluita tehdessé, meille muotoutui véistamatta
alustava kuva tutkimustuloksista. Hakalan (2015) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on
usein haastavaa olla aloittamatta aineiston analysointia aineistoa kerétessé. Hirsjarvi ja Hurme

(2008) jopa kannustavat alustavan analyysin tekemiseen haastatteluja tehtdessa.

Varsinaisessa haastattelutilanteessa olennaista on luottamuksellinen suhde haastattelijoiden ja
haastateltavan valilla (Hyvéarinen 2017; Puusa & Juuti 2020). Pyrimme luomaan
haastattelutilanteesta mahdollisimman rennon ja keskustelunomaisen. Arvostimme kunkin
haastateltavan vastauksia ja pyrimme tarttumaan niihin kiinni lisdkysymyksid esittdmalla,
kuitenkin ottaen huomioon sen, ettemme lahde johdattelemaan haastateltavaa. Eskola ja
Vastamiki (2015) kuvaavat luottamuksellisen suhteen muodostumista térkedksi myds
tutkimustulosten luotettavuuden kannalta, silld alisteisessa asemassa saattaa haastateltava
alkaa muokata vastauksiaan sen pohjalta, miti olettaa haastattelijoiden haluavan kuulla.
Toimme haastatteluiden alussa ilmi sen, ettd oikeita tai vadrid vastauksia ei ole ja haluamme
kuulla juuri haastateltavan omia ajatuksia. Olimme my0s kirjanneet jo haastattelukutsuun, ettd
haastateltavan tiedon tai kokemuksen puute ei rajoita milldén tavalla osallistumista.
Haastattelun on myds perustuttava vapaaehtoisuuteen (Hyvirinen 2017), miké nikyi

haastateltavien mahdollisuutena pdittad haastattelu missa tahansa vaiheessa.

Olennaista haastatteluiden tekemisessa on pohtia tarkoituksenmukaista haastattelutilanteen
taltiointi tapaa kuten videointia tai dénittdmistd (Hirsjarvi & Hurme 1982; Tuomi & Sarajérvi
2018). Adnitimme kaikki haastattelut kiinnykén ##ninauhurilla, mink3 lisiksi nauhoitimme
etdhaastattelut myos Zoom- palvelun avulla. Tdmé varotoimenpide osoittautui tarpeelliseksi,
kun ensimmadisti haastattelua tehdessa etdyhteyksin, internetyhteys katkesi ja Zoom- palvelun
nauhoite keskeytyi. Rantalan ja Kuula-Luumin (2017) mukaan oleellista on myds ennalta
pohtia sekd suunnitella aineistonhallintaa huomioiden haastattelutallenteiden tietoturvallinen
kasittely. Nauhoitteet siirsimme haastatteluiden jdlkeen suoraan SeaFile- palveluun, jossa niitd
sdilytettiin tietoturvallisesti (TENK 2023), kunnes litteroinnit oli tehty ja nauhoitteet tuhottiin.

Myos litteraatteja sdilytettiin SeaFile- palvelussa salasanasuojatusti.
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4.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointitapaa pohdittaessa on jilleen palattava tutkimusongelmaan ja
tutkimuksen tarkoitukseen (Puusa & Juuti 2020). Talld tavoin moninaisista vaihtoehdoista
16ytyy kuhunkin tutkimukseen tarkoituksenmukainen analyysimenetelma (Hirsjérvi & Hurme
2008). Se, mita keritty aineisto kertoo tutkimusaiheesta, ndhdién siséllonanalyysissd
keskeisimpénd. Koska pyrkimyksendmme on selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden
kasityksid, eli mité he haastatteluissa yhdysluokkaopetuksesta kertovat, sopii aineiston
analysointimenetelméksi laadullinen siséllonanalyysi. (Vuori 2021.) Yhdysluokkaopetus on
talloin ilmio, johon liittyvid kdsityksid pyrimme kartoittamaan. Haluamme siis saada
perustavanlaatuista tietoa haastateltaviltamme, jolloin Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan

aineistoldhtdinen analysointitapa olisi perusteltu valinta.

Laadullisen analyysin voidaan Alasuutarin (2012) mukaan néhdé koostuvan kahdesta toisiaan
seuraavasta vaiheesta; havaintojen pelkistdmisestd sekd arvoituksen ratkaisemisesta.
Yhdysvaltalaisen laadullisen tutkimuksen perinteen mukaisesti Miles ja Huberman (1994)
kayttavat tarkempaa jasennystd, jossa pelkistyksen jdlkeen aineistoa ryhmitelldén, luodaan
yla- ja padkategoriat, paityen lopulta yhdistaviin kategorioihin (Tuomi & Sarajérvi 2018) —
Alasuutarin mainitsemaan arvoituksen ratkaisuun péadtyen. Edelld mainittu Milesin ja
Hubermanin jésennys toimii myos Tuomen ja Sarajarven (2018, s.123) luoman laadullisen
sisdllonanalyysin vaihekuvauksen pohjana, jota tissd tutkimuksessa hyodynndmme
teoreettisin osin. Pohjaamme kuitenkin analyysimme vahvemmin Eskolan (2010, s.187-199)
kuvaukseen sisdllonanalyysin toteuttamisesta. Alasuutarin (2012) kuvaama havaintojen
pelkistdminen vaatii tekstimuotoisen aineiston, johon myds Tuomi ja Sarajérvi (2018)
kuvaavat sisdllonanalyysin ensimmaéisessa vaiheessa pyrittdvéan. Téassé tutkimuksessa

adninauhat on saatettu tekstimuotoon litteroimalla.

Litterointia on mahdollista toteuttaa erilaisilla tarkkuuksilla. Téssa tutkimuksessa oleellisia
eivit ole niinkddn vuorovaikutuksen yksityiskohdat kuten ddnenpainot tai tauot vaan se, mité
haastateltavat sisdllollisesti kertovat tutkittavasta aiheesta. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
(2006) korostavatkin sitd, ettd on tunnistettava tarkoituksenmukainen litteroinnin taso kullekin
tutkimukselle. Téstd syystd olemme paittaneet olla kdyttdmattd erikoismerkkejé seka jattédneet
esimerkiksi ddnenpainot litteraattien ulkopuolelle. Aluksi litteroimme haastattelut sanasta
sanaan, minkd jilkeen selkeyden vuoksi poistimme myo0s yliméérdiset ddnndhdykset kuten

(hmm, 60), huolehtien kuitenkin siitd, ettemme muokkaa haastateltavan sanomaa (Eskola &
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Vastamaki 2015). Toteutimme kunkin haastatteluaineiston litteroinnin samalla tavalla

johdonmukaisuuteen pyrkien (Rantala & Kuula-Luumi 2017).

Aineiston litteroinnissa Hirsjédrvi ja Hurme (1982) pitdvit oleellisena sen aloittamista
mahdollisimman pian haastatteluiden toteutuksen jélkeen. Aloitimme litteroinnin viikon
kuluessa kustakin haastatteluajankohdasta, saattaen litteraatit valmiiksi kuukauden kuluessa
kustakin haastattelusta. Jaoimme litteroitavat haastattelut tutkijoiden kesken litteroitavan
aineistomédrdn mukaan mahdollisimman tasaisesti puoliksi, huolehtien siitd, ettd yksin
toteutetut haastattelut litteroi se tutkija, kumpi haastattelun oli toteuttanut. Téti puoltaa
Hirsjdrven ja Hurmeen (1982) ajatus siitd, ettd teemahaastattelun jatkokésittelijéksi soveltuvin
valinta on haastattelun toteuttanut tutkija. Merkitsimme litteraatteihin haastateltavat (H1-H7)
seka tutkijat (Tutk.1 & Tutk.2) lisddméén selkeyttd, parantamaan luettavuutta ja huolehtimaan
haastateltavien anonymiteetistd (Hyvirinen 2017; Rantala & Kuula-Luumi 2017). Sanasta

sanaan litteroidun aineiston pituus oli yhteensd 46 tekstisivua.

Haastattelujen purun ja litteroinnin jilkeen perehdytién litteraatteja lukemalla sithen, mité
haastatteluissa sanotaan (Tuomi & Sarajédrvi 2018). Luimme kumpikin jokaisen litteraatin
huolellisesti ldpi. Koska kaksi litteraateista oli haastatteluista, joissa vain toinen tutkijoista oli
osallisena, perehdyimme erityisen tarkasti vieraan litteraatin sisdltoon. Kun aineistoon on
tutustuttu, aloitetaan siséllonanalyysille tyypillinen aineiston muotoileminen purkamalla
aineisto pieniin osiin, joita uudelleen jérjestelemélld ja kokoamalla pyritddn muodostamaan
uusi jasennelty kokonaisuus (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajirvi
2018) tehdyistd havainnoista. Ennen titd loimme viisi tiedostoa, jotka nimesimme
maiirittelemiemme teemojen mukaisesti. Tiedostoihin kokosimme litteraateista leikkaa-
liimaa-tekniikalla osuudet, jotka kuvasivat kyseisid teemoja. Osa litteraatin osioista siirrettiin
useamman teeman alle, minka lisdksi merkitsimme tunnukset (H1-H7) osioiden perdéin
helpottamaan alkuperdiseen aineistoon palaamista. Edelld mainitun mukainen teemoittain
jérjestely on Eskolan (2010) mukaan tyypillista silloin, kun aineisto on keritty
teemahaastatteluna. Han muistuttaa my®os siitd, ettd tdssd vaiheessa aineistoa ei ole tarkoitus

muokata.

Uudelleen jirjestelyn jilkeen 1dhdimme teema kerrallaan kiinnostavuus jirjestyksessi (Eskola
2010) lukemaan aineistoa jdlleen ldpi. Paikansimme aineistosta mielenkiintoiset kohdat
(Eskola 2010), jotka merkitsimme tekstistd (Tuomi & Sarajirvi 2018). Koodasimme aineistoa

merkitsemdlld samaan aihepiiriin liittyvit ilmaukset samalla vérilld. Koodauksen avulla
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pyrimme muokkaamaan aineistoa sité tiivistden ja selkiyttien, kuitenkin varmistaen oleellisen
informaation sdilymisen (Eskola 2010). Toisin sanoen pelkistimme eli redusoimme
alkuperdistd aineistoa luomalla sitaateista pelkistetyt ilmaukset (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Pelkistysten jdlkeen loimme taulukon (taulukko 1), johon merkitsimme +-merkein kunkin
haastateltavan vastauksen annin erikseen kaikkien viiden teeman osalta (Eskola 2010).
Taulukon avulla saimme yleiskuvan siitd, miten kattavasti kukin haastattelu
tutkimusongelmastamme tuotti informaatiota. Taulukon luonnissa kdytimme Eskolan (2010,
s.193) jasentdmii mallia.

Taulukko 1. Vastausten antoisuus: +++ erittdin antoisa, ++ antoisa, + antaa jotakin, - ei kerro mitdan
(Eskola 2010, s.193)

T1 T2 T3 T4 TS5
HA1 +++ ++ +++ +++ ++
H2 ++ ++ ++ ++ ++
H3 ++ +++ +++ +++ +++
H4 + + ++ ++ ++
H5 +++ ++ ++ ++ ++
H6 +++ ++ + + +
H7 + ++ + + ++

Aineiston koodaamisen ja pelkistdmisen jdlkeen on seuraavana vaiheena uudelleen ryhmittely
eli klusterointi (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Aineiston jirjestely kannattaa Eskolan (2010)
mukaan aloittaa palaamalla koottuun taulukkoon, josta valitaan antoisimman vastauksen
tuottanut haastattelu. Han antaa etenemiselle kaksi vaihtoehtoa; teema kerrallaan etenemisen
aukikirjoitusvaiheeseen saakka tai vaihtoehtoisesti aineiston késittelyn haastattelu kerrallaan,
tapauskuvauksia muodostaen. Pddadyimme niistd ensimmadiseen, silld tarkoituksenamme ei ole
tuottaa tyyppikuvauksia tekemistimme haastatteluista, vaan luoda laajempi kuvaus

yhdysluokkaopetukseen liittyvistd kasityksista.

Lahdimme eteneméin teemojen kasittelyssa kiinnostavuus jérjestyksesséd teemasta (T4)
aloittaen. Palasimme antoisimpiin haastatteluihin (H1, H3), joista poimimme aiemmin
koodaamalla merkitsemdmme ja pelkistimdamme ilmaukset erilleen aineistosta, minka jélkeen
etenimme taulukossa antoisimmista vihemmaén relevantteihin haastatteluihin syventyen.
Eskolan (2010) kuvaamalla tavalla kasvatimme aineiston massaa antoisimmasta haastattelusta
muodostuneen lujan ytimen ympdarille. Kun olimme eristdneet litteraatista pelkistetyt

ilmaukset, jarjestelimme ilmauksia sopiviksi kokonaisuuksiksi. Temaattisesti samaa asiaa
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kuvaavat ilmaisut koostimme yhteisiksi alakategorioiksi, joista etenimme entisté

pelkistetympiin ilmauksiin muodostaen ylékategoriat (Tuomi & Sarajérvi 2018). Etenimme

vastaavalla tavalla kaikkien viiden teeman kohdalla. Annamme esimerkin kategorioiden

muotoutumisesta teeman kolme (T3) osalta seuraavaksi (taulukko 2).

Taulukko 2. Esimerkki kategorisoinnista (T3)

Aineistositaatti

Pelkistetty ilmaisu

Alakategoria

Ylakategoria

"~ - kuitenkin pitaa pystyy olemaan
tosi joustava... se ehka niinku
yhdysluokassa viel enemman
korostuu.” (H1)

Joustavuus korostuu
yhdysluokassa

Luonteenpiirteet

"Ymmarrys siitd, et mité millaki
luokalla niinku opiskellaan - - nii sit
on ehka helpompi lahtee suunnittelee
niit yhdysluokan tuntei.” (H4)

Ymmarrys
oppiainesisalldista
helpottaa
suunnittelua

”- - just se vaatii niin paljon... tosi
paljon sité suunnittelua, vaikka sita
miten sen oppitunnin organisointi,
ettd kuka on missaki ja mita asioita
nyt kdyaan, kenelle opetetaan.” (H5)

Kahden vuosiluokan
samanaikainen
opettaminen vaatii
organisointia

Suunnittelutaidot

”- - ma vaitan tietotaidollisesti
oppiainesisalldista mulla

on niinkun hyvinkin hyvat
tydkalut opettaa.” (H3)

Omaa hyvat
tietotaidot
opettamiseen

”- - just vaikka kysya tdsmentavia
kysymyksia joiltaki opettajilta, etta
mites tdma huomioiaan vaikka
yhdysluokkaopetuksessa.” (H5)

Tietoisuus
mahdollistaisi
laajemman
soveltamisen

Didaktiset taidot

Tarvittavat
ominaisuudet

Kunkin teeman késittelyn jélkeen on vuorossa aukikirjoittamisen vaihe. Tarkoituksena on

kirjoittaa auki edellisessé vaiheessa tuotettujen analyysien parhaimmisto, kuvaten aineistoa

suhteessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin unohtamatta omien tulkintojen merkitysta

(Eskola 2010). Muotoilimme Tutkimustulokset -osion asettamiemme kolmen

tutkimuskysymyksen perusteella, minké jélkeen ryhmittelimme aineiston analyysin tuloksena

muotoutuneet yldkategoriat tutkimuskysymysten alle sen perusteella, mihin kolmesta

tutkimuskysymyksestd kategoria vastasi. Teema kaksi (T2) yhdysluokka oppilaan

ndkokulmasta oli antoisuudeltaan tutkimuskysymystemme ndkokulmasta heikoiten

materiaalia tuottava teema, minkd vuoksi sen antia hyodynsimme suhteellisen véhén, vaikka

haastateltavien kuvaukset teemasta kaksi olivat pituudeltaan laajimpia. Eskola (2010)

muistuttaa siité, ettd kaikkea ei ole yhden tutkimuksen puitteissa mahdollista kisitelld ja

valikointia on tehtidvé sen perusteella mikd on olennaista.
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Sisdllonanalyysi on muistettava viedd loppuun saakka, milld Tuomi ja Sarajérvi (2018) sekd
Eskola (2010) tarkoittavat aineiston kuvailun yhteyteen liitettivaa ajattelua ja pohdintaa.
Oleellista on muodostaa yksittdisten haastateltavien kuvaamasta ilmiota laajemmin kuvaileva
jasennys (Puusa 2020), miké tapahtuu yhdistimaélld aineisto ja teoreettinen viitekehys
toisiinsa (Tuomi & Sarajédrvi 2018). Puusa ja Julkunen (2020) korostavat myos sitd, etti
tutkijoiden ajatuskulku tulee tehdi lukijoille ndkyvéksi. Tamén vuoksi liitimme

Tutkimustulokset -osioon sitaatteja toteuttamistamme haastatteluista.
4.4 Eettisyys

Tutkimusta tehdessa on tirkedi toimia hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaan. Suomessa
kaikilla tieteenaloilla tutkijoita velvoittavat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan samat
eettiset periaatteet (TENK 2019). Eettisten periaatteiden mukaan tutkittavien ihmisarvoa seki
itsemadraamisoikeutta on kunnioitettava, eiké tutkimuksesta saa aiheutua tutkittavalle haittaa.
Hyvi tieteellinen kaytdantd (TENK 2023) painottaa tutkimuksen luotettavuutta seka
eettisyyttd. Jotta tutkimus olisi luotettava, on sen tekemistd kuvailtava mahdollisimman
totuudenmukaisesti seké vilpittomasti. Palaamme tutkimuksen luotettavuuteen tarkemmin
osiossa 6.2 Luotettavuus ja jatkotutkimusideat. Tutkimuksen teoriataustaan tutustuessamme
luimme paljon muiden tutkijoiden tekemaa tutkimusta sekd kirjallisuutta. Kun omassa tydssa
viittaamme aiempaan tutkimukseen, olemme asianmukaisin lahdeviittein pyrkineet
erottamaan oman ajattelumme lainatusta parhaan kykymme mukaan vélttddksemme

vadrinymmarrykset siitd, kenen tekstistd on kulloinkin kyse.

Hyvirinen (2017) toteaa, ettd eettisiin ohjeistuksiin nojaten on haastateltavan tiedettdvd mista
haastattelussa on kyse. Vilkan (2021) mukaan informoinnin tavalla ei ole merkitystd, kunhan
tieto saavuttaa tutkittavan. Lihettdmastamme haastattelukutsusta kévi ilmi tutkimuksemme
aithe, minki perusteella haastateltavaksi ilmoittautuneet olivat meihin tutkijoihin yhteydessa
ilmoittaen halukkuutensa tutkimukseen osallistumisesta. Hyvérinen (2017) kuvaa oleelliseksi
sen, ettd haastateltavalle on selvdd mihin hénen antamiaan tietoja kdytetdén ja miten aineistoa
sédilytetddn. Hinen mukaansa haastateltavan tulee olla tietoinen mahdollisuudestaan kieltdytya
haastattelusta tai lopettaa se missd tahansa vaiheessa. Toimme tdmén ilmi haastateltaville

ennen haastatteluiden toteuttamista kasvokkain tai etdyhteyksien valityksella.

Tutkimusaineistoa haastattelemalla kerdttdessd Hyvérinen (2017) painottaa haastateltavien
anonymiteetin suojaamisen huomioimisen tarkeyttd. Jotta haastateltavien anonymiteetti

sdilyisi, olemme numeroineet haastatteluaineistot haastateltavien nimien kdyttimisen sijaan.
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Téydellinen tunnistamattomuus ei kuitenkaan vélttdméttd ole mahdollista, jos tutkimuksen
lukija tuntee haastateltavan ja pystyy yhdistimién tutkimuksen sisdllon tuntemaansa
henkil66n (TENK 2019). Olemme poistaneet litteroidusta aineistosta haastateltavien
nimedmid paikkoja tai nimié, jotka voisivat vaikuttaa kielteisesti anonymiteettiin. Talla tavoin
olemme pyrkineet vahentdméain tunnistamisen mahdollisuutta. Tdytimme ja ldhetimme
haastattelukutsun mukana myds tietosuojailmoituksen. Tutkimuksessa haastateltavilta
pyritddn kerddméén ainoastaan vélttiméttomat henkilotiedot tutkimuksen kannalta (TENK
2019; Vilkka 2021). Kerdsimme tutkittavilta ainoastaan koulutuslinjan seké vuosikurssin, silld

muilla tiedoilla ei tutkimusongelman kannalta ollut merkitysté.

Tutkimusaineiston sdilyttimisessa tulee ottaa huomioon se, ettd kukaan ulkopuolinen ei saa
paasti sithen késiksi (Vilkka 2021). Ei siis ole merkityksetontd, missé ja miten
tutkimusaineistoa tai sen osia sdilytetddn. Tunnistettavuuden ndkokulmasta esimerkiksi
adnimuotoiset haastatteluaineistot ovat sellaisia, joista haastateltavat on mahdollista tunnistaa.
Haastatteluiden déninauhoitteet seké litteroidun aineiston sdilytimme yliopiston SeaFile-
palvelussa, jossa kansio oli suojattu salasanalla. Kansioon oli piésy ainoastaan tutkimuksen
toteuttajilla. Tutkimusaineisto hivitetdan kokonaisuudessaan, kun tutkimus on saatu valmiiksi

ja arviointi suoritettu.

Eettisyyden ollessa koko tutkimusprosessia lapileikkaava huomioinnin kohde, on se
huomioitava myds tutkimusmenetelmissé. Erityisesti ihmisid tutkittaessa on eettisyyteen
panostettava (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Vilkka 2021). Tutkiessamme
luokanopettajaopiskelijoiden kasityksid, tutkimuskohteena ovat haastateltaville mahdollisesti
henkil6kohtaiset késitykset aiheesta. Téstd syystd olemme pyrkineet noudattamaan eettisia
periaatteita huolellisesti, vaikkei yhdysluokkaopetus aiheena olekaan arkaluontoiseksi
madriteltdva. Haastateltavat ovat kuitenkin kuvanneet késityksiddn avoimesti luottaen siihen,

ettd heididn anonymiteettinsé sdilyy tutkimuksessa.
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5 Tutkimustulokset
5.1 ”Vaik kolmoset ja neloset, mut voi olla kolme tai neljaki luokkaa yhessa”

Ensimmaisend tutkimuskysymyksendmme selvitimme luokanopettajaopiskelijoiden kisityksid
liittyen yhdysluokkaopetukseen yleiselld tasolla. Aineiston analyysin tuloksena ensimmaiiseen
tutkimuskysymykseen vastaavia ylakategorioita muodostimme yhteensa viisi: (1) Kokemukset

(2) Mddritelmdt, (3) Toteuttamistilanteet, (4) Perustamissyyt, (5) Esiintyvyys.

Ensimmadinen kategoria (1) Kokemukset késittelee haastateltavien kokemuksia yhdysluokasta.
Haastateltavilla oli monipuolisesti kokemuksia yhdysluokasta eri ndkokulmista.
Haastateltavista kolme oli itse opiskellut omana peruskouluaikanaan yhdysluokalla. Neljalla
oli kokemusta joko tydskentelysté tai sijaistamisesta yhdysluokan opettajana tai

koulunkdynninohjaajana. Ainoastaan kahdella ei ollut lainkaan kokemusta yhdysluokasta.

Kokemukset yhdysluokasta vaihtelivat. Osa haastateltavista kuvasi kokemuksiaan
positiiviseksi: ” - - positiivinen ajatus siitd, koska itselld se kokemus on ehkéd péddosin ollut
tosiaan positiivinen. Mut sitten myds ehké nyt, aikuisena osaa ja opettajana ymmartié ne
haasteet mitka siithen liittyy.” (H1). Positiivista kokemusta enemmén haastatteluissa nousi
kuitenkin esiin negatiivinen tai epdilevd suhtautuminen. Yhdysluokkaopetuksen koettiin
olevan haastavaa, jopa kaoottista. Yksi haastateltava mainitsi sen, ettd kokee
yhdysluokkaopetuksen vaikeana, koska siitd ei ole itselld kokemusta. Haastatteluissa ilmeni
myo6s mielenkiintoinen ilmid siitd, miten yhdysluokista kokemusta omaavat haastateltavat
kuvasivat omaa suhtautumistaan. Mikali kokemusta yhdysluokista oli, olivat kokemukset
positiivisia. Téstd huolimatta yhdysluokkaopetuksen haasteita ja negatiivisia ulottuvuuksia

tunnistettiin ja kuvattiin.

Toinen kategoria (2) Mddritelmdt késittelee haastateltavien mééritelmid yhdysluokasta.
Kaikki haastateltavat osasivat médritelld yhdysluokan. He mainitsivat sen, ettd yhdysluokassa
on yksi opettaja seké kaksi tai useampi luokka opetettavana: - - siind on useempi eri
vuosiluokka samassa luokassa opiskelemassa niin, ettd sielld on yks opettaja.” (H1).
Haastateltavin mééritelmét olivat yhteniisid, ja he osasivat antaa yhdysluokasta kédytinnon
esimerkin. Haastateltavien méadritelmét olivat myos linjassa kirjallisuuden ja aiemman

tutkimuksen kanssa.
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Emme toki voi tietdd, millaisia ennakkotietoja haastateltavilla oli ennen haastattelujen
toteuttamista. On mahdollista, ettd haastateltavat ovat esimerkiksi etsineet méiaritelmén
yhdysluokkaopetukselle ennen haastattelua, jos se ei ollut heille entuudestaan tuttu. Voimme
kuitenkin péétella, ettd kaikki haastateltavat tiesivat madritelmad syvéllisemmin, mita
yhdysluokkaopetuksella tarkoitetaan. Tatd olettamusta tukee se, miten haastateltavat
yhdysluokkaopetusta kuvasivat. Lahes jokainen haastateltavista antoi esimerkin siitd mité
yhdysluokkaopetus voi olla. Esimerkeissd nikyi haastateltavien oma tausta ja se, millaisessa
yhdysluokassa he olivat opiskelleet tai opettaneet. My0s haastateltavat, joilla kokemusta ei
ollut, osasivat kuvata erilaisia mahdollisuuksia yhdysluokkaopetuksen toteuttamiseen

esimerkiksi erityisopetuksessa.

Kolmannessa kategoriassa (3) Toteuttamistilanteet keskitytdan haastateltavien nimeémiin
tilanteisiin, joissa yhdysluokkaopetusta toteutetaan. Yleisesti ottaen luokanopettajaopiskelijat
tunnistivat yhdysluokkaopetuksen toteuttamisen monipuolisissa tilanteissa. Haastatteluissa
nousi esille se, ettd yhdysluokassa saattaa kahden luokan sijasta olla jopa luokat 1-6. Yksi
haastateltava mainitsi sen, ettd yhdysluokka saattaa olla esimerkiksi luokat 0-3 eli
esiopetuksesta kolmanteen luokkaan: - - meitd oli eskarista kolmoseen samassa luokassa
kaikki - -” (HS). My®os joustava alkuopetus nostettiin esiin. Haastateltavat mainitsivat myds
sen, ettd yhdysluokkaopetusta saatetaan toteuttaa sellaisissakin kouluissa, joissa ei
varsinaisesti ole yhdysluokkia. Téllaisesta tilanteesta esimerkkind haastateltava toi esiin
mahdollisuuden opettaa kuvataidetta siten, ettd opetettavana on useamman luokan oppilaita
samanaikaisesti. Todellisuudessa haastateltavan kuvaama kuvataiteen tunti ei ole varsinaisesti
yhdysluokkaopetusta, vaan vuosiluokkiin sitomatonta opetusta. Tdémai tukee teoriassa kuvattua

kasitteiden sekoittumisen mahdollisuutta ja yksiselitteisen méirittelyn vaikeutta.

Moni haastateltava mainitsi myos sen, ettd yhdysluokkaopetusta hyodynnetidin
erityisopetuksessa. Yksi haastateltava toi esiin sen, ettd yhdysluokkaopetusta toteutetaan
kaikissa kouluissa ainakin erityisopetuksessa: - - kaikki koulut missd mé oon ollu... joko
niinku opiskelijana tai sit opettajana niin kyl sielld on aina ollu ainaki yks yhdysluokka, mut
ne on just aina ollu erityisluokkia.” (H4). Yksi haastateltava toi esiin myos sen, ettd joissakin
kouluissa saattaa ainoastaan osa luokista olla yhdysluokkia. Yhdysluokkaopetuksen
toteutustilanteiden kuvauksissa korostuivat selkedsti haastateltavien omakohtaiset
kokemukset, joiden pohjalta erilaisia toteutusmuotoja tuotiin esiin. Toisaalta haastateltavista

ne, joilla kokemusta oli, kuvasivat myos muita toteuttamismuotoja tuntemansa ohessa.
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Neljas kategoria (4) Perustamissyyt kdsittelee syitd, joiden perusteella haastateltavat
ajattelivat yhdysluokkia perustettavan. Kaikki seitsemén haastateltavaa nimesivit yhdeksi
perustamissyyksi resurssit. Jos koulu sijaitsee pienelld paikkakunnalla ja oppilasmairét ovat
pienid, ei ole jarked muodostaa kokonaisia luokkia, jolloin perustetaan yhdysluokkia.
Yksittédiset haastateltavat toivat esiin myos muita mahdollisia perustamissyité, kuten
oppilaiden taitotasoerot tai erityisopetuksen jirjestiminen pienluokissa. Haastateltavista
ainoastaan yksi tunnisti mahdollisuuden kaupunkien suurempien koulujen yhdysluokkiin. Han
uskoi niitd olevan, muttei osannut nimeta syitd niiden perustamiselle. Kukaan haastateltavista
el maininnut erikseen pedagogisia syitd yhdysluokkien perustamisen taustalla. Myos téssa
kategoriassa korostui haastateltavan oma kokemus yhdysluokkaopetuksesta. Haastateltavien
kokemukset yhdysluokista sijoittuivat pienten paikkakuntien kyldkouluihin, jolloin
yhdysluokat néhtiin vain pienten koulujen juttuna. Jos haastateltavilla olisi ollut kokemusta
suurten koulujen yhdysluokista, olisi niiden pedagogisia perustamissyitd mahdollisesti osattu

nimeté ja tuoda haastatteluissa ilmi.

Viides kategoria (5) Yleisyys kisittelee haastateltavien késityksid yhdysluokkien yleisyydesta
Suomessa ja maailmalla. Haastateltavat kuvasivat yhdysluokkien mééran vihentyneen
Suomessa. Muutamassa haastattelussa yhdysluokat nihtiin Suomessa harvinaisiksi, kun taas
osa kuvitteli niiden olemassaolon vilttimattomaksi pienilld paikkakunnilla. Syina
yhdysluokkien vihdisyyteen ajateltiin olevan esimerkiksi pienten koulujen lakkauttamiset

sekd kaupungistuminen.

Haastateltavien késitykset yhdysluokkaopetuksesta maailmalla vaihtelivat. Nelja seitsemésta
haastateltavasta ei tunnista yhdysluokkaopetusta olemassa olevaksi ilmidksi maailmalla, ja
yksi heistd ajatteli sen olevan ainoastaan suomalainen juttu. Haastateltavista kolme uskoi, ettd
yhdysluokkaopetusta toteutetaan myds maailmalla. He ajattelivat, ettd yhdysluokkaopetusta
esiintyy erityisesti kehitysmaissa. Yksi haastateltava pohti yhdysluokkamuotoisen opetuksen
toteuttamisen olevan todenndkdisesti hyvin samankaltaista sekd Suomessa ettd maailmalla.
Yksi haastateltavista mainitsi ensin, ettd hinella ei ole mitddn tietoa yhdysluokkaopetuksen
toteuttamisesta maailmalla. Hetken kuluttua han kuitenkin kuvasi ystivénsé tyoskentelevin
Belgiassa 5—-6-vuotiaiden lasten yhdysluokassa, minké hin mielsi yhdysluokkamuotoiseksi

opetukseksi todeten sité siis varmasti myds maailmalla toteutettavan.

Vaikka yhdysluokkaopetuksen olemassaolo tunnistettiin ja sitd oletettiin olevan niin

kotimaassa kuin kansainvilisesti, erosivat yhdysluokkien tulevaisuuden ndakymét
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haastateltavien kuvauksissa. Yksi haastateltavista totesi yhdysluokkaopetuksen olevan
opetusmuoto, jonka mairi on vihenemaéssi: - - Suomessa se on vihenemiin méiérin, tai
vihenemadn péin siis. Ja ehkéd sit enemman aattelen ettd no, ylipddnsa ehkd maailmalla se
niinku vidhenee koko ajan - -” (H6). Useampi haastateltava néki kuitenkin yhdysluokkien
tulevaisuuden parempana kuvaten niilld olevan varmasti myds paikka tulevaisuuden

kouluissa, seké syrjdseuduilla ettd suurempien koulujen erityisopetuksessa.
5.2 ”Saattais vaatia sulattelua, mut kyl siit varmasti selviais ja sopeutuisin”

Tutkimuksen toisena tutkimuskysymyksend oli kartoittaa sitd, millaisena ty0ympéristoni
luokanopettajaopiskelijat yhdysluokan késittavét ja millaiseksi he yhdysluokanopettajan tyon
mieltdvit. Aineistonanalyysin tuloksena toiseen tutkimuskysymykseen vastaavia
ylidkategorioita muotoutui yhteensa viisi: (1) Tyoympdristo ja tyoyhteiso, (2) Tarvittavat

ominaisuudet, (3) Vuorovaikutus, (4) Opetusjdrjestelyt, (5) Kuormitustekijdt ja voimavarat.

Ensimmadinen kategorioista (1) Tyoympdristo ja tydyhteiso késittelee haastateltavien
kuvauksia yhdysluokasta tyOympéristond seka siitd, millaiseksi tydyhteiso ja sen rooli
nidhdiin yhdysluokkaopetuksessa. Piddsidintoisesti yhdysluokkaopetus miellettiin pienten
koulujen erityispiirteeksi. Toisaalta haastateltavista useampi toi haastatteluissa ilmi sen, ettd
yhdysluokkia on myos erityisluokissa. Téstd huolimatta ainoastaan yksi haastateltavista
kuvasi tilannetta, jossa yhdysluokanopettajan tydympéristond toimi erityisluokka: "Mul on

vaan niinku pari kaverii, jotka on erityisluokanopettajia, just tollasel luokal.” (H4).

Koska yhdysluokanopettajan tydympéristoksi miellettiin jokaisen haastateltavan osalta
yleisesti pienet koulut, ei ole yllattavia, ettd myos tyoyhteison koko miellettiin pieneksi
yhdysluokkaa opetettaessa. Haastateltavat kuvasivat yhdysluokanopettajalla olevan vain
harvoja kollegoja, joiden kanssa tehtidva yhteisty0 olisi tiivistd. Pienessi ja tiiviissd yhteisossd
kuvattiin yksiléiden vélisten suhteiden korostuvan niin hyvéssd kuin pahassa.
Henkilokemioilla kuvattiin olevan paljon suurempi merkitys pienessd koulussa, silld
lahikollegoita saattaa olla vain muutamia ja heidén kanssaan on tydskenneltéva halusi tai ei.
Yksi haastateltavista kuvasi my0s konfliktien olevan mittavampia ja vaikutuksiltaan
laajempia pienessd tyOyhteisOssé: - - mutta jos tulee konflikteja niin jukraviti ne on sitten
isompia ja isommat vaikutuksetkin.” (H3). Haastavaksi pienessi tydyhteisossd kaksi
haastateltavaa mainitsi my0s sen, ettd yhteissuunnittelua rinnakkaisluokkien kanssa ei ole
mahdollista tehdi, koska rinnakkaisluokan opettajia ei ole. Toisaalta koko koulun

yhteisollisyys ja esimerkiksi teemapdivien toteuttaminen néhtiin suuria kouluja helpompana.



44

Vaikka osa haastateltavista kuvasi kaipaavansa ldhikollegoita ja yhteissuunnittelua, nahtiin
tilanteessa myds hyotyjd. Kolme haastateltavaa kuvasi nauttivansa luokanopettajan tyon
mukana tuomasta autonomiasta, ja pitdvénsa itsendisté tyota itselleen mieluisena. Erityisesti
yhdysluokassa opettajan autonomian koettiin olevan suurta. Toisaalta aloittelevana opettajana
kollegoiden tukea kaivattaisiin asiantuntijuuden jakamisessa esimerkiksi toimivien
kaytanteiden jakamisen, kidytdnnonjérjestelyiden kuvaamisen seké arvioinnin toteuttamisen
osalta. Haastateltavat kuitenkin kuvasivat mahdolliseksi avun saamisen koulun muilta

opettajilta, jolloin rinnakkaisluokkien puutetta ei ndhty yhtd ongelmallisena.

Kategoria (2) Tarvittavat ominaisuudet kuvaa haastatteluissa ilmenneitd ominaisuuksia, joita
haastateltavat pitivit yhdysluokanopettajalle valttdmattomina tai hyddyllisiné. Erilaisia
ominaisuuksia ja tarvittavia taitoja kuvattiin jokaisessa haastattelussa monipuolisesti useiden
mainintojen muodossa. Maininnoissa toistuivat samankaltaiset ilmaukset, mutta my0s
eroavaisuuksia oli. Yhdysluokanopettajalle hyddyllisid luonteenpiirteitd kuvattiin olevan
esimerkiksi joustavuus, kirsivéllisyys ja empaattisuus. Myos armollisuus itsed kohtaan tuotiin

esiin yhdessa haastattelussa.

Luonteenpiirteiden ohessa kuvattiin erilaisia taitoalueita, joita yhdysluokanopettajalla tulisi
olla. Naité olivat esimerkiksi suunnittelu-, vuorovaikutus- ja ryhménhallintataidot.
Suunnittelutaitojen osalta korostettiin opetuksen suunnittelua useammalle vuosiluokalle,
mutta toisaalta myos improvisaatiotaidosta koettiin olevan hyotyd. Vuorovaikutustaitojen
oleellisuus koettiin tirkedksi kommunikoitaessa useamman vuosiluokan huoltajien kanssa
sekd oppitunneilla useamman vuosiluokan oppilaiden kanssa. Ryhménhallintataidot koettiin
jopa edelld mainittuja tdrkedmmiksi, kun opetettavana on samanaikaisesti useampia eri-ik&isia
oppilaita: - - luakanhallintataitoo ainaki tarvii ja olla just tosi hyvét suunnitelmat niil eri

luakil tavallaa et pystyy sit opettaa ja on se tydrauha kaikil siel.” (H7).

Edellisessd sitaatissa kuvattujen ryhménhallinta- ja suunnittelutaitojen liséksi haastateltavat
nostivat esiin didaktisen osaamisen. Oppiainesisiltdjen hallitseminen ndhtiin tarkedna,
erityisesti, kun opetettavia vuosiluokkia oli useita. Haastateltavista useampi koki laajan
oppiaineiden hallinnan haastavaksi ja koki, etté riittavid kykyji oppiainesiséltjen
yhdistelemiseen ei itselld ollut. Toisaalta yksi haastateltavista kuvasi yhdysluokkaopetuksessa
vaadittavan oppiainesisdltdjen yhdistelemisen antavan hyvian kokonaiskésityksen, jolloin asiat

eivit jdisi irrallisiksi.
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Vaikka erindisid ominaisuusvaatimuksia yhdysluokanopettajalle esitettiin runsaasti, kuvasi
haastateltavista neljd opettajalta vaadittavien taitojen olevan samankaltaisia riippumatta

opetusmuodosta:

Kaérsivéllisyyttd, mutta niin sitd tarvitaan niinku minké tahansa luokanopettajana.
Siis méd sanoisin et aika paljon samoja kuin missé vaan luokassa mut just niinku...
ettd pitdd olla suunnitelmallisuutta, mut sitten kuitenkin pitéé pystyy olemaan tosi
joustava... se on ehki niinku, yhdysluokassa viel enemmaén korostuu. (H1)

Haastateltavat kuvasivat opettajalta kuin opettajalta vaadittavan samankaltaisia ominaisuuksia
ja taitoja, vaikkakin niistd joidenkin kuvattiin yhdysluokassa korostuvan ja olevan erityisen
hyodyllisid. Erityisesti yhdysluokan kontekstissa hyddyllisiksi koettiin suunnittelutaidot,
joustavuus sekd kérsivillisyys. Haastateltavien kuvaamista ominaisuuksista kaikkia voidaan
kuitenkin pitda sellaisina, joista jokainen opettaja hyotyisi, onhan ainedidaktiikasta,
ryhménhallinnasta, suunnittelu- sekd vuorovaikutustaidoista hyotya jokaisessa luokassa. Yksi
haastateltavista kuitenkin koki yhdysluokanopettajalta vaadittavan tdysin erilaista osaamista
kuin vuosiluokkaperusteisessa opetuksessa tyoskenteleviltd opettajalta, mika saattoi johtua

siitd, ettd haastateltavalla ei ollut omakohtaista kokemusta tai teoriatietoa yhdysluokista.

Edellda mainittujen ominaisuuksien lisdksi haastateltavat nostivat esiin kategorian (3)
Vuorovaikutus. Haastateltavat korostivat sitd, ettd yhdysluokan opettajana vuorovaikutus on
suuri osa ty0td, ja sujuva vuorovaikutus on tirkedd. Vuorovaikutusosaaminen yhdysluokan
opettajana korostuu, koska opettajalla on opetettavanaan kahden eri vuosiluokan oppilaita
sekd yhteydenpito heiddn huoltajiensa kanssa. Yksi haastateltavista nosti esiin sen, ettd
yhdysluokan ollessa pienessé koulussa saattaa vanhemmilta saatu tuki koulunkiyntiin olla
suurempaa. Nédin myds vanhempien ja huoltajien kanssa kommunikointi on sujuvaa ja
helppoa: - - vanhempien kanssa kommunikointi vois olla jopa helpompaa ku
vuosiluokkaperusteisella, ku yleensd vanhempia kiinnostaa jos on télldsessd pienemmasséi
koulussa niin ne myds tukee paljon enemmén - - (H3). Vuorovaikutusta pidettiin siis seké
negatiivisena ettd positiivisena asiana. Osa haastateltavista totesi vuorovaikutuksen
kuormittavan sen suuren méaérin takia. Toisaalta osassa haastatteluista mainittiin se, ettd

vuorovaikutuksellisuus ja erilaiset vuorovaikutustilanteet myds opettavat sekd antavat paljon.

Yhdysluokassa opettajan toteuttamia opetusjérjestelyitd (4) Opetusjdrjestelyt mainittiin useita.
Liahes kaikki haastateltavat mainitsivat eriyttimisen yhdysluokassa toteutettavaksi
opetusjérjestelyksi kuvaten sen olevan yhdysluokassa helpompaa tai yhtd helppoa kuin

vuosiluokkaperusteisessa luokassa. Haastatteluissa nousi esiin se, ettid yhdysluokassa
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opiskelee kahden eri vuosikurssin oppilaita, ja télldin eriyttdminen tapahtuu siten, ettd
alemmalta vuosikurssilta taitavimmat voivat tehdd vanhemman vuosikurssin tehtévid, ja
toisinpdin: - - kolmosista taitavimmat pystyy vaikka tyoskenteleméén niitten nelosluokan
oppilaitten kanssa - - tai sitd alaspéin eriyttdmisté nii sitte voi vaikka yhistdd niitte kolmosten
kanssa.” (H5). Haastateltavat mainitsivat myo0s sen, ettd eriyttdminen tapahtuu yhdysluokassa
usein vahingossa ja luonnostaan. Yksi haastateltava mainitsi my0s sen, ettd kun asioita
opetetaan nuoremmalle vuosiluokalle, saattaa asioiden kertaaminen hyddyttda vanhemman
vuosiluokan heikompia oppilaita. My0s mallioppiminen nostettiin esiin eriyttimisesti
puhuttaessa. Yhdysluokassa opiskeltaessa nuoremman vuosiluokan oppilaat ndkevit mallia

vanhemman vuosiluokan oppilailta toimien ldahikehityksen vyohykkeella.

Usein yhdysluokat mielletdin pienten koulujen opetusmuodoksi, mutta yhdysluokkia on
kuitenkin my0ds isommissa kouluissa. Yksi haastateltavista pohti sitd, voisiko yhdysluokkia
hyodyntdd entistd enemméin isommissa kouluissa juuri tuen saamisen ndkdkulmasta.
Eriyttdminen koettiin siis jopa voimavarana yhdysluokan opettajana toimiessa. Ainoastaan
yksi haastateltava mainitsi sen, ettd yhdysluokassa eriyttdminen tuntuu vaikealta ajatukselta,
ja se lisdé opettajan tyOméaarad valtavasti. Tdhdn saattoi vaikuttaa se, etti haastateltavalla ei

ollut lainkaan kokemusta yhdysluokasta mistddan nikokulmasta.

Eriyttdmisen lisdksi haastateltavat kuvasivat monipuolisesti myos muita yhdysluokissa
toteutettavia opetusjérjestelyitd. Kaikki haastateltavat kuvasivat opetuksen toteuttamista
vuorokursseittain yhdysluokassa, mika kielii opetusjérjestelyn yleisyydestd. Opetuksen
kuvailtiin tapahtuvan vuorovuosina samojen oppimateriaalien avulla kummallekin luokka-
asteelle: ” - - se et siel niinku kdyddén vuorovuosina... yhtend vuonna kdyddén kolmosen
kirja ja sit seuraavana vuonna nelosen kirja... et kaikki kay sitd samaa ldpi - - ”(H2).
Reaaliaineissa vuorokursseittain eteneminen nihtiin yleisempénd, kun taas vuosikursseittain

etenemistd kuvattiin tapahtuvan esimerkiksi kielissa sekd matematiikassa.

Vuosikursseittain etenevid opetusta kuvattiin toteutettavan erityisesti jakotuntien muodossa.
Talloin opettajalla kuvattiin olevan opetettavanaan vain yhden luokka-asteen oppilaita
kerrallaan. Jakotuntien ohessa vuosiluokittain toteutettua opetusta kuvattiin myos
yhdysluokan tuntien jakamisella kahteen toimintoon eri vuosiluokille. Talldin opettajan
kuvattiin opettavan asia ensin toiselle luokalle, minka aikana toiset tydskentelivét itsendisesti.
Tamin jélkeen roolit vaihtuivat pdittdin: ” - - opettaja anto niinku eka jonkun hiljasen

homman vaikka kolmosil ja sit se opettaja opetti nelosia - - viehdn se niinku aikaa pois siltd
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toiselta luokalta... ettd periaatteessa ei ne niinku saa sitte silld tunnilla kun puolet siité ajasta -
- ”(H1). Edelld mainittu sitaatti kuvaa hyvin muutaman haastateltavan ajatusta siitd, miten
kahden luokan samanaikainen opettaminen vuosikursseittain koettiin haastavaksi tuntien

rakenteellisen suunnittelun ja tarkoituksenmukaisen ajankédyton osalta.

Viimeisessa kategoriassa (5) Kuormitustekijdt ja voimavarat késitellddn yhdysluokan
opettajan kohtaamia kuormittavia tekijoiti seké asioita, jotka antavat voimia ty0ssi
jaksamiseen. Erityisen kuormittavana tekijdna haastatteluissa kuvattiin sité, ettd yhdysluokalla
opiskelee kahden eri vuosiluokan oppilaita. Néin ollen yhdysluokan opettajan tulee hallita
kahden eri vuosiluokan siséllot sekd jakotilanteet, joissa opetetaan kahta luokkaa samaan
aikaan. Haastateltavat mainitsivat, ettd opettajan olisi myos tiarkedd osata muodostaa eheité
kokonaisuuksia opetettavista asioista. Tdma saattaa olla haastavaa, koska kahden eri
vuosiluokan sisdllot eivdt vélttimattd ole samansuuntaisia, eiké asioita késitelld oppikirjoissa

samassa jarjestyksessa.

Yhdysluokalla oppilaiden taitoerot saattavat olla hyvinkin suuria heikoimman nuoremman
vuosiluokan oppilaan sekd taitavimman vanhemman vuosiluokan oppilaan vililld. Erityisesti,
jos yhdysluokassa opiskellaan vuorokurssiperiaatteella, on opettajan huolehdittava siité, ettd
tehtdvit ovat molemmille vuosiluokille sopivia. Haastatteluissa nousi esiin my0s se, ettd on
muistettava syventid opeteltavia asioita tarpeeksi vanhemman vuosiluokan oppilaille. Kuten

haastateltava totesi, on yhdysluokan opettaminen “melkoista palapelid!” (H3).

Kuormitustekijoiden liséksi yhdysluokan opettamisen koettiin tarjoavan myos voimavaroja.
Haastateltavat nostivat esiin sen, ettd yhdysluokan opettajana opetetaan kahta luokkaa samaan
aikaan, joten saman sisdllon opettaminen kahdelle luokalle on helpompaa. Téama4 siis vdhentdd
opettajan suunnittelutyotd. Haastatteluissa nousi esiin myds se, ettd yhdysluokassa on yleensd
tarkat rutiinit ja luokkien vélilla on helppo toteuttaa yhteisty6td. Voimavaraksi koettiin myds
se, ettd tyd yhdysluokassa on palkitsevaa, mikéli opettaja onnistuu haastavassa tilanteessa ja
saa onnistumisen kokemuksia. Niiden koettiin parantavan itseluottamusta jatkoa ajatellen: - -
kylldhén siiné toki tullee semmosta luottamusta sithen ettd parjaa isommanki ryhméan kanssa
ja... ja ettd omat taidot opettajana riittda... kylld se tois semmosta itsevarmuutta sithen tydhon
- - (H5). Haastateltavat kuvasivat itsevarmuuden kartuttamisen tekijiksi, joka lisdisi

todenndkoisyytta tyollistyd yhdysluokan opettajaksi.
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5.3 ”Kyl siihen varmaan olis vahan enemmankin voinu saada”

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tarkoitus oli selvittdd millaisia valmiuksia
luokanopettajakoulutus antaa luokanopettajaopiskelijoille yhdysluokanopettajana
toimimiseen. Aineistonanalyysin tuloksena kolmenteen tutkimuskysymykseen vastaavia
ylidkategorioita muotoutui yhteensa nelja: (1) Kdsittelyn riittivyys, (2) Kdytinnén kokemus,

(3) Mindpystyvyys sekéa (4) Tyollistyminen yhdysluokkaan.

Ensimmaéinen yldkategoria (1) Kdsittelyn riittdvyys kuvaa haastateltavien kasityksié
yhdysluokkaopetuksen késittelyn méérastd opettajankoulutuksen aikana. Kaikki seitsemén
haastateltavaa toivat ilmi sen, ettd he eivit kokeneet yhdysluokkaopetusta kisiteltdneen
opinnoissa riittdvésti. Haastateltavat kokivat, ettd aihetta ei ole kasitelty lainkaan tai

vaihtoehtoisesti kuvasivat kisittelyn olleen varsin puutteellista.

Yhdysluokkaopetuksen kisittelyn madrda opinnoissa toivottiin yksiselitteisesti lisdttavan.
Yksi haastateltavista totesi nykyisen opettajankoulutuksen painottuvan vahvasti
vuosiluokkaperusteiseen opetukseen. Toinen haastateltavista toi ilmi sen, ettd erilaisista
vuosiluokkaperusteisuudesta eroavista opetusmuodoista tulisi saada lisdé tietoa ja opetusta:
’Siitd olis oikeesti hyva mainita niin kun kaikista muistakin, no kauheeta sanoa
erityisominaisuuksista - - mut tilldsistd yleisestd normista poikkeavista toteutuksista, jos voi

ndin sanoa. Niin kaikista timmdsista tarvittaisiin, yhta lailla téstd.” (H3).

Ratkaisuna yhdysluokkaopetuksen kasittelyn lisdédmiseen ndhtdisiin haastateltavien mukaan
se, ettd opettajankoulutuksessa erilaisia opetusmuotoja késiteltéisiin tasapuolisemmin.
Toisaalta yksi haastateltavista mielsi yhdysluokkaopetuksen spesiaalitapaukseksi ja jéi
pohtimaan sen kasittelyn tarkoituksenmukaista késittelemismaardd. Yhtd mieltd haastateltavat
olivat kuitenkin siité, ettd monipuolisesta aiheen késittelystd olisi luokanopettajaopiskelijoille
hyotya. Seka pakollisia ettd valinnaisia opintojaksoja ehdotettiin lisdttavéksi opintoihin.
Tehokkaimpina opetusmuotoina ndhtéisiin opetusharjoittelut seké luento-opetus, jossa
yhdysluokkaopetuksen asiantuntija tai kokenut opettaja tulisi aiheesta opiskelijoille
kertomaan. - - tulis joku semmonen yhdysluokanopettaja paikalle... eikd vaan niinku joku
yliopiston opettaja kuka ei oo koskaan sitd niinku tehnykkéién.” (H4). Demo-opetuksesta

puolestaan ei néhtiisi olevan hyotyé.

Kategorioista toinen (2) Kdytdinnon kokemus avaa luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksié

siitd, mikd merkitys kdytdnnon kokemuksella opinnoissa on yhdysluokkaopetuksen
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nikokulmasta. Kaytdnnon roolin kuvattiin olevan opinnoissa suppea, miké heijastui ajatuksiin
siitd, ettd yhdysluokkaopetukseen liittyvien taitojen ja osaamisen koettiin jiineen uupumaan.
Opinnoissa kaivattaisiin lisdd konkretiaa ja kdytdnnon vinkkejd aiheesta kuin aiheesta — myds
yhdysluokkaopetuksesta. Esimerkiksi useamman ryhmén samanaikaiseen hallintaan, tuntien
tasapuoliseen toteuttamiseen seké arviointiin kaivattiin yhdysluokkaopetuksen osalta

konkretiaa ja esimerkkejé toteutustavoista.

Yksimielisesti kaikki haastateltavat kuvasivat kdytdnnon olevan opinnoissa osa-alue, josta
saadaan eniten irti, minka vuoksi harjoittelu tai seurantamahdollisuus yhdysluokassa
koettaisiin tirkeédksi. Yksi haastateltavista kuvasi suorittaneensa kenttdharjoittelun
yhdysluokassa, korostaen sen antia itselleen. Samalla hén mainitsi harjoittelun
valinnaisuudesta ja pohti mahdolliseksi, ettd opinnoissa ei saisi minkdénlaista kosketuspintaa
yhdysluokkaan, jos harjoittelut tekisi pelkédstdin Normaalikoulussa. Myos kaksi muuta
haasteltavaa pohti kenttdharjoittelua harmitellen sité, ettd maisterivaiheeseen suoraan valitut
opiskelijat eivit ole oikeutettuja suorittamaan harjoitteluja Normaalikoulun ulkopuolella.
Koska Rauman Normaalikoulussa ei ole yhdysluokkia, mahdollisuus yhdysluokkaan

tutustumiseen on opiskelijoille epétasa-arvoinen.

- - meilldhan on kaikki harjottelut sielld Normaalikoulussa eli e1 oo ees
mahdollisuutta padstd minnekddn muuhun ympéristoon - - niinku néilld kandista
lahteneilld, heilldhdn on niitd kenttdkoulun harjoitteluita, méé en tiedd miten ne
menee - - oishan se kiva ettd uudellakin opettajalla olis jotain kokemusta
yhdysluokkaopetuksesta jos niitd paikkoja kyldkoulussa vapautuu. (H2)

Harjoittelun ohessa kdytinnon kokemusta ja osaamista koettiin saatavan yhdysluokilla
toteutetuista sijaisuuksista. Kaksi haastateltavista kertoi tehneenséd opintojen ohessa
sijaisuuksia yhdysluokalla, minka liséksi yksi haastateltavista oli ollut myos pidemmasséi
tyosuhteessa yhdysluokassa. - - se ettd on ite menny sijaistamaan ni on ollu kaikista paras et

on ite menny semmoseen kouluun missa sitd on tehty - -” (H3).

Vaikka kiytanto koettiin tdrkeéksi ja sen opettavan eniten, koettiin kiytdnnon tarvitsevan
vierelleen teoriaa. Teoreettisen taustatiedon hallitseminen nahtiin tirkeéksi, jotta teoriaa
pystyisi siirtdmddn kdytdnnon tilanteisiin luokkahuoneessa. Teorian késittelyn tarpeesta
kertovat haastateltavien toivoma luento-opetuksen toteuttaminen yhdysluokkaopetukseen
liittyen sekd kuvaukset siitd, ettd riittdvid tietotaitoa yhdysluokan opettamiseen ei ole

opinnoista saatu.
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Ylipadtadn haastateltavien kuvaukset omista taidoista ja pystyvyyden kokemuksista
vaihtelivat, mikd nékyy yldkategoriassa (3) Mindpystyvyys. Haastatteluissa korostui kokemus
siitd, ettd yhdysluokan opettaminen miellettiin vaikeaksi. Toisaalta haastavuudesta huolimatta
valtaosalla ajatus oli se, ettd omilla taidoilla pérjdisi yhdysluokassa. Luottamus omiin taitoihin
kumpusi haastateltavien kuvauksien mukaan siitd, ettd samat taidot olisivat hyddynnettivissa
opettajan ty0ssé riippumatta siitd, millaisessa tyOymparistossa tyota tekisi. Vaikka
opettajankoulutuksen néhtiin antavan valmiuksia ensisijaisesti vuosiluokkaperusteiseen
opetukseen, nédhtiin opit kayttokelpoisina sellaisinaan my0s yhdysluokan kontekstissa. Tama
heijastui luottamuksena omaan kykyyn toimia yhdysluokan opettajana opettajankoulutuksesta

saaduin opein varustettuna.

Minépystyvyyden kokemukseen heijastuivat myos vahvasti omat kokemukset tai
vaihtoehtoisesti niiden puute. Mikili kokemuksia yhdysluokasta oli, ja ne olivat positiivisia,
koettiin omat kyvyt yhdysluokanopettajana toimimiseen parempina. Omalla positiivisella
kokemuksella voitiinkin ndhdé positiivinen vaikutus mindpystyvyyden kokemukseen ja
yhdysluokanopettajana parjdamiseen. Vastaavasti kokemuksen puute johti siihen, etti
yhdysluokka koettiin todella haastavaksi tyOympéristoksi, eikd riittdvia taitoja yhdysluokan
opettamiseen koettu olevan. - - just se et ku ei oo mitdén valmiuksia siithen eikd mitédn
kokemusta siitd. Ko ei oo ite ees ollu missdén luokalla... koskaa ndhnykkéa yhdysluokkaa

sillee et miten se toimii. Nii sit se ois niinku... en kyl pystyis.” (H4).

Tyopaikkana yhdysluokka herittdd myos monenlaista suhtautumista, miké tulee ilmi
kategoriassa (4) Toihin hakeutuminen. Yksi haastateltavista ei missdén tapauksessa haluaisi
tyollistyd yhdysluokkaan, kun taas toinen kokisi sen ehdottomasti omaksi jutukseen. Kahden
adripaédn valiin mahtui monenlaista suhtautumista. Positiivinen ndkemys korostui, eikd
tdystyrmaystd yhdysluokkaan t6ihin hakeutumiselle annettu yhtd haastateltavaa lukuun
ottamatta. Positiivista suhtautumista ilmaistiin muun muassa kiinnostuksella sekd
ennakkoluulottomalla suhtautumisella. Toisaalta ajatus erilaisesta jannittdisi useampaa

haastateltavaa, vaikka tilanteeseen uskottaisiin sopeuduttavan.

Vaikka yhdysluokka tyopaikkana kiinnosti haastateltavista ldhes jokaista, mainitsi heisté
kolme sen, ettd he eivit haluaisi tyollistyd yhdysluokkaan ensimmaéisena tyOpaikkana.
Erillisluokan opettajana toimiminen koettiin turvallisempana vaihtoehtona opettajanuran

aloittamiseen:
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Kylld méé ihan hyvinki voisin kuvitella jossain vaiheessa, mutta en ehké halluis
niinku suoraan tédstd ku valmistuu nii yhdysluokkaan, et jotenki se tuntuis vaa
turvallisemmalta niinku alottaa sen yhen tietyn luokkaryhmén kanssa ennemmin
ko ettd mulla olis siind useampi luokka samassa. (H5)

Omaan opettamiseen ja opettajuuteen kaivattiin ensin varmuutta, ennen kuin yhdysluokan
opettaminen ndhtéisiin vaihtoehtona. Haastateltavat kuvasivat yhdysluokkaan tyollistymisen
todenndkdisemmaksi jo ensimmaéisend tyOpaikkana, mikédli opinnoista olisi saanut paremmat
valmiudet ja sitd kautta varmuutta omaan osaamiseen. Yhtd haastateltavista houkuttelisi
yhdysluokkaan tydllistyminen, mikéli siitéd saisi korkeampaa palkkaa, silld tyomaéra ja
haasteet néhtiin vuosiluokkia suurempana. Merkittavimmiksi syiksi yhdysluokkaan
tyollistymiselle mainittiin halu itsensé kehittimiseen ja haastamiseen seké vaihtelun saaminen

vuosiluokkaperusteisen luokan opettajana toimimiseen.

Yhdysluokan kuvittelemiseen tulevaisuuden tydpaikkana vaikutti olennaisesti myds se, etta
yhdysluokkamuotoisella opetuksella ndhtiin olevan paikkansa myds tulevaisuudessa.
Erityisesti pienissi kunnissa ja haja-asutusalueilla yhdysluokkien sdilyminen nihtiin
valttdimattomyytend. Pienet koulut tydymparistdind olivat useamman haastateltavan mieleen,
mikd puoltaisi yhdysluokkaan téihin hakeutumista. - - mé oisin varmasti innoissani
hakemassa sité tyopaikkaa, koska sitte mua jotenki viehéttdd se oppimisympadristo sitte jos on
kyseessd pienempi koulu - - (H1). Puolestaan isompaan kouluun yhdysluokkaan

tyOllistymisestd yksikddn haastateltavista el maininnut.
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6 Pohdinta

6.1 Tutkimustulokset suhteessa aiempaan tutkimukseen

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa luokanopettajaopiskelijoiden kisityksid
yhdysluokkaopetuksesta. Halusimme tuoda nékyviksi sen, ettd yhdysluokkia on
todellisuudessa olemassa ja yhdysluokkaopetus on siten olemassa oleva opetusmuoto, jota
opettajankoulutuksessa tulisi kdsitelld. Lahdimme liikkeelle siitd ennakko-oletuksesta, ettd
opettajankoulutuksessa tulisi lisdtd yhdysluokkaopetuksen kasittelyd. Tétd vaitettd puolsivat
my0s aiemmat tutkimustulokset (Brown 2010; Erden 2020; Hyry-Beihammer & Hascher
2015; Makoelle 2014; Manzano & Magalona 2023; Peltonen 2002). Emme kuitenkaan
antaneet ennakkokésityksemme ohjata tutkimustuloksia, vaan annoimme tietoisesti tilaa
kaikenlaisille ndkokulmille, joita aineistossa esiintyi. Aiemmat tutkimustulokset eivit
ohjanneet liiaksi tulosten syntymistd, silld suurimpaan osaan aiemmasta tutkimuksesta, jota
olemme teorian ulkopuolella hyddyntianeet, olemme perehtyneet vasta tutkimustulosten

kirjoittamisen jilkeen.

Tutkimustulostemme mukaan luokanopettajakoulutuksessa tulisi lisdtd yhdysluokkaopetuksen
késittelyn madrad, minkd ohessa olisi oleellista panostaa kisittelyn monipuolisuuteen.
Haastateltavien vastauksissa nousivat esiin erilaiset opetusmuodot, kuten luento- ja demo-
opetus, joiden avulla yhdysluokkaopetusta koettaisiin perustelluksi késitelld. Myos
harjoitteluiden osuutta pidettiin tirkednd. Vaikka yhdysluokkaopetuksen kisittelyn madraa
opinnoissa olisi perusteltua lisdté, ovat opettajankoulutuksen resurssit rajalliset. Kaikkea
tarpeellista ei pystytd opinnoissa riittavalla tasolla kédsittelemaén, vaikka tarve olisi tiedostettu.
Koulutuksesta sddstetdan jatkuvasti, minka lisdksi koulutuspolititkka ohjaa koulutukseen
liittyvid valintoja. Yhdysluokkaopetusta ei yhteiskunnallisesti nihdd pedagogisesti
perusteltuna opetusmuotona, minkd vuoksi sen tarkoituksenmukaista késittelemismaarda

opinnoissa on pohdittava.

Huolimatta siité, ettd yhdysluokkaopetusta ei mielletd pedagogisesti perustelluksi
opetusmuodoksi, osoittavat tutkimustuloksemme osin toista. Tuloksissa kuvataan
luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksia siitd, miten erilaiset opetusjirjestelyt, laajat
eriyttimismahdollisuudet seké ldhikehityksen vyohykkeelld toimimisen mahdollisuus

puoltavat yhdysluokkaopetuksen toteuttamista pedagogisin perustein. Tulokset osoittavat, etti
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yhdysluokissa toteutettava pedagogiikka tunnistetaan luokanopettajaopiskelijoiden toimesta,

vaikka haastatteluissa mainintoja pedagogisista yhdysluokista ei ollut.

Aiemmat tutkimukset osoittavat tutkimustuloksissaan sen, ettd opettajan osaamisvaatimukset
ovat samat, riippumatta siitd mistd opetusmuodosta tai koulusta on kyse (Mulryan-Kyne
2007). Tamin perusteella voidaan ajatella, ettd opettajankoulutukseen ei olisi tarpeellista
luoda erillistd kurssia yhdysluokkaopetukseen liittyen. Myos tutkimuksemme
tutkimustulokset ovat linjassa tdmén suhteen: luokanopettajaopiskelijat ajattelivat, ettd
jokaisessa koulussa opetusmuodosta riippumatta opettajien osaamistarpeet ja -vaatimukset
olivat samat. Koska luokanopettajaopiskelijat ajattelevat yhdysluokassa tarvittavien tietojen ja
taitojen olevan samat kuin perinteisessd vuosiluokkaopetuksessa, voisi olettaa, etti

luokanopettajaopiskelijoilla olisi halukkuutta ty6llistyd yhdysluokkaan.

Nain ei kuitenkaan tutkimustulostemme mukaan ollut. Seitsemisté haastateltavasta kuusi
totesi, ettd he eivat haluaisi ty6llistyd yhdysluokan opettajaksi ainakaan ensimmaéisena
tyopaikkana. Kaksi muuta totesivat, ettd eivit kokisi yhdysluokkaa mielekkdina
tyoympaéristond. Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Esimerkiksi Brown
(2010) mainitsee tutkimuksessaan sen, ettd yhdysluokkaan tyollistymisti ei ndhda
ensisijaisena vaihtoehtona. Hinen mukaansa erillisluokat néhtiin yhdysluokkia
mieluisampana tydympéristond. Tutkimustuloksissamme luokanopettajaopiskelijoiden
kokema osaamattomuus, heikko mindpystyvyyden kokemus sekd suureksi mielletty tyomaéra
olivat tekijoitd, joiden vuoksi yhdysluokkiin ei haluttaisi ty6llistyd. Samaa korostaa Brown:
yhdysluokkaopetus koetaan haastavana. Hén on nostanut esiin my0s sen, ettad
opetussuunnitelmaa tulisi muuttaa, jolloin luokanopettajaopiskelijat voisivat kokea olevansa
kykenevid opettamaan yhdysluokkaa. Puutteellinen koulutus on siis suuri syy sille, miksi

luokanopettajaopiskelijat kokevat kykenemittomyyttd yhdysluokan opettamiseen.

On ristiriitaista ajatella luokanopettajaopiskelijoiden toisaalta kokevan yhdysluokan
opettamisessa tarvittavat taidot samoiksi ja valmiuksia yhdysluokan opettamiseen olevan,
mutta toisaalta kuvattavan oman osaamattomuuden vaikuttavan yhdysluokkiin
tyollistymiseen. Olisiko opettajankoulutuksessa kuitenkin kehitettdvad? Meididn mielestimme
olisi. Emme ehdota erillistd kurssia, vaan sitd, ettd asia tuotaisiin esiin ja yhdysluokkien
olemassaolo tunnustettaisiin ja tuotaisiin opiskelijoille nidkyvéksi. Opintoihin tulisi siséllyttda
yhdysluokkien késittelyd alusta asti, jotta opiskelijat tiedostaisivat yhdysluokkien

olemassaolon ja pystyisivdt yhden haastateltavan kuvaamalla tavalla hyodyntimééan ja
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soveltamaan oppimaansa erilaisissa opetusmuodoissa. Esimerkiksi monialaisten kursseilla
kdydaan jo nyt keskustelua erilaisista oppiaineelle tyypillisistd tyoskentelytavoista. Tadmé olisi
luonteva paikka sisdllyttdd keskusteluun myds yhdysluokkamuotoisen opetuksen kannalta

kayttokelpoisia tyoskentelytapoja kussakin oppiaineessa.

Oleellista olisi tuoda opiskelijoiden tietoisuuteen se, ettd samoilla taidoilla niin didaktiikan,
pedagogiikan, vuorovaikutuksen kuin suunnittelun osalta pérjad ja suoriutuu myos
yhdysluokkaopetuksessa. Kun opiskelijat tietdisivit ja tiedostaisivat timén, saattaisi heiddn
mindkasityksensa ja pystyvyyden kokemuksensa olla korkeampi, jolloin yhdysluokka
voitaisiin todennidkdisemmin ndhdd myos itselle sopivana vaihtoehtona ty6llistyd. Myos
Makoelle (2014) on todennut timén. Hianen mielestdédn opettajille olisi tarkedi tarjota
kaytdnnon tietotaitoa yhdysluokkaopetuksesta tukien heitd yhdysluokkiin tyollistymisessa. Jos
opetusmuoto jad opiskelijalle tdysin vieraaksi, ei ole thme, ettd yhdysluokkaan ty6llistymista

kartetaan eikd sithen koeta omattavan valmiuksia.

Manzano & Magalona (2023) ovat tuoreessa tutkimuksessaan tutkineet
luokanopettajaopiskelijoiden suhtautumista ja patevyyden kokemuksia yhdysluokan
opettamiseen. Heidin tutkimuksensa mukaan ne opiskelijat, jotka hakeutuivat opettamaan
yhdysluokkia, suhtautuivat myonteisesti opetusammattiin. Heilld todettiin olevan myos hyvin
korkea ammatillinen pétevyystaso. Tutkimuksessa korostettiin asiaankuuluvien
opetussuunnitelmien sekd kdytdnnon koulutusmahdollisuuksien tirkeyttd, joilla voitaisiin
parantaa tulevien opettajien ammatillista patevyyttd. He korostivat, ettd tutkimustulokset
voisivat auttaa péittijid sekd opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien suunnittelijoita
tukemaan tulevia opettajia paremmin myos yhdysluokissa perinteisten vuosiluokkien liséksi.
Myds Hyry-Beihammer & Hacher (2015) korostavat opettajankoulutuksen roolia; heidin
mukaansa opettajankoulutuksen yksi tirkeimmista tehtivistd olisi lisdté tietoisuutta eri-
ikdisopetuksesta, sen erilaisista mahdollisuuksista sekd tehokkuudesta. Hekin mainitsivat eri-

ikdisopetuksen lisddmisen opettajankoulutuksen opetussuunnitelmaan tarpeelliseksi.

Haastatteluissa nousi esiin se, ettd yhdysluokka ndhddéin usein spesiaalitapauksena. Tahén
syynéd on mahdollisesti se, ettd usein erityisluokat ovat yhdysluokkia. Erityisluokat saattavat
my0s olla ainoita paikkoja, joissa haastateltavat ovat kohdanneet yhdysluokkaopetusta.
Tarkednd huomiona haastatteluaineistossa pidimme my®os sité, ettd yhdysluokkia on Suomen
lisdksi my0os ulkomailla. Yhdysluokkaopetuksen késittelyd voidaan pitdd tarkedna ja

relevanttina, silld ulkomaille ty6llistyessdén on mahdollista pddtyéd opettamaan yhdysluokkaa.
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Yksi haastateltava nosti my0s esiin sen, ettd ajan kdsitys koulusta ja sen erityspiirteisti
heijastuu niin koulutuspolitiikkaan kuin opetussuunnitelmiin (H3). Talloin ajan kdsityksen
vaikutukset ndkyvit my06s opettajankoulutuksessa. Ei siis ole yllattavaa, ettd kyldkouluja

lakkautettaessa myos yhdysluokkaopetus nihddan tarpeettomana, vaikka asia ei nédin olekaan.

Tutkimuksemme hyotyarvo korostuu luokanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmatyon
nikokulmasta. Olemme nostaneet esiin tirkedn opetusmuodon, joka ei ole havidmassi
Suomesta tai maailmalta. Koulujen koot muuttuvat ja opetusmuodot kehittyvit, mutta
yhdysluokkaopetuksella on ja tulee aina olemaan paikkansa. Pienid kouluja tulee olemaan
haja-asutusalueilla, ja isommissa kouluissa pedagogisin perustein muodostettujen
yhdysluokkien mééra tulee kasvamaan (Kilpeldinen 2010; Peltonen 2002). Siksi olisi térkead

tuoda se nakyvéksi luokanopettajaopiskelijoiden arkeen opettajankoulutuksessa.

Aiemman suomalaisen yhdysluokkatutkimuksen keskittyessa 1dhtokohtaisesti pieniin
kyldkouluihin tuomme tutkimuksellamme esiin tosiasian siité, ettd yhdysluokkaopetusta ei
toteuteta vain kyldkouluissa. Tutkimuksemme tuo titen uuden nikdkulman perinteiseksi
mielletyn yhdysluokkaopetuksen rinnalle pedagogisena opetusmuotona laajentaen
suomalaisessa kontekstissa kdytettyd yhdysluokan késitettd. Koemme, ettd nykyinen
yhdysluokan késite yksipuolistaa yhdysluokkaopetuksen moninaisia mahdollisuuksia, jotka
eivit tule ilmi tarkoituksenmukaisella tavalla toisin kuin englanninkielisissd vastineissa.
Suomalaisia yhdysluokan sekéd yhdysluokkaopetuksen késitteitd olisi uudistettava ja alettava
kayttdimain kisitettd pedagoginen yhdysluokka systemaattisemmin, kun kyseessi ei ole
pakonsanelemin perustein muodostettu yhdysluokka. Télld tavoin pedagoginen nakdkulma
saisi ansaitsemansa painoarvon ja yhdysluokat voitaisiin ndhdd vahvemmin myos oppimista

tukevina ympéristina.
6.2 Luotettavuus ja jatkotutkimusideat

Lipi tutkimusprosessin on otettava huomioon tutkimuksen luotettavuuden ndkdkulma. Varton
(1992, s. 103) mukaan luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen “vapautta satunnaisista ja
epédolennaisista tekijoistd”. Aaltio ja Puusa (2020) puolestaan korostavat tutkimuksen
luotettavuutta tarkasteltaessa kolmea kasitettd: uskottavuutta, luotettavuutta seka eettisyytta.
Heiddn mukaansa tutkijan on pystyttdvd vakuuttamaan lukija seké perustelemaan tehdyt
valinnat ja valitut ldhestymistavat tutkimuksen eri vaiheissa tutkimusongelman

ratkaisemiseksi. Olemme pyrkineet perustelemaan jokaisessa tutkimuksen vaiheessa lukijalle
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sen, milléd perustein olemme paidtyneet kuhunkin valintaan esimerkiksi tutkimusotteessa tai

tutkittavien valinnassa.

Perusperiaatteina tutkimusprosessia arvioitaessa voidaan pitad luotettavuutta, rehellisyytta,
arvostusta sekd vastuunottoa (TENK 2023, s. 11). Tutkimuksen tekijoind olemme ottaneet
vastuun siitd, ettd tutkimuksemme noudattaa hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita.
Raportin (TENK 2023) sekéd Varton (1992) mukaan luotettavuuden tulee kulkea mukana koko
tutkimusprosessin ajan sen jokaisessa vaiheessa aina suunnittelusta lahtien. Olemme
kuvanneet tutkimuksen toteuttamista vaihe vaiheelta tutkimusaiheen valinnasta alkaen.
Tutkimuksen etenemistd kuvattaessa olemme panostaneet kronologisuuteen, selkeyteen seki

ymmarrettivyyteen.

Tutkimusaiheen valintaan vaikuttivat vahvasti omakohtaiset kokemuksemme
yhdysluokkaopetuksesta. Olemme pyrkineet tiedostamaan omien ennakkotietojemme
olemassaolon tutkimusaiheeseen liittyen seké niiden mahdolliset vaikutukset tutkimuksemme
toteuttamiseen. Edelld kuvatun tavoin Varto (1992) pitdd olennaisena sité, ettd tutkijoiden on
oltava tietoisia omista ennakko-oletuksistaan. Hinen mukaansa ennakko-oletukset sekd niiden
vaikutus tutkimukseen on huomioitava, kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.
Tiedostimme tutkimusaihetta valittaessa omien kokemustemme seka ajatustemme
vaikutukset, jotka pyrimme pitdméén selkedsti erillddn aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden
sisélloistd. Aineiston analyysissa kiinnitimme erityistd huomiota siihen, ettd annoimme tilaa

haastateltavien kuvauksille ilman, ettd ennakko-oletuksemme ohjasivat tulkintaa.

Aaltio ja Puusa (2020) kuvaavat tutkimuksen tekemisessa tirkeédksi sen, ettd tutkijat pyrkivit
objektiivisuuteen. Heiddn mukaansa objektiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkijoiden omat
olettamukset erottuvat selkedsti tutkimuskohteesta. He korostavat my®ds sitd, ettd tutkijan
tekemit valinnat tutkimuksen edetessé eivét saa vaikuttaa tutkimustuloksiin.
Haastattelutilanteissa pyrimme luomaan avoimen ilmapiirin, jotta haastateltavat kokisivat
voivansa tuoda ilmi todellisia késityksiddn yhdysluokkaopetuksesta ilman tutkijoiden
vastauksiin kohdistamia odotuksia. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan
tdydelliseen objektiivisuuteen pyrkimistd laadullisessa tutkimuksessa ei voida ndhda
tarkoituksenmukaisena. Heiddn mukaansa riittdd, ettd omat asenteet ja uskomukset tunnistaa,
pyrkien aktiivisesti vélttdimadn niiden vaikutusta tutkimukseen. Tutkijan ollessa ldhella
tutkimuskohdetta, omakohtaisten kédsitysten vaikutus on hyviksyttiavii, koska

esitulkkiutuneisuudelta ei voida vilttyé (Aaltio ja Puusa 2020; Varto 1992).
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Tutkimuksen luotettavuutta kuvattaessa kéytetdén kasitteitd reliabiliteetti sekd validiteetti.
Naéistd ensimmadiselld Hirsjarvi ja Hurme (2008) tarkoittavat sitd, etti vastaava tutkimustulos
voidaan saavuttaa tutkittaessa samaa tutkittavaa eri tutkimuskerroilla. Aaltion ja Puusan
(2020) mukaan toistettavuus ei laadullisessa tutkimuksessa kontekstisidonnaisuuden vuoksi
ole taysin mahdollista. Heidédn mukaansa olennaisempaa olisi keskittyd pohtimaan
siirrettdvyyttd eli sitd, olisivatko samat tutkimustulokset mahdollista saavuttaa jossakin
toisessa tutkimusympadristossd. Kisitteistd jalkimmainen, validiteetti, kuvaa Saaranen-
Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan yksinkertaisimmillaan tutkimuksen patevyytta.
Pyrimme tutkimuksessamme huomioimaan reliabiliteetin kuvaamalla yksityiskohtaisesti
tutkimuksen toteuttamista, jotta tutkimus olisi mahdollista siirtdd uuteen ympéristoon.
Tutkimuksen perusteellisella vaihekohtaisella kuvaamisella tavoitteenamme oli validiteetin

saavuttaminen.

Vaikka tutkimuksemme voidaan 1dhtokohtaisesti kuvata olevan luotettava, sisiltyy
tutkimuksemme tekemiseen tekijoitd, jotka heikentdvét osaltaan tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkimuksen heikkoudet ja mahdolliset epdkohdat on tuotava lukijalle ilmi puolueettomasti
pyrkien rehellisyyteen (Aaltio & Puusa 2020; Varto 1992). Luotettavuutta heikentévia
pédasiallisia tekijoitd kdsitimme tutkimuksessamme olleen kaksi. Esitulkkiutuneisuuden
ndemme ensimmadisend tekijdnd. Huolimatta siitd, ettd olemme pyrkineet huomioimaan omien
ennakko-oletustemme vaikutukset, on mahdollista, ettd emme ole jokaisessa tutkimuksen
vaiheessa tiedostaneet omia késityksiamme riittdvésti. Esimerkiksi muodostaessamme
haastatteluteemoja omista mielenkiinnon kohteista kdsin omilla ennakkokésityksilld on
varmasti ollut vaikutusta. Tdma on saattanut edelleen vaikuttaa haastattelutilanteissa, jossa
kysymyksenasettelut ovat saattaneet johdatella haastateltavia tietynlaisiin vastauksiin.
Olemme kuitenkin pyrkineet sithen, ettd ndin e1 kdvisi. Toteutimme esihaastattelut, joiden
avulla testasimme haastatteluteemojamme. Kysyimme my0s aiheista eri ndkdkulmista, jolloin
oma ajatuksemme kysymysten ja teemojen taustalla ei ole ndkynyt haastateltaville yhta

selkeasti.

Toisena luotettavuutta haastavana tekijana piddmme kahden tutkijan tekemai yhteistyotd
tutkimusta toteutettaessa. Eskola ja Suoranta (2000) kuvaavat kahden tutkijan yhteistyossa
toteutettua tutkimusta samasta ilmiosté tutkijatriangulaation késitteelld. He pitdvét
lahtokohtaisesti useamman tutkijan yhteisty6téd tutkimusta tehdessd luotettavuutta lisddvéna
tekijdnd. Heiddn mukaansa luotettavuutta lisdd erityisesti se, ettd tehdyistd havainnoista,

tulkinnoista seki erilaisista ndkokulmista on keskusteltava yhdessd, muodostaen yhtenevid
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nikemyksid. Tilanteessa kaksi tai useampi tutkija siis mahdollistaa useamman niakokulman
hy6dyntdmisen ja tutkimusta koskevista ratkaisuista keskustelun hyddyttiden tutkimusta.
Allekirjoitamme yhteistyon luotettavuutta lisddvénad tekijand, mutta niemme siind myos

haasteita timén tutkimuksen osalta.

Hirsjarvi ja Hurme (1982) kuvaavat useamman haastattelijan kdyttdmisen johtavan herkésti
virheisiin, mika horjuttaa tutkimuksen luotettavuutta. Barbour (2008) kuvaavaa tutkijoilla
olevan usein luontaisesti erilaiset tavat haastatella, eivitkd kysymysten merkitykset
valttdmattd ole haastattelijoille yksiselitteisid. Toteutimme viisi ensimmadistd haastattelua
yhdessé, milld pyrimme yhtenevéén linjaan kysymysten asettelussa. Kahdessa haastattelussa
seitsemastd oli paikalla vain toinen tutkija, silld aikataulut eivit sopineet kummallekin
tutkijoista. Tdméa on saattanut vaikuttaa haastatteluiden etenemiseen ja siithen, ett toisella
tutkijalla ei ole ollut tarkkaa késitystd haastattelutilanteen kulusta tai sisillostd. Toinen tutkija
on kuitenkin perehtynyt haastattelujen litteraatteihin huolella saaden kisityksen haastattelun
asiasisdllostd ja yksityiskohdista. Analyysin teimme kuitenkin yhteisty0ssd, mikd mahdollisti
sen, ettd kunkin haastattelun asiantuntija osallistui aineiston analyysivaiheeseen. Myos
haastatteluiden tallennetut daninauhat mahdollistivat alkuperdiseen haastatteluun

perehtymisen tutkijalle, joka ei ollut tilanteessa paikalla.

Yhden tutkimuksen avulla ei ole mahdollista saada vastausta kaikkeen (Eskola 2010). Ndin on
myds tdmén tutkimuksen kohdalla. Lisdksi Varto (1992, s. 115) pitdi olennaisena sitd, ettid
tutkija tiedostaa tutkimuksensa rajat ja kayttokelpoisuuden tietyssd kontekstissa.
Tutkimuksemme kartoitti luokanopettajaopiskelijoiden késityksid yhdysluokkaopetuksesta
antaen tilaa opiskelijoiden ajatuksille ja ndkemyksille. Asettamamme tutkimusongelma sekd
tutkittavien valikointi vaikuttavat osaltaan siihen, millaisia tuloksia tutkimuksellamme oli
mahdollista saavuttaa. Koska tutkimuksemme oli tutkimusotteeltaan laadullinen, oli otanta
pieni eikd mittavia yleistyksid voida tulosten perusteella tehdd, eikd se laadullisen
tutkimuksen perinteen mukaisesti ole tarkoituskaan (Puusa & Juuti 2020). Mikéli laajemman
mittakaavan tuloksia luokanopettajaopiskelijoiden késityksistd yhdysluokkaopetukseen

liittyen haluttaisiin kartoittaa, olisi tutkimusta tehtdva maéréllisesti tai monimenetelméllisesti.

Tutkimuksemme aineisto haastateltavien méérin osalta oli maltillinen, mutta aineistomaara
melko suuri, jolloin haastatteluaineiston syvéllinen tarkastelu ei ollut mahdollista. Toisaalta se
el myOskéén ollut tutkimuksemme tarkoitus, silld tavoitteena oli saavuttaa kattava yleiskuva

luokanopettajaopiskelijoiden kasityksisti liittyen yhdysluokkiin. Tulevaisuudessa olisi
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mielenkiintoista toteuttaa syvidluotaavampaa tutkimusta, jolloin opiskelijoiden késitysten
juuriin pédstdisiin vield vahvemmin kiinni. Erityisesti sellaisten luokanopettajaopiskelijoiden
kasitysten tutkiminen olisi mielekésta, joilla itsellddn on kokemusta yhdysluokista oppilaan
roolissa. Tassd tutkimuksessa T2 Yhdysluokkaopetus oppilaan néikékulmasta tuotti
aineistomateriaalia selkeésti eniten eika sitd tutkimusongelman puitteissa pystytty
tarkoituksenmukaisessa laajuudessa hyodyntiméédn. Késittelyyn sopivana menetelmina

ndkisimme esimerkiksi haastattelun tai eldytymismenetelmén hyodyntdmisen.

Tutkittavien otantaa voitaisiin my0s laajentaa useamman opettajankoulutuslaitoksen alueelle,
jolloin eri kampusten luokanopettajaopiskelijoiden késitysten vertaileminen olisi mahdollista.
Kiinnostavaa olisi vertailla eri kampusten opiskelijoiden késitysten eroa ja tarkastella
kisityksid suhteessa eri tasoisiin opetussuunnitelmiin. Vaikka muutamia tdmin kaltaisia
tutkimuksia on toteutettu, ovat ne vihintdin kymmenen vuoden takaisia, eika tarkastelun

paivittdmisestd olisi varmastikaan haittaa.

Ylipaatadn tutkimuksemme ei ratkaise sitd ongelmaa, joka yhdysluokkatutkimuksen kentalld
on tutkimuksen méédrin ja erityisesti sen ajantasaisuuden suhteen. Tilastot eri valtioiden
yhdysluokkaopetuksesta ovat kymmenien vuosien takaisia, vaikka opetusmuotona
yhdysluokkaopetuksen néhdéén jopa lisddntyvén (Kilpeldinen 2010). Yhdysluokkiin liittyvaa
tutkimusta kaivataan lisdd Suomessa ja maailmalla, kuten useat tutkijat ovat todenneet.
Suomessa olisi virkistdvdd ndhdd myds yhdysluokkatutkimusta, jossa pienten kyldkoulujen
sijasta keskityttdisiin yhdysluokkiin pedagogisena menetelminé pakollisuuden sijasta.
Tulevissa pro gradu -tutkielmissa olisi mielekésti kasitelld pedagogisin perustein luotuja

yhdysluokkia tai mahdollisesti niiden ja kyldkoulun yhdysluokkien eroavaisuuksia.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukutsu

Hei, sind luokanopettajaopiskelija!

Muistatko, kun luokanopettajaopinnoissa kasiteltiin yhdysluokkaopetusta? Emme mekéén.
Tasté syysti kartoitamme Pro gradu —tutkielmassamme luokanopettajaopiskelijoiden

kisityksid yhdysluokkaopetukseen liittyen.
Meille entisind yhdysluokan oppilaina aihe on erityisen tirked. Véitimme, ettd my0s suuri osa
valmistuvista luokanopettajista tulee tyollistyméén vdistimattd yhdysluokkaopetukseen

jossakin uransa vaiheessa. Haluaisimmekin kuulla juuri sinun ajatuksiasi riippumatta siitd,

onko sinulla kokemusta yhdysluokkaopetuksesta vai ei.
Haastattelut toteutetaan syyslukukauden 2023 aikana. Haastattelut voidaan toteuttaa
haastateltavan toiveen mukaisesti joko kasvotusten tai etdyhteyksien vilityksella.

Nauhoitamme haastattelut litterointia varten. Huolehdimme tutkimukseen osallistuvien

anonymiteetisti ja tietoturvaperiaatteiden noudattamisesta koko tutkimuksen ajan.

[Imoittautumiset haastatteluun sekd mahdolliset kysymykset voi ldhettdd meille

sahkdpostitse.

Tietosuojailmoitus on sdhkopostin liitteend.

Terveisin,

lida Koikkalainen & Linda Levomaki

xxxxxx@utu.fi & xxxxxx@utu.fi



Liite 2. Haastattelurunko

Yhdysluokka voidaan mééritelld yksinkertaisimmillaan luokaksi, jossa oppilasryhmé koostuu

eri vuosiluokilla opiskelevista oppilaista, jotka ovat aloittaneet koulutiensd eri vuosina.

(Kalaoja 2010; OPS 2014.)

Yhdysluokkaopetuksella tarkoitetaan sitd, ettd yhdelld opettajalla on samanaikaisesti

opetettavanaan kahden tai useamman vuosiluokan oppilaita (Peltonen 2002; Korpinen 2010).

Kéaytannossa yhdelld opettajalla voi siis olla opetettavanaan esimerkiksi 1. ja 2. luokan

oppilaita tai jopa vuosiluokat 1-6.
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