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Tutkielman aiheena on ammattimaisesti taidetta harjoittavan kuvataiteilijan asema
tydoikeudessa, vero-oikeudessa ja tyottomyysturvassa. Niméa kolme oikeudenalaa ovat
kuvataiteilijoiden kdytdnnon tydskentelyn kannalta merkittdvimpid oikeudenaloja.
Tutkielman tarkoituksena on kuvataiteilijan oikeudellisen aseman lisdksi selvittdd,
mihin kuvataiteilijat sijoittuvat oikeusjédrjestelméssimme esiintyvéssd yrittdjien ja
tyontekijoiden vélisessd jaottelussa, sekd mitd muodollisia reunaehtoja taikka vaati-
muksia oikeusjirjestelmdmme asettaa kuvataiteilija tyoskentelylle.

Tutkielma edustaa oikeusdogmaattista tutkimusmenetelméai. Lahteind on kaytetty usei-
ta tyboikeudellisia, vero-oikeudellisia sekd tyottomyysturvaa kisittelevid perusteoksia
ja artikkeleita, ministerididen tyoryhmien laatimia raportteja sekd oikeuskdytantoa.
Tutkielmassa on kéytetty my0s oikeussosiologian menetelmid tukemaan ja tdydenté-
méén aiheen oikeusdogmaattista tarkastelua. Kéytetty oikeussosiologinen aineisto on
ollut 1dhinni kvantitatiivista tilastotietoa.

Tutkielmassa tullaan siithen tulokseen, ettd vapaiden kuvataiteilijoiden oikeudellinen
asema sijoittuu yrittdjien ja tyontekijoiden vélisessd jaottelussa itsendisyytensd puoles-
ta useimmiten yrittdjatyohon. Kuvataiteen harjoittamisesta kuitenkin puuttuu sellainen
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teellinen syy siithen, miksi kuvataiteilijoiden ei kannata ryhtya yrittéjiksi. Tdmén vuok-
si tutkielmassa esitetddnkin erilaisia parannusehdotuksia etenkin tyottomyysturvajéir-
jestelmén kehittdmiseksi.
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1. Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Taiteen voi mééritelld merkityksellisind pidettéviin aistipohjaisiin eldmyksiin tdhtadvak-
si luovaksi toiminnaksi ja sen tulokseksi.' Silld on yhteiskunnassa oma itsendinen mer-
kityksensd, jota ei voi mitata markkinatalouden mittareilla. Se tarjoaa yleisdlleen hyvin-
vointia, ndkdkulmia, oivalluksia ja kokemuksia. Taiteen vapaus on turvattu perustusla-
kimme 16 §:n 3 momentissa: “Tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus on turvat-
tu.” Kuten muillakin perusoikeuksilla, taiteen vapaudella on kolme ulottuvuutta; sithen
ei saa puuttua ilman hyvaksyttavia perustetta, sitd tulee suojella ja sen toteutumista tu-
lee edistda.” PL 16 §:n 3 momentissa ei ole lakivarausta eiki —viittausta, joten taiteen
vapauden perusoikeutta voidaan rajoittaa vain perusoikeuksien yleisten rajoitusvaltuuk-

sien puitteissa.’

Taiteen vapaudella on yhtymékohtansa PL 18 §:n 1 momentissa sdddettyyn oikeuteen
tyohdn ja ammatinvalinnan vapauteen.® Taiteen harjoittamisesta onkin mahdollista
muodostaa ammatti. Suomessa on tarjolla kuvataiteilijan ammattiin valmistavaa koulu-
tusta toisen asteen oppilaitosten ammattitutkinnoista aina ylempéin korkeakoulututkin-
toon. Oikeusjirjestelmddmme ja tydeldmidédmme tdllainen ammatti kuitenkin soveltuu
usein varsin heikosti, silld taiteen harjoittamista ohjaavat taloudellisen kannattavuuden

sijaan yleensd aivan toisenlaiset motiivit.

Tyoeldamédd koskevan lainsddddntdomme perustana on pédsddntdisesti kaksijakoinen
tyontekija-yrittdja —jaottelu. Luokittelua on pidetty muutoinkin vanhanaikaisena, mutta
etenkasn taiteilijat eivit ole 16ytineet paikkaansa siitd.” Taiteilijoiden sanotaankin sijoit-
tuvan yrittdjyyden ja palkkatyon rajapinnalle, eivdtkd he varsinkaan itse valttaméatta

mielld itseddn yrittdjiksi, vaikka tyOskentelisivdtkin itsendisesti ilman tyOnantajaa tai

" http://www kielitoimistonsanakirja.fi, luettu 23.9.2015.

* Ojanen 2009, s. 5-8.

? Niitd ovat esimerkiksi rajoituksen perustuminen eduskunnan siitiméin lakiin, rajoituksen tarkkarajai-
suus sekd rajoitusperusteen hyviaksyttdvyys painavan yhteiskunnallisen tarpeen ndkdkulmasta. Ks. tar-
kemmin esim. Saraviita 2011, s. 210-215 ja Ojanen 2009, s. 37-43.

* Saraviita 2011, s. 244.

* OKM 20106, s. 43.



toimeksiantajaa.® Taiteilijoiden tyomarkkina-asema saattaa muuttua usein, ja tulot muo-
dostuvat sirpaleisesti monista eri tuloldhteistd.” Tyomarkkinajérjestelmimme kyvytto-
myys tunnistaa taiteilijoita aiheuttaa monenlaista pdanvaivaa taiteilijoille itselleen, tai-

teen tilaajille sekd myds viranomaisille.

Kaytdnnossa taiteilijoiden oikeudelliseen asemaan liittyy paljon oikeudellisen tulkinnan
kannalta episelvid tilanteita toimeksiantajien ja asiakkaiden sekd viranomaisten kanssa.
Taiteilijoiden voimavaroja kuluukin paljon vaikeasti hahmotettavien oikeudellisten on-
gelmien selvittelyyn. Kaytinnossd eniten ongelmia aiheuttavat vero-oikeudelliset ky-
symykset, ty0ttomyysturva seka tilaustoiden tydoikeudellinen arviointi. Osittain voi olla
kyse siitd, etti taiteilijat eivét ole perehtyneet oikeudellisiin asioihin taikka he eivit ole
niistd kiinnostuneita, osittain taas siitd ettei myodskdin viranomaistaho ole aina tietoinen
taiteen harjoittamista koskevasta lainsdddédnnosté, viranomaisohjeista tai oikeuskaytéin-
ndstd. Monesti samankaltaisessa tilanteessa olevat taiteilijat voivatkin saada toisistaan
poikkeavia viranomaispddtoksid, miki ei ole perustuslain 6 §:ssd vahvistetun yhdenver-
taisuusperiaatteen taikka hallintolain 6 §:ssd sdddettyjen hyvédn hallinnon perusteiden

mukaista.

Kuvataiteen markkinat ovat Suomessa varsin pienet. Kuvataiteilijat ovat keskiméérin
pienituloisia, ja tekevit usein kuvataiteen ohella muutakin ty6ta turvatakseen toimeentu-
lonsa. Kuvataiteen harjoittaminen on suhteellisen kallista; materiaalit maksavat paljon,
ja esimerkiksi erillinen tydhuone on ldhestulkoon vilttimiton materiaalien sotkuisuu-
den ja niiden sisdltimien kemikaalien vuoksi. Kuvataiteen harjoittamisella ja teosten
valmistamisella on siis varsin korkeat kustannukset. Tdmé yhdistettynéd kuvataiteilijoi-
den matalaan tulotasoon sekd oikeudellisen aseman epidselvyyteen tekee kuvataiteen

harjoittamisen olosuhteista yhteiskunnassamme suhteellisen haastavaa.

1.2 Tutkimuskysymykset, metodi ja aiheen rajaus

Témin tutkielman keskeisimpénd tavoitteena on selvittdd ammattikuvataiteilijoiden

oikeudellista asemaa heididn toimintansa kannalta keskeisimmilld oikeudenaloilla. Eri-

% Akola, ym. 2007, s. 60.
7 Akola, ym. 2007, s. 59



tyisesti keskityn tutkimaan, mihin kuvataiteilijat asettuvat oikeusjdrjestelmédssdmme
esiintyvéssd tyontekija-yrittdjd —jaottelussa. Tavoitteena on liséksi selvittdd ylipdénsa
niitd oikeudellisia reunaehtoja taikka vaatimuksia, joita oikeusjdrjestelmdmme asettaa
kuvataiteilijoiden tyoskentelylle yhteiskunnassamme. Tilld en kuitenkaan tarkoita il-
maisunvapauteen liittyvia rajoituksia® vaan lihinna niiti lainsdddannon asettamia muo-
dollisia vaatimuksia, joita ensinndkin kuvataiteilijoiden taloudelliselle toiminnalle ja
toisaalta heidén sosiaaliturvalleen on asetettu. Samalla tarkastelen sitd, onko oikeusjér-
jestelmissaimme mahdollisesti sellaisia rakenteellisia tekijoitd, jotka tekevét yrittdjyy-

destd kuvataiteilijoille kannattamattoman toimintamuodon.

Kuvataiteilijat taiteilevat palkkatyon ja yrittdjatyon sekd palkansaajan ja yrittdjan sta-
tuksien vélimaastossa, ja tissd mielessd heille ongelmallisiksi oikeuden osa-alueiksi
ovat kdytinndssi osoittautuneet etenkin tyGoikeus, verotus ja tyottomyysturva.” Usein
ndmi oikeudenalat kietoutuvat kdytdnnon ongelmatilanteissa yhteen. Kuvataiteilijoiden
oikeudelliset ongelmat saattavatkin siséltdd aineksia kaikista mainituista oikeudenaloista,
mink& vuoksi olen tutkielman pirstaleisuudenkin uhalla valinnut kisitelld kaikkia néité
oikeudenaloja. Tarkastelenkin tutkimuskysymystédni erikseen ndiden kolmen oikeuden
osa-alueen niakokulmista. Tdmé vaatii jonkinasteista syventymistd jokaiseen oikeuden-
alaan itsessdén ja niiden erityispiirteisiin. Tutkielman tarkoituksena ei kuitenkaan ole
selvittdd kokonaisuudessaan kuvataiteilijan tydoikeudellisen aseman, verotuksen taikka
tyottomyysturvan kaikkia yksityiskohtia, vaan keskityn 1dhinnd niihin perusasioihin ja
rajanvetoihin, joiden perusteella kuvataiteilijan asema mainituilla oikeudenaloilla maii-

rdytyy. Lopuksi pyrin selvittimién myds eri oikeudenalojen yhtymékohtia toisiinsa.

¥ Tistd nikokulmasta asiaa on tutkinut muun muassa Pauli Rautiainen vuonna 2012 julkaistussa vaitoskir-
jassaan, ks. Rautiainen 2012. Tutkimuksen aiheena oli kuvataiteilijan asema perusoikeuksien ja etenkin
perustuslain 16 §:n 3 momentissa sdddetyn taiteen vapauden nékdkulmasta. Asiasta on myds suomalaista
oikeuskéytantodd, ks. Helsingin HO 6.3.2009, 533, R 08/1888.

’ Titd tutkielmaa tehdessini olen tydskennellyt Taidemaalariliitto ry:ssi lakiasiantuntijana. Taidemaalari-
liitto ry on vuonna 1929 perustettu valtakunnallinen ammattikuvataiteilijoiden jérjestd, jonka paitavoit-
teina ovat taiteen yhteiskunnallisen aseman edistdminen sekd kuvataiteilijoiden ammatillinen ja sosiaali-
poliittinen edunvalvonta. Ks. http://www.painters.fi/taidemaalariliitto/ (luettu 11.2.2016). Paéasiallisena
tyotehtdvandni on ollut liiton jdsenten liiton jdsenten neuvonta lakiasioissa sekd heidédn avustamisensa
viranomaisten kanssa asioinnissa ja siihen liittyvdssd muutoksenhaussa. Tyosd kohtaamani oikeudelliset
ongelmat ovatkin ohjanneet tdimén tutkielman tutkimuskysymyksid sekd painotuksia. Tyon edunvalvon-
nallisesta luonteesta huolimatta olen pyrkinyt téssé tutkielmassa mahdollisimman objektiiviseen katsan-
tokantaan.



Tutkielmani edustaa pddasiassa oikeusdogmaattista metodia. Suomalaisessa oikeusyh-
teisossd yleisesti vallitsevaa oikeuslihde- ja laintulkintaoppia'® noudattaen tulkitsen ja
systematisoin kuvataiteilijoihin vaikuttavia oikeusjirjestelmdmme sdidnt6ja muodos-
taakseni niistd yhtendisen kisityksen. Tarkoituksena on 16ytdd kultakin kasiteltdvaltd
oikeudenalalta ne oikeussdénnét, jotka oleellisimmin miérittdvét kuvataiteilijoiden oi-
keudellista asemaa. Niin ollen tavoitteenani on selvittdd, mikd on voimassaolevan oi-
keuden sisiltd.!" Oikeusdogmaattinen metodi noudattelee pitkilti lakimiesten yhteis-
kunnallisen ammattiroolin kehyksid, ja pyrin myds tdsséd tutkielmassa sijoittautumaan
noiden kehysten sisdpuolelle keskittymélld voimassaolevan oikeuden siséltoon sekd
oikeusohjeiden mahdollisimman objektiiviseen tulkintaan'?, tiedostaen kuitenkin sen,
ettd tdydellistd objektiivisuutta on oikeustieteessd oikeastaan mahdotonta saavuttaa.
Kéytin oikeusjérjestelmén siséllon selvittimiseen myos oikeustapauksia, jolloin kysy-
myksenasettelu saattaa 1dhentyd ennemminkin oikeusrealismille ominaista kysymysté
siitd, miten tuomioistuimet ja viranomaiset tulevat ratkaisemaan yksittéisen lainsovel-

tamistapauksen."

Tutkielma sisdltdd myds oikeussosiologisia aineksia, vaikka en metodisesti noudata
tiukasti yhteiskuntatieteellisid tutkimusmenetelmid. Tarkoitukseni onkin enneminkin
kiydd vuoropuhelua oikeussosiologisen tutkimuksen kanssa.'* Oikeusdogmaattista me-
netelmid voi nimittéin kritisoida siité, ettd se jittdd usein kdytdnnon ratkaisutoiminnan
kannalta merkittdvét tosiasiat ja olosuhteet huomioimatta, unohtaen siéntdjen ldhteen
eli yhteiskunnallisen pdétoksenteon analyysin ja keskittyen vain muodollisiin seikkoi-
hin." Pohjustan tutkimuskohdettani esittelemilld tilastotietoja kuvataiteilijoiden tyo-
markkina-asemasta ja tulonmuodostuksesta.'® Taiteilijoiden asemaa on yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen puitteissa tutkittu varsin paljon, ja tilastoja kuvataiteilijoiden tyo-
markkina-asemasta on suhteellisen hyvin saatavilla, minkd vuoksi en ole tdimén tutkiel-
man puitteissa pitdnyt tarpeellisena tuottaa uutta empiiristd tutkimustietoa.'” Pyrin kui-

tenkin oikeussosiologista tiedonintressid mukaillen tdssé tutkielmassa sivuamaan myds

"% T4std tarkemmin esim. Siltala 2010, s. 281.

" Alvesalo & Ervasti 2006, s. 7-8.

"> Tolonen 1997, s. 298-299.

" Siltala 2010, s. 106.

" 'Vrt. Ervasti 2003, s. 48.

' Tolonen 1997, s. 304 ja 309.

16 Alvesalo & Ervasti 2006, s. 28.

' Taiteilijoiden tyémarkkina-aseman empiirisisti tutkimuksista mainittakoon muun muassa Taiteilijan
asema 2000 ja Taiteilijan asema 2010 —tutkimukset (Rensujeff 2003 ja 2014).
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oikeudellisen sddntelymme syitid ja seurauksia oikeusdogmaattisen tiedonintressin eli
oikeussdédntdjen sisdllon ja merkityksen lisdksi. Néin pyrin tdydentdmién oikeusdog-
maattisen tutkimusotteen ajoittain tosieldméstd irralliseksi jddvad luonnetta'®, ja tilld
tavoin l0ytdmddn tosieldméssd pitevid vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin.
Toisin sanoen tdydennin oikeusdogmaattista tutkimusotetta empiirissdvytteiselld niako-

kulmalla. Nam4 eivit sulje toisiaan pois.'’

Taiteen epédkaupallisen luonteen vuoksi tdimén tutkielman puitteissa olisi mahdollista
esittdd myds syvillistd oikeusfilosofista kritiikkid oikeusjérjestelméssdmme vallitsevaa
késitystd kohtaan siitd, ettd markkinatalous olisi kiistatta ainoa ja vélttdméton nakokul-
ma hahmottaa ja perustella yhteiskuntaamme ja sen sdantdjd. Talloin myds oikeustiedet-
td voisi tdssd mielessd oikeastaan pitdd vain liberaaliin markkinatalouteen kytkettyna
taikka sille alisteisena tieteenalana.”” Tillaisen syvillisemmin oikeusteoreettisen tarkas-
telun jétdn kuitenkin tdimén tutkielman ulkopuolelle. Tutkielma pyrkii siis sijoittumaan
vallitsevan lainopillisen nédkdkulman sisélle ja esittdméddn mahdollista kritiikkid oikeus-

jérjestelmdmme sisdltd kdsin.

Tédmin tutkielman voi sijoittaa laajassa mielessd ymmarretyn tydoikeuden alalle, silld se
tutkii kuvataiteilijoiden tydeldmin oikeudellisia olosuhteita. Kairisen mukaan oikeu-
denalarajat ylittdva tutkimus on tarpeen, jotta oikeustieteen tutkimuskohteisiin ei jdisi
harmaita alueita, joita kukaan ei tutkisi.”' Johdannonomaisesti kisittelen asiaa suppeasti
ymmairretyn tydoikeuden alalta, eli selvitin soveltuuko tydsopimuslaki kuvataiteilijoi-
hin. Varsin nopeasti kuitenkin selvidd, ettd vapaata taidetta harjoittavalla kuvataiteilijal-
la on kovin harvoin tekemisté tydlainsdddannon kanssa. Tdssd mielessd tutkielman voisi

.. . . . e e . 22
siis sanoa ennemminkin edustavan ongelmakeskeistdi oikeusasematutkimusta.

Jokaisella taiteenalalla vallitsee omanlaisensa toimintaympdristd, joka aiheuttaa eri
aloilla erilaisia oikeudellisia ongelmia. Témén vuoksi olen rajannut tdmén tutkielman
aiheeksi ainoastaan kuvataiteilijoiden oikeudellisen aseman. Kuvataiteilija —késitteelld

tarkoitan téssd tutkielmassa ammattimaisesti kuvataidetta harjoittavia henkil6iti, ja tut-

'8 Alvesalo & Ervasti 2006, s. 9.

" Aarnio 1976, s. 557.

20 K. téstd esim. Eriksson 1997, s. 66-67 ja Tolonen 1997, s. 302.

I Kairinen 1998, s. 210.

*? Vastaavalla tutkimusotteella kuvataiteilijoiden asemaa on tarkastellut muun muassa Rautiainen viitos-
kirjassaan.



kimukseni rajautuu siis ammattikuvataiteilijoihin. Ammattikuvataiteilijoiksi katson tés-
sd l1dhtokohtaisesti Suomen Taiteilijaseuran jésenjdrjestdjen jasenet. Suomen Taiteilija-
seura on vuonna 1864 perustettu kuvataiteen ammattijérjestojen kattojérjestd. Sen jasen-
jérjestdjd ovat paikallisten taiteilijaseurojen muodostama Suomen kuvataidejirjestdjen
liitto sekd kuvataiteilijoiden ammattijarjestot Taidemaalariliitto ry, Suomen Taidegraa-
fikot ry, Suomen Kuvanveistéjéliitto, Valokuvataiteilijoiden Liitto ry ja Muu ry. Néiden
ammattijérjestojen jdseniksi padsevit ldhtokohtaisesti vain kuvataiteilijan ammatillisen
pitevyyden hankkineet henkilot.”® Vaikka en tutkielmassa suoranaisesti kasittele mui-
den taiteenalojen harjoittajia muuten kuin mahdollista tulkinta-arvoa siséltdvien oikeus-
tapausten yhteydessd, on kuitenkin mahdollista, etti myds esimerkiksi kirjailijoilla tai
saveltdjilld esiintyy vastaavia oikeudellisia ongelmia, joihin tdssd tutkielmassa esiteltyja

tutkimustuloksia voidaan soveltaa.

Kuvataiteilijoiden oikeudellinen asema voi toki muodostua ongelmalliseksi myds mui-
den kuin vain tédssd kisiteltdvien lainsddddnnon osa-alueiden osalta. Téllaisia ovat esi-
merkiksi tapaturmalainsiidanté ja etenkin eliketurva.** Takuueldkeuudistus® on kui-
tenkin osaltaan tuonut parannusta myos kuvataiteilijoiden eldketurvaan, minkad vuoksi
olen rajannut aiheen tutkielmani ulkopuolelle. Kuvataiteilijoiden eldketurvaan liittyvat
ongelmat muodostuvat enimmaékseen siitd, ettd he eivdt ansaitse tarpeeksi tuloja, jotta
eldkettd karttuisi yli takuueldkkeen médrian. Téhidn ei elékejdrjestelmdmme sisdltd késin
voida vaikuttaa juuri muutoin kuin lisddmailld ylimédrdisten taiteilijaelédkkeiden maa-

< 26
ria.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa padluvussa pohjustan tutkimuskysymysteni késittelya tilastotiedoil-
la kuvataiteilijoista ja heidén tyollistymisestddn ja tyomarkkina-asemastaan. Tarkoituk-

sena on tilld tavoin esittdd tutkimuskohteeseen liittyvidi taustatietoa, joka on ndhdédkseni

> Rensujeff 2003, s. 102-103.

** Taidemaalariliitto ry teki vuonna 2010 tutkimuksen jisentensi eliketurvasta. Tutkimustulosten mukaan
kuvataiteilijoiden  eldkekarttuma oli  huomattavan vidhdinen. Ks. raportti tutkimuksesta:
http://www.painters.fi/tiedostot/TML _elaketutkimus 2010.pdf (luettu 16.12.2015)

** Takuuelikejirjestelmi otettiin kayttoon 1.3.2011 alkaen lain takuuelikkeesti (703/2010) astuttua voi-
maan. Lailla taataan Suomessa asuville eldkkeensaajille oikeus valtion varoista maksettavaan eldkkeeseen,
jos heidén eldakkeensd eivdt muutoin riitd kohtuulliseen toimeentuloon.

*0STM 2013:34, 5. 8.



tarpeellista aiheeseen liittyvien oikeudellisten kysymysten tarkastelemiseksi ja hahmot-

tamiseksi.

Kolmannessa pééluvussa késittelen kuvataiteilijoiden asemaa tydoikeuden nékokulmas-
ta. Aluksi tarkastelen sitd, mihin kategoriaan kuvataiteilijoiden tydskentely sijoittuu
tyon luokittelussa. Tyodoikeudellinen tarkastelu keskittyy perustavanlaatuiseen kysy-
mykseen siitd, soveltuuko tydoikeudellinen sddntely ylipdétddn kuvataiteilijoihin. Tété
problematiikkaa késittelen erityisesti tilaustdissd muodostuvien oikeussuhteiden osalta.
Aiheen ty6oikeudellinen kisittely perustuu tdssd tutkielmassa etenkin perussuhdeteori-

aan.

Neljannessé péddluvussa kasittelen kuvataiteilijoiden asemaa verotuksessa. Kuvataiteili-
jan verotuksen kannalta on ensinnikin keskeistd se, minké verolain nojalla hinen tulo-
verotuksensa toimitetaan ja toisaalta se, katsooko verottaja hinet ammattitaiteilijaksi vai
harrastelijaksi. Keskityn késittelemdén kuvataiteilijoiden tuloverotusta jéttden arvon-

lisdverotuksen padosin timén tutkielman ulkopuolelle.

Viidennessd pddluvussa kisittelen kuvataiteilijoiden tyottomyysturvaa. Pohjustan tar-
kastelua lyhyelld yleiskatsauksella Suomen ty6ttomyysturvajérjestelméddn, jonka jalkeen
kisittelen tyottdmyysturvaa kuvataiteilijoiden kannalta keskeisten osa-alueiden osalta.
Kuvataiteilijoiden tyottdomyysturvan osalta keskeisid aihealueita ovat muun muassa yrit-
tdjd- ja tyontekijdstatusten madritelmét tyottomyysturvassa seké yritystoiminnan péa- tai
sivutoimisuuden arvioinnin kriteerit. Lisdksi syvenndn aiheen késittelyd oikeusvertailul-
la késitellen kuvataiteilijoiden tyottomyysturvaa Tanskassa, Ruotsissa, Irlannissa sekd

Saksassa.

Kuudennessa péddluvussa esittelen tutkielmani keskeiset tutkimustulokset ja tutkin eri
oikeudenaloilta saamieni tutkimustulosten yhtymaikohtia ja vaikutuksia toisiinsa. Samal-
la esitdn omia nikemyksiéni siitd, miten kuvataiteilijoiden oikeudellista ja yhteiskunnal-

lista asemaa seké toimeentulomahdollisuuksia voitaisiin jatkossa kehittia.



2. Tilastotietoa kuvataiteilijan tyosta ja tulonmuodostuksesta

2.1 Kisitteenmairittelyé ja taustatietoa

Téssd luvussa pohjustan kuvataiteilijoiden aseman oikeudellista tarkastelua tilastotie-
doilla kuvataiteilijoiden tosiasiallisesta tyomarkkina-asemasta, tydllistymisestd ja tulo-
tasosta. Luodakseni kasityksen kuvataiteilijoiden tydeldmén tosiasiallisista olosuhteista
késittelen kuitenkin téssd luvussa ennen kaikkea tyomarkkina-aseman sosiologista ulot-
tuvuutta kayttdmalld ldhteendni Kaija Rensujeffin vuonna 2014 julkaistussa Taiteilijan
asema 2010 —kyselytutkimuksen tutkimustietoa. Rensujeffin tutkimuksessa ammattiku-
vataiteilijoiksi katsottiin kuvataiteilijoiden ammattijérjestojen jasenien lisdksi myds val-
tion apurahaa tutkimuksessa tarkasteltuna vuonna saaneet kuvataiteilijat.”” Rensujeff
kasitteli tutkimuksessa my6s muiden taiteenalojen edustajien tydomarkkina-asemaa, mut-

ta tissd esitdn vain kuvataiteilijoita koskevia tilastotietoja.”®

Tyomarkkina-asema —késitteen oikeudellinen merkitys liittyy l&dhinnd oikeusjirjestel-
mimme palkansaaja-yrittdjd —jaotteluun, mutta silld voi olla muitakin merkityksié. Tas-
sd luvussa tarkoitan tydmarkkina-asema -termilld henkilon ammattiasemaa seka tyollis-
tymistilannetta.” Termin oikeudellinen merkitys liittyy lihinni oikeusjirjestelmamme
palkansaaja-yrittdjd —jaotteluun. Kuvataiteilijan tosiasialliselle tydmarkkina-asemalle on
tyypillistd, ettd se voi vaihdella lyhyin véliajoin, ja erilaisia tydmarkkina-asemia saattaa
olla useita samanaikaisesti.’® Monesti kuvataiteilijoita onkin hankalaa sijoittaa oikeus-
jérjestelmdssdmme esiintyvéddn kaksijakoiseen tyontekija-yrittdja —jaotteluun. Tarkaste-
lemalla tyomarkkina-asemaa koskevia tilastotietoja havaitaan, ettd tosielimissd mah-
dollisia tydomarkkina-asemia varsinkin taiteilijoiden keskuudessa on enemmén kuin
lainsdddédntomme antaa ymmartdd, mikd aiheuttaa ongelmia esimerkiksi tydoikeuden,

vero-oikeuden, tyottdmyysturvan ja eldketurvan alueilla.’’

*7 Rensujeff 2014, s. 19.

*¥ Rensujeff kasitteli tutkimuksessa mys monialaisia taiteilijoita, jotka yhdistivit taiteessaan esimerkiksi
kuvataidetta media-, valokuva- tai performanssitaiteeseen, ks. Rensujeff 2010, s. 144. Téssd en kuiten-
kaan esittele monialaisia taiteilijoita koskevia tilastotietoja.

* Samoin Rensujeff 2014, s. 53. Rensujeff tarkasteli tyomarkkina-aseman yhteydessi myds tyoskente-
lyyn kédytettyd tydaikaa, mutta se osoittautui kyselyn vastaajille niin vaikeasti vastattavaksi kysymykseksi,
ettd en tdssd késittele mainittua ulottuvuutta lainkaan.

3 Aaltonen & Karttunen 2015, s.270.

I Rensujeff 2014, s. 53.



Kuvataiteen kenttd on painottunut padkaupunkiseudulle; 43 % kuvataiteilijoista asui
padkaupunkiseudulla vuonna 2010. Kuvataiteilijoista naisia oli 68 %, ja kuvataiteilijoi-
den keski-iki oli 50 vuotta.’* Korkeahko keski-iké johtuu siitd, etti taiteilijuus ja tilas-
ton pohjana kiytetty kuvataidejédrjestojen jasenyys on elinikdistd. Kuvataiteilijat eivét
tyypillisesti jad taiteen harjoittamisesta eldkkeelle vaan jatkavat taiteellista tydskentely-

44n myos elikeidn saavutettuaan,™

2.2 Kuvataiteilijoiden koulutuksesta

Kuvataiteilijat ovat nykypidivdnéd varsin korkeasti koulutettuja, eikd itseoppineita am-
mattikuvataiteilijoita ole endd juurikaan. Kuvataiteilijoista 96 % oli suorittanut alansa
ammatillisen koulutuksen ja 50 % taidealan korkeimman koulutuksen eli yliopistotut-
kinnon Kuvataideakatemiassa. On yleistd, ettd kuvataiteilijat kouluttautuvat useammalla
eri koulutusasteella suorittaen esimerkiksi toisen asteen tutkinnon ja korkeakoulututkin-
non. Téhdn vaikuttaa osaltaan se, ettd kuvataiteen oppilaitokset tarjoavat hyvit tydsken-
telyolosuhteet, kuten tilat, vélineet ja ammatilliset kehittymismahdollisuudet, seki ta-

. . 34
loudellisen turvan opintotuen muodossa.

Talla hetkelld kuvataiteen koulutusohjelmia on Suomessa tarjolla Taideyliopiston Kuva-
taideakatemiassa (kuvataiteen maisteri), Aalto-yliopiston Taideteollisessa korkeakou-
lussa (taiteen maisteri) sekd Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa (taiteen maisteri),
sekd ndiden liséksi seitsemdsséd eri ammattikorkeakoulussa (kuvataiteilijan ammattikor-
keakoulututkinto) sekd useissa ammattitutkintoon valmistavissa oppilaitoksissa (kuval-
lisen ilmaisun perustutkinto).”® Lisiksi useat yksityiset, virallisen tutkintojirjestelmén
ulkopuolella olevat oppilaitokset tarjoavat tutkintoon johtavaa koulutusta kuvataiteen
alalla.’® Kuvataiteen tutkinnon suorittaa vuositasolla muutama sata henkil6a, esimerkik-

si vuonna 2004 tutkinnon suoritti 448 henkildi.>’

32 Rensujeff 2014, s. 144.

33 Aaltonen 2010, s. 184.

** Rensujeff 2014, s. 142.

3% Karhunen & Rensujeff 2006, s. 90.

%% Tillaisia ovat muun muassa Vapaa taidekoulu sekd Taidekoulu Maa. Ks. esim. Karhunen & Rensujeff
2006, s. 90.

37 Karhunen & Rensujeff 2006, s. 91.



Kuvataiteen tutkinnon vuosina 2000-2004 suorittaneista 27 % ilmoittautui valmistumi-
sensa jilkeen tyottomiksi tyOnhakijoiksi. Jos kdytetddn kriteerind tyottomien osuutta
alalle koulutetuista, voidaan todeta, ettd kuvataiteilijoiden koulutusta on liikaa. Toisaal-
ta kuvataiteilijoiden suuret tyottdmyysprosentit eivét ole uusi ilmi6, eikd koulutuspaik-
kojen lisdéntyminen ole nédin yksinddn aiheuttanut tilannetta. Kuvataiteen alan tyovoi-
man tarvetta onkin hankalaa arvioida, silld tyosuhteisen tyon puuttuessa tyypillisid tyo-
markkinoita ei alalla ole. Télloin ei voida siis suhteuttaa koulutuksen aloituspaikkoja
tarjolla oleviin tyopaikkoihin. Kotimaan kuvataidemarkkinat ovat kuitenkin pienet, eika
koulutuspaikkojen lisddntyminen 2000-luvulla ole ainakaan helpottanut kuvataiteilijoi-
den tyollisyystilannetta. Toisaalta kuvataiteilijat voivat nykyisin yhd enemméin saada
tydtilaisuuksia myos ulkomaiden taidemarkkinoilta ja kansainvélisistd taidehankkeis-

38
ta.

2.3 Kuvataiteilijoiden tyomarkkina-asemasta

Vapaina taiteilijoina tydskenteli vuonna 2010 84 % kuvataiteilijoista. Vapaaksi taiteili-
Jjaksi voidaan madritelld kuvataiteilija, joka tekee taiteellista tyotd itsendisesti omaan
lukuunsa ilman, ettd hin olisi saanut sithen etukiteisen toimeksiannon toiselta osapuo-
lelta.’” Rensujeffin tutkimuksessa vapaina taiteilijoina pidettiin nimenomaan taiteilijoita,
joilla ei ollut tydsuhdetta eikd toimeksiantoja.*® Vapaana taiteilijana tyoskentely muis-
tuttaa siis itsendisyytensd puolesta yrittdjand tyoskentelyd. Vapaat taiteilijat tyoskente-
levdt kuitenkin useimmiten ilman yksityiselle elinkeinon- ja ammatinharjoittamiselle
tyypillistd voiton tavoittelun tarkoitusta. Tydskentelyn tavoitteena onkin ldhinna taiteel-
lisesti mahdollisimman laadukas lopputulos. Toiminta ei useimmiten ole mydskddn
vélttimattd riittdvén laajaa ja taloudelliselta volyymiltdsin voimakasta, jotta sitd olisi

esimerkiksi verotuksessa tarkoituksenmukaista pitid yritys- tai elinkeinotoimintana*'.

Yrittdjind tydskenteli 11 % kuvataiteilijoista. Maéra on kasvanut vuodesta 2000, jolloin

yrittdjand tyoskentelevien osuus oli 6 %. Yrittdjalld tarkoitettiin tutkimuksessa henkildd,

3% Karhunen & Rensujeff 2006, s. 93-94.
3% Aaltonen & Karttunen 2015, s. 271.

* Rensujeff 2014, s. 53.

! Andersson 2010, s. 241-242.

10



jolla oli rekisterdity yhtio, osuuskunta tai toiminimi.** Ylivoimaisesti yleisin yritysmuo-
to oli toiminimi.* Huomattakoon kuitenkin, etti y-tunnus on varsin usein myds vapailla
taiteiljjoilla, jotka eivdt kuitenkaan ole perustaneet toiminimed. Vapaiksi taiteilijoiksi
luokiteltavat taiteilijat saattavat olla myds rekisterdityneind arvonlisdverovelvollisten
rekisteriin sekd ennakkoperintirekisteriin. Taidealalla puhutaan ajoittain myds niin sa-
notusta pakkoyrittdjyydestd, vastentahtoisesta yrittdjyydestd tai ndenndisyrittdjyydestd.
Télla tarkoitetaan sitéd, ettd yrityksen perustaminen taiteilijoille useimmiten ainoa keino
vastaanottaa toimeksiantoja tai tilaust6itd. Kun palkkaty6td ei ole tarjolla ja mahdolliset
toimeksiantajat vaativat tydstd maksettavan korvauksen laskuttamista, ei taiteilijalle jaa
talloin oikeusjédrjestelmdmme puitteissa muuta vaihtoehtoa kuin ryhtyé yrittdjéksi, vaik-
ka se ei taiteellisen tyon epdkaupalliseen luonteeseen sopisikaan.** Yrittdjyyteen johta-
van harkinnan ja pditdksen tekee tillaisissa tilanteissa yrittdjdksi ryhtyvén taiteilijan
sijaan toimeksiantaja. Niin tyon tilaaja siirtdd lakisddteiset tyOnantajan sosiaalivakuu-
tusmaksut ja yrittdjariskin tyon suorittajalle. Ndenndisyrittdjilld ei todellisuudessa ole

mahdollisuutta yrittijyyteen normaalisti liittyvéén vapauteen taikka yrittdjavoittoihin.*

Freelancerina tyodskenteli vuonna 2010 6 % kuvataiteilijoista. Freelancer —késitteelld
tutkimuksessa tarkoitettiin henkildd, joka tydskentelee lyhytaikaisissa ja usein paéllek-
kiisissé ty- tai toimeksiantosuhteissa.*® Tydsuhteisesti kuvataiteilijan ammattia harjoit-
ti ainoastaan 3 % ammattikuvataiteilijoista vuonna 2010. Taiteellista tyotd ei lainkaan
tehnyt 3 % kuvataiteilijoista vuonna 2010. He tekivit taiteelliseen ty6hon liittyvad muu-
ta tyotd kuten esimerkiksi kuvataidealan opetustyotid, tdysin muuta tyotd, taikka olivat

esimerkiksi vanhempainlomalla, ty6ttomsni taikka opiskelivat.*’

Taiteilijoiden tydskentelylle on tyypillistd moniammatillisuus; taiteellisen toiminnan
védhiisid tuloja kompensoidaan usein tekemélld muuta tyotd. Taiteilija voi taiteellisen
tyon lisdksi tehdi taiteelliseen tyohon liittyvad tyotd (esimerkiksi opetus- tai asiantunti-
jatyotd) tai muuta, taiteelliseen tyohon liittymétontd tyotd. Kuvataiteilijoista pelkdstddn

kuvataiteellista tyotd teki 37 % vuonna 2010. Taiteelliseen tyohon liittyvaa tyota teki SO

2 Rensujeff 2014, s. 53.

* Rensujeff 2014, s. 59.

* K. tistd esim. Rensujeff 2014, s. 59-60.
* TEM 16/2012, s. 46-47.

* Rensujeff 2014, s. 54.

" Rensujeff 2014, s. 63.
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% kuvataiteilijoista. Kokonaan muuta ty6té teki 18 % kuvataiteilijoista. Kuvataiteilijois-

ta noin 40 % toimi vuonna 2010 kuvataiteen alan opetustehtivissa.*®

Ty6ttomyysjaksoja vuonna 2010 oli kuvataiteilijoista 32 %:1la. Tutkimuksessa tyotto-
myydelld tarkoitettiin ilmoittautumista TE-toimistoon tyottoméksi tyonhakijaksi. Vuon-
na 2000 tySttomyysjaksoja oli ollut 38 %:lla kuvataiteilijoista.” Kuvataiteilijoiden tyot-
tomyyden lasku oli sikdli odottamatonta, ettd vuodesta 2009 alkaen kuvataiteilijoiden
padsyd palkansaajien tyottdmyysturvan piiriin oli helpotettu uudistamalla ty6- ja elin-
keinoministerion TE-toimistoille antamia tyéttomyysturvalain sovellusohjeita.”® Uudis-
tetun ohjeistuksen mydtd kuvataiteilijoiden ei tarvitse tyottomiksi tyonhakijoiksi ilmoit-
tautuessaan luopua tyohuoneestaan ja -vélineistddn, ja esimerkiksi apurahakauden jil-
keen taiteilijan on mahdollista padsti tyottdmyysturvan piiriin.”' On kuitenkin mahdol-
lista, ettd kaikki samankaltaisessa tyollisyystilanteessa vuonna 2010 olleet eivit ole
tuolloin hakeutuneet tyottomyysturvan piiriin, jolloin tilasto ei vélttdmitta sindnsé ker-

toisi alan tyotilaisuuksien muutoksesta.

Rensujeffin tutkimus kasitti kaikki merkittivimmat taiteenalat, jotka taidekentdllimme
ovat edustettuina. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd kuvataiteilijoiden tydskentelyn taloudel-
liset edellytykset olivat kaikkein heikoimmat. Ainoastaan elokuvataiteen alalla tyosken-
televilld oli vuonna 2010 suurempi prosentuaalinen miérad tyottdmyysjaksoilla olleita
taiteilijoita (47 %), mikd johtui siitd, ettd merkittivéd elokuvataiteen tilaaja Yleisradio

leikkasi tuolloin merkittivisti elokuva- ja dokumenttituotantoaan.”

2.4 Kuvataiteilijoiden tulonmuodostuksesta

Vapaana taiteilijana tyOskentelevd kuvataiteilija saa tuloja myymaélld valmistamiaan
taideteoksia. Tdmi ei kuitenkaan useinkaan ole vapaan taiteilijan tyon perimméinen
tarkoitus, ja yleensd vapaat taiteilijat pyrkivétkin pitdimaan taloudellisen voiton tavoitte-

lun taiteellisen tydskentelynsd ulkopuolella. Teosmyyntitulojen ohella kuvataiteilijoiden

* Rensujeff 2014, s. 143.

* Rensujeff 2003 s. 73.

*% Samansisiltoinen ohje on edelleen voimassa, ks. TEM/2435/03.01.04/2015, s. 40.
> Rensujeff 2014, s. 65, 67 ja 143.

>? Rensujeff 2010, s. 67.
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merkittdvid tuloldhteitd ovat apurahat. Apurahoja voidaan myontdé 1dhinna taiteelliseen
tyoskentelyyn (tyoskentely- tai elatusapuraha) taikka johonkin tiettyyn hankkeeseen tai
projektiin (kohdeapuraha). Lisdksi kuvataiteilijat voivat saada tuloja palkintoina taide-

kilpailuista.

Kuvataiteilijoiden veronalaisten kokonaistulojen mediaani vuonna 2010 oli 16 000 eu-
roa, keskiarvon ollessa 19 878 euroa. Verovapaiden apurahatulojen mediaani oli 8 000
euroa ja keskiarvo 9 509 euroa. Rensujeffin tutkimuksessa kéytettiin lisdksi konstruoi-
dun kokonaistulon kisitetts, jossa oli huomioitu my6s mahdollisten verovapaiden apu-
rahatulojen vaikutus kuvataiteilijoiden tuloihin.>® Niin lasketun kuvataiteilijoiden
konstruoidun kokonaistulon mediaani oli 20 220 euroa mediaani ja keskiarvo 23 784
euroa.”* Tulotasoltaan kuvataiteilijat sijoittuivat kaikkien taiteilijaryhmien vilisessé
vertailussa héntipaghin.” Kuvataiteilijoina toimiville pienen tulotason lisiksi epévar-
muutta aiheuttaa tydmarkkina-asema-, vakuutus- ja ansiosidonnainen sosiaaliturvajér-
jestelmdmme, jossa tyottOmyysturvan piiriin pddseminen on epidvarmaa ja eldketurvaa

ei vilttimitti kerry.>

Kuvataiteilijoiden tulot ovat siis keskiméérin hyvin matalat. On syytd huomioida, etté
elinkustannusten maksamisen lisdksi kuvataiteilijat hankkivat tuloillaan my6s materiaa-
leja ja tyovilineitd, jotka ovat varsin kalliita. Kuvataiteilija tarvitsee yleensé tyOskente-
lyynsd myos asunnostaan erillisen tyShuoneen, silld materiaalit sisdltdvit usein tervey-
delle haitallisia kemikaaleja. Liséksi jos kuvataiteilija pitdd esimerkiksi ndyttelyn galle-
riassa, hin joutuu péadsdantdisesti maksamaan vuokraa galleriatilasta ndyttelynsé ajalta.
Tyypillisesti nayttelyt kestévit noin kolme viikkoa, ja vuokra voi etenkin padkaupunki-

seudulla olla jopa tuhansia euroja.’’

>3 Ks. konstruoidun kokonaistulon muodostamisesta tarkemmin Rensujeff 2014, s. 123-124.

> Rensujeff 2014, s. 143.

> Rensujeff 2014, s. 124.

°% Rensujeff 2014, s. 168.

°7 Suomessa onkin kiyty keskustelua siitd, pitdisiko meillikin saada aikaan Ruotsin mallin mukainen
niayttelypalkkiosopimus, jossa ainakin julkisten taidemuseoiden osalta kuvataiteilijalle maksettaisiin siit4,
ettd hinen teoksensa ovat taidemuseossa esilld. Sopimuksen olisi tarkoitus muodostua koko kuvataidealan
vakiintunut mallisopimus. Suomessa ei ole toistaiseksi onnistuttu laatimaan tdllaista mallisopimusta,
mutta opetus- ja kulttuuriministerion asettama ty6ryhma julkaisi helmikuussa 2016 suositukset asioista,
joista ndyttelynjdrjestdjien, taiteilijoiden ja teosten oikeudenhaltijoiden tulisi sopia ndyttelyitd jarjestetta-
essd. Ks. OKM 2016:4.
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3. Kuvataiteilijan asema tyooikeudessa

3.1 Tyon tekemisen muodoista
3.1.1 Tyon luokittelua

Ty6 voidaan késitteend maiéritelld toiminnaksi, jolla on taloudellista arvoa. Tyotd voi-
daan luokitella esimerkiksi sen mukaan, mika tai kuka tyon tekee. Nédin erottuvat toisis-
taan 1dhinnd konetyd ja ihmistyo. IThmistyd on kehittynyt instituutioksi, johon kohdistuu

oikeudellista sdéntelyd.’®

Kairinen on esittdnyt ihmistyon luokittelun, jonka mukaan ihmistyd voidaan jaotella
ensinnékin ansioty6hon ja ei-ansioty6hon sen mukaan, tehdddnko ty6td ansiotarkoituk-
sessa vai ei. Ansiotuloina pidetddn palkkatuloja ja niihin verrattavia henkil6kohtaisia
tyon vastineeksi saatuja tuloja. Amsiotyo voidaan jakaa epditsendiseen ja itsendiseen
ansiotyohdon.”” Ansiotyén muodoista yleisin on epditsendinen ansiotyé eli palkkatyd,
jota tehdddn tydsuhteessa tai virkasuhteessa. Epditsendisessd ansioty0ssd tyoskennellddn
tyonantajan tyénjohto- ja valvontavallan alaisena.®’ Itsendistd ansiotyétd on muun mu-
assa yrittdjien tyoskentely.®' Itsendisessd ansiotyossd tydskennelldsn joko muunlaisen
kuin ty6suhteeseen kuuluvan ohjauksen, johdon tai kontrollin alaisena, taikka tdysin
mink#4n muun osapuolen vaikutuksesta riippumattomasti.®” Itsendinen ansiotyd jaetaan
henkilOyrittdjand ja yhtiOyrittdjand tehtdvadn tyohon. Henkilyrittdjid ovat itsendiset
ammatinharjoittajat tai litkkeenharjoittajat. Yhtioyrittdjét ovat jdrjestdneet toimintansa
johonkin juridiseen yhtidmuotoon eli 1dhinné osakeyhtion, osuuskunnan, avoimen yhti-

6n tai kommandiittiyhtion muotoon. *

Ei-ansiotydstd on oikeuskirjallisuudessa mainittu esimerkkeiné harrastukset, talkootyot,

luottamustoimet sekd perheenjdsenten ty0, palkaton auttamistyd, tyoharjoittelut, kuntou-

> Kairinen 2009, s. 63.

%% Kairinen 2009, s. 64 ja 70.

80 K airinen 2009, s. 70.

61 Kairinen 2009, s. 64-66. Lisiksi itsendisti ansiotyoti tekevit yhtidoikeudellisina elimini tydskentelevit
johtajat, kuten esimerkiksi osakeyhtiéiden toimitusjohtajat.

%2 Kairinen 2013, s. 104.

% Koskinen 2007, s. 3-4.
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tustyd ja laitostyd.®* Tavanomainen harrastustoiminta on myds tysopimuslain 1 §:n 2
kohdassa rajattu tydsopimuslain soveltamisalan ja siten muunkin tydoikeudellisen sdén-
telyn ulkopuolelle. Lainkohdan mukaisena tavanomaisena harrastustoimintana pidetdan
sellaista toimintaa, joka ei tdytd tyosopimuksen tunnusmerkkejd ainakaan tyon tekemi-
sen ansiotarkoituksen osalta. Tilloin osapuolet eivdt ole sitovassa sopimussuhteessa
keskendén, vaan toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen. Toiminnan lopettamisesta ei til-
16in myoskddn koidu velvoiteoikeudellisia seuraamuksia. Tyypillisid lain sovelta-
misalaan kuuluvia harrastuksia ovat urheiluseurassa urheileminen ilman ansiotarkoitusta,

seki vapaachtoisuuteen perustuva kerhotoiminta.®

3.1.2 Kuvataiteen harjoittaminen tyon luokittelussa

Kuvataiteilija tyoskentelee yleensi itsendisesti omaan lukuunsa, jolloin hinen tydsken-
telynsd luokitellaan itsendiseksi ansiotyOksi. Hén saattaa tydskennelld ensinndkin va-
paana taiteilijana tehden taiteellista ty0tdén ilman, ettd on saanut sithen keneltdkddn
etukiteen toimeksiantoa. Télldin hdn toteuttaa omaa taiteellista ndkemystdén, ja valmiit
teokset saattavat tulla myydyiksi, jos sopiva ostaja 16ytyy. Toiseksi kuvataiteilija saattaa
tyoskennelld toimeksiantosuhteessa, jossa hédnelld on yksi tai useampi tilaaja, ja tyotéd
tehdén enemmin tai vihemmin niiden tilaajien ohjeiden tai toiveiden mukaisesti.®® On
myo0s syytd huomata, ettdi ammattikuvataiteilija saatetaan toki ammattitaitonsa perus-
teella palkata tydsuhteiseen tyohon esimerkiksi kuvataideopettajaksi, julkisten hankkei-
den taideasiantuntijaksi tai vaikkapa taidendyttelyn juryn jéseneksi. Tdssd keskityn kui-

tenkin késittelemdin kuvataiteilijaa, joka harjoittaa luovaa taiteellista toimintaa.

Kuvataiteilija saattaa harjoittaa itsendistd ansiotyotd henkilOyrittdjand eli yksityisend
elinkeinonharjoittajana. Itsendistd ansioty6td on mahdollista harjoittaa henkildyrittami-
sen ohella my0s ilman yritysmuotoa, mitd verotuksessa kutsutaan muuksi tulonhankki-

mistoiminnaksi. Téllgin itsendinen ansioty0 ei ole niin laajaa ja voitollista, ettd sitd pi-

4 K. esim. Kairinen 20009, s. 66-70 ja Koskinen 2007, s. 3.
% Tiitinen & Kroger 2012, s. 32-34.
% Aaltonen & Karttunen 2015, s. 271.
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dettdisiin elinkeinotoimintana. Vapaana taiteilijana tai freelancerina toimivan taiteilijan

tyoskentelyd voi usein kutsua tillaiseksi muuksi tulonhankkimistoiminnaksi.”’

Siind missd muutakin itsendistd ansiotydtd, my0Os kuvataidetta voi harjoittaa yhtiomuo-
dossa. Kdytidnndssd ainakin taiteilijoiden yhdessd perustamia osuuskuntia on olemassa,
vaikkakin ne ovat ainakin toistaiseksi varsin harvinaisia.’® Taiteilijoiden osuuskunnat
ovat toimintaperiaatteiltaan ja tarkoituksiltaan erilaisia. Osuuskuntalain (OKL,
421/2013) 1 luvun 5 §:ssd annetun ldhtokohdan mukaan osuuskunnan toiminnan tarkoi-
tuksena on jdsenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista
toimintaa siten, ettd jasenet kiyttavit hyvikseen osuuskunnan tarjoamia palveluita taik-
ka palveluita, jotka osuuskunta jérjestdd tytdryhteisonsd avulla tai muulla tavalla. Toi-
minnan tarkoituksesta voi sddnndissd midrdta toisin, jolloin sellaiseksi voidaan mééri-
telld esimerkiksi aatteellinen tai muu ei-taloudellinen tarkoitus.® Taiteilijoiden osuus-
kunta saattaa esimerkiksi keskittyd tyo- tai ndyttelytilojen jérjestdmiseen taiteilijoille,
taikka se saattaa jdsentensd voimin pyorittdd myymaildd. Osuuskunnat voivat myds pal-
kata jdseniddn tai muita henkil6itd vakituisiin tydsuhteisiin, mikd lienee taidealan
osuuskunnissa harvinaista.”’ Osuuskunnat voivat kuitenkin toimia laskutuskanavana
taiteiljjoille, jotka eivit ole yksityisid elinkeinonharjoittajia, ja télloin on mahdollista,
ettd osuuskunta laskuttaa korvauksen tehdysté tyostd ja maksaa sen palkkana taiteilijalle.
Osuuskunnan ja taiteilijan vélille ei téllaisissa tapauksissa kuitenkaan oikeuskdytdnnén
perusteella synny tyosuhdetta, jos osuuskunta ei tosiasiassa ole taiteilijaan ndhden tyon-

antaja-asemassa.’'

Kaytdnnossad lienee todella harvinaista, ettd kuvataiteilijat perustaisivat sellaisen osuus-
kunnan tai muun yhtion, jossa kaikki heidédn taiteellinen ja taloudellinen toimintansa,
kirjanpitonsa ja esimerkiksi teostensa materiaalikulut olisivat yhteisid. Taidealan osuus-
kuntien enemmisto keskittyneekin satunnaisten laskutusmahdollisuuksien tarjoamiseen,
jdsenten itsendisen ammatinharjoittamisen tukemiseen esimerkiksi tyotiloja tarjoamalla
taikka yhteistyon ja yhteisten projektien toteuttamisen helpottamiseen. Télloin kuvatai-

teen harjoittaminen itsesséédn ja ndin ollen myos sithen liittyvé verotus ja kirjanpito jdisi

57 Aaltonen & Karttunen 2015, s. 272.

% Sivonen & Saukkonen 2014, s. 23.

% Mihonen & Villa 2006, s. 9.

7% Sivonen & Saukkonen 2014, s. 25-26.

" Ks. VakO 10.9.2015, Dnro 1243/2015/3234, jota késittelen tarkemmin sivulla 58.
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pddasiassa kuvataiteilijan oman henkilOyrityksen tai pienimuotoisemman muun ansio-

toiminnan piiriin.

On syytd pohtia myds ammattimaisen kuvataiteen harjoittamisen ja harrastustoiminnan
vélimaastoa eli sitd, milld perusteilla kuvataiteilijan tyd katsotaan tyon luokittelussa
ansiotyoksi tai ei-ansiotyOksi. Taiteilija ei usein tee tyGtddn ensisijaisesti ansiotarkoituk-
sessa, ja liiallinen kaupallisuuden ajatteleminen saattaakin olla ristiriidassa taiteen eri-
tyisluonteen kanssa. Lisdksi vapaa taiteilija saa useimmiten vasta pitkdn aikaa tyonsé
valmistumisen jdlkeen tietdd, meneekd hinen valmistamansa teos kaupaksi. Milloin
kuvataidetta voidaan siis pitdéd tyon luokittelun ndkokulmasta ansiotyond, ja milloin ei-
ansioty6nd? TSL 1 luvun 1 §:n 2 kohdan sddnnds harrastustoiminnan rajaamisesta
TSL:n soveltamisalan ulkopuolelle ei anna asiaan ratkaisua, silld kuvataiteilijoiden koh-
dalla ei useimmiten ole ty0nantajatahon puuttuessa kyse tyosuhteisesta tydskentelysta.
Tydnantajan ja tyontekijén kisitteet ovat toisistaan riippuvaisia.”® Jos tyonantajaan ver-
rattavissa oleva taho 10ytyy, tyon vastikkeellisuudesta on yleensé sovittu, eiki kyse til-
16in ole tavanomaisesta harrastustoiminnasta. Ndhdédkseni kuvataiteilijan tyotd voidaan
tyon luokittelussa pitdd itsendisend ansiotyond vahintdéinkin sellaisessa tapauksessa, etté
taiteilijalla on alan ammatillinen koulutus ja hin pitdd sddnndllisesti tekemidén teoksia
julkisesti néhtévilld silld tavoin, ettd yleisolld on mahdollisuus ostaa niitéd, jolloin tyolld

voidaan katsoa olevan myds ansiotarkoitus.”

3.2 Tyooikeuden soveltamisala kuvataiteilijoihin ndhden

3.2.1 Perussuhdeteoriasta

Suomen sotien jilkeinen moderni tydoikeus késittelee edelld esitellyistd tyon tekemisen
muodoista ainoastaan epditsendistd ansiotyotd. Sotien jélkeisend aikana tydsuhteinen tyd
oli hallitseva tyon tekemisen muoto, ja modernin tydoikeuden lahtdkohtana onkin alun
perin ollut tehdastyti tekevin michen oikeuksien suojeleminen.”* Tyontekijan hei-

kompaan asemaan perustuva tyontekijén suojelun periaate vaikuttaa tydoikeudessa edel-

2 K oskinen 2013, s. 4.

7 Vero-oikeudessa ammattimaisen taiteen harjoittamisen ja harrastustoiminnan rajanvedosta on muodos-
tunut oikeuskaytinto ja laintulkintatapa, jota késittelen tdmén tutkielman paédluvussa 4.

7 Koskinen, Mikkola & Purola 1997, s. 4 ja Kairinen 1998, s. 195.
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leen keskeisend periaatteena, ja kdytdnnon ratkaisutilanteissa tydoikeuden suojasddn-
noksid ja myos yksittdistd tydosopimusta tulisi tulkita tyontekijén hyviksi (in dubio pro
laborem).” Tydoikeus on suuntautunut tarkastelemaan titd alun perin tehdastyossi
muotoutunutta tyonantajan ja tyontekijan vélistd oikeussuhdetta, jota voidaan myos ni-
mittdd perussuhteeksi tai normaalityOsuhteeksi. My0Os tydsopimuslain soveltamisala
rajoittuu tahin oikeussuhteeseen.’® Sotien jilkeisessé oikeustieteellisessi tutkimuksessa
tydoikeuden vallitsevaksi opiksi on muodostunut perussuhdeteoria, jolle tydoikeusjér-
jestelmdmme perustuu sekd positiivisen oikeuden osa-alueena seki tutkimusalana.”’
Perussuhdeteorian kdytdnnoén kannalta merkittdvind ydinsiséltond on sen tarjoama
yleistunnusmerkisto, jonka avulla tydsopimus ja tydsuhde voidaan tunnistaa. Tdmai tun-
nusmerkisto kdy ilmi myés TSL 1 luvun 1 §:sti.”® Tunnusmerkistdd sovelletaan osa-
puolten solmiman sopimuksen nimesté tai sen tarkoituksesta riippumatta. Tydsopimuk-

sen syntyminen ei siis ole luonteeltaan sopimuksenvarainen asia vaan pakottavaa oike-

utta.”

TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tydosopimuslakia “sovelletaan sopimukseen
(tyosopimus), jolla tyontekija tai tyontekijdt yhdessd tydkuntana sitoutuvat henkilokoh-
taisesti tekemddn tyo6td tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa
tai muuta vastiketta vastaan”. Sddnndksestd voidaan johtaa seuraavat tyosopimuksen
tunnusmerkit: tyosuhteen perustana oleva sopimus, ansiotyon tekeminen, tyon tekemi-
nen henkildkohtaisesti tydnantajan lukuun, tyonteon vastikkeellisuus sekd tyon tekemi-
nen tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena.®” Piisdintdisesti kaikkien mainittujen
tunnusmerkkien tulisi ainakin jollain tasolla 16ytya osapuolten vélisestd oikeussuhteesta,
jotta sitd voitaisiin pitdd tyOsuhteena. Jos jokin mainituista tunnusmerkeistd puuttuu
taysin, oikeussuhdetta on padsdéntoisesti pidettdvd muuna kuin tydsuhteena. Niin erote-
taan epditsendisestd palkkatyOstd ennen kaikkea itsendisesti yrittdjénd tai edelld maini-

tulla tavalla muuna tulonhankkimistoimintana tehty tyd."'

7 Engblom 2013, s. 9.

7% Kairinen 1998, s. 196 ja Koskinen 2007, s. 6.

7T Kairinen 1998, s. 195. On syytid huomata, etti perussuhdeteoria ei kuitenkaan ole ainoa tydoikeuden
soveltamisalaa kasittelevd oppirakennelma. Toisena tdllaisena oppirakenteena mainittakoon #ydsopi-
musoppi, joka korostaa tydsopimuksen sopimusoikeudellista ja juridis-muodollista merkitystd. Perussuh-
deteoria sitd vastoin keskittyy muodostuneen oikeussuhteen tosiasiallisiin olosuhteisiin. Ks. tistd esim.
Kairinen 1998 s. 198 ja Kaisto & Kallio 2011 s. 14-15.

78 Kairinen 1998, s. 195.

7 Koskinen 2007, s. 3.

% Hietala, ym. 2008, s. 33-34.

*! Hietala, ym. 2008, s. 33.
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Tyosopimuksen perusteella osapuolten vilille muodostuu tydsuhde. Tydsopimuksen ja
tyosuhteen késitteet eroavat toisistaan 1dhinnd ajallisesti; ty0sopimus alkaa ja pééttyy
sopimuksessa sovittuina paivdmaérind, kun taas tyosuhde alkaa tyon teon alkaessa ja
paéttyy tyonteon loppuessa. Tydsopimus tarkoittaa siis tyonantajan ja tyontekijan vélis-
ta sopimusoikeudellista suhdetta, kun taas tyOsuhteella tarkoitetaan osapuolten vilisté

tosiasiallista oikeustilaa.®

Silld, tayttddko osapuolten solmima sopimus tydsopimuksen tunnusmerkit tai katso-
taanko osapuolten vililld myohemmin olosuhteiden perusteella muodostuneen tydsuhde,
on oikeudellisesti varsin suuri merkitys. Jos tydsopimuslain mukainen soveltamisala-
sadnnods tdyttyy, tyosuhteeseen sovelletaan myds muita tydoikeudellisia sddnnoksid ku-
ten vuosilomalakia (162/2005) seki tyotapaturma- ja ammattitautilakia (459/2015). Asi-
an tydoikeudellinen ratkaisu vaikuttaa myds vero- ja sosiaaliturvaoikeudellisten velvoit-
teiden kohdistumiseen. TyOsuhteessa tehdystd tydstd maksettu vastike maksetaan palk-
kana, kun taas muunlaisessa oikeussuhteessa korvaus maksetaan tyokorvauksena. Palk-
kaa maksettaessa tyonantajan vastuulla on maksaa pakolliset sosiaalivakuutusmaksut.
Tyokorvausta maksettaessa riittdé, ettd maksaja varmistaa tuloveron ennakonpidétyksen
suorittamisen. Jos tyokorvauksen saaja ei ole ennakkoperintéirekisterissd, maksajan tulee
hoitaa ennakonpiditys verokortin mukaisesti. Jos tyokorvauksen saaja taas on ennakko-

e e . . . . . . . . qee . 83
perintérekisterissd, maksajan ei tarvitse suorittaa edes ennakonpiditysta.

Nykyajan tydeldmé kattaa laajan kirjon erilaisia tyon tekemisen ja tydsuhteen késitteen
ulkopuolelle jadvid tyon tekemistd koskevien oikeussuhteiden muotoja. Tydoikeudelli-
nen lainsddddantdomme vastaa yhd heikommin ty6eldmén nykyaikaista todellisuutta, ja
yhd useampi ennen tydoikeudellisen sddntelyn piiriin kuulunut jdi nyt sen ulkopuolelle.
Voimassaolevaa tydsopimuslakiamme voidaankin arvostella sen suhteen, ettid se nojau-
tuu liialti modernin tydoikeuden perinteeseen, eiké siind ole otettu huomioon tydeldméin
ja tyoskentelytapojen muutoksia. Engblom mainitsee tdstd esimerkkeind tydsuhteen
tunnusmerkiston tiyttymistd koskevien sddnndsten vanhanaikaisuuden ja tydsuhteen

méidritelmédn puuttumisen. Kun lainsdddinto ei endd vastaa tosielimén ongelmiin, jou-

* Kairinen 1998, s. 196.
%3 Kairinen 2013 s. 105-106 ja Verohallinnon syventivi ohje Palkka ja tydkorvaus verotuksessa (dnro
A32/200/2014), luku 1.
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dutaan lainsoveltamisessa liiaksi tukeutumaan oikeudellisesti suhteellisen epamaiirais-
ten ja toissijaisten tyokalujen, kuten oikeuskdytdnnon, yleisten oppien ja periaatteiden
seki oikeuskirjallisuuden avulla.** Vapaiden taiteilijoiden itsendisen tyoskentelyn kan-
nalta tilanne on tosin ollut aina varsin epétyypillinen, eikd viimeaikaisten tydeldmédn
muutosten voi sanoa vaikuttaneen taiteilijoiden asemaan kovin merkittévilld tavalla. On
kuitenkin varsin todennékoistd, ettd tyOsopimuslakimme ja sosiaaliturvalainsdddén-
tomme paivittiminen epdtyypillisen tydonteon paremmin huomioivaksi kokonaisuudeksi

helpottaisi myds taiteilijoiden tydoikeudellisten ongelmien oikeudellista arviointia.

3.2.2 Tyosuhteen ja toimeksiantosuhteen vilistd rajanvetoa tyosuhteen tunnusmerkkien

avulla

Vapaan taiteilijan tyypillistd itsendistd tyOskentelyd, jossa hén ilman toimeksiantoja
tekee oman taiteellisen ndkemyksensd mukaisia teoksia, ei voi pitdd tydsuhteisena tyond,
silld siitd puuttuu kokonaan tilaaja- tai tydnantajataho. Kenelldkéén ei tdlloin ole johto-
ja valvontaoikeutta vapaan kuvataiteilijan tyohon ja asiakkaat ostavat valmiita taiteilijan
luovan tyon tuloksia, jos ne miellyttdvat heitd. Tydoikeuden nékokulmasta relevantteja
tilanteita syntyykin kdytdnnossd lahinné vain silloin, kun kuvataiteilija tekee tilaustyon
tilaajan ohjeiden mukaisesti. Tilaustdissd voi olla kysymys esimerkiksi julkisen tahon
tilaamasta taideteoksesta tiettyyn tilaan tai ulkoilmaan. Myds yksityiset tahot saattavat
tilata toitd tietyltd taiteilijalta. Esimerkiksi muotokuvamaalaukset tai seindmaalaukset
ovat erityisid tilaustdiden muotoja. Etukéteisen ohjeistuksen seki tyon aikana suoritetun

johdon ja valvonnan ja tyon suorittamisen vapauden miéré vaihtelee tapauskohtaisesti.

Sopimus, jossa toinen osapuoli velvoittautuu tekeméén ty6td, voi olla muukin kuin ty6-
sopimus. Téllaisista muista sopimuksista mainittakoon esimerkkeind urakkasopimus ja
toimeksiantosopimus. Kun tydsopimuksessa sovitaan tyon tekemisesté itsessdin, muun-
laisissa sopimuksissa on yleensé kyse tietyn tydtuloksen aikaansaamisesta. Liséksi tyo-
sopimuksen erityispiirteend muihin sopimustyyppeihin verrattuna on, ettd tyontekijd on
siini alisteisessa asemassa tyonantajaan nihden.® Kuvataiteilijoiden kannalta kyseeseen

tulevat sopimustyypit lukeutunevat yleisesti ottaen toimeksiantosopimuksiin. Toimek-

% Engblom 2013, s. 2-3.
%5 Kaisto & Kallio 2011, s. 7-8.
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siantosopimus voidaan madritelld sopimukseksi, jossa tyon suorittaja sitoutuu suoritta-
maan jonkin médrdtyn tehtdvén tai tydsuorituksen tyon tilaajalle liittymattd kuitenkaan
tamén litkkeyritykseen tai alistumatta hinen alaisekseen. Tyypillisesti tyon suorittaja saa

tallin toimia itsendisesti ja valita keinot, joilla hin tiyttid sopimusvelvoitteensa.*

Ratkaisu siitd, onko oikeussuhteessa kyse tydsuhteesta vai toimeksiantosuhteesta, teh-
dain kokonaisarvostelun perusteella kiyttden tydsuhteen tunnusmerkistod.®’ Seuraavas-
sa kasittelen perussuhdeteorian ja TSL 1 luvun 1 §:n mukaisten tydsuhteen tunnus-
merkkien avulla rajanvetoa tydsuhteen ja toimeksiantosuhteen vililld. Tilaustyot tapah-
tuvat aina omanlaisissaan olosuhteissa, joten arviointi on tapauskohtaista. Suuntaviivoja

arvioinnille voidaan kuitenkin esittda.

Tyo6suhteen perustana on oltava osapuolten vilinen velvoiteoikeudellinen sopimus, jos-
sa sovitaan vastikkeellisesta tyon suorittamisesta tyonantajan lukuun tdméd johdon ja
valvonnan alaisena. Sopimuksen muoto on vapaa, ja sopimus voi kirjallisen tai suullisen
sopimuksen lisiksi syntyd myos konkludenttisesti eli hiljaisella sopimuksella.®® Tilaus-
tOissd osapuolten vélisen oikeussuhteen perusteena on useimmiten jonkinlainen sopimus.
Ty0Osuhteessa on oltava my0s kysymys ansiotyon tekemisestd. Tamé kriteeri tiyttyy,

kun ty6lld on taloudellista arvoa.”

Tyo6sopimuksessa osapuolet sopivat siitd, ettd tyontekija tekee tyotd henkilokohtaisesti
tyonantajan lukuun. Tybsopimuksella tyontekija siis luovuttaa oman henkilokohtaisensa
tydvoimansa kéyttdoikeuden tyonantajalle. Yrittdjd tai ammatinharjoittaja ei valttdmétta
sitoudu tdlld tavoin henkilokohtaisesti tyon suorittamiseen, vaan ainoastaan toimeksian-
non mukaiseen tyon lopputulokseen. Tyon tekeminen tyonantajan lukuun tarkoittaa siti,
ettd tyon viliton tulos kuuluu tydnantajalle, kun taas tyOntekijé saa sovitun vastikkeen
tekemistizdn tyostd.” Taiteilijoiden tekemille tilaustdille on tunnusomaista, etti tydsuo-
rituksen henkil6kohtaisuus on keskeisessd asemassa. Teos tilataan tietyltd taiteilijalta
juuri hidnen henkil6kohtaisen taiteellisen nikemyksensd ja taitonsa vuoksi. Tilaustoisté

voidaan ajatella myos tehtdvdn ennemminkin tilaajan lukuun kuin taiteilijan lukuun,

% Tiitinen & Kroger 2012, s. 23.
%7 Tiitinen & Kroger 2012, s. 24.
% Hietala ym. 2008, s. 34.

% Hietala ym. 2008, s. 36.

% Hietala ym. 2008, s. 36-37.
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vaikka taiteilijakin saattaa toki vélillisesti hyotyé esille padsevén teoksensa aiheuttamas-

ta nakyvyydesta.

Tyo6sopimuksen tunnusmerkkini on myds tyon teon vastikkeellisuus. Yleisin vastike on
rahapalkka, mutta my6s miké tahansa muu rahallista arvoa omaava vastike voi tdyttia
vastikkeellisuuden vaatimuksen. Niin ollen vastikkeiksi tehdysti tydstd voidaan katsoa
myo0s tyOntekijin saama tavara, vastavuoroinen tyOpanos taikka jopa mahdollisuus ra-
han ansaitsemiseen tai oppimiseen. Silld ei ole merkitystd, mikd osapuoli maksaa vas-
tikkeen.”' Tdma kriteeri on lihes vastaava ansiotyon kriteerin kanssa, ja tilaustoiden

osalta lienee yleisintd, ettd jonkinlaisesta vastikkeesta on sovittu.

Viimeinen ja ehkd tydsuhteen ja toimeksiantosuhteen erottamisen kannalta merkittdvin
kriteeri tydsuhteen tunnusmerkistdssé on tyon tekeminen tyonantajan johdon ja valvon-
nan alaisena. Tétd kutsutaan my0s tyonantajan direktio-oikeudeksi. Tydntekijad on tyo-
suhteessa alisteisessa asemassa tyonantajaan nihden. Tydvoimansa kéyttdoikeuden luo-
vutettuaan tyontekijd on velvollinen noudattamaan tydnantajan toimivaltansa puitteissa
antamia ohjeita ja maardyksii.”” Tyonantajan direktio-oikeuteen kuuluu oikeus maréti
ainakin jossakin médrin siitd, miten, missd ja milloin sovittu ty0 tulee suorittaa. Direk-
tio-oikeuteen kuuluu lisdksi oikeus valvoa sekd tyontekoa ettd sen lopputuloksen laa-
tua.” TyGnantajalla on direktio-oikeuden puitteissa myds oikeus tarkastaa tyotd siti
tehtdiessd ja sen valmistuttua.”* Johdon ja valvonnan alaisuuden kriteerin tiyttymisti

tulee arvioida tyoskentelyolosuhteiden kokonaisharkinnalla.”

Luovan tyon tekijoiden osalta juuri johdon ja valvonnan alaisuuden kriteeri on merkit-
tavin arvioitaessa tyontekijdn ja yrittdjén eli toisin sanoen tydsuhteen ja toimeksian-
tosuhteen rajoja.”® Arvioinnissa on kiytinnossi otettu huomioon muun muassa mahdol-
lisuus valita tyoskentelyaika ja —paikka, mahdollisuus ottaa vastaan toimeksiantoja
my0s muilta tahoilta, oikeus kieltdytyd tehtdvistd sekd tilaajan mahdollisuus ohjeiden

antamiseen ja tyon valvomiseen. Jos tilaaja on voinut vain hylété tai hyvéksyé valmiin

°! Hietala, ym. 2008, s. 38.

%2 Hietala, ym. 2008, s. 38.

> HE 157/2000 vp, s. 56.

% Kaisto & Kallio 2011, s. 49.

% Hietala, ym. 2008, s. 38-39.

% Koskinen, Mikkola & Purola 1997, s. 13.
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tyon, tyosuhdetta ei ole katsottu syntyvin.”’ Kuvataiteilijoita koskevia ratkaisuja ei oi-
keuskdytannostimme tiettdvisti 10ydy, mutta johtoa rajanvedon oikeudelliseen arvioin-

tiin voidaan hakea muita luovilla aloilla tydskentelevid koskeneista ratkaisuista.

TN 1029-77

Kirjailijan, joka toimi sanomalehden kolumnistina saaden korvauksen julkaistuista kirjoi-
tuksistaan sekd viikoittaisen korvauksen myos loma-ajalta, ei katsottu olevan tyosopimus-
lain 1 luvun 1 §:n tarkoittamassa tydsuhteessa yhtioon. Perusteena ratkaisulle oli, ettd ko-
lumnisti oli itse voinut valita kirjoitustensa aiheet ja siséllot sekd madratd tyoskentelyai-

kansa ja —paikkansa.

TN 1249-89

Aikakauslehden vakituinen avustaja tyOskenteli pddasiassa kotonaan kirjoittaen artikke-
leita, joiden aiheet ja laajuuden lehden péétoimittaja oli ennalta méérannyt. Avustaja kui-
tenkin suunnitteli artikkeliensa painoasun toimituksen tiloissa. Pditoimittaja valvoi tyos-
kentelyn aikataulua ja palkkio maksettiin kirjoitettujen liuskojen médardn mukaan. Avusta-

jan katsottiin olleen tyosuhteessa toimeksiantajaan.

TN 1057-79

Toimeksiannosta yhtidille X ja Y sovitus- ja sdvellystyotd ohjelmiin tehneet muusikot ei-
vit olleet tydsuhteessa yhtidihin. Toimeksiantaja oli tilauksen tehdessédén ilmoittanut ai-
heen, tyon aikataulun, tilattavan musiikin keston, musiikin tyylilajin, mahdollisen esitta-
jén sekd tyOstd maksettavan korvauksen, joka méérdytyi tariffisopimuksen perusteella te-
oksen keston mukaan. Muusikoilla oli oikeus kieltdytyéd yhtididen toimeksiannoista sekd
ottaa vastaan my0s samanaikaisia toimeksiantoja muilta toimeksiantajilta. Yhtiot eivét ol-
leet médranneet tydaikaa tai —paikkaa. Tilaajalla oli oikeus puuttua valmiiseen tyohon,
mutta kdytdnndssd ndin ei yleensa tehty. Valmiista tyostd maksettiin korvaus riippumatta

siitd, kaytettiinko sitd ohjelmissa. Muusikoiden ei katsottu olevan tydsuhteessa yhtidihin.

TSL 1 luvun 1 §:n 3 momentissa on sdddetty, ettd tydsopimuslain soveltamista ei estd
pelkdstddn se, ettd tyd tehdddn tyontekijdn kotona tai hdnen valitsemassaan paikassa
eikd sekddn, ettd tyd suoritetaan tyOntekijdn tyovélineilld tai —koneilla”. Kotityd tai
tyontekijin omat tyovélineet eivét saa siis olla arvioinnin yksinomainen ratkaisuperuste,

mikali oikeussuhdetta paddytddn pitdméén toimeksiantosuhteena. Y1l4 olevissa ratkai-

97 K oskinen, Mikkola & Purola 1997, s. 14.
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suissa on kuitenkin kiinnitetty suhteellisen paljon huomiota sithen, ovatko luovan tyon
tekijét tehneet tyotddin kotona vai toimeksiantajaosapuolen tarjoamissa tydtiloissa. Oi-
keuskirjallisuudessa on korostettu, ettd tdmén sdannoksen perusteella kotityotd tai omin
tyovilinein tehtyd tyoté ei pidd automaattisesti pitdd tyosuhteisena tyond, vaan ndissékin
tapauksissa direktio-oikeuden olemassaoloon, tyon itsendisyyteen tai epditsendisyyteen
sekd kaikkien tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttymiseen perustuva kokonaisarviointi
ratkaisee. Esimerkiksi esineiden valmistaminen ammattimaisesti omissa tiloissa useille
tilaajille siten, ettd tyon tekemisen tavat ja aikataulut olisivat tydn suorittajan vapaasti
jérjesteltivissd, olisi ldhtokohtaisesti tydsuhteen kasitteen ulkopuolelle jadvaa toimin-

98
taa.

Kuvataiteilijoiden osalta tilaustdihin liittyy usein varsin korkea itsendisen luovuuden
aste, eikd tilaajan johto- ja valvontaoikeus vilttdmattd ulotu juuri muuhun kuin toivei-
siin tyon lopputuloksesta. Direktiotunnusmerkin tayttymiseksi vaadittava tyonjohto- ja
valvontavallan taso voi kuitenkin vaihdella erilaisten tydtehtdvien erityispiirteiden mu-
kaan. FErityisasiantuntemusta vaativissa tehtivissd direktiotunnusmerkin tdyttymiseen
voi riittdd tavallista rajallisempi tosiasiallinen direktio-oikeus.”” Néin ollen vaikka di-
rektio-oikeuden olemassaolo lieneekin se tydsuhteen tunnusmerkki, joka kuvataiteilijan
ja tilaajan vélisestd oikeussuhteesta useimmiten jdi puuttumaan, on kuitenkin mahdol-
lista, ettd my0s kuvataiteilijan ja tilaajan vélisen oikeussuhteen olosuhteet tdyttdvat
kaikki tydsuhteen tunnusmerkit. Yleisesti ottaen voitaneen kuitenkin todeta, ettd direk-
tiotunnusmerkin tiyttyminen tilaajan ja taiteilijan vélisessd oikeussuhteessa vaatisi tilaa-
jan poikkeuksellisen suurta oikeutta puuttua tyontekopaikkaan, -tapaan, -aikatauluun

seki tyon lopputulokseen.

Tyo6suhteen tunnusmerkkien edellyttiméa kokonaisarviointi on rajatapauksissa haastavaa
ja tyooikeudellista ammattitaitoa vaativaa. Kuvataiteilijoilla itselldén lieneekin yleensé
varsin heikot mahdollisuudet tuomioistuinkésittelyyn ryhtymaittd selvittdd, onko tilaus-
tyossd kisilld tydosuhde vai toimeksiantosuhde. Tdmédn vuoksi tarkastelen vield muita
oikeudellisia tulkintatapoja, joiden avulla tydsuhteen syntymisen voisi kdytdnnon tilan-

teissa tunnistaa.

% Hietala, ym. 2008, s. 41-42.
% Tiitinen & Kroger 2012, s. 17.
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3.2.3 Arviointia yrittdjyyden ndkokulmasta

Krdger on systematisoinut tydsuhteen ja toimeksiantosuhteen rajapintaa yrittdjatoimin-
nan nakokulmasta ldhtevélld tunnusmerkist6lld. Tunnusmerkistén avulla voidaan erottaa
etenkin tyontekijdt ja itsendiset ammatinharjoittajat toisistaan. Kroger on jakanut yritté-
jatoiminnan tunnusmerkit muodollisiin ja aineellisiin tunnusmerkkeihin. Aineellisia
tunnusmerkkejd on monia. Esimerkiksi tyon suorittaja hankkii itse vilineet ja materiaa-
lit, tyon suorittajalla on oma myyntivarasto, tyd tehddén tyon suorittajan omissa tyoti-
loissa, tyon suorittajalla on teettdjdstd riippumaton oikeus apulaisten tai sijaisten kayt-
to0n ja tyOn suorittaja saa madritd itse tydaikansa ja tyon suorittamistavan. Tilaajalla ei
ole oikeutta kiintedsti ohjata tyon suorittamista. Korvaus maksetaan tyon tuloksen mu-
kaan (esimerkiksi kappalekorvaus tai laskutuksen mukainen korvaus), eikd kuluja kor-
vata erikseen. Vuosiloma- tai ylityokorvauksia ei makseta. Korvauksessa otetaan huo-
mioon eldke- ja tapaturmavakuutusmaksut, mikd tarkoittaa, ettd korvauksen tulisi olla
palkkatuloa huomattavasti suurempi. TyOn suorittajalla voi olla samanaikaisesti rajoi-
tuksetta muitakin toimeksiantoja, ja hénelld on ollut useita perdkkiisid toimeksiantoja
eri tilaajien kanssa. Muodollisia yrittdjaitoiminnan tunnusmerkkeji taas ovat esimerkiksi
mahdollisesti vaadittavan elinkeinoluvan hankkiminen, kuuluminen etenkin verottajan
ennakkoperintdrekisteriin mutta my6s muihin yrittdjille tarkoitettuihin rekistereihin,

yritysmuoto, yrittijin elikevakuutuksen hankkiminen seki aiempi verotuskiytinto.'”’

Tyo6suhdetyon ja itsendisend ammatinharjoittajana suoritettavan tyon vélisen rajanvedon
lahtokohtana on, ettd tydsuhteessa tyon suorittaja on epditsendisessd ja alisteisessa ase-
massa tyOn teettdjdén, kun taas itsendinen yrittdja ’sitoutuu suorittamaan ottamansa teh-
tivin itsendisesti ilman tydn teettdjan taholta tulevaa johtoa ja valvontaa”.'”' Niin ollen
mainituilla tunnusmerkeilld ei liene itsendistd merkitystd tydsuhteen syntymisen arvi-
oinnin kannalta, vaan ne ldhinné tdydentdvit TSL 1 luvun 1 §:n mukaisiin tydsuhteen
tunnusmerkkeihin perustuvaa arviointia. Kaiston & Kallion mukaan yrittdjyyden niko-

kulmasta ldhtevid tunnusmerkkejd voidaan hyddyntééd osana kokonaisarvostelua ainakin

siind mielessd, ettd yrittdjyyden tunnusmerkkien puuttuessa tyon teettdjdlle muodostuisi

0 Kroger 1995, s. 45-46. Samankaltainen tunnusmerkistd on esitelty myds Verohallinnon syventivissi

ohjeessa Palkkaa vai tyokorvausta, dnro A32/200/2014.
T Kroger 1995, s. 43.
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sellaisia tyOnantajan asemaan kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia, joita hdnelld muu-

. .. . .o . 102
ten ei olisi kyseisessd oikeussuhteessa.

3.2.4 Arviointia verottajan ndkékulmasta

Kysymys tydsuhteen muodostumisesta on myos vero-oikeudellisesti ja sosiaaliturvan
kannalta relevantti. TyOsuhteessa maksettu korvaus on palkkaa (EPL 13 §), josta tyon-
antajan tulee suorittaa tuloveron ennakonpidétys ja pakolliset sosiaalivakuutusmaksut.
Mikéd tahansa muunlaisessa oikeussuhteessa maksettu korvaus taas on tyékorvausta
(EPL 25 §), josta maksajan ei tarvitse suorittaa sosiaalivakuutusmaksuja. Tyokorvauk-
sesta ei mydskéén tarvitse suorittaa veron ennakonpidatystd, mikdli maksun vastaanotta-
ja on ennakkoperintérekisterissd. Ennakkoperintirekisteriin merkitty yrittdja voi siis
laskuttaa tilaajia tydsuorituksistaan. Jos tyon suorittaja ei ole ennakkoperintérekisterissa,
maksajan tulee pidéttdd maksettavasta tydkorvauksesta tyon suorittajan tulovero, mutta
sosiaalivakuutusmaksuja maksajan ei tarvitse tdlloin maksaa, silld osapuolten vilille ei

muodostu tydsuhdetta.

Ennakkoperintélaissa tyosuhteen késite on oma itsendinen vero-oikeudellinen késitteen-
sd, joka kuitenkin vastaa ldheisesti tyolainsddddnndssd kéytettyd tyosuhteen késitettd.
Ratkaistaessa, onko kéytdnnon tilanteessa syntynyt ennakkoperintdlaissa tarkoitettu
tydsuhde, huomiota kiinnitetddn siis samoihin kriteereihin kuin tydoikeuden tulkinnois-

. 103
sakin.

Erottamalla ennakkoperintdlain tydsuhteen késite omaksi itsendiseksi vero-
oikeudelliseksi késitteekseen verottajalle lienee varattu mahdollisuus muodostaa oman-
laisensa oikeuskadytdntd palkan ja tyokorvauksen vilisesséd rajanvedossa. Verohallinnon
tulkintakdytdntd perustuu sen julkaisemaan syventéviin ohjeeseen “Palkka vai tydkor-
vaus verotuksessa”, jonka esittelemdt tyo- ja toimeksiantosuhteiden tunnusmerkistot

perustuvat ylld esittimiini perussuhdeteorian mukaisiin ja merkittdvissd midrin myos

yrittijyyden muodollisiin ja tosiasiallisiin tunnusmerkkeihin perustuviin oppeihin.'®

12 Kaisto & Kallio 2011, s. 87-88.
' HE 126/1994 vp, s. 8.
1% Verohallinnon syventivi ohje Palkka vai tyokorvaus verotuksessa, dnro A32/200/2014.
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Suhteessa perussuhdeteoriaan tdmédnkaltaisessa tunnusmerkistdsséd tuntuu esiintyvin
sellainen ulottuvuus, ettd mikili tydn suorittaja on itse tarkoittanut, ettd hanet katsottai-
siin yrittdjéksi ja oikeussuhde toimeksiantosuhteeksi, arvioinnin mukaan myos paadyt-
tdisiin tillaiseen tulokseen. Néin ei kuitenkaan automaattisesti tapahdu, ja itseddn selke-
dsti yrittdjand pitdneet henkildt ovat voineet viranomaisten arvioinnissa joutua tahtomat-
taan tyontekijdasemaan. Téstd on esimerkkind seuraava yhtyemuusikoita koskenut Kou-

volan hallinto-oikeuden tapaus:

Kouvolan hallinto-oikeus 20.7.2011 nro 11/0264/1 (KHO 8.10.2012 taltio 2682, ei va-
lituslupaa)

Verotarkastuskertomuksen tarkastushavaintojen mukaan muusikoiden A, B, C ja D esiin-
tyminen K- ja L-yhtyeen keikoilla on tapahtunut ohjelmatoimisto X Oy:n lukuun ja sen
johdon ja valvonnan alaisuudessa. A, B, C, ja D ovat laskuttaneet 1.8.2005 - 31.7.2007
esiintymispalkkiot X Oy:Itd toiminimillddn. Kolme K- ja L yhtyeiden jdsenistd on saanut
esiintymispalkkionsa X Oy:n lukuun tekemadstédn tyostd normaalisti palkkana. Lisdksi B
on ennen toiminimen perustamista vuonna 2005 saanut esiintymispalkkionsa yhtiosti niin

ikdédn palkkana.

Julkista esiintymistd kuten soittamista toisen jdrjestdmissé tilaisuudessa pidetddn ldhto-
kohtaisesti tydsuhteessa tehtynd tyond, jossa tilaisuuden jarjestdjén on tésti esiintymisestd
palkkiota esiintyneelle taiteilijalle maksaessaan toimitettava ennakonpidétys, koska suori-
tuksia pidetddn ennakkoperintdlain 13 §:n mukaisena palkkana. Usein kuitenkin esiinty-
missopimuksen taiteilijan puolesta tekee tilaisuuden jérjestdjin kanssa ohjelmatoimisto,
jolla on oikeus sopimuksen mukaiseen korvaukseen vilittimastdén taiteilijasta. Ohjelma-
toimisto on tdlldin esiintyvén taiteilijan tyonantaja ja siten velvollinen toimittamaan esiin-
tyville taiteilijalle maksamastaan palkkiosta ennakonpidétyksen ja maksamaan siitd myos
tyonantajan sosiaaliturvamaksun riippumatta siitd, onko esiintymispalkkion saaja muu-
toin toiminnassaan ammatinharjoittaja. Vastuu taiteilijalle kuuluvan esiintymispalkkion
ennakonpidétyksen toimittamisesta ja sosiaaliturvamaksujen suorittamisesta kuuluu siten
ohjelmatoimistolle. Téssé tapauksessa X Oy on kyseisisséd tapauksissa ohjelmatoimistona
taiteilijoiden tyOnantaja ja taiteilijat ovat toimineet kyseisen ohjelmatoimiston johdon ja
valvonnan alaisina ja taiteilijoiden esiintymispalkkioista olisi siten ollut toimitettava en-

nakonpiddtys ja suoritettava tyonantajan sosiaaliturvamaksu.

Verottajan syventdvissd ohjeessa otetaan kantaa myds tavaran kauppahinnan ja tydkor-

vauksen véliseen rajanvetoon: “Tuloverotuksessa ja ennakkoperinnissd tavaran myyn-
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nistd saatu vastike on kauppahintaa, eikd palkkaa tai tyokorvausta. Myyjin tavarasta
saama vastike on kauppahintaa, vaikka tavaran myyjd on itse valmistanut tai teettdnyt
tavaran ja suurin osa kauppahinnasta perustuu tdmén tyopanoksen arvoon. Kauppahin-
taa ovat esimerkiksi néyttelystd ostetusta taideteoksesta maksettu vastike ja maanviljeli-
jélta ostettujen maataloustuotteiden hinta. -- Myos tilauksesta valmistetun tavaran hank-
kimisessa voi olla kyse tavaran kaupasta. Jos vastike on kuitenkin tosiasiallisesti mak-
settu tyOstd, tehtavéstd tai palveluksesta, se on tyokorvausta. Esimerkiksi ohjelmistoyh-
tioltd tilatusta ostajan tarpeisiin radtdloidystd tietokoneohjelmiston valmistamisesta
maksettua suoritusta pidetddn tydkorvauksena. Samoin taiteilijalta tilatusta muotokuvas-

ta maksettu vastike on tyokorvausta.”

Niin ollen ostettaessa vapaan taiteilijan oman taiteellisen nakemyksen mukaisesti ilman
toimeksiantoa tehty taideteos, kyseessd on tavaran kauppa, jossa ei muodostu edes toi-
meksiantosuhdetta. Ohjeen mukaan kuvataiteilijoille tilaustdiden osalta maksettava kor-
vaus olisi aina tyokorvausta. Ohje on ndhdidkseni siltd osin liian kategorinen, ettd sen
mukaan taiteilijalta tilatun muotokuvan yhteydessé ei koskaan voisi syntyé tydsuhdetta.
Jos jossakin, olkoonkin suhteellisen harvinaisessa tapauksessa tyon teettédjélle on riittdva
direktio-oikeus, ja myds muut tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvit, ei ndhdékseni ole syy-

td, miksei kyse voisi muotokuvaa tehtidessdkin olla tyosuhteesta.

3.2.5 Testikysymysten patteristo tyosuhteen tunnistamiseksi tilaustyotilanteissa

Oikeustieteelliset teoriat tai tunnusmerkistot eivét ole koskaan tosiasioiden tai todellis-
ten tilanteiden tdydellisid deskriptioita. Niiden avulla pyritdéin kuitenkin systematisoi-
maan ja selittdméén oikeudellisia asiaintiloja ja siten ohjaamaan kdytdnnon oikeudellista
tulkintaa. Doktriinit ovat siis vain enemmén tai vihemmén selitysvoimaisia totuuden

. 105
kuvauksia.

Vaikka perussuhdeteoria onkin ollut tydoikeusjdrjestelmédssdmme vallit-
sevana oppina ja se kykenee selittdmiin monelta osin voimassaolevaa oikeustilaamme,
ennen kaikkea tydlainsddddnnon soveltamisalakysymys on ongelma, johon perussuhde-
teoria ei kykene tarjoamaan tarpeeksi kuvaavaa selitystd.'*® My6skiin sen tiydentdmi-

nen yrittdjyyden tunnusmerkeilld ei johda selkedén oikeustilaan. Ei liene tyydyttdva

105 K airinen 1998, s. 197.
106 K airinen 1998, s. 204.
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ratkaisu, ettd tuomarit vain harjoittavat kokonaisarviointia, jonka lopputulos on vallitse-
vien teorioidemme valossa heikosti ennakoitavissa.'”” Kokonaisarviointi mahdollistaa
ddritilanteissa jopa sen, ettd tapauksen tosiseikkojen perusteella tehddén ensin ratkaisu,
jota tdmén jélkeen perustellaan tydsuhteen tunnusmerkkeihin perustuvalla argumentaa-

108

tiolla.” Télld tavoin samat kriteerit voivat kdytdnnossd varsinkin rajatapauksien ky-

seessd ollessa johtaa pdinvastaisiin laintulkintoihin.

Kairinen on ehdottanut uudenlaista, realistisempaa ldhestymistapaa tydoikeuden sovel-
tamisalakysymyksen ratkaisuksi. Uudessa ldhestymistavassa epditsendisen palkkatyo-
voiman kayttod kutsuttaisiin tydntekijdinstituution kasitteelld. Talloin véltyttdisiin oike-
ussystematiikan tiukalta késitteenmaédrittelyltd, ja muodostettaisiin sen sijaan kriteerit
tyontekijdinstituution tunnistamiseksi 1dhinnd silld perusteella, miten tuo instituutio ero-
aa muista ihmistyon muodoista, eli esimerkiksi yrittdjétyostd. Perinteisen tunnusmerkis-
todoktriinin sijaan kysymys tyOntekijdinstituutioon kuulumisesta ratkaistaisiin Kairisen
testikysymysten patteristoksi nimedmilld oikeudellisesti relevanteilla apukysymyksilla.
Apukysymykset jaoteltaisiin ensinnikin peruskriteereihin, jotka vastaisivat perussuhde-
teorian ja TSL 1 luvun 1 §:n tunnusmerkistdjd. Tdmén lisdksi olisi tarvittaessa syyti
asettaa lisdkriteereitd tdydentimain tosiseikkojen oikeudellista arviointia. Lisdkritee-
reilld voitaisiin erottaa tyOsuhteisesta tydstd muut ihmistyon muodot, kuten esimerkiksi
yrittdjatyo, virkasuhdetyd, harrastustoiminta ja yhtidoikeudellisten orgaanien tyo. Kairi-
sen ehdottamat kriteerit yrittdjatyon ja tydsuhteisen tyon erottamiseksi toisistaan ovat

samankaltaisia kuin edell luvussa 3.2.3 esitellyt yrittdjity6n tunnusmerkit.'®”

Néhddkseni Kairisen testikysymysten patteristoa olisi mahdollista myds muokata eri
ammattiryhmien ja tydalojen tarpeita vastaaviksi. Néin ollen esimerkiksi kuvataiteili-
joille voitaisiin tydoikeudellisen tutkimuksen keinoin kehittdd omanlaisensa testikysy-
mysten patteristo, joka olisi oikeudellisena tydkaluna riittdvin yksinkertainen, jotta
myo0s kuvataiteilijat itse voisivat sitd hyodyntdd kdytdnnon tydeldméssi vastaan tulevis-
sa rajanvetotilanteissa selvittdessddn, onko tilaustydssd kyse tydsuhteesta vai toimek-

siantosuhteesta.

197 K airinen 1998, s. 205.
108 Kaisto & Kallio 2011, s. 71.
199 K airinen 1998, s. 206-208.
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Testikysymysten patteristo voisi kuvataiteilijoiden kannalta olla seuraavanlainen. Pe-
ruskriteerit vastaisivat TSL 1 luvun 1 §:ssé asetettuja tunnusmerkkejd. Testikysymyksil-
14 selvitettdisiin siis ensinndkin, perustuuko tyonteko sopimukseen. Toiseksi selvitettéi-
siin, onko ty0td tehty tyon tilaajan lukuun vai taiteilijan omaan lukuun. Tilaustyon ol-
lessa kyseessd tyotd useimmiten tehdddn tilaajan lukuun. Kolmanneksi selvitettiisiin,
onko tyonteko ollut vastiketarkoituksessa tehtyd. Vastikkeesta lienee yleensd tilaustoi-
den osalta sovittu. Neljanneksi selvitettdisiin, ovatko osapuolet sopineet, ettd tyon suo-
rittajan henkilokohtaisesti sitoutumisesta tyotehtidvin suorittamiseen. Kuvataiteilijoiden
tapauksessa voitaneen pitdéd olettamana, ettd tyon teettdjd haluaa juuri tietyn, sopimuk-
sen toisena osapuolena olevan taiteilijan tekevén tyon henkilokohtaisesti tai ainakin
olevan tyon suorittamisessa olennaisella tavalla mukana. Viidentend peruskriteerind
selvitettdisiin, onko tyonteon tarkoitettu tapahtuvan tyon teettdjdn johdon ja valvonnan
alaisena. Tamé kysymys lienee useimmissa tapauksissa peruskriteereistd merkittidvin.
Sen ratkaisemiseen vaikuttavat edelld esitetyn mukaisesti kuvataiteilijoiden kohdalla
etenkin tyon luovuuden aste suhteessa etukiteisen ja tyon suorittamisen aikana tapahtu-
van valvonnan ja ohjeistuksen mairddn, seké taiteilijan valta maarété itse tyon organi-
soinnista, aikataulusta ja tekotavasta sekd -paikasta. Sellaisessa tapauksessa, jossa taitei-
lija olisi huomattavan alisteisessa asemassa tyon tilaajaan ndhden, voitaisiin tdmén kri-
teerin katsoa tdyttyvén. Téllainen tilanne voisi olla kasilld esimerkiksi silloin, jos tyon
tilaaja olisi hankkinut ty6hon tarvittavat materiaalit ja tyovélineet, taiteilija tekisi tyon
tilaajan mairitteleméssd paikassa, tilaajalla olisi oikeus valvoa, tarkastaa ja ohjata ty0s-

kentelyi tai tyo sisiltdisi esimerkiksi paljon palavereja.''’

Kuvataiteilijan ty6oikeudellisen aseman maédrittimisen kannalta olennaisia lisékysy-
myksid olisivat ndhddkseni seuraavat kysymykset. Ensinnékin olisi syytd kysyd, onko
tyon suorittaja rekisterdinyt itsensd ammatin- ja tai liikkeenharjoittajille tarkoitettuihin
rekistereihin. Jos tyOn suorittajana oleva taiteilija ei olisi hankkinut y-tunnusta ja ilmoit-
tautunut néihin rekistereihin, titd voitaisiin pitdd tydosuhteen muodostumista puoltavana
seikkana. Toiseksi tulisi selvittdd, maksetaanko tyon suorittamisesta aiheutuneet kulut
erikseen vai kuuluvatko ne sovittuun kokonaiskorvaukseen. Jos tydstd maksettavasta
korvauksesta sovittaessa taiteilija on ehdottanut kokonaiskorvausta eritteleméttd esi-

merkiksi materiaalien osuutta siité, titd voitaisiin pitdd toimeksiantosuhteen muodostu-

10yrt, Kairinen 1998, s. 206-208.
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mista puoltavana seikkana. Kolmanneksi selvitettéisiin, onko vastikkeessa huomioitu
pakolliset yrittdjén sosiaalivakuutukset. Jos tyosuhdetta ei haluta muodostaa, ja vakuu-
tusvelvollisuus jad tyon suorittajan vastuulle, korvauksen pitiisi vastaavasti olla suu-

111
rempli.

"1 yrt, Kairinen 1998, s. 206-208.
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4. Kuvataiteilijan asema verotuksessa

4.1 Aluksi

Vero-oikeus on kuvataiteilijalle kdytdnnon kannalta taloudellisesti merkittéva ja ongel-
mia aiheuttava oikeudenala. Ongelmia muodostuu ldhinnd siitd, ettd kuvataiteilijat hoi-
tavat usein itse verotuksensa, vaikka eivét olisi valttaméttd perehtyneet niihin. Toiseksi
viranomaiset eivit aina ole perehtyneet taiteilijoiden verotukseen. Téll6in saattaa syntyé
virheellisid verotusratkaisuja, joihin kuvataiteilijan tulee hakea muutosta. Verotuksen
kannalta kysymys yrittdjyydestd kulminoituu l&hinnéd siihen, onko kuvataiteilijan toi-
minta niin laajaa ja muutoinkin tunnusmerkkien mukaista, ettd sitd on pidettdva elinkei-
notoimintana. Tdmia vaikuttaa sovellettavaan verolakiin. Liséksi kuvataiteilijan vero-

oikeudelliseen asemaan liittyy muitakin kysymyksié, joita késittelen tissd padluvussa.

Suomen tuloverojérjestelmé perustuu ensinndkin tulolajijakoon. Jérjestelmdssémme on
kaksi tulolajia: tuloverolain (TVL, 1535/1992) 32 §:n mukaiset pddomatulot ja 61 §:n
mukaiset ansiotulot. Pddomatuloa on sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa
kerryttdneen. Ansiotuloa on kaikki sellainen tulo, jota ei katsota pddomatuloksi. Kuva-
taiteilijan myydessd omia teoksiaan teosmyyntitulot ovat ansiotuloa. Myds kuvataiteili-

jan omaan toimintaan perustuvat tekijanoikeustulot ovat ansiotuloa.''*

Toiseksi Suomen tuloverojirjestelmi perustuu tuloldhdejakoon. Tuloa voidaan verottaa
elinkeinotulon verotuksesta annetun lain (EVL, 360/1968), maatalouden tuloverolain
(MVL, 543/1967) tai tuloverolain mukaan. Kaikki tulot ja menot on kohdistettava jo-
honkin ndistd tuloldhteistd. Tulojen jakaminen eri tuloldhteisiin tapahtuu verolakien
soveltamisalasddnnoksid soveltamalla. Tassd mallissa TVL on jdannos- eli residuaalitu-
loldhde; jos tulot eivit ole elinkeinotuloa taikka maatalouden tuloa, ne sijoitetaan muun
toiminnan tuloldhteeseen ja verotetaan TVL:n mukaan. Tuloldhdejako on sikili tiukka,
ettd eri tuloldhteiden tuloja taikka menoja ei padsddntoisesti voi yhdistdd keskenddn,

eikd esimerkiksi verovidhennyksid voi kohdistaa yhden tuloldhteen menosta toisen tulo-

"2 Verohallinnon syventévi ohje Aineettomista oikeuksista saatavien tulojen verotus, dnro

A213/200/2015.
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lihteen tuloon.'" Juridisella yritysmuodolla ei ole tulolihdejaossa merkitystd, vaan tu-
lonhankkimistoiminnan luonne ratkaisee sovellettavan verolain.''* Niin ollen raja esi-

merkiksi tuloverolain ja elinkeinoverolain soveltamisen viélilld on hdilyva.

Verotuksessa kuvataiteilijalla voi olla paépiirteissddn kolme erilaista asemaa. Ensinni-
kin kuvataiteilija voidaan katsoa harrastelijaksi, jolloin hdn voi tehdad tulonhankkimis-
vihennyksid ainoastaan mahdollisia teosmyyntejdéin vastaavan summan edestd. Nuo
tulot ja menot verotetaan tilloin TVL:n nojalla. Toiseksi kuvataiteilija voidaan verotuk-
sessa katsoa ammattitaiteilijaksi, jolla on my6hemmin alaluvussa 4.3.2 késitteleméni
TVL 31 § 1 momentin 4 kohdan mukainen oikeus véhentéa tulonhankkimiskuluja myds
sellaisten teosten tekemisestd, jotka eivét vield ole tuottaneet tuloa. Télloin kuvataiteili-
jaa verotetaan TVL:n nojalla. Kuvataiteilija voi tédllaisessa tapauksessa olla joko pai-
toiminen tai sivutoiminen kuvataiteilija.'’> TVL:n nojalla verotettava kuvataiteilija —
niin ammattilainen kuin harrastajakin — on muistiinpanovelvollinen taiteellisen toimin-
tansa tuloista ja kuluista. Kolmanneksi kuvataiteilijaa voidaan verottaa EVL:n nojalla
yksityisend elinkeinonharjoittajana. T&ll6in hdnestd tulee myds kirjanpitovelvollinen.
TVL:n ja EVL:n vilistd rajanvetoa koskeva oikeuskdytintd ei ole kuvataiteilijoiden
osalta ollut tdysin vakiintunutta.''® Késittelen tuota rajanvetoa tarkemmin alaluvussa

4421

Huolimatta TVL 31 § 1 momentin 4 kohdan erityissddnnoksestd kuvataiteilijat ovat
kiytannossd kohdanneet ongelmia veroviranomaisten kanssa asioidessaan. Monesti
ammattitaiteilijat on verotusta toimitettaessa katsottu harrastelijoiksi taikka kaikkia hei-
dén tulonhankkimismenojaan ei ole pidetty vihennyskelpoisina. Tdmai johtunee kdytan-
nosséd yleensd siitd, ettd kuvataiteilijoiden verotuksen erityissddnnoksid tuntemattomat

veroviranomaiset eivét ole ottaneet huomioon kuvataiteen epidkaupallisia piirteitd ja

'3 Myrsky 2012, s. 209-211. Samassa artikkelissa s. 222-223 Myrsky kirjoittaa, etti eriytetyt tulolihteet

ovat “historiallisia kummajaisia, joista olisi hyva pédstd eroon”. Myrskyn mukaan timi yksinkertaistaisi
huomattavasti verojérjestelmadmme.

" Myrsky 2012, s. 209.

"> Andersson 2010, s. 244.

16 Andersson 2010, s. 241-242.

"7 Periaatteessa on myos mahdollista, ettid kuvataiteilijan taiteellista toimintaa verotettaisiin maatiltata-
louden tuloverolain (543/1967, MVL) nojalla MVL 2 §:n mukaisena maatalouteen liittyvéind muuna toi-
mintana. Téssé tapauksessa taiteilijan tulisi harjoittaa taiteellista toimintaa MVL:n sovellusalaan kuulu-
van maatalouden ohella. Tédllainen tilanne lienee kuitenkin kdytdnndssa niin harvinainen, etti en kisittele
sitd tdssa tutkielmassa.
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niille tuloverolain 31 § 1 momentin 4 kohdassa sdddettyd asemaa, ja ovat soveltaneet

kuvataiteilijoihin verotuksen normijérjestelmédn mukaisia sdédnnoksié ja periaatteita.

Téssd padluvussa keskityn kisittelemddn kuvataiteilijoiden tuloverotuksen pdipiirteita.
Olen rajannut kuvataiteilijoiden arvonlisdverovelvollisuuden késittelemisen pddosin
tamén tutkielman ulkopuolelle. Lisdksi kuvataiteilijoillekin mahdolliset yleiset vero-
suunnittelun keinot esimerkiksi tulontasauksen taikka tappiollisen tuloksen véhentami-

18 K ssittelen

seen verolaeissa annettujen vaihtoehtojen osalta jadvat tdsséd kasittelematta.
ensin kuvataiteilijoihin sovellettavia verolakeja koskevaa rajanvetoa. Témin jélkeen
kisittelen taiteen edistdmiseen liittyvdd veropolitiikkaa ja etenkin verohuojennuksia
taiteen edistimisen vilineend. Keskityn etenkin TVL 31 § 1 momentin 4 kohtaan, jonka
perusteella ammattitaiteilijat saavat verotuksessa vahentdd tuloista riippumatta taiteelli-

sen toimintansa kulut.

4.2 EVL vai TVL kuvataiteilijan verolakina?

4.2.1 EVL ja ammattimainen taiteen harjoittaminen

EVL:n soveltamisala mééritellddn sen 1 ja 2 §:ssd. EVL 1 §:n mukaan elinkeinotoimin-
nan tulos vahvistetaan tuloverotusta toimitettaessa EVL:n mukaisesti. Elinkeinotoimin-
nalla tarkoitetaan liiketoimintaa tai ammattitoimintaa. EVL 2 §:n mukaan verovelvolli-

sen harjoittama liike- ja ammattitoiminta muodostaa elinkeinotoiminnan tuloldhteen.

EVL 1 §:n mukaisesti elinkeinotoiminta tarkoittaa litke- tai ammattitoimintaa. Liike-
toiminnalle on tyypillistd voiton tavoittelu. Toisen direktio-oikeuden alaisena tehtyd
tyoté ei voi katsoa liitketoiminnaksi, vaan liiketoimintaa harjoitetaan itsendisesti, omaan
lukuun ja omalla vastuulla. Muita litketoiminnan tunnusmerkkejd ovat suunnitelmalli-
suus, jatkuvuus, taloudellinen riski sekd suuntautuminen ulospdin rajoittamattomaan tai

laajahkoon henkildjoukkoon.' "

"8 Tillaisia ovat esimerkiksi aliji@méhyvitys, erityinen alijadméhyvitys tai padomatulolajin tappion vi-

hentdminen. Ks. tarkemmin esim. Myrsky & Rébina 2010, s. 365-370.
"9 Myrsky 2012, s. 211.
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Elinkeinotoiminnaksi katsottavien liike- ja ammattitoiminnan viliselld rajanvedolla ei
ole juuri vero-oikeudellista merkitystd. Ammattitoiminta on pienimuotoisempaa kuin
litketoiminta, mutta muuten samankaltaista. Ammattitoiminnassa katsotaan olevan pie-
nempi riski, ja ammatinharjoittajan henkilokohtaisen ammattitaidon katsotaan olevan
toiminnassa keskeisessd asemassa.'*’ Niin ollen kuvataiteilijoita voitaneen yleensi pitis
ennemminkin ammatinharjoittajina kuin liikkeenharjoittajina. Merkittdvimpéana kiytan-
ndn erona liike- ja ammattitoiminnan vililld mainittakoon, ettd ammatinharjoittajat saa-
vat EVL 27 a §:n ja kirjanpitolain (KiPL 1336/1997) 7 luvun 1 §:n mukaisesti pitdd
maksuperusteista yhdenkertaista kirjanpitoa, kun taas liikkeenharjoittajien on KiPL 1

luvun 1 §:n ja 2 §:n mukaisesti pidettdvd kahdenkertaista kirjanpitoa.

Kuten olen aiheen tydoikeudellisen tarkastelun yhteydesséd todennut, vapaan kuvataitei-
lijan ty0 on yrittdjatyon omaista, silld tyonantajaa ei ole ja taiteilija tyoskentelee itsendi-
sesti omaan lukuunsa. Kuvataiteilijan tyostd tuntuu kuitenkin useissa tapauksissa puut-
tuvan olennaisia elinkeinotoiminnan ominaisuuksia, kuten esimerkiksi voiton tavoittelu
ja toiminnan laajuus. Vakaa tulonhankkimistarkoitus ei tyypillisesti ensisijaisesti ohjaa
toimintaa, vaan taiteelliset tavoitteet ovat yleensd ensisijaisia. Toiminta ei my0Oskddn
usein ole paddtoimista tai ainakaan kokoaikaista, silld vain 37 % ammattimaisista kuva-

taiteilijoista teki ainoastaan taiteellista ty6td vuonna 2010."'

On olemassa myds kuvataiteilijoita, jotka elattavét itsensd menestyksekkadsti pelkdstdin
kuvataidetta harjoittamalla ja joiden toimintaan EVL on aivan sopiva verolaki. Onkin
esitetty, ettd EVL:a sovellettaisiin vasta sellaisissa tapauksissa, joissa taiteilija saa paé-
toimeentulonsa taiteen harjoittamisesta, ja toiminta on taloudellisesti kannattavaa, laajaa

seki tulojen kertyminen saann6llistd.' >

4.2.2 Rajanvetoa EVL:n ja TVL:n vdlilld

Jos elinkeinotoimintaa harjoittavan verovelvollisen taloudellinen toiminta on useana

vuonna perdkkiin tappiollista, verottaja saattaa katsoa toiminnan aidon elinkeinotoi-

120 Myrsky 2012, s. 211-212.
2l Rensujeff 2010, s. 144.
122 Andersson & Gyllstrom 1982, s. 16.
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minnan sijaan harrastustoiminnaksi. Jos toiminta ei tapahdu vakaassa tulonhankkimis-
tarkoituksessa, se katsotaan yleensd harrastustoiminnaksi. Harrastustoiminta on pieni-
muotoista ja satunnaista, eikd henkild saa siitd toimeentuloaan. Taloudellisen kannatta-
vuuden lisdksi siis my0s toiminnan laajuus ja volyymi vaikuttavat arviointiin. Tulon-
hankkimistoiminnan ja harrastustoiminnan vilinen raja vedetdin tapauskohtaisesti.'>’

Tédmai harrastustoiminnan ja elinkeinotoiminnan vélinen rajanveto ei kuitenkaan pade

sellaisenaan kuvataiteilijoiden kohdalla.

Kuvataiteilijaa ei vélttaméttd voida pitdd EVL:n mukaisena ammatinharjoittajana, silld
kaikki elinkeinotoiminnan tunnusmerkit eivét usein kuvataiteilijoiden kohdalla tiyty.
Naistd erityisesti toiminnan laajuuden ja taloudellisen volyymin tunnusmerkit jadvit
kuvataiteilijoilla yleenséd puuttumaan. Tésti ei voida kuitenkaan vetdd sitd johtopédtosti,
ettd kuvataiteilija, johon ei sovelleta EVL:a, olisi aina harrastelija. Ammattitaiteilijan ja
yksityisen ammatinharjoittajan késitteet onkin kuvataiteilijoiden kyseessé ollessa pidet-
tavé erillddn. Ammattitaiteilija merkitsee tdlloin vain harrastelijataiteilijan vastakohtaa.
My0s tdllda ammattitaiteilijan ja harrastelijan véliselld rajanvedolla on kuvataiteilijoiden

. . 124
verotuksessa suuri merkitys.

TVL on verotuksen yleislaki, joten vaikka verovelvollisen harjoittama toiminta muutoin
muistuttaisi itsendisté elinkeinotoimintaa, mutta ei ole sitd laajuudeltaan ja volyymiltddn,
voidaan verovelvollista tdlloin verottaa TVL:n mukaisesti henkilokohtaisen tulon tulo-
lahteessd. TVL:n soveltumista ammattitaiteilijan verolaiksi puoltaa myos se, ettd TVL
31 §:n 1 momentin 4 kohdassa on sdddetty oikeudesta vihentdd taiteen harjoittamisesta
johtuneet menot luonnollisina vihennyksind henkilokohtaisen tuloldhteen verotukses-

125

sa. ©” Tosin TVL:n ollessa verotuksen yleislaki timé séddnnos tulee sovellettavaksi myds

EVL:n nojalla verotettavien kuvataiteilijoiden verotuksessa.

Aiempi oikeuskéytintd koskien kuvataiteilijoihin sovellettavia verolakeja on ollut kak-
sijakoista. Vuosikirjassa julkaistussa ratkaisussa KHO 1977 B II 532 kuvataiteilija, jolla
ei ollut verovuoden aikana ollut lainkaan tuloja kuvataiteilijan ammatista, oli katsottu

aktiivisen taiteellisen toimintansa vuoksi elinkeinonharjoittajaksi.

' Myrsky 2012, s. 211.
'2* Andersson & Gyllstrom 1982, s. 15 ja Andersson 2010, s. 241.
'25 Andersson 2010, s. 241.
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KHO 1977 B 11 532

Verovelvollisella oli ollut verovuonna kuluja mutta ei tuloja kuvataiteilijan ammatista.
Hén oli ollut vuodesta 1967 ldhtien taiteilijaseurojen jdsen ja toiminut niissd lukuisissa
luottamustehtivissd. Han oli pitdnyt vuosina 1968 - 1972 neljd yksityisndyttelyd ja osal-
listunut vuosina 1967-1974 24 yhteisndyttelyyn. KHO katsoi ddnin 3-1, ettd hin harjoitti
kuvataiteilijan tyotd ammattinaan, joten toiminnan tulos oli vahvistettava elinkeinotulon

verottamisesta annetun lain mukaan.

Témai vuosikirjaratkaisu on saanut osakseen kritiikkid, silld sen liséksi, ettd tapauksen
kuvataiteilijalla ei ollut tuloja taiteellisesta toiminnastaan, hin eldtti itsensd kuvaamatai-
donopettajana. Osittaisena syynd ratkaisussa omaksuttuun laintulkintaan saattoi kuiten-
kin olla se, ettd taiteilija oli itse valituksessaan vedonnut seikkoihin, jotka puolsivat
EVL:n soveltamista.'*® Kyseinen ennakkoratkaisu ei kuitenkaan jasnyt ohjaamaan oike-

uskdytintod kovin pitkéksi aikaa.

KHO 7.11.1983 t. 4693

KHO katsoi, ettd verovelvollista oli verotettava tuloverolain nojalla ja ettd hinen taidete-
osten myynnistd saamansa tulot sekd muut tulot kuuluivat samaan tuloldhteeseen. Taitei-
lijan toimintaa ei pidetty harrastustoimintana, mutta ei mydskédén elinkeinoverolain mu-
kaisena ammatinharjoittamisena. Verovelvollinen sai siis verotuksessa vidhentii taiteelli-
sen toiminnan menot palkkatuloistaan, kun teosmyyntitulot eivét riittineet kattamaan

kaikkia taiteellisen toiminnan menoja.

KHO 7.11.1983 t. 4693 ei ollut vuosikirjaratkaisu, mutta sen mukainen laintulkinta sai
lopulta oikeuskdytinndssd enemmin painoarvoa kuin sitd edeltanyt KHO 1977 B 1I 532.
Sama periaate vahvistettiin sittemmin useissa ladninoikeuksien antamissa ratkaisuissa;
tuloverolain mukaan verotettavien taiteilijoiden sallittiin vihentda taiteellisen toiminnan
menonsa muista tuloista my0s sellaisina vuosina, jolloin taiteilijalla ei ollut yhtddn

myyntituloja tai ne olivat véhaiset.'*’

Rajanvetotilanteissa myds verovelvollisen omalla késitykselld toiminnan luonteesta on

oikeuskdytdnnossd ollut ratkaisevaa merkitystd; mikédli verovelvollinen ei ole pitdnyt

120 Andersson & Gyllstrom 1982, s. 16.
27 Ks. esimerkiksi Lapin LO 15.6.1993/629, Himeen LO 14.11.1995/1055/3, Uudenmaan LO
26.3.1996/168/4, Uudenmaan LO 6.8.1996/1700/5 ja Pohjois-Karjalan LO 12.2.1997/71.
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toimintaansa elinkeinotoimintana eiké siitd ole pidetty kirjanpitolain (KiPL, 1336/1997)
mukaista kirjanpitoa, on toiminta voitu katsoa TVL:n mukaan verotettavaksi. Korkein
hallinto-oikeus on ottanut tillaisen kannan kiinteistokauppoja koskeneissa ratkaisuissa
KHO 2008:54 ja KHO 2009:59. Rajanvetotilanteissa lienee kuvataiteilijoiden kohdalla

varsin todenndkdistd, ettd KiPL:n mukaista kirjanpitoa ei ole pidetty.

Sovellettavan verolain valinta tulee tehdé tapauskohtaisesti, silld kuvataiteilijoiden toi-
minnan laajuus ja taloudellinen kannattavuus eroavat toisistaan. Suuri osa taiteilijoista
ansaitsee merkittivin osan toimeentulostaan muutoin kuin taiteellisella tyolla. Jotkut
taas onnistuvat eldttdméén itsensd kokonaan taiteen harjoittamisella, jolloin heidét voi
olla luontevampaa katsoa itsendisiksi ammatin- tai elinkeinonharjoittajiksi. EVL:a tulisi
ndhdékseni kuitenkin soveltaa vain silloin, kun kuvataiteilijan toiminnan luonne on va-
kiintunut elinkeinotoiminnan tunnusmerkit tayttavéksi taloudellisesti kannattavaksi toi-

minnaksi.

Vuoden 2003 alusta ldahtien kuvataiteilijat ovat olleet liikevaihdostaan arvonlisdverovel-
vollisia. Arvonlisdverolain (AVL, 1501/1993) 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ar-
vonlisdveroa suoritetaan valtiolle litketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tava-
ran ja palvelun myynnista.'”® AVL 3 §:n (515/2015) mukaan arvonlisiverovelvollisuu-
den rajana on 10.000 euron liikevaihto 12 kuukauden tilikauden aikana. Ilmeisesti ar-
vonlisdverovelvollisten rekisteriin ilmoittautumiseen liittyen kuvataiteilijoille lahetetddn
usein tuloverotuksessa EVL:n mukainen veroilmoituslomake (lomake 5). Liiketoimin-
nan kisitettd tulee kuitenkin arvonlisdverolaissa sen neutraalisuustavoitteen vuoksi tul-
kita selvisti laajemmin kuin EVL:ssd. Niin ollen arvonlisidverolain liiketoiminnan kisi-
te ei tarkoita samaa kuin EVL:n liiketoiminnan késite, eikd arvonlisdverovelvollisuuden
tayttyminen siten automaattisesti merkitse sitéd, ettd toimintaa tulisi ryhtyd verottamaan

EVL:n nojalla.'*’

28 Ennen vuotta 2003 kuvataiteilijan itse valmistaman taide-esineen ensimyynti oli sdddetty arvonlisive-

rotuksen osalta verovapaaksi. Lainmuutos johtui EYTI:n tuomiosta C-169/00, jossa Euroopan komissio
nosti kanteen Suomen valtiota vastaan jdsenvaltion velvollisuuksien rikkomisesta. EYTI katsoi, ettd
Suomi ei ollut noudattanut kuudennen arvonlisdverodirektiivin mukaisia velvoitteitaan pitdessdan Euroo-
pan unioniin liityttyddn voimassa lainsddddnndn, jolla vapautettiin arvonlisdverosta taide-esineen ensi-
myynti. Ks. téstd tarkemmin HE 131/2002 ja Verohallinnon syventdvd ohje Kuvataiteilijoiden arvon-
lisdverotuksesta 1.1.2003 alkaen, dnro 2550/40/2002.

'% Linnakangas & Juanto 2008, s. 24.
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4.3 Kuvataiteilijan tulonhankkimisvihennyksisti

4.3.1 Verohuojennukset taiteen edistdmisen vdilineind

Verotus on keino toteuttaa yhteiskunnan yhteisid tavoitteita. Sen vuoksi vero-oikeus on
oikeudenala, johon politiikka vaikuttaa erityisen paljon."** Verotuksen ensisijaisena
tavoitteena on fiskaalinen tavoite: veroja kannetaan julkisyhteiséjen varojen kerdémi-
seksi. Suurin osa julkisen sektorin tuloista onkin verotuloja.””' Verotuksella itsessdén
voidaan kuitenkin varsin tehokkaasti edistdd myos muita tavoitteita. Ohjaavalla veropo-
lititkkalla voidaan saavuttaa erilaisia ei-fiskaalisia, yhteiskuntapoliittisia tavoitteita aina
talous- ja ympristopoliittisista asioista sosiaali- ja kulttuuripoliittisiin asioihin."** Tassa

keskityn veropolitiikkaan taiteen edistimisen vélineena.

Verohuojennukset eli verotuet ovat yksi keino toteuttaa verotuksen ei-fiskaalisia tavoit-
teita. Ne ovat verotuksen perusrakenteeseen eli normatiiviseen verojirjestelmaén tehtyja
poikkeuksia. Normatiivisen verojdrjestelmin ensisijaisena tavoitteena on kerdtd jul-
kisyhteisoille varoja mahdollisimman pitkédlle menevdd neutraalisuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta noudattaen.'*® Verotuksen perusperiaatteista voidaan kuitenkin poiketa, jos on
olemassa perusteltu syy tukea tiettyjd toimintoja tai verovelvollisryhmid. Verotukien
toteuttamisen keinoja ovat esimerkiksi normijdrjestelmistd poikkeavat oikeudet tehda
verovidhennyksid, verovapaudet, alennetut verokannat ja veronmaksua lykkéadvét sidén-

nokset.'**

Verotukia on kéytetty muiden yhteiskunnan osa-alueiden ohella myds kulttuuripolitii-
kan ja taiteen edistamisen vélineend. Verotuksellinen taiteen tukeminen ei kohdistu suo-
raan julkiseen valtaan menoina vaan episuorasti menetettyjen verotulojen médrina. '

Tukijérjestelmd on moninainen, joskaan sen aiheuttamat verotulojen menetykset eivit

B0 Myrsky 2010, s. 648.

B! Myrsky & Ossa 2008, s. 31. Kirjoittajat toteavat myds, etti fiskaalinen tavoite on taloudellisten ase-
telmien muututtua korostunut, eikd verotusta endd kéytetd yhtd paljoa yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseen.

2 Myrsky 2013, s. 105- 109.

13 Myrsky 2013, s. 81-83 ja 86-87.

P Myrsky 2013, 's. 111-112.

%> Rautiainen 2012, s. 195.
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kuvataiteilijoiden pienten tulojen vuoksi ole kovin suuria. Verohuojennukset ovatkin

taloudellisesti varsin edullinen keino tukea taidetta.'>®

Taidetta on tuettu niin verovapauksin kuin vihennysoikeuksinkin. Esimerkiksi stipendi-
en ja apurahojen osalta on sdddetty erityinen verovapaus (TVL 82 § 1 momentin 1 koh-
ta). Lisdksi ammattimaisille taiteen harjoittajille on sdidetty oikeus tehdd luonnollisia
vihennyksid suurempia verovdhennyksid. Nédin on sdddetty taiteen harjoittamisesta
muodostuvien tulonhankkimiskulujen osalta, jotka saa véhentdd niiden muodostumis-
vuotena saman tuloldhteen muista tuloista, vaikka ne eivét olisi tuottaneet tuloa kysei-

send verovuonna (TVL 31 § 1 momentin 4 kohta)"*’."*®

Suoraan taiteen julkiseen tukemiseen verrattuna valillinen verotuki on mutkikkaampi
mekanismi. Ensinnédkin verovelvollinen hyotyy tuesta sitd enemmin, mitd suuremmat
hénen tulonsa ovat — timéd on seurausta verotuksen progressiivisuudesta. Toiseksi vero-
velvollinen ei péddse lainkaan tillaisen tuen piiriin, jos verovuoden tulot jddvit alle vero-
tettavien tulojen alarajan. On my0s syytd huomata, ettd vilillisen verotuen piiriin pais-
takseen verovelvollisen pitdd olla selvilld vero-oikeuden perusteista ja verotuskdytéin-
nostd. Jarjestelmin hallitseminen vaatii siis suhteellisen paljon perehtymistd, ja veroil-
moituksen tiyttdminen vaatii runsaasti aikaa. Lisdksi asiaa késittelevit veroviranomai-
setkaan eivit kdytdnnossd aina ole perilld kuvataiteilijoita koskevista verojirjestelméin
poikkeuksista, jolloin verohuojennusten toteutuminen saattaa vaatia verovelvolliselta
vastineiden, oikaisuvaatimusten ja muutoksenhaun tekemisti sekd usein jopa lainopillis-

ta apua.

Verotukia kohtaan on ylipddnsé esitetty jonkin verran yleisen tason kritiikkid. Suoraan
julkiseen tukeen verrattuna verotuki on vaikeammin valvottavissa ja saattaa aiheuttaa
verovelvollisten toiminnassa epdasiallista verojen vélttdmistd. Verotukien vaikutusten

seuranta on my®os puutteellista.'>

" Niskakangas 2011, s. 49.

B7TVL 31 § 1 momentin 4 kohdan luonteesta verohuojennuksena esiintyy kuitenkin poikkeavia luon-
nehdintoja oikeuskirjallisuudessa. Rautiainen pitidé sddnnosté valillisend verotukena (ks. Rautiainen 2012,
s. 195), kun taas Anderssonin mukaan tilld sddnnokselld kuvataiteilijoille vain vahvistetaan samat oikeu-
det tulonhankkimisvéhennysten tekemiseen kuin muillekin (ks. Andersson 2010, s. 237).

¥ Rautiainen 2012, s. 195.

1% Maiittd 2007, s. 97-98.
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4.3.2 TVL 31 §:n 1 momentin 4 kohdan taustaa

Tuloverolain 29 §:n 1 momentin mukaan verovelvollisella on oikeus vahentda tuloistaan
niiden hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneet menot. Néitd menoja kutsutaan /uon-
nollisiksi vihennyksiksi. Verovdahennyksissi on yleisesti ottaen kyse siité, ettd jokainen
verovelvollinen maksaisi veroja mahdollisimman tarkasti oman veronmaksukykynsé
mukaisesti. Télloin verovelvollinen saa vdhentdd verotettavasta tulostaan sellaisia me-
noja, jotka ovat aiheutuneet tuon tulon hankkimisesta.'** Suomen verojirjestelma perus-
tuukin nettotulon verotukseen; tuloveron méaara lasketaan vasta siitd ansiotulon maarasta,
josta on véhennetty tulon hankkimisesta johtuneet menot eli luonnolliset vdhennyk-

141
set.

TVL:ssé on erityissddnnoksii joidenkin tulonhankkimismenojen vdhennyskelpoisuudes-
ta. Taiteen harjoittamisesta johtuneita menoja koskeva erityissddnnos 10ytyy TVL 31
§:std. TVL 31 § 1 momentin 4 kohdan mukaan tulon hankkimisesta johtuvia menoja
ovat “ammattikirjallisuuden sekd tutkimusvélineiden ja tieteellisen kirjallisuuden hank-
kimisesta sekd tieteellisestd tyOstd ja taiteen harjoittamisesta muutoin johtuneet menot,
jos niité ei ole suoritettu 82 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla stipendilla tai apu-
rahalla”. TVL 82 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut stipendit tai apurahat ovat lain-
kohdan mukaan ’stipendejd tai muita apurahoja, jotka on saatu opintoja tai tieteellistd

tutkimusta tahi taiteellista toimintaa varten”.

Taiteen harjoittamisesta johtuneiden menojen vihentdmisestd on ollut erityissddnnds
tuloverolaissamme jo ainakin vuoden 1943 tulo- ja omaisuusverolaista (888/1943) lah-
tien. Sddnnoksen sanamuoto on tuon jidlkeen pysynyt varsin samanlaisena. Sanamuo-
toon ja siséltoon on tullut ainoastaan yksi olennainen muutos. Vuoden 1988 TVL:sta
(1240/1988) ldhtien menojen vdhennyskelpoisuus ei ole endi rajoittunut kohtuullisiin
kustannuksiin. Aiemmin taiteellisen toiminnan tulonhankkimiskulujen véhennysoikeus
koski vain kohtuullisia kustannuksia, mistd seurasi viranomaisille kohtuullisuusarvioin-
nissa laaja harkintavalta, jonka rajoja ei ollut laissa sdddetty. Voidaankin sanoa, etté

sanamuodon muutoksen myoté taiteilijoiden menot saivat tdltd osin saman aseman mui-

140 Myrsky 2013, s. 130.
! Myrsky & Ossa 2008, s. 80.
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den alojen harjoittajien tulonhankkimismenojen kanssa, verovihennysoikeuden riippu-
matta taidealalle tyypillisestd vdhennyksiin oikeuttavien tulojen syntymisen epdvar-

142
muudesta.

Tuloverolain (1240/1988) esitdissd on selvennetty periaatetta, jonka mukaan TVL 31 §
1 momentin 4 kohdan mukaisina taiteen harjoittamisesta johtuneina kuluina voidaan
pitdd muutakin kuin taloudellisesti tuottoisaan toimintaan kohdistuneita kuluja: ” — tai-
teellinen toiminta on pddsddntdisesti epdkaupallista. Jotta sitd voitaisiin verotuksessa
pitdd ammattimaisena, toiminnan pitdd kuitenkin olla sellaista, ettd se tuottaa tai sen
voidaan olettaa vastedes tuottavan veronalaisia tuloja. Toiminnan voidaan yleensé olet-
taa tuottavan veronalaisia tuloja esimerkiksi silloin, kun muusikko soittaa julkisesti
konsertissa, kun kuvataiteilijan teokset ovat periaatteessa myytdvéind, kun kirjailijan
kisikirjoitus on tarkoitettu julkaistavaksi ja kun sdveltdjdn teos on tarkoitettu esitettd-
véksi julkisesti. Ammattimaisuus ei sen sijaan olisi riippuvainen toiminnan taloudelli-

sesta tuloksesta.”!*

Miksi taiteen harjoittamisesta on annettu erityissddnnds eikd asiaa ole jdtetty vain TVL
29 §:n yleissddnnoksen varaan? Myrskyn & Ossan mukaan padsddntond on, ettd luon-
nollisia vihennyksid saa tehdd menoista, jotka ovat syntyneet tuloa hankittaessa. Vi-
hennyskelpoisia ovat myos menot, joiden on ollut tarkoitus kerryttdd tuloa ja jotka suo-
rittamishetkelld olisivat voineet vaikuttaa tulon hankkimiseen, mutta eivét lopulta ole
tuloa kerryttineet. Rajanveto tulonhankkimismenojen ja elantomenojen vililld voi kui-

tenkin rajatapauksissa olla hankalaa.'**

Anderssonin mukaan erityissddnnods perustunee siithen, ettd lainsddtdji on ymmaértanyt
taiteen harjoittamisen “poikkeavan muiden verovelvollisten toiminnasta siind, ettd me-
non ja tulon vilinen ajallinen etdisyys on suurempi ja tulon syntyminen epdvarmempaa
kuin esim. normaalia palkkatyotd tekevian kohdalla”. Lainsddtdjd onkin ilmeisesti ha-
lunnut estdd sen, ettd menot katsottaisiin vihennyskelpoisiksi tulonhankkimiskuluiksi

vasta silloin, kun tuloa osoitettaisiin syntyneen, tai etti menoja ei vdhennettiisi ollen-

"2 Andersson 2010, s. 236-237. Vanhan lain mukaista ammattitaiteilijan tulonhankkimisvihennysten
kohtuullisuutta arvioitiin muun muassa muulla tydlld péddasiallisesti tyollistyneen ammattitaiteilijaksi
katsottavan kuvataiteilijan taiteellisen toiminnan verovdhennyksié koskeneessa tapauksessa KHO 1990 T
2023, joka koski verovuotta 1987.

' yaltiovarainministerion tydryhmamuistio 1985:VM 5, s. 30.

" Myrsky & Ossa 2008, s. 80.
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kaan, jos tuloa ei olisi syntynyt. Lainsditdj olisikin ndin halunnut turvata taiteenharjoit-
tajille yhtd laajan tulonhankkimismenojen vihennysoikeuden kuin muille verovelvolli-

sille.'*

Tétd taustaa vasten sddnnOstd ei valttdmattd tulekaan pitdd erityisend vero-
huojennuksena, vaan ainoastaan vahvistuksena sille, ettd myds ammattitaiteilijat ovat
oikeutettuja tulonhankkimisvidhennyksiin, vaikka taiteellinen ty ei aina taloudellisesti
olisikaan kovin tuottoisaa tai tulonsaanti varmaa. Toisaalta Andersson toteaa itsekin,
ettd TVL 31 § 1 momentin 4 kohtaa voidaan myds pitdd erddnlaisena vilillisend taiteen

tukimuotona'*¢.

Rautiainen taas luokittelee TVL 31 § 1 momentin 4 kohdan nimenomaan verohuojen-
nukseksi, ja tulkitsee sddnnoksen oikeuttavan taiteilijan jopa vdhentdméédn kaikki tai-
teellisen toimintansa menot, vaikka niilld ei olisikaan suoraa yhteyttd tulon hankkimi-
seen tai sdilyttdmiseen. Rautiaisen mukaan tdma tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettei “am-
mattitaiteilijan tarvitse ndyttdd luonnollisen vdhennyksen perustana olevan menon yhte-

yttd johonkin syntyneeseen tai edes potentiaalisesti syntyvéén tuloon”.

Itse en katsoisi sddnndksen antavan ammattitaiteilijoille aivan niin pitkélle kdyviéd vero-
vidhennysoikeuksia kuin Rautiainen on esittanyt. Taiteilijan ei tarvitse ndyttda, ettd tulo-
ja olisi konkreettisesti syntynyt, mutta taiteilijan tulee ndhdékseni pystyd ndyttdméén,
ettd tulonhankkimiskuluihin liittyvid tuloja voi kuitenkin potentiaalisesti tulevaisuudes-
sa syntyd. Omasta mielesténi kyseesséd on kuitenkin selkedsti verohuojennus, silld vero-
tuksen normijérjestelmdd soveltamalla monien kuvataiteilijoiden osalta paiddyttiisiin
erilaiseen verotukselliseen ratkaisuun kuin erityissddnnosti ja siitd muodostunutta tul-
kintakdytdntod soveltamalla. Tdmi on kuitenkin perusteltua taiteen edistimisen nako-
kulmasta, silld taiteen harjoittaminen ammattina poikkeaa normaalista ansiotoiminnasta
epdvarmuutensa ja epédkaupallisuutensa vuoksi. Onkin lopulta varsin loogista, etti taitei-
lija saa vihentdd tulonhankkimiskulunsa ilman, ettd tulon syntymisesti olisi varmuutta;
vapaa taiteilijahan ei voi koskaan tietdd, tullaanko jokin hinen teoksensa ostamaan vai
ei. Monesti taiteilijan tyd saattaa myos saada tunnustusta ja rahallista arvoa vasta vuosi-

kausia tekemisensi jilkeen.

45 Andersson 2010, s. 237.
146 Andersson 2010, s. 242.

43



4.3.3 Harrastelija vai ammattitaiteilija?

TVL 31 § 1 momentin 4 kohtaa sovelletaan vain ammattimaisesti taidetta harjoittaviin
henkildihin. Témé perustuu siihen, ettid elantomenot on sdddetty TVL 31 § 4 momentis-
sa vahennyskelvottomiksi. Elantomenot ovat menoja, jotka syntyvit tulonhankkimis-
toiminnasta riippumatta.'” TVL 31 § 4 momentissa vdhennyskelvottomina elanto-
menoina mainitaan asunnon vuokra seké lasten ja kodin hoitamisesta aiheutuneet menot.
My®0s harrastustoiminnan menot katsotaan verotuksessa vihennyskelvottomiksi elanto-

menoiksi.

Niin ollen verotuksessa on voitava erottaa ammattitaiteilijat harrastelijataiteilijoista.
Harrastelijat voivat vihentdé verotuksessa ainoastaan tuloihin kohdistuvat kulut eli toi-
sin sanoen teosmyyntejdin vastaavan mairin kuluja. Ammattitaiteilija taas saa vihentda
verotuksessaan my0s kulut, jotka ylittdvédt teosmyyntitulot. Vdhennyksen voi télloin
tehdid koko henkil6kohtaisen tuloldhteen tulosta, silld henkilokohtaisen tulon tuloldhde
on TVL 30 § 3 momentin mukaisesti yhtendinen, eikd sitd voida verotuksessa jakaa
erillisiin yksikoihin sen mukaan, mistd toiminnasta tulot ovat kertyneet.'*® Tisti syysti
ammattimaisen kuvataiteilijan kannattaa pysyd TVL:n piirissd etenkin, jos hénelld on
enemmain kuluja kuin tuloja taiteellisesta toiminnasta, ja jos hdnelld muita TVL:n nojal-

la verotettavia tuloja kuin taiteen harjoittamisesta saadut tulot.

KHO on antanut kuvataiteilijan verotusta koskevan ratkaisun KHO 2009:106. Ratkaisu
oli yksimielinen jaostoratkaisu ja se julkaistiin KHO:n vuosikirjassa, joten se on ilmei-
sesti tarkoitettu linjaratkaisuksi. KHO nimittdin julkaisee sellaiset ratkaisut, joilla on sen
nikemyksen mukaan merkitysti tulevissa vastaavanlaisissa ratkaisuissa.'*’ Ratkaisua
edeltdnyt verotuskaytinto oli ollut hajanaista, eikd ammattimaisen taiteen harjoittamisen

150 Ennakkorat-

kriteereitd ollut aiemmin KHO:n tasolla kisitelty nédin perusteellisesti.
kaisu on selkeyttidnyt kuvataiteilijoiden oikeudellista asemaa verotuksessa, silld sen jil-

keen tuomioistuimiin saakka paédtynyttd oikeuskdytdntdd kuvataiteilijoihin sovelletta-

7 Myrsky & Ossa 2008, s. 80.

18 Ks. esim. Myrsky & Ribini 2010, s. 53-55.
19 Myrsky 2002, s. 88-89.

%% Andersson 2010, s. 236.
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vasta verolaista ja ammattitaiteilijan ja harrastelijan vilisestd rajanvedosta on ollut erit-

v weq oo 151
tdin vahin.

KHO 2009:106

Kun otettiin huomioon S:n taiteellinen peruskoulutus, usean ammattitaiteilijoille tarkoite-
tun jdrjeston jisenyys sekd monivuotinen taiteellinen toiminta, johon oli kuulunut taiteel-
listen tdiden tuottaminen ja taiteelliselta kannalta kansainvilisestikin menestyksekis ja
laaja néyttelytoiminta, se seikka, ettd S:n taiteellinen toiminta oli ollut tappiollista ja hi-
nen ansiotulonsa oli kyseisend verovuonna koostunut ldhes yksinomaan tyoeléketulosta,
ei ollut este S:n taiteen harjoittamisen pitdmiselle tuloverolain 31 §:n 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitettuna taiteellisena toimintana, josta aiheutuneet menot oli luonnollisina vi-

hennyksinéd vihennettdva S:n kyseisestd ansiotulosta. Verovuosi 2004.

Ratkaisu on merkittdva siind suhteessa, ettd siind vahvistettiin henkilokohtaisen tuloldh-
teen eli TVL:n nojalla verotettavien tulojen yhtendisyys my®ds taiteilijoiden osalta. Rat-
kaisu selvensi oikeustosiseikkojensa puolesta tilannetta etenkin tydeldkettd saavien ku-
vataiteilijoiden verovdhennysten kohdistamisen kannalta. Sen perusteella myos eldk-
keelld oleva henkild voidaan katsoa ammattitaiteilijaksi, ja elikkeelld oleva ammattitai-
teilija voi siis vihentéé taiteellisen toiminnan kulunsa tydeldketuloistaan, vaikka taiteel-
lisesta toiminnasta ei olisi ollut lainkaan tuloja. Saman periaatteen on katsottava sovel-

tuvan mihin tahansa muihinkin henkildkohtaisen tulolihteen tuloihin.'>?

Ratkaisu on myos siitd syysté erityisen merkittdvé, ettd siind on selkeén esimerkinomai-
sesti sovellettu niitd kriteereitd, joiden perusteella taiteilijan ammattimaisuus ratkaistaan
verotuksessa. Ensinndkin tapauksessa ammattitaiteilijuuden kriteerind pidettiin taiteel-
lista peruskoulutusta. Ennakkopéétoksen kuvataiteilija oli opiskellut useissa kuvataitei-
lijan ammattiin valmistavissa oppilaitoksissa. Ratkaisussa ei ole tarkemmin otettu kan-
taa siithen, minké tasoinen taiteellinen peruskoulutus voitaisiin katsoa riittdviksi osoi-
tukseksi taiteen harjoittamisen ammattimaisuudesta. Kuten olen edelld todennut, taiteen

alalla on monia eritasoisia koulutusvaihtoehtoja sekd jonkin verran myos yksityisid op-

! Ennakkoratkaisun jilkeisesti oikeuskdytinnostd mainittakoon Kuopion hallinto-oikeuden péitds

13.4.2012/0143/1, jossa sovellettiin tapauksen KHO 2009:106 mukaisia kriteereitd ja katsottiin tapauksen
taiteilija ammattitaiteilijaksi. Vield juuri ennen ennakkoratkaisun antamista Helsingin hallinto-oikeus ei
ratkaisussaan 10.12.2009/1312/6 soveltanut ennakkoratkaisussa esiteltyjd kriteereitd vaan piti taiteilija-
elakettd saavaa taiteilijaa harrastelijana tulojen véhéisyyden vuoksi.

"2 Andersson 2010, s. 244.
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pilaitoksia. Taiteellisen peruskoulutuksen merkitystd kuvataiteilijan ammattimaisuuteen

arvioitaneen siis tapauskohtaisesti.

Toisena ammattitaiteilijuuden kriteerind pidettiin tapauksessa ammattitaiteilijoille tar-
koitetun jdrjeston jasenyyttd. Tallaisiksi jarjestoiksi katsotaan kuvataiteen alalla ainakin
alan keskusjdrjeston Suomen Taiteilijaseuran jésenjirjestdt Taidemaalariliitto ry, Suo-
men Taidegraafikot ry, Suomen Kuvanveistdjiliitto, Muu ry sekd Valokuvataiteilijoiden
liitto ry. Nama liitot ottavat uusia jésenid vain kerran tai kaksi kertaa vuodessa jirjestet-
tavien jdsenhakujen kautta. Esimerkiksi Suomen Taiteilijaseuran jdsenjérjestoistd suu-
rimman, Taidemaalariliiton jédsenhaku jérjestetddin kerran vuodessa. Liiton kokelasjise-
neksi voidaan valita kuvataiteilijan ammattipdtevyyden hankkinut henkild. Kokelasja-
senyys on voimassa 10 vuotta. Varsinaiseksi jaseneksi taas voidaan valita kuvataiteili-
jana ansioitunut henkild — tilldin arvioidaan siis ammattipdtevyyden lisdksi my0s teos-

ten taiteellista tasoa.'>

Kolmantena taiteen harjoittamisen ammattimaisuuden kriteerind ratkaisussa on mainittu
monivuotinen taiteellinen toiminta, johon on kuulunut taiteellisten tdiden tuottaminen ja
taiteelliselta kannalta kansainvélisestikin menestyksekis ja laaja ndyttelytoiminta. Taméa
kriteeri on tulkinnanvaraisempi kuin edelld mainitut kriteerit. Sitd eivit tiyttine aivan
minkélainen tahansa teosten julkinen esittiminen, vaan ndyttelytoiminnan on oltava
riittivin edustavaa ja korkeatasoista.'>* Kriteerin tiyttimiseen riittinee se, etti taiteilija
on esittdnyt toitddn sddnnollisesti ammattitaiteilijoille tarkoitetuissa julkisissa ndytte-
lyissd. Uraansa aloittelevien taiteilijoiden aseman turvaaminen edellyttdd, ettd tulkinta ei

ole liian tiukka.'>’

Néiden ratkaisussa KHO 2009:106 kaytettyjen kriteereiden liséksi olisi mahdollista
kayttad muitakin kriteereitd, jotka ilmentdisivdt ammattitaiteilijan ammattimaisuutta.
Ensinnédkin kuvataiteilijan ammattimaisuudesta kertoisi paljon se, onko hénen toitddn
hankittu julkisiin kokoelmiin. Téllaiset hankinnat tehdddn useimmiten taidealan asian-
tuntijoiden toimesta.'>® Toiseksi kuvataiteilijan ammattimaisuudesta kertoisi myos se,

onko hénelle mydnnetty apurahoja taiteelliseen tydskentelyyn taikka taidehankkeisiin.

'3 http://www.painters. fi/taidemaalariliitto/jaseneksi-hakeminen/ (luettu 12.2.2016).
"** Andersson 2010, s. 244.

135 Andersson & Linnakangas 2006, s. 384.

1% Andersson 2010, s. 244.
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Apuraha myonnetddn nimittdin ldhtokohtaisesti aina ammattimaiseen taiteen harjoitta-
miseen.”>’ On toki mahdollista, ettd niitd kriteereji ei ole tapauksessa mainittu sen oi-

keustosiseikkojen vuoksi.

Verohallinnon julkaisemassa Henkiloverotuksen kasikirjassa ammattitaiteilijuuden kri-
teerit on madritetty seuraavasti: ”Jos henkilo saa toimeentulonsa taiteellisesta tydstd tai
taiteelliseen tyohon tarkoitetusta apurahasta, hdntd voidaan pitdd ammattitaiteilijana.
Jollei toimeentulo kokonaisuudessaan kerry taideammatista, voidaan ammattitaiteilijana
kuitenkin pitdd henkildd, joka osoittaa toimivansa séddnnéllisesti ja ammattimaisesti jol-
lakin taiteen alalla. Téllainen osoitus on myos aikaisempien vuosien kuin verovuoden
aktiivinen taiteellinen toiminta. Taiteellista toimintaa on se, ettd henkil6lld on tydsuhde
taiteilijana johonkin taidelaitokseen, on tehty esityksid tai pidetty néyttelyitd ammatti-
maisesti, teoksia on julkaistu tai myyty jne. Epdvarmoissa tapauksissa voidaan kiinnit-
tdd huomiota siihen, onko henkil6 saanut koulutuksen taidealan oppilaitoksessa tai onko

henkil6 ammatillisen taiteilijajirjeston jisen.”'”®

Henkiloverotuksen késikirjan ohjeis-
tuksen mukaan ensisijaisesti kiinnitetdén siis huomiota sithen, saako henkild toimeentu-
lonsa taiteen harjoittamisesta. Tdmin jdlkeen kiinnitetddn huomiota aktiiviseen taiteelli-
seen toimintaan, minka jilkeen epdvarmoissa tilanteissa voidaan arviointi perustaa vield
taidealan koulutukseen ja taiteilijoiden ammattijarjestdjen jasenyyteen. Kéasikirjan mu-

kaan myds apurahalla tydskentelevat henkil6t tulisi katsoa ammattitaiteilijoiksi.

Taiteen harjoittamisen ammattimaisuuden arvioinnissa on lienee syytd soveltaa perusoi-
keusmyonteistd tulkintatapaa. Taiteen vapaus on turvattu perustuslain 16 §:n 3 momen-
tissa. Taiteen edistimisen periaate on vaikuttanut myos tuloverolakiimme."® Vaikka
fiskaalinen tavoite ja verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu ovatkin verotuksen ensi-
sijaisia tavoitteita, taiteilijoita koskevaa TVL 31 § 1 momentin 4 kohtaa tulisi kuitenkin
ndhdékseni soveltaa ennemminkin taiteen vapautta edistdvalld tavalla kuin verotuksen
fiskaalista tavoitetta tukevalla tavalla. Tdmd on perusteltua etenkin siksi, ettd taiteen
harjoittamiselle myonnettyjen verohuojennusten aiheuttamat taloudelliset menetykset

lienevét lopulta varsin pienid taiteilijoiden véhdisen méairdn ja heidén keskiméérin pie-

"7 Rensujeff 2010, s. 19-20.
138 Henkiloverotuksen kiisikirja 2012, s. 618.
13 Rautiainen 2012, s. 195.
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nehkdjen tulojensa vuoksi. Kuten edelld olen todennut, verohuojennukset ovatkin varsin

edullinen tapa tukea taidetta.

Kéaytdnnossd on varsin yleistd, ettd huolimatta KHO:n ennakkotapauksesta ja Henkilo-
verotuksen késikirjan varsin selkedstd ohjeistuksesta veroviranomainen katsoo taloudel-
lista voittoa tekeméttoméan kuvataiteilijan harrastelijaksi. Tatd tapahtuu, vaikka kuvatai-
teilijat useimmiten ldhettévit veroilmoituksen liitteend verottajalle ansioluettelonsa,
josta ilmenee ammattitaiteilijan kriteerien tdyttyminen. Usein tdmé veroviranomaisen
alkuperdinen tulkinta perustuu kuitenkin virhearviointiin tai puutteelliseen tietimykseen
kuvataiteilijoiden verotuksesta, ja asia korjaantuu verovelvollisen laatimalla vastineella

taikka myohemmassé vaiheessa oikaisuvaatimuksella.

On syytd vield huomata, etté taiteen harjoittamisen ammattimaisuuden kriteerien liséksi
tapauksessa KHO 2009:106 on lisdksi vahvistettu, etti ammattimaista taiteen harjoitta-
mista voidaan verottaa TVL:n nojalla. Tapauksessa ei késitelty EVL:n ja TVL:n vilisté
rajanvetoa, mutta sen perusteella voidaan véhintidénkin todeta, ettd ainakin kuvataiteili-
joita, joiden taiteellinen toiminta ei tuota taloudellista tulosta ja jotka saavat toimeentu-
lonsa siten muusta ansiotoiminnasta kuin taiteen harjoittamisesta, voidaan verottaa

TVL:n nojalla.

4.3.4 Vihennyskelpoisista menoista ja niiden kohdistamisesta

Tuloverojirjestelmdmme on nettotulon verotusta. Tdma tarkoittaa sité, ettd verovelvolli-
sella on verotettavaa tuloa laskettaessa oikeus vahentdd tuloistaan niiden hankkimisesta

tai sdilyttimisesti johtuneet menot eli niin sanotut luonnolliset vihennykset.'*

Edelld olen kasitellyt kuvataiteilijan verotukseen liittyvada rajanvetoa yhtddltd EVL:n ja
TVL:n vililld ja toisaalta taiteen harrastamisen ja ammattimaisen taiteenharjoittamisen
viélilld. Kun ndmi rajanvetokysymykset on verotuksessa ratkaistu, verottaja voi vield
arvioida, hyviksyyko se kaikki kuvataiteilijan vdhentdmit menot vahennyskelpoisiksi

tulonhankkimismenoiksi. Kun TVL 31 § 1 momentin 4 kohta soveltuu, taiteilija on oi-

10 Myrsky & Ribinid 2010, s. 61.
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keutettu vihentdmaién taiteellisen toimintansa kulut. Siitd voidaan kuitenkin verottajan
kanssa olla vield eri mieltd, mitkd kulut ovat lainkohdan mukaisia "taiteen harjoittami-

sesta johtuneita menoja”.'®!

TVL 31 § 4 momentin mukaan tavalliset elantomenot eivdt ole vdhennyskelpoisia.
Useimmiten kyse onkin kuvataiteilijoiden kohdalla rajanvedosta taiteen harjoittamisesta
johtuneiden menojen ja tavallisten elantomenojen vililld.'** P4ds4énnon mukaan tulon-
hankkimismeno on vdhennyskelpoinen, jos sen tarkoituksena on tulon hankkiminen tai
sdilyttiminen. Elantomenot taas syntyvét tulonhankkimistoiminnasta riippumatta. Rat-
kaistaessa menon vihennyskelpoisuutta verovelvollisen omalla tarkoituksella menon
luonteesta tulonhankkimiskuluna on ensisijainen merkitys. Veroviranomaisella on kui-
tenkin luonnollisesti toimivalta vaatia lisdselvitystd menon luonteesta ja arvioida vero-
velvollisen perusteluiden uskottavuutta. Rajanvetotapaukset jaavétkin viime kddessé

veroviranomaisten sekd muutoksenhakutilanteissa lainkayttoelinten patettaviksi.'®

Vaikka tavalliset elantomenot on suljettu sallittujen luonnollisten vihennysten ulkopuo-
lelle, ovat kuitenkin tyd- ja opintomatkoilla syntyneet lisddntyneet elantomenot vihen-
nyskelpoisia tulonhankkimiskuluja. Esimerkiksi vieraalla paikkakunnalla taiteellisen
tyon, esimerkiksi ndyttelyn vuoksi oleskelusta aiheutuneet lisddntyneet elantomenot
voidaan véhentdd verotuksessa. My0Os kuvataiteilijan tydskennellessd ulkomailla esi-
merkiksi residenssissd hin saa vihentdd ulkomailla tyoskentelystd aiheutuneet lisddnty-

neet elantokustannukset. Myds tydmatkakulut ovat vihennyskelpoisia tulonhankkimis-

kuluja.'®

Kiistatta ammattitaiteilijoille sallittuja tulonhankkimiskuluja ovat taideteosten valmis-
tamiseen tarvittavien materiaalien ja tyovilineiden hankkimisesta aiheutuneet kulut.
Lisdksi kuvataiteilijat voivat tehdd verovihennyksen esimerkiksi tyohuonekuluistaan, ja
onkin tavallista, ettd kuvataiteilijoilla on erilliset tydhuoneet joko asuntonsa yhteydessa
taikka asunnosta erillisissé tiloissa. Tyohuone on tarpeellinen, silld monet kuvataiteili-
joiden kiyttamét materiaalit saattavat olla sotkuisia sekd jopa terveydelle haitallisia.

Lisdksi vihennyskelpoisia taiteen harjoittamisesta johtuvia kuluja ovat esimerkiksi pu-

! Andersson 2010, s. 244.

12 Andersson & Linnakangas 2006, s. 384.
19 Myrsky & Ossa 2008, s. 80.

1% Andersson & Linnakangas 2006, s. 384.
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helin- ja tietoliikennekulut, ammattikirjallisuuden hankkiminen sekd ammattijérjestdjen
jasenmaksut. Yksittdisten kulujen vdhentdmiskelpoisuuden arviointi jdd viime kiddessé

verottajan tai hallintotuomioistuimen tehtéviksi.'®

Taiteellisen toiminnan menot tulee ensisijaisesti kohdistaa taiteellisen toiminnan tuloi-
hin. TVL:n nojalla verotettava taiteilija voi lisdksi kohdistaa menojaan mahdollisiin
muihin henkildkohtaisen tuloldhteensd tuloihin, jos teosmyynnit eivit riitd kattamaan

kaikkia menoja.

Oma erityiskysymyksensd on tulonhankkimismenojen kohdistaminen apurahatuloihin.
TVL 82 §:n mukaisesti apurahat ovat padsadntdisesti verovapaata tuloa. Saman lain-
kohdan perusteella ainoastaan muualta kuin valtiolta, kunnalta, julkisyhteis6lté tai Poh-
joismaiden neuvostolta eli toisin sanoen yksityisiltd tahoilta saadut apurahat ovat ve-
ronalaisia ylitettyddn vuotuisen valtion taiteilija-apurahan méaarén, joka vuonna 2016 on
20.117,40 euroa. Apurahojen osalta menojen kohdistaminen riippuu siitd, onko kysees-
sd kohdeapuraha vai tyoskentelyapuraha. Niin sanotut kohdeapurahat mydnnetién tiet-
tyd hanketta, esimerkiksi tyomatkaa tai ndyttelyn jérjestdmistd varten. Kohdeapurahaan
tulee verotuksessa kohdistaa ne menot, joita varten kohdeapuraha on mydnnetty. Niin
sanotut tydskentelyapurahat eli elatusapurahat myonnetddn taiteelliseen tydskentelyyn.
Niihin taiteilijan ei tule kohdistaa menoja, silld ne ovat tarkoitettu elinkustannusten ra-

hoittamiseen eivitkd taiteen harjoittamisen kulujen kattamiseen.'®

Taméa olisi myos
kannattamatonta, silld tulojen ollessa verovapaita niihin kohdistetuista menoista ei
luonnollisestikaan voi saada verovidhennysti. Jos taiteilijalla ei ole muita tuloja, hdnelle
vahvistetaan tappio, jonka hén voi esimerkiksi vdhentdd tulevien vuosien verotukses-
sa.'”” Apurahojen verokohtelua on kisitelty korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirja-
ratkaisussa KHO 2010:4. Ratkaisussa on selkeésti vahvistettu se sdénto, ettd tyoskente-

lyapurahaan ei kohdisteta siihen liittyvin toiminnan kuluja, vaikka verovelvollinen tosi-

asiassa saisi muitakin tuloja elinkustannustensa kattamiseen.

KHO 2010:4
A:lla oli vuonna 2002 eldketuloa 44 573 euroa ja vuonna 2003 45 343 euroa. Lisdksi

A:lla oli vdhdisid muita ansiotuloja. Sadti6 oli myontényt A:lle véitdskirjatutkimusta var-

19 Myrsky & Ossa 2008, s. 80.
1 http://portal.vero.fi/public/default.aspx?nodeid=9850&culture=fi-FI&contentlan=1 (luettu 12.2.2016).
1" Myrsky & Ribind 2010, s. 266.
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ten tutkija-apurahan 13 000 euroa ja tutkimuskuluihin 2 000 euroa. Apurahasta 10 000
euroa maksettiin kahdessa erdssid vuonna 2002 ja apurahan kolmas erd 5 000 euroa mak-
settiin vuonna 2003, kun véitdskirjan painatuslupa oli saatu. A vaati vihennettavéksi an-
siotuloistaan vuodelta 2002 tutkimuskulut siltd osin kuin 2 000 euron tutkimuskulukorva-
us ei niitd kattanut eli 6 945 euroa ja vuodelta 2003 5 000 euroa. Verotuksessa méérét oli
jatetty vahentdméttd ensisijassa silld perusteella, ettd ne oli katsottava tulleen katetuiksi

apurahalla.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vaikka A oli saanut eldketuloa, sddtion myontdma
apuraha oli 13 000 euron osalta tarkoitettu tydskentelyapurahaksi, eikd A:n tutkimus-
menoja voitu siten katsoa téltd osin suoritetun saadulla apurahalla. A:lla oli ndin ollen oi-
keus vdhentdd tieteellisestd tyostd aiheutuneet vdhennyskelpoiset menot tuloistaan. Kun
véitoskirjaan johtanutta tyotd voitiin pitdd tuloverolain 31 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettuna tieteellisend tyond, menojen vihentdmisen esteend ei ollut se seikka, ettd
A:n ansiotulot olivat verovuosina muodostuneet lihes yksinomaan elédketulosta. Vero-

vuodet 2002 ja 2003.

4.4 Yhteenveto kuvataiteilijan asemasta verotuksessa

Ennakkoratkaisun KHO 2009:106 my6td kuvataiteilijoiden asema verotuksessa on sel-
keytynyt huomattavasti. Ratkaisu vahvisti kriteerit, joiden perusteella kuvataiteilija kat-
sotaan verotuksessa joko ammattilaiseksi tai harrastelijaksi. Niitd kriteerejd ovat tai-
dealan ammatillinen koulutus, ammattikuvataiteilijoille tarkoitettujen jérjestdjen jése-
nyys seka aktiivinen nédyttelytoiminta. Ratkaisussa vahvistettiin my0s se, ettd kuvataitei-
lijoiden taiteellista toimintaa voidaan verottaa TVL:n nojalla. Liséksi ratkaisu KHO
2010:4 on selkeyttinyt kulujen kohdistamista apurahatuloihin. Kun verottaja on katso-
nut kuvataiteilijan ammattitaiteilijaksi, ja verottaja ja verovelvollinen ovat yhtd mielté
sovellettavasta verolaista, epdselvyyksid voi syntyd endd ldhinnd yksittdisten menojen
vihentamiskelpoisuudesta eli siitd, ovatko menot tulonhankkimismenoja vai elanto-

menoja.

Kaytdnnossa kuvataiteilijat kohtaavat edelleen tilanteita, joissa heiddn verotustaan késit-
televét Verohallinnon virkailijat eivit ole selvilld kuvataiteilijoiden verotusta koskevista

erityissddnnoksistd ja oikeuskdytinndstd. Ennakkoratkaisun KHO 2009:106 antamisen
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jdlkeen kuvataiteilijoiden verotusta koskevien asioiden eteneminen hallinto-oikeuteen
on kuitenkin vdhentynyt huomattavasti. Kuvataiteilijat saavat siis nykyisin useimmiten
verotuksensa oikaistua viimeistddn verotuksen oikaisuvaatimuksella verotuksen oikaisu-

lautakunnan késittelyssa.

Kuvataiteilijoiden vero-oikeudellisen aseman kannalta episelvdd on edelleen se, milloin
kuvataiteilijan tulisi siirtyd TVL:n piiristdi EVL:n nojalla verotettavaksi. Asiasta on
muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 7.11.1983 t. 4693, mutta se
ei ollut vuosikirjaratkaisu eikd siind esitetty tarkkoja kriteereitd sovellettavaa verolakia
koskevan arvioinnin suorittamiseen. Kriteereind on siis sovellettava varsin yleispiirtei-
siksi jadvid EVL:n yleisid soveltamisalasidéntojé, joista kuvataiteilijoiden kohdalla arvi-
oitaviksi tulevat ndkemykseni mukaan erityisesti toiminnan laajuus ja voitontavoittelun
tarkoitus. Jotta kuvataiteilijan tulisi siirtyd EVL:n piiriin, hdnen pédasiallisena toimeen-
tulon 14dhteenddn tulisi ndhdékseni télloin olla taiteen harjoittaminen. Tdmé on mielesté-
ni perusteltua siksi, ettd jos esimerkiksi pddtoimisesti kuvataideopettajan tyotd tekevin
ammattitaiteilijan taiteen harjoittamisen kulut siirretdan EVL:n piiriin, ja4 huomioimatta
se, ettd hinen taiteenharjoittamisensa tulonhankkimiskulut ovat yhtilailla taideopetuk-
sen ja sen vaativan asiantuntemuksen kehittimisen kuin taiteenharjoittamisen tulon-
hankkimiskuluja. Jotta kuvataiteilijan tulisi siirtyd EVL:n piiriin, hénen toimintansa
tulisi lisdksi olla useamman vuoden ajan voitollista. Kuvataiteilijoiden tulot saattavat
nimittiin vaihdella huomattavasti vuodesta toiseen riippuen esimerkiksi yksityisndytte-
lyistd ja niiden suosiosta. Verovelvollisen omalla késitykselld on sovellettavassa vero-
laissa my0s merkitystd, ja tdlld perusteella vapaaehtoinen siirtyminen EVL:n piiriin lie-
nee mahdollista kenelle tahansa. Kdytdnnossd joitakin taiteilijoita, joiden toiminta ei
taytd elinkeinotoiminnan tunnusmerkkejd, on ajautunut EVL:n piiriin ldhinné sen vuok-
si, ettd verottaja ldhettdd ilmeisesti automaattisesti arvonlisdverovelvollisten rekisteriin

liittyneille henkildille EVL:n mukaisen verolomakkeen veroilmoitusta varten.
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5. Kuvataiteilijan asema tyottomyysturvassa

5.1 Aluksi

Kuten ty6oikeuden ja vero-oikeudenkin kannalta, myds ty6ttomyysturvassa kuvataiteili-
joiden oikeudellisen aseman mddrittelyyn liittyy ongelmia. Tyottomyysturvajérjestel-
méamme perustuu kahtiajakoon yrittdjien ja tyontekijoiden valilld. Liséksi laissa on edel-
listen véliin sijoittuva omassa tyOssd tyollistyvien kategoria, joka nykyisellddn kasittda
apurahansaajat sekd henkilot, jotka tekevét tyotd tydsuhteen ulkopuolella ilman ansio-
tarkoitusta.'®® Ty6ttomyysturvaa saadakseen henkild on velvollinen aktiivisesti hake-
maan tyotd, hakeutumaan ty6llistimistédn edistdviin toimenpiteisiin sekd antamaan tyo-
voimaviranomaisille tiedot osaamisestaan, tyokokemuksestaan, koulutuksestaan ja tyo-
kyvystaan.'” Kyse ei siis ole toimeentuloturvasta, joten pelkki tulojen puuttuminen ei

oikeuta tyottomyysetuuteen.

Suomessa taiteilijoiden tyomarkkina-asemasta ja tyottomyysturvasta on tehty suhteelli-
sen paljon viranomaisselvityksid'"’, mutta toistaiseksi kuvataiteilijoiden asema tyGtto-
myysturvassa on varsin heikko ja epdselvd tydsuhteisten tydskentelymuotojen puuttues-
sa sekd tehdystd tyOstd saatavien tulojen ollessa epdvarmoja. Myds kuvataiteilijoiden
tuloldhteiden pirstaleisuus vaikeuttaa heidin sijoittamistaan vallitsevaan tyottomyystur-
vajérjestelmédn. Lisdksi voidaan ajatella, ettd taiteilijat eivét tavallaan ole koskaan tyot-
tomis, silld vapaata taiteellista tyoskentelyd voi tietenkin harjoittaa milloin vain.'”" Pe-
rustavanlaatuisia ongelmia muodostuukin tilloin siitd, ettd tyottOmyysturvajirjestel-
mimme ei ole toimeentuloturvaa vaan turvaa ty6ttdmyyden varalle, eiké silld ole halut-

tu tukea taloudellisesti kannattamatonta yritystoimintaa.' >

Seuraavaksi esittelen ensin lyhyesti Suomen tyottomyysturvajirjestelmin yleispiirteitd,

jonka jilkeen keskityn kuvataiteilijoiden aseman méérdytymiseen tyottomyysturvassa.

S HE 94/2015 vp, s. 8.

' Aarnio, ym. 2003, s. 11.

70 Niista selvityksisti mainittakoon esimerkiksi Taiteilijoiden tydllistimisedellytyksi ja sosiaaliturvaa
selvittdvan toimikunnan raportit TAISTO 1 (OPM 10:1995) ja TAISTO II (OPM 22:2000), selvittdja
Tarja Cronbergin raportti Luova kasvu ja toimeentulo (OKM 2010:6), sekd Luovilla aloilla tydskentelevi-
en ja muiden itsensd tydllistdvien sosiaaliturvatydryhmén raportti (STM 2013:34).

7'OKM 2010:6, s. 31.

2 HE 94/2015 vp, s. 16.
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Vuoden 2016 alussa tuli voimaan yrittdjaiméaritelman muutos, jonka vaikutuksia kuva-

taiteilijan tyottomyysturvastatukseen ja tydttomyysturvaan itsesséédn kisittelen myos.

5.2 Yleisti Suomen tyottomyysturvajirjestelmiista

PL 19 §:ssd sdddetddn perusoikeudesta sosiaaliturvaan. PL 19 § 1 momentin mukaan
jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmin edellyttdmié turvaa, on
oikeus valttdiméattomain toimeentuloon ja huolenpitoon. PL 19 §:n 2 momentin mukaan
lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyottdmyyden, sairauden, tyo-
kyvyttdomyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen syntymén ja huoltajan menetyksen
perusteella. Sddnndkset on ilmaistu yksildllisen oikeuden muodossa, toisin kuin muut
taloudelliset ja sosiaaliset perusoikeussdénnokset. Néin ollen ne ovat ehdottomia séén-

173
3 Perus-

noksid, joiden tulisi koskea kaikkia perusoikeusjirjestelmdmme piirissd olevia.
tuslain vaatimukset tdyttddkseen toimeentuloturvajdrjestelmédn onkin oltava sellainen,

ettei sen ulkopuolelle jdi viliinputoajaryhmid.

Lainsdadénnossd tyottomyysetuuksille on niitd koskevista ehdottomista perusoikeus-
sadannoksistd huolimatta ollut tarpeen asettaa ehtoja eli tydvoimapoliittisia edellytyksia.
Télloin on aina kyse punninnasta toisaalta rajoituksen hyviksyttivyyden ja toimeentulo-

turvan perusoikeuden vililla.'™

Tyo6ttomyysturvan ehdoista sdddetdén tyottomyysturva-
laissa (TTL, 1290/2002). Tyottdmyysturvajdrjestelmdmme perustuu niin sanottuihin
statuksiin, joiden mukaisesti tyottomyysetuutta hakeva henkild luokitellaan joko tyon-
tekijé- tai yrittdjastatukseen taikka ndiden kategorioiden véliin jadvddn omassa tydssé
tyollistyvien kategoriaan.'” Yrittijéna tai sitd vastaavalla tavalla omassa tyGssdin pia-

toimisesti ty6llistyvilld henkil6illd ei ole oikeutta tyottomyysturvaetuuteen (TTL 2 lu-

vun 5 § 1 momentti).

Tyo6ttomyysetuuden suuruus riippuu tyottdoman tyonhakijan aiemmasta tydssdolosta,

tyottomyyskassan jasenyydestd sekd tyottomyysajan pituudesta. Tyottomyysturvalain 5

173 Arajdrvi 2002, s. 212.

74 Ks. ehtojen arvioinnista perustuslakivaliokunnassa esim. Aarnio, ym. 2003, s. 11-13.

75 Omassa tydssi tydllistyvien kategoria on vuoden 2016 alussa voimaan tulleella tydttomyysturvalain
muutoksella (1654/2015) kaventunut huomattavasti. Ennen lakimuutosta vapaat taiteilijat ja freelancerit
sijoittuivat usein omassa tydssd tyollistyvien kategoriaan, kun taas lainmuutoksen jélkeen he tulevat to-
dennikdisesti useimmiten sijoittumaan yrittdjéstatukseen.
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luvussa sdddetyn tydssdoloehdon tayttiva ja tyottomyyskassan jasenend maédrdtyn ajan
ollut henkild saa suurempaa, aiempiin ansioihinsa perustuvaa tyottdmyysetuutta eli an-
siopdivdarahaa (TTL 5 luvun 2 §:n 1 momentti). Henkild, joka tiyttdd tydssdoloehdon
olematta tyottomyyskassan jédsen on oikeutettu peruspdivirahaan (TTL 5 luvun 2 §:n 2
momentti). Tyottdomyyspéiviarahan enimmaisaika on 500 vuorokautta (TTL 6 luvun 7 §),
jonka tiytyttyd tyottomaille tyonhakijalle voidaan vield tarveharkintaisesti myontdé

tyomarkkinatuki (TTL 7 luvun 1 §).

Ty6ttomyysturvalain 1 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan ty6ttdmyysturvan toimeenpa-
noa johtaa, ohjaa ja kehittdd ylimpand viranomaisena toimeentuloturvaan liittyvien asi-
oiden osalta sosiaali- ja terveysministerid ja tydvoimapoliittisten asioiden osalta tyomi-
nisterid. Tyottdmyysturvan toimeenpano on peruspdivirahan ja tydomarkkinatuen osalta
osoitettu Kansaneldkelaitoksen tehtiviaksi ja ansiosidonnaista ty6ttdmyysturvaa hoitavat
tyottomyyskassat (TTL 1 luvun 4 § 2 momentti). Tyo- ja elinkeinotoimistojen (TE-
toimistot) tehtdvdnd taas on antaa Kansaneldkelaitosta ja tyottomyyskassoja sitovia
lausuntoja tyottdmyysetuuden saamisen tyOvoimapoliittisista edellytyksistd. Néiden
lausuntojen lainmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta valvoo elinkeino-, liikkenne- ja ympé-

ristokeskuksen virassa toimiva tyottomyysturva-asiamies (TTL 1 luvun 4 § 3 momentti).

TE-toimiston sitova lausunto on useimmiten se seikka, jonka perusteella haettu tyotto-
myysetuus evitiddn. TE-toimiston sitovaan lausuntoon itsessdén ei voi hakea muutosta,
mutta kielteisen paitoksen Kansaneldkelaitoksesta tai tyottomyyskassasta saatuaan tyot-
tomyysetuuden hakija voi hakea pdatokseen muutosta tyottomyysturvan muutoksenha-
kulautakunnasta. Ylimpdnd lainkdyttdelimend tyottomyysturva-asioissa toimii vakuu-
tusoikeus, joka on toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin. Vakuutusoikeudesta

sddadetdan vakuutusoikeuslaissa (132/2003).

5.3 Tyossidoloehdosta
Tyossdoloehdon tiyttavilld ja tyottdmyyskassan jasenend mdadrdtyn ajan olleella tyot-

tomalld tyonhakijalla on oikeus suurempaan, aiempiin ansioihin perustuvaan tyotto-

myysetuuteen eli ansiopdivirahaan (TTL 5 luvun 2 §:n 1 momentti). Tydssdoloehdon
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tayttyminen riippuu siitd, onko henkild tydskennellyt palkansaajana, yrittdjdnd vai

omassa tyossa.

TTL 2 luvun 1 §:n mukaan tyottdmyysetuuteen on oikeus kokoaikatyotd hakevalla tyot-
tomalld tyonhakijalla. Henkilo on oikeutettu palkansaajan tyottomyysturvaan, kun hin
ei ole tyGsuhteessa eikd padtoimisesti tydllisty yrittdjdnd tai omassa tydssd. Padsadntona
on, ettd jos henkild on tydskennellyt tyosuhteessa 26 kalenteriviikkoa edeltdvien 28
kuukauden (tarkastelujakso) aikana ollen tuon ajan tydttomyyskassan jdsenend, hdn on
oikeutettu peruspdividrahaa suurempaan ansiosidonnaiseen pdivdarahaan (TTL 5 luvun 3
§ 1 momentti). TTL 5 luvun 4 §:n mukaan tydssdoloehtoon luetaan tyd, joka on ollut
vakuutuksenalaista, jota on tehty padsdannon mukaan vihintdsn 18 viikkotuntia'’® ja
jonka palkka on ollut tydehtosopimuksen mukainen tai vdhintdén 1173 euroa kuukau-

dessa (vuonna 2016).""”

Yrittdjélldkin on mahdollisuus kartuttaa ansiosidonnaista pdivérahaa siltd varalta, ettd
hénen yritystoimintansa pééttyy ja hén jai tyottomaiksi. Jos yrittdjd on vakuuttanut it-
sensd yrittdjien tyottomyyskassassa ja tydskennellyt vahintddn 15 kuukautta edellisten
48 kuukauden tarkastelujakson aikana (TTL 5 luvun 7 §), hinelld on yritystoimintansa
lopettamisen jélkeen oikeus ansiosidonnaiseen piivdarahaan. Yrittdjdn tydssdoloehdon
tayttymiseen vaaditaan siis huomattavasti pidempi tyoskentelyjakso kuin palkansaajan
tydssdoloehdon tayttymiseen. Perusteena tdlle on se tyottdmyysturvan perusperiaate,
jonka mukaan yrittdjatoimintaan katsotaan kuuluvan tietoinen taloudellinen riski, jota ei
ole tarkoitus tukea tydttdmyysturvalla.'’® Lisiksi YEL-vakuutusmaksujen suuruutta
méidrittdva tyotulo tulee olla 12 420 euroa vuodessa (vuoden 2016 tasolla), jotta ansio-
sidonnaista tydttdmyysturvaa kertyy.'” Ty6ttomyysturvan piiriin padstikseen yrittijén

on lopetettava yritystoimintansa.

Perinteisen palkansaaja-yrittdja —jaottelun lisdksi tyottomyysturvalaissa on ndiden viliin

sijoittuva omassa tydssd tyollistyvien kategoria, jota ei ole tarkemmin tyottomyysturva-

¢ TTL 5 luvun 4 §:n 5 momentissa sdddetién poikkeuksista 18 viikkotunnin vaatimukseen. Kuvataiteili-

joiden kannalta tirkein ndistd on opettajia koskeva poikkeus, josta on sdddetty tarkemmin valtioneuvoston
asetuksella tyottomyysturvalain toimeenpanosta (1330/2002). Asetuksen 2 luvun 4 §:n mukaan oppilai-
toksessa tapahtuvan opetustyon osalta 8 viikkotuntia riittdd tyossdoloehdon kartuttamiseksi.

"7 http://www kela.fi/kenelle_tyossaoloehto (luettu 13.1.2016).

178 Aarnio, ym. 2003, s. 243.

7 http://www kela.fi/kenelle_tyossaoloehto (luettu 12.2.2016). Niin ollen pienituloisimmille YEL-
velvollisille ei tosiasiassa kerry YEL-maksuista ansiosidonnaista tydttdmyysturvaa.
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laissa madritelty. Omassa ty0Ossd tyollistyvé pdédsee palkansaajastatukseen ja siten tyot-
tomyysetuuden piiriin oman luotettavana pidettdvin toiminnan loppumista koskevan
ilmoituksensa perusteella, tai jos muuten on ilmeisti, ettei toimintaa endi jatketa (TTL 2
luvun 9 §). Omassa tydssé tyollistyvit voivat kerryttdd tydssdoloehtoa ainoastaan tyo-
suhteessa tyoskentelemadlld. Vaikka henkild olisi maksanut saamastaan palkkiosta kaikki
asianmukaiset sosiaalivakuutusmaksut ja muut palkan sivukulut, palkansaajan tydssi-
oloehto ei kerry, jos ty0 ei ole tydsuhteista. Ndin ollen esimerkiksi tydosuuskuntien tai
laskutusosuuskuntien'*’ kautta laskutettu tyd ei kerrytd tyssioloehtoa, vaikka palkkios-
ta piditetddnkin kaikki samat sivukulut kuin tydsuhteisesta tyostd palkkaa maksettaessa.

Vakuutusoikeus on péatoksessdén Dnro 1243/2015/3234 vahvistanut timén.

VakO 10.9.2015, Dnro 1243/2015/3234

X oli tyoskennellyt tydosuuskunnan kautta sdhkdalalla osuuskunnan hoitaessa sosiaaliva-
kuutusten maksamisen. Osuuskunta oli katsonut toimivansa X:n tyOnantajana. Tyon ei
katsottu tdyttdneen tydssdoloehtoa. Osuuskunnan ei katsottu olevan tydsopimuslain mu-
kaisessa tyOnantaja-asemassa, silld se ei harjoittanut sitd liiketoimintaa, jota tyon suoritta-
vat henkil6t harjoittavat, vaan tuotti ainoastaan tukipalveluja. Nédin ollen X:Itd evittiin oi-

keus ansiopdivérahaan.

Ty6- tai laskutusosuuskunnan kautta palkkioita maksettaessa sosiaalivakuutusmaksut
eivdt siis kartuta ansiosidonnaista tyottomyysturvaa. Elédketurvaa maksut kuitenkin kar-
tuttavat. Ratkaisun ilmentdméa tulkintalinjaa voi kritisoida siitd, ettd korvauksesta mak-
setuille sosiaalivakuutusmaksuille ei tosiasiassa ole ndin tydttomyysturvassa vastinetta.
Asiaa voidaan tarkastella my6s yhdenvertaisuuden nakdkulmasta. Monet tyo- tai lasku-
tusosuuskuntien kautta palkkionsa saavat tekisivdt mielellddn tydsuhteista ty6td, mutta
tyon teettdjit pyrkivit nykytilanteessa vélttimidn tyosuhteiden solmimista. Kun epi-
tyypilliset tyonteon muodot yleistyvit entisestddin, nykyinen tyottomyysturvajérjestel-
mamme eriytyy vain tydsuhteeseen péddsseiden ihmisten oikeudeksi. Jarjestelma, joka ei
tosiasiassa palkitse tyOn suorittajaa sosiaalivakuutusmaksujen maksamisesta, saattaa

kannustaa myds harmaan talouden suosimiseen.

"% Tysosuuskuntana voidaan pitad sellaista osuuskuntaa, jolla ei itselldén ole liiketoimintaa vaan joka

ennemminkin toimii apuvélineend jdsentensd tyOpaikkojen jérjestdmisessd. Laskutusosuuskunta taas
toimii ainoastaan apuvélineend tehdyn ei-tydsuhteisen tyon laskuttamisessa. Laskutusosuuskunnat tarjoa-
vat usein palveluitaan myds henkildille, jotka eivit ole niiden jésenid. Ks. tarkemmin esimerkiksi Koski-
nen 2013, s. 3-4 ja Penttild & Vahtera 2015, s. 473 sekd https://www.ukko.fi/tyoosuuskunta-vai-
laskutusosuuskunta/?gclid=COyz0L6y780CFY XbcgodenYGXg (luettu 11.2.2016).
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Myoskédn taiteilijoille tyypillinen apurahalla tydskentely ei kerrytd tydssdoloehtoa.
Vuoden 2015 loppuun saakka TTL 1 luvun 6 §:ssd (1290/2002) oli nimenomaisesti
mainittu, ettd apurahansaajia ei pidetd yrittdjind. Ilmeisesti tdmén kanssa linjassa oli se
ratkaisu, ettd sdddettdessd apurahat maatalousyrittdjien eldkevakuutuksenottovelvolli-
suuden alaisiksi vuoden 2008 maatalousyrittdjien eldkelain (MYEL, 1280/2006) muu-
toksella (990/2008) péitettiin samalla, ettd apurahakaudesta maksetut MYEL-maksut

'8! Hallituksen esityksessi titd perusteltiin seuraa-

eivdt kerrytd yrittdjan tydssdoloehtoa.
vasti: ”Koska apurahalla tehtyd tyo6téd ei yleensd tehdd tyo- tai virkasuhteessa eikd apu-
rahoista makseta tyottomyysvakuutusmaksua, apurahalla tydskentelyd ei voida ottaa
huomioon palkansaajan tydssdoloehdossa. Apurahalla tydskentelevit eivdt yleensd ole
myoOskadn yrittdjatyottomyyskassan jésenid, joten apurahalla tydskentelyd ei voida ottaa
huomioon myd&skddn yrittdjén tydssdoloehdossa. Téstd seuraa myds, ettei apurahaa voi-
da ottaa huomioon tydttdmyyspéivirahan perusteena olevaa palkkaa médrittiessd.”'
Perustelu on sikédli ontuva, ettd siind ei ilmeisesti ollut otettu huomioon sitd mahdolli-
suutta, ettd joku apurahaa saava taiteilija olisikin yrittdjdkassassa vakuutettu. Lisdksi
vaikuttaa varsin epdyhdenvertaiselta, etti samansuuruisia MY EL-vakuutusmaksuja
maksamalla MYEL 2 luvun 1 §:n mukaiset maatalousyrittdjat voivat kerryttdd yrittdjan

tydssdoloehtoa, kun taas saman vakuutuksen ottamiseen MYEL 1 luvun 1 a §:ssd vel-

voitetut apurahansaajat eivét voi.

5.4 Yrittijiméaritelmin muutos vuoden 2016 alusta lihtien

5.4.1 Aiempi lainsddddnto

Vuoden 2015 loppuun asti ty6ttomyysturvalain 1 luvun 6 §:ssé yrittdjdiksi katsottiin
henkild, joka pditointaan varten oli yrittdjin eldkelain tai maatalousyrittdjin elidkelain
mukaisesti velvollinen ottamaan néiden lakien mukaisen vakuutuksen. Yrittdjdnd ei
kuitenkaan tdlld perusteella pidetty maatalousyrittdjan eldkelain 1 a §:n 2 momentissa

tarkoitettua apurahansaajaa, joten MYEL-vakuutusvelvollisia kuvataiteilijoita yrittdja-

'8! Vakuutusvelvollisuus koskee MYEL 10 a §:n (990/2008) mukaan vihintisn 4 kuukauden mittaisia
yhtédjaksoisia tydskentelyapurahoja. Kohdeapurahat eivét kuulu MYEL-vakuutusvelvollisuuden piiriin.
2 HE 92/2008 vp, s. 16.
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madritelma ei koskenut.

Yrittdjén eldkelain 4 §:n 4 kohdan mukaisesti yrittdjan tulee ottaa yrittdjén eldkevakuu-
tus, jos hinen vuosittainen tyétulonsa on véhintisn 7 557,18 euroa (vuonna 2016).'®
Tyo6tulo on se palkka, joka olisi maksettava jos tyon tekisi joku toinen yhtd ammattitai-
toinen henkild yrittdjin sijasta tai joka keskiméérin vastaa kyseisestd tyOstd maksettavaa
korvausta (YEL 112 §). Tyotulon kisite ei siis tarkoita liikevaihtoa tai esimerkiksi ku-
vataiteilijoiden kohdalla teosmyyntid. Eldketurvakeskuksen ja yrittdjien toimialajérjes-
tojen yhdessd laatiman Yrittdjdn tydtulo-oppaan ohjeistuksen mukaan kuvataiteilijoiden
kohdalla vakuutusvelvollisuus tdyttyisi, kun vuosimyynti, josta on vdhennetty taiteelli-
sen toiminnan kustannukset nousisi noin 11 000 euroon.'®* Jos taiteilija on arvonlisive-
rovelvollinen, vuosimyynnissi ja kustannusten laskemisessa kidytetdéin arvonliséverot-
tomia summia. Kun taiteellisen toiminnan kustannukset usein ovat suuret, todellisen
vuosimyynnin on siis oltava tdtd vield huomattavasti suurempi. Jos taiteilijalle on
myoOnnetty tydskentelyapuraha, johon liittyy eldketurva tai jonka perusteella taiteilijan
tulee jirjestdd itselleen eldketurva, timé otetaan YEL:n mukaista tydtuloa laskettaessa
vihentivini tekijana huomioon.'®® Yrittdjin tytulo-opas on luonteeltaan ohjeellinen, ja

yrittijin tyStulo arvioidaankin yksilollisesti'*.'®

Padtoimiseksi yrittdjaksi katsottu henkild pédési palkansaajien tyottdmyysturvan piiriin
ainoastaan, jos hénen tuotannollinen ja taloudellinen toimintansa piittyi, hdn luopui
YEL-vakuutuksestaan ja irtisanoutui Verohallinnon rekistereistd (arvonlisdverovelvol-
listen rekisteri, ennakkoperintérekisteri ja kaupparekisteri) ja poisti y-tunnuksensa (TTL
2 luvun 8 § 1 momentti). Sivutoimiseksi yrittdjéksi katsotulla taiteilijalla taas saattoi olla

oikeus soviteltuun tyottomyyspédivarahaan (TTL 4 luvun 1 § ja TTL 2 luvun 5 §).

'3 https://www.tyoelakelakipalvelu. fi/telp-publishing/vepa/document.faces?document_id=307525 (luettu
12.2.2016).

'8 https://www.tyoelakelakipalvelu. fi/telp-publishing/vepa/compilation.faces?folder _id=200649 > Kuva-
taiteilijat (luettu 12.2.2016).

'3 https://www.tyoelakelakipalvelu. fi/telp-publishing/vepa/compilation.faces?folder _id=200649 > Kuva-
taiteilijat (luettu 12.2.2016).

' https://www.tyoelakelakipalvelu. fi/telp-publishing/vepa/compilation.faces?folder _id=200649 > Yritti-
jén ty6tulon méirittiminen toimialakohtaisten tydtulo-ohjeiden perusteella (luettu 12.2.2016).

%7 Méritelmén ollessa sidottu YEL-vakuutuksenottovelvollisuuteen pienituloisten taiteilijoiden oli help-
poa vilttdd yrittdjastatus tyottomyysturvassa. Tyottdomyysturvan heikentymisen lisdksi YEL-vakuutuksen
ottamisesta teki ja tekee edelleen kannattamatonta suuret kustannukset sekéd se, ettd alimmilla tasoilla
YEL-maksut eivit kartuta ansiosidonnaista ty6ttomyysturvaa. Yrittdjdn vuosittaisen tytulon on nimittdin
oltava 12 420 euroa (vuoden 2016 tasossa), jotta ansiosidonnaista tyottomyysturvaa kertyisi.
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Vuoden 2015 loppuun asti suuri osa taiteilijoista lukeutui omassa tydssd tyéllistyvien
kategoriaan. Omana tyond pidettiin tyd- ja elinkeinoministerion TE-toimistoille antami-
en viranomaisohjeiden mukaan “sellaisia tydnteon muotoja, joissa ei synny tyo- tai vir-
kasuhdetta eikd toiminnan tavoitteena valttaiméttd ole ainakaan vilittdmén liikevoiton
saaminen”."™ Omassa tyossi tyollistyviksi katsottiin kaikki yrittijitoimintaa vastaavalla
tavalla omassa tyOssdéin tyOllistyvit henkildt, joilla ei ollut YEL-vakuutusta. Padtoimi-
sesti omassa tyossid tyOllistynyt taiteilija padsi palkansaajan tyottdmyysturvaan omalla
luotettavana pidettidvalld ilmoituksellaan taloudellisen ja tuotannollisen toiminnan lopet-
tamisesta. Verottajan rekistereistd ei tarvinnut irtisanoutua ja ammattitaidon yllapitdmi-
nen tyottdomyysaikana oli sallittua, miké oli merkittdvin ero yrittdjaksi luokitellun taitei-
lijan tyottomyysturvaan ndhden. Sivutoimisesti omassa tydssddn tyollistyvilld saattoi

olla oikeus soviteltuun tyottomyyspdivdrahaan (TTL 4 luvun 1 § ja TTL 2 luvun 5 §).

Yritystoiminta tai omassa ty0ssd tyOllistyminen katsottiin sivutoimiseksi, jos TE-
toimisto katsoi, ettd taiteilijalla oli taiteellisen tyoskentelyn mééran vuoksi mahdollisuus
ottaa vastaan kokoaikaty6td (TTL 2 luvun 5 § 2 momentti). Yritystoiminta tai omassa
tyossd tyollistyminen katsottiin sivutoimiseksi ainakin silloin, jos henkild katsottiin pai-

toimiseksi palkansaajaksi.

5.4.2 Hallituksen esitys 94/2015 ja uusi yrittdjamddritelmd

Juha Sipildn hallituksen antaman hallituksen esityksen 94/2015 pohjalta tyottomyystur-
valain 1 luvun 6 §:n (1654/2015) yrittdjamaéritelmad muutettiin siten, ettd yrittdjaksi
katsotaan yrittdjan eldkelain 3§:ssd tai maatalousyrittdjén eldkelain 3-5 §:ssé tarkoitettu
henkilo."® YEL 3 §:n 1 momentin mukaan yrittijilli tarkoitetaan henkild4, joka tekee
ansiotyotd olematta tyOsuhteessa tai virka- tai muussa julkisoikeudellisessa toimisuh-
teessa. Ndin ollen YEL- tai MYEL-vakuutuksenottovelvollisuudella ei olisi ollut endé

vaikutusta tyOttdmyysturvan yrittdjaméaritelmédan. Hallituksen esitys annettiin

188 TEM/2192/03.01.04/2014, s. 58.
" HE 94/2015 vp, s. 15.
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22.10.2015, ja se hyviksyttiin eduskunnassa 15.12.2015. Lainmuutos astui voimaan

varsin nopealla aikataululla jo 1.1.2016. '

Vuoden 2016 alussa voimaan tulleen uuden méiritelmén mukaan yrittdjiksi siis katso-
taan tyottomyysturvassa ldhtokohtaisesti kaikki henkil6t, jotka tekevét ansiotyotd ole-
matta tyo- tai virkasuhteessa. Uudesta yrittdjdmaéritelmaésti seuraa, ettd aiemmin omas-
sa tyossd tyollistyviksi katsotut henkil6t luokitellaan nyt tydttomyysturvassa yrittdjiksi.
Hallituksen esityksessé tosin todetaan, ettd apurahansaajien tyottdmyysturvaan muutos
ei vaikuta."' Lisiksi omassa tyossi tyollistymiseksi katsotaan apurahatyoskentelyn li-
saksi hallituksen esityksen mukaan 1dhinnd sellainen tyd, jota ei tehdd ansiotarkoituk-

SGSSEJ..I92

Toinen HE 94/2015:n tuoma uudistus ty6ttomyysturvalakiin on uusi 2 luvun 8 § 2 mo-
mentti (1654/2015), jossa sdddetdén yksityisen elinkeinonharjoittajan oikeudesta tyot-
tomyysetuuteen tyon péatyttyd. Lainkohdan mukaan yksityisen elinkeinonharjoittajan
yritystoiminta voidaan katsoa lopetetuksi, kun tuotannollinen ja taloudellinen toiminta
on tyOnhakijan luotettavana pidettdvin ilmoituksen mukaan pééttynyt tai muuten on
ilmeistd, ettei toimintaa enéd jatketa, ja henkild on luopunut mahdollisesta yrittdjén elé-
kelain tai maatalousyrittdjén eldkelain mukaisesta eldkevakuutuksesta. Uudistus merkit-
see parannusta yksityisten elinkeinonharjoittajien tyottomyysturvaan sikili, ettd uuden
lainkohdan mydti heidén ei enda tarvitse tyottomyysetuuden piiriin padstidkseen poistaa
yritystddn verottajan rekistereistd. Néin ollen elinkeinotoiminnan jatkaminen mahdollis-
ten uusien tydtilaisuuksien ilmaantuessa kdy helpommin. Lahtokohtaisesti elinkeinon-

harjoittajan oma luotettavana pidettéva ilmoitus toiminnan paéttymisestd sekd mahdolli-

0L ainvalmistelussa ei ollut kuultu lainkaan tyypillisesti omassa tydssi tydllistyvien jirjestdjd, kuten

luovien alojen jarjestdjd. Lainmuutoksesta nousikin kiihked ja tunteikas julkinen keskustelu, ja lukuisat
luovien alojen jérjestot ottivat uudistuksesta huolestuneina omatoimisesti kantaa lainmuutokseen. Kes-
kustelussa nousi esiin TE-toimistojen ratkaisukdytdnnon hajanaisuus, jonka korjaamiseksi luvattiin kdyn-
nistdd tyo- ja elinkeinoministeridssa toimenpiteita.

PIHE 94/2015 vp, s. 8.

2 HE 94/2015 vp, s. 8. Hallituksen esityksessd ei kuitenkaan tarkemmin médritelld, mitd ei-
ansiotarkoituksessa tehtdvélld tyolld kdytdnndssd tarkoitettaisiin. Tyd- ja elinkeinoministerion TE-
toimistoille antamassa sovellusohjeessa tdllaisiksi mainitaan au pair —tyotéd tekevét ja omaishoitajat, sekd
tyoskentelyapurahalla tydskentelevit taiteilijat ja post doc —tutkijat (ks. TEM/2435/03.01.04/2015, s. 27
ja 63). Ohjetta voi pitda sikdli ongelmallisena, ettd ilman apurahaa tydskentelevdn kuvataiteilijan tydsken-
tely ei valttdmattd poikkea lainkaan apurahan turvin tydskentelevin taiteilijan tyoskentelystd. Tdssd mie-
lessd ilman apurahaa taikka apurahan turvin tydskentelevien taiteilijoiden asettaminen eri kategorioihin
onkin hieman epdlooginen ratkaisu.
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sen YEL- tai MYEL-vakuutuksen irtisanominen siis riittdd.'”> Lain sanamuodolla on
kuitenkin tarkoituksellisesti varattu tydvoimaviranomaisille mahdollisuus arvioida hen-
kilon antaman ilmoituksen luotettavuutta.'”* Lainmuutoksen jilkeen tyottdmyysturvaan
padsemisen ehdot ovat nyt siis samankaltaiset kuin omassa tydssa tyollistyvilld (TTL 2
luvun 9 §, 1374/2014). Niin ollen yrittdjimaaritelman muutoksella ei liene vaikutusta

alemmin omassa ty0ssa ty0llistyviksi luokiteltujen henkildiden ty6ttdmyysturvaan.

Yrittdjamadritelman muutoksella ei ole vaikutusta sellaisten taiteilijoiden tyottomyys-
turvaan, joiden katsotaan paédtoimisesti kuuluvan palkansaajastatukseen. Sivutoimisesti
omassa tyossi tyollistyvén sijaan sivutoimiseksi yrittdjéksi katsominen ei heikenna tai-
teilijan tyottdmyysturvaa, silld aiemminkin sivutoimisesti omassa ty0ssd tyollistyviksi
ja sivutoimisiksi yrittdjiksi luokitellut ovat padsseet sovitellun pdivdrahan piiriin samal-
la tavalla. Palkansaajiksi katsotut taiteilijat pdédsevit siis edelleen tyottdmyysturvan pii-

riin, vaikka olisivat sivutoimisia yrittéjid.

5.5 Ongelmana yrittidjyyden piéi- tai sivutoimisuuden arviointi

Uutta yrittdjdmadritelméd merkittivampi ja ongelmallisempi seikka taiteilijan tyotto-
myysturvassa on taiteellisen toiminnan maédritteleminen joko paditoimiseksi tai sivutoi-
miseksi. Niin kauan kuin ty6ttomaksi tyonhakijaksi ilmoittautuneen katsotaan tydllisty-
vén péddtoimisesti yrittdjdnd tai omassa tyodssid, hinelld ei ole oikeutta tyottomyysetuu-
teen tuona aikana (TTL 2 luvun 5 §). TE-toimistojen suorittama omassa ty0ssé tyollis-
tymisen tai yrittdjyyden pdé- tai sivutoimisuuden arviointi on ollut kéytdnndssé haja-

naista ja osittain ennalta arvaamatonta.

TTL 2 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan henkilon katsotaan tyollistyvén yrittdjand tai
sitd vastaavalla tavalla omassa tyOssddn paidtoimisesti, jos toiminnan vaatima tyomddrd
on niin suuri, ettd se on esteend kokoaikatyon vastaanottamiselle. Lainkohdan mukaan
ellei muuhun arvioon ole aihetta, ty6llistyminen katsotaan sivutoimiseksi ainakin silloin,
kun henkild on samanaikaisesti yritystoiminnan tai oman tyon kanssa ollut vihintdén

kuusi kuukautta kyseiseen yritystoimintaan tai omaan tyohon liittyméttoméassé kokoai-

93 HE 94/2015 vp, s. 16.
Y HE 94/2015 vp, s. 16.
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katy6ssd. Sivutoiminen yrittdjd voi saada soviteltua tyottomyyspdivérahaa, jossa yritys-
toiminnan tulot vdhentdvét peruspéivirahaa siten, ettd jokainen itsendisessd tyOssd an-
saittu euro vdhentdd tyottomyyspdivdrahaa 50 sentilld (TTL 4 luvun 5 § 1 momentti).
Tyottomyyspdivirahaa saava henkild saa kuitenkin ansaita 300 euroa kuukaudessa tulon

pienentdmitti hinen tyottomyysetuuttaan (TTL 4 luvun 5 § 2 momentti).

Tyo6- ja elinkeinoministerion TE-toimistoille antaman ohjeen mukaan my6s palkansaa-
jan tyossdoloehdon tiyttdva tyd voi riittdd perusteeksi sille, ettd samanaikainen taiteelli-
nen toiminta katsotaan sivutoimiseksi.'”> Nain ollen taiteilijat, jotka ovat edellisten 28
kuukauden aikana tehneet vahintdin 26 viikkoa palkkatyotd kokoaikaisesti tai vahintdén
18 tuntia viikossa, katsottaisiin palkansaajiksi ja sivutoimisiksi yrittdjiksi. Ohjeen mu-
kaan my0s samanaikainen opiskelu voi osoittaa yritystoiminnan tai omassa tyodssi tyol-
listymisen sivutoimiseksi.'”® Ohjeen sanamuoto antaa tillaisiin tulkintoihin kuitenkin

vain mahdollisuuden, eikd tydssdoloehdon tiyttiminen tai opiskeleminen siten yksiselit-

teisesti johda yritystoiminnan katsomiseen sivutoimiseksi.'’

Moni kuvataiteilija toimii taiteellisen tyoskentelyn lisdksi kuvataideopettajana. TTL 5
luvun 4 §:n 5 momentissa on sdéddetty, ettd valtioneuvoston asetuksella sdddetdén tar-
kemmin opetusalan tydssdoloehdosta. Valtioneuvoston asetuksen tyottomyysturvalain
toimeenpanosta 2 luvun 4 §:ssid sdddetdédn, ettd opetusalalla tydssdoloehtoon voidaan
laskea jokainen viikko, jona tydaika on ollut vihintddn puolet kyseisen opetusalan paé-
toimisen tuntiopettajan alimmasta viikoittaisesta tuntimadréstd. Jos kyseiselld opetus-
alalla ei ole pditoimisia tuntiopettajia, 8 viikkotunnin tyomaéra tayttad tyossdoloechdon.
8 viikkotyStunnin opetusalan ty6td ei kuitenkaan vilttiméttd katsota riittdvéksi todis-
teeksi siitd, ettd sen ohessa tehty taiteellinen toiminta olisi sivutoimista.'”® Toisaalta
myoOskadn yleisen 18 viikkotunnin tydssédoloehtoa ei oikeuskdytdnndsséd vélttdméttd ole

vaadittu, kuten seuraava tyottdmyysturvan muutoksenhakulautakunnan ratkaisu todistaa.

"> TEM/2435/03.01.04/2015, s. 64.

"% TEM/2435/03.01.04/2015, s. 64.

"7 TEM/2435/03.01.04/2015, s. 64.

"8 Tillaiseen tulkintaan viittaavat myos TEM:n TE-toimistoille antaman sovellusohjeen esimerkit, ks.
TEM/2435/03.01.04/2015, s. 64.
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TTLK 23.10.2004, asianumero 4467/3/A.

Kuvataiteilijan ammattitutkinnon suorittanut X oli toiminut usean vuoden ajan kuvataide-
opettajana kansalaisopistossa ja kaupungin kulttuurikeskuksen taidekerhossa. Léhinnd
edeltdvin kevddn aikana hidnen opetustuntimédéransa oli ollut 15 tuntia viikossa. Omaa tai-
teellista tyoskentelyddn varten X:11d oli tyShuone ja hén oli taiteilijoiden osuuskunnan jé-
sen. Tyottdmyysturvan muutoksenhakulautakunta katsoi, ettd X:n pddtoimi oli edelleen
opetustyon pidityttyd kuvataideopettajan tyd, ja kuvataiteilijan toimi oli sivutoimi. Néin

ollen X oli oikeutettu ansiosidonnaiseen tydttdmyyspéivarahaan.

Jos henkildlld ei ole esittdd todisteita kokoaikaisesta tydskentelysti, ratkaisevaa on TE-
toimiston kokonaisharkintaan perustuva arvio siitd, estddko yritystoiminnan tai oman
tyon vaatima tyoméérd kokoaikatyon vastaanottamisen. Kokonaisharkintaan vaikuttavat

kaikki toiminnan tyllistivyydestd saadut tiedot.'”

Kokonaisharkintaan perustuvaa ar-
viointia voi kritisoida siitd, ettd sen kriteerit ovat niin avoimia, ettd ne jittdvit TE-
toimistojen virkailijoille kdytdnndssi todella laajan harkintavallan.”® Tisti voi joissain
tapauksissa seurata ratkaisujen ennalta arvaamattomuutta seki keskindista ristiriitaisuut-
ta. Toisaalta viranomaistaholta on esitetty, ettd vaikka kokonaisharkinta onkin ongel-

mallista, olisi tdysin mahdotonta yksiselitteisesti laissa maéritelld pddtoimisuuden ja

. .. . 201
sivutoimisuuden rajaa.

VakO 23.4.2014, D:nro 2217/2014/1742.

Freelance-journalisti X oli tydskennellyt omassa tydssdin kolme tuntia kuukauden aikana
suorittaen tuossa ajassa yhden toimeksiannon (kolumnin kirjoittaminen). Vakuutusoikeus
katsoi X:n padtoimittajaksi yrittdjaksi, vaikka X:Il14 ei ollut yritysmuotoa tai itsendisestd
toiminnasta saatuja tuloja. Ratkaisun perusteena oli se, ettd X oli pyrkinyt aktiivisesti

tyollistymadn omassa tydssdédn toimeksiantosuhteisiin.

Yl1lad olevan ratkaisun mukainen tulkintaperiaate on sisdllytetty myds viranomaisohjei-
siin. Vallitsevan tulkinnan mukaan yritystoiminnan markkinoiminen taikka toimeksian-

toperusteisten tyotilaisuuksien aktiivinen etsiminen katsotaan yritystoiminnaksi, jota

" TEM/2435/03.01.04/2015, s. 30.

200 K oskinen 2004, s. 3.

201 Ks. http://yle.fi/uutiset/patkatyontekijat pelkaavat toimeentulonsa puolesta moni ihminen
on_tahan pyorittamiseen tosi_vasynyt/8517545 (luettu 12.2.106), jossa haastateltiin vuoden 2016 alussa
voimaan tulleen ty6ttdmyysturvalain muutoksen valmistellutta virkamiesta.
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tyottomyysetuuksin ei ole tarkoitus tukea.>*

Itse pidén tété tulkintalinjaa kyseenalaisena.
Monilla sellaisilla aloilla, joilla ei vélttdmaittd ole tydsuhteista tyotd tarjolla, oman am-
mattitaidon markkinointi ja ty6tilaisuuksien aktiivinen etsintd ovat tydllistymisen kan-
nalta keskeisid toimenpiteitd. Jos tyOtd etsivdd henkilod rangaistaan omasta aktiivisuu-

destaan, ei jirjestelméé voida pitéd tyontekoon kannustavana.

Ty0- ja elinkeinoministerion TE-toimistoille antaman sovellusohjeen mukaan ammatti-
taidon ylldpitdminen on luovan alan tyontekijdille sallittua ty6ttdmyysaikana ilman, ettéd
sitd katsottaisiin pédédtoimiseksi yritystoiminnaksi tai omassa tydssd tyollistymiseksi.
Ohjeen mukaan ammattitaidon ylldpitdmisend voidaan pitdd ldahtokohtaisesti aina-
kin “ennen tyottomyyttd valmistuneiden kirjallisten tdiden ja artikkeleiden julkaisemista
tai teosten julkista esittdmistd, satunnaisesti tapahtuvaa esiintymistd tai omasta tyosté
kertomista yleisolle sekd aiempaan tieteelliseen tutkimustyohon perustuvien pienimuo-
toisten lehtiartikkeleiden kirjoittamista”.>”> Nain ollen myds ennen tydttdmyysaikaa
valmistuneiden teosten julkista esittimistd ndyttelyssd voitaisiin ohjeen mukaan pitdé
sallittavana ammattitaidon ylldpitdmisend ilman, ettd taiteilijan oikeus ty6ttomyysetuu-
teen niyttelyn aikana lakkaa.”** Jos taiteilija on padssyt tyottomyysturvan piiriin tyot-
tomaksi jouduttuaan, mutta myy tydttdmyysaikanaan ennen tyottomyysaikaa valmistu-
neen teoksen taikka saa tekijdnoikeustuloja ennen ty6ttdmyysaikaa valmistuneista teok-

sista, ndma tulot otetaan huomioon sovitellun pdivirahan laskemisessa.**’

Taiteilijan ei tydttdmyysturvan piiriin pédéstikseen tarvitse myoskddn luopua tyShuo-
neestaan, tyovilineistizn taikka teosvarastostaan.”*® Ammattitaidon ylldpitdmisen oike-
us on perua Tarja Cronbergin tydministerikaudelta.”®’ Titd ennen taiteilijat olivat oikeu-
tettuja tyottomyysturvaan vasta luovuttuaan tyShuoneestaan, tyovélineistddn sekd mah-
dollisista merkinnoisté verottajan rekistereissd. Tama tulkinnan muutos on ollut taiteili-
joiden kannalta merkittidva, ja aiempaa laintulkintaa voisi jopa luonnehtia kuvataiteili-

joiden koulutukseen kéytettyjen julkisten varojen hukkaan heittdmiseksi. On kuitenkin

22 TEM/2435/03.01.04/2015 s. 31.

2* TEM/2435/03.01.04/2015, s. 40.

9% Kaytannossi tilld ei kuitenkaan tarkoitettane yksityisndyttelyitd, joissa on esilld pelkistiin yhden
taiteilijan teoksia, ainakaan niiden pdivien osalta, jolloin taiteilija pystyttdd tai purkaa niyttelyd tai muu-
ten tyoskentelee sen parissa. Ohjeessa voitaisiin kuitenkin tarkoittaa esimerkiksi ryhménéyttelyitd, joissa
on mukana teoksia useammilta taiteilijoilta.

2% STM 2013:34, 5. 41.

20° TEM/2435/03.01.04/2015, . 65.

2 OKM 2010:6, s. 32.
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jossain méérin tulkinnanvaraista, milloin taiteilijan voidaan katsoa ainoastaan ylldpita-
vin ammattitaitoaan, ja milloin hinen taiteenharjoittamisensa taas katsotaan tyoksi, joka
estdd kokoaikatyon vastaanottamisen. TE-toimistoille annetun viranomaisohjeen mu-
kaan ammattitaidon ylldpitdimisend ei pidetd esimerkiksi ennalta sovittuun produktioon
valmistautumista eiké toimintaa, jolla on taloudellinen tavoite. Viime kidessi jai tyo-
voimaviranomaisen arvioitavaksi, onko taiteellista toimintaa pidettdvd ammattitaidon

ylldpitamisend vai tosiasiassa tyollistdvina toimintana.>*®

Erikseen arvioidaan vield sitd, pidetddnkd tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittautuneen
taiteilijan taiteenharjoittamista TTL 2 luvun 4 §:n mukaisena tavanomaisena yleis-
hyodyllisend vapaaehtoistyoné tai tavanomaisena talkootyond, eli harrastustoimintana.
Jos toiminta katsotaan harrastustoiminnaksi, taiteellinen toiminta ei tee taiteilijasta
omassa tyOssd tyollistyvdd ja hén on siten oikeutettu tyottdmyysturvaetuuteen. Tassé
mielessd tyottOmyysturvan piiriin pddsemisen kannalta onkin kannattavaa tulla katso-

tuksi harrastelijaksi, toisin kuin verotuksessa.

VakO 11.4.2013 Dnro 1260/2012/1175.

X oli valmistunut kuvataiteilijaksi 10.6.2011 ja ilmoittautunut ty6ttoméksi tyonhakijaksi
11.6.2011 alkaen. X oli kertonut, ettd taiteilijan ty6 on kokopdiviistd tyotd ja ettd hdn
tyoskenteli taiteen parissa kokopdiviisesti, ja ettd hin oli aikeissa hakea apurahoja ja pi-
tdd taidendyttelyitdi. Myohemmin hén kertoi selvityksensd olleen véirinkésitys, ja hédn
kertoi ettei hdn aikonut harjoittaa taidetta kokopdivéisesti, koska hénelld ei ollut apurahaa
eikd omaa yritystd eikd myoOskddn aikomusta ryhtyd yrittdjaksi. Tuloja taiteesta ei ollut,
eikd X kuulunut mihinkdén taiteilijoiden ammattijarjestoon. X:114 ei ollut mydskddn tyo-
huonetta. X kertoi ettd hén harjoittaisi taidetta harrastusluontoisesti tydajan ulkopuolella,
ja ettd se olisi vain sivutoimista. Vakuutusoikeus kumosi tyottomyysturvan muutoksen-
hakulautakunnan paitoksen pitden X:n kertomusta uskottavana ja katsoi, ettd X ei ty6llis-

tynyt omassa ty0sséén taiteilijana.

*% On ehdotettu, ettd kuvataiteilijat saisivat tyskennelld tyottdmyysaikanaan normaalisti ilman, ettd
tydskentelyn tulisi sdilyd ammattitaidon yllépitdmisen rajoissa. Tama olisikin sikali jarkevia, etti taiteili-
joiden tyollistymisedellytykset paranevat kdytdnnossd parhaiten taiteellista tyotd tekemaélld (ks. OKM
2010:6, s. 30 ja 33). Taiteilijoiden tyottdmyysturvan muuttaminen tyollisyysapurahan kaltaiseksi etuu-
deksi voisikin olla varteenotettava ratkaisu taiteilijoiden tdiméanhetkiseen hankalaan asemaan tyottomyys-
turvassa ainakin siind tapauksessa, ettd taiteilijoiden koulutuspaikkamaérét pidettdisiin matalina.
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5.6 Taiteilijoiden tyottomyysturvasta Tanskassa, Ruotsissa, Irlannissa ja Saksassa

Taiteilijoiden ty6ttdmyysturva on jirjestetty EU:n sisélld vaihtelevasti. Joissain valtiois-
sa taiteilijat luokitellaan yrittdjiksi (Ruotsi), joissain valtioissa he ovat yrittdjien ja pal-
kansaajien vdlimaastossa olevia omassa tyodssi tyollistyvid (Tanska) ja joissain valtiois-
sa heiddt ennemminkin rinnastetaan palkansaajiin (Saksa). Taiteilijapolitiikka ja taiteili-
joiden ty6ttomyysturva heijastelee ensinnikin taiteen arvostusta yhteiskunnassa ja kult-
tuurissa®”’, sekd toisaalta myos kiytossi olevia taloudellisia resursseja. Tdssé esittelen
lyhyesti ensinnékin Pohjoismaista Ruotsin ja Tanskan oikeusjérjestelmid verraten niitd
Suomen jdrjestelmddn. Oikeusvertailu muihin Pohjoismaihin on yleensd kaikkein he-
delmallisintd, silld pohjoismaiset oikeusjérjestelmét ovat rakenteiltaan keskendin varsin
samankaltaisia.”'® Lisiksi esittelen lyhyesti taiteilijoiden tySttdmyysturvaa Irlannissa,
joka common law —oikeusjarjestelmdn vuoksi poikkeaa suomalaisesta oikeus- ja tyot-
tomyysturvajirjestelmaisti sekd viimeiseksi Saksassa, jossa taiteilijapolitiikka ja taiteili-

joita koskevat lait ovat varsin edistyneita.

Tanskassa tyottomyysturvajirjestelmi perustuu yrittdjé-tyontekija —jaotteluun. Lisdksi
Tanskassa on tunnustettu “tyomarkkinoiden kolmas ryhma”, jolla viitataan taloudelli-
vain muutamia asiakkaita. Taiteilijat lukeutuvat tadhén ryhméén. Tanskassa yksinyrittéjét
ja sivutoimiset yrittdjdt voivat saada tdydentdvdd tyottdmyysturvaa, jonka ehtona on,
ettd yrittdjdn on pystyttdva olemaan tdissd normaalina tydaikana yhden péivin varoitus-
ajalla. Taydentdvd tyottomyysturva on taiteilijoille olennainen sosiaaliturvan muoto,
mutta sen karsimisesta tai tiukentamisesta on kdyty Tanskassa jatkuvaa keskustelua.
Toistaiseksi itsensi ty0llistdjien sosiaaliturva on kuitenkin varsin korkealla tasolla muu-

211

hun Eurooppaan ndhden.” " My®s taiteilijoiden omaa erityistd sosiaaliturvajéirjestelméé

on ehdotettu ja siitd on keskusteltu pitkdédn. Jarjestelméd olisi ottanut huomioon sen tai-

212 ya
Jar-

teilijoiden erityispiirteen, ettd heilld on aina tyotd, mutta heilld ei aina ole tuloja.
jestelmid ei kuitenkaan lopulta otettu kayttoon.*'’ Tanskassa itsensd tyollistévit seka

néihin siséltyvét luovan alan tyontekijat ovat edustettuina kollektiivisessa sopimisessa,

29 Heikkinen 2003, s. 7.

1% Siltala 2010, s. 162.

' TEM 8/2013, s. 16-17 ja 19.

?12 Heikkinen 2003, s. 19, Suomen osalta niin myds OKM 2010:6, s. 33.
13 Heikkinen 2003, s. 19.
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toisin kuin Suomessa.’'* Timin parantanee heidén asemaansa tyomarkkinoilla seki

tyéi‘[tt')myysturvassa.215

Ruotsissa tyomarkkinoiden kahtiajako on selvd; henkild mééritellddn virallisesti joko
yrittdjéksi tai palkansaajaksi. Kaikki itsensd tyollistdvat katsotaan virallisessa jaottelus-
sa yrittdjiksi, mukaan lukien taiteilijat. Yrittdjéksi mééritteleminen tapahtuu verolain-
sdaddannon ja verokortin perusteella, ja tdmé verotuksessa saatu status pédtee myds tyot-
tomyysturvassa. Ruotsissa sosiaaliturvajdrjestelméd on erittdin kattava ja erot palkansaa-
jien ja yksityisyrittdjien vililld ovat varsin vihdiset, joten kysymys taiteilijoiden sosiaa-
liturvasta ei ole yhtd merkittivi kuin esimerkiksi Suomessa.”'® Vuonna 2010 Ruotsissa
uudistettiin yrittdjien tyottomyysturvaa muun muassa saatamalla, ettd yrityksen perusta-
nut henkild on tarvittaessa oikeutettu aiempiin tuloihinsa perustuvaan ty6ttomyyskorva-
ukseen yrityksen kahden ensimmiisen toimintavuoden aikana.?'’ Tyottomyysturvan
piiriin pdéstidkseen henkil6lld on oltava mahdollisuus tehdé tditd véhintddn 3 tuntia pii-
véssd tai 17 tuntia viikossa, mikd on Suomessa vaadittua kokoaikatyon vastaanottami-
sen mahdollisuutta huomattavasti lievempi ehto.”'® Suomalaisessa keskustelussa argu-
mentoidaan aika ajoin, ettd Ruotsissakaan ei ole tunnustettu niin kutsuttua omassa ty0s-
sd tydllistyvien vilikategoriaa, mutta Suomen sosiaaliturvanjérjestelmén ollessa yrittéji-
en kannalta heikommalla tasolla timd argumentti menettdd merkitystéén. Toisaalta tai-
teilijoiden asema Ruotsinkaan tyottomyysturvajérjestelméssi ei ole ongelmaton. Ruot-
sin hallitus valmistelikin kaikille itsensd tydllistdville taiteilijoille suunnattua suoraa
taiteilijatukea, mutta taloudellisten resurssien puute esti tdmén uudistuksen toimeenpa-

219
non.

Irlannissa yrittdjyys mééritelldén erityisen, varsin laajan tunnusmerkiston perusteella.
Kaikki kriteerit tiyttiessdan henkild katsotaan yrittajiksi.**’ Yrittijille on oma elikeva-

kuutuksensa, mutta siihen ei sisélly tyottomyysturva, joten yrittdjilld ei ole oikeutta

2 TEM 8/2013, . 21.

' TEM 8/2013, s. 49.

18 Ty6ttomyytta kuitenkin esiintyy Ruotsissakin taiteilijoilla enemmin kuin véestolld keskimaarin, ks.
http://www.konstnarsnamnden.se/Sve/Informationssidor/PDFer/Artists.pdf (luettu 12.2.2016).

2" TEM 8/2013, s. 23 ja 25.

218 http://www.konstnarsnamnden.se/konstnarsguiden/arbetsokande/villkor for ersattning (luettu
15.1.2016).

*!Y Heikkinen 2003, s. 107.

*0TEM 8/2013, s. 6.
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tyottomyysturvaan.**' Taiteilijoiden oikeus tyéttomyysturvaan on ollut joustava. Jos
taiteilijan tulot laskevat alle tyottomyysetuuden minimiméarin, hinelld on oikeus tyot-
tomyysetuuteen. Tyottdmyysetuutta saadakseen taiteilijan on niytettiva, ettd hinelld on
mahdollisuus ottaa vastaan tyGti ja ettd hin etsii tyoti aktiivisesti.*** Taiteilijat tunnus-
tetaan tyOttomyysturvassa omassa erityisryhmakseen. Pitkddn tyottomind olleilla taitei-
lijoilla on myds oikeus pitkdaikaistydttomien tyollistymistd tukevaan ty6llistamisohjel-

maan, jossa tyollistymisti tuetaan taloudellisesti kahden vuoden ajan.**’

Saksassa on vuodesta 1983 ldhtien ollut voimassa erityinen taiteilijoiden sosiaaliturva-
vakuutus, jossa vapaat taiteilijat, freelancerit ja journalistit rinnastetaan palkansaa-
jiin****** Ammattitaiteilijat ovat velvollisia ottamaan laissa saddetyn vakuutuksen.”*
Sosiaaliturvavakuutus kattaa tyottdmyys-, sairaus- ja eldkevakuutuksen. Taiteilijat ja
toimittajat maksavat puolet tuloista riippuvasta vakuutusmaksusta, toisin kuin muut
itsensd tyOllistdvat. Toisen puolen maksaa osittain valtio ja osittain tietyt taiteen hyo-
dyntijat, jotka on erikseen médritelty maksuvelvollisiksi.”*’ Suomessa yhtiiltd taiteen
tilaajien halu sdéstdd tyonantajakustannuksissa seka toisaalta YEL-vakuutuksen korkeat
kustannukset pieniin tuloihin ndhden ovat taiteilijoiden kannalta ongelmallisia asioita,
jolloin timén kaltainen ratkaisu, jossa taiteilijat ja taiteen tilaajat puolittaisivat sosiaali-
turvavakuutuksen kustannukset, voisi olla toimiva. Saksassa on kéytossi kattava keino-
valikoima ty6ttomyydestéd 14htoisin olevan yrittdjyyden tukemiseen siséltden muun mu-
assa yrityksen perustamiseen myonnettdvén tuen sekd markkinoille padsyyn myonnetté-

. 228
van tuen.

5.7 Yhteenveto kuvataiteilijan tyottomyysturvasta

Varmimmin kuvataiteilija sdilyttdd oikeutensa tyottdomyysturvaan, jos hin tekee riitta-

viasti palkkatyota taiteellisen toiminnan rinnalla siten, etti taiteellinen toiminta katsotaan

2 TEM 8/2013, s. 54.

222 Aaltonen 2000, s. 42-43.

2 Guide to Social Welfare Services 2012, s. 127.

% Dribbusch & Vogel 2009, s. 6.

** Taiteilijoiden ja julkaisutoimintaa harjoittavien sosiaaliturvaa siitelee vuonna 1981 siidetty laki Ge-
setz tiber die Sozialversicherung der selbstindigen Kiinstler und Publizisten.

*2° TEM 8/2013, s. 30.

27 Cronberg, s. 30.

2 TEM 8/2013, 5. 31-32.
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sivutoimiseksi. Kuvataidealan tulojen ollessa keskimédrin varsin pienet tdmid onkin
yleinen toimintatapa kuvataiteilijoiden keskuudessa.”” Kuvataiteen harjoittaminen vain
sivutoimisesti ei kuitenkaan voi olla vaikuttamatta taiteen laatuun tai taiteilijauran edis-
tymiseen. Yrittdjyys vaatii aina riskinottoa, jota tyottdmyysturvalla ei ole tarkoitus
kompensoida, mutta tuo riski on moninkertainen kuvataidemarkkinoilla, jotka muuten-

kin ovat pienet ja suhdannevaihteluille alttiit.

Jos taiteilija ei tee muuta tyoté taiteellisen toiminnan ohella, hdnen on varauduttava sii-
hen, ettd ty6ttdmyysturvan piiriin paéstdkseen hdnen tiytyy lopettaa taiteellinen toimin-
tansa. Ammattitaidon ylldpitiminen on taiteilijalle kuitenkin ty6ttdmyysaikana sallittu.
Kaytdnnossd tydvoimaviranomaisilla on kuitenkin vaihtelevia tulkintoja ensinnékin siité,
milloin toiminta katsotaan pédattyneeksi ja toisaalta siitd, mitd voidaan pitdd ammattitai-
don yllapitaimisend. Tydvoimaviranomaisille tosin on ty6ttdmyysturvalain 2 luvun 8 §:n
2 momentissa ja 2 luvun 9 §:ssd suotu valta arvioida, onko ty6ttdmén tyonhakijan ilmoi-

tusta toiminnan loppumisesta pidettiva luotettavana.

Ty6ttdmyysturvaa ei ole tukimuotona tarkoitettu kompensoimaan tulojen puutetta vaan
tyon puutetta. On sindnsd ymmarrettdvia, ettd kannattamatonta yritystoimintaa ei haluta
tukea tyottomyysetuudella. Pidén silti epdloogisena sitd vakuutusoikeuden ratkaisussa
2217/2014/1742 ja myods TE-toimistoille annetuissa viranomaisohjeissa omaksuttua
tulkintaa, ettd tyOttomyysturvaa saadakseen tyOnhakija ei voi vélttdméttd itse pyrkid
aktiivisesti tyollistiméan itsedan.”* Kaytannossi jopa kuvataiteilijoiden internetsivut on
joissain tapauksissa katsottu sellaiseksi osoitukseksi taiteellisessa toiminnassa tyollis-
tymisestd, ettd tyottdmyysetuus on evitty. Miksi ty6ton tyonhakija ei voisi tyon 10yty-

mistd odottaessaan tehdi jotain hyodyllistd ja ty6llistymistddn edistdvai?

Téhin liittyen on ehdotettu, ettd vapaat taiteilijat saisivat jatkaa taiteellista tydskentely-
d4n ty6ttomyysaikanaan menettimatti oikeutta tyGttomyysturvaan.”' Ero timanhetki-
seen ammattitaidon ylldpitdmisen sallimiseen ei olisi suuri, ja muutoksen myota taiteili-
joiden tyollistymisedellytykset paranisivat. Jos tdméd ty6ttdmyysaikainen tydskentely

tuottaisi tuloja esimerkiksi teosmyyntien muodossa, ne tietenkin vaikuttaisivat tyotto-

2 Rensujeff 2014, s. 143.
POKs. edelli kisitelty VakO:n ratkaisu d:nro 2217/2014/1742 ja TEM/2435/03.01.04/2015, s. 31.
1 OKM 2010:6, s. 30 ja 33.
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myysetuuden madrddn soviteltua pdivirahaa koskevien sdintojen mukaisesti. Itse piddn
tatd ehdotusta jirkevind, silld télld hetkelldkin ammattitaidon yllépitdmisen ja tyotto-
myysaikana kielletyn tydskentelyn vélinen rajanveto on hankalaa ja jopa keinotekoista.
Saamalla oikeuden taiteelliseen tydskentelyyn tyottomyysaikana kuvataiteilijat voisivat
oma-aloitteisesti parantaa tydllistymismahdollisuuksiaan ilman pelkoa tyottomyystur-

van menettimisesta.

Kun epityypilliset tydskentelymuodot yleistyvét tydomarkkinoillamme koko ajan, olisi
my0s tyottomyysturvajirjestelmdmme uudistuksen tarpeessa. Niin sanottua perustuloa
tai kansalaispalkkaa on viime vuosina esitetty enenevdssd miérin vaihtoehdoksi byro-
kraattiselle ja monimutkaiselle tyottomyysturvajérjestelméllemme. Suomen poliittisista
puoleista vihreédt on kenties voimakkaimmin kampanjoinut perustulon puolesta. Vihrei-
den mallissa perustulo olisi 560 euron suuruinen kuukausittainen verovapaa etuus, joka
maksettaisiin kaikille Suomessa asuville tdysi-ikdisille. Perustulon liséksi voitaisiin tar-
vittaessa myontdd my0s esimerkiksi asumistukea. Jarjestelma rahoitettaisiin byrokratian
vihenemisestd koituvilla sdéstoilld ja sekd nostamalla keski- ja suurituloisten verotusta
siten, ettd heidén tulotasonsa ei lopulta juuri muuttuisi.** Paaministeri Juha Sipilén hal-
lituksen ohjelmaan on kirjattu perustulokokeilun toteuttaminen, mutta konkreettisia paé-

toksid sen toteuttamiseksi ei ole vield titd kirjoittaessa tehty.*>

Néhdékseni perustulo
parantaisi kuvataiteilijoiden sosiaaliturvaa selvisti ja kannustaisi heitd niin taiteellisen
tyon tekemiseen kuin my0s mahdollisten muiden tdiden tekemiseen taiteellisen tyon
ohessa. Se vapauttaisi taiteilijoiden voimavaroja perustoimeentulon ja tulevaisuuden
murehtimisesta itse taiteelliseen tydskentelyyn. Perustulo toisi myos taiteilijoiden elé-

méédn luottamusta yhteiskunnan turvaverkkoon. Téllainen luottamus voisi uskoakseni

helpottaa myos menestystarinoiden syntymista.

Vaikka TE-toimistoissa yksittdisid pdédtoksid tehtdessd tai ministeridisséd ja eduskunnas-
sa tyottomyysturvalain muutoksia valmisteltaessa asiaa ei aina ajatellakaan, viime ki-
dessd taiteilijapolitiikassa ei ole kyse rahasta vaan siitd, paljonko yhteiskuntamme ar-
vostaa taidetta. Suomen oikeusjérjestelméssi taiteen vapaus on turvattu perustuslain

tasolla. Téssd mielessd my0s yksittdisen TE-toimistojen lausuntojen kohdalla voitaisiin

2 https://www.vihreat.fi/asiat/vihrea-politiikka/teemat/koyhyys/perustulo/vihreiden-perustulomallin-abc
(luettu 12.2.2016).
3 Hallituksen julkaisusarja 10/2015, s. 21.
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noudattaa perusoikeusmyonteistd tulkintaa, jossa esimerkiksi kokoaikatyon vastaanot-
tamisen mahdollisuutta voitaisiin arvioida taiteen vapauden nidkokulmasta. Télla tarkoi-
tan sitd, ettd jos tyottoméksi tyonhakijaksi ilmoittautunut taiteilija tyottomyysaikana
tekee mihinkdin tiettyyn produktioon taikka taloudelliseen voittoon tdhtddmitontd va-
paata taiteellista tyotd esimerkiksi valmistaen uusia taideteoksia, tuota vapaata taiteellis-
ta tyoskentelyd ei tuolloin tulisi katsoa esteeksi kokoaikatydssd tydllistymiselle. Jos
taiteilija on valmis ja halukas ottamaan vastaan kokoaikatyotd, timdn voidaan katsoa
tarkoittavan sitd, oma taiteellinen tydskentely ei ole esteend kokoaikatyon vastaanotta-
miselle. Henkildd, jolle ei 16ydy tyotd, ei ole ndhdékseni loogista rankaista toimetto-

muudella.

Lopuksi on syytd vield nostaa esiin kysymys siitd, miksi tyottomyysturva ylipdénsd on
kuvataiteilijoille niin merkittdva asia. Tyottomyysturvan suuri merkitys kuvataiteilijoille
saattaakin osittain olla vain sivuoire muista ongelmista. Miksi kuvataiteilijoiden tyotto-
myysaste on niin korkea? Néhddkseni kuvataiteen oppilaitosten madrad sekd aloitus-
paikkojen médrdd olisi mahdollisesti syytd arvioida uudelleen siten, ettd kuvataiteili-
joiksi valmistuvilla henkil6illd olisi tosiasiassa parempi mahdollisuus saada oman alan-

sa ty6tilaisuuksia.
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6. Paatelmat

6.1 Keskeiset tutkimustulokset

Tutkielmani tavoitteena oli selvittidd kuvataiteilijoiden asemaa oikeusjirjestelméssaimme
tydoikeuden, vero-oikeuden ja ty6ttdmyysturvan aloilla. Oikeudellisen aseman tarkaste-
lussa kiinnitin huomiota etenkin oikeusjarjestelmdssdmme esiintyvédén tyontekijoiden ja
yrittdjien viliseen jaotteluun. Tavoitteena olikin selvittdd, mihin kuvataiteilijat asettuvat
tuossa jaottelussa. Samalla tavoitteena oli tarkastella edelld mainituilla oikeudenaloilla
taiteelliselle tyoskentelylle asetettuja vaatimuksia tai reunaehtoja ja tilld tavoin tunnis-

taa mahdollisia rakenteita, jotka estdvit tai vaikeuttavat taiteellista tydskentelya.

Taustoitin oikeudellisten tutkimuskysymysteni késittelyd kuvataiteilijoihin liittyvilld
tilastotiedoilla. Niistd selvisi, ettd suurin osa kuvataiteilijoista tyoskentelee niin sanotus-
ti vapaina taiteilijoina, eli toteuttaen omaa taiteellista ndkemystéén ilman tyonantajaa tai
toimeksiantajaa. Vapaat taiteilijat eivit ole myOskédn jirjestdneet toimintaansa yhtion
tai toiminimen muotoon, vaikkakin heilld saattaa kdytdnnon syisté johtuen olla y-tunnus.
Kuvataiteilijoilla on keskimiérin varsin pienet tulot, ja tyottomyyttd esiintyy paljon
(vuonna 2010 32 % taiteilijoista oli tyottdmyysjaksoja). Suuri osa kuvataiteilijoista te-
kee oman taiteellisen tyOskentelynséd ohella muuta ansiotydtd. Kuvataiteilijoiden koulu-

tusmadrid voisi olla syyté korkeasta ty6ttomyysasteesta johtuen arvioida uudestaan.

Tyo6oikeuden nikokulmasta vapaa kuvataiteilija katsotaan l&dhtokohtaisesti yrittdjaksi,
silld tyonantajaosapuolta ei vapaan kuvataiteilijan tyypillisessé itsendisessd tyOskente-
lyssd ole. Yleensé tilaustdiden parissa tyOskennellessddnkin kuvataiteilijat tyoskentele-
vét hyvin itsendisesti. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd myos kuvataiteilijoille
voisi tulla vastaan tilanteita, joissa muodostuva oikeussuhde olisi katsottava tyosuhteek-
si. Kédytinnossd tyosuhteen syntymiseen liittyvid rajanvetotilanteita syntyy kuvataiteili-
joiden taiteellisessa tyOskentelyssé ldhinnd tilaustdissd, joissa tydosuhteen tunnusmerkki-
en tdyttyessd tyon tilaaja voidaan katsoa tyOnantajaksi. Tydsuhteen tunnusmerkkien
tayttymisen arviointi perustuu hankalaan ja ajoittain ennalta arvaamattomaan kokonais-
arviointiin, jota olen pyrkinyt tdssd tutkielmassa konkretisoimaan Kairisen testikysy-

mysten patteriston pohjalta kehittdimieni apukysymysten avulla. Kuvataiteilijoille raata-
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16idyilld apukysymyksillé olisikin helpompaa tunnistaa sellaiset tilanteet, joissa tydsuh-
teen voidaan katsoa muodostuneen. Niissd apukysymyksissd huomiota kiinnitettdisiin
TSL 1 luvun 1 §:n mukaisten tydsuhteen tunnusmerkkien ja niisté erityisesti tyon teetté-
jén johdon ja valvonnan alaisuuden lisdksi siihen, onko taiteilija jarjestinyt toimintansa
yksityisen elinkeinonharjoittajan yritysmuotoon, sisdltyvitkd tyon materiaali- ynné
muut kulut maksettavaan korvaukseen sekd onko korvauksen méédrdssd huomioitu se,
ettd yrittdjdn asemassa ollessaan taiteilijan tulee itse maksaa sosiaalivakuutusmaksunsa.
Osapuolten omalla kasitykselld on kdytdnnossa tietysti useimmiten ratkaiseva merkitys.
Siind tapauksessa, ettd kuvataiteilija on jérjestanyt toimintansa yritystoiminnan muo-
toon — erityishuomiota kiinnitettdineen ennakkoperintérekisteriin ilmoittautumisella — ja
on nimenomaan tarkoittanut tehdé tilaustyon yrittdjdasemassa, voitaneen tilaajan ja tai-
teilijan vélinen oikeussuhde katsoa toimeksiantosuhteeksi. Tydsopimuslain 1 luvun 1 §
on kuitenkin pakottavaa oikeutta, joten jos tydsuhteen tunnusmerkit jossakin poikkeuk-
sellisessa tapauksessa selkedsti tdyttyvét, ei yrittdjdnd toimiva taiteilijakaan voi talloin

tehda tilausty6td toimeksiantosuhteessa.

Vero-oikeuden ndkokulmasta kuvataiteilija voi olla joko EVL:n nojalla verotettava yk-
sityinen elinkeinonharjoittaja, TVL:n nojalla verotettava ammattikuvataiteilija tai
TVL:n nojalla verotettava harrastelija. Rajanveto sen suhteen, milloin kuvataiteilijan
taytyy ryhtyd EVL:n nojalla verotettavaksi yksityiseksi elinkeinonharjoittajaksi, on tul-
kinnanvaraista. Ndhdédkseni EVL:n nojalla tulisi verottaa ainakin sellaisia useana perék-
kiisend voitolliseen taloudelliseen tulokseen pdityneitd taiteilijoita, jotka elattdvét itsen-
sd omalla taiteellisella toiminnallaan. Verolain miirittimisessd my0s verovelvollisen
omalla késitykselld oikeasta verolaista on rajatapauksissa merkitystd. Kuvataiteilijan
taytyy ilmoittautua arvonlisédverovelvollisten rekisteriin, kun hinen vuosittainen myyn-
tinsd nousee 10 000 euroon vuodessa. Arvonlisdverovelvollisuus ei kuitenkaan vaikuta

sithen, mink4 verolain mukaan kuvataiteilijan tuloverotus médriytyy.

Tulonhankkimiskulujen vdahennysoikeudella on kuvataiteilijoille suuri merkitys pienten
tulojen ja toisaalta taiteellisen toiminnan suurten kulujen vuoksi. Ammattitaiteilijat saa-
vat TVL 31 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti vahentda kaikki taiteellisen toimintan-
sa kulut tuloistaan, vaikka teosmyynnit eivét riittdisikddn kattamaan menoja. Harrasteli-
joiksi katsotut taiteilijat voivat sen sijaan vdhentdd ainoastaan teosmyyntejd vastaavan

osan kuluistaan. Verotuksessa ammattitaiteilijoiksi katsotaan ennakkoratkaisussa KHO
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2009:106 vahvistetuin perustein ne taiteilijat, joilla on ammatillinen peruskoulutus, jot-
ka ovat ammattitaiteilijoille tarkoitettujen jarjestdjen jdsenid ja jotka ovat aktiivisesti
toimineet kuvataiteen kentdlld erityisesti néyttelyiden saralla. Taiteen harjoittamisen
ammattimaisuuden arvioinnissa voitaisiin ndhdékseni kiinnittdd huomiota myds taiteili-
jalle mahdollisesti myonnettyihin apurahoihin seké siihen, onko taiteilijan teoksia han-

kittu kokoelmiin.

Verotuksessa kuvataiteilijoihin sovellettava kokonaisarviointi on saanut oikeuskaytéin-
nén myotd varsin selkedt kriteerit, ja tdssd mielessd ammattitaiteilijan ja harrastelijan
rajanvetoa koskeva ennakkoratkaisu KHO 2009:106 onkin ollut kuvataiteilijoiden vero-
tuksen kannalta erittdin merkittdva ratkaisu. Rajanveto sen suhteen, milloin kuvataiteili-
jaan sovelletaan EVL:a ja milloin TVL:a, on tilld hetkelld vailla ajantasaista ennakko-
ratkaisua, mutta ratkaisuissa KHO 2008:54 ja KHO 2009:59 vahvistettu periaate siiti,
ettd rajatapauksissa myos verovelvollisen omalla kidsitykselld on merkitystd, helpottaa
verovelvollisen asemaa. Kaiken kaikkiaan kuvataiteilijoiden asema verotuksessa on
ndhdékseni nykyisellddn kuitenkin varsin hyvd ja TVL:n ja EVL:n vilisid rajanvetoti-

lanteita lukuun ottamatta selked.

Tyottomyysturvassa vapaa kuvataiteilija katsotaan vuoden 2016 tydttdmyysturvalain
yrittdjadmadritelmén muutoksen myotd padsddntdisesti yrittdjéksi. Samalla yksityisten
elinkeinonharjoittajien péddsyd tyottdomyysturvan piiriin on helpotettu uudella TTL 2
luvun 8 § 2 momentilla. Tyottomyysturvan myontdmisen kannalta olennaista on se, kat-
sotaanko taiteellinen toiminta padtoimiseksi vai sivutoimiseksi. Tdmén arvioinnin kes-
kiossd on TTL 2 luvun 5 §:n mukaisesti kysymys siitd, onko tyottomaélld tyonhakijalla
mahdollisuus ottaa vastaan kokoaikatyotd. Ratkaisu perustuu tyottomyysturvaviran-
omaisen kokonaisarviointiin. Tydttomyysturvajirjestelmdmme ei tunnista kuvataiteili-
joille tyypillistd moniulotteista tydmarkkina-asemaa, jolle on tyypillisté tulojen sirpalei-
suus ja epavarmuus sekd jatkuvat tyomarkkina-aseman muutokset. Nykyiselle tyotto-
myysturvajdrjestelmdllemme esitin vaihtoehdoksi ensinndkin itsendisen taiteellisen
tyoskentelyn sallimista tyottomyysaikana. Télld tarkoitan ldhinnd uusien taideteosten
valmistamisen sallimista. Uudistus helpottaisi taiteilijan tyollistymistd. Toiseksi apura-
hansaajien sekd osuuskuntien kautta palkkansa saavien henkildiden tydssdoloehdon
karttumista koskevat lainsddnnokset ja oikeuskédytidnndssé esitetyt tulkinnat tulisi korjata.

Kolmanneksi pitédisin hyvidnd uudistuksena perustulomallia, joka ndhddkseni nykyisté
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jérjestelmdd paremmin kannustaisi tyottomid tyonhakijoita — myds muita kuin taiteili-
joita — tarttumaan kaikenlaisiin tarjolla oleviin tyétilaisuuksiin. Progressiivinen verotus

mahdollistaisi perustulon taloudellisen toimeenpanon yhteiskunnassa.

Kaikilla téssd tutkielmassa kasitellyilld oikeudenaloilla tulee kuvataiteilijoiden kannalta
usein vastaan tilanteita, joissa heitd koskevat ratkaisut perustuvat yksittéistapaukselli-
seen kokonaisharkintaan. Néitd ovat muun muassa tydoikeudessa tyosuhteen muodos-
tuminen, verotuksessa sovellettavan tuloverolain valinta seki etenkin tyottomyysturvas-
sa yritystoiminnan pié- tai sivutoimisuuden arviointi. Kokonaisarvioinnin lopputulok-
sen ennakointi sekd sithen vaikuttavien oikeustosiseikkojen tunnistaminen on kiytdn-
ndssd hankalaa, ja vililld vaikuttaakin siltd, ettd kuvataiteilijoiden tulisi itse olla asian-
tuntevia juristeja voidakseen hoitaa omia asioitaan ja pitdd kiinni omista oikeuksistaan.
Viranomaisetkaan eivdt nimittdin valttdimattd kdytdnnossd tiedd, kuinka taiteilijoiden
oikeudellinen asema tulisi ratkaista. Tdssd mielessd kuvataiteilijoiden ammatilliset jar-
jestot toteuttavat tirkeédd tehtdvaa kuvataiteilijoiden edunvalvonnassa ja oikeudellisessa

neuvonnassa.

En pidd tyydyttdvind sellaista kuvataiteilijan oikeudellista asemaa, jossa harjoitetaan
oikeudellisesti rajoittamatonta ja heikosti ennakoitavissa olevaa kokonaisarviointia.
Etenk&én se ei liene oikeudenmukainen ratkaisu, ettd lainopillista koulutusta vailla ole-
vat viranomaiset vastaisivat tdllaisesta oikeudellisesti haastavasta ja yksilon perusoike-
uksiin vaikuttavasta kokonaisarvioinnista. Kokonaisarviointi voi pahimmillaan tarkoit-
taa sitd, ettd tosiseikkojen perusteella tehddédn ensin ratkaisu, jota tdmin jdlkeen perus-
tellaan lainsddddntoon perustuvalla argumentaatiolla. Kuvataiteilijan verotusta koskenut
KHO 2009:106 on hyva esimerkki siitd, kuinka kokonaisarvioinnista on korkeimman

hallinto-oikeuden linjaratkaisun avulla saatu tehtyé varsin selkeéé ja ennakoitavaa.

6.2 Ehdotuksia kuvataiteilijan oikeudellisen aseman kehittimiseksi

On selvéd, ettd oikeusjirjestelmdmme on kuvataiteilijoiden kannalta ongelmallinen,
silld vapaana taiteilijana toimiminen on tissé tutkielmassa késiteltyjen oikeudenalojen
valossa selkeésti itsendistd tydskentelyd, mutta taiteilijat eivét silti halua ryhtyd yritta-

jiksi. Ndhdékseni tdhdn on kolme mahdollista syytd. Ensinnédkin yritystoimintaan liittyy
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tyypillisesti taloudellisen voiton tavoittelu, jonka katsotaan olevan ristiriidassa taiteellis-
ten tavoitteiden kanssa. Toiseksi yritystoiminnan vaatimukset 1&hinné kirjanpitovelvol-
lisuuden ja verotuksen ja niissé tarvittavan tietotaidon muodossa ovat varsin korkeita.
Néma toiminnot voi toki ulkoistaa ostamalla palveluita kirjanpitdjalti tai laskutusosuus-
kunnalta, mutta tistd saattaa seurata lisdd kuluja jo valmiiksi pienehkdihin tuloihin néh-
den. Kolmas ja néhdékseni olennaisin syy on se, ettd tyottdmyysturvajirjestelmamme ei
turvaa yrittdjien toimeentuloa. Alalla, jonka markkinat on pienet ja yleensi taloudelli-
sesti varsin tuottamattomat, yrittdjdksi ryhtyminen ja samalla vapaachtoinen tyotto-
myysturvan menettdminen ei vaikuta houkuttavalta ajatukselta. Katsonkin, ettd ensisi-
jaisesti tyottomyysturvamme tehostaminen ja selkeyttdminen voisivat toimia ratkaisuina
sekd kuvataiteilijoiden ettd my0s laajemman itsensé tyollistdvan ihmisryhmén oikeudel-
lisiin ongelmiin. Mielestédni olisi syytd pohtia sellaistakin vaihtoehtoa, ettd taiteilijoita ei
yritettdisi sijoittaa yrittdjien ja tyontekijoiden véliseen jaotteluun, vaan heitd varten luo-
taisiin oma jérjestelmansi esimerkiksi verotuksessa, tyottomyysturvassa ja eldkevakuu-
tuksissa. Eldkevakuutusten osalta tdhén voitaisiin ottaa mallia esimerkiksi Saksan taitei-

lijaeldkevakuutusmallista.

Katson, ettd kuvataiteilijoiden oikeudellisen aseman ongelmat kulminoituvat lopulta
tyottomyysturvaan. Jos yrittdjyys ei olisi tyottdmyysturvan kannalta ongelma, kuvatai-
teilija voisi aina jarjestdd toimintansa yritystoiminnan, esimerkiksi toiminimen muotoon
ja ndin ollen laskuttaa esimerkiksi tilaustyonsi. Tydsuhteen muodostumista tilaustéiden
yhteydessd hédnen tarvitsisi pohtia ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa. Vapaat tai-
teilijat tydskentelevdt yrittdjad vastaavalla tavalla, ja toiminnan jdrjestiminen yritys-
muotoon tekisi kuvataiteilijan asemasta selkein myds lainsddddnnon nékokulmasta.
Yritystoiminnan ollessa pienimuotoista yritystoiminnan muotoon toimintansa jérjesti-
nyttd taiteilijaa verotettaisiin TVL:n nojalla, kuten nykyisinkin tehdéddn. Jos taiteilija
taas ansaitsisi toimeentulonsa pddasiassa taiteellisella toiminnallaan tehden vuosittain
voittoa taiteellaan, hén voisi siirtyd EVL:n piiriin. Toki yrittdjyydestd koituisi taiteili-
joille tdssékin tapauksessa ylimdédrdistd vaivaa muun muassa kirjanpitovelvollisuuden
muodossa. Jos kuitenkaan tyottomyysturvan menettdmistd ei tarvitsisi peldtd, eivét
muillakaan oikeudenaloilla esiintyvét rajanveto-ongelmat ndyttdytyisi taiteilijoiden
kannalta niin merkittdvind ongelmina. Nykyisellddn kuvataiteilijan on tyottdmyystur-

vansa sdilymisen kannalta parasta olla korkeintaan sivutoiminen kuvataiteilija taikka
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tekeytyd tyottomyysturvassa harrastelijataiteilijaksi tai ainoastaan ammattitaitoaan ylla-

pitdvaksi taiteilijaksi.

Vihintd, mitd taiteilijoiden tyottomyysturvan kehittdmisessd voitaisiin tehdd, olisi se,
ettd itseddn ja ammattitaitoaan aktiivisesti markkinoivia henkil6itd ei katsottaisi esty-
neiksi ottamasta vastaan kokoaikaty6td. Samoin nykyistd taiteilijoiden ammattitaidon
ylldpitimisen oikeutta tyottdmyysaikana voitaisiin laajentaa oikeudeksi harjoittaa taidet-
ta ilman, ettd oikeus tyottomyysturvaan menetetdéin. Muutos ammattitaidon yllapitdmi-
sen sallimisesta taiteellisen tydskentelyn sallimiseksi ei olisi suuri. Saamalla oikeuden
tehdi taidetta tyottomyysaikana kuvataiteilijat saisivat mahdollisuuden parantaa aktiivi-
sesti ty6llistymismahdollisuuksiaan. Kun t6itd 10ytyisi tai taideteoksia menisi kaupaksi,
tama tietenkin vaikuttaisi tyottomyysetuuden madradn taikka parhaissa tapauksissa teki-
si tyottomyysetuuden tyodllistymisen myotd tarpeettomaksi. Téitd ehdotusta laajempi ja
tyottdmyysturvajarjestelmin kehittimisen kannalta kokonaisvaltaisempi ratkaisu olisi
perustulo, jolla olisi ndhddkseni positiivisia vaikutuksia myds muihin vdestonosiin kuin
pelkdstddn taiteilijoihin tai itsensd tyollistdviin henkil6ihin. Perustulo voisi olla tehokas

ratkaisu tyottomyysturvan menettdmisen pelon aiheuttamiin kannustinloukkuihin.

Mielestéini on ristiriitaista, ettd yhteiskunnallamme on varaa kouluttaa taiteilijoita aina
ylempié korkeakoulututkintoja mydden, mutta heidén tydeldménsa tukemiseen tai tyot-
tomyysturvansa edistdmiseen varat eivit kuitenkaan enéd riitd. Herddkin kysymys siiti,
koulutetaanko kuvataiteilijoita tdlld hetkelld kenties liikaa todellisten tyétilaisuuksien
méérddn ndhden. On myds puhuttu siitd, ettd kuvataiteen tutkintokoulutuksessa pitdisi
opettaa enemmaén yrittdjyyttd, verotusta, kirjanpitoa, markkinointia ja muita tyoeldmén
taitoja. Ainakin veroluentoja on tosin kuulunut aiemminkin taidekoulutukseen, mutta
koulutus on luonnollisestikin fokusoitunut vahvasti itse taiteeseen. Jos yrittdjyyteen
kannustavalle tielle halutaan ldhted, yrittdjyyteen liittyvien asenteiden pitdisi myds ku-
vataiteilijoiden piirissd muuttua. Tdma tarkoittaisi kuitenkin jonkinasteista suunnan-
muutosta epédkaupallisuutta korostavalle arvomaailmalle, joka taidekentidllimme vallit-
see. Epdkaupallisuus onkin taiteen keskeinen ominaisuus, jonka katoamista taidealalta
jotkut pelkéévit. Toisaalta ainakin itse piddn mahdollisena myds taiteellisen itseisarvon
ja taloudellisen toimeentulon ndkokulmien rinnakkaista olemassaoloa kuvataiteilijan

tyoskentelyssa.
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Nykyiselldin Suomessa on melko harvoja kuvataiteilijoita jotka menestyvit tai ylipdin-
sd ansaitsevat elantonsa pelkalld taiteen harjoittamisella. Jos haluamme edelleen sdilyt-
tad kuvataiteen vakavasti otettavana osana yhteiskuntamme kulttuuria, tulee punnita
myo0s tdysin uudenlaisia mahdollisuuksia taiteen edistdmiseksi. Helppoa olisi esittdé
apurahojen lisdémistd ratkaisuksi kuvataiteilijoiden heikolle asemalle. Nykytilanteessa
taiteen edistimisen méérdrahat tuskin tulevat kuitenkaan nousemaan. Taiteen markki-
noiden eldvoittdmiseksi olisi kuitenkin mahdollista esimerkiksi sdétda taiteen ensiostot
yrityksille ja miksei my0s yksityisille tahoille verovihennyskelpoisiksi. Téllainen jér-
jestelméd on kdytdssd muun muassa Tanskassa, ja silld on ollut positiivinen vaikutus
maan taidemarkkinoihin.”* Suomen taidemarkkinat ovat muutenkin suhteellisen pienet,
joten tillaiset verovdhennysoikeudet eivit todennékodisesti johtaisi valtion kannalta

merkittdviin veromenetyksiin.

Kuvataiteilijoiden hankala asema liittyy osaltaan myds kuvataidekentdn rakenteessa
esiintyviin ongelmiin. Esimerkiksi galleriassa jirjestettdvissd muutaman viikon mittai-
sessa taidendyttelyssd kuvataiteilijan pitdd maksaa jopa tuhansien eurojen suuruinen
galleriavuokra. Ongelma on taidemaailmassa yleinen; jos yksi taiteilija ei suostu peli-
saantdihin, korvauksetta tyoskentelevid tai jopa taiteensa esille pddsemisestd maksa-
maan valmiita olevia taiteilijoita 10ytyy aina. Yhdeksi ratkaisuksi on esitetty valtakun-
nallista ndyttelypalkkiosopimusta, jolla taattaisiin taiteilijoille palkkio museoissa pide-
tyistd taidendyttelyisti.>> Opetus- ja kulttuuriministerion asettama tyryhma onkin hil-
jattain laatinut suositukset asioista, joissa taidendyttelyn osapuolten tulisi sopia néytte-
lyitd jdrjestettiessd. Suositusten ldhtokohtana on, ettd ndyttelyyn osallistumisesta ei ai-
heutuisi taiteilijalle kustannuksia, vaan hén saisi ennemminkin korvauksen ndyttelyn

eteen tekemistidn tyosti.”® Aika ndyttidd, muuttavatko suositukset taidealan kaytintoja.

Kuvataiteilijoiden asemasta puhuttaessa kyse on my0s arvovalinnasta; haluammeko
jatkossa ndhdd kuvataidetta osana yhteiskuntaamme? Onkin tarpeen huomauttaa, etté
vield lainsdétdjaa ja lainkdyttdjid merkittivimmaissd asemassa taiteen edistimisessid on
taideyleiso eli maksavat asiakkaat. Olemme tottuneet nauttimaan taiteesta ilmaiseksi tai

korkeintaan muutaman euron museon paidsymaksun maksamalla, miettimittd sitd, kuka

4 Ks. lisitietoa Tanskan mallista esimerkiksi kansanedustaja Perkion tekemisti lakialoitteesta LA

71/2008 vp.
23 K. esimerkiksi http://artists.fi/taiteilijalle/nayttelypalkkiosopimus/ (luettu 31.1.2016)
2 Ks. OKM 2016:4.
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tosiasiassa on maksanut hinnan sen syntymisestd. Kuka tahansa voi kuitenkin tukea

taidetta esimerkiksi ostamalla taideteoksen.

Taide on kutsumusammatti. Taiteilijoita tulee aina olemaan, vaikka heidén tydskentely-
olosuhteensa olisivat kuinka vaikeat tahansa. Vaikka puhtaasti markkinatalouden kan-
nalta ajateltuna kuvataidetta voisikin pitdd kannattamattomana liiketoiminnan muotona,
talloin kuitenkin unohdetaan ensinnékin sen yhteiskunnallinen ja kansanterveydellinen
arvo sekd toiseksi se itseisarvo, joka taiteella on ollut ihmisyhteisdissé jo tuhansien vuo-
sien ajan. Sitéd toivoisi, ettd taiteilijoihin vaikuttavassa politiikassa ja lainsdddédnndssa ei
aina olisi kyse vain rahasta, tehokkuudesta ja tuottavuudesta. Ihmiset tarvitsevat elé-

méédnsd myds kauneutta.

“Boheemieldmd on ddrettomdn rasittavaa — lopulta siihen pystyvit vain boheemit.”

— Per Oscarsson
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