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Lasten ja nuorten yksinäisyys ja ostrakismi 
kuntapalveluiden yhdyspinnoilla – 
osallisuudesta apua kompleksiseen 
haasteeseen
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ABSTRACT

Loneliness and ostracism of children and 
young people at the interfaces of municipal 
services - participation relieves a complex 
challenge

Loneliness and ostracism, have serious 
consequences for the well-being of children 
and young people. This qualitative research 
examines how the municipalities’ education and 
youth services recognize children and young 
people´s loneliness and ostracism and what 
forms of participation exist in municipalities 
to prevent loneliness and ostracism. The aim 
of the research is to examine loneliness and 
ostracism as forms of complexity from the 
perspective of municipal services. The research 
material consists of thematic interviews, that 
have been analyzed using content analysis. 
The phenomenon is located at the interface of 
different actors and levels of municipal services 
which makes it complex. Children and young 
people’s sense of belonging to communities, 
as a protective factor against loneliness and 
ostracism, could be strengthened through 
participation.
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JOHDANTO

Yksinäisyyden kokemuksilla on huomattavia 
vaikutuksia lasten ja nuorten hyvinvoinnille. 
Huolestuttavaa on, että yksinäisyyden kokemuk
set ovat lisääntyneet Suomessa huomattavasti 
vuodesta 2020 vuoteen 2022 (Laaninen & Nie
melä 2023, 243). Yksinäisyydellä tarkoitetaan 
subjektiivista ja epämiellyttävää kokemusta, 

jossa ihmisellä on joko laadullisesti tai määrälli
sesti riittämättömiä ihmissuhteita. (Cacioppo & 
Patrick 2008; Junttila 2010; Peplau & Perlman 
1982). Yksinäisyys ei kuitenkaan tarkoita samaa 
asiaa kuin yksin oleminen (Russell ym. 2012). 

Joka kymmenes lapsi ja nuori kokee Suo
messa toistuvaa yksinäisyyttä (Junttila & Vauras 
2009; Lempinen ym. 2018; Lyyra ym. 2016). Yk
sinäisyys on yleisempää nuorilla kuin lapsilla 
(Lyyra ym. 2019; Lempinen ym. 2018). Nuo
ruusajan kehitysvaiheessa irtaudutaan lapsuus-
ajan lähiyhteisöstä ja vertaissuhteet korostuvat 
(ks. esim. Casey ym. 2010). Yksinäisyyden koke-
muksella on monia, ihmisten hyvinvointiin ne-
gatiivisesti vaikuttavia seurauksia. Yksinäisyyttä 
kokevat kuuluvat riskiryhmään, jolla on tunnis-
tettu tavallista enemmän esimerkiksi psyykki-
siä ja fyysisiä sairauksia (Hawkley & Cacioppo 
2010). Yksinäisyyttä kokevat nuoret ovat rapor-
toineet muita yleisemmin esimerkiksi pää- ja 
vatsakipua ja nukahtamisvaikeuksia, ja käyttävät 
oireisiin jopa kolme kertaa yleisemmin lääkkei-
tä kuin muut nuoret. (Lyyra ym. 2019.)

Lasten ja nuorten yksinäisyyden kokemuk-
sissa ei ole tapahtunut merkittävää muutosta 
koronapandemian jälkeen (ks. Turja 2023; THL 
2023). Vuoden 2023 kouluterveyskysely osoittaa, 
että yksinäisyyttä kokeneiden osuus on säilynyt 
korona-ajan tasolla. Pojista 9 prosenttia kokee 
itsensä yksinäiseksi ja tytöistä 21 prosenttia 
(THL 2023.) Suomen Punaisen Ristin yksinäi-
syysbarometrin tulokset ovat samansuuntaisia. 
Yksinäisyysbarometrin mukaan yksinäisyyttä, 
ulkopuolelle jätetyksi tulemista ja eristäytynei-
syyttä koetaan eniten 15–34-vuotiaiden nuor-
ten ja nuorten aikuisten keskuudessa. Nuorista 
(15–24-vuotiaat) kolmannes tuntee itsensä ul
kopuolelle jätetyksi vähintään kuukausittain 
(Turja 2023). 
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Kokemus kuulumisesta ryhmään on ihmisel
le tärkeää (ks. Baumeister & Leary 1995). Ihmi- 
sen psyykkinen hyvinvointi on kytköksissä suh-
teisiin toisten ihmisten kanssa ja esimerkiksi 
hylkäämisen kokemus aiheuttaa voimakkaita 
reaktioita (Syrjämäki ym. 2017). Ostrakismi tar-
koittaa käyttäytymistä, jonka tavoitteena on hen-
kilön sulkeminen ulos sosiaalisesta vuorovaiku-
tuksesta (Syrjämäki ym. 2017). Ilmiö koskettaa 
jossakin muodossa monia ihmisiä, mutta pitkit-
tyessä ostrakismi voi johtaa yksinäisyyden ko-
kemuksiin. (Nezlek ym. 2012; Smart ym.  2009.) 
Ostrakismi eli sosiaalinen ulossulkeminen on 
koettu pahimpana kiusaamisen muotona kou-
lulaisille suunnatussa kyselyssä Iso-Britanniassa 
(Benton 2011). Ostrakismin kokemuksilla on 
todettu olevan yhteyksiä myös erittäin vaka-
viin ilmiöihin, kuten kouluampumistapauksiin. 
Tutkimuksen mukaan viidestätoista tarkastelus-
sa olleesta kouluampumistapauksesta kolmen-
toista tapauksen taustalla oli yhtenä tekijänä 
kokemus ostrakismista (Leary ym. 2003).

Kaikilla ihmisillä on perustavanlaatuinen 
tarve kuulua joukkoon, ja kaikki, mikä estää 
tämän tavoitteen saavuttamista, on uhka yksi-
lön yhdenvertaisuudelle ja olemassaololle (ks.. 
Baumeister & Leary, 1995; Hawkley & Capioppo, 
2010). Tällaisena uhkana yksinäisyys ja ostrakis-
mi liittyvät läheisesti toisiinsa (esim. Stavrova 
ym. 2022). Niitä on tutkittu aiemmin pääasiassa 
erillisinä ilmiöinä aikuisten keskuudessa, mutta 
viimeaikaisessa tutkimuksessa yksinäisyyttä ja 
ostrakismia on tutkittu yhdessä muun muassa 
psykologian ja psykiatrian alalla nuorisopopu-
laatiossa (ks. Arslan & Yıldırım 2022; Sakız, Mert 
& Sarıçam 2021; Kiuru, Salmela-Aro, Laursen, 
Vasalampi, Beattie, Tunkkari & Junttila 2024), 
työpaikoilla (ks. Uslu 2021) sekä korona-aikana 
(Laaninen & Niemelä 2023). Yksinäisyyttä ja 
ostrakismia yhdistäväksi tekijäksi on aiemmis-
sa tutkimuksissa nimetty niiden aiheuttamat 
negatiiviset hyvinvointivaikutukset (ks. Uslu 
2021; Sakız, Mert & Sarıçam 2021). Ostrakismia 
on tulkittu nuorten kokemuksissa myös yhtenä 
yksinäisyyden muotona (Kaarakainen, Helenius 
& Laakso 2025). Lasten ja nuorten yksinäisyys-
kokemukset ovat huolestuttavia ja niiden vaka-
vuus tulisi huomioida päätöksenteon eri tasoilla, 
valtakunnallisesti ja alueellisesti (ks. Laaninen & 
Niemelä 2023, 243). Yksinäisyys ulottuu eri sek-
toreille, mutta sen torjumiseksi tehdyt toimen-

piteet siiloutuvat helposti (Laaninen & Niemelä 
2023, 243). Yksinäisyys ja ostrakismi ovat yksi-
lötason kokemuksia, jotka kuitenkin ilmenevät 
suhteessa muihin. Kuntapalveluiden konteks-
tissa ne kytkeytyvät ryhmien toimintaan (esim. 
luokat) ja kuntien eri sektoreiden yhteistyöhön 
(esim. sivistys- ja nuorisopalvelut). Kokemusten 
kietoutuminen ryhmiin ja eri hallinnon tasoille 
haastaa niihin puuttumista. Näiden yhteenkie-
toutuneiden vaikutusten vuoksi yksinäisyyden 
ja ostrakismin tarkastelua on yhdistetty myös 
tässä artikkelissa.

Nuorilla on kokemuksia, ettei yksinäisyyttä 
vähentäviä käytänteitä ole tai heillä ei ole niis-
tä tietoa (Fountain Park 2023). Yksinäisyyttä ja 
ostrakismia ei ole aiemmin tarkasteltu palve-
lujärjestelmän näkökulmasta Suomessa. Siksi 
onkin tärkeää tarkastella sitä, millä tavalla yk-
sinäisyys ja ostrakismi on huomioitu lasten ja 
nuorten palveluissa. Tässä tutkimuksessa näkö-
kulmana on kuntapalvelut, joissa sivistyspalve-
lut, erityisesti koulut, ovat keskeinen osa lasten 
ja nuorten jokapäiväistä arkea. Perusopetus ta-
voittaa valtaosan lasten ja nuorten ikäluokasta. 
Nuorisopalveluiden toiminta on yhteisöllistä ja 
kaikille nuorille suunnattua. Ilmiöllä on yhteys 
myös laajempaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kontekstiin, mutta näissä palveluissa lap-
sia ja nuoria kohdataan harvemmin ja vastuu 
palveluiden tuottamisesta on siirtynyt hyvin-
vointialueille vuoden 2023 alussa. Tässä tutki-
muksessa selvitetään, miten kuntien sivistys- ja 
nuorisopalveluissa tunnistetaan lasten ja nuorten 
yksinäisyyttä ja ostrakismia sekä millaisia lasten 
ja nuorten osallisuutta edistäviä keinoja kunnis-
sa on yksinäisyyden ja ostrakismin ehkäisyyn.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yksi
näisyyttä ja ostrakismia kompleksisuuden il-
mentymänä kuntapalveluiden näkökulmasta. 
Tutkimus tuo lasten ja nuorten yksinäisyysil-
miön tarkastelun uutena avauksena hallintotie-
teelliseen keskusteluun ja auttaa hahmottamaan 
ilmiötä osana kuntien hallinnollista toiminta
kenttää. Kompleksisuustarkasteluun yhdistetään 
lisäksi osallisuusajattelu, joka nähdään yhtenä 
mahdollisena keinona kompleksisuuteen vas-
taamisessa kuntapalveluiden suunnittelussa ja 
toteutuksessa.  Yksinäisyyden ja ostrakismin eh-
käisemiseen tarvitaan palveluita, jotka lapset ja 
nuoret kokevat hyödyllisiksi ja joilla on mahdol-
lisuus vaikuttaa positiivisesti heidän elämäänsä. 
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Siksi lasten ja nuorten osallisuus auttaa luomaan 
palveluita ja arjen ympäristöjä, joilla on parem-
mat mahdollisuudet vähentää yksinäisyyden ja 
ostrakismin kokemuksia.

KOMPLEKSISUUS, OSALLISUUS JA 
PALVELUT

Yksinäisyyden ja ostrakismin kokemukset ovat 
yksilötason kokemuksia, joista voi olla vaikea 
saada tietoa niitä kokevilta lapsilta ja nuorilta. 
Lisäksi on mahdollista, että lasten ja nuorten il-
maisemaa huolta ei tunnisteta tai oteta vakavasti. 
Yksinäisyyden ja ostrakismin tarkasteluun kun-
takontekstissa liittyykin monia vuorovaikutuk-
sen ja systeemien kytköksiä. Lasten ja nuorten 
yksinäisyyden ja ostrakismin tunnistaminen ja 
siihen puuttuminen edellyttää vuorovaikutusta 
yksilöiden välillä, mutta samalla myös ryhmien 
toiminnan tarkkailua. Laajemmassa kontekstis-
sa on kyse niin systeemin eri tasojen ja osien 
vuorovaikutuksesta paikallisesti esimerkiksi 
kuntien eri toimialojen kesken kuin yhteistyöstä 
kolmannen sektorin kanssa. Näiden tekijöiden 
vuoksi tarkastelemme ilmiötä kompleksisuuden 
käsitteen avulla. 

Kompleksisuus tarkoittaa asioiden ja ilmiöi
den yhteenkietoutumista, keskinäistä riippu-
vuutta ja vuorovaikutusta (ks. esim. Alhadeff-
Jones 2008; Vartiainen ym. 2013; Puustinen 
2017). Ilmiö on kompleksinen, kun se sisältää 
monia toisiinsa kytkeytyviä elementtejä ja näi-
den elementtien välillä voi vuorovaikutussuh-
teessa syntyä yllätyksiä. Yhteiskunnallisessa 
kontekstissa kompleksisuusajattelu yhdistyy 
havaintoihin, joiden mukaan yhteiskunnalliset 
ongelmat ovat tyypillisesti laajoja ja moniulot-
teisia. Niihin vaikuttavat tarkasteltavan ongelma- 
alueen lisäksi useat muut yhteiskunnallisen pää-
töksenteon ja tapahtumien osa-alueet. (Jalonen 
& Lähteenmäki-Smith 2006.) Kompleksisen sys- 
teemin osat muuttavat toisiaan ja niiden keski
näistä yhteen kietoutumista ei voi purkaa (Var
tiainen ym. 2018, 103). Yksinäisyyden ja ostra-
kismin vähentäminen ja ehkäiseminen ovat 
kompleksisia tavoitteita, koska mikään toimiala 
tai professio ei voi yksinään ratkaista ongelmaa.

Yhteiskunta on kompleksinen systeemi, joka 
sisältää sisäkkäisiä ja toisiinsa kytköksissä olevia 
alisysteemejä (Byrne 2001), esimerkiksi palvelu
järjestelmän eri tasoja ja toimijoita, jotka ovat 

keskeisiä myös yksinäisyyden ja ostrakismin 
tarkastelussa. Toiseksi sosiaalisissa systeemeis-
sä ihmiset kykenevät jossain määrin ymmärtä-
mään tapahtumakulkuja sekä tekojen seurauk-
sia, mikä on tavoitteellisen toiminnan edellytys. 
Kompleksisuus ei siis ole sattumanvaraisuutta, 
vaan moninaisen järjestelmän monimutkaista 
käyttäytymistä, joka kulminoituu informaation 
kompleksisuuteen. (Ks. Hayles 1991; Byrne 
2001.) Informaation kompleksisuus on yksi-
näisyyden ja ostrakismin tarkastelussa keskei-
nen haaste. Kolmannen näkökulman mukaan 
kompleksisuusajattelu on implisiittisesti orien-
toitunut tulevaisuuteen. Tämä voidaan ymmär-
tää esimerkiksi järjestelmän dynaamisten vuoro-
vaikutussuhteiden ja kytköksien tunnistamisena, 
joka lisää ymmärrystä eri toimintamallien seu-
rauksista sekä edesauttaa tarkoituksenmukais-
ten toimintatapojen jäsentymistä. (Byrne 2001; 
Jalonen 2006.) Yksinäisyyden ja ostrakismin tar- 
kastelussa on tärkeää suunnata ajattelua tulevai-
suuteen ja keinoihin, joilla ongelmaa voidaan 
pyrkiä ratkaisemaan. Tarkastelemme lasten ja 
nuorten osallisuutta yhtenä keinona käsillä ole-
van kompleksisen haasteen ratkaisemisessa.

Osallisuudella on paljon hyviä vaikutuksia, 
kuten oppimisen tukeminen, hyvinvoinnin edis- 
täminen sekä yksilön itsetunnon ja itseluotta
muksen vahvistaminen (ks. De Róiste ym. 2012; 
John-Akinola & Nic-Gabhainn 2014; Pearce & 
Wood 2016). Lasten ja nuorten osallistuminen 
tukee myös yhteisöllisyyden rakentumista kou-
luissa (ks. Irvin & Stansbury 2004). Osallisuuden 
ja kompleksisuuden yhteyttä on tarkasteltu  
aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi komplek- 
sisten ympäristöongelmien ratkaisujen suunnit-
telussa (Coleman, Hurley, Koliba & Zia 2017; 
Reed 2008). Tutkimuksessa on tunnistettu, että 
hallinnan monimutkaiset haasteet vaativat la-
kien ja käytäntöjen kohteena olevien osallistu-
mista prosesseihin (Fung 2006). Ihmisten osal-
listumista on pidetty tärkeänä myös yhteisöta-
son terveysongelmien ratkaisemisessa (Lasker 
& Weiss 2003). Kompleksisissa palveluverkoissa 
arvoa voidaan luoda yhdessä eri toimijoiden 
kanssa resurssien integroinnin ja vuorovaiku-
tuksen avulla (Pinho, Beirão, Patrício & Fisk 
2014).

Osallisuus on kirjattu myös lainsäädäntöön, 
sopimuksiin ja strategiseen ohjaukseen. Perus
tuslaissa (731/1991) ja YK:n Lapsen oikeuksien 
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sopimuksessa (60/1991) on turvattu lapsen oi
keus vaikuttaa itseään koskeviin asioihin, il-
maista näkemyksensä ja tulla kuulluksi kaikissa 
asioissa ja päätöksissä, jotka häntä itseään kos-
kevat (60/1991, 12 artikla). Kansallinen lapsistra- 
tegia (Valtioneuvosto 2021) edellyttää lapsen 
edun ensisijaisuuden, osallisuuden ja oikeuksien 
turvaamista yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Osal
lisuus ymmärretään sekä kokemuksena kuulu-
misesta yhteisöön että mahdollisuutena vaikut-
taa.

Aiempi tutkimus osoittaa, että suomalaisissa 
kouluissa osallistuminen tapahtuu tyypillisesti 
oppilaskuntatoimintana (Ervasti 2021) eikä sitä 
ole kytketty selkeästi päivittäisiin vuorovaiku-
tustilanteisiin tai toimintakulttuuriin (Gellin 
ym. 2012). Rehtoreiden asiantuntijapuheessa 
korostuvat osallistumisen mahdollisuudet, haas- 
teet, reunaehdot ja toimintakulttuurin edelly-
tykset (Nurmi, Leinonen, Lantela & Turunen 
2024). Aikuiset saattavat myös kyseenalaistaa 
lasten ehdotuksia, jos lasten kyky tehdä päätök-
siä heitä koskevista kysymyksistä kyseenalaiste-
taan. Tarvittaisiin vahvempi yhteinen ymmärrys 
aikuisten ja lasten kesken siitä, millaisia lapset ja 
nuoret ovat osallistujina. (Ks. BoquéTorremorell 
ym. 2021; Kiili 2006).

Lasten ja nuorten yksinäisyyden ja ostrakis
min kokemuksien, niiden tunnistamisen ja niis-
sä auttamisen keskiössä tulisi olla lasten ja nuor-
ten osallisuus. Lasten ja nuorten osallisuus tar-
koittaa, että he voivat vaikuttaa toimintaan, jo-
hon he osallistuvat, tai tässä tapauksessa ilmiön 
ratkaisemiseen, joka koskettaa heidän arkeaan. 
Heillä tulisi olla mahdollisuuksia vaikuttaa heitä 
koskevaan päätöksentekoon (Hart 1992; Kirby 
ym. 2003; Turja 2010). Osallisuuden edellytyk-
senä on tunne osallisuudesta, joka syntyy vuoro-
vaikutuksessa. Osallisuudessa lapsi tai nuori ko-
kee, että hänen ajatuksistaan ja kokemuksistaan 
ollaan kiinnostuneita ja näkemykset otetaan 
vakavasti. (Kalland 2020.) Aikuisten tehtävä on 
sovittaa lasten ja nuorten näkemykset kokonai-
suuteen ja kehittää toimintaa niin, että se palve-
lee heitä parhaalla tavalla (Salovaara ym. 2023).

Kuntapalveluiden yhdyspinnat

Lapsiperhepalveluja on Suomessa jo pitkään ke-
hitetty kohti saumattomampaa ja saavutettavam-
paa kokonaisuutta, jossa sosiaali-, terveys-, kas-

vatus- ja opetuspalvelut muodostavat asiakas-
lähtöisen kokonaisuuden turvaamaan sekä yksi-
lön että perheen hyvinvointia (esim. Heinonen 
2018, Hastrup ym. 2021). Palvelurakenteen 
muutokset (esim. hyvinvointialueuudistus 
1.1.2023) sekä kasvavat hyvinvoinnin ongelmat 
kuitenkin haastavat kuormittunutta palvelujär-
jestelmää (Croell ym. 2023) ja lisäävät tarvetta 
onnistua monialaisessa yhteistyössä, jotta lapsia 
ja nuoria voidaan auttaa heidän päivittäisissä 
toimintaympäristöissään, kuten kouluissa (esim. 
Heinonen ym. 2018; Woodside-Jiron ym. 2019). 
Lasten ja nuorten kokeman yksinäisyyden ja 
ostrakismin haitat ja toisaalta niiden ehkäisyyn 
vaadittava panostus konkretisoituvat kuntien eri 
toimialojen sekä hyvinvointialueiden yhdyspin-
noilla. Esimerkki tästä on perusopetuksen opis-
keluhuolto, joka kuuluu kaikille kouluyhteisös-
sä työskenteleville ammattilaisille (Oppilas- ja 
opiskelijahuoltolaki 2013/1287, Laki oppilas- ja 
opiskelijahuoltolain muuttamisesta 377/2022). 
Palvelujen monialaisuus ja pirstaleisuus vai-
keuttavat toiminnan koordinointia ja kehittä-
mistä (Joronen ym. 2018) sekä hankaloittavat 
kokonaiskuvan muodostamista lapsen, nuoren 
tai perheen tilanteesta (Mänttäri-van der Kuip 
2022), mikä vaikeuttaa myös yksinäisyyteen ja 
ostrakismiin puuttumista. Lapsi- ja perhepalve-
lujen johtamisen näkökulmasta verkostoituva, 
monialainen toimintaympäristö vaatii johtajilta 
muutos- ja muuntautumiskykyä sekä johtamis-
toiminnan ilmiö-, yhteistyö-, ja asiakaslähtöi-
syyttä (Autioniemi ym. 2021). Myös johtajien 
keskinäisen monialaisen yhteistyön vahvistami-
nen on tärkeää (Hujala ym. 2019). 

Yksinäisyyteen ja ostrakismiin ei ole tarjolla 
helppoja ratkaisuja. Ilmiön tunnistaminen sekä 
lasten ja nuorten auttaminen vaatii kunnissa 
toimialojen yhteistyötä. Samaan aikaan eri toi-
mialojen yhteisen tekemisen rinnalla olisi tär-
keää ymmärtää lasten ja nuorten osallisuuden 
merkitys niin palveluiden kannalta kuin lasten 
ja nuorten yhteisöön kuulumisen kokemusten 
näkökulmasta.

Tutkimusaineisto ja menetelmät

Tutkimus on toteutettu osana Strategisen tutki-
muksen neuvoston rahoittamaa Right to Belong- 
tutkimushanketta, jossa tutkitaan lasten ja 
nuorten yksinäisyyttä ja ostrakismia ja pyritään 
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löytämään niihin tutkimusperustaisia ratkaisu-
ja. Tutkimuksen aineisto on kerätty hankkeen 
Services to belong -työpaketissa.

Haastattelupyyntö lähetettiin yhteensä 26 
kuntaan, joista haastatteluihin kutsuttiin 47 hen-
kilöä. Haastatteluihin osallistui 21 kuntaa, jotka 
edustavat asukasluvultaan erikokoisia kuntia 
(taulukko 1) ja ne sijoittuvat maantieteellisesti 
10 eri maakuntaan. Haastateltavien valinnassa 
haluttiin tuoda esiin erilaiset olosuhteet (esim. 
väestömäärä, palvelurakenne, maantiede) eri 
puolilla Suomea sekä muodostaa laaja ymmär-
rys siitä, millä tavalla yksinäisyys ja ostrakismi 
näyttäytyvät kunnissa.

riaatteet. Tutkimusaineistoa käsiteltiin hyvän 
tieteellisen käytännön mukaisesti (TENK 2023). 
Tutkimuksessa on noudatettu voimassa olevaa 
tietosuojalainsäädäntöä. Tutkimukseen osallistu- 
minen perustui vapaaehtoisuuteen ja haastatte-
luihin on kerätty suostumukset. Tutkimuksessa 
ei käsitellä yksittäisten lasten tai nuorten asioita, 
vaan asiaa tarkastellaan yleisemmällä tasolla.

Taulukko 2. Haastateltavien toimenkuvat kunnissa.

Taulukko 1. Tutkimuskunnat asukasluvun mukaan.

Kuntakoko Kuntien 
lukumäärä

Alle 10 000 asukasta 7

10 000 – 50 000 asukasta 4

50 001 – 100 000 asukasta 5

Yli 100 000 asukasta 5

Tutkimusaineisto koostuu pääasiassa kuntien 
sivistys- ja nuorisopalveluiden esihenkilötason 
teemahaastatteluista, jotka toteutettiin etäyh-
teydellä elokuu-lokakuussa 2023. Haastatteluita 
tehtiin yhteensä 30 ja niihin osallistui 31 henki
löä. Yksi haastatteluista oli haastateltavien toi-
veen vuoksi parihaastattelu ja molemmat haas-
tateltavat olivat samasta kunnasta. Aineiston on 
kerännyt artikkelin vastaava tutkija. Haastatel
tavat valittiin kuntakohtaisesti etsimällä yhteys-
tietoja kuntien verkkosivuilta ja haastateltavia 
lähestyttiin sähköpostitse. Tutkimuksen näkö
kulma on kuntien sivistys- ja nuorisopalvelut. 
Haastateltavat toimivat pääasiassa sivistys-, ope- 
tus- tai nuorisotoimen johto- tai esihenkilöteh- 
tävissä (ks. taulukko 2). Haastateltaviksi valit- 
tiin kyseiset henkilöt, koska he tarkastelevat 
ilmiötä laajasti toimialansa näkökulmasta. Jois
sakin kunnissa sivistys- ja nuorisopalvelut kuu-
luivat hyvinvointijohtajan tehtävän toimialaan. 
Haastattelut olivat kestoltaan keskimäärin 30– 
45 minuutin pituisia ja haastattelut litteroitiin. 
Tutkimusaineisto kyllääntyi haastatteluiden 
aikana (ks. Eskola & Suoranta 1998, 62–63). 
Tutkimuksessa on otettu huomioon eettiset pe-

Toimenkuva Haastateltavien 
lukumäärä

Sivistyspalveluiden johtajat  
ja esihenkilöt

12

Nuorisopalveluiden johtajat  
ja esihenkilöt

15

Hyvinvointipalveluiden 
johtaja

2

Yhdistetty perusopetuksen 
ja nuorisopalveluiden 
johtotehtävä

1

Osallisuusasiantuntija 1

Haastateltavia yhteensä 31

Tutkimus on laadullinen eli siinä pyritään ym-
märtämään tutkittavaa ilmiötä. Aineisto koos-
tuu teemahaastatteluista. Haastatteluteemoja 
olivat yksinäisyyden ja ostrakismin tunnistami
nen, keinot ja tavat auttamiseen, yksinäisyyden 
ja ostrakismin ehkäiseminen, lasten ja nuorten 
osallisuus palveluissa sekä lasten ja nuorten 
rooli palveluiden kehittämisessä. Haastattelut 
on analysoitu sisällönanalyysin avulla. Sisällön
analyysissa kuvataan sitä, mitä asioita, aiheita ja 
teemoja aineisto sisältää ja keskitytään siihen, 
mistä haastateltavat puhuvat. Laadullisessa sisäl-
lönanalyysissa tutkija tekee koodausta eli tunnis-
taa aineiston sisällöllisiä elementtejä. Aineiston 
tarkastelussa huomioidaan aineiston välisiä ero-
ja ja yhtäläisyyksiä. Sisällönanalyysissa pyritään 
selkeään sanalliseen kuvaukseen tutkittavasta 
ilmiöstä siirtymällä konkreettisista ilmauksis-
ta kohti abstraktimpaa käsitteellistä tasoa. (Ks. 
esim. Kallinen & Kinnunen 2022; Tuomi & 
Sarajärvi 2002.) Tämän tutkimuksen aineiston 
analyysi perustuu artikkelin vastaavan tutkijan 
itsenäiseen luentaan. Tutkimusaineistoa on tee- 
moitettu aineistolähtöisesti (ks. taulukko 3). 
Litteroidut haastattelut luettiin ensin läpi ja 
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luennan jälkeen tunnistettiin haastatteluissa 
esiin nousseita, samankaltaisia teemoja ja ha-
vaintoja. Näitä teemoja yhdistettiin alateemoik-
si, joista on analyysin edetessä muodostettu 
pääteemat. Aineistolle esitettiin kysymyksiä, 
miten yksinäisyyttä ja ostrakismia tunnistetaan 
sekä miten lasten ja nuorten osallisuutta toteu-
tetaan ja huomioidaan palveluissa. Aineiston 
analyysissä hyödynnettiin tutkijatriangulaatiota 

(ks. esim. Hirsjärvi ym. 2016, 233) eli analyysin 
tuloksia tarkasteltiin yhdessä artikkelin toisen 
kirjoittajan kanssa ja niistä keskusteltiin myös 
työpaketin muiden tutkijoiden kanssa. Tämän 
voidaan katsoa parantavan myös tutkimuksen 
luotettavuutta, samoin kuin tutkimuksen eri 
vaiheiden kuvaus. (Ks. esim. Hirsjärvi ym. 2016, 
233.)

Taulukko 3. 	Esimerkki aineiston analyysiteemojen muodostamisesta.

Aineistohavainto Muodostettu alateema Muodostettu pääteema

Kouluterveyskysely
Muut kansalliset kyselyt
Kuntien oma tiedonkeruu, esim. 
kyselyt ja haastattelut
Ammattilaisten ja työntekijöiden 
havainnot
Taustasyyt (mm. koulupoissaolot, 
välimatkat)
Nostot asiakirjoissa

Tieto ja havainnot Yksinäisyyden ja ostrakismin 
tunnistaminen

YKSINÄISYYDEN JA OSTRAKISMIN 
TUNNISTAMINEN

Seuraavaksi kuvaamme, millä tavalla kuntien 
sivistys- ja nuorisopalveluissa tunnistetaan las- 
ten ja nuorten yksinäisyyttä ja ostrakismia. Tun
nistamista tapahtuu yhteiskunnallisen keskuste-
lun kautta, käytettävissä olevan tiedon ja havain-
tojen avulla sekä henkilökohtaisissa tapaamisis-
sa, joissa korostuu luottamuksen merkitys. 

Yhteiskunnallinen keskustelu

Haastatteluaineistossa on tunnistettu erilaisia ta-
poja, jotka auttavat lasten ja nuorten yksinäisyy-
den ja ostrakismin tunnistamisessa kuntien si-
vistyspalveluissa ja nuorisotoimessa. Ilmiöiden 
tunnistamista on edistänyt yhteiskunnallinen 
keskustelu aiheesta. Ilmiöstä käydään keskuste-
lua sekä sivistyspalveluissa että nuorisotoimessa, 
mutta usein koetaan, että ilmiöstä tarvitaan vie-
lä lisää keskustelua ja tietoisuutta. 

”Minusta tuntuu että siitä ollaan nyt vasta pik-
kuhiljaa ruvettu puhumaan ylipäätään asiana. 
Ja semmoisena asiana, jolle olisi syytä jotain 
tehdä, ja ylipäätään yksinäisyysilmiöstä.” K20

Ilmiön tunnistamista haastaa yksinolon erotta
minen yksinäisyydestä ja ostrakismista. Pohdin
noissa tulee lisäksi esiin se, että ilmiön monita-
hoinen luonne vaikeuttaa siihen puuttumista.

 ”Siinä kohtaa kun se havaitaan, että joku on 
yksinäinen tai hänet jätetään ulkopuolelle 
systemaattisesti, niin ne toimet on, tai niihin 
on hirvittävän vaikeaa jotenkin päästä tarttu-
maan, koska se on niin monitahoinen se ilmiö.” 
K28

Tieto ja havainnot

Lasten ja nuorten yksinäisyyden ja ostrakis-
min kokemuksia tunnistetaan saatavilla olevan 
tiedon avulla. Erityisen keskeisessä roolissa on 
kouluterveyskyselyn tulokset. Tämän lisäksi 
mainintoja on muista kansallisista kyselyistä, 
kuntien omista kyselyistä ja haastatteluista. Li
säksi ilmiötä tunnistetaan henkilöstön kautta 
tulevan tiedon avulla. Koulupoissaolojen tausta-
syynä on myös tunnistettu olevan yksinäisyyttä. 
Yksinäisyyttä aiheuttaviksi tekijöiksi tunnistet-
tiin myös pitkät välimatkat, pienet vuosiluokat 
ja alueen kaksikielisyys. Yksinäisyyden ja ostra-
kismin tunnistamisessa nähdään tarvetta yhteis-
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työlle huoltajien kanssa, jotta lasten ja nuorten 
tilannetta voitaisiin tarkkailla eri ympäristöissä.

 ”20 prosenttia lapsista sanoo, et heillä ei ole 
yhtään ystävää, niin mitkä ne meidän todelli-
set keinot tai teot sen toteamisen jälkeen, niin 
kyllä siinä semmoinen käppi on. - - -  Liikaa 
edelleen meillä varmaan, esimerkiksi koulu-
terveyskyselyn pohjalta, meillä jää se toteamus, 
niin, meillä on näin paljon yksinäisiä. Ja mitä 
siitä sitten on ne aktiiviset teot. Niin kyllä se 
viimeinen metri siitä jää tekemättä ” K18

 ”Kyllä kun on poissaolojen syitä selvitetty, niin 
kyllä poissaolojen syiden selvittämisessä voi 
tulla useinkin esille että jäädään pois sen takia 
että ei ole sitä kaveria siellä koulussa, tai sulje-
taan porukasta ulos, niin poissaolojen kautta 
on myös tätä viestiä tullut.” K11

Erityisen pienissä yhteisöissä yksinäisten ja ulko
puolelle jääneiden lasten ja nuorten huomaami-
nen on helpompaa. Toisaalta tunnistetaan, että 
osa kokemuksista jää huomaamatta, jos lapset ja 
nuoret eivät itse tuo kokemustaan esiin.

 ”Eli varmaan aika paljon jää nuoria saamat-
ta minkäänlaista tukea tai palvelua ihan vaan 
sen takia, että pyrkii olemaan niin näkymätön, 
tai on vaan jotenkin sellainen että ei saa sitä 
huomioita, eikä halua itseään kääntää, eikä 
sitä apua tai tukea osaa pyytää. Eli kyllähän 
tyypillisesti sellaiset ulospäin oireilevat nuoret 
saa enemmän apua ja tukea, kun ne hiljaiset.” 
K20

Ilmiöstä on tehty nostoja joidenkin kuntien 
asiakirjoihin. Mainintoja on strategioissa, las-
ten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmissa sekä 
talousarviossa ja tavoitteissa. Ilmiötä liitetään 
myös esimerkiksi kiusaamiseen tehtyihin kir-
jauksiin. Asiakirjojen lisäksi keskustelua on käy-
ty moniammatillisissa työryhmissä sekä johto
ryhmätasolla.

Henkilökohtaiset kontaktit ja luottamus

Yksinäisyyden ja ostrakismin tunnistamisessa 
korostuvat henkilökohtaiset kontaktit lapsiin 

ja nuoriin. Lasten ja nuorten luottamuksen saa- 
vuttaminen on tärkeää, jotta kokemuksista us- 
kalletaan kertoa. Haastatteluissa korostuu tarve 
lasten ja nuorten aidolle kohtaamiselle. Kou
luilla työskentelevät eri alojen ammattilaiset 
(esim. opettajat, kuraattorit, koulunuorisotyön-
tekijät) kohtaavat nuoria säännöllisesti ja tästä 
syystä kouluilla ajatellaan olevan keskeinen 
merkitys ilmiön tunnistamisessa. Nuorisotyössä 
erilaiset yksilötyön muodot ja pienryhmät ovat 
paikkoja, joissa yksinäisyyden ja ostrakismin 
tunnistamista tapahtuu ja kokemuksista on hel-
pompi keskustella kuin suuremmissa ryhmis-
sä. Koulujen ja nuorisotyön arki ovat paikkoja, 
joissa yksinäisyyden ja ostrakismin tunnistami-
seen katsotaan olevan parhaat edellytykset toi-
minnan säännöllisyyden ja jatkuvuuden vuoksi. 
Välitunnit mainitaan paikkoina, joissa yksinäi-
syyttä ja ostrakismia voidaan tunnistaa ja joihin 
ei voida vaikuttaa samalla tavalla kuin luokissa 
tapahtuvaan työskentelyyn.

 ”Mä ajattelen, että koulut on tietysti merkit-
tävässä asemassa tunnistamaan tätä ilmiöitä 
ja etsimään ja löytämään niitä nuoria, koska 
siellä on kirjoilla kaikki kunnan nuoret. Ja siel-
tä on ehkä mahdollisuus löytää myös ne nuo-
ret jotka ei hakeudu palveluiden piiriin.” K24

 ”He ovat huomanneet sen, että jos siellä pystyy 
samalla lailla vähän kiireettömämmin ja aistit 
auki sitä koulun arkea tarkastelemaan, verrat-
tuna niihin koulun vakituisiin toimijoihin joil-
la on krooninen kiire, niin kyllä se on mahdol-
lista nähdä fyysisesti se sellainen yksinäisyys 
ja siihen pystyy myös tarttumaan.” K20

Kokonaisuutena näyttää siltä, että yksinäisyyden 
ja ostrakismin tunnistaminen on paljon yksit-
täisten ammattilaisten varassa. Systemaattinen 
yksinäisyyden ja ostrakismin tunnistaminen on 
vielä vähäistä. Lasten ja nuorten yksinäisyyden 
ja ostrakismin tunnistamisessa ja erityisesti sii-
hen puuttumisessa on aikuisten näkemyksen 
lisäksi tunnistettava lasten ja nuorten osallisuu-
den merkitys. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, 
miten lapset ja nuoret otetaan huomioon ja mil-
lä tavalla he voivat vaikuttaa itseensä kohdistu-
viin palveluihin ja arkeensa.
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LASTEN JA NUORTEN OSALLISUUS

Yksinäisyys on henkilökohtainen kokemus, mut-
ta sitä tulisi tarkastella myös yhteisöjen tasolla 
(ks. esim. HelsinkiMissio 2024). Osallisuuden 
kokemuksella ja yhteisöön kuulumisella voi-
daan lisätä yhteisöllisyyttä, mikä puolestaan toi-
mii vastavoimana yksinäisyyden ja ostrakismin 
kokemuksille. Aineistossamme haastateltavat 
pitivät osallisuuden kokemusta jo itsessään tär-
keänä. Osallisuustyön ja osallisuuskokemusten 
kautta ajatellaan, että lapset ja nuoret voivat 
kokea merkityksen ja yhteenkuuluvuuden ko-
kemuksia. Erityisen tärkeänä pidetään lasten ja 
nuorten kohtaamista eri tilanteissa. Aito kohtaa-
minen ja halu kuulla lasten ja nuorten näkemyk-
siä ajatellaan välittyvän lapsille ja nuorille, ja sen 
ajatellaan vaikuttavan positiivisesti osallisuuden 
tunteeseen.

Haastatteluissa tuotiin esiin erilaisia (ks. tau
lukko 4) tapoja ja väyliä lasten ja nuorten näke-
mysten kuulemiseen kunnissa. Tavat ovat edus-
tuksellisia, tiedonkeruulla toteutettuja, erilaisia 
tapahtumia ja osallistumista, ryhmiä sekä lapsi-
vaikutusten arviointia. 

Osallisuudelle on erilaisia keinoja ja aineis-
tossa nousee esiin arkeen kiinnittyvät osallistu-
misen muodot. Lasten ja nuorten osallisuuden 
ajatellaan olevan erilaisten virallisten foorumien 
ja edustuksellisten tapojen lisäksi arjen tekoja. 
Arjen osallisuus vahvistaa yhteisöihin kiinnitty
mistä. Osallisuudella tunnistetaan olevan mer-
kitystä myös yksinäisyyden ja ostrakismin eh-
käisemisessä. 

 ”Se ei ole temppuja tai se ei ole jotain ylimää-
räistä, mitä me suoritetaan, vaan että se läh-
tee siitä jokapäiväisestä arjen kohtaamisesta.” 
K27

 ”Mikä tahansa vaikuttaminen lisää psykolo
gista hyvinvointia ja turvallisuutta ja sitä 
kautta vähentää just näitä ilmiöitä (yksinäi-
syys ja ostrakismi), mistä puhutaan.” K22

 ”Meil on ihan hirvee määrä yksinäisii lapsii 
ja nuorii, jotka kokee, et heit ei kohdata päi-
vittäin, eikä heihin suhtauduta myönteisesti, 
eikä he ole tärkeitä yhteisön jäsenii. Et täs on 
tämmöinen, aikuisten näkemysten ja lasten 
kokemusten välillä on tosi iso ristiriita.”  K27

Palveluiden kehittäminen

Nuorisotyössä korostuu nuorten rooli toimin-
nassa ja toiminnan suunnittelussa. Nuoriso
työssä on vahva yhteisöllinen elementti ja toi-
minnan perustana on ryhmätoiminta. Nuorten 
ideoita toteutetaan ja nuoret osallistuvat myös 
toiminnan toteuttamiseen. Nuorisotoimessa ja 
sivistyspalveluissa on kuitenkin molemmissa 
tunnistettu, että palveluiden kehittämisen kes-
kiössä eivät ole aina nuorten tarpeet, vaan 
palvelujärjestelmällä on vahva merkitys siinä, 
millaista apua lapsille ja nuorille on tarjolla. 
Nuorisopalveluissa nuoret ovat mukana pohti
massa toiminnan muotoja, mutta yksinäisyyttä 
tai ostrakismia kokevien saaminen mukaan pal-
veluiden kehittämiseen on haastavaa. Sivistys

Taulukko 4. 	Keinot lasten ja nuorten näkemysten kuulemiseen kunnissa.

Keino Toteutus

Edustukselliset tavat kunnassa Nuorisovaltuusto, Lasten parlamentti, Nuorisofoorumi

Edustukselliset tavat kouluissa Oppilaskunnat, opiskelijakunnat

Kyselyt Valtakunnalliset, kuntien kyselyt, toimialakyselyt, yksikkökyselyt

Kuulemispäivät Esim. tietyt luokka-asteet, päättäjätapaamiset

Osallistuva budjetointi Esim. nuorten budjetti, osallistava suunnittelu, neuvottelut 
lasten/nuorten kanssa

Ryhmät Esim. kehittäjäryhmä, suunnitteluryhmä, osallisuusryhmä, 
talokokoukset

Lapsivaikutusten arviointi Lapsivaikutusten arvioinnin tekeminen osana päätösten 
valmistelua
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palveluiden osalta tilanne on samankaltainen. 
Monet kunnat ovat tunnistaneet, että lasten ja 
nuorten näkemykset olisivat tärkeitä palvelui-
den kehittämisessä tulevaisuudessa.

 ”He (nuoret) pystyy toki heihin liittyviin asioi-
hin monesti siellä koululuokassa tai harras-
tuksessa tai jossain, mutta että ihan meidän 
palvelujärjestelmään vaikuttaisivat, niin aika 
kyllä niinkun ohuissa kantimissa.” K6

 ”Meillähän on vähän silleen, että meillä lähtee 
yleensä niin päin, että meillä on palvelut, ja 
sitten se pitäisi mennä vähän niin että voisitko 
sopia näihin lokerikkoihin, kun sit se pitäisi oi-
keasti olla niin päin, että heippa, me yritetään 
tässä sun ympärille nyt saada ne tarvittavat 
toimijat.” K10

Nuorisopalveluiden työskentelytavoissa tunnis-
tetaan piirteitä, joita voitaisiin hyödyntää jatkos
sa paremmin esimerkiksi kouluissa ja koulu-
nuorisotyössä. Tällä tavalla nuorten osallisuutta 
voitaisiin parantaa arjessa.

 ”Me nuorisopalvelut, niin autetaan näitä mui-
ta toimialoja luomaan sellaisia kohtaamisia 
tai järjestelmiä, mitä kautta sitten nuorten 
ääni tulisi kuulluksi.” K27

Osallisuudella tunnistetaan olevan merkitystä 
niin pohdinnassa yksinäisyyden ja ostrakismin 
ratkaisuista kuin ennaltaehkäisevistä toimista. 
Osallisuuden katsotaan lisäävän kouluun kiin-
nittymistä ja lisäksi nuoret haluttaisiin mukaan 
pohtimaan ratkaisukeinoja yksinäisyyteen ja 
ulossulkemiseen.

 ”Semmoinen päättelyketju koulupudokkuu-
desta ja koulupoissaoloista, että ne varmasti 
on osaltaan yksinäisyyden kokemusta. Ja mi-
ten me voitaisiin niitä sitten ennaltaehkäistä, 
niin olisi tämmöinen kouluun kiinnittäminen 
ja osallisuuden tunne.” K25

 ”Sitä semmoista yhteistä keskustelua ei ole 
ollut riittävästi, johon nuoret olisi voinut osal-
listua. Minusta olisi kauhean kiinnostavaa, 
että nuoret saisivat kertoa omista keinoistaan 
näissä asioissa, että miten kannattaa toimia 
jos näkee, että joku on yksin tai mitä itse teen, 
jos tunnen yksinäisyyttä.” K21

Osallistumisen ongelmat

Lasten ja nuorten osallistumisen haasteena tun-
nistettiin osallistujien samankaltaisuus. Erilaisia, 
eri taustoista tulevia nuoria toivotaan aktiivisik-
si mukaan vaikuttamaan toimintaan, mutta hei-
dän saamisensa mukaan on koettu haastavaksi. 
Tärkeänä pidetään mahdollisuutta tuoda esiin 
lasten ja nuorten omia näkemyksiä eri kanavia 
pitkin, jotta kaikille olisi tarjolla väylä vaikuttaa 
ja osallistua toimintaan tai toiminnan kehittä-
miseen. Erityisesti nuorisopalveluissa tuli esiin 
havainto, että he tavoittavat tyypillisesti ne nuo-
ret, jotka jo ovat mukana toiminnassa. Sellaisten 
nuorten tavoittaminen, jotka eivät osallistu toi-
mintaan, on haastavaa. 

 ”Ja sitä on pyritty kanssa kehittämään, että 
sitten vaikka se nuorisovaltuuston porukka 
olisikin samankaltainen, mutta sitten tapoja 
että miten nuorisovaltuuston porukka voi-
si kysyä myös muilta nuorilta mielipiteitä,  
niin se on myös sellainen mikä on kehityksen 
alla.” K1

Haastatteluaineiston perusteella näyttää siltä, et-
tä osallisuuden toteuttamisen tavat eivät yleensä 
kohdistu palveluiden kehittämiseen. Aineisto 
osoittaa, että lapsia ja nuoria ei ole otettu mu-
kaan pohdintaan siitä, millä tavalla heitä voisi 
auttaa yksinäisyyden ja ostrakismin kokemuk-
sissa. Haastateltavat kuitenkin tunnistavat, että 
lapset ja nuoret olisi tärkeää ottaa mukaan tähän 
pohdintaan. Lasten ja nuorten osallisuuden ko-
kemuksilla on merkitystä niin yhteisöön kuu-
lumisen kuin nähdyksi ja kuulluksi tulemisen 
kannalta. Tämän vuoksi osallisuuden kokemuk-
sella on merkitystä yksinäisyyden ja ostrakismin 
kokemuksissa. Haastateltavat toivat esiin niitä 
keinoja, joita kunnissa on tällä hetkellä käytös-
sä lasten ja nuorten osallisuuden edistämiseen. 
Vaikka kunnissa on tarjolla erilaisia väyliä lasten 
ja nuorten kuulemiseen, haastateltavat tunnista-
vat, että osallisuustyössä on vielä parannettavaa 
ja kohderyhmiä ei aina tavoiteta.

Yhteenveto aineistosta

Aineistosta muodostuu kokonaisymmärrys 
(kuvio 1.) siitä, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, 
että yksinäisyys ja ostrakismi ovat kompleksi-
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sia ilmiöitä kuntapalveluiden näkökulmasta ja 
mitkä tekijät haastavat lasten ja nuorten näke- 
mysten ottamista mukaan ratkaisuihin. Komp
leksisuuden tekijöitä ovat ilmiön tunnistamisen 
vaikeus, käytettävissä olevan tiedon hajanaisuus, 
tunnistamisen vaatimat useat osalliset, osalli-
suuden kokemuksen erilaiset merkitykset sekä 
palveluiden haasteet. Yksinäisyyden ja ostra-
kismin tarkastelu kompleksisuuden avulla aut-
taa hahmottamaan ilmiön haastavaa luonnetta 
kuntapalveluissa, kytköksiä muihin hallinnon 
tasoihin ja organisaatioihin sekä lasten ja nuor-
ten osallisuutta haastavia ja uhkaavia tekijöitä.

POHDINTA

Yksinäisyyden ja ostrakismin moninaisuus 
kuntien sivistys- ja nuorisopalveluissa täyttää 
kompleksisen systeemin tunnusmerkit (Vartiai
nen ym. 2018) toisiinsa kytkeytyneistä osista ja 
niiden keskinäisestä yhteenkietoutuneisuudesta, 
jota ei voida purkaa. Kompleksisuus ilmenee 

yksinäisyydessä ja ostrakismissa ilmiöiden tun-
nistamisen vaikeutena, saatavilla olevan tiedon 
hajanaisuutena, useina vuorovaikutussuhteina 
ja osallisina, osallisuuden kokemusten haasteina 
sekä palveluissa eri tasojen toiminnan yhdistä-
misen vaikeutena (kuvio 1). Myös tiedonsaanti 
yksinäisyyden ja ostrakismin kokemuksista on 
kompleksista (ks. Hayles 1991; Byrne 2001) ja 
se koostuu valtakunnallisesti kerättävästä tie-
dosta, kuntien omasta tiedonkeruusta sekä toi-
saalta yksittäisten työntekijöiden havainnoista. 
Yksinäisyydestä ja ostrakismista saatava tieto 
on osittain pirstoutunutta, eikä sitä välttämättä 
koota kunnissa yhteen eri lähteistä. Ilmiöiden 
tunnistamista vaikeuttaa se, että kokemukset 
kohdistuvat monelle yhdyspinnalle, jotka nekin 
ovat kompleksisia (ks. esim. Alhadeff-Jones 
2008; Vartiainen ym. 2013; Puustinen 2017). 
Yksinäisyyden ja ostrakismin ilmenemisympä-
ristöt ovat monikerroksisia, sillä ne sijoittuvat 
yksilön kokemuksista laajempiin yhteisöihin.

Kuvio 1. Lasten ja nuorten yksinäisyyden ja ostrakismin kompleksisuus kuntapalveluissa.
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Tutkimuksessa tarkastellaan lisäksi komplek-
sisuuden ja osallisuuden yhteyttä (Coleman 
ym. 2017; Reed 2008; Fung 2006; Lasker & 
Weiss 2003) yksinäisyyden ja ostrakismin näkö
kulmasta. Tutkimus vahvistaa ajatusta siitä, 
että yksinäisyyden ja ostrakismin kompleksi
suutta voidaan pyrkiä hallitsemaan kuntien si
vistys- ja nuorisopalveluiden integroimisella 
ja toimialojen tiiviillä vuorovaikutuksella (ks. 
Pinho, Beirão, Patrício & Fisk 2014; Fung 2006). 
Tarkastelun perusteella kompleksisen ilmiön, eli 
tässä tapauksessa yksinäisyyden ja ostrakismin, 
aiheuttamia haasteita voitaisiin kuntien sivistys- 
ja nuorisopalveluissa pyrkiä lieventämään osal-
lisuuden kokemuksen avulla. Osallisuudessa on 
kysymys sekä yhteisöön kuulumisen tunteesta 
että mahdollisuudesta vaikuttaa omaan arkeen 
(ks. Irvin & Stansbury 2004; Kalland 2020).  Kun- 
tien sivistys- ja nuorisopalveluiden integraatio 
ja toimiva keskinäinen vuorovaikutus mahdol-
listavat yksinäisyyden ja ostrakismin paremman 
huomioimisen ja tunnistamisen. Nuorisotyössä 
tunnistetaan, että käytössä olevilla resursseilla 
ei voida tavoittaa kaikkia ikäluokkien nuoria ja 
tästä syystä koulunuorisotyöllä on tärkeä rooli 
nuorten kohtaamisessa. Potentiaalia on esimer- 
kiksi nuorisopalveluiden toimintatapojen hyö-
dyntämisessä kouluissa osallisuuden vahvista
misessa. Tätä voidaan toteuttaa esimerkiksi kou-
lunuorisotyön avulla. Nuorisotyön hyödyntämi-
nen kouluissa vaatii kuitenkin sen soveltamista 
kouluympäristöön. Yksinäisyyden ja ostrakis-
min tunnistamisen keskeinen paikka on lasten 
ja nuorten arki, jossa heille voidaan luoda myös 
yhteisöön kuulumisen tunnetta vastavoimana 
yksinäisyyden ja sosiaalisen ulossulkemisen 
kokemukselle. Yksinäisyyden ja yksin olemisen 
välinen ero on toisinaan vaikea tunnistaa, min-
kä vuoksi lasten ja nuorten tulisi voida sanoittaa 
omia kokemuksiaan. Tähän he tarvitsevat luo-
tettavia aikuisia, joille kertoa kokemuksistaan. 
Aikuisten tehtävänä taas on huolehtia eri tasojen 
ja organisaatioiden välisistä suhteista ja niiden 
toimivuudesta. 

Aineiston perusteella osallisuuspuhunta on 
yleisemmän tason puhuntaa, eikä kokemuksia 
lasten ja nuorten kanssa yhdessä pohdittavista 
ratkaisuista, jotka tähtäisivät yksinäisyyden ja 
ostrakismin tunnistamiseen ja kokemuksissa 
auttamiseen, juurikaan ole. Osallisuuden koke
muksilla voidaan vahvistaa lasten ja nuorten hy-

vinvointia (De Róiste ym. 2012; John-Akinola 
& Nic-Gabhainn 2014; Pearce & Wood 2016) 
sekä yhteisöön kuuluvuuden tunnetta (Irvin & 
Stansbury 2004). Osallisuus voi parantaa lasten 
ja nuorten hyvinvoinnin edellytyksiä, mutta se 
ei kuitenkaan poista tai ratkaise esimerkiksi ka- 
verisuhteissa ilmeneviä ostrakismin kokemuksia. 
Kouluissa tulisi vahvistaa yhteistä ymmärrystä 
lasten ja nuorten osallistumisesta sekä tuoda 
edustuksellisten keinojen rinnalle muita tapoja 
saada erityisesti niitä lapsia ja nuoria, jotka 
ovat kokeneet yksinäisyyttä ja ostrakismia, mu-
kaan ratkaisujen pohtimiseen (ks. Ervasti 2021; 
BoquéTorremorell ym. 2021; Kiili 2006). Lasten 
ja nuorten osallisuuden kokemuksesta tulisi 
syntyä tunne, että lasten ja nuorten ajatuksista 
ja kokemuksista ollaan kiinnostuneita ja ne ote-
taan vakavasti (ks. Kalland 2020). 

On tärkeää tunnistaa, että olosuhteet kunnis-
sa ovat erilaisia ja esimerkiksi kunnan koko voi 
aiheuttaa haasteita yksinäisten tunnistamisessa 
tai palveluiden tarjoamisessa. Haasteen niin 
poikkihallinnolliseen yhteistyöhön kuin lasten 
ja nuorten osallisuuden kysymyksiin tekee kun-
nassa asuvien lasten ja nuorten määrä sekä toi-
saalta heidän sijoittumisensa kunnan alueella. 
Pienissä kunnissa tuttuus niin lasten ja nuorten 
kuin heidän taustojensa osalta helpottaa yksi-
näisyyden ja ostrakismin tunnistamista, mutta 
toisaalta resursseja ja erityisosaamista on usein 
vähemmän. Suurissa kaupungeissa erityisosaa-
mista on enemmän, mutta poikkihallinnollinen 
ja moniammatillinen yhteistyö vaatii onnistuak-
seen järjestelmällisempää lähestymistapaa. 

JOHTOPÄÄTÖKSET

Edessämme on merkittävä keskustelu siitä, 
millä tavalla lasten ja nuorten yksinäisyys vai-
kuttaa yhteiskunnassamme pitkällä aikavälillä 
ja miten voimme estää sen haitallisia vaiku-
tuksia. Tuoreet School to belong -tutkimuksen 
tulokset osoittavat, että yksinäisyys on kasvava 
ongelma oppilaitoksissa ja erityisen haitallinen 
jatkuvan yksinäisyyden kokemus on lisäänty-
nyt (HelsinkiMissio 2024). Tässä tutkimuksessa 
olemme tarkastelleet yksinäisyyttä ja ostrakis-
mia rinnakkain niiden yhteen kietoutuneiden 
vaikutusten vuoksi (ks. Baumeister & Leary, 
1995; Hawkley & Capioppo, 2010; Stavrova ym., 
2022; Kiuru ym. 2024; Arslan & Yildirim, 2021; 
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Sakiz et al., 2021). Ongelmiin tarttuminen vaatii 
ilmiöiden käsittelyä eri näkökulmista niin prak-
tisesti kuin tieteellisesti. Tällä tutkimuksella 
olemme avanneet keskustelun lasten ja nuorten 
yksinäisyyden ja ostrakismin tarkastelusta hal-
lintotieteellisestä näkökulmasta. Uusien avauk-
sien tekeminen eri tieteenaloilla on tärkeää, 
jotta kompleksista ongelmaa voidaan ratkaista 
ilmiön haastavan luonteen vaatimalla tavalla eri 
tasoilla.

Kuntien sivistys- ja nuorisopalveluissa tun
nistetaan lasten ja nuorten yksinäisyyttä ja ostra
kismia, mutta sen huomioimiseen tarvitaan 
tulevaisuudessa lisää tietoisuutta ja systemaat-
tisuutta, koska tunnistaminen on toistaiseksi 
usein yksittäisten ammattilaisten varassa. Lasten 
ja nuorten kannalta on tärkeää ilmiön olemassa-
olon sanoittaminen, jotta he pystyvät tunnista
maan omia kokemuksiaan. Yksinäisyydessä ja 
ostrakismissa ei ole kysymys vain yksilötason 
ongelmasta, vaan ilmiötä tulisi tarkastella yhteis- 
kunnan tasolla sen merkityksen (ks. Leary ym. 
2003; Hawkley & Cacioppo 2010; Lyyra ym. 
2019) ja ilmiön laajuuden vuoksi (ks. Turja 2023; 
THL 2023). Ratkaisut vaativat toimia yhteisöjen 
tasolla sekä lasten ja nuorten yhteisöihin kuulu-
misen tunteen vahvistamista.

Kuntien sivistyspalveluiden ja nuorisotoimen 
yhdyspinta on avainasemassa lasten ja nuorten 
arjen kohtaamisissa. Sivistyspalveluiden ja nuo-
risotoimen yhteistyö vaatii kuitenkin työtapo-
jen yhteensovittamista. Toimialojen yhteistyö 
on koettu tärkeäksi erityisesti siksi, että koulut 
tavoittavat lähes kaikki lapset ja nuoret, ja nuo-
risotoimessa on taas erityistä osaamista lasten ja 
nuorten kohtaamiseen. Toimiva yhteistyö toi-
mialojen välillä on tärkeää juuri yksinäisyyden 
ja ostrakismin kaltaisten kompleksisten ilmiöi-
den ympärillä. Monialaisen, organisaatioiden ja 
ammattien rajat ylittävän yhteistyön avulla voi-
daan purkaa auttamiselle tyypillistä siiloutumis-
ta (Laaninen & Niemelä 2023). Tunnistamiseen 
tarvitaan strategisia valintoja ja käytännön joh-
tamistekoja sekä tietoa yksinäisyys- ja ostrakis-
mikokemuksien kehittymisestä ajassa. 

Osallisuuden hyviä vaikutuksia (ks. De Róiste 
ym. 2012; John-Akinola & Nic-Gabhainn 2014; 
Pearce & Wood 2016; Irvin & Stansbury 2004) 
voitaisiin hyödyntää yksinäisyys- ja ostrakismi-

kokemuksissa auttamisessa kuntien sivistys- ja 
nuoripalveluissa. Tällä hetkellä lasten ja nuorten 
osallisuus näyttäytyy järjestelmän vaatimuksista 
ja tarpeista kumpuavana osallisuutena. Näyttäisi 
siltä, että osallisuutta ei ole juurikaan kyetty 
hyödyntämään yksinäisyyden ja ostrakismin 
ehkäisemisessä. Osallisuuden kokemuksella ja 
aikuisten aidoilla kohtaamisilla on merkitystä 
lasten ja nuorten kiinnittymisessä yhteisöihin. 
Kuntien sivistys- ja nuorisopalveluissa olisi tär-
keää kiinnittää huomiota yhteisöllisyyden vah-
vistamiseen esimerkiksi lasten ja nuorten arjen 
osallisuutta parantamalla. Tätä voisi toteuttaa 
kouluissa esimerkiksi rehtorin jalkautumisella 
lasten ja nuorten pariin kuulemaan, millaisilla 
asioilla heidän arkeaan voisi sujuvoittaa ja teke-
mällä muutoksia tämän perusteella tai nuoriso-
palveluissa tunnistamalla yhteisen tekemisen 
rinnalla yhteisen suunnittelun ja toteutuspro-
sessin merkitys nuorille. Näin lapset ja nuoret 
pääsevät näkemään, millaisia konkreettisia vai-
kutuksia heidän osallistumisellaan on. Tämän 
lisäksi lapset ja nuoret tulisi ottaa mukaan 
pohtimaan konkreettisia keinoja, joilla yksinäi-
syyteen ja ostrakismiin voidaan puuttua arjen 
yhteisöissä sekä palveluissa. Näin erilaiset, eri 
tilanteissa elävät ja eri taustoista tulevat lapset ja 
nuoret voisivat vaikuttaa paremmin heitä kos-
keviin asioihin.

Sivistyspalveluiden ja nuorisotoimen yhdys-
pinta on merkittävässä roolissa kompleksisessa 
lasten ja nuorten yksinäisyyden ja ostrakismin 
tunnistamisessa, osallisuuden kokemusten vah-
vistamisessa ja ratkaisujen luomisessa. Tämä tut-
kimus kohdistui kuntien sivistys- ja nuorisopal-
veluihin. Yksinäisyysilmiön taltuttaminen vaatii 
kuitenkin monitieteistä ja –alaista lähestymistä, 
koska mikään yksittäinen toimiala ei pysty rat-
kaisemaan ongelmaa yksin. Laajemman ym-
märryksen saavuttamiseksi aihetta olisi jatkos-
sa tarpeellista tutkia myös hyvinvointialueiden 
näkökulmasta sekä kuntia ja hyvinvointialueita 
yhdistävässä tarkastelussa. Yksinäisyyden ja 
ostrakismin tunnistamisessa on tärkeää lasten ja 
nuorten kanssa työskentelevien yhteinen, kaikil-
le kuuluva vastuu. Ilmiön kompleksinen luonne 
vaatii kaikilta lapsia ja nuoria kohtaavilta aikui-
silta valppautta ilmiön tunnistamiseen ja yksi-
näisyyteen ja ostrakismiin puuttumiseen.
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