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Digitalisierung – Entgrenzung – Disruption? Bildung

und Erziehung im 21. Jahrhundert
Marcelo Parreira do Amaral

Abstract: Der Beitrag beschäftigt sich mit „Digitalisierung – Entgrenzung –
Disruption? Bildung und Erziehung im 21. Jahrhundert“. Dazu wird im ersten
Teil knapp mit Rekurs auf neo-institutionalistische Arbeiten (Meyer & Rowan
1977) die Entwicklung hin zu national begrenzten Bildungssystemen und die
sie begleitenden Prozesse ihrer Institutionalisierung und Nationalisierung, mit
dem Staat als zentralem Akteur und der Idee von der Nation als „imaginierte
Gemeinschaft“ (Anderson 1991) skizziert. Diese Prozesse haben zu einer Na-
tionalisierung und zugleich zur Internationalisierung geführt und basierten u. a.
auf der Erfassung und Verarbeitung von Daten wie Schulbesuchsquoten,
Zensuren usw., aber auch auf Fächern und Unterrichtsmaterialien zur Förde-
rung der Nation, wie sie u. a. im Geschichtsunterricht ihren Ausdruck finden.
Hier anschließend widmet sich der Beitrag der Digitalisierung und Datafizie-
rung von Bildung und richtet das Augenmerk auf neue Steuerungsarrangements
und mit ihnen einhergehende Effekte der Entgrenzung und neu entstehenden
topologischen globalen, privaten und digitalen Räumen. Damit einhergehende
Verschiebungen werden sodann entlang der Begriffe Entgrenzung und Dis-
ruption diskutiert, um zu prüfen, wie sie sich auf das Verständnis, die sozio-
politisch-kulturelle Legitimation und die Funktionsweise nationaler Bil-
dungssysteme auswirken. Parreira do Amaral gelangt seine Ausführungen re-
sümierend zu dem Schluss, dass Bildung im Zuge von Entgrenzungen und
Disruption zunehmend nicht mehr nur ein nationales politisches Instrument
darstelle, das der Wirtschaft und dem Fortschritt der Nation nutzen solle,
sondern dass Bildung Teil eines globalen Wettbewerbs im wissensintensiven
Kapitalismus geworden sei.



1. Einleitung

Weltweit sind in den letzten gut 250 Jahren nationale Bildungssysteme ent-
standen (Ramirez/Boli 1987; Boli/Ramirez/Meyer 1985), die kulturelle, poli-
tische und wirtschaftliche Ein- oder Begrenzungen von Bildung und Erziehung
im Rahmen von Nationalstaaten implizierten (Fraser/Brickmann 1968). Die
damit verknüpfte Vorstellung, Nationalstaaten seien die zentralen Säulen von
Bildung und Erziehung, herrscht auch heute noch vielerorts vor, und dies,
obwohl gerade in den letzten Jahrzehnten eine wachsende Zahl von For-
schungen die herkömmliche Idee von nationalen Bildungssystemen in Frage
gestellt hat und stattdessen auf eine fortschreitende (De‐)Konstruktion solcher
Systeme hingewiesen wird (Hornberg 2010; Dale/Robertson 2010). Ein zen-
traler Argumentationsgang in diesem Kontext lautet, infolge von Prozessen der
Globalisierung und Internationalisierung habe sich der Schwerpunkt von der
nationalstaatlichen Ebene weg verlagert: Bildungspolitik werde nicht mehr
allein auf nationaler oder subnationaler Ebene gestaltet, sondern Themen,
Agenden und Politikinstrumente zu einem Großteil auf Ebenen jenseits der
Nation angesiedelt (Martens/Rusconi/Leuze 2007; Parreira do Amaral 2016;
Mundy et al. 2016), die Forschung orientiere sich zunehmend an internatio-
nalen Debatten – Trends und ‚Standards‘, die als ‚World Class‘ oder allgemein
als international bezeichnet werden (siehe Steiner-Khamsi 2009; Normand
2016; Powell 2020), in der Praxis werde Bildung zunehmend als ein interna-
tionales Thema behandelt, wie die Initiative Bildung für Alle oder die Mill-
enniums-Entwicklungsziele zeigen (Verger/Novelli/Kosar Altinyelken 2018;
Tikly 2017) oder wenn darauf rekurriert wird, dass Bildung zu einer Ware
wurde, die als Teil einer globalen Bildungsindustrie gehandelt (produziert,
ausgetauscht und konsumiert) wird (Hornberg 2021; Verger/Lubienski/Steiner-
Khamsi 2016; Parreira do Amaral/Steiner-Khamsi/Thompson 2019). Der vor-
liegende Beitrag befasst sich mit einer damit verbundenen, insbesondere in
jüngster Zeit in den Fokus gerückten Entwicklung, die die Realität nationaler
Bildung im 21. Jahrhundert in Frage stellt: die Digitalisierung.

Dieser Aufsatz ist wie folgt aufgebaut: Im Anschluss an die Einleitung wird
die Entwicklung hin zu national begrenzten Bildungssystemen knapp rekon-
struiert und es werden Prozesse ihrer Institutionalisierung und Nationalisierung
erläutert. Der darauffolgende Abschnitt beschäftigt sich mit den Themen Di-
gitalisierung und Datafizierung von Bildung. Im Fokus stehen vor allem neue
Steuerungsarrangements, welche zugleich Entgrenzungseffekte erzeugen. Sie
konstituieren neue topologische Räume, die neue – globale, private und digitale
– Beziehungen ins Leben zu rufen scheinen. Im dritten Abschnitt werden diese
Verschiebungen entlang der Begriffe Entgrenzung und Disruption diskutiert,
mit dem Ziel zu prüfen, in welcherWeise sie sich auf das Verständnis, die sozio-
politisch-kulturelle Legitimation und die Funktionsweisen nationaler Bil-
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dungssysteme auswirken. Das Kapitel schließt mit einigen Schlussbemerkun-
gen.

2. Institutionalisierung und Nationalisierung

Historisch gesehen ging die Entwicklung von Bildungssystemen Hand in Hand
mit der Entwicklung des Nationalstaates. Während der letzten zweieinhalb
Jahrhunderte haben sich weltweit Bildungssysteme etabliert, die u. a. eine
staatlich geförderte Bildung für die Massen in Form von nationalen Schul-
systemen bereitstellen, die ihrerseits einen entscheidenden Beitrag für den
Aufbau von Staaten und Nationen leisten. Seit dieser Zeit werden moderne
Bildungssysteme als Institutionen entlang ihres überwiegend nationalen Cha-
rakters und ihrer öffentlichen Kontrolle beschrieben und erforscht (Kandel
1933; Schneider 1947) und es wurden unterschiedliche Erklärungen für diese
Entwicklungen vorgebracht (Benavot/Resnik/Corrales 2006; Ramirez/Boli
1987; Green 1997; Archer 1979) sowie für die Rolle der Bildung bei der
Schaffung von nationaler Identität und Staatsbürgerschaft (Zajda 2009; An-
derson 1991; Heller/Sosna/Wellbery 1986). Seit dem achtzehnten Jahrhundert
wurde Bildung zu einem nationalen –wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
– Anliegen, für das große Organisations- und Verwaltungsapparate geschaffen
wurden, und zwar in der Regel vom Staat. Obwohl sie in den meisten Fällen
nicht als ‚System‘ funktionierten, wurden die nationalen Merkmale der ‚Bil-
dungssysteme‘ ständig hervorgehoben, und insbesondere nach dem Zweiten
Weltkrieg Anstrengungen unternommen, um ihre Kohärenz und Wirksamkeit
als ‚Systeme‘ zu verbessern.

Die Proklamierung und Einrichtung nationaler Bildungssysteme wurden
daher zu einer genuinen Aktivität des Staates, welche als Teil nationaler Politik
und in enger Abstimmung mit einem nationalen Arbeitsmarkt einen Beitrag zur
nationalen Wirtschaft beitragen sollte. Wolfgang Mitter (2006) verwendet in
diesem Zusammenhang pointiert den Begriff: „nationale Bildungssouveräni-
tät“, um auf unterschiedliche Entwicklungen, in Europa und weltweit, hinzu-
weisen. Der historische Prozess der Schaffung von nationalen Systemen für die
Schulbildung der Massen, der Schulsysteme, brachte einige wichtige Verän-
derungen für das Lernen mit sich. Lernen in geplanten, geordneten und
strukturierten Systemen durchlief verschiedene Prozesse der Strukturierung
und Institutionalisierung, die es in räumlicher, zeitlicher, symbolischer, insti-
tutioneller und sozialer Hinsicht transformiert haben (Herrlitz/Hopf/Titze
1984). Lernen in modernen, funktional differenzierten Gesellschaften wurde
unabhängig von Ort und Zeit. Im Gegensatz zu Formen des Lernens in vor-
modernen Gesellschaften, in denen Nachahmung und Lernen im Alltagsvoll-
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zug stattfanden, ist das Lernen in formalen Settings von unmittelbaren Erfah-
rungen des täglichen Lebens losgelöst. Kinder ‚gehen zur Schule‘ und Lernen
hat seine separate Umgebung, in der das Lernen ‚jetzt‘ für ‚später‘ stattfindet.
Darüber hinaus wird der Lerninhalt nicht mehr durch die Unmittelbarkeit des
Lebens bestimmt, sondern symbolisch vermittelt. Hier zeigt sich die Notwen-
digkeit, in formalen Schulsettings konkrete ‚Objekte‘ der Realität symbolisch
mittels Zeichensystemen (Buchstaben, Zahlen etc.) zu vermitteln. Dabei wer-
den die Lerngegenstände passiv, sie können gesteuert, portioniert und syste-
matisiert werden, so dass das Lernen zu einem eigenständigen Bereich der
sozialen Praxis wird. Darüber hinaus beinhaltet die zeitliche Strukturierung des
Lernens gepaart mit der Trennung symbolisch vermittelter Unterrichtsgegen-
stände in zeitlicher Abfolge auch eine Veränderung der kurzfristigen Motiva-
tion des Lernens. Anders als die unmittelbare zeitliche Lernmotivation in
vormodernen Zeiten, erfordert formale Schulbildung eine langfristige Moti-
vation und eine zeitliche Strukturierung, wie sie für moderne Gesellschaften
mit ihrer komplexen Arbeitsteilung charakteristisch ist und als Fortschritt
dargestellt wird. Entsprechend umfasst das Lernen in formalen Settings die
Entwicklung eines professionellen Unterrichts und die Institutionalisierung von
Lehrrollen und -funktionen, die von anderen Lebensbereichen getrennt sind. Im
Gegensatz zu einer reinen Orientierung auf Schüler*innen/Lernende oder die
Erfüllung einer anstehenden Aufgabe fokussiert die formale Schulbildung eine
doppelte Orientierung auf die Lernenden einerseits und die Institution/ den
Staat/ die Nation andererseits. In institutioneller Hinsicht umfasst die formale
soziale Organisation des Lernens die Rationalisierung und Bürokratisierung
pädagogischer Aktivitäten, die entlang einer mehr oder weniger klaren Ar-
beitsteilung und Hierarchisierung in getrennten Organisationen stattfindet, mit
einem klaren Zweck und Ziel. Und nicht zuletzt zeichnet sich das Lernen in
formalen Umgebungen durch seinen gesetzlich vorgeschriebenen obligatori-
schen Charakter der Schulbildung/ des Lernens aus.

Aus einer politischen Perspektive war die Entwicklung nationaler Bil-
dungssysteme eng mit „zwei sich überschneidenden, aber konzeptionell un-
terschiedlichen Prozessen“ verbunden: dem der Nationsbildung und dem der
Staatsbildung (Linz 1993: 355). Ein gängiges Verständnis vom Staat wurde von
Max Weber formuliert, der den Staat als: „eine menschliche Gemeinschaft, die
erfolgreich das Monopol der legitimen Anwendung physischer Gewalt inner-
halb eines bestimmten Territoriums beansprucht“ verstand (Weber 1948a: 78,
Hervorhebung in orig.; siehe auch Tilly (1975) für eine weitere Diskussion).
Ebenfalls von Max Weber stammt ein in diesem Zusammenhängen breit ver-
wendetes Konzept von Nation; demnach bezog sich der Begriff für ihn nicht auf
einen empirischen Begriff, sondern auf einen Idealtypus, der „vor allem be-
deutet, dass man von bestimmten Gruppen von Menschen ein bestimmtes
Gefühl der Solidarität gegenüber anderen Gruppen verlangen kann“ (Weber
1948b: 172).
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Während die Staatsbildung in den meisten Kontexten Prozesse des Aufbaus
von Strukturen und der Stärkung der Handlungsfähigkeit eines Staates und der
Verfolgung der Ziele eines geteilten Gemeinwesens umfasst, kann die Nati-
onsbildung als die Formierung von spezifischen Beziehungen zwischen Bür-
ger*innen und dem Staat betrachtet werden und der Schaffung und Etablierung
von gemeinsamen Identitäten, Werten, Geschichten und Zielen (Linz 1993).
Die Prozesse des Staatsaufbaus durch Bildung umfassen die Schaffung von
Gesetzen wie ‚Schulgesetzen’ (Westberg/Boser/Brühwiler 2019) und Vor-
schriften über die Organisation, Finanzierung und Kontrolle von Bildungs-
einrichtungen sowie über den Inhalt des Unterrichts. Bis zum Ende des neun-
zehnten Jahrhunderts teilte sich der Staat an den meisten Orten die Verant-
wortung – in einigen Kontexten war es die Kirche, die das eigentliche Monopol
hatte. Doch zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts hatte ein Prozess der
Etatisierung und Bürokratisierung der Bildung stattgefunden, der ein Monopol
des Staates hinsichtlich der Bereitstellung, Finanzierung und Kontrolle der
Bildung in öffentlichen Institutionen für die Massen konsolidierte (Inkeles/
Sirowy 1983; Mitter 2006; Meyer/Scott 1983; Meyer/Ramirez/Soysal 1992;
Meyer 1994).

Eine Schlüsselrolle in diesem Prozess spielte die Sammlung von Verwal-
tungsunterlagen und Daten über die Anwesenheit sowie über die Leistung und
den Erfolg der Schüler*innen (Meyer et al. 1992; Ramirez/Boli-Bennett 1982).
Obwohl sie in den einzelnen Ländern ungleichmäßig genutzt wurden, boten
Bildungsstatistiken den entstehenden Staaten ein Governance-Instrument, das
für den Aufbau des Staates selbst von entscheidender Bedeutung war; mit
anderenWorten: die Erhebung, Visualisierung und Nutzung von Bildungsdaten
(Lawn 2013) trug wesentlich zur „unification of space which is the nation, its
constitution as a ‘space of equivalence’“ bei (Desrosières, in Lingard/Rawolle
2009: 214). Zahlen, Indikatoren und Statistiken bilden ein „Feld der Interaktion
zwischen den Welten des Wissens und der Macht, der Beschreibung und der
Entscheidung – ‚es gibt‘ und ‚wir müssen‘“ (1998: 3) und dienen politischen
Zwecken; sie ermöglichen die Governance der Bildung, indem sie Beschrei-
bung und Präskription verknüpfen, indem sie „Unterstützung von Dingen
sammeln, die stabile Bedeutungen haben“ (Desrosières 1998: 6; Übersetzung
MPA). Auf einer grundlegenderen Ebene können Zahlen und Daten als In-
skriptionsmittel (Foucault) betrachtet werden, die in gewisser Weise das her-
stellen, was sie darstellen möchten (Lingard/Rawolle 2009).

In ähnlicher Weise umfassen die Prozesse der Nationsbildung die Kon-
struktion einer nationalen Identität und einer nationalen Staatsbürgerschaft und
werden nachhaltig wirksam mit Hilfe von Bildung verfolgt (Boli et al. 1985).
Zum Beispiel war der Unterricht von Geographie, Nationalsprachen und Ge-
schichte entscheidend für die Verwirklichung von der Nation als „imaginierte
Gemeinschaft“ (Anderson 1991) und ein zentrales Merkmal der Moderne
(Popkewitz 2008; siehe auch Balibar 2015). Insbesondere spielten Schulbücher
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eine wichtige Rolle bei der Definition von Nation und Staat durch die Erin-
nerung und Weitergabe einer kollektiven Vergangenheit und von National-
helden, hinsichtlich der Verbindung von Staat und Nation vermittels kognitiver
und affektiver Rituale und Symbole und nicht zuletzt im Hinblick auf die
Einprägung von nationaler Zugehörigkeit in die Köpfe der jungen Generatio-
nen. Dadurch sollten nationale Bürger*innen geschaffen werden, oder um es
mit den Worten von Thomas Popkewitz auszudrücken: „a particular kind of
person whose mode of living embodies norms and values that link the indi-
vidual with the collective belonging and ‘home’“ (Popkewitz, 2013: xv). Der
Geschichtsunterricht wurde als Kerndisziplin beim Aufbau der Staatsbürger-
schaft verstanden, die das Verständnis der Nation, die nationale Identität und
die patriotischen Gefühle gebildeter Bürger dauerhaft prägt (Morin 2000;
Carretero 2011; siehe auch: Williams 2014; Carretero/Rodríguez/Asensio
2012; Schissler/Soysal 2005).

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Weltweit entwickelten sich
Bildungssysteme parallel zur Etablierung der Nationalstaaten als Organisati-
onsform des politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens. Sie
ermöglichten enge Verbindungen zum Nationalstaat und wurden genutzt, um
nationale Ziele (Wirtschaft, Wohlfahrt, sozialer Zusammenhalt usw.) zu ver-
folgen, was wiederum eine als selbstverständlich angesehene soziokulturelle
Bestätigung und Rechtfertigung dieser Institution sicherstellte. Das heißt, der
Nutzen und der Wert von Bildung und Erziehung waren unbestrittene, logische
Konsequenzen der Verfolgung der gemeinsamen Ziele: nationale Einheit,
Fortschritt, Reichtum und Wohlergehens auf individueller und kollektiver
Ebene. Für den größten Teil des zwanzigsten Jahrhunderts blieben solche
Annahmen über die Natur der nationalen Bildungssysteme unhinterfragt. Tat-
sächlich wurden sogar große Anstrengungen unternommen, um die systemi-
schen Merkmale der Bildung/ Schulbildung zu reformieren und zu verbessern –
mit eher inkrementellen als systemischen Wirkungen (Tyack/Cuban 1995). In
jüngerer Zeit wurden Annahmen wie die, dass die Nation „die natürliche soziale
und politische Form der modernen Welt“ konstituiere, als ‚methodologischer
Nationalismus‘ (Wimmer/Glick Schiller 2002: 302) und als konzeptionelle und
methodische Hindernisse für die fundierte vergleichende Untersuchung von
„nationalen Bildungssystemen“ kritisiert (Dale/Robertson 2009). Indem sie
sich auf idiosynkratische Entwicklungen konzentrierte, die als singuläre, na-
tionale Vermächtnisse betrachtet wurden, vernachlässigte die Forschung die
Tatsache, dass sich die Etablierung nationaler Bildungssysteme inmitten boo-
mender gegenseitiger Beobachtung und Kulturtransfer auf internationaler
Ebene entfaltete (Fuchs 2006; Parreira do Amaral 2018; Meyer/Rowan 1977).

Wie oben bereits erwähnt trugen die Debatten um ‚Globalisierung‘ und
‚Internationalisierung‘ wesentlich dazu bei, den Fokus stärker auf internatio-
nale und globale Zusammenhänge zu verschieben und dabei die Folgen für
Bildung und Erziehung zu thematisieren. In den vergangenen Jahren kamen
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weitere Prozesse hinzu, welche zu einer Entgrenzung national verfasster Bil-
dung beitragen: die Digitalisierung und Datafizierung. Sie sollen im nächsten
Abschnitt erläutert werden.

3. Digitalisierung und Datafizierung

Digitalisierung im Bildungsbereich kann als die fortschreitende sozio-techni-
sche Transformation bestehender pädagogischer Strukturen und Arrangements
verstanden werden, die zunehmend in algorithmische Logiken und Formate
vermittelt und gleichzeitig selbst davon beeinflusst werden. Oder anders aus-
gedrückt: Es geht bei der Digitalisierung nicht nur darum, analog in digital
umzuwandeln, sondern darum, neue Logiken algorithmisch basierter Wis-
sensproduktion, Sichtbarkeit und Interaktion (z.B. über Plattformen) zu in-
stallieren, die das Potenzial haben, Bildungspraktiken tiefgreifend zu verändern
und neu zu ‚formieren‘ (Decuypere/Landri 2020). Dabei werden mithilfe von
Digitalisierung Bildungsangebote (z.B. Lernumgebungen, didaktische For-
mate), Inhalte (z.B. Curricula, Lehrmaterialien) und Kontrolle (z.B. Leis-
tungsmonitoring und Evaluation, Governance) auf neue Weise miteinander
verknüpft, was sich auf die Bildung auf allen Ebenen auswirkt (Williamson
2016a, b; Hartong et al. 2022).

Die Gesamtlogik dieser Wechselbeziehung ist die Datafizierung, d. h. die
Installation von Datenpraktiken und interoperablen Dateninfrastrukturen (Sel-
lar 2017; Hartong 2018), informiert durch Werte, Fähigkeiten und Denkweisen
der Bildungsdatenwissenschaft (Williamson 2021). Anders als Datenerhe-
bungen, die im Bildungsmonitoring und in der (staatlichen) Governance seit
jeher zentral waren –man denke etwa an die Dokumentation des Schulbesuchs,
der Schulnoten oder allgemein an die Bildungsstatistik – verlagert Datafizie-
rung zunehmend die Autorität der Datenproduktion und -interpretation weg
vom Lehrerberuf hin zu (Produzenten von) digitalen Technologien (z.B. au-
tomatisierte Lernanalysen). Eine steigende Anzahl von Big Data, die von sol-
chen Technologien in Echtzeit produziert werden, eröffnet verschiedene neue
Optionen für die automatisierte Bildungswissensproduktion (z.B. Data Mi-
ning) – und auch für neue Visionen hinsichtlich einer ‚echten Personalisierung‘
von Lernen und Lehren und der Entwicklung von „Precision Education
Governance“1 (Brunila et al. 2018). Darüber hinaus ist eine weitere Entwick-

1 Der Begriff ‚Precision Education Governance‘ (PEG) wurde von Kristiina Brunila und Kol-
leg*innen geprägt, um auf ein hochgradig individualisiertes und personalisiertes Verständnis
von Bildung hinzuweisen. PEG lässt sich, so die Autor*innen, als Ergebnis der Interaktion und
Netzwerkbildung verschiedener Interessen verstehen und wirkt sich in Bezug auf a) die Stär-
kung globaler und lokaler Formen der Bildungspolitik, Netzwerke und Agenden, b) die Nut-
zung von Erkenntnissen aus den Verhaltens- und Biowissenschaften und c) die Beschleunigung
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lung, die die digitale Governance der Bildung vorantreibt, die Plattformisierung
der Bildung (Nieborg/Poell 2018; UNESCO 2021). ‚Plattformisierung‘ defi-
nieren David B. Nieborg und Thomas Poell wie folgt: „Platformization can be
defined as the penetration of economic, governmental, and infrastructural
extensions of digital platforms into the web and app ecosystems, fundamentally
affecting the operations of the cultural industries.“ (2018: 4276, Herv. i. Orig.)
Die Veränderung betrifft dabei die Form, Bedeutung und Kontrolle von Bil-
dung und sie wird durch die innere Logik von Plattformen vorangetrieben. Wie
José van Dijck und Kollegen (2018) schreiben, ist eine Online-Plattform eine
programmierbare digitale Architektur, die dazu dient, Interaktionen zwischen
Nutzer*innen zu organisieren und ihre Daten systematisch zu sammeln, algo-
rithmisch zu verarbeiten, zu zirkulieren und vor allem zu monetarisieren (van
Dijck/Poell/De Waal 2018: 4).2

Ihr globales Wachstum ist seit dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie
folgenschwer angestiegen, da sie eine Lösung für die Notsituation versprach,
die sich aus der Schließung von Schulen ergibt (siehe Williamson/Hogan
2020). Digitale Bildungsplattformen können als ‚relational assemblages‘ so-
zialer und materieller Akteure betrachtet werden,3 die sich wechselseitig auf
Bildungspraktiken auswirken (siehe Decuypere/Grimaldi/De Waal 2021), was
wiederum die digitale Governance von Bildung als notwendig erscheinen lässt.

Auf der einen Seite sind die Digitalisierung und Datafizierung von (öf-
fentlicher) Bildung zu Kernaktivitäten einer globalen Ed-Tech-Industrie ge-
worden, einschließlich der Beratung und Politikvermittlung bei Bildungsre-
formen, aber auch maßgeschneiderter Geschäftsmodelle für die Bereitstellung
von Bildung (siehe Verger et al. 2016; Steiner-Khamsi/Draxler 2018). Auf der
anderen Seite verändert die Digitalisierung, Datafizierung und Algorithmisie-
rung von Bildung den (National‐)Staat und die Modi der öffentlichen Ver-
waltung tiefgreifend (siehe OECD 2021, was insbesondere die Dynamik neu
implementierter Dateninfrastrukturen oder digitaler Räume zur (besseren)
Steuerung der Bildung einschließt (Hartong 2017, 2018; Williamson 2016a, b;
Sellar 2017; Landri 2018).

der Vermarktung, Privatisierung, Digitalisierung und Datafizierung der Bildung aus. Siehe
Brunila et al. (2018: 117f.).

2 Wie die Autoren schreiben: „An online ‘platform’ is a programmable digital architecture
designed to organize interactions between users – not just end users but also corporate entities
and public bodies. It is geared toward the systematic collection, algorithmic processing,
circulation, and monetization of user data“ (Van Dijck/Poell/De Waal 2018: 4; siehe auch
Decuypere/Grimaldi/Landri 2021).

3 Unter ‚relational assemblage‘ wird die Interaktion verschiedener Elemente verstanden, wie die
technischen Elemente (Software und Hardware), die sozialen Akteure (Datenwissenschaft-
ler*innen und Nutzer*innen) und die damit verbundenen organisatorischen Prozesse und
Standards. Dabei liegt der Fokus auf den unterschiedlichen Arten und Weisen, wie die Ele-
mente interagieren (Hartong 2018; DeLanda 2006).
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Welche Implikationen und Folgen die Digitalisierung, Datafizierung und
Plattformisierung von Bildung und Erziehung haben, rückt erst jetzt in den
Fokus der Bildungsforschung (z.B. Wyatt-Smith/Lingard/Heck 2021; Willi-
amson 2021; Williamson/Hogan 2020). Sicher ist nur, dass diese Prozesse
dabei sind, Bildung und Erziehung wesentlich zu verändern. So wie ‚Globa-
lisierung‘ und ‚Internationalisierung‘ zu neuen räumlichen Arrangements und
Verschiebungen in Bildungspolitik, -forschung und -praxis geführt haben, so ist
zu erwarten, dass die Digitalisierung neue topologische Räume, d.h. Räume,
die durch Daten konstituiert werden, schafft und zu neuen Beziehungen zwi-
schen Staat, Markt und Individuen führen wird. Damit erfahren Bildung und
Erziehung nicht nur eine nationale Entgrenzung, sondern eine tiefgreifende
Disruption in Bezug auf ihr Selbstverständnis, ihre sozio-politisch-kulturelle
Legitimation sowie die Funktionsweisen nationaler Bildungssysteme. Diese
Themen werden im nächsten Abschnitt diskutiert.

4. Entgrenzung und Disruption

Bildungspolitik, -forschung und -praxis haben in den letzten Jahrzehnten
hochdynamische und auch ambivalente Prozesse der global-lokalen Respatia-
lisierung4 erlebt (Ozga et al. 2011: 88; Hartong/Nikolai 2017; Parreira do
Amaral et al. 2019), was zu neuen Steuerungsarchitekturen führte, in denen das
Nationale paradoxerweise gleichzeitig an Bedeutung verloren und (wieder)
gewonnen hat. Ein entscheidender Mechanismus dieser ambivalenten Ver-
schiebung ist die aktive Schaffung verschiedener neuer (transnationaler) Poli-
tikräume des datafizierten/digitalen Vergleichs, die die gegenseitige Beob-
achtung von politischen Akteuren und ‚Orten‘ erleichtern, aber auch strategisch
und gleichzeitig eine „[…] neu imaginierte Welt der Bildung und ihrer
Governance“ vermitteln (Lawn 2013: 10). In der Erziehungswissenschaft wird
diese orchestrierte Konfiguration als die Verschmelzung eines globalen Bil-
dungspolitikfeldes beschrieben (Lingard/Rawolle 2009; Beech 2009; siehe
auch: Mundy et al. 2016), wobei „traditional government structures and insti-
tutions are destabilized and respatialised by new geopolitical configurations of
power and influence“ (Savage/O’Connor 2015: 626).

4 Unter ‚respatialization‘ versteht man neue globale, aber auch subnationale Formen und Modi
der Bildungspolitik und -steuerung. Mit Rekurs auf ‚respatialisierte‘ Verhältnisse wird den
Beziehungen (relations) zwischen Akteuren und Organisationen oftmals größere Bedeutung
beigemessen als Fragen des geografischen Standorts (location) (d.h. wo sich Schulen physisch
befinden) (Lewis 2020, insb. Kap. 3). Steven Lewis führt als einschlägiges Beispiel die von der
OECD eingeführte ‚PISA for Schools‘-Methodologie an, womit Bildung auf der Ebene der
Umsetzung der lokalen Politik praktiziert und konzipiert wird, wobei die Vermittlung durch
nationale und/oder subnationale Politik eingeschränkt wird.
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In der Vergangenheit fungierte die Statistik als ein „räumlicher Rahmen“
(Robertson/Dale 2015: 165) nationaler Grenzen, welche als Instrument zur
Stärkung des Staates diente und physisch von staatlichen Institutionen ‚ge-
halten‘ wurde. Im Unterschied dazu haben sich heute große Teile der Bil-
dungsdaten (Statistiken, Leistungsdaten, Projektdaten) in territorial nicht fest-
gelegte Verhältnisse verlagert und physisch von den Staaten und staatlichen
Institutionen entfernt (Lury et al. 2012: 15). Daher haben solche Datenräume
neue und/oder alternative Vorstellungen von Bildungsgrenzen hervorgerufen,
die paradoxerweise gleichzeitig die Idee der nationalen Bildungssysteme
wieder gestärkt haben. In der Tat scheinen solche Datenräume zumindest für
ihre Nachvollziehbarkeit das Nationale zu brauchen; sie konstruieren und re-
konstruieren die Räume der Bildung, einschließlich des Nationalen (siehe auch
Savage/Lewis 2016).

Hauptakteure dieser Erneuerung der Bildung durch (digitale) Daten sind
internationale Organisationen (IO), wie die Organisation für wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), die Organisation der Vereinten
Nationen für Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO, und hierunter
insbesondere das UNESCO Institute for Education (IEA), die Weltbank oder
die Europäische Kommission (siehe Lawn 2013: 18 ff.; Sellar/Lingard 2013;
Gorur/Sellar/Steiner-Khamsi 2019; Normand 2016). Wie Lawn zeigen kann,
haben IO, wie die UNESCO/IEA mit ihrem Data Processing Center, aktiv
‚statische‘ Verwaltungsdaten (z.B. von Staaten) durch dynamische Projektda-
ten mit internationaler Reichweite in Frage gestellt (2013: 22 ff.).

Eine weitere treibende Kraft dieser Entwicklungen ist der expandierende
globale Bildungsindustriesektor, in dem Bildung als internationale (kommer-
zielle) Handelsware gesehen wird. In dieser globalen Bildungsindustrie ver-
sammeln sich Anbieter von Bildungsdienstleistungen, Advocacy-Netzwerke,
Philanthropie, Nichtregierungs-organisationen und Unternehmen mit globaler
Reichweite (siehe Verger et al. 2016; Parreira do Amaral et al. 2019), die die
Nutzung von (digitalen) Daten als eine Hauptaktionslogik in einem Kontext
betrachten, in dem die Produktion, der Austausch und der Konsum von Bildung
‚evidenzbasiert‘ als das gerahmt wird, ‚what works‘ und was effektiv ist (siehe
Parreira do Amaral/Thompson 2019: 278 ff.; für Beispiele siehe: Lingard 2019;
Hartong 2015, 2016a, b, 2019).

Gegenwärtig werden Prozesse der Digitalisierung und Datafizierung von
Bildung in den politischen und medialen Diskursen als positiv angesehen. Sie
sollen nicht nur für die Lösung alter Probleme – Effizienz/ Effektivität, Un-
gleichheit, Inklusion usw. sorgen, sondern sie stehen auch für Innovation und
als Garanten für eine Zukunft in Wohlstand. Mit anderen Worten, von Digi-
talisierung und Datafizierung wird erhofft, dass sie einen Beitrag zur grund-
legenden Verbesserung von Bildung und Erziehung leisten werden. Dabei geht
es weniger darum, „nur“ einen Impuls für Reformen zu geben; zur Diskussion
steht vielmehr eine tiefgehende Umgestaltung, Disruption.
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Dieser Begriff fällt immer wieder in neueren Debatten über Bildung und Er-
ziehung, insbesondere mit der durchweg positiven Konnotation, die das Kon-
zept in den Betriebswirtschaften erhalten hat (Christensen et al. 2015; Chris-
tensen et al. 2018). Disruption bezeichnet dort einen Prozess, bei dem ein
bestehendes Geschäftsmodell oder ein gesamter Markt durch eine Innovation
ersetzt beziehungsweise „zerschlagen“ wird. Der Begriff leitet sich von dem
englischen Wort „disrupt“ („zerstören“, „unterbrechen“) ab und beschreibt
gegenwärtig vor allem den Umbruch zu der Digitalwirtschaft. Durch neue
digitale Technologien werden bestehende, traditionelle Geschäftsmodelle,
Produkte, Technologien oder Dienstleistungen grundsätzlich verändert oder
gänzlich abgelöst und verdrängt. Der Unterschied zwischen einer gewöhnli-
chen Innovation, wie sie in allen Bereichen vorkommt, und einer disruptiven
Innovation liegt in der Art und Weise und dem Tempo der Veränderung. Eine
gewöhnliche Innovation ist eine Weiterentwicklung, die den Markt nicht
grundlegend verändert; disruptive Innovationen hingegen implizieren eine
komplette Umstrukturierung beziehungsweise Zerstörung des Bestehenden.

Joseph Schumpeter (1993[1911], 2010[1976]) war einer der ersten, der
darauf hingewiesen hat, dass Innovation von Diskontinuitäten und Krisen ab-
hängt. Im Rahmen seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung prägte er
dafür den Begriff ‘kreative Zerstörung’ und veränderte das Denken über In-
novationsprozesse nachhaltig, indem er es wie folgt beschrieb: „[…] the pro-
blem that is usually being visualized is how capitalism administers existing
structures, whereas the relevant problem is how it creates and destroys them“
(Schumpeter 2010: 74).

Im Bildungsbereich ist der Einfluss des digitalenWandels und von Big Data
vor allem im Bereich der Governance von Bildung sichtbar, weshalb inzwi-
schen von ‚digital governance of education‘ als einer neuen Form des Gover-
nance gesprochen werden kann (Landri 2018; Williamson 2016a, b, 2017).
Digital Governance von Bildung bezieht sich auf die Strukturierung von Bil-
dung – ihre Organisation, Praktiken, Kontrolle – mittels spezifischer Konzepte
und Techniken, wobei digitale Werkzeuge und Instrumente zur Überwachung
und Verwaltung von Bildungssystemen, Institutionen und Einzelpersonen auf
nationaler und internationaler Ebene eingesetzt werden. Digitale Technologien,
Dateninfrastrukturen, Softwarepakete, Datenbank- und Interaktionsplattfor-
men, Visualisierung, Data Mining und prädiktive Nutzung von Daten gehören
zu den Schlüsselkomponenten dieser neuen Form der Steuerung von Bildung
und derer, die diesen sozialen Sektor bevölkern. Diese Methode der Gover-
nance bleibt nicht ohne Auswirkungen und hat systemische, professionelle und
individuelle Auswirkungen, die erst allmählich von der Forschung untersucht
werden. Digitale Technologien können als Hauptelemente eines neuen, domi-
nanten Wissensregimes angesehen werden, d. h. als „das strukturierte und
(mehr oder weniger) stabilisierte Verhältnis von Praktiken, Regeln, Prinzipien
und Normen mit Wissen und verschiedenen Wissensformen“ (Wehling, 2007:
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704 ff.). Die Rolle der digitalen Governance als Teil dieses neuen Wissensre-
gimes besteht darin, nicht nur die epistemische Governance der Bildungsfor-
schung zu verändern, sondern auch die soziale Epistemologie des Feldes, die
die Bildungsforschung in ein Problemlösungsmodell einhüllt. Da die Bil-
dungsforschung in die technokratische Bewältigung gesellschaftlicher Her-
ausforderungen eingebettet ist, wird ihre Fähigkeit, kritischeres, kultursensi-
bleres und kontextualisierteres, alternatives Wissen zu produzieren, reduziert.
Dies schränkt die epistemische Auswahl ein, indem eine Konzentration auf
evidenzbasierte Ansätze stattfindet, die auf Quantifizierung und Messung be-
ruht und die Gültigkeit der Bildungsforschung als soziales, politisches, kultu-
relles und öffentliches Gut problematisiert. Auch die Politikgestaltung ist davon
direkt betroffen: Kommerzialisierung, der Einfluss der Wirtschaft und demo-
kratische Rechenschaftspflicht gehören zu den zentralen Anliegen. Mit ver-
änderten politischen Arenen, in denen nicht-staatliche Akteure wie Lobbyisten
oder Stiftungen mehr Einfluss ausüben, und mit staatlichen Akteuren, die
miteinander um einMitspracherecht konkurrieren, entgeht die Politikgestaltung
immer mehr demokratischer Rechenschaftspflicht (Martens et al. 2007; Au/
Lubienski 2016; Menashy 2016). Ein weiterer Aspekt der politischen Trans-
formationen bezieht sich auf die Einführung von Algorithmen in die Gover-
nance und ihre Auswirkungen auf die kollektive Entscheidungsfindung. Der
Begriff Algokratie – also der Einsatz von Data-Mining, prädiktive und de-
skriptive Analysen zur Einschränkung und Kontrolle des menschlichen Ver-
haltens – wurde geprägt, um darauf aufmerksam zu machen, wie sich diese
Entwicklung auf politische Macht, menschliche Freiheit und Menschenrechte
auswirkt (Danaher 2014). Eine relevante Frage in diesem Kontext betrifft die
Beziehung zwischen dem gegenwärtigen hegemonialen Einsatz evidenzba-
sierter Politikgestaltung in der Bildung und dem, was als „algorithmische
Hypernudging“, als fest verdrahtete Form der designbasierten Regulierung
bezeichnet wird (Danaher, 2017). ‚Nudging‘ bezieht sich auf ein Konzept der
Verhaltensökonomie, ein kybernetisches Konzept, das eine positive und meist
indirekte Verstärkung nutzt, um das Verhalten von Entscheidungsträgern zu
beeinflussen. Thaler und Sunstein erläutern das Konzept wie folgt:

„nudge […] is any aspect of the choice architecture that alters people’s behavior in a
predictable way without forbidding any options or significantly changing their economic
incentives. To count as a mere nudge, the intervention must be easy and cheap to avoid.
Nudges are not mandates. Putting fruit at eye level counts as a nudge. Banning junk food
does not. (2008, p. 6)

Algorithmisches Hypernudging wiederum bezieht sich auf eine hochdynami-
sche und hegemoniale Form der Steuerung, die unter Verwendung von Big
Data und algorithmischen Analysen maßgeblich Entscheidungsfindungspro-
zesse beeinflusst, und diesen nicht nur denWahlmöglichkeiten vorgibt, sondern
sie auch einschränken. Damit werden politische Entscheidungen nicht nur der
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offenen und öffentlichen Deliberation (da die meisten keinen Zugriff und oft
auch kein Verständnis der Prozesse haben) entzogen, sondern auch den Inter-
essen der Big-Data-Produzenten entsprechend vorbereitet (Yeoung 2017).

Die Auswirkungen digitaler Technologien auf die Bildungs- und Berufs-
praxis wurden mit Hinweis auf eine bessere diagnostische und beschreibende
Qualität gerechtfertigt, die zu bequemeren und reaktionsschnelleren Interven-
tionen führe. Fragen stellen sich jedoch, wenn die Entscheidungsfindung an die
algorithmischen Systeme selbst delegiert wird, insbesondere aufgrund der
komplexen Mischungen, die für die Schüler*innen in Bezug auf Klasse, eth-
nische Herkunft, Geschlecht und andere soziologische Kategorien charakte-
ristisch sind. Die Auswirkungen digitaler Technologien auf die pädagogischen
Beziehungen, die berufliche Verantwortung und die Rechenschaftspflicht
müssen weiter erörtert werden, da das Risiko einer Deprofessionalisierung groß
ist. Über Fragen im Zusammenhang mit der Professionalisierung hinaus gibt es
Hinweise auf steigende Wettbewerbsfähigkeit, Überwachung und eine Audit-
kultur im Bildungsbereich. Darüber hinaus wirft die Notwendigkeit der Wei-
terbildung und Umschulung von Pädagog*innen Fragen nach dem beruflichen
(Selbst‐)Verständnis auf. Bemerkenswert ist, dass dies wiederum zu mehr
Nachfrage nach Anbietern aus dem Ed-Tech- und Edu-Business-Bereich führt.

5. Schlussbemerkungen

Obwohl sowohl die politischen als auch die wissenschaftlichen Diskurse bis
zum Ende des zwanzigsten Jahrhunderts den nationalen Charakter der Bil-
dungssysteme betonten, haben sich die ‚nationalen Bildungssysteme‘ in einem
hochgradig internationalen Kontext entwickelt und unter wechselseitiger Be-
obachtung und Nachahmung entwickelt. In diesem Beitrag wurde knapp auf die
Prozesse der Institutionalisierung und Nationalisierung von Bildung einge-
gangen sowie auf die Folgen von ‚Globalisierung‘ und ‚Internationalisierung‘,
welche bereits eine Form der Entgrenzung nationalstaatlicher Bildung dar-
stellten. Wie bereits oben erwähnt, haben diese Entwicklungen vielfältige
Wirkungen erzeugt. In vielen Fällen lockerte sich die Bindung des Bildungs-
bereichs an den Nationalstaat, wenn auch nicht immer im Sinne einer tat-
sächlichen Verdrängung des staatlichen Monopols. Bildung ist nicht mehr nur
ein nationales politisches Instrument, um der Wirtschaft und dem Fortschritt
der Nation zu nutzen; vielmehr ist Bildung selbst Teil eines globalen Wettbe-
werbs im wissensintensiven Kapitalismus. Zu einem großen Teil änderte sich
die Legitimierung nationaler Bildungssysteme in der postnationalen Ära und
wurde mehr und mehr mit wirtschaftlichen Begriffen der Produktion und der
internationalen Leistung gerahmt. Radtke spricht in diesem Zusammenhang
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davon, dass eine Analogie erkennbar wurde zwischen dem Bruttoinlandspro-
dukt eines Landes und dem, was er als „Bruttobildungsprodukt“ bezeichnete
(Radtke 2013). Die Ausweitung der Nutzung digitaler Daten in der Bildung –
zusammen mit umfangreichen Prozessen der Digitalisierung, Datafizierung,
Plattformisierung und Algorithmisierung – tragen zu einem weiteren Wandel
im Bildungsbereich bei, welcher modifizierte Beziehungen zwischen der Bil-
dung und dem Nationalstaat bestätigt. In diesem Beitrag wurde argumentiert,
dass diese Prozesse zu topologischen Vorstellungen von Bildung führen, wobei
Datenräume als topologische Räume verstanden werden und gleichzeitig (und
ambivalent) die Art und Weise verändern, in der das Nationale imaginiert, in
(digitale) Daten übersetzt und in neuen transnationalen Räumen dargestellt
wird. Welche Folgen dieser neue Schub an Entgrenzung mit sich bringt, bleibt
zum Teil noch offen und verdient von der Bildungsforschung untersucht zu
werden.
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