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“Talous alkoi hallita ihmisten eldmé&a, koska kaikesta muusta mité
tuossa eldmassa olisi voinut tapahtua, oli tullut yhdentekevaa ja
tehotonta, ainakin tuon jarjestyksen saalimattéman, jatkuvan
uusintamisen ndkokulmasta.”” (Bauman 2002, 11.)

1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA LAHTOKOHDAT

Viitoskirja on saanut alkunsa kiinnostuksestani kulttuurialan ammattilaisiin ja
yrittdjyyteen sekd omakohtaisista kokemuksista molemmilta aloilta. Sakari
Aholan kanssa syntyi kulttuurialan ammattikorkeakoulutusta koskeva raportti
(Honkanen & Ahola 2003). Myo6hemmin opetusministerid rahoitti
Yrittajyyskoulutus ammattikorkeakouluissa -tutkimusprojektia (Honkanen 2004;
2008a), jonka mukaan Tiimiakatemiasta ja Seindjoen yrittdjyyden yksikoistd
vuosina 2001-2005 valmistuneista kahdeksan prosenttia toimi yrittdjédnd
kyselyhetkelld vuoden 2005 lopussa. Tiedossa on, ettd vuosina 2000-2004
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista yrittéjéksi oli ryhtynyt ainoastaan
kaksi prosenttia (Amkota), joten yrittdjyyden yksikét ovat onnistuneet
kasvattamaan yrittijéksi ryhtyneiden osuutta. Kyselyhetkelld yrittdjind toimivista
tosin vain yksi kolmesta katsoi menestyvinsé tydmarkkinoilla hyvin. Enemmisto
arvioi yritystoimintansa heikosti kannattavaksi ansioiden ollen 1200 euroa
kuukaudessa. Yritystoiminnan lopettamisen syistd keskeisin onkin yrityksen
kannattamattomuus. (Honkanen 2008a.) Tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd
yrittdjdksi ryhtyminen voi olla suhteellisen helppoa, mutta yrittijana
menestyminen ei. Projektin aikana kiinnostuin laajemmin yrittdjiksi ryhtyneiden
korkeakoulutettujen menestymisen mahdollisuuksista ja tyon luonteesta
siitd, missd madrin itsensd tyodllistiminen tarkoittaa korkeakoulutetuille taistelua

epdvarmassa tyoeldméssi elinkeinon turvaamiseksi.

9



Téssd tutkimuksessa analysoin vuonna 2005 kerdtyn REFLEX-aineiston 11 000
korkeakoulutetun ty0ssd menestymistd viisi vuotta tutkinnon suorittamisen
jilkeen viidessd Euroopan maassa, Suomessa, Norjassa, Hollannissa, Saksassa ja
Italiassa. Analysoin ty®ssd menestymisen eroja ja yhtdldisyyksid yrittdjien ja
palkkatyontekijoiden vélillda sekd eroja ndiden kummankin ryhmén sisélla.
Tutkimusaineiston mahdollistamat kansainvéliset vertailut auttavat ymmaértimésan
suomalaisten korkeakoulutettujen yrittdjyyttd ja ty0ssd menestymisen ehtoja.
Kiinnityn tydssédni koulutussosiologian nikokulmaan valikoinnin mekanismien
merkityksestdi  koulutuksen ja  tyon  vilisissi  suhteissa.  Analysoin
korkeakoulujérjestelmid ja tyomarkkinoita sosiaalisina kenttiné, joilla sosiaaliset
toimijat toimivat niin kuin toimivat mahdollisuuksiensa ja rajojensa mukaan.
Sosiaaliset kentét toimivat areenoina, joilla taistellaan resursseista. Seké yksilot,
instituutiot ja muut kentdlld toimivat pyrkivdt erottautumaan edukseen ja
hankkimaan pafomia, jotka ovat tarpeellisia tai hyodyllisid kentilld toimimisessa.
Pierre Bourdieu (1986) jakaa kentdlld tarvittavat paddomat kolmeen eri muotoon;
taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen. Taloudellinen pddoma on suoraan
vaihdettavissa rahaan ja se voi olla institutionaalistunut omistusoikeuksien
muotoihin. Kulttuurinen pdfoma on ainakin tietyissé olosuhteissa vaihdettavissa
taloudelliseksi pddomaksi ja voi olla institutionaalistunut koulutustutkintoihin.
Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan sosiaalisia velvollisuuksia ja yhteyksid, jotka
ovat vaihdettavissa tietyissd olosuhteissa taloudelliseksi pddomaksi ja voivat olla
institutionaalistuneet arvonimien muotoon. (mt. 243.) Varsinkin yrittdjaksi
ryhtyvdt tarvitsevat ennen kaikkea taloudellista pddomaa liiketoiminnan
aloittamisessa. Koska aineisto ei mahdollista taloudellisen pddoman merkityksen
tutkimista menestymiseen kuin ainoastaan kentélld hankittujen ansioiden
muodossa, keskityn kulttuuristen ja sosiaalisten pddomien merkitykseen
menestymisen ehtona. Sosiaalisella pddomalla on keskeinen osa tyomarkkinoilla
menestymisessd. Sosiaaliseen taustaan liittyvd epétasa-arvoisuus voidaan
madritelld perheiden hallussa olevien kulttuurisen pdioman maéédrien eroina
(Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007, 234). Téssé sosiologisesti virittyneessé
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tutkimuksessa katse kohdistuu siis korkeakoulutuksen ja tydeldmin vélisiin

suhteisiin tutkimusasetelman (kuvio 1) mukaisesti.

TUTKIMUSONGELMA:  miten  yrittdjiksi  ryhtyneet
korkeakoulutetut kokevat menestyneensd tyomarkkinoilla eri
maissa?

KORKEAKOULUJARJESTELMA

Yliopisto- ja
ammattikorkeakoulututkinnot

tyomarkkinoille
siirtyminen

YRITTAJAT PALKKATYONTEKIJAT

Reflex-aineisto

Italia

Saksa TYOMARKKINAT
Hollanti

Suomi MENESTYMINEN?
Norja

Kuvio 1. Tutkimusasetelma.

Viitoskirjatutkimuksen  koulutuspoliittinen ulottuvuus  liittyy siihen, ettd
koulutuksen kentdlld kdydéddn tiettyjen avaintoimijoiden vélistd taistelua siité,
kuka saa madritelld sen, mitd koulutuksen pitdisi tuottaa (ks. esimerkiksi Welch
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1993)." 2000-luvulla koulutuksen yksi tavoite on tuottaa yrittdjimaisid
innovatiivisia individualisteja, joilla on valmiudet yrityksen perustamiseen ja sen
toiminnan pydrittdmiseen, tieteellisen tutkimuksen tekemiseen, kansainviliseen
toimintaan sekd runsaasti muita yrittdjamaisiksi katsottuja ominaisuuksia.
Yrittdjyys on ollut yksi kuumista yhteiskunnallisen keskustelun aiheista viime
aikoina. Eri maiden ministeriét ovat EU:n virkakoneiston johdolla laatineet
erilaisia toimenpidesuosituksia ja ohjelmia yrittdjyyden edistimiseksi muiden
yhteiskunnallisten vaikuttajien lisdksi (esim. OPM 2009; European Commission
2003, 2004, 2007a, 2008ab; KTM 2001; OECD 1998). Suomessa on kiyty
keskustelua korkeakoulujen alueellisesta vaikuttavuudesta, innovaatiotoiminnan
edellytyksistd, korkeakoulujen ja yritysmaailman yhteistyon lisddmisestd sekd
yhteiskunnallisen muutoksen edistdmisestd palkansaajakulttuurista yrittéjé-
mdiseen kulttuuriin. Yrittdjyyden puolesta puhuvien mukaan yrittdjyys on ldhes
ainoa mahdollinen selviytymiskeino epdvarmassa maailmassa. Yrittdjyyteen
liittyvéssd diskurssissa korostetaan koulutuksen, siis inhimillisen p&doman
merkitystd yrittdjaksi ryhtymisessd sekd yrittdjyyden yksiloille tuottamia
taloudellisia ja sosiaalisia hydtyja.

Olen muotoillut tutkimusongelman seuraavasti: miten yrittdjiksi ryhtyneet

korkeakoulutetut kokevat menestyneensé tydmarkkinoilla eri maissa?
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Missd mddrin korkeakoulutetut ovat ryhtyneet yrittdjiksi viidessd
Euroopan maassa?

2. Onko yrittdjaksi ryhtyneiden ja palkkatyontekijoiden ansioissa eroja, ja
jos on, miten ansiot vaihtelevat ammattiaseman ja sukupuolen mukaan

viidessd Euroopan maassa?

' Welch (1993, 8) siteeraa artikkelissaan Sandleria, jonka mukaan “A national
system is a living thing, the outcome of forgotten struggles and difficulties and of
battles long ago.”
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3. Onko yrittdjiksi ryhtyneiden ja palkkatyontekijoiden valilld eroja tydssd
menestymisessd viidessi Euroopan maassa ja miten koulutusala,
koulutustaso, sosiaalinen tausta ja sosiaaliset suhteet sekd sukupuoli

vaikuttavat tydssd menestymiseen?

Tutkin vertailevan aineiston avulla sitd, miksi tietyt yksilot pddsevidt muita
paremmin osallisiksi koulutuksessa ja tyomarkkinoilla jaettavista hyvén eldmén
erikoistunutta tutkimusta, mutta tutkimus sijoittuu koulutussosiologian ja
vertailevan korkeakoulututkimuksen alalle. Koulutussosiologisen tutkimuksen
keskeisin tarkoitus on asettaa koulutusjdrjestelmien toimintoihin liittyvét
kisitykset suurennuslasin alle ja tarkastella sitd, missd madrin oletukset tietyn
systeemin toiminnasta toteutuvat kéytdnnon toiminnassa. Esimerkiksi Osmo
Kivinen ja Risto Rinne (1988) ovat ohjeistaneet nuoria tutkijoita tutkimuksen
tekemisen ohjenuorana seuraavalla tavalla: “Tutkimuksen on tunkeuduttava
pedagogisen puhetavan taakse, ideologioiden ja aatteiden Iapi aina koulutuksen
tosiasiallisiin tuotoksiin ja kaytontdihin saakka.” (Kivinen & Rinne 1988, 427.)

Yrittdjyyden tutkiminen sopii koulutussosiologiseen kenttdédn varsin hyvin.
Koulutuksen  tutkimisen keskeisimmét kysymykset yhteiskunnallisesta
kehityksesti ja oikeudenmukaisuudesta nousevat nykyaikaisen
koulutusjérjestelmédn tavoitteista. Edellinen perustuu ideaan, jonka mukaan
koulutuksen uudistaminen ja laajentaminen tuottavat sosiaalista kehitystd ja
jilkimmiinen oletukseen koulutuksen tasa-arvoa luovasta vaikutuksesta
kansalaisten vilille. (Dale 2001; Meyer 1986.) Tutkimuksessa analysoin Kivisen
ja Rinteen ohjenuoraa seuraten, millaisia mahdollisuuksia yrittiminen

korkeakoulutetuille tarjoaa palkkaty6hon verrattuna.

13



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA: koulutuksen ja tydelamén muuttuvat suhteet

Korkeakoulutuksen ja tyOeldmin véliset suhteet ovat muuttuneet varsin
radikaalilla tavalla muutaman viime vuosikymmenen aikana (Kivinen & Ahola
1999; Teichler 1999; Vilimaa 1994). Korkeakoulutettujen tydmarkkinoita ja
valmistuneille asetettuja vaatimuksia muuttaneet tekijat voidaan jakaa kolmeen
kehityksen suuntaukseen, jotka ovat tietoyhteiskuntakehitys, tyomark-
kinaprosessien muutokset sekd tuotantomarkkinoiden kansainvilistyminen (van
der Velden & Allen 2007). Ensinnikin tietoyhteiskunnassa koulutusta pidetddn
tarkednd taloudelliseen kasvuun vaikuttavana tekijand ja tietoa yhtend
tarkeimpéana tuotannontekijana. 2000-luvulla yksi vertailevan
koulutustutkimuksen keskeisistd aiheista onkin ollut tietoyhteiskunta sekid sen
vaikutukset koulutukseen globaalilla ja paikallisella tasolla. (Dale 2005; Vilimaa
&  Hoffman  2008.)  Tutkimuksen  keskiossé on  ollut, kuinka
tietoyhteiskuntakehitystd tai tietotaloutta kuvaavan keskustelun mydta
koulutusjérjestelmid on pyritty mukauttamaan uusiin muotoihin ja talouden
palvelukseen, taloudessa tarvittavien taitojen ja harjoittelusysteemien
tuottamiseen ja siihen, kuinka eldménikdisen oppimisen teoria voitaisiin saada
toimimaan kiytinnossi (Cowen 2000).> Termilld tietoyhteiskunta ei viitata
pelkdstdan korkeakoulutukseen osallistumisen lisddntymiseen tai korkeaa
teknologiaa hyodyntéviin talouden sektoreihin. Silld viitataan ennen kaikkea
ty0organisaatioihin, joissa yhteiskunnallisen muutoksen myotd tiedon térkeys
korostuu. Tietoyhteiskunnan myo6ti sen avainasemiin oletetaan nousevan tiedon

tuottamisesta vastaavat tietotydldiset. (Paul 2007.)

Laajassa merkityksessi tietotalous kattaa laajan valikoiman erilaisia aktiviteetteja

ja tulkintoja. Aiheesta on 10ydettévissd véhintddkin kolme erilaista tutkimuksen

2 Cowen (2000) erottaa kisitteen knowledge society Kkisitteestd knowledge
economy. Tietoyhteiskunta-kdsite herattdd hdnen mukaansa kysymyksen, keiden
yhteiskuntajérjestyksesti ja kehityksestd puhutaan.
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linjaa. Vanhin ndkokulma keskittyi jo 1960-luvun alkupuolella sithen, miten
uudet tiedeperustaiset teollisuuden alat vaikuttavat sosiaaliseen ja taloudelliseen
muutokseen ja miten teoreettista tietoa voidaan hyodyntdd innovaatioiden
lahteend. Toinen tutkimuksen alue sosiologiassa ja taloustieteissd on ollut se,
missd madrin uuden tyyppisid toitd ja parempia tydorganisaatiota tyomarkkinoille
on syntynyt viime aikoina. Tosin se, missd méérin uudet tyontekemisen tavat
linkittyvét tietotalouteen, on jadnyt epaselviksi. Keskustelua on herittinyt myos
se, miten erilaisia ndma uudet tyoskentelyjérjestelyt ovat verrattuna vanhempiin.
Kolmas tutkimuksen alue on kapeampi keskittyen oppimiseen ja yrityksien
innovaatiotoimintaan. (Powell & Snellman 2004.) Higher Education Looking
Forward raportin (Brennan, Enders, Vélimaa, Musselin & Teichler 2008) mukaan
korkeakoulutuksen muuttuvia suhteita muuttuvissa yhteiskunnissa voidaankin
. as an imaginery

ymmaértdd paremmin, jos tietoyhteiskunta maééritellddn
space, a discourse which is based on certain intellectual starting points in the
analyses of social realities of modern societies, while as a concept it tends to
create its own images, expectations and narratives...”. Tietoyhteiskuntaa voidaan
pitdd sekd politiikkojen padméadrand ja keskustelujen aiheena ettd tekijand, joka
edistdd politikkkoja ja keskusteluja sen mahdollisuuksista. (mt. 9.)
Tietoyhteiskuntaan, kuten myos koko kapitalistiseen talouteen liittyy vahva
kehitysusko. Uuden talousjérjestelmidn katsotaan tuottavan asteittaista jatkuvaa
edistystd yhteiskunnalle, korkeakouluinstituutioille ja yksiloille. Euroopan
komission julkaisussa Taking European Knowledge Society Seriously (2007b, 10)
vannotaan sekd innovaatioiden ettd tieteellisen suunnittelun nimeen Euroopan

rakentamisessa maailman kilpailukykyisimmaiksi tietotaloudeksi.

Toinen kehityksen suuntaus liittyy tydmarkkinaprosesseihin. Tyomarkkinoita on
kutsuttu transitionaalisiksi (Schmid 1998). Rajat tyon, vapaa-ajan ja koulutuksen
vililld ovat hdmaértyneet johtaen lisddntyneeseen litkkuvuuteen sekéd joustaviin
tyon  tekemisen  malleihin.  Kolmas  kehityksen  suuntaus  liittyy
tuotantomarkkinoiden kansainvélistymiseen sekd sen vaikutuksiin

korkeakoulutuksessa (ks. Vilimaa 2004). Tarkastelen néitd korkeakoulutuksen ja
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tyoeldmian vilisten suhteiden muutoksien taustoja sekd tydeldmidn muutoksia
erityisesti Suomessa seuraavissa alaluvuissa. Tdmén tyon kannalta keskeisimmét
ovat tietoyhteiskuntaan liittyvistd keskusteluista juontuvat muutospyrkimykset
palkansaajakulttuurista yrittdjdmiiseen kulttuuriin. Tietoyhteiskunnan katsotaan
tarvitsevan dynaamista yrittdjyyskulttuuria, minki katsotaan toteutuvan parhaiten
koulutuksen, erityisesti  yrittdjyyskoulutuksen avulla (esim. European
Commission 2000; 2008a).

2.1 Hyvinvointivaltioideologiasta markkinatalouden oppeihin

OECD:n mukaan kapitalistisessa maailman taloudessa on tapahtunut valtavia
muutoksia jo 1970-luvun puolesta vilistd ldhtien. Taloudessa on siirrytty
vaiheeseen, jossa massatuotanto, keynesildisyys, makrotaloudellinen johtaminen
ja hyvinvointivaltio korvautuvat laajalle levinneelld sddnndstelyn purkamisella,
markkinoiden vapauttamisella ja taloudellisilla organisaatioilla. (OECD 1999,
18.) Muutoksien taustalla on vaikuttanut esimerkiksi OECD, joka on lanseerannut
kasvun, kilpailukyvyn ja globalisaation osaksi EU:n politiikkaa ja yksittdisten
hallituksien ohjelmaksi tielld wuuteen maailmanjarjestykseen. Englannin
talouselamdn murroksesta alkunsa saanut The Great Transformation eli vapaiden
markkinoiden luominen on ollut myds monikansallisten organisaatioiden, kuten
maailman kauppajérjeston (WTO) ja kansainvélisen valuuttaliiton (IMF)
tavoitteissa. (Gray 2002, 1-2., ks. myds Kallo 2009.)

Yrittdjdmiisen  yhteiskunnan  syntymistd on  pidetty = luonnollisena
kehityksenkulkuna. Joidenkin mukaan tarvitaan kuitenkin tdtd kehitystd tukevia
interventioita (esim. Hynes 1996). My0s yrittdjyys kasitetddn tdimén nakokulman
mukaan ihmisen luonnolliseksi kayttdytymisen tavaksi, joka ilmenee kun
yrittdjyyden esteet on purettu (Armstrong 2001). Tyomarkkinoita on sopeutettu
yrittdjyyttd suosivaksi erilaisten lainsdadannollisten jérjestelyiden ja aloitteiden

avulla. Itsensd tydllistdimisen edistimisen menetelmét voidaan jakaa kahteen
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ryhméin: suoriin ja epdsuoriin. Suoriin vaikuttamisen keinoihin kuuluvat
taloudelliset avustukset aloittaville yrityksille. Epésuorista menetelmista
puhutaan, kun verotusta muutetaan yrityksid suosivaksi, niihin kohdistuvia
sddntdja  yksinkertaistetaan ja  pddoman liikkuvuuden esteitd  sekid
tyomarkkinalainsddddntdd  puretaan  tavoitteena  joustavat  tydjdrjestelyt.
(Lohmann ym. 1999, 11.) Useissa maissa on aloitettu myds erilaisia ohjelmia
tukemaan tyottomien, naisten ja korkeakoulutettujen itsensd tydllistdmista.
Esimerkiksi Ranskassa kéynnistettiin jo vuonna 1979 tydttomien itsensd
tyollistimistd tukeva ACCRE, Aide aux Chdémeurs Créateurs ou Repreneurs
d’Enterprises. Ohjelma toimi malliesimerkkind Britannian ja Saksan ohjelmille.
Saksan hallituksen Uberbriickungsgeld ohjelma aloitettiin vuonna 1986. Sen
tarkoituksena oli tarjota tyottomille kuukausittainen tyottomyyspéiviarahaan
verrannollinen rahallinen avustus, jos he aloittavat yritystoiminnan. Britanniassa
vastaava ohjelma kdynnistyi vuonna 1983. (Le 1999; Lohmann ym. 1999.)
Suomessa tyollisyyskoulutuslakiin ~ tehty muutos vuonna 1976 antoi
korkeakouluille mahdollisuuden jérjestdd tyollisyyskursseja, joista osa tarjottiin
yrittdjdkoulutuksena. Ensimméinen pitkékestoinen yrittdjakurssi (9  kk)
jérjestettiin Oulun yliopistossa vuonna 1980. (Pulli & Laine 1991.) Ensimmaéiset
yrittdjakurssit olivat 1dhinnd tydvoimapoliittisia keinoja ty6ttomien siirtdmiseksi
tydeldméddn. Opetusministerion selvityksen mukaan Suomessa on siirrytty
korkeakoulupohjaisen  yrittdjyyden  edistimisen toiseen  kehitysaaltoon.
Ensimmdinen aalto alkoi 1990-luvulla, jolloin luotiin yrittdjyyskasvatuksen hyvit
kaytdnnot. Toisen yrittdjyyden edistimisen kehitysaallon konsepteihin kuuluvat
yrittdjyyden edistdmisen systematisointi, kasvuyrittdjyyden edistdminen,
yritystoiminnan kansainvélistyminen sekd korkeakouluosaamisen
kaupallistaminen yritystoiminnan ldhtdkohtana ja yritysten kasvun vauhdittajana.
(OPM 2009, 10.)

Suomessa talouden rakenteet muuttuivat 1990-luvun laman jilkeen.
Rahoitusinstituutioiden ja pddomamarkkinoiden toimintatavat vaihtuivat,

rahamarkkinat vapautuivat ja padomat liikkuivat vapaasti rajojen yli. Myds EU- ja
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EMU-jasenyydet, teknologian nousu keskeiseksi vientisektoriksi sekéd julkisen
sektorin manageristinen kumous siirsivit Suomea markkinaehtoisempaan ja
sijoittajavetoisempaan talouteen. (Julkunen, Naitti & Anttila 2004; Kovalainen
1995.) Ennen kaikkea hyvinvointipalvelujirjestelmdd ryhdyttiin purkamaan
yksityistdimdlld palveluita. Korkeakoulupolitiikassa —siirryttiin =~ 1980-luvun
puolivélissd hyvinvointivaltioideologian mukaisesta sosiaalista tasa-arvoa ja
taloudellisen kasvun merkitystd korostavasta ajattelutavasta tehokkuuden
diskurssiin ~ (Jolkkonen 1995). Tavoitteena ei ollut endd edellisten
vuosikymmenten tapaan lisdtd kansalaisten sosiaalisia oikeuksia tai taloudellista
tasa-arvoa, vaan mukauttaa sosiaalipolitiikkaa uusiin olosuhteisiin. Raija Julkusen
(2006) mukaan tutkijat ovat olleet varsin kiinnostuneita siitd, mikd pysaytti
hyvinvointivaltion kasvun ja mistd tulivat paineet jo luotujen sosiaalisten
oikeuksien ja etuisuuksien karsimiseen. Selityksid on haettu globalisaatiosta,
uusliberalismista, nikemysten muutoksesta sekd kasvavasta kuilusta ikddntyvin
yhteiskunnan sosiaalipoliittisten tarpeiden ja rahoitusmahdollisuuksien vélilla.
(mt. 13.) Lamasta selvidminen katsottiin pien- ja keskisuurten yritysten seka
Nokian ansioksi, joka osaltaan lisési yrittdjyyden edistimistd. Vaihtoehtoisen
tulkintatavan, tosin puolivirallisen, tarjoaa Julkunen (2001). Hinen mukaansa
hyvinvointivaltio kantoi kansalaiset laman yli, eivdtkd tuloerot tuolloin juuri

kasvaneet.

Vaikuttaa siltd, ettd Suomessa, kuten myds monissa muissa Euroopan maissa,
kopioitiin ~ Britannian  sosiaalipoliittisia  toimenpiteitd  tyomarkkinoiden
muuttamiseksi. Tédmid ndkyy varsinkin  yrittdjyyden edistimistd ja
yrittdjyyskoulutusta kisittelevissd kirjallisuudessa (Erkkild 2000). Britanniassa
hallitus ohjasi instituutioiden toimintatapoja seka tyollistimispolitiikkaa jo 1980-
luvulla markkinoiden ehdoilla toimiviksi. Thatcherin hallitus toimeenpani useita
tyomarkkinareformeja, joiden tarkoituksena oli vdhentdd markkinoiden sdéntelyé,
yksityistdd julkisen sektorin instituutioita sekd véhentdd liiketoiminnassa
toimivien verotaakkaa. Pienyrittdjyyteen kannustamisen (tai vaihtoehtoisesti

painostamisen leikkaamalla sosiaalisia etuisuuksia) oletettiin johtavan Britannian
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teollisuuden ja talouden elpymiseen. Politiikan tarkoituksena oli myds vahentdd
yksildiden riippuvuutta hyvinvointipalveluista sekd aktivoida tyottomat
taloudelliseen toimintaan. (Clarke 2005; Lohmann, Luber & Miiller 1999.)
Muutoksilla pyrittiin luomaan perusta tehokkaammalle ja tuottavammalle
taloudelle, joka alentaisi tyottomyytté ja parantaisi ihmisten eldmén ehtoja. Tosin
empiiristd evidenssii sille, ettid reformeilla saavutettiin halutut tavoitteet, on vain
suhteellisen vdhdn. (Blanchflower 2000, 497.) Vaikuttaa siltd, etti vapaiden
markkinoiden luomisella on ollut enemmin negatiivisia kuin positiivisia
seurauksia. Esimerkiksi Joseph Stiglitz on kirjoittanut myytiksi osoittautuneen
”vapaiden markkinoiden” vaikutuksista eri maissa Karl Polanyin (2001) kirjan
The Great Transformation esisanoissa.

Suomessa korkeakoulutus tuotti valmistuneita 1dhinné julkisen sektorin tarpeisiin,
kuten my6s monissa muissa Euroopan maissa. Pohjoismaissa hyvinvointivaltion
kasvu ja julkinen palvelujen tuotanto takasi tyOpaikan kahdelle kolmesta
akateemisesti koulutetulle. (Kivinen, Ahola & Kankaanpid 1995.) Suomalainen
hyvinvointiyhteiskunta rakentui 1960-1990-lukujen taloudellisen nousukauden
aikana palkkatyokansalaisuuden varaan® (Suikkanen, Kauppinen & Viinamiki
1996, 18). Suomessa korkeakouluista valmistuneet olivat tdystyollistettyja 1990-
luvun vaihteessa. Sekéd miehet ettd naiset tydskentelivit tiysaikaisissa pysyvissd
tyOsuhteissa. (Anttila 1999; Kivinen, Nurmi & Salminiitty 2000.) Ty6ttomyys oli
Suomessa muutenkin véhéistd verrattuna eurooppalaiseen tyottdmyysmaisemaan

1980-luvun loppupuolella. Tyottomyysaste oli noin viisi prosenttia, kunnes 1990-

? Standardi palkkatyé jsensi seké yhteiskuntaa etti ihmisten elimii. Palkkatyon
kokonaisuus muotoutui osana yhteiskunnan sopimuksellista luottamuksen
jarjestelmad. Kaésitteelld sosiaalinen sopimus korostetaan  yhteiskunnan
rakenteellisten ehtojen ja yksilon arkieldmin vélilld toimivan vertikaalisten
rakenteiden  tasoa, jossa yhdistyvdt yhteiskuntapoliittiset tavoitteet,
lainsdddannolliset pyrkimykset sekd ihmisten yksilolliset eldmét. Téllaisia
nidkymaéttomid ja kirjoittamattomia sopimuksia ovat olleet esimerkiksi palkkatyd,
toimeentulo, ammatillinen koulutus, tyomarkkinoille siirtyminen, sosiaalisten
riskien kompensoiminen, tydmarkkinoiden logiikka sekd eldkkeelle siirtyminen.
(Suikkanen ym. 1996; Suikkanen, Linnakangas, Kallinen & Karjalainen 1998.)
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luvulla ty6ttdmien méédrd nousi ldhelle puolta miljoonaa ja tydttdmien osuus
viidennekseen tyovoimasta. (Julkunen & Natti 1997, 17.) Normaalitydsuhteessa
toimivien osuus vdheni Suomessa noin 76 prosentista 63 prosenttiin vuosien
1988-1994 aikana (Suikkanen & Linnakangas 1998, 14). Valmistuneiden
tyoOllistymisestd  syntyi  ongelma  1990-luvulla, kun  sddstimis- ja
kutistamisohjelma vihensi valmistuneiden mahdollisuuksia tydllistyd julkiselle
sektorille. Esimerkiksi OECD:n (2005) ohjeistuksen mukaan julkiselle sektorille
tulisi tyollistdd ainoastaan yksi kolmesta yliopistosta valmistuneesta. Toisaalta
1970-luvun jilkeen opiskelijoiden maiérdt olivat kaksinkertaistuneet ja uusia
yliopistoja oli perustettu 1990-luvulle tultaessa (Kivinen & Ahola 1999; Kivinen
ym. 2000).

2.2 Korkeakouluekspansiolla inhimillisia resursseja

Korkeakouluekspansion tai massoittumiseksi kuvatun ilmién alkujuuret juontavat
1900-luvun  puolivdliin. Kivinen ja Rinne (1989, 14) sijoittavat
korkeakouluekspansion alun 1950-luvulle, jolloin Turun ja Helsingin yliopistojen
opiskelijaméaarat kasvoivat. Laajentuminen tukeutui 1950-luvulla
oppikoululaitoksen ~ spontaaniin  kasvuun, koulutusaaltoon, 1960-luvulla
koululaitoksen  ja  yhteiskunnallisten  palvelujen  laajenemiseen  eli
hyvinvointiaaltoon ja 1970-luvulla teknillisten ja kaupallisten alojen
laajenemiseen eli teknistaloudelliseen aaltoon (Jolkkonen 1985). Tieteenalojen
rakenne muuttui talouden tarpeiden mukaan suunnaten resursseja enemmén
teknologiaan ja liiketalouteen. Perinteisessd yliopistossa opetus oli keskittynyt
humanistisiin tieteisiin ja 1800-luvulta ldhtien luonnontieteisiin. Akateemisten
tiedekuntien ydintd tdydensivdt tiedekunnat, joissa on jo vuosisatoja opetettu
ladketiedettd, oikeustiedettd sekd teologiaa. Tdmai klassinen tiedekuntien rakenne
on joutunut kilpailemaan nopeasti kasvavien teknologian ja insinddritieteiden
kanssa. Ammattikorkeakouluja perustettiin tarjoamaan koulutusta nimenomaan

ndissd uusissa oppiaineissa. Samalla opetussuunnitelma on laajentunut lisdten
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laitoksien, instituuttien ja muiden yksikdiden rakenteiden monimutkaisuutta.
Korkeakoulujen opetussuunnitelma koostuu laajasta ainevalikoimasta aina
teologiasta ja filosofiasta informatiikkaan ja mikroelektroniikkaan. (Mitter 1992,
1792-93.) Jussi Vilimaan (2004) mukaan suomalaista korkeakoulujirjestelmai
luonnehtii massoittumisen historia. Edelliselld vuosisadalla korkeakoulujen maara
kasvoi yhdestd yliopistosta 20 yliopistoon sekd 32 ammattikorkeakouluun.
Opiskelijoiden méadrd kasvoi 2300:sta 248 900 opiskelijaan vuoteen 1999

mennessa. (mt. 36.)

Koulutusjérjestelmdd on muokattu sekd peruskoulutuksen, toisen asteen ettd
korkeakoulutuksen tasolla varsin perustavalla tavalla, jotta kaikki potentiaaliset
kykyresurssit saataisiin kéyttdon modernisaatioprosessin edellyttdmalld tavalla.
Korkeakoulutuksen ovet olivat tihdn asti avautuneet ainoastaan rajalliselle
mairélle opiskelijoita. Ensinndkin koulutuksen laajentamisella pyrittiin
sosiaalisesti oikeudenmukaisempaan koulutusjirjestelméédn ja meritokraattiseen
yhteiskuntaan, missd myds tyovdenluokan lapsi saisi tasa-arvoisen
mahdollisuuden  koulutukseen  osallistumisessa.  Toiseksi  koulutuksen
laajentamisen ajateltiin toimivan tehokkaana keinona inhimillisten resurssien
hyodyntdmisessd. Koulutus vapauttaisi maan luonnollisten lahjakkuuksien
reservit tehokkaaseen kayttoon kansallisen hyvinvoinnin edistdmisessa.
Meritokratian ~ pédédteesin  mukaan koulutuksen massoittuminen johtaisi
jarjestelmidn, missd enemménkin erinomaisuus ja yrittdminen kuin perityt
etuoikeudet midrittdisivit elamédn uria ja statusta. (Brown & Hesketh 2004;
Kivinen, Ahola & Hedman 2001; Kivinen & Rinne 1995a.)

Virallisessa koulutuksen teoriassa koulutusinstituutiot palvelevat modernin
yhteiskunnan ja talouden funktionaalisia vaatimuksia. Teorian mukaan
koulutusjérjestelma osallistuu ndiden kahden suuren yrityksen, yhteiskunnan ja
talouden sdilyttimiseen ja lopputuloksiin. Talous vaatii erikoistunutta koulutusta
ja hierarkkisen tydnjaon legitimointia. Yhteiskunnan tarpeiden vuoksi luotiin

massakoulutusjirjestelma. Koulutuksen laajentamista perusteltiin
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funktionalistisen ldhestymistavan oletuksella, jonka mukaan teollistumiseen
kytkeytyvit muutokset vaativat erityisid funktionaalisia valttiméttomyyksid —
tarpeita, jotka tulee tdyttdd ennen kuin yhteiskunta voi menestyd. (Meyer 1986,
252.) Koulutusjérjestelmin katsottiin systeemin alasysteemind palvelevan osaa
ndistd tarpeista kehittden tyovoimaa teollisen yhteiskunnan tarpeisiin. Kivisen ja
Rinteen (1995b) mukaan vahvasti funktionalistiset teoriat jasentidvét yhteiskunnat
systeemisiksi systeemeiksi, jolloin vertailevan tutkimuksen kannalta myds
kansallisesti  omalaatuiset, toisistaan eroavat yhteiskunnat pakotetaan
universaalisesti yhtdpitdvadn jarjestelmdmuottiin. Systeemien systeemeissa
kaikkien osa- tai alasysteemien katsotaan toisiaan tukeviksi ja tdydentiviksi
tasoiksi. (mt. 228.)

Koulutusta on pidetty vastauksena teollistumisen edellyttdmiin tydvoiman
kayttdtapojen  muutoksiin  sekd tyOvoimalle asetettujen  vaatimuksien
lisddntymiseen. Esiteollisessa yhteiskunnassa ammatissa vaadittavat taidot opittiin
tyoskentelemilld joko vanhempien kanssa tai oppipoikana ammatinharjoittajan
alaisuudessa. Myohemmin teollistuminen muutti ammattirakenteita. Mekanisaatio
korvasi useissa ammateissa tarvittavan lihasvoiman ja uudet teknologiat tuottivat
uudenlaiset vaatimukset tyOvoimalle. Vanhat ammattirakenteet korvautuivat
uusilla eriytyneitd kykyjd vaativilla ammateilla. Tarve professionaaliselle
valkokaulusyovoimalle, tekniselle ja johdon ty&voimalle lisddntyivét. (Giddens
1981.) Jélkiteollisessa yhteiskunnassa néyttdnee siltd, ettd ammattien
taitovaatimukset eivét ainakaan ole laskeneet. Pdinvastoin teknokraattisen teorian
mukaan yhteiskunta tarvitsee yhd kasvavissa médrin korkeasti koulutettua
tyovoimaa (Kivinen & Rinne 1995a). Suomessa arvio korkeataitoisten
tietotyoldisten kysynnédstd on valoisa. Korkeaan osaamiseen perustuvien
ammattiryhmien, kuten tuotannon ja liikenteen johto- ja asiantuntijatyon, talouden
ja hallinnon johto- ja asiantuntijatyon sekd opetus- ja kulttuuritydn tydvoiman
médrdn arvioidaan kasvavan lineaarisesti aina vuoteen 2015. Myds hoitotyota
tekevien tarpeen on ennakoitu lisdéntyvén yli 100 000:1la vuodesta 1995 vuoteen
2015. (OPM 2005, 14.)
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Sen lisdksi, ettd massakoulutus voidaan ndhdd tydvoiman uusintajana,
koulutuksella on muitakin yhteiskunnallisia funktioita. Varsinkin inhimillisen
pddoman teoriaan ja sen muunnelmaan, rakenteelliseen funktionalismiin,
kriittisesti  suhtautuvat tutkijat etsivdt vaihtoehtoja konfliktiteoriasta ja
legitimaatioteoriasta seki klassisesta marxilaisesta nakokulmasta.* (Altbach 1991;
Altbach & Kelly 1986.) Funktionalismia arvostelevien nidkemyksien mukaan
yhteiskunnat ovat moniarvoisia ja niitd luonnehtivat konfliktit eri ryhmien vélilla.
Hallitsevat ryhmit pyrkivit legitimoimaan valtansa valtion kontrolloimisessa.
Hallitut ryhmét puolestaan pyrkivat kéyttdiméadn koulutusta asemansa
vahvistamisessa ja hallitsevien luokkien vallasta syrjdyttdmisessd. Koulutuksella
on siis tdmén nikemyksen mukaan kaksi vastakkaista roolia, se voi olla epédtasa-

arvostavaa (yksiloitd pakottavaa) tai vapauttavaa. (Kelly & Altbach 1986, 315.)

2.3 Markkinatalouden opeista malli korkeakouluinstituutioille

Laman myotd tiukasti valtion ohjaamaa koulutusjérjestelmdd ryhdyttiin
muokkaamaan markkinatalouden periaatteiden mukaisesti (Kivinen & Rinne
1992). Koulutuksen uudistusaaltoa leimasi 1990-luvulla usko siihen, ettd
markkinatalouden mukaisesti yritystoiminasta mallia ottava koulutusjérjestelma
tuottaisi tehokkaimmin tuloksia. Oppilaitoksien itseohjautuvuutta korostettiin,
koulutusta koskevaa toimivaltaa siirrettiin keskus- ja ld&ninhallituksilta kuntiin,
kuntayhtymiin ja oppilaitoksiin. Myo0s elinkeinoeldmén, ympéristdalueen ja
muiden keskeisten tahojen osallistumista oppilaitosten hallintoon liséttiin.
(Silvennoinen 2002, 110.) Julkusen (2006) mukaan tuloksellisuuden ja
tehokkuuden mitta on suoraan vastikkeellinen rahalle. Julkiset organisaatiot

vastuullistettiin ~ siitd, ettd ne tuottaisivat palveluja tehokkaasti ja

* Marxismissa ja konfliktiteoriassa korostetaan taloudellisten faktoreiden ja

sosiaalisen luokan vaikutusta sekd polititkkaan ettd kaytdntoon. Marxismi pyrkii
selittiméddn poliittisia ja ideologisia suhteita yhteiskunnan taloudellisilla
rakenteilla. (Sweeting 2005, 30.)
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kustannustietoisesti. Sekd wuusi julkisjohtaminen kuin wuusi hallinnointi
tematisoivat julkisille toimijoille mittavia tulos- ja kustannusvastuita. (mt. 11., ks.
myos Treuthardt & Vilimaa 2008.) Korkeakoulutuksen hallinto ja johtaminen
sekd koulutuksen laatu ovatkin puhuttaneet tutkijoita 1980-luvulta ldahtien useissa
maissa (Teichler 1996b, 435). Neo-liberalismin sekd uuden managerialismin
kannattajat ovat etsineet historiallista evidenssid todistaakseen ne hyvét puolet,
jotka syntyvit julkisen hallinnon koulutukseen sekaantumisen minimoimisesta ja
koulutuksen jattimisestd markkinavoimien hallinnoitavaksi. Anthony Sweetingin
mukaan: “Adherents tend to a acknowledge rather limited concepts of
effectiveness’ whether applied to schools, teachers, students, or policies, and to
treat education, itself, essentially as a marketable commodity of the ’Black box
type” and not as an encounter or experience.” (Sweeting 2005, 31.) Tata
viitoskirjaa kirjoitettaessa korkeakoulujen ohjaus- ja rahoitusjédrjestelmid on
edelleen muutettu. Yliopistolain uudistamisen yhteydessd yliopistot muuttuivat
itsendisiksi oikeushenkildiksi, jotka toimivat joko yksityisoikeudellisina sédtioini
tai julkisoikeudellisina laitoksina. Tdmdn katsotaan lisddvén yliopistojen
toimivaltaa ja tulosvastuuta, jonka puolestaan ajatellaan luovan kannusteita ja
edellytyksid yliopistojen toiminnan jérjestimisessd entistd tehokkaammaksi ja
tarkoituksenmukaisemmaksi. (OPM 2009.)

Sen liséksi, ettd korkeakouluja on ohjeistettu ottamaan yrittdjyydestd mallia
organisaatiorakenteisiinsa ja vaikuttamaan alueellisesti, niitd on painostettu
edistimédn yhteiskunnallista muutosta palkansaajakulttuurista yrittdjaiméaiseen
kulttuuriin. Suuntaus on varsin eurooppalainen. Sekd Saksassa, Ruotsissa,
Tanskassa ettd Britanniassa yliopistoja on ohjeistettu yhteiskunnallisen
muutoksen edistdmiseen. (Blenker, Dreisler, Faergemann & Kjeldsen 2004.)
Esimerkiksi Saksassa 10 Berlin Propositions julkaisussa esiteltiin toimenpiteitd,
joiden avulla yliopistojen kulttuuria voitaisiin muuttaa yrittdjyyden suuntaan
(Ripsas 2002). Britanniassa The Enterprise in Higher Education (EHE) aloite
laukaistiin  kdyntiin jo vuonna 1987. Sen tarkoituksena oli kannustaa

korkeakouluinstituutioita reagoimaan opetussuunnitelman tasolla sosiaaliseen ja
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taloudelliseen muutokseen. (Jones 1995.) Vastaavia toimenpidesuosituksia on
tehty myo0s Suomessa, esimerkiksi opetusministerion toimesta (OPM 2009).
Varsinkin  Euroopan komissio on pyrkinyt vauhdittamaan yrittdjyytta
korkeakouluissa (European Commission 2008b). Sheila Slaughter ja Larry Leslie
(1997) ovat kuvanneet akateemisen kapitalismin kisitteen kautta kansainvilisen
politiikkan ja talouden vaikutuksia korkeakoulutukseen ja akateemisen tyon
muutoksiin. Késitteelld he kuvaavat ilmi6td, miten yliopistot ja tiedekunnat
joutuvat hakemaan yhd enenevissd méadrin tutkimuksen tekemisen

mahdollisuuksia potentiaalisista markkinoista.

Koulutusjérjestelmille on elinkeinopoliittisissa linjauksissa annettu suuri rooli
kansainvélisen ja taloudellisen kilpailukyvyn edistdmisessd. Tietoyhteiskunnan
katsotaan tarvitsevan dynaamista yrittdjyyskulttuuria, minké oletetaan toteutuvan
parhaiten koulutuksen, erityisesti yrittdjyyskoulutuksen avulla (esim. European
Commission 2000; 2008a). Euroopan Unionin mukaan yliopistojen tulisi uudistaa
koulutus, tutkimus ja innovaatiotoiminta, jotta Lissabonin strategian tavoitteisiin
paéstéisiin. Erityisesti yliopistoilta vaaditaan liike-eldmén yhteistyon kehittdmista
seké tieteellisen ja teknologisen tiedon valjastamista liike-eldimén palvelukseen.
(European Commission 2006a.) Koulutusjarjestelmid on Roger Dalen (2005, 177)
mukaan pyydetty ”...to do different things in different ways, rather than the same
things in different ways.” Jotta uusi uljas talous toteutuisi sen potentiaalisimmassa
muodossa, korkeakoulujen tulisi tuottaa yrittdjid ja innovaatioita. Pelkéstidn
yrittdjien tuottaminen ei riitd, vaan yrittdjyys tulee markkinoida yrittijyyteen
nihkeimmin  suhtautuville  opiskelijoille  potentiaalisena  ty0llistymisen
vaihtoehtona. Suomessa koulutus otettiin yrittdjyyttd edistdvien toimenpiteiden
vilineeksi, koska hankkeen Yrittjyys houkuttelevana uravaihtoehtona -
osakokonaisuuden pddongelmaksi madriteltiin se, ettei suomalaisten myodnteinen
asennoituminen yrittdjyyteen toteudu yritystoimintana ja yrittdjyyteen tarvittava
osaamistaso koetaan riittiméttoméaksi. Toisaalta hallituksen yrittdjyyshankkeessa
tunnistettiin se, ettd yrittdjyyttd pidetddn kannattamattomana ja vaikeana keinona
hankkia toimeentulo. (KTM 2002.)
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Yliopistoilta on vaadittu ldhinnd kahta erilaista toimintamuotoa yrittdjyyden
edistimisessd. Korkeakoulut voivat osallistua alueelliseen vaikuttamiseen ja
yrittdjyystalkoisiin joko epédsuoraan kouluttamalla ehdokkaita yrittdjiksi tai
suoraan kaupallistamalla tutkimuksia ja siten edistimilld uusien yrityksien
syntymistd. Yliopistoissa akateemisella yrittdjyydelld tarkoitetaan kapeimman
mairitelmdn mukaan tutkijoiden perustamia omaan tieteenalaan sidoksissa olevia
yrityksid, yliopiston sivutuotteena syntyvid yrityksid (spin-off). Akateemisella
yrittdjyydelld on viitattu myos yrittdjyyden toimintaperiaatteita soveltavaan
yrittdjaimaiseen yliopistoon® sekd yrittivin yliopiston kisitteeseen liitettyihin
akateemisiin yrittdjyysaktiviteetteihin. (Heinonen 2004; Clark 1998.) Niitd ovat
muun muassa pitkdkestoiset tutkimusprojektit, tilaustutkimusten toteuttaminen
ulkopuolisille tahoille, tieteellisen osaamisen myynti ongelman ratkaisuksi,
tutkimustietoon perustuvien patenttien tai lisenssien hyddyntdminen, uuden
yrityksen perustaminen tutkimustiedon hyddyntdmiseksi, kurssien tarjoaminen
ulkopuolisille tahoille, yliopistoissa kehitettyjen tuotteiden myyminen sekd
testaustilojen tarjoaminen ulkopuolisille tahoille (Klofsten & Jones-Evans 2000).
Kisitteelld akateeminen yrittdjyys voidaan tarkoittaa myds akateemisesti
koulutettujen yrittdjyyttd, yrittdjéksi ryhtymistd ja yrityksen omistaja-johtajuutta
missé tahansa yrityksessa (Hytti, Paasio & Pukkinen 2004, 13).

2.4 Itsensa tyollistamisen uusi tuleminen

Teollistuneissa maissa pk-sektori kutistui 1970-luvulle asti. Suuntausta on
selitetty teollisuuden rakenteen muutoksilla. Perinteisten maatalousyrittdjien
maérd viheni huomattavasti kaikissa teollistuneissa maissa. Samanlainen ilmid

tapahtui myds teollisuus- ja palvelusektorilla. (Kovalainen 1995.) Kenties julkisen

> Burton Clarkin (1998, 4) méiritelman mukaan ”An entrepreneurial university,
on its own, actively seeks to innovate in how it goes about its business. It seeks to
work out a substantial shift in organizational character so as to arrive at a more
promising posture for the future. Entrepreneurial universities seek to become
““stand-up’” universities that are significant actors on their own terms.”
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sektorin paisumisella on myds oma osansa selityksissd. Yrittdjien osuudet
tyollisistd kédntyiviat kasvuun vuodesta 1979 ldhtien aiheuttaen tutkijoiden
keskuudessa itsensd ty6llistimisen uuden tulemisen tutkimusbuumin (Miiller &
Arum 2004). OECD:n tilastojen (kuviot 2 ja 3) mukaan vuoden 1979 jilkeen
itsensd tyollistineiden osuudet ovat kasvaneet jonkin verran Italiassa, Saksassa,
Hollannissa ja Suomessa vuosituhannen vaihteeseen asti (huomioimatta
maatalousyrittdjid). Hollanti on tosin poikkeus edellisistd siind mielessd, ettd
itsensd tyollistineiden méérit ovat olleet laskusuunnassa vuoteen 1990 asti, jonka
jilkeen tilastossa on ndhtdvissd jonkin asteista kasvua (kuvio 2). Norjassa
puolestaan itsensd tydllistineiden méérdt ovat olleet tasaisessa laskusuunnassa

vuosien 1979-2002 aikana (huomioimatta maatalousyrittijid).
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Kuvio 2. Itsensd tyollistaneitd tydvoimasta viidessd Euroopan maassa vuosina
1970-2002 (%, huomioimatta maatalousyrittdjid). (Lahteet: OECD 2000; OECD
1998, vuodet 1970 ja 1980; Blanchflower 2004, vuosi 2002).
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Kuvion 3 mukaan vuosien 1998-2005 aikana itsensa tydllistdneiden osuuksissa ei
ole nihtdvissd juuri nousuja tai laskuja. Vuosituhannen vaihteessa itsensi
tyollistineiden mairid kuvaa suhteellinen vakaus (ks. Miiller & Arum 2004, 4).
Itsensi tyollistdneiden miarit ovat olleet jonkin verran laskusuunnassa Italiassa,
Suomessa ja Norjassa. Ainoa maa, jossa itsensd tyollistineiden osuus on

kasvanut, on Saksa.
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Kuvio 3. Itsensa tydllistaneitd tydvoimasta viidessd Euroopan maassa vuosina
1998-2005 (%, mukana maatalousyrittdjat). (Lahde: OECD 2008a).

REFLEX-aineiston kyselyhetkelld (vuonna 2005) Euroopan unionin alueella oli
itsensé tyollistineitd tydvoimasta vajaa 16 prosenttia. Keskiméérdistd vihemmaén
itsensd tyOllisténeitd oli Saksassa, Hollannissa, Suomessa ja Norjassa, puolestaan

Italiassa keskiméérdistd enemmdn. OECD:n (2008a) tilaston mukaan miehet
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tyOllistévét itsensd selvdsti naisia innokkaammin. Euroopan Unionin alueella (EU

15) miehistd 18 prosenttia ja vastaavasti naisista 11 prosenttia tyollisti itsensd
vuonna 2005.
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Kuvio 4. Itsensd tyollistaneitéa tyévoimasta vuonna 2005. (%, lahde OECD
2008a, Hollannin tiedot vuodelta 2002).

Itsensd tyollistineiden sekd naisten ettd miesten osuus on keskiméériista
korkeampi Italiassa (kuvio 4). Yksi viidestd naisesta tyollistdd itsensd, miehistd
kolmannes. Miesten ja naisten suhteelliset osuudet itsensd tyollistdneind

ndyttdisivit olevan pienimmaét Hollannissa ja Saksassa. Saksassa 15 prosenttia
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michistd ja 9 prosenttia naisista toimi itsensd tydllistdneind. Hollannissa
vastaavasti miehistd 14 prosenttia, naisista 9 prosenttia. Suomessa miehisti periti
17 prosenttia, mutta naisista vajaa 9 prosenttia tyollisti itsensd. Norjassa itsensi
tyollistinyt nainen oli harvinaisuus vuonna 2005 OECD:n (2008a) tilaston
mukaan. Tosin Norjassa my0s miesyrittdjien osuus on vertailumaiden matalin.

Naisista ainoastaan vajaa viisi prosenttia yrittdd, miehistd joka kymmenes.

Yrittdjaksi ryhtymistd on selitetty tyontd- ja vetomallien avulla (Thornton 1999).
Vetomallien mukaan talouden aktiivisuus toimii vetdvdnd tekijand. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd useammat yksilot ryhtyvét yrittdjiksi ja heidédn
yritystoimintansa kukoistaa (tai se ei lopahda) taloudellisen aktiivisuuden ollessa
nousussa tai korkea. Vetomalleissa itsensi tydllistiminen ndhdéén yksilon omana
valintana. Ty0eldmissd toimivat etsivit itselleen vapaaehtoisesti itsendisempid

toiminnan tapoja ja parjdamisen mahdollisuuksia.

Tyontomallien mukaan suurten yritysten tyOntekijoiden vdhentdminen,
organisaatioiden uudelleen jirjestiytyminen, tuotantotapojen muutos niin
sanottuun post-fordistiseen tuotannon malliin sekd joustavien
tyollistimismuotojen kasvu on johtanut siithen, ettd aikaisemmin turvallisissa
tyOsuhteissa tydskentelevit joutuvat siirtymédn epdvarmempiin toihin. Itsensd
tyollistamisestd syntyy palkkatyon vaihtoehto korkean ty6ttdmyyden tai muiden
tyollistymisvaihtoehtojen puuttumisen vuoksi. (Arum & Miiller 2004; Lohmann
ym. 1999; Thornton 1999.) Néin ollen itsensd tyollistiminen olisi osoitus
tyomarkkinoiden huonosta toimivuudesta (Granger, Stanworth & Stanworth
1995, 499). OECD-maiden vertailussa korkea yrittdjyysaste yhdistyy matalaan
tyollisyysasteeseen ja vihéiseen tydmarkkinoille osallistumiseen. Yrittdjyysasteen
ja talouden kasvuvauhdin vélilld ei kehittyneissd markkinatalousmaissa néyta
olevan riippuvuutta. Lisdksi OECD-maissa yrittdjyysaste korreloi negatiivisesti
tyon tuottavuuden ja henked kohti lasketun reaalitulon tason kanssa. Korkea
tulotaso taas korreloi positiivisesti yrityssektorin palkansaajien suhteellisen

lukumiddrdn kanssa. (Kiander 2004.) TyoOntomallien mukaan itsensi
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tyollistaneiden maédrdn kasvu on yhteydessd epdvarmaan tyohon, matalaan
tulotasoon seki heikkoon tyomarkkinaturvallisuuteen (Kim & Kurz 2001; Robson
1997). Varsinkin Saksassa tyontomalli on saavuttanut suosiota keskusteluissa,
jotka késittelevat ndenndistd itsensd tyollistdmistd (Lohmann ym. 1999; Luber,
Lohmann, Miiller & Barbieri 2000).

Itsensd tyollistiminen on liitetty tyOpaikkojen voimakkaaseen kasvuun (ks.
Atkinson & Storey 1994). Itsensi tyollistdnyt toki tyollistdd itsensd, mutta sen
lisdksi oletetaan, ettd he tyollistdisivit myo6s muita. Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksen mukaan yrittdjistd 61 prosenttia tydskenteli yksin vuonna
2006. Ainoastaan kaksi viidestd tyollistdd myos muita. (Hyrsky 2006.) Valtaosa
tyollistavistd yrityksistd on pienid, alle neljin hengen yrityksid. Pk-yritysten
tyollistava vaikutus jad harvojen yrittijien vastuulle. Kansainvilisten tutkimusten
mukaan arviolta 3-5 prosenttia uusista yrityksistd synnyttdd 50-80 prosenttia
kaikista uusien yritysten synnyttdmistd tyOpaikoista. (Arenius, Autio &
Kovalainen 2005.)

Tutkijoiden kiinnostusta edistdd ndkemys, jonka mukaan yrittdjdt néyttelevit
keskeistd roolia talouden kasvussa edistdmdlld innovaatioita sekd luomalla
tyopaikkoja, varallisuutta ja hyvinvointia. Havainto itsensé tyollistimisen uudesta
tulemisesta mittana talouden positiiviselle kehittymiselle on haastettu
tutkimussuuntauksella, joka linkittdd itsensd tyOllistdineiden méérien kasvun
isojen yritysten tyollistimispolitiikkaan sekd tydmarkkinoiden toimintaan nousu-
ja laskusuhdanteiden aikana (Granger ym. 1995; Storey & Johnson 1987).
Tyontd- ja vetomallit eivdt ole kuitenkaan selittdneet itsensd tyollistdmisti
tyhjentdvésti ja molempia malleja on kritisoitu voimakkaasti (Blanchflower 2000;
Schuetze 1998; Thornton 1999). Esimerkiksi tyottomyys ei korreloi itsensa
tyollistimisen kanssa johdonmukaisesti joka maassa. Toisaalta itsensd
tyollistamistd selittdvissd tekijoissd on huomattavasti variaatiota maiden valilla.
(Blanchflower 2000; Lohmann ym. 1999.) Menestyksen kannalta on tosin
merkityksellistd, ryhtyyko yrittdjaksi tyottdmén vai palkkatyontekijdn asemasta.
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Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan palkkatoista yrittdjiksi siirtyneilld miehilla
on korkeammat tulot ja he ovat palkanneet useampia tyontekijoitd verrattuna
tyottomyydestd yrittdjiksi siirtyneisiin ajanjaksolla 1998-2002 (Andersson &
Wadensjo 2007).

2.5 Yrittajamaiset kompetenssit ja menestymisen ehdot

Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan hahmottaa yksinkertaistaen kaksi
erilaista, toisilleen vastakkaista késitystd siitd, mitd markkinatalouden oppien
mukaan toimiva jérjestelma yksilotasolla tarkoittaa. Tietoyhteiskuntakehitykseen
ja yrittdjyyteen myoOnteisesti suhtautuvan késityksen mukaan yksildiden
taloudellinen hyvinvointi ja kansakuntien kilpailukyky on riippuvainen tiedosta,
yrittdjyyteen liittyvistd kyvyistd ja tydovoiman yrittdvyydestd (Brown, Hesketh &
Williams 2003). Toisen, negatiivisemman késityksen mukaan pyrkiminen
tietoyhteiskuntaan ei vélttdmatta ole tuottanut haluttuja tuloksia (ks. alaluku 2.8).
Positiivisen kisityksen mukaan yksildiden ja yrityksien kyky osallistua
innovatiivisesti talouden toimintaan on erityisen tirkeda kansallisen kilpailukyvyn
kannalta (Hytti & Gorman 2004, 11). Néin ollen yksildiden tulisi hankkia
yrittdjyyteen liittyvid kykyjd. Euroopan komissio (2006b) on esitellyt kahdeksan
avainkompetenssia, jotka jokaisen tietoyhteiskunnan kansalaisen tulisi hankkia
eliménikdisen oppimisen prosessissa.® Yksi niistd avainkompetensseista on
yrittdjyys. Yrittdjyys kompetenssina méadritelladn yksilon kyvyksi muuttaa ideat
toiminnaksi. Se siséltdd luovuuden ja riskien ottamisen lisdksi kyvyn suunnitella
ja johtaa projekteja niin, ettd toiminta johtaa tavoitteisiin. Ensinnékin rittdjyyteen
liittyvien tietojen tulisi kannustaa yksilditd havaitsemaan uusia toiminnan

mahdollisuuksia jokapéivdisessd eldmissd ja tydssd. Toiseksi yksiloiden tulisi

% Buroopan komission julkaisussa kompetenssit méiritelliéin kontekstiin sopivien
tietojen, taitojen ja asenteiden yhdistelméksi. Maéritelmén mukaisesti yksilot
tarvitsevat avainkompetensseja itsensd toteuttamista ja kehittdmistd, aktiivista
kansalaisuutta, sosiaalista toimintaa sekd tyollistyvyytensd ylldpitdmistd varten.
(European Commission 2006b.)

32



kansalaisvelvollisuutenaan kehittdd nditd spesifejd taitoja ja tietoja, joita tarvitaan
kaupallisessa aktiivisuudessa.” Tillaisia yrittdjyyteen liittyvid taitoja ja tietoja
ovat esimerkiksi ammatillisten tai liiketoimintamahdollisuuksien havaitseminen
osana suurempaa kokonaisuutta, kyky ymmairtdd talouden toimintaa ja
tyOnantajien kohtaamia haasteita sekd tietoisuus yritysten eettisistd asemista,
vastuista, mahdollisuuksista ja siitd, kuinka yritykset voivat edistdd hyvai
esimerkiksi reilun kaupan tai sosiaalisten yritysten avulla. Lisdksi kykyind
mainitaan projektien johtaminen, suunnittelu, organisoiminen, tehtdvien
delegointi, analysoiminen, kommunikointi, esittelytaidot ja neuvottelukyky, kyky
tyoskennelld yksin ja tiimin jasenend, kyky arvioida omia ja toisten vahvuuksia ja
heikkouksia sekd riskien hallitsemisen kyky. Komission mukaan yrittdjamaista
asennetta luonnehtii aloitekyky, aktiivisuus, riippumattomuus ja innovointi
henkilokohtaisessa ja sosiaalisessa eldmissd sekd toissd. (European Commission
2006b.)

Taloudelliseen tehokkuuteen pyrkivaa toimintamallia perustellaan
individualismilla ja taloudellisella liberalismilla, joiden mukaan yksiloiden
tavoitellessa kukin omaa etuaan vapaassa kilpailutilanteessa yleinen taloudellinen
kehitys ja sitd kautta yhteinen hyvi tulee parhaiten jaetuksi. Kilpailun® oletetaan
aktivoivan kaikki osapuolet tehokkaaseen tydpanokseen. (Tonttila 2001, 23.)
Tosin esimerkiksi Bourdieu kritisoi paluuta individualismiin itsedédn toteuttavana
ennustuksena, jonka pyrkimyksend on tuhota hyvinvointivaltion filosofiset
perustukset, perustavanlaatuiset sosiaaliset saavutukset ja erityisesti kollektiivinen
vastuu sairaista, teollisuusonnettomuuksien uhreista ja koyhistd. Paluu
individualismiin antaa mahdollisuuden syyttdd uhria, joka individualismin
késitteiston mukaan on tdysin vastuussa epdonnistumisestaan. (Bourdieu 1998b,

7.) Myos sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyy viime kéddessd sopimus, jonka

7 Yrittdjaméisten kompetenssien ja tyon suhdetta olen kasitellyt artikkelissa
Superhessu ja yrittdjé-Jussi kilpasilla tietoyhteiskunnassa (Honkanen 2010).

¥ Weberin (1964, 132-133) mukaan kilpailu on konfliktin rauhallisempi muoto.
Rauhallisella konfliktilla hén tarkoitti tapauksia, joissa ei sovelleta fyysistd
vikivaltaa.
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lahtokohtana on yhteisdihin osallistuvien yksildiden oman edun tavoittelu. Tosin
utilitaristinen, yksilod omien etujensa maksimoijana korostava individualismi
korvautui ekspressiivisen individualismin iskusanoilla, itsensd 10ytdmiselld ja
toteuttamisella seké luovalla itseilmaisulla, koska ihmisen nikeminen pelkéstién
taloudellisen hyodyn tavoittelijana kyseenalaistaa ihmisen ja inhimillisyyden
arvokkuuden. Individualismin vastakohtana ja vaihtoehtona on tavallisesti pidetty
kollektivismia. Kollektivismin on katsottu edustavan yhteiskunta- ja
kulttuurirakennetta, joka joko estdd yksiloiden taloudellista tavoittelua yrittdjind
tai synnyttdd passiivisia, yrittdjyyteen kykeneméattomid yksiloitd. Kollektivismi
ndhdddn kehyksend, joka kuvaa ennen kaikkea sellaista ympéristod, johon
yrittdjyys ei sovi tai kehyksend, josta késin yrittdjyys nidyttdytyy korostuneen
negatiivisesti itsekkddnd oman edun tavoitteluna. (Vesala 1996, 13, 41.)
Individualismia korostavan ajattelutavan mukaan ovi menestymiseen on auki
kaikille niille, jotka ovesta haluavat sisddn kdydd. Epédonnistuminen tosin on

omalla vastuulla.

2.6 Yrittdjyydesta laédke sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin?

Yrittdjyydestd kaytidvadn poliittiseen keskusteluun on siséllytetty kisitys, jonka
mukaan jatkuva kouluttautuminen, investoiminen inhimilliseen pddomaan ja
avainkompetenssien, erityisesti yrittdjyyteen liittyvien kykyjen hankkiminen
olisivat ldhes vaihtoehdoton toimintatapa epdvarmassa toimintaymparistossi
selvidmiseen. Yrittdjyyden edistiminen onkin ndkynyt selvimmin erilaisten
yrittdjyyteen  liittyvien  koulutuksien  lanseeraamisena  pdivikodeista
korkeakouluihin.  Yrittdjyyden edistimisti on perusteltu taloudellisilla
argumenteilla, mutta my0s sosiaalisilla. Perusteluissa on korostettu seuraavia

yrittdjyyteen liittyvid oletuksia (European Commission 2003; KTM 2002, 14):

« Yrittdjyys luo tyopaikkoja ja taloudellista kasvua

« pk-sektorilla syntyy suurin osa innovaatioista
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« yrittdjyys edistdd kansainvélisti ja kansallista kilpailukykyé
- yrittdjyyden myota kilpailu ja valinnan vapaus lisdintyy
« yrittdjyys vapauttaa yksiloiden kyvyt ja on sosiaalisesti hyddyllista

- yritystoiminta lisdé hyvinvointiin liittyvid taloudellisia ja sosiaalisia etuja.

Politiikka vaikuttaa omaavan horjumattoman uskon koulutuksen ja inhimillisen
pddoman sekd talouden kasvun vilisiin suhteisiin. Kaavan koulutus — yrittdjyys
oletetaan lisddvian ennen kaikkea taloudellista kasvua ja kansainvélistd
kilpailukykya. Taloudellista menestysti luvataan niille, jotka ovat koulutukseensa
ja tyollistyvyyteensd valmiita investoimaan (European Commission 2006b).
Yrittdjyyteen kannustamisen odotetaan parantavan tyollisyyttd ja luovan uusia
tyopaikkoja sekd vanhoille perinteisimmille aloille sekd aivan uusille
aluevaltauksille. Varsinkin teknologian kehitys ja uusien innovaatioiden
kdyttoonotto on toiminut tienndyttdjind mahdollisuuksille muun muassa
uusmediatoimialalla (Pelkonen 1999). Tosin muiden tydllistdiminen j&d varsin

harvojen yrittdjien vastuulle.

Yrittdjyyttd tarjotaan ladkkeeksi useisiin  yhteiskunnallisiin ~ ongelmiin.
Yrittdjyyden ajatellaan parantavan vihdvaraisen véestonosan
tyollistymisedellytyksié ja elamédnmahdollisuuksia. Yrityspolitiikan tavoitteena on
saada yhd useammat naiset, nuoret ja tyottdmat perustamaan yritys (European
Commission 2000). Toisaalta Liiketaloudellisessa aikakauskirjassa anonyymin

kirjoittajan yritt&jyyden tarinaa kertomassa kohdistuneen kirja-arvion mukaan,

”..voidaan vaittda, ettd todelliset tilanteet, joissa nykyisin
yrittajyysdiskurssi aktualisoituu, liittyvat kiinteasti valtaan ja
hierarkiaan. Esimerkiksi yrittajyyskoulutusta annetaan usein niille,
jotka eivat viela ole omaksuneet tata eetosta. He ovat
paasaantdisesti normaalin yhteiskuntajarjestelman nékdkulmasta
‘poikkeavia’ tai ’toisenlaisia’, kuten tyottémat, opiskelijat,
humanistit tai naiset. Yrittdjyys on olevinaan universaali kuva
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ihmisesta, mutta samalla jotkut ryhmét sopivat sen raameihin
huonommin kuin toiset.” (Liiketaloudellinen aikakauskirja 1999/3.)

Moderneissa yhteiskunnissa on kaksi erillistd sosiaalisen hierarkian systeemia.
Ensimmadinen on talous, jossa asema ja valta mééritellddn hallussa olevan rahan ja
omaisuuden perusteella, ja jossa kyseinen piddoma késkee. Toinen sosiaalisen
hierarkian systeemi on kulttuurinen tai symbolinen. Tadssd systeemissd yksilon
asema mairaytyy sen mukaan, kuinka paljon hinelld on hallussaan kulttuurista tai
symbolista pddomaa. Kulttuuri on myo6s valta-aseman ldhde, jossa tietyt yksilot
ovat avainasemassa kulttuurisen tuotannon ja symbolisen vallan luojina.
(Bourdieu 1984, 1998a.) Vallassa olevat pyrkivit sdilyttdimain valtansa kulttuurin
mairitelmén kontrolloimisessa (Welch 1993). Kulttuurit tihtddvit hegemoniaan
eli omien normien ja arvojen yksinoikeuteen. Kulttuuri on huomaamattominta
juuri silloin, kun se naamioituu luonnoksi, joka ndyttdytyy valttimattomalta,
korvaamattomalta ja vaatii tunnustamista. (Bauman 2002.) Yrittdjyyden
edistimisessd kéytetty valta tulee esille esimerkiksi tavassa naamioida yrittijyys
ithmisten luonnolliseksi toiminnantavaksi. Toinen vallan muoto liittyy talouteen
sosiaalisen hierarkian systeemind. Yrittdjyys on ennen kaikkea tyon tekemisen
tapa, jonka keskeisin tarkoitus on taloudellisten hydtyjen kerddminen

tydmarkkinoilta.

2.7 Tybelama muutoksessa

Tyomarkkinoita on leimannut polarisaation tai hajoamisen tendenssi.
Tyomarkkinoiden polarisaatiolla tarkoitetaan tavallisesti matalan ja korkean taito-
tai koulutustason tyontekijoiden vilisen palkkahajonnan sekd tyodllisyys- ja
tyOttdmyysasteiden hajonnan  kasvua (Taimio 2004). Amerikkalaisissa
olosuhteissa eli vdhdn séddnnellyilld tyomarkkinoilla se on purkautunut
tyomarkkinakohtaloiden  eriytymisend ja  tuloerojen rajuna  kasvuna,

eurooppalaisissa rakenteissa eli sddnnellyilldi tyomarkkinoilla avoimena
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tyottdomyytend (Julkunen ja Natti 1997, 15). OECD:n tilaston mukaan
tyottdmyysaste oli Euroopan unionin alueella ldhes yhdeksén prosenttia vuonna
2005. Samana vuonna Saksassa Kkérsittiin keskimédrdistd korkeammasta
tyottdmyydestd. Saksassa tyottomyysaste oli ldhes 11 prosenttia. Suomessa ja
Italiassa se oli jonkin verran alhaisempi, kahdeksan prosenttia. Vastaavasti
Hollanti ja Norja olivat suhteellisen matalan ty6ttdmyyden maita (5 %). (OECD
2009.)

Laman jilkeinen vieston keskimddrdinen hyvinvoinnin kehitys on ollut suotuisaa
tulojen, toimeentulon, ty0llisyyden ja asumisen osalta. Toisaalta 1990-luvun
jilkeen eriarvoisuuden kasvu on ollut ajan valtasuuntaus. Sukupuolten vilinen
epétasa-arvo, koOyhyys, lapsikoyhyys, pitkdaikaistyottomyys sekd tulojaon
epitasa-arvoisuus lisddntyiviat. 1990-luvun loppupuolella tulonjaon eriarvoisuus
kasvoi eniten Suomessa ja Ruotsissa. Kummassakin maassa tulonsaajien alin
viidennes menetti vdhidn tulo-osuuttaan, kun ylin viidennes kasvatti sitd
reippaasti. (Julkunen 2006, 51.) OECD:n selvityksen Growing Unequal? (2008b)
mukaan taloudellinen kasvu on hyo6dyttinyt enemmén rikkaita kuin koyhid.
Suomessa, Saksassa, Italiassa ja Norjassa my0s kuilu keskiluokan ja rikkaiden
valilld on kasvanut. ILO:n (2005) kansainvalisid tyollisyyssuuntauksia kuvaavan
raportin mukaan kansainvilinen taloudellinen kasvu ei ole onnistunut tuottamaan
uusia ja parempia toitd, jotka vahentdisivat koyhyyttd. Tosin taloudellinen kehitys
on ollut varsin erilaista alueittain laskettuna tyopaikkojen méérilla, tuottavuudella
ja palkkakehitykselld. ILO:n (2006) mukaan palvelusektori oli sekd maailman
nopeimmin kasvava ettd eniten tyopaikkoja luova sektori vuosien 1991-2003
vililla.”

? Tutkimuskirjallisuudessa joskus globaaliksi paradigmaksi nimetyn suuntauksen
aiheuttamia muutoksia on kuvattu esimerkiksi jalkiteollisen, jilkiliberalistisen ja
jilkimodernin yhteiskunnan termeilld. Sosiaalisen maailman muutosta on
luonnehdittu taloudellisella joustavuudella, teknologisella monimutkaisuudella,
kulttuurisella ja uskonnollisella monimuotoisuudella, moraalisena ja tieteellisena
epavarmuutena seki kansallisena turvattomuutena. (Milliken 2004, 9.)
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Tyomarkkinoita on luonnehdittu my6s transitionaalisiksi (Schmid 1998).
Taystyollisyysmarkkinoista on siirrytty uuteen systeemiin. Tyomarkkinoille ovat
ominaisia erilaiset kombinaatiot ja muutokset tyon tekemisen tavoissa (Julkunen
ym. 2004). Tyomarkkinoiden murroksessa myds sosiaalinen jérjestys on
purkautunut ja muotoutunut uudelleen (Suikkanen & Linnakangas 1998;
Suikkanen ym. 1996). Perinteinen standardi palkkatyomalli on korvautumassa
uusiksi kutsutuilla tyon tekemisen tavoilla, joihin luetaan myo0s itsensd
tyollistiminen. Itse tosin kisitdn itsensd tydllistimisen sindnsd vanhaksi tyon
tekemisen tavaksi. Silld on historiallisesti pitkét perinteet liittyen niin sanottuihin

maailman vanhimpiin ammatteihin.

Tyon tekemisen tavat ovat toki muuttuneet. Epityypillisen tydon tekemisen
muotojen kasvuun liittyvit kysymykset ovat olleet keskiossd Euroopan Unionin
tyomarkkinapolitiikassa 1990-luvulta ldhtien. Kehityksen suuntaa on pidetty
positiivisena siind mielessd, ettd epityypillisen tyon tekemisen muotojen
lisddntyminen indikoi tyomarkkinoiden joustavuutta. (De Grip, Hoevenberg &
Williams 1997.) Joustavien tyon tekemisen muotojen oletetaan hyddyntévén
varsinkin naisia. He joutuvat miehid useammin yhdistiméin tyon ja perheen.
(Komulainen & Sinisalo 2006, 149.) Toisaalta joustavuudella havaittiin olevan
kééntopuolensa. Joustavien tyontekijoiden, joiden tydmarkkina-asema oli jo
ennestddn heikko, asema tyomarkkinoilla heikkeni edelleen. Epatyypillisella
tyolld tarkoitetaan kaikkia niitd tyon tekemisen muotoja, jotka eivdt mahdu
standardin palkkatyomallin kehyksiin'® (Anttila 1999; Kalleberg 2000; Natti
1991, 1997; Teichler 2007). Myds erilaiset itsensd tyOllistimisen muodot

luokitellaan epatyypillisiksi tyonteon muodoiksi.

Nykyisilld itsensd tyollistimisen malleilla ei véalttimaéttd ole mitdén tekemisti

aikaisemman petite bourgeois yrittdjyyteen liitetyn vakauden ja pysyvyyden

0 Epityypillisid toitd ovat osa-aikatyGt, tilapdiset tyot, labour on-call tyd,
madrdaikaiset tyosopimukset, kausiluonteinen ty0, kotityd, puhelintyd, vuokratyo,
oppisopimuskoulutukseen liittyva ty0, freelance-tyo sekd epdvirallinen tyo.
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kanssa. Stratifikaation tutkijat kiinnittdvat huomiota itsensa tyo6llistdmisen uuteen
tulemiseen ja sen epétasa-arvostaviin muotoihin 1990-luvulla. (Arum & Miiller
2004; Thornton 1999.) Aikakauden wuudet itsensd tydllistineet liikkuvat
palkkatyon ja yrittdjyyden rajamailla. Uusin itsendisiin tyontekijéihin viitataan
usein termilld toisen sukupolven second generation itsensé tyollistaneet (Belussi
1998) tai yrittdjamadiset tyontekijat entrepreneurial workers (Kivinen & Ahola
1999; Rasmussen & Deeks 1998). Toisen polven itsensd tydllistdneet ovat
loyhésti yhteydessd paikallisiin sekd kansainvélisiin palveluiden ja tuotannon
verkostoihin, jotka perustavat tyon tekemisen uusiin yhteistydn muotoihin
(Belussi 1998, 2). Joustoaikaiset tyontekijét eli portfolio-tyontekijdt tai Castells’n
(1998) termid  hyvéksikdyttden, flextimers, tyoOskentelevdt erilaisten
madrdaikaisten, osa-aikaisten, epitavallisten tyOaikataulujen ja yrittdjédn tdiden
patkien tyouraa. Heiddn on pakko myydi itseddn tyomarkkinoilla koko ajan
uudestaan.

Tosin vaikuttaa siltd, ettd tyoeldmé on ollut jatkuvassa muutoksessa. Baumanin
(2002) mukaan niin sanotulle lujalle modernille tai raskaaseen kapitalismiin
kuulunut kéyténtdjen malli ja ihanne oli pdioman ja tyon siunaaminen liitoksi,
jota yksikddn ihminen ei uskaltaisi rikkoa. Pddoman ja tyon vilistd liittoa on
lujittanut niiden keskindinen riippuvuus toisistaan. Tyontekijoiden toimeentulo on
riippunut heiddn palkkaamisestaan, pddoman puolestaan tdytyi palkata

uusiutuakseen ja kasvaakseen. Bauman jatkaa, etti

’Niiden kohtaamispaikalla oli pysyva osoite. Kumpikaan niista ei
pystynyt helposti siirtymaan muualle - massiiviset tehtaan seinét
sulkivat molemmat osapuolet syleilyynsa ja pitivat heitd yhteisessa
vankeudessa.”” (Bauman 2002, 174.)

Baumanin mukaan aikaisempi tehtaan suojissa solmittu pddoman ja tyon valinen

avioliitto on muuttunut yhdessd asumiseksi. Pddoman liikkuvuuden myo6td sen

kiinnostus on suuntautunut kuluttajiin. Vain pddoman ja kuluttajien keskinéisessa
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suhteessa voidaan nykyisin puhua “keskindisestd riippuvuudesta”. Pddoman
kilpailukyky, tehokkuus ja tuottavuus riippuvat kuluttajista, heidén ldsnéolostaan
tai puuttumisesta, tilaisuudesta tuottaa kuluttajia tai luoda ja ruokkia kysyntda
tarjotuille ideoille. Pddoman liikkeitd ja siirtdmistd suunniteltaessa tydvoiman
kysyntd on vasta toissijainen kysymys. Pddoman liikkuvuuden ja tydvoiman
toissijaisuuden vuoksi paikallisen tyovoiman kyky valvoa pddoman liikkeitd
(yleisemmin tyon teon ehtoja ja tyOpaikkojen saatavuutta) on heikentynyt
oleellisesti. Samalla liikkuvuuden nopeudesta on tullut térkeé tekijé sosiaalisessa

stratifikaatiossa ja vallan hierarkioissa. (mt. 174-182.)

Myos oikeaan yrittdjyyteen liittyy riskinotto ja epdvarmuudessa eldminen.
Yhteiskunnassa, jossa epdvarmuudesta tulikin hyve ja aihe, josta my0s yksilon
kannattaisi oppia nauttimaan (ks. esimerkiksi Gibb 2000), kansalaisia
kannustetaan ottamaan taloudellisia riskejd. Jos he onnistuvat yrittdjaksi
ryhtymisessd, he kohtaavat heti yrityksen eloonjddmiseen liittyvén taistelun
(Kivinen ym. 1995; Schweickart 1996). Yrittdjyyteen liittyy yksi universaali
sdantd. Vaikka taipumus yrittdjyyteen vaihtelee yhteisostd toiseen, ei ole mitddn
merkitystd silld, kuinka monta yrittdjééd ilmestyy. Useimmat heistd eivét onnistu
luomaan kestdvid organisaatioita. Lista uuden yrityksen mahdollisista karikoista
on rajaton. (Aldrich & Martinez 2001.)

2.8 Korkeakoulutettujen kilpajuoksu tyéelamaan

Itsensé tyollistdneiden osuudet tyollisistd eivit ole kasvaneet vuosien 1998-2005
aikana (kuviot 2 ja 3), paitsi Saksassa. Suomessa on ollut tind aikana lievd
laskusuuntaus itsensd tyollistineiden méérissd. Jos siis puhutaan epdvarmasta
tyoeldmistd, se ei varsinaisesti ndy epéatyypilliseksi luonnehditun itsensd
tyollistimisen kasvuna. Toisaalta korkeakoulutetun ei ole tarvinnut huolehtia
tyollistymisestdédn, kuten matalammin koulutettu. Tarkasteltaessa Suomen vuonna

2003 vastavalmistuneiden tilastoja, korkeakoulutetut ovat tydllistyneet parhaiten
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verrattuna muiden koulutustason tutkinnon haltijoihin. YIi 80 prosenttia
korkeakoulutetuista oli tydssd vuoden 2004 lopussa (Tilastokeskus 2007).
Korkeakoulutus suojelee ainakin Suomessa edelleen suhteellisen hyvin
tyottdmyydeltd. Tutkinto toimii vakuutuskirjana véhentden tyottomyyden
todennékdisyyttd (Kivinen ym. 2000). Korkeakoulutetuille huolta aiheuttaa
enemméin se, kykenevétkd he 16ytdmédn koulutusta vastaavaa tyotd sekd tyon
jatkuvuuteen liittyvat kysymykset. Myos korkeakoulutettujen tyon tekemiseen
liittyvét ehdot ovat heikentyneet.

Aikaisemmin akateemisten luokkien ammattien erityisyyttd ja niiden eetosta
kuvattiin professionalismilla. Tutkijoiden mukaan professionaaliset ryhmét ovat
kurjistuneet ja professionalismi on korvautunut asiantuntijuudella. Professioille
mydtdsukainen teoria korosti korkeakoulutettujen asemaa pddmiesten ja
asiakkaiden palvelijoina, yhteiskunnallisen harmonian takuumiehind seké
ainutlaatuisen tiedon ja korkean etiikan viélittdjind. Aiempina vuosikymmenini
voitiin erottaa valtioon kiinnittyneet valtioprofessiot ja markkinoihin kiinnittyneet
padoman professiot. (Julkunen ym. 2004, 17-18.) Perinteiset neljd suurinta
professionaalista ammattia oikeustieteen, lddketieteen, insinddritieteen ja
opetuksen aloilla lupasivat haltijoilleen itsendisen tyon tekemisen aseman,
mahdollisuuden kontrolloida omaa tydtd, suhteellisen hyvét ansainnan
mahdollisuudet ja korkean ammattistatuksen. Professionaalisen tyon luonteeseen
kuului my6s turvallinen ja varma urakehitys. Tosin professionaalisen ammatin
harjoittaminen oli poissuljettu useimmilta. Varsinkin Amerikassa professioiden
syntyminen ja kehittyminen on liitetty keskiluokan haluun suojella ja parantaa
asemaansa suhteessa alempiin luokkiin monopolisoimalla tietyt palkitsevat tyot
pienen ryhmén etuoikeudeksi. (Collins 1979, 131-133.)

Aikaisemmin professionalismiin liitetyt tyon tekemisen ehdot ja edut ovat
murentuneet (Milliken 2004; Beck 2000). Pitkdlle koulutettujen ihmisten,
erityisesti  it-sektorin ylemmé&n johdon ja vaativissa asiantuntijatdissa
tyoskentelevien tydajat ovat venyneet, tdiden kotiin vieminen on yleistynyt sekd
perheen ja eri eliménalueiden sovittamisesta on tullut epétasapainoista (Julkunen
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ym. 2004). Tyossd olevat kohtaavat myds tyOpaikan menettdmiseen uhkaa,
ainakin Ruotsissa. Olettaisin tilanteen olevan vastaava Suomessa. Ruotsissa
virkamies- ja toimihenkil6liittojen keskusjérjeston TCO:n raportin mukaan
keskiluokan asema tyomarkkinoilla on heikentynyt. Joka kolmannen
keskiluokkaisessa toimihenkilo- ja virkamiestehtdvissd tyoskentelevdn tydsuhde
on ollut uhattuna vuosien 2004-2005 aikana. Vuoden 2000 jilkeen joka toisen
tyOpaikalla on tehty uudelleenjirjestelyjd. Organisaatiomuutokset ovat jatkuvia,
tyotehtavit lisddntyvit ja muuttuvat. (Mortvik & Rautio 2007.)

Pekka Ylostalon vuosittain tekemén tydolobarometrin mukaan palkansaajien
odotukset tyollisyyskehityksestd heijastelivat yleisesti tyoeldmin epdvarmuutta
vuonna 2005. Joka kolmas uskoi tyollisyyden heikkenemiseen ja vain 18
prosenttia odotti sen paranevan tulevan vuoden aikana. Odotukset eivét vastaa
parin viime vuoden aikana toteutunutta myonteistd tyollisyyskehitystd. Tosin
michet ovat olleet koko 1990-luvun ja tdimén vuosikymmenen ajan hieman naisia
optimistisempia arvioidessaan tyollisyyttd. Miesten odotukset ovat muuttuneet
koko kuluvan vuosikymmenen ajan positiiviseen suuntaan. Naisten tyollisyyttd
koskevat odotukset ovat pysyneet yhté kielteisind usean vuoden ajan. Ylostalon
barometrin mukaan palkansaajat epdilevét johtamistapojen muutosten hyvyyttd ja
tietojen saanti tyOpaikan tavoitteista on heikentynyt. Myo0s itsensd kehittdmisen
mahdollisuudet on arvioitu edellistd vuotta heikommaksi. (Ylostalo 2006, 15,
201.) Vuoden 2008 ty6olobarometrin ennakkotietojen mukaan tyoelamin laatu
sai arvosanan 8 asteikolla 4:sti 10:een. Se on korkein viiden vuoden aikana
mitatuista keskiarvosanoista. Ainoa osatekiji neljisti tyoelamédn laatua
mittaavasta tekijésté, joka on kehittynyt kielteiseen suuntaan edelliseen vuoteen
verrattuna, on tydpaikan varmuus.'' Muutokset eivit tosin ole olleet samanlaisia
eri sektoreilla. Teollisuudessa ja valtiolla on menty selvisti huonompaan suuntaan
edelliseen vuoteen verrattuna. Yksityiselld palvelusektorilla ja kunnissa

" Muut tydelimdn laatua mittaavat osatekijit ovat tasapuolinen kohtelu

tyOpaikalla, voimavarat suhteessa vaatimustasoon sekd kannustavuus,
innovatiivisuus ja luottamus (Y1dstalo & Jukka 2008).
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muutosten suunta on ollut pdinvastainen. Kysyttdessid palkansaajilta tyoeldmén
laadun muutossuuntaa, arviot vuonna 2008 ovat muuttuneet selvisti kielteiseen
suuntaan edellisiin vuosiin verrattuna. Tietojen saanti tyOpaikan tavoitteista,
johtamistapojen ja sukupuolten vilisen tasa-arvon muutossuunnat on arvioitu
huomattavasti edellisid vuosia useammin kielteisiksi. Erityisesti arviot tietojen
saannista tyOpaikan tavoitteista sekd johtamistavoista olivat vuonna 2008 yhti
negatiivisia kuin vuonna 1993, jolloin arviot olivat pessimistisimmillddn. My0s
tyon mielekkyyden muutossuunnan arvioissa tilanne on selvésti péinvastainen.
Viimeksi kuluneen kahdeksan vuoden aikana arviot ovat olleet negatiivisempia
kuin viime vuosikymmenen alkuvuosina. (Ylostalo & Jukka 2008, 4-6, 11-12.)

Korkeakoulutettujen paineita lisdd jatkuva kilpailu paremmista tydpaikoista
kasvavan kilpailijajoukon kanssa. Kilpailu etenemismahdollisuuksista aloitetaan
taistelemalla korkeakoulupaikka yliopistosektorilla. Koulutuksen
massoittumisesta huolimatta harvempi kuin yksi viidestd hyviksyttiin
yliopistokoulutukseen lukiosta valmistumisvuonna 1990-luvun loppupuolella
(Kivinen ym. 2001, 171). Valmistumisen jdlkeen ryhdytddn tavoittelemaan
tietoyhteiskunnan lupailemia avaintehtdvid. Tosin se, mitd tietoyhteiskunta
tarkoittaa ja miten se ndkyy erilaisten toimijoiden vélisissd suhteissa, on jadnyt
varsin hadmaérdksi. Valmistuneisiin kohdistuu ristiriitaisia vaatimuksia. Heilld
oletetaan olevan erityisid tietoja ja taitoja (avainkompetensseja), joita vaaditaan
tyoeldmin avaintehtdvissd. Toisaalta heiddn oletetaan olevan joustavia ja
sopeutuvia talouden vaatimuksissa. (Kouchky, Meng & van der Velden 2007.)
Uuden tyomarkkinapolitiikan perspektiivin mukaan muutoksiin sopeutuminen on
osa normaalia ty0eldméd tietoyhteiskunnassa. Tyontekijoiden tulisi lisddntyvén
vastuun lisdksi ylldpitdd kuntoaan jatkuvalla itsensd kehittdmiselld seka
suunnittelemalla entistd aktiivisemmin uraansa, koska erilaiset

tyomarkkinastrategiat ovat yksiloityneet. (Hdmaildinen & Schienstock 2001.)

Tietoyhteiskunnan lupaamista paremmista tyOpaikoista huolimatta suunta

tydmarkkinoilla on péinvastainen. Philip Brownin ja Anthony Heskethin (2004,
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60) mukaan tietoyhteiskunnan antamat lupaukset eivit ole toteutuneet todellisessa
tybeldmidssd. Myos Peter Scott (2005) arvioi, ettd knowledge economy,

tietotalous, on osoittautunut hieman pettymykseksi:

“The knowledge economy is turning out to be a bit of a
disappointment. A generation or more ago, it was described in
almost utopian terms. The hard work of the world would dwindle
away — or, at any rate, move offshore away — from our prying and
guilty gaze. A burgeoning cadre of well-paid and highly-educated
‘knowledge workers’ would become the dominant class in
advanced societies, although ‘class’ itself, with its ugly
connotations of struggle between bourgeoisie and proletariat,
would itself become an anachronistic term, as new technologies
both empowered and enlightened the mass citizenry of the
‘knowledge society’.”” (Scott 2005, 297.)

Brown ja Hesketh (2004) argumentoivat, etti tietotalous ei ole lisdnnyt oletetulla
tavalla korkeataitoisten tietotyoldisten kysyntdd. Tietotalous on johtanut
pédinvastaiseen efektiin, eli taitojen vidhdisempddn hyddyntdmiseen, de-skilling-
efektiin. Suomalaisessa yhteiskunnassa puhuttaisiin joustavasta alityollisyydesta.
Korkeakoulutettujen lisddntynyt massa absorboidaan tyomarkkinoille entistd
useammilla tavoilla. Ammattien mééré, joihin korkeakoulutettuja tarvitaan, on
lisddntynyt, tai tilalle on tullut aivan uusia ammatteja. Toisaalta entistd useampi
siirtyy  keskitason —ammatteihin. Osa péddtyy koulutustaan kokonaan
vastaamattomaan tai epidvarmaan tyohon. (Brennan, Kogan & Teichler 1996;
Mikkola & Nurmi 2001; Tynjéld, Vilimaa & Sarja 2003.) Hyvit tyOpaikat eivit
lisddnny sitd mukaan, kun vdestén koulutustaso nousee (Kivinen & Ahola 1999).
Rankka kilpailu tyOpaikoista tuottaa myds havidjat. Esimerkiksi Britanniassa
evidenssi valmistuneiden alityollistymisestd kasvaa. Yli 40 prosenttia yliopistossa
valmistuneista tyOskentelee tehtivissa, joissa ei tarvita yliopistotutkintoa (Brown
& Hesketh 2004; Brynin 2002). Eliittityot ovat edelleen varattuina niille, jotka
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voivat osoittaa omaavansa yleisempid sosiaalisiin ja kulttuurisiin pddomiin
liittyvié taitoja koulutuksen tuottaen tuhansia pettyneitd valmistuneita, joilla ei ole
toivoa sijoittua tietotyoldisiksi. USA:ssa ja Englannissa neljd viidestd
tyOntekijéstd tekee tuotteita tai tarjoaa palveluita, ainoastaan yksi viidesti elattda
itsensd ajattelemalla. (Brown & Hesketh 2004.)

Toisaalta, vastoin meritokratian teesid, eliittiyliopistosta siirtyminen joko massa-
tai universaalimalliksi kutsuttuun korkeakoulujirjestelméén, eikd edes tdysin tasa-
arvoinen korkeakoulutukseen padsemisen mahdollisuus tuota tasa-arvoistavia
tuloksia.  Thmisten sijoittuminen asemiinsa on riippuvainen heidén
koulutuksestaan, mutta my0s sosiaalisesta taustasta. (Kivinen ym. 2007; Ahola
2005; Lynch & O’Riordan 1998.) Eri valmistuneiden ryhmit saavat koulutuksesta
erilaisen tuoton sukupuolen seké etnisen ja sosiaalisen taustan mukaan (Connor,
La Valle, Pollard & Millmore 1997; Elias, McKnight, Pitcher, Purcell ym. 1999;
Smetherham 2004). Varsinkin Britanniassa ei-perinteisten opiskelijoiden
(vanhemmilla ei ole akateemista koulutustaustaa) méaard on lisddntynyt
massakoulutuksen  johdosta.  Empiiristen  tuloksien = mukaan  etnisiin
vihemmistdihin ja alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvien opiskelijoiden tydeldméaén
siirtymiseen liittyy piirteitd, joiden mukaan he menestyvét suhteellisen heikosti
tyomarkkinoilla (Blasko, Brennan, Little & Shah 2002). Lisdksi on olemassa
evidenssid sille, ettd valmistuneet voivat odottaa huomattavasti epdvarmempia

tuottoja koulutuksesta kuin aikaisemmin (Brown 2003).

Korkeakoulutetun  tydura on  muuttunut  ennakoimattomammaksi  ja
epdvarmemmaksi tyottomyyden ja palkkatyon vérittimédksi katkeilevaksi
tyOuraksi tai yrittdjaméiseksi uraksi (Kivinen & Ahola 1999). Toisaalta
tyOntekijoiltd vaaditaan yhd enemmin ammatillisia valmiuksia, vastuunottoa,
itseohjautuvuutta, joustavuutta ja valmiuksia kehittdd omaa osaamistaan.
Kilpailukykynsa tyomarkkinoilla osoittaneille tarjotaan rajatonta tyduraa, jolloin
urakehityksen ndhddin kulkevan huomioimatta organisaatioiden rajoja (Arthur

1994). Perinteinen ura, jossa ty0nantaja on tarjonnut koulutusta ja investoinut
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tyontekijoihinsd, on muuttunut kohti moderniksi yrittdjyyteen liittyviksi eli
proteaaniseksi uraksi. Sen kehittdiminen on tyontekijin vastuulla. (Arthur &
Rousseau 1996; Kuijpers & Scheerens 2006, 304.)

Korkeakoulutettujen tydeldméssd on tapahtunut muutoksia, joita voidaan
luonnehtia epdvakaan tai epdvarman tyoeldmin késitteistolld. Osmo Kivinen ja
Sakari Ahola (1999) ovat kuvanneet korkeakoulutusta inhimillisen
riskipddomakdsitteen avulla. Yliopistokoulutuksen tarjoamat tutkinnot eivit ole
tae ammatilliselle statukselle, palkinnoille, turvallisuudelle tai suotuisalle
urakehitykselle (ks. myds Brown & Hesketh 2004; Brown & Scase 1994).
Korkeimmatkaan mahdolliset suositukset eivit takaa taydellistd tyoturvallisuutta.
Korkeakoulutus ei johda suoraan hyvééin tydmarkkina-asemaan ja menestykseen,

korkeintaan se avaa ovia tyomarkkinoille. (Kivinen 1997.)
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3 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

3.1 Aikaisempi tutkimus

Korkeakoulutettujen tydelamésti on kirjoitettu useita artikkeleita ja viitdskirjoja.
Esimerkiksi REFLEX-projektia vastaava CHEERS-projekti, jonka fokuksessa oli
vuosina 1994-95 valmistuneiden tyoeldmikokemukset viisi vuotta tutkinnon
suorittamisen jilkeen, on tuottanut yli 200 erilaista julkaisua.'> Koulutuksen ja
tyoeldmain vailisid suhteita on tutkittu useammista nikokulmista ja 1dhtokohdista
kdsin. Ne voidaan sekd teemojen ettd tiedonkerddmisen ldhestymistapojen
perusteella jakaa useampaan tutkimuksen suuntaukseen. Usein kiytetyt
lahestymistavat aineiston kerddmisessd ja hyodyntimisessd ovat jo valmiiden
tilastojen hyddyntdminen, opiskelijoille ja valmistuneille suunnatut haastattelu- ja
lomakekyselyt, sekd tyonantajille ja muille toimijoille suunnattujen kyselyiden ja
haastattelujen avulla tehtdvdt syventdviat analyysit, kuten tyon tai
opetussuunnitelman analyysi sekd kompetenssi- ja suoriutumistestit. (Teichler
1999, 177.) Vaihtoehtoisesti tutkimuksissa on suuntauduttu korkeakoulutuksen
vaikuttavuuteen, koulutuksen ja  tyon  kohtaantoon, tydmarkkinoille
siirtymisprosesseihin tai tyomarkkinatilanteeseen, -menestymiseen sekd tyduriin
tai useampiin ndistd. Muun muassa Tilastokeskus, tyOministerid,
opetusministerid, ammattijarjestot, ammattikorkeakoulut ja yliopistot, varsinkin
rekrytointipalvelut, tuottavat sijoittumiseen liittyvid kuvailevia raportteja.
Sijoittumistutkimusten ensisijainen tarkoitus on koulutuksen laadun analysointi
(Bosker, van der Velden & van de Loo 1997). Tietoja voidaan kerdtdi myos
opiskelijoiden tulevaisuuden tySuran suunnittelua tukemaan. Kuvailevissa,
tyohon sijoittumisen selvityksissd on yleensd analysoitu tyohon sijoittumisen
onnistumista ja nopeutta, koulutuksen ja tyon vastaavuutta, tyosuhteen luonnetta
ja tyoOtehtdvid sekd asemaa organisaatiossa (esim. Haapakorpi, Manninen &;
Siitonen 2007; Korhonen 2004; Korhonen & Sainio 2006; Manninen &

12 K otisivu osoitteessa: http://www.uni-kassel.de/wz1/TSEREGS/publi_e.htm.
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Luukannel 2006; Paasto 2007; Puhakka & Tuominen 2006). Teemoista on
kirjoitettu myos vertailevan korkeakoulututkimuksen ndkokulmista (esim.
Kanervo 2006; Kivinen & Nurmi 2007, 2003; Kokko 2003; Lindberg 2008).
Tutkimusta on tehty valmistuneiden tyomarkkinamenestyksestd (esim. Bosker
ym. 1997; Koskinen 2002; Schomburg 2007ab) sekd tiedon ja tyon ettd
tyollistymisen vilisistd linkeistd (Murdoch & Paul 2007). Koulutussosiologit ovat
kiinnostuneita myos korkeakoulutettujen yrittdjyydestd. Itsenséd tyollistdimistd on
tarkasteltu osana laajempaa tyOomarkkinoille sijoittumisen kuvaa, yleisend
suomalaisena yrittimisen henkend, mahdollisuutena korkeakoulutetuille tai
keinona ehkéistid korkeakoulutettujen tyottomyyttd (esimerkiksi Kivinen, Nurmi
& Kanervo 2002; Kivinen ym. 2000; Nyyssold 1996; Peltomiki 2002).

Korkeakoulutettujen yrittdjien ty0ssd menestymisestd ei ole tehty juurikaan
tutkimusta vertailevan koulutustutkimuksen alalla, mutta esimerkiksi Daniel
Martinez, Jose Gines Mora ja Luis Vila (2007) analysoivat CHEERS-aineistossa
julkiselle, yksityiselle sekd kolmannelle sektorille sijoittuneiden yrittdjien, itsensa
tyollisténeiden ja palkkatyontekijoiden tyon piirteitd Euroopassa. Tutkijoiden
mukaan yritystoiminnan aloittaneiden toimintamallit, reitit koulutuksessa sekd
erilaiseen ammatinvalintaan valmistumisen jilkeen. Yrittdjin asema tarkoittaa
valmistuneille  vaativampia  tydaktiviteetteja, korkeampia ansioita ja
tyOtyytyvéisyyttd kuin ei-yrittdjdin asemassa oleville. Kyseisten tutkijoiden
mukaan yrittdjyys tarjoaa korkeakoulutetuille paremmat mahdollisuudet
tyomarkkinoilla menestymiseen. Martinezin ym. (2007) tutkimuksen perusteella
voin olettaa, ettd yrittdjien ja palkkatyontekijoiden tyon Iluonne poikkeaa
toisistaan, joten vertaileva asetelma maiden vililld sekd yrittdjien vertaaminen

kahden ryhmén menestymisesta.

Osallistuminen koulutukseen néhdédédn yleensd taloudellisena investointina. Seki

yksilot ettd yhteiskunnat toivovat saavansa investoinnista taloudellisesti
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tyydyttdvan voiton. Investoinnin kannattavuutta on arvioitu objektiivisilla
indikaattoreilla, kuten ty6ttdmyydelld, ylikoulutuksella tai palkoilla (Steren &
Arnesen 2007). Tyon ja koulutuksen kohtaamisen teorian (assigment theory,
Sattinger 1993) mukaan tydmarkkinoiden ilmiét, kuten tyottomyys ja ylikoulutus
ovat seurausta tyontekijoiden ja tyon kohtaamiseen liittyvistd ongelmista. Teorian
mukaan seki yksilot ettd tyot voidaan rankata kykyjen mukaan. Yksilot rankataan
heidén taitotasonsa mukaan ja tyOt niissd tarvittavien taitojen mukaan. Jos
tyomarkkinoilla on enemmain taitavia tyontekijoitd kuin vastaavia taitoja vaativia
tyOpaikkoja, osa yksiloistd padtyy tyotehtéviin, joihin he ovat ylikoulutettuja, ovat
tuottamattomampia ja ansaitsevat matalampia palkkoja. Koulutuksesta ty6hon
siirtymisen ongelmia on puolestaan selitetty etsintéteorialla (search theory), jonka
mukaan tyon etsijoiden epdtdydellinen informaatio tydpaikoista aiheuttaa
tilapdistd tyottdomyyttd ja ylikoulutusta (tyon etsiminen tai tilapdistydt toimivat
ikdén kuin tydn odotushuoneena) (Hartog 2000).

Tyomarkkinamenestystd voidaan tarkastella muillakin tavoin, kuten esimerkiksi
Liv Anne Steren ja Clara Ase Arnesen (2007) ovat artikkelissaan Winners and
Losers tehneet. He mittasivat tyomarkkinoilla menestymistd tydGtilanteella ja
palkalla REFLEX-aineistossa. He analysoivat, sijoittuuko valmistunut
turvalliseen tyohon vertikaalisella sopivuudella (tyd vastaa koulutustasoa) seka
horisontaalisella sopivuudella (ty0 vastaa koulutuksen alaa) mitattuna.
Objektiivisten indikaattoreiden liséksi he mittasivat menestymisté subjektiivisilla
indikaattoreilla eli valmistuneiden tyohon liittyvilld arvoilla ja niiden

toteutumisella tdissd seka tyotyytyviisyydella.

taloustieteilijoiden, psykologien tai sosiologien aluetta aivan kuten vertailevan
koulutustutkimuksen kentdlld. Sosiologisessa tarkastelussa péédpaino on
kiinnittynyt yrittdjien sosioekonomiseen asemaan eli siithen, miten he sijoittuvat
yhteiskunnassa  sosiaalisen luokkajaon hierarkioihin  suhteessa muihin.

Stratifikaation tutkijat ovat kiinnostuneita myds yrittdjyyden uusintamisesta eli
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sen periytymisestd sukupolvelta toiselle. Psykologisesti orientoituneet ovat
tutkineet muun muassa sité, voisiko menestyvia yrittdjaid maarittaa sellaiset kyvyt
tai luonteenpiirteet, jotka erottavat heiddt muista, varsinkin menestyméttomistd
yrittdjistd. Taloustieteellisissd tutkimuksissa kiinnostus suuntautuu yritysten
toimintaa ja niiden menestysti mérittiviin sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin."
Yrittdjyyteen liittyvit talouden ndkdkulmat perustuvat tutkimuskirjallisuuden
perusteella 1dhinnd kolmen; saksalaisen, chicagolaisen (Knight ja Schultz) seka
itdvaltalaisen tradition (von Mises, Kirzner ja Shacle) varaan. Saksalaisella
traditiolla, joka perustuu von Thunen ja Schumpeterin Kkirjoituksiin, on ollut
voimakkain vaikutus nykyisen yrittdjyyskirjallisuuden syntymiseen. (Herbert &
Link 1989.)

Useimmat yrittdjyystutkimukset ovat joko mikro- tai makrotason tai molempia
yhdistelevid yhden maan tutkimuksia kuten esimerkiksi Hollannissa (Blumberg &
de Graaf 2004; De Wit & Van Winden 1989; During, Kerkhof, Klein, Woolthuis
ym. 1997), Italiassa (Barbieri & Bisson 2004; Belussi 1998; Foti & Vivarelli
1994) tai Saksassa (Lohmann & Luber 2004). Mikrotason tutkimuksissa
analysoidaan poikittaisaineistojen avulla itsensé tyollistimisen alttiutta tiettynd
ajan hetkend. Makrotutkimuksissa kédytetddn aikasarja-aineistoja, joiden
perusteella voidaan tehdd péételmid itsenséd tyOllistdneiden médrien vaihteluista
sekd mahdollisista yhteyksistd talouden nousu- ja laskusuhdanteisiin. (Le 1999.)
Osa ndistd tutkimuksista on  kiinnittynyt neoklassisen talousteorian
viitekehykseen, osa sosiologisiin nékdkulmiin ja tutkimusperinteeseen.
Empiirinen tutkimus yrittdjien suoriutumisesta on suurimmaksi osaksi ollut ad

hoc-tutkimusta. Se on kohdistunut yksiloihin, jotka ovat jo saavuttaneet

1 Yrittdjyysaktiivisuudesta, yritysten kasvuhakuisuudesta, tydllistivyydestd ja
korkeakoulutettujen ammatin harjoittajana toimimisesta, yrittdjyyden roolista
yliopistokontekstissa ja muista yritystoimintaan liittyvistd tekijoistd on tehty
useita selvityksid ja tutkimuksia erityisesti Turun kauppakorkeakoulun TSE
Entre-yksikdssd, mutta my0s muualla Suomessa (esim. Akola, Heinonen,
Kovalainen, Pukkinen ym. 2007; Arenius ym. 2005; Hyrsky 2006; Paasio, Nurmi
& Heinonen 2005; Paasio & Pukkinen 2006; Rantala 2006; Ristiméki 1998).
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menestyvéin yrittdjdn statuksen. Retrospektiivistd aineistoa kiyttden on etsitty
myds muista ihmisistd poikkeavaa yrittdjan profiilia. (Schiller & Crewson 1997,
68.) My0s usean maan vertailuja on tehty, kuten Saksassa ja Britanniassa (Kim &
Kurz 2001), Ranskassa, Britanniassa ja Saksassa (Lohmann ym. 1999), 15
Euroopan maassa (Noorderhaven, Thurik, Wennekers & van Stel 2004), Lansi-
Euroopassa (Luber & Leicht 2000) sekd OECD maissa (Blanchflower 2000).
Yrittdjyyteen fokusoituvissa tutkimuksissa koulutustaso on yleisesti ollut yksi
yrittdjyyttd ja menestymistd selittdva tekija, jonka avulla voidaan myos tehda
padtelmid korkeakoulutettujen innokkuudesta tyollistdd itsensd. Muuten niin
taloustieteellisissi kuin myds korkeakoulututkimuksissa sijoittumista ja
menestymistd selitetddn pddsdéntdisesti samoilla muuttujilla, joita ovat
esimerkiksi asuinalue, maa, tyomarkkinasektori, aikaisempi koulutus,

tyokokemus, ikd, sukupuoli, sosiaalinen tausta, perhesuhteet ja lasten maara.

Tutkimusta on tehty myds miesten ja naisten itsensd tyollistdmiseen liittyvistd
eroista (esim. Lohmann 2001) ja erityisesti miesten yrittdjyydestd, kuten Luber
ym. (2000) Ranskassa, Saksassa, Italiassa ja Britanniassa ja naisten yrittdjyydesta
esimerkiksi Suomessa (Komulainen & Sinisalo 2006; Komulainen 2005;
Kovalainen 2003; Kovalainen & Arenius 2006; Vainio-Korhonen 2001), Saksassa
(Fehrenbach & Lauxen-Ulbrich 2006) tai Norjassa (Ljunggren & Foss 2004).
Naisyrittdjyydestd on tehty harvakseltaan tutkimusta verrattuna miesten
yrittdjyyteen. Tutkijat ovat usein kiinnostuneempia miesten yrittdjyydestd.
Osaltaan se johtuu siité, ettd naisyrittdjyydesté ei ole juuri kerétty dataa seka siitd,
ettd naisyrittdjyys on kisitetty toissijaiseksi miesyrittijyyteen ndhden. (Ahl 2002.)
Naisten toissijainen rooli yrittdjind tuli esille myds Euroopan Komission
rahoittamassa vertailevassa tutkimuksessa vuosina 1997-2000. Projektin
fokuksessa oli maahanmuuttajien ja naisten menestyminen yrittdjind kuudessa
Euroopan maassa, Italiassa, Kreikassa, Saksassa, Britanniassa, Tanskassa ja
Ruotsissa. Tutkimuksessa saatiin viitteitd siité, ettd epdsdannolliselld tyduralla on

merkittdva vaikutus naisten padtoksiin ryhtyd yrittdjaksi. Toisaalta naisyrittdjiltd
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yleensd puuttuvat tdrkeit, liiketoiminnassa tarvittavat miesten hallussa olevat
verkostot. (Kupferberg 2001.)

Naisia kannustetaan yrittdjyyteen erityisesti naisille suunnattujen tuki- ja
koulutusohjelmien avulla. Yrittdjyys ei vilttdiméattd ole kuitenkaan auennut
naisille parempana tyonteon mallina, joka mahdollistaisi palkkatyohon liittyvén
lasikattoefektin kiertdimisen (Weiler & Bernasek 2001). Michille ja naisille
koulutus ja yrittdjyys tarkoittavat kdytinnossd hyvin erilaisia tapoja menestya
tyomarkkinoilla. Naisten tyomarkkinaurat ja tyon tekemisen mallit eroavat
selvisti miesten tyomarkkinaurista ja naisten saama tuotto koulutuksesta on
yleensd matalampi kuin miesten saama tuotto (Kovalainen 1995: Lohmann ym.
1999). Myos itsensd tyollistimiseen liittyvit syyt miesten ja naisten vélilla
poikkeavat toisistaan (Robinson & Sexton 1994). Sukupuoli vaikuttaa sekd
yrittdjaksi siirtymiseen, mutta myds yrittdjand menestymiseen. Esimerkiksi erdén
tutkimuksen mukaan menestyvat yrittdjit ovat mitd todennikoisimmin muita
nokkelampia miehid. He ovat hankkineet itselleen suhteellisen hyvén
koulutuksen, johtaja- ja yrittdjadkokemusta ja he ovat verkostoituneet muiden
(mies)yrittdjien kanssa. (Schiller & Crewson 1997, 71.) Myo6s Euroopan komissio
(2007a) on todennut, ettd yrittdjanaiset kohtaavat samoja vaikeuksia kuin kaikki
yrittdjat, mutta erityisesti rahoituksen hankkiminen tuottaa naisille enemmén
ongelmia. Toisaalta naisilla ei  vilttdimatta ole  menestyksellisessd
yritystoiminnassa tarvittavaa itseluottamusta ja johtamistaitoja. Yrittdjénaisten
vaikeuksiin on olemassa useita syitd, kuten viérédn yrittdjyyden alan valitseminen,
informaation ja sosiaalisten verkostojen puuttuminen, diskriminaatio sekd
vaikeudet tyon ja perheen yhdistimisessd (European Commission 2007a). Koska
naisten ja miesten itsensd tyollistimisen maéristd, luonteesta ja tyomarkkinoilla
menestymisestd on kuitenkin tehty suhteellisen paljon tutkimusta (esim. Ahl
2002; Einarsdottir 2007; Karcher 1998; Naumanen 2002), en keskity
analysoimaan pelkéstddn miesten ja naisten menestymistd. Aihe kulkee

tutkimuksessa mukana yhtené juonteena.

52



Idea siité, ettd yksilot ja organisaatiot toimivat vuorovaikutuksessa sosiaalisessa
kontekstissa, on uraauurtava argumentti sekd klassisessa ettd nykyisessd
sosiologiassa. Sosiaalisen kontekstin merkitystd on sovellettu myds yrittdjyyden
analysoimisessa. Max Weberin mukaan uskonnollinen doktriini, protestanttinen
tydon tekemisen etiikka, mahdollisti kulttuurisen legitimaation yksildiden
taloudellisen kayttdytymisen muokkaamiseen niin, etti se johti kapitalismin
nousuun. Weberin innoittamina myds psykologit kehittivdt tutkimusohjelmia,
joiden mukaan kulttuuri ja persoonallisuus olisivat yrittdjyyden alkuun panevia
voimia. (Thornton 1999.) Piirreteoreettisen tutkimuksen keskeisin funktio
amerikkalaisessa tutkimusperinteessd on ollut varsin hyotyorientoitunut. Se on
keskittynyt sellaisten persoonallisuuden piirteiden etsimiseen, joiden avulla

voitaisiin tunnistaa potentiaaliset yrittdjdt suuresta ihmisjoukosta. (Gartner 1989.)

Otan tyOsséni esille psykologian alaan lukeutuvia tutkimuksia, koska
yrittdjyydestd puhutaan usein kuin se olisi tietynlaisen hengen tai animal spiritin
toiminnan tulos, kuten taustakatsauksessa totesin. Késitys yrittdjyydestd ihmisen
luonnollisena kéyttdytymisen tapana on nopeasti alas ammuttavissa, mutta téssé
tyOssédni en keskity siithen. Piirreteoreettiset, psykologisesti orientoituneet
tutkimukset etsivdt yrittdjyyden alkuldhteitd kysymyksenasetteluin, onko
yrittdjyys luojan antama lahja ihmiskunnalle ja populaatiossa esiintyville
yrittdjamaisille yksiloille vai sellainen kdyttdytymisen tai toiminnan muoto, joka
voisi olla opittavissa tai muokattavissa (Schiller & Crewson 1997). Tyypillinen
kysymyksen asettelu on ollut, miksi tietyt ihmiset menestyvit yrittdjind tai
perustavat  yrityksid. Suurin osa  psykologisesti suuntautuneesta

yrittdjyystutkimuksesta on perustunut pioneerien, kuten David McClellandin'* tai

'* McClelland pyrki eristimiin kvantitatiivisin menetelmin sellaisia psykologisia
faktoreita, jotka olisivat tdrkeitd taloudelle. H&n analysoi miesten
suoriutumistarpeen merkitystd yhteiskunnalle ja kansantaloudelle. McClellandin
hypoteesi on seuraava: ”In its most general terms, the hypothesis states that a
society with a generally high level of n Achievement will produce more energetic
entrepreneurs who, in turn, produce more rapid economic development.”
(McClelland 1961, 46.)
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Julian Rotterin tdihin. Modernisaatioteoreetikko McClellandin (1961) mukaan
korkean suoriutumistarpeen vuoksi tietyistd ihmisistd tulee menestyneempid
yrittdjid. Maissa, joissa yksiloilldi on korkeampi suoriutumisen tarve, myos
yrittdjiat ovat menestyneempid tuottaen nopeampaa talouskasvua. Rotterin (1966)
sosiaalisen oppimisen teorian mukaan menestyvilld yrittdjilli on puolestaan
voimakas usko siihen, ettd he voivat omalla toiminnallaan ja sinnikkdin

tavoittelun kautta muovata elamaistddn haluamansa.

Vaikka yrittdjien ja ei-yrittdjien luonteenpiirteissd on havaittu merkitsevid eroja
joissain tutkimuksissa, esimerkiksi Max Wortman (1987, 267) péétyi tulokseen,
jonka mukaan varmaa yrittdjin psykologista profiilia ei ole pystytty
mallintamaan. Yksilollisten persoonallisuuden piirteiden sijasta tulisi keskittya
tutkimaan yrittdjien tyon piirteitd. Myoskdan yrittdjapersoonallisuuden olemassa
oloa tai muuta yrittimiseen suoraan viittaavaa persoonallisuuden ulottuvuutta tai
motiiveja ei empiirisissd tutkimuksissa ole pystytty vahvistamaan. Yrittdjien
luonteenpiirteiden tutkimus ei ole siis johtanut juuri mihinkaan. (Abell, Crouchley
& Mills 2001.) Howard Aldrichin ja Catherine Zimmerin (1986, 5) mukaan
yrittdjind on niin paljon ja niin monenlaisia ihmisid, ettd yksioikoisen
yrittdjayksilon kuvaus ei valttdmittd ole empiirisesti todennettavissa. Roger
Henderson ja Martyn Robertson (2000, 282) ovat todenneet, ettei yksittdista
luonteenpiirrettd ole onnistuttu osoittamaan yksinomaan yrittdjdn oikeudeksi,
toisaalta luonteenpiirteiden mittaus on osoittautunut kiistanalaiseksi aiheeksi
(Gartner 1998). Yrittdjien kdyttdytyminen ei ole erilaista verrattuna muiden, ei-
yrittdjien kayttdytymisen malleihin. Kayttdytymisen alkuperd voidaan johtaa
ainoastaan monimutkaisista taustaan ja ympdristoon liittyvien tekijoiden
vuorovaikutuksesta. (Faris 1999.) Kéyttdytyminen ilmenee monimuotoisuutena,
jossa toisinaan ilmenee kekselidisyyttd ja uutta luovaa innovatiivisuutta
(Greenfield & Strickon 1986, 14). Toisaalta mydskdin pelkkd intentio tai haave
yrityksen perustamisesta ei valttimattd kanna menestyvddn yrittdjyyteen (ks.
Schiller & Crewson 1997, 69).
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3.2 Itsensa tyollistaminen vai palkkaty®

Perinteisen sosiologisen ja taloustieteellisen tutkimustradition mukaan raja
yrittdjyyden ja standardin palkkatydldisyyden vililld on suhteellisen selvd ja
yksinkertainen. Perinteiset sosiologiset yrittdjyyden ulottuvuudet kietoutuvat
kapitalistisen yhteiskunnan kolmen tunnusmerkin ympdérille. Ne ovat tuotannon
vilineiden yksityisomistus, palveluiden ja tuotteiden myynti vapaiksi kutsutuilla
markkinoilla sekd tyovoiman késittiminen hyodykkeeksi tai kauppatavaraksi.
(Schweickart 1996, 4.) Kapitalistisen yhteiskunnan méaaritelmissd yrittdjyys
késitetddn sosioekonomisen systeemin syddmeksi ja toiminnan alkuun panevaksi
voimaksi. Ndakokulman mukaan yrittijit ovat tuotannon ja resurssien kohdentajia.
He organisoivat, johtavat ja kontrolloivat tuotantoon sekd palveluihin
erikoistuneiden yksikoiden tapahtumia yhdistelemilld tuotannon eri tekijoitd."
(Abell ym. 2001; Evans 1949.) Taloustieteiden saksalaisessa traditiossa Joseph
Schumpeter késitti yrittdjyyden markkinoita epédtasapainottavaksi voimaksi.
Kirjassa Theory of Economic Development Schumpeter (1934) esitti luovan tuhon
teorian, jonka mukaan wuudet yrittdjaimaiset firmat korvaavat vdhemméin
innovatiiviset toimijat, prosessin johtaen talouden kasvuun. Suurin kiinnostus
yrittdjyyttd kohtaan juontuukin késityksestd, jonka mukaan pk-alan yritykset ovat
vélttdméattomyys talouden kasvulle (Acs, Carlsson & Karlsson 1999; Schumpeter
1989; Schweickart 1996). Néinhin voi olla, mika ettei. Tutkimukseni aihe ei ole

!> Neoklassisesta talousteoriasta on johdettu useita oletuksia yrittdjien toimintaan
liittyen. Yrittdjyyteen liitetddn opportunismi, uuden organisaation luomiseen
liittyvd mahdollisuuksien metsdstiminen eli markkinaraon 16ytdminen,
henkildkohtaisten riskien kantaminen ja vastuu, tuotannontekijéiden ja pddomien
yhdisteleminen tavoitteena taloudellinen hyGty ja voitto tai muut erityiset
tavoitteet, kuten valta ja asema. (Carton, Hofer & Meeks 2003; Evans 1949.)
Vaikka yrittdjit eivét voi vilttda riskejd, ei ole olemassa selvdd yksimielisyyttd
heiddn riskinottokyvystd. Vallitsevan késityksen mukaan yrittdjat ottavat
kannettavaksi laskelmoidut riskit tai heitd kuvannee termi hallittu riskinotto
(Kirby 2004). Todennédkdisimmin yrittdjiksi luokiteltavat joko pyrkivét
valttdmaan riskid (Armstrong 2001) tai ylipdétidan he eivét aina kiytinndssa tieda,
kuinka suuria riskejé he tosiasiassa ottavat (Huuskonen 1992).
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yrittdjyyden merkitys yhteiskunnalle tai talouden kasvulle. Tutkimukseni kannalta
keskeisempdd on taloustieteistd juontuva késitys yrittdjan roolista yksilona.
Yrittdjd on varsin keskeisessd, jopa idealistisessa roolissa taloudellisen toiminnan
ja sen kehittymisen alkuldhteind. Sisukas ja nokkela, vaikka pienikin yrittdja on
suorastaan kansallisromanttinen hahmo, jonka sitkeyden ja tulevaisuuden uskon

varassa seisoo tai kaatuu koko kansakunta (Silvennoinen 2002).

1940-luvun loppupuolella esiintyi my0s epdilevampid kasityksid yrittdjyyden ja
talouden vilisistd positiivisista yhteyksistd. George Evansin (1949) yrittdjyyden
taloustieteitd kasitellyt artikkeli antaa varsin mielenkiintoisen ndkdkulman
yrittdjyyteen liitettyjen késityksien syntymiseen. Ensinnédkin Evans kuvailee jo
aiemmin esitettyd kasitystd, jonka mukaan kirjoittajat, joiden tydt ovat olleet
tarkeitd taloustieteen kehittymiselle, eivét ole juuri antaneet erityistd merkitysta
yrittdjille talouden yleisid ongelmia kasiteltdessd. Toiseksi useimmat taloustieteen
oletukset tai pddperiaatteet ovat enemmén tai vihemmén aikaan ja paikkaan
sidottuja. Kolmanneksi Evansin mukaan voi olla mahdollista, ettd taloustieteen
klassikoiksi osoittautuneista teoksista on tehty vidarid tulkintoja yrittdjyydesta.
Esimerkiksi yksi téllainen vaérin ymmaérretty teos on Evansin mukaan ollut Adam
Smithin The Wealth of Nations. Evansin mukaan:

”The discussion of the division of labor in the first chapter of the
“Wealth of Nations™ might easily have provided Smith with an
opportunity to state a principle or two of entrepreneurship. But
that force, which he saw operating so powerfully toward an
increase of the nation’s wealth, seems in many passages to be
solely the result of a general human trait — the propensity to truck,
barter and exchange — rather than the result of entrepreneurial
decisions.” (Evans 1949, 340.)

Evansin mukaan Adam Smithin hyvinvointia luovat mekanismit ovat

yksinkertaisesti tulosta ihmisten luonteenpiirteisiin liittyvistd tavoista vaihtaa
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erilaisia hyodykkeitd, eivit tulosta yrittdjien paatoksistd. Hyva kysymys my0s on,
tarkoitetaanko talouden keskeiselld alkuun panevalla voimalla yrittdjda ja itsensd
tyollistanyttd, wvai tarkoitetaanko silld ainoastaan taloudellisia pddomia
hallinnoivaa liikemiestd. Esimerkiksi Schumpeter kirjoitti kapitalistisen
yhteiskunnan mééiritelmédssa ainoastaan yksityisestd liikemiehestd: A society is
called capitalist if it entrusts its economic process to the guidance of the private
businessman.” (Schumpeter 1989, 189.)

Perinteisesti yrittdjyyttd on ldhestytty ndkdkulmasta, jonka mukaan se on
vastakohta palkkatyolle. Yrittdjd omistaa tuotannon vilineet ja tyotd luonnehtii
autonomisuus. Yrittdjd tyOskentelee omaan lukuunsa, organisoi itse tyonsi,
omistaa omat tydvilineensd ja on vastuussa siitd, mitd tuottaa.'® Tyontekijit
joutuvat alistumaan muiden tyomarkkinavaltaan. Téll6in tyosuhteen keskeisimpid
(Kovalainen 1995.) Pienyrittdjit on yleensd mairitelty neljddn ryhmédidn sen
mukaan, mikd heidén suhteensa on tydn itsendisyyteen ja tuotantovélineisiin.
Ensimmaéiseen ryhmédidn kuuluvat varsinaiset itsensd tyodllistidneet, jotka myyvét
tydvoimaansa tai palveluita, mutta he eivét vélttdméttd omista yritystd. Toiseen
ryhmddn kuuluvat pienyrittdjat tyoskentelevdt palkkaamiensa tyotekijoiden
rinnalla ja johtavat yritystd. Kolmanneksi yrittdjat voidaan luokitella omistajiin,
jotka eivit tyoskentele omistamassaan yrityksessd, mutta ovat riippuvaisia sen
tuloista, sekd neljanneksi johtajaomistajiin, jotka omistamisen lisdksi johtavat
yritystd. (Martinez ym. 2007; Nyyssold 1996.) Yrittdjyys on liitetty
pienyritystoimintaan, omistaja-johtajan ja itsensd tydllistdimisen késitteisiin (Gibb
1996). David Kirbyn (2004) mukaan tillainen jaottelu on aivan liian
yksinkertaistava. Kaikki omistajajohtajat eivdt ole yrittdjid, toisaalta

pienyritystoiminta ei vilttimattd ole yrittdjamaistd ja kaikki suuryritykset eivit

' Yrittdjyyden ja yrittdjin médritelmid on pyritty 16ytdméén myos kantasanoista
tai teonsanoista, kuten suomalaisesta teonsanasta yrittdd, joka merkitsee
pyrkimistéd johonkin pd&dmaériédn, ahkerointia ja ponnistelua.
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valttdimattd ole ei-yrittelijamaisid. (mt. 511.) Myoskéddn innovatiivisuus ei ole
kaikkien yrittdjien tai yrityksien ominaisuus. Vain harvat aloittavat yritykset ovat
todella innovatiivisia USA:ssa (Audretsch 2002). Itsensd tyollistdmiselld on

jonkin asteinen yhteys yrittijien tarjontaan, mutta suhde ei ole yksinkertainen:

”Certainly self-employment is neither a necessary nor a sufficient
condition for entrepreneurship. Much entrepreneurship in the
modern world is carried out by employees within the confines of
established corporations or other organizations. This had led
many to question the relevance of the incidence of self-employment
to the supply of entrepreneurship and what is more to predict its
ultimate demise. Without doubt many of those entering self-
employment do so with only the most modest of claims to possess
any credentials as entrepreneurs, if by the latter it is implied that
they supply some significant innovative activity.”” (Abell ym. 2001,
120.)

Tutkijat viittaavat edellisessé sitaatissa nykyisen tydeldmén ilmioon. Palkkatyon
ja yrittdjyyden vélinen suhde on aikaisempaa vaikeammin méériteltdvissa.
Standardi palkkatydsuhde on yleensd ymmarretty tyOnantajan
palkkauspadtoksestd syntyneeksi pysyvidksi kokopdivdiseksi tydsuhteeksi.
Yrittdjyyden ja standardin palkkatyon késitteet ovat kuitenkin hamaértyneet (Akola
ym. 2007). Voi olla hyvin mahdollista, ettd tietyissd yhteyksissd yksiléiden on
vaikea tunnistaa sitd, ovatko he pddsdintoisesti tyoOntekijoitd vai itsensd
tyollistdneitd (Blanchflower & Shadforth 2007).

Téassd tyOssd tarkoitan korkeakoulutettujen yrittdjyydelld yrittdjaksi ryhtymistd,
itsensd tyollistimistd ja yrityksen omistaja-johtajuutta misséd tahansa yrityksessi
(ks. Hytti ym. 2004, 13). Kaésitdn itsensd tyollistdneen ja yrittdjan ldhes
synonyymeiksi  késitteiksi ja  késitteellinen ero tehdddn ainoastaan

palkkatyontekijan ja yrittdjan vélille. Palkkatyon mddarittelen tyOnantajan
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palkkauspaitoksestd syntyneeksi tydsuhteeksi. Palkkatyontekijoiden ja yrittdjien
vilinen jako aineistossa perustuu vastaajan kisitykseen ammattiasemastaan.
Itsensd tydllistdneiksi ilmoittautuneista ainoastaan seitsemin prosenttia toimii
ammattinimikkeensd perusteella johtotason tehtivissd ja neljannes teknikoina
sekd avustavissa asiantuntijatehtivissd. Kéytdnnossd valtaosa yrittdjistd toimii
asiantuntijatehtévissd, joten pk-yrittdjien luokitteluun rinnastettuna he ovat

tyOvoimaansa tai palveluitaan myyvii itsensa tyollistineita.

Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luokituksen maéiritelmén mukaisesti
valtaosa aineiston itsensd tyOllistdneistd kuuluu vapaiden ammattien
harjoittajiin.'” Tahin luokkaan kuuluvat yleensi akateemisen koulutuksen
saaneet, ylempiin toimihenkil6ihin rinnastettavien ammattiryhmien yrittijat,
kuten yksityiset ladkarit, arkkitehdit ja asianajajat sekd konsulttitehtdvissa
toimivat insindorit. Vapaiden ammattien harjoittajiksi luokitellaan myds ne
taiteellisissa ammattiryhmissi toimivat (esimerkiksi kirjailijat,
freelancetoimittajat ja -niyttelijit), joilla ei ole palkattua tydvoimaa.
(Tilastokeskus 2009.) Koska itsensd tyollistdneiden osuudet eri maissa ovat
suhteellisen  pienid  verrattuna palkkatyontekijoiden luokkaan, katsoin
tarpeettomaksi luokittaa itsenséd tyollistdneitd edelleen erilaisiin pk-yrittdjyyden
luokkiin.

3.3 Tydssa menestymisen maaritelméa
Koulutuksen ja tyon vilisid suhteita koskevat analyysiyritykset kohtaavat usein

kasitteellisid ongelmia kuvattaessa nimenomaan suhteen jalkimmaiistd osapuolta.

Kasitteellisesti  voidaan kdyttdd joko tyOmarkkinoiden, tyollistyvyyden,

""" Tilastokeskuksen (2009) sosioekonomisen aseman luokituksessa yrittdjét
luokitellaan maataloustyonantajiin, maatalouden yksindisyrittéjiin,
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tydvoiman, ammatin, profession tai uran kisitteitd tai useampia niisti riippuen
siitd, mihin tutkimuksessa fokusoidutaan. Téssd tyOssd valjastan kéyttoon tyon
kisitteen. Tyo on termind varsin kdyttokelpoinen, koska silld voidaan viitata tyon
ehtoihin ja tyon tekemisen olosuhteisiin, mutta myos itse tyon sisdltoon. Tyo
termind on kayttokelpoinen myds siind mielessd, ettd koulutuksen ja tyon vilisid
suhteita  analysoivien tutkimuksien kontekstissa tyon johdannaisella
tyollistymiselldi on useampia ulottuvuuksia. Ensinndkin se on avaintermi
kuvattaessa valmistuneiden ty6hon sijoittumisen méérdllisid ja rakenteellisia
muutoksia. Toiseksi, ty6llistymiselld viitataan tydvoiman palkkaamisprosesseihin
ja sithen, miten yksilo siirtyy tyovoimaan eli allokaatio- ja valintaprosesseihin
sekd tyovoiman liikkuvuuteen. Kolmanneksi tydllistymiselld voidaan tarkoittaa
tyon tekemiseen liittyvid ehtoja ja olosuhteita, jotka miéritellddn tyontekijén ja
tyOnantajan  vilisissa muodollisissa tai epdmuodollisissa  sopimuksissa.
Esimerkiksi viikkoty6tunnit, aikataulut, lomapéivdt, sosiaaliset edut ja
tyoturvallisuus ovat kaikista tirkeimmit elementit tyon ehtoja mééariteltdessa.
(Brennan ym. 1996, 1.) Tyon késite pitdd siséllddn sen, miten useimmat ihmiset
hankkivat itselleen elannon nykyisessé jérjestelméssé ja toisaalta sen, miten he
sijoittuvat tyon tekemisen hierarkioihin tydmarkkinoilla. Ihmiset eivét kuitenkaan
ole olemassa tyon tekemistd varten. Antti Kasvio (1994) kirjoittaa, ettd palkkaa
vastaan tehtdvd tyd on yksi niistd yhteiskunnassa institutionaalisen muodon
saaneista toiminnoista, joiden vélitykselld ihmiset voivat pyrkid toteuttamaan
tirkeind pitdmiddn asioita. Maidrdtynlaisen tyon tekemisen kulttuuri on vain

kohonnut hallitsevaan asemaan yhteiskunnassa. (mt. 111.)

Tyomarkkinat néhddidn suppeimmillaan taloudellisena vaihtosuhteena tai

ty6voiman kysynnin ja tarjonnan kohtaamisareenana.'® Laajemmassa katsannossa

'8 Tyomarkkinoiden toiminta vapaassa markkinataloudessa pohjautuu kysynnin ja
tarjonnan lainalaisuuksiin. Schusterin (1992) mukaan:“Roughly put, demand
reflects the number and type of existing and anticipated jobs openings - the
expected number of positions to be filled - and supply refers to the pool of
candidate (the “stock™) who are (or will become) available to fill those positions.”
(mt. 1538.)
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tyomarkkinat ovat ymmarrettdvissd tuotantoa, vaihtoa, kulutusta ja hyvinvointia
valittdvani ja yhdistdviand sosiaalisena jirjestelménd, jossa tydon ohella jaetaan
laajemmin eldminmahdollisuuksia, toimeentuloa ja yhteiskunnallisia asemia
(Silvennoinen 1992). Tyd on tdrked vaihtoarvona markkinoilta saataville hyvén
elamin edellytyksille. Tyomarkkinatutkimuksissa tyotd on yleensd tarkasteltu
menestymisen (success) kisitteen avulla. Sosiologisissa tutkimuksissa yksilon
toiminta tydmarkkinoilla ndhdddn aseman etsijand (status seeker) ja taloudellisesti
painottuneissa taloudellisen hyodyn etsijand (homo economicus) (Teichler 2007,
Uusitalo 1999). Kaiytdn tyossdni sekd tyomarkkina-aseman ettd tydssd
menestymisen  kisitteitd. TyOmarkkina-asema voidaan ymmartdd tyoOssa
menestymisen edellytykseksi. Markkinatilanteella tarkoitetaan niitd vaihdon
olosuhteita ja mahdollisuuksia, joista markkinaosapuolet (tydpanoksen myyjit ja
ostajat) ovat tietoisia, ja joita he pitdvit tirkeind toiminnan mahdollisuuksien
kannalta. Tyomarkkina-asemalla tarkoitetaan tydtd tarjoavan neuvotteluaseman
vahvuutta. (Weber 1964, 181-182.) Markkinatilannetta kuvaavat ominaisuudet
liittyvdt henkilon kykyyn tyollistyd eli ty6llistyvyyteen. Valmistuneiden
tyollistyvyydelld  tarkoitetaan  sen  varmistamista, ettd  koulutuksesta
tyomarkkinoille siirtyvilld on sellaiset tiedot, taidot ja kyvyt, jotka vastaavat
tyOnantajien vaatimuksia (Brown & Hesketh 2004; Moreu & Leatwood 2006).
Tyollistyvyyden ominaisuuksina on kaytetty tyomarkkinastatuksen ohella
ansioita, tyollisyyden vakautta, vahvuutta, liikkuvuusmahdollisuuksia, tyohon
siirtymiseen kéytettyd aikaa sekd koulutuksen ja tyon vastaavuutta (Bosker ym.
1997; Naumanen 2002; Teichler 1999). Yksiloiden sosioekonominen asema
madrdytyy pédasiallisen toiminnan, ammattiaseman, ammatin ja toimialan
mukaan. Yleensd sosioekonominen asema saavutetaan tyon hankkimisella
ulkoisen palkkauspéitoksen eli tyonantajan palkkauspéétoksen avulla (Bills 2003,
442). Vastaavasti yrittdjyys on keino sosiaaliseen liikkuvuuteen (Lindroos 1995).
Tyolla tai paremminkin silld, millaista tyotd tekee, on vaikutus myos yksilon

kasityksille itsensd arvosta suhteessa muihin.
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Tyo6ssd menestymiselld tarkoitan tydomarkkina-asemaa laajempaa kisitetté, jolloin
tarkastelu ulotetaan tyomarkkina-asemasta kertovien tekijoiden, kuten palkan
liséksi tyon mielekkyydestd kertoviin tekijoihin. Mittaan ty0ssd menestymisti
useammista muuttujista rakennetun subjektiivisen indikaattorin sekd objektiivisen
indikaattorin (palkka) avulla (ks. alaluku tydssd menestymisen mittaaminen).
Tarkastelen myds sitd, missd médrin keskeisilld koulutuksen tuloksia selittavilla
teoreettisilla malleilla, inhimilliselld p&domalla, tutkintovaltakirjoilla sekd
sosiaalisella pddomalla, voisi olla selitysarvoa tyomarkkinoilla menestymisessi
(ks. alaluku teoreettiset nikokulmat koulutuksen ja tyon vilisiin suhteisiin). Se,
miten valmistuneet ovat tydssdin menestyneet, kertoo heidén kyvyisti tyollistya,
mutta laajemmin my6s mahdollisuuksista tehdd seké palkitsevaa ettd mielekédstd

tyOté epédvakaiksi kutsutuilla tydmarkkinoilla (ks. Naumanen 2002).

Aihe on korkeakoulutettujen kannalta varsin oleellinen. Koulutuspropagandasta
huolimatta selviytyminen tyomarkkinoilla ei ole itsestddn selvdd. Analysoimalla
ty0ssd menestymistd voin tehdd péidtelmid siitd, miten valmistuneet ovat
onnistuneet vastaamaan muuttuvien tydmarkkinoiden vaatimuksiin. Jos koulutus
on tarjonnut hyvén eldmén mahdollisuudet valmistuneille, oletan sen nékyvén
tydssd menestymisend eli korkeina ansioina ja tyytyvdisyytend tydn eri
ulottuvuuksiin. Vastaavasti oletan epétyypillisten tyosuhteiden mukanaan tuoman
turvattomuuden  ndkyvdn  suhteellisen  matalana  ansiotasona  sekd
tyytyméttdmyytend tyon eri ulottuvuuksiin. Vertaan yrittdjien menestymistd
palkkatyontekijéiden menestymiseen, jotta voisin tehdd paédtelmid siitd, millaisia
mahdollisuuksia yrittdminen korkeakoulutetuille tarjoaa viidessi Euroopan

maassa.

3.4 Tyémarkkinoille siirtymisen viitekehys

Testaan korkeakoulutettujen menestymisen mahdollisuuksia tyomarkkinoille

siirtymisen viitekehyksessé (kuvio 5). Analysoin ty0ssd menestymisen erilaisuutta
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tai samanlaisuutta yrittdjien ja palkkatyOntekijoiden vélilld sekd eroja ndiden
kummankin ryhmén sisdlld maittain. Sivujuonteena tarkastelen sitd, miten
yrittdjyys sopii sosiaalista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta korostavan
ajattelutavan raameihin. Yrittdjyytti on pidetty ratkaisuna useaan taloudelliseen ja
sosiaaliseen kysymykseen, joten on erittdin tirkedd tarkastella sitd, mitd yrittdjyys
tyonteon mallina tarkoittaa korkeakoulutetuille palkkatyohon verrattuna (ks. luku
2.6). Sivujuonteena kysyn myds sitd, missd méérin yhteiskunnallisista,
sosiaalisista ja kulttuurisista kytkoksistd irrallinen taloustieteen késitys
inhimillisestd pddomasta on sovellettavissa yrittdjyyden tai ylipddtddn minkéaan

inhimillisen toiminnan perustaksi.

Analysoin  tydssd menestymistd laajemmassa koulutusjérjestelmidn ja
tyomarkkinoiden keskindisid suhteita kuvaavassa viitekehyksessé, jonka mukaan
koulutuspolitiikan keskeinen kiinnostuksen kohde, tyollistyminen, ndhdéén osana
laajempaa perheestd koulutukseen ja edelleen tyomarkkinoille valikoitumisen
prosessia. Kiinnityn tutkimuksessa koulutussosiologian nikokulmaan valikoinnin
mekanismien merkityksestd koulutuksen ja tydeldmén wvélisissd suhteissa.
Tarkastelen korkeakoulutusta ja tyomarkkinoita kenttind'®, joilla sosiaaliset
toimijat toimivat niin kuin toimivat mahdollisuuksiensa ja rajojensa mukaan.
Kentidt toimivat areenoina, joilla taistellaan resursseista. Sekd yksilot, instituutiot
ja muut kentdlld toimivat pyrkivdt erottautumaan edukseen ja hankkimaan
padomia, jotka ovat tarpeellisia tai hyddyllisid kentélld toimimisessa. Kenttd on
rakennekésite, mutta sen empiirinen sovellettavuus perustuu siihen, ettd kentét
ovat erilaisia. Esimerkiksi kirjalliselle kentdlle paédsee vahin pddomapanoksin, kun
taas tieteen kenttd vaatii panoksia paljon. (Sulkunen 2003.) Voidaan olettaa, etté
tietyille yrittdjyyden kentille péddseminen ja erityisesti sielli menestyminen
vaativat huomattavasti erilaisia pddomia (ks. alaluku 4.3). Kentén kisitteeseen
voidaan liittdd kysymys siitd, miksi tietyt yksilot paésevit tietyille kentille toisten
jéddessd yrityksistd huolimatta kentéin reunalle. Kentille pyrkivdt tai sielld

toimivat tarvitsevat erilaisia pddoman muotoja, jotka Kkiinnittyvit perheen

" Bourdieu korvaa yhteiskunnan kisitteen kentin kisitteelld (Kivinen 2003).
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sosiaaliseen asemaan. Perheen pddomat madrittavét koulutukseen sijoittumista ja
valikoitumista seka jélkeldisten asemaa yhteiskunnan ja ty6eldmin hierarkioissa.
(Ahola, Kivinen & Rinne 1991; Bourdieu & Passeron 1990.) Kentéll4 tarvittavat
paddomat voidaan esittdd kolmessa fundamentaalisessa muodossa, taloudellisena,
kulttuurisena seké sosiaalisena. Taloudellinen pddoma on suoraan vaihdettavissa
rahaan ja se voi olla institutionaalistunut omistusoikeuksien muotoihin.
Kulttuurinen péddoma on ainakin tietyissi olosuhteissa vaihdettavissa
taloudelliseksi pddomaksi ja voi olla institutionaalistunut koulutustutkintoihin.
Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan sosiaalisia velvollisuuksia ja yhteyksid, jotka
ovat vaihdettavissa tietyissd olosuhteissa taloudelliseksi pddomaksi ja voivat olla
institutionaalistuneet arvonimien muotoon. (Bourdieu 1986, 243.) Varsinkin
yrittdjaksi ryhtyvdt tarvitsevat ennen kaikkea taloudellista pddomaa

liiketoiminnan aloittamisessa.

Pohjoismaissa mahdollisuuksien tasa-arvo on toiminut periaatteena koulutuksen
jarjestimisessd. Koulutusta on pyritty laajentamaan niin, ettd samanlaisilla
kyvyilld varustetut yksilot voisivat tasa-arvoisesti kilpailla samoista asemista
tyomarkkinoilla niin halutessaan. Ensimmaéisessd siirtyméivaiheessa kodista
kouluun sovelletaan ei-diskriminoivan valikoinnin sekd tasa-arvoisuuden
periaatteita. Tyomarkkinoilla valikoinnin mekanismit poikkeavat huomattavasti
ensimmdiisen siirtyméivaiheen periaatteista. Tasa-arvoa kannattavan politiikan
mitat  ovat  toissijaisia. =~ TyOmarkkinoilla ~ sovelletaan  ensisijaisesti
tydmarkkinarelevanssiin liittyvid kriteerejd huolenaiheena se, kuinka tyohon
saadaan  valikoitua  sopivin  henkilé.  Toisen  vaiheen  siirtyméssi
korkeakoulutuksesta ty6hon sovelletaan diskriminoivan valikoinnin periaatetta
(sopivuus valintaperusteena). (Kivinen ym. 2007, 232-233.) Voidaan olettaa, etti
diskriminoivan valikoinnin periaate kohtelee tiettyjd ryhmid paremmin kuin
toisia, joten tarkastelen yrittdjien ja palkkatyontekijoiden tyomarkkinoilla
menestymistd sukupuolen, koulutusalan ja -tason seké sosiaalisen taustan mukaan

maittain.

64



TYOMARKKINAT

tyollistymismahdollisuudet
ansiot

Tyomarkkina-
relevanssi

Diskriminoiva valikoiminen
Sopivuus valintaperusteena

Screening

Mahdol-
lisuuksien
tasa-arvo

Yliopisto- ja
ammattikorkeakoulututkinnot

KOULUTUSJARJESTELMA

Ei-diskriminoiva valikointi
Tasa-arvo valintaperusteena

Pelikentén tasoittaminen

KOTI

Sosiaalinen tausta yhta kuin
perheen kulttuurinen pddoma
operationalisoituna vanhempien
koulutustasolla

’

Kuvio 5. Tyomarkkinoille siirtymisen viitekehys (Kivinen, Hedman & Kaipainen

2007, 234).

Lahestyn yrittdjien roolia ennen kaikkea ympéristonsd kanssa vuorovaikuttavina

sosiaalisina agentteina, en talouden kasvun ja innovaatioiden alkuperdisiné

lahteina tai

toimeenpanijoina.
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sopeutumisstrategiana  korkeakoulutuksen ja tyOeldmidn muutoksiin sekd
valmistuneille suunnattuihin uusiin vaatimuksiin. Vaihtoehtoisesti toki itsensa
tyollistdmisen voi tarkoittaa ilmentdvin OECD:n (2006) médritelmin mukaisesti
ilmausta yrittdjamaisesta hengestd. Itsensa tyollistineiden ja palkkatyGssd olevien
valilld ei tutkimuksissa kuitenkaan ole juuri 10ydetty luonteenpiirteisiin liittyvia
eroja. Siind mielessd koulutussosiologian kehittyneimmaén tutkimusalueen,
sosiaalisen stratifikaation, késitykset ihmisten toiminnasta ovat varsin hyva
lahtokohta valmistuneiden toiminnan ymmartdmiseksi. Sosiaalisen stratifikaation
tutkimusperinteessd  yksilon menestyminen liitetdédn kahteen kysymykseen.
Ensimmadinen kysymys liittyy mahdollisuuksiin siirtyd sosiaalisessa hierarkiassa
korkeampiin asemiin ja toinen kysymys liittyy yksildiden suoriutumis- ja

toimintakykyyn:

The underlying explanatory question in this tradition is always that
of achievement versus ascription in some form. That is to what
extent is access to retention in or successful and occupation
allocation from the educational system affected by an achievement
and merit? And to what extent is it affected by status factors
indicative of status inheritance? (Meyer 1986, 346.)

Tradition mukaan yksildiden oletetaan olevan pohjimmiltaan samanlaisia, lukuun
ottamatta muutamia  variaatioita  kyvykkyydessd sekd ammatillisissa
pyrkimyksissd. Jokainen haluaa p#dstd osalliseksi jaettaessa hyvidn eldmén
edellytyksid. Koulutus on keino tavoitella néitd. Keskeisin kysymys on, ketkd
paidsevit osallisiksi jaettaessa hyvin eldmin edellytyksid? (Gamoran 1996; Meyer
1986). Seuraavissa alaluvuissa késittelen korkeakokoulutuksen tehtdvid sekd niité
tekijoitd, mekanismeja, jotka vaikuttavat yksildiden valikoitumiseen koulutuksen
eri kentille ja sieltd edelleen tyomarkkinoille. Viimeisesséd alaluvussa tehddéin

katsaus koulutuksen ja tyon vélisid suhteita selittdviin teoreettisiin ndkékulmiin.
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3.5 Korkeakoulutuksen tehtavat ja valikoinnin mekansimit

Korkeakoulujdrjestelmd on vastuussa tiedon Iuomisesta, siirtdmisestd ja
siilyttamisesti®® (Brennan ym. 1996; Teichler 2007). Korkeakoulutuksen tehtivi
on valmentaa opiskelijat eri elamén alueille sekd tydon maailmaan. Koulutuksen
tyovoiman tuottamiseen  liittyvid tehtdvid on kutsuttu  koulutuksen
kvalifikaatiotehtdviksi (ks. Broady 1986; Tuomisto 1986). Kvalifikaatioilla
tarkoitetaan yleensd tietoja, taitoja, asenteita ja valmiuksia, joita yksilot
tarvitsevat tyOeldmissd. Muun muassa Euroopan unioni on esittinyt listan
erilaisista  tiedoista ja taidoista, avainkompetensseista, jotka jokaisen
tietoyhteiskunnan jidsenen tulisi hankkia eldménikdisen oppimisen prosessissa
(European Commission 2006b). Koulutusjérjestelmd ei kvalifioi kuitenkaan
vilittdmasti tyotehtiviin, vaan tydmarkkinoille muodollisesti patevyyttd antavien
todistuksien ja  tutkintojen muodossa sekd tosiasiallisesti ihmisten
tydmarkkinavalmiuksia kehittdmélld (Kivinen & Rinne 1988, 502).

Vaikka koulu on suhteellisen autonominen instituutio, sen yhteiskunnallisia
funktioita ei voi ymmairtdd erillddn yhteiskunnan rakenteesta. Sen tehtdviin
kuuluvat laajempien yhteiskuntarakenteiden uusintaminen. (Ahola 1995, 28;
Bowles & Gintis 2001.) Koska koulutusjérjestelméd on sosiaalinen jérjestelma,
tietyt henkilGt sopivat sen raameihin paremmin kuin toiset. Koulutukseen liittyy
useita  mekanismeja, jotka  vaikuttavat  opiskelijoiden = my&hempédn
tydmarkkinamenestykseen. Koko modernin koulutusjérjestelmidn hanke on
perustunut ajatukseen, jonka mukaan koululla olisi sosialisoiva vaikutus
yksiloihin. Toiseksi koulutusjirjestelmén ajateltiin toimivan jarjestelménd, joka
allokoisi yksilot oikeille paikoilleen yhteiskunnallisissa hierarkioissa ja tydn

maailmassa. Koulutus kylld allokoi yksilot paikoilleen tydeldméssd. Se, missd

% Moderni koulutusjdrjestelmd on itsessddn tieteellisen teorian ilmentymd.
Koulutusjérjestelmén luonteeseen ja ominaisuuksiin liittyy tieteellisesti
suunniteltu oletus siitd, miten tdmd keinotekoinen jérjestelmd yhteiskunnassa
toimii ja miten yksiloitd sekd yhteiskuntaa voitaisiin muokata aikakaudelle
sopivien pdaméadrien ja tavoitteiden mukaan. (Meyer 1986, 341-342.)
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madrin valinta- ja allokaatiotehtivd toteutuu opiskelijoiden omien meriittien
vuoksi vai joidenkin muiden kuvailtavien ominaisuuksien, kuten etnisen tai
sosiaalisen taustan ja sukupuolen mukaan, on epdselvempad. (Kerrckhoff 1976;
Kivinen & Rinne 1995a; Rosenbaum 1986; Stiglitz 1975.) Sen lisdksi, ettid
koulutus allokoi yksildt tietyille paikoille sosiaalisissa hierarkioissa, se myos
legitimoi allokaation (Meyer 1977).

Koulutuksella on useampia tehtidvid. Ensinndkin se on kulutushyddyke eli yksilo
hakeutuu koulutukseen esimerkiksi sen takia, ettd hin haluaa oppia ranskaa.
Toiseksi se on tuotantohyddyke, kuten inhimillisen pdfoman teoria olettaa.
Kolmanneksi koulutushyddykkeelld on asemaan liittyvid etuja. Taloustieteilijit
ovat analysoineet yksildiden valikoitumista ja allokaatiota tyOmarkkinoille
screening, sieving sekd jonotusteorioiden avulla. Sosiologit ovat tarkastelleet
koulutusta kollektiivisena negatiivisena summapelind negative sumgame (toisen
voitto on toisen tappio), johon yhdistyy tutkintovaltakirjojen inflaatio sekéd
voimistunut kilpailu asemista. (Halsey 2000, 79-80.)

Koulutus viélittda tyotehtdvien suorittamisen edellyttimié tietoja ja taitoja
(teknisid kvalifikaatioita) sekd uraliikkuvuuden edellyttdimid todistuksia,
tutkintoja ja oppiarvoja (muodollisia kvalifikaatioita). Jalkimmaisessd
katsannossa ei ole ensisijaista koulutuksella hankittujen tietotaitojen vastaavuus
tyGtehtdvien edellyttdmien tietotaitojen kanssa, vaan koulutuksen tuottamien
tutkintohierarkioiden ja yhteiskunnallisten asemien hierarkioiden vastaavuus.
Koulutussosiologiassa korostetaan koulutuksen tehtdvdd ammattikuntien vilisen
kilpailun jalustimena ja aseman poOnkittdjdnd. Téltd kannalta tarkasteltaessa
koulutuksen térkedksi tehtdvéksi kiteytyy professioideologian ylldpitdminen.
Professioideologialla tarkoitetaan mekanismeja, joiden avulla koulutettava
kiinnitetddn tiettyyn ammattiin ja luodaan hénelle usko tuon ammatin arvoon.
Samalla ulkopuolisille annetaan sellainen kuva, ettd koulutus tuottaa koko ajan
itse tyon harjoittamisen kannalta yhé péatevampad tyontekijdjoukkoa. (Kivinen &
Rinne 1989, 19-20.)
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Tietotaidot voidaan edelleen jakaa yleisiksi taidoiksi, jotka ovat jokaisen
mahdollisen tyonantajan hyddynnettdvissd sekéd erityisiin taitoihin, jotka ovat
hankittavissa ainoastaan tyOpaikalla (Bills 2003). Brown ja Hesketh (2004)
jakavat tyollistyvyyteen liittyvét kyvyt tyomarkkinoilla tarvittavaan kovaan ja
pehmeddn valuuttaan. Kovalla valuutalla tarkoitetaan yksildiden koulutuksessa
hankkimia muodollisia kvalifikaatioita ja saavutuksia, jotka kiteytetdin usein niin
sanotun curriculum vitaen muotoon. Pehmedlld valuutalla tarkoitetaan
henkilokohtaisia ja esteettisid taitoja, kuten ihmissuhdetaitoja, vakuuttavuutta,
emotionaalista kestdvyyttd ja joustavuutta, persoonallista edustavuutta,
johtamiskykyjd sekd tiimityOskentelytaitoja. Tydllistyvyyteen liitetty kykyjen
kdsite antaa ndkokulmia varsinkin siihen, miten tyOnantajat ymmartavit ja
arvioivat tyonhakijakandidaattien vahvuuksia. (mt. 162—163.) Sitd, missd méérin
koulutus lisdd yksiloiden tuottavuutta tai taitoja tarkastellaan my6hemmin
alaluvussa 3.7. Oletettavasti valtaosa tyOssa tarvittavista taidoista opitaan vasta

tydeldmassa.

Vertailevan korkeakoulututkimuksen nédkokulmasta on syytd huomata, ettd
koulutus ei tarkoita Bolognan julistuksesta huolimatta samoja asioita joka maassa.
Bologna-julistuksen pyrkimyksend on kehittdd jdsenmaiden lainsdddéntdd ja
koulutusjérjestelmdd tavoitteena yhteinen eurooppalainen korkeakoulualue.
Bologna-prosessin tavoitteena ovat yhtendinen koulutusjirjestelmé ja yhtendiset
tutkintorakenteet vuoteen 2010 mennessd kaikissa Euroopan unionin maissa.
Tama tarkoittaa vertailukelpoisia loppututkintoja sekd kandidaatin, maisterin ja
tohtorin  koulutusohjelmissa, joustavaa talouden vaatimuksiin vastaavaa
opetussuunnitelmaa joka tasolla sekd luotettavaa laadunvalvontasysteemid.
Ensimmaisen vaiheen tutkinto on kolmivuotinen bachelor-tason tutkinto, jonka
paélle kaksivuotiset master-tason tutkinnot rakentuvat. (European Commission
1999, 2001.) Harmonisoimispyrkimyksistd huolimatta korkeakoulujirjestelmissa
on maittain huomattavasti eroja. Korkeakoulutuksen selkeimmin havaittava trendi
on ollut koulutuksen tavoitteiden monimutkaistuminen ja institutionaalinen

eriytyminen. Lisdksi eri koulutusreittien yhteydet tyon maailmaan, sen ammatti-
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ja statushierarkioihin eldvdt jatkuvan muutoksen alaisina (Kivinen & Nurmi
2003). Yksi keskeisimmistd ja ndkyvimmistd Bologna-prosessin vaikutuksista
ndkyy  parhaiten  kaksiportaiseen  tutkintojdrjestelmddn  siirtymisend
(Korkeakoulujen  arviointineuvosto  2004).  Koulutusjérjestelmid  tuottaa
ammattilaisia kahdelta koulutusvdyléltd Hollannissa, Saksassa, Suomessa ja
Norjassa. Tosin yhtendisen ja binaarisen koulutusjdrjestelmian maéaritelmét
vaihtelevat, eivitkd vélttdméttd ole yhdenmukaisia maiden vililld (Koucky ym.
2007). Yhteistd ndille maille on se, ettd ammatillinen ja tieteellinen
korkeakoulutus on eriytetty toisistaan. Eri korkeakoulumuotojen tyon jaossa
ammattikorkeakoulut vastaavat ensisijaisesti ammatillisesta kdytdnnonldheisesti
korkeakouluopetuksesta ja yliopistot tieteenalojen ylimmaéstd opetuksesta sekéd
tieteellisestd tutkimuksesta (Ahola & Nurmi 1995).

Suomalaisten ammattikorkeakoulujen esikuvina toimivat Saksan Fachhohscule-
ammattikorkeakoulut,  Englannin  polytechnic-ammattikorkeakoulut  seka
Hollannin HBO-instituutit (perustettu vuonna 1986). Tosin esikuvallisuus oli vain
viitteellistd. Ulkomaisia oppilaitoksia ei perustamisvaiheessa paljonkaan tunnettu.
Téarkeimpand vaikuttajana oli OECD:n julkaisu Alternatives to universities. Se
sisdlsi késitteen ei-yliopistollinen korkeakoulu. (Numminen, Lampinen,
Mykkdnen & Blom 2001, 121.) Suomalaisen ammattikorkeakoulukokeilun
alkaessa 1990-luvun alkupuolella ammattikorkeakoulut olivat toimineet Saksassa
ja Englannissa yli kahden vuosikymmenen ajan. Ammattikorkeakoulujen
historian toisessa aallossa perustettiin Hollannin ammattikorkeakoulujérjestelma,
joka muistuttaa kehittdmisajatuksissa suomalaista ammattikorkea-
koulujdrjestelméd. Suomen ja Hollannin jidlkeen ammattikorkeakoulujen
kehittimisaallokkoon liittyivat Itdvalta sekd wuseat Itd-Euroopan entiset
sosialistiset valtiot. Ammattikorkeakoulut eivdt ole kuitenkaan kehittyneet
yhtendiseen suuntaan. Madrdavid tekijoitd erilaistumisessa ovat olleet
kehittyminen toisaalta yliopistolaitoksen ja toisaalta ammatillisen koulutuksen
vanhan perinteen suuntaan. (Numminen, Lampinen, Mykkénen & Blom 1997,

56.) Englannissa jo ammattikorkeakoulujen kokeiluvaiheessa tehtiin paétds niiden
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korottamisesta yliopiston statukseen. Suomessa ammattikorkeakouluja kehitettiin
ammatilliseen suuntaan, kuten myds Hollannissa ja Norjassa (hdgskoler).
Suomessa oli tarkoituksena kehittdd opistoasteesta ja ammatillisesta korkea-
asteesta kiintedsti tydeldmén tarpeisiin pohjautuva ja kéytdnnollispainotteinen,
mutta tutkintojen asteikossa muuhun korkeakoulutukseen rinnastettava

koulutus.?!

Italiassa valtaosa valmistuu yliopisto-ohjelmista, jotka vaativat noin 4-5 vuoden
opinnot péittyen laurea-diplomiin. Italiassa ei ole merkitsevdd ei-yliopistollista
korkeakoulusektoria, mutta sielli on 1990-luvun alussa perustettu lyhyempia
korkeakoulutusohjelmia (Moscati & Rostan 2000). Saksassa yliopistot tarjoavat
koulutusohjelmia, jotka vaativat 4-5 vuoden opinnot (Diplom- ja Magister-
tutkinnot). Saksalaisten ammattikorkeakoulujen koulutuksen pituus riippuu
korkeakouluinstituution tyypistd. Fachhochschule on ammatillisesti suuntautunut
korkeakouluinstituutio tarjoten neljdvuotisia FH-tutkintoja, jolloin opinnot
sisdltivit myds kiytdnnon tyoOharjoittelujaksoja.  Julkiseen  hallintoon
erikoistuneet fachhochschule-tyyppiset instituutiot (Verwaltungsfachhochschulen)
tarjoavat kolmivuotisia ohjelmia. Comprehensive universities tarjoavat opintoja
kahdella eri tasolla: toinen vastaa fachhochscule-opintoja ja toinen taso muiden
yliopistojen opintoja. (Schomburg 2000; Teichler 1996a.) Hollannissa perinteinen
tieteellinen koulutus (wetenschappelijk onderwijs WO) vaatii yleensd neljan
vuoden opinnot, kun taas korkein ammatillinen koulutus (hoger beroeps
onderwijs WO) ja ammattikorkeakoulut (Hogeschulen HBO), tarjoavat véhintidn
neljdvuotisia opinto-ohjelmia, joihin sisdltyy tyoharjoittelujaksoja (Allen,
Boezerooy, de Veert & van der Velden 2000). Hollannissa sekd yliopistot etti
ammattikorkeakoulut voivat jirjestdd bachelor- ja master- tason koulutusta
vastaavalla tavalla kuin Saksassa ja Suomessa. Ammattikorkeakoulujen pidempaa

koulutusohjelmaa kehitetddn perustutkinnon suorittaneiden ammatillisena

2! Hannu Kotilan (2004) mukaan ammattikorkeakoulut perustuvat mestari-kisalli-
perinteelle, ammattikasvatusperinteelle ja korkeakouluperinteelle.
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jatkotutkintona.  Norjassa  korkeakoulujérjestelmd  vastaa  suomalaista

korkeakoulujérjestelmaa.

Sen liséksi ettd korkeakoulujérjestelmit tuottavat valmistuvia kahta erilaista
reittid pitkin tydeldmén tarpeisiin, koulutusjérjestelmissd voi olla huomattavasti
eroja jo tyypiltiin samantasoisten instituutioiden vélilld. Ensinndkin
instituutiotyypit  vaihtelevat pddmdiérien, tutkimus- ja opetustoiminnan,
mahdollisten pddsyvaatimusten, tarjottujen kurssien ja paikallisen sijainnin
mukaan. Toiseksi tutkintojen ja ohjelmien taso vaihtelee. Ohjelmien pituus voi
vaihdella sen mukaan, kuinka monta lukukautta opintoihin tarvitaan ja toisaalta
opetusohjelman  tyypin  mukaan. Kolmanneksi tyypiltddn samanlaisten
instituutioiden maine voi vaihdella huomattavasti.** (Johnston & Little 2007.)
Korkeakoulutuksen opetussuunnitelma vaihtelee riippuen siitd, millainen sen
suhde on tyohon. Opetussuunnitelma voi olla hyvin ldheisesti kytkeytynyt
erityisiin ammatteihin (ammattispesifisyys) tai se voi suuntautua tutkimuksen ja
tiedon luomisen perusteisiin. Toisaalta opetussuunnitelma on voitu ohjeistaa
yksildiden yleiseen kehittymiseen ja heiddn henkilokohtaisten ominaisuuksien,
kuten kognitiivisten kykyjen muuttamiseen tai parantamiseen. Perinteisesti
tietyissd maissa koulutuksella on Idheisempi vastaavuus tyon vaatimuksiin. (Little
2001, 124.)

Korkeakoulut voivat harjoittaa erilaista valikoivuuden astetta opiskelijoiden
sisddnotossa. Tietyt korkeakoulut, varsinkin maineeltaan paremmat, kuten myos
tietyt koulutusohjelmat ovat erittdin valikoivia opiskelijoidensa suhteen, toiset
enemmén tai vdhemmén valikoivia. (Murdoch 2002; Schomburg 2007a.)
Koulutus siis esivalikoi opiskelijat tyotehtéviin. Tosin valikoinnin mekanismit

eivit toimi yhtéldisesti. Valikoinnin mekanismi voi toimia hyvin eri tavalla

> Jtaliassa ei ole merkitsevad ei-yliopistollista korkeakoulusektoria eikd

hierarkiaa instituutioiden maineen perusteella. Koulutusjirjestelmét ovat
erilaistuneet instituutioiden maineen perusteella selkeimmin Ranskassa, Japanissa
ja Britanniassa (Koucky ym. 2007).
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riippuen siitd, missd laajuudessa valikointia tapahtuu tai missd vaiheessa
valikointi tapahtuu. (Little 2001, 123.) Valikointiprosessi on kaksivaiheinen.
Ensimmdiinen valinta tapahtuu toisen asteen koulutuksessa ja toinen
korkeakoulutukseen hakeuduttaessa koulutusalan ja instituution maineen
perusteella. Korkeakoulutukseen péddsemisen mallit vaihtelevat selvdsti myos
maittain. Esimerkiksi Saksassa ja Hollannissa, kuten my6s Suomessa,
esivalikointi erityyppisiin korkeakoulutuksen muotoihin tapahtuu toisen asteen
koulutuksessa. Ne, jotka ovat hankkineet vaadittavat kvalifikaatiot
korkeakoulutukseen péadsemiseksi, valikoituvat ensisijaisesti koulutusalojen
mukaan. Nédiden valikointiprosessien seurauksena menestyminen tydomarkkinoilla
on jo ennalta maédriteltyd korkeakouluun hakeutumista edeltividn koulutuksen
sekd erilaisten koulutuksen reittien mukaan. (Teichler 1988.) Toisaalta koulutus
voidaan ymmirtdd tuotantoprosessina, jonka luonteeseen kuuluu térke&néd osana
tuotoksen vaihtelevuus.” Valmistuneiden kyvyt vaihtelevat. Joukossa on niin
sanotusti sekd lahjakkaita opiskelijoita ettd vdhemméan lahjakkaita. Kyvyissd
esiintyvdt vaihtelut ovat yhteydessd koulutusprosessin valikoivuuteen.
Koulutusinstituutiot, jotka valikoivat opiskelijansa tarkasti esimerkiksi
padsykokeiden ja erilaisten testien avulla, tuottavat korkeampaa laatua. Yksilon
vertaaminen tuotokseksi ja tuotteeksi voi olla anteeksiantamatonta sinénsd, mutta
pidettdkoon  edellistdi  1dhinnd metaforana  koululaitoksen toiminnasta.
Tyomarkkinatutkimuksien mukaan koulutusinstituutioiden valikoivuudella on
yhteys valmistuneiden ty6llistymiseen. Valikoimattomuutta harjoittamattomista
oppilaitoksista valmistuneet paityvit todenndkdisemmin tydtehtdviin, joihin he
ovat ylikoulutettuja. Témén vuoksi tyOmarkkinatuotoksia analysoitaessa on
tarkedd huomioida koulutuksen ja ammatin vastaavuus, jotta voitaisiin sulkea pois
koulujen laadullisesta vaihtelusta johtuva vaikutus valmistuneiden sijoittumiseen.
(Bosker ym. 1997, 4.)

3 Tybantajille laadun vaihtelu koulutuksen tuotoksissa on aina riski, koska heilld
ei ole mittareita arvioida rekrytointivaiheessa tyontekijoiden tuottavuutta. Miten
valikoida tuottavuudeltaan parhaimmat yksilét niin, ettei kéteen jdisi
huonolaatuinen tuote? (Bosker ym. 1997.)
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3.6 Tyomarkkinat kenttana

Tyomarkkinat voidaan jasentdd esimerkiksi Brownin ja Heskethin (2004)
kuvaamalla tavalla. He jakavat tyomarkkinat kolmeen osa-alueeseen.
Ensimmiinen  niistd  liittyy  tyomarkkinapolitilkkaan ja  koulutuksen
ohjausjarjestelmédin, jolla systeemejd ohjataan, johdetaan ja hallitaan. Toinen osa-
alue sisdltdd sen, mitd kentilld konkreettisesti tapahtuu ja kolmas muodostuu
yksiloiden kokemuksista siitd, mitd markkinoilla tapahtuu. (mt. 3.) Tydmarkkinat

ovat kerrostuneet:

”The market is complex; as with other labor market sectors, the
academic labor market is a composite of identifiable but
overlapping submarkets. For faculty and prospective faculty
members alike these subsystems differ primarily by institutional
type and academic field. The academic marketplace is also
perpetually in flux, its dynamics responding to a host of concrete
and less tangible factors.” (Schuster 1992, 1537.)

Téllaisia tyomarkkinoihin vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi opiskelijoiden
sisddnoton laajuus ja mallit, tutkintojen midrd, ikdjakauma, -eldkkeelle
siirtyneiden maéérd, harjoitettu politiikkka seké kilpailu lahjakkaista tyontekijoisté
eri tydmarkkinasektoreiden véililld. Kaikkiin ndihin tekijoihin ovat yhteydessa

maan taloudellinen tilanne seké tulevaisuuden nidkymat. (Schuster 1992, 1537.)

Akateemisten tyomarkkinoiden ymmarrettivaksi tekeminen onkin tdynnd
haasteita. Kuten koulutusta myos tydomarkkinoita voidaan kuvata kentén késitteen
kautta (Ahola ym. 1991; Bourdieu & Passeron 1990). Tydmarkkinoilla toimivat
akateemiset kentdt, joita voidaan edelleen kuvata akateemisten ammattien
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eriytyneiksi kentiksi. Akateemisten tydomarkkinat ovat ammattimaistuneet ja
kerrostuneet. Akateemiset tydomarkkinat voidaan jakaa neljddn kenttddn,
tyypillisiin korkeakoulutettujen professioihin, kuten lddkireihin ja lakimiehiin,
opetusammatteihin, julkisen sektorin hallintoon liittyviin tehtdviin sekd

yksityissektorin huipputason johtajiin. (Kivinen ym. 1995, 187.)

Tyomarkkinat eivdt ole syntyneet luonnostaan, vaan ne ovat tietyssd mielessd
hyvin ”epitodennikdinen” instituutio. Tydmarkkinat toimivat omalakisesti
huolehtien samanaikaisesti kahdesta keskeisestd tehtdvistd, tydvoiman
allokaatiosta sekad tulon jakautumisesta eri yhteiskuntaryhmien kesken. (Polanyi
2001.) Tyomarkkinat muodostuvat niistd instituutioista ja prosesseista, jotka
liittyvdt tyovoiman ostamiseen, myymiseen ja hinnoitteluun sekd niistd
rakenteista, jotka maédrittdvit tyOvoiman sijoittumista, liikkuvuutta ja tyohon
liittyvien palkintojen ja rangaistuksien jakaantumista. TyOmarkkinoilla
tapahtuvassa  yhteensovittamisessa on  kysymys ensinndkin  asemiin
sijoittumisesta, erityisesti siitd, miten tietyt kvalifikaatiot ja pdtevyyden omaavat
henkil6t sijoittuvat tydeldmén hierarkkisiin asemiin. Toiseksi kysymys on siité,
miten koulutetut ja tydpaikat kohtaavat aloittain ja alueellisesti. (Ahola ym. 1991,
41.)

Se, mitd kentilld tapahtuu, on varsin monimutkainen ilmio. Sosiaalisille
jarjestelmille luonteenomaiset piirteet, kuten vuorovaikutus, sosiaaliset suhteet ja
vallankdyttd jasentdvdat myos tyOmarkkinakenttid. Klassisessa sosiologisessa
teoriassa erotetaan kaksi periaatetta, joiden mukaan tyOmarkkinat jérjestyvit:
tydnjaon periaate ja hierarkian periaate. TyOnjaon periaatteella tarkoitetaan sité,
ettd eri ihmiset tekevit eri asioita. Hierarkiassa tydt ja niiden tekijat on asetettu
jarjestykseen siten, ettd niilld on toisiinsa verraten erilainen painoarvo. Tietyn
tyon tekijét ovat jérjestyksessd korkeammalla ja arvostetumpia verrattuna muihin.
Tyonjaon ja hierarkian periaatteet kdytinnossd edellyttivit toisiaan. Ilman
hierarkiaa tyonjako on pelkkd abstraktio ja ilman tyonjakoa hierarkialla ja

statuseroilla ei ole legitimaatioperustaa. Talld tarkoitetaan sitd, ettd meiddn on
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mahdotonta erotella ja jaotella ihmisid seké toitd ilman néihin liittyvid sosiaalisia
ja kulttuurisia merkityksid. Hierarkiat ovat rakentuneet sosiaalisesti eri tavoin ja
perustuvat erilaisiin kriteereihin. Kriteerit vaihtuvat ja niitd kyseenalaistetaan
aikojen kuluessa. Itse hierarkian periaate sdilyy niin kauan kun ihmiset tekevét
erilaisia asioita uskoen ihmisten ja téiden laadulliseen erilaisuuteen sekd siihen,
ettd ndmd ovat yhteisdn toimivuuden kannalta eri tavoin tarpeellisia. (Fevre
1992.)

Koska tyomarkkinoita jésentdd sithen osallistuvien ihmisten sosiaalisen
vuorovaikutuksen kudelmat, markkinoiden olemukseen kuuluu tietynlainen
jdhmeys vaikka puhuttaisiin  tyoeldmdn muutoksista ja tyomarkkinoille
ilmaantuvista paremmista tydpaikoista. Vertauskuvallisesti esimerkiksi voisi ottaa
vanhan talon. Vaikka sen ulkoseindn tiiliverhoilu vaihdettaisiin uuteen
parempaan, alle jdd edelleen vanhan talon rakenteet ja perusta. Yksi téllaisista
tyomarkkinoihin liittyvistd jahmeisti jarjestelmistd on sukupuolijarjestelma.?* Se
uusintaa itseddn, mutta myds uusissa paikoissa uudelleen merkittynd (Lavikka
2000; Julkunen 1995). Sukupuolijirjestelmi voidaan mdiéritelld yleiseksi ja
perustavaksi asymmetriseksi systeemiksi, joka maidérittelee kummankin
sukupuolen ja jasentdd jakaantuneen tyovoiman suhteet, vallan, kulttuurin ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen (Rantalaiho 1994). Késitteen ldhtokohta on, ettid
sukupuoli on keskeinen elementti yhteiskunnan rakenteistumisessa (Kovalainen
1995; Julkunen 1995).

Sukupuolijarjestelmédan liittyvdt konseptit jakavat tyOmarkkinat erilaisiksi

tyomarkkinoiden osa-alueiksi. Tdiméa nidkyy muun muassa siind, ettd tydomarkkinat

** Sukupuolijirjestelmén madritelmalld on tiettyjd vaikutuksia tutkimukseen. Se ei
sisdlld ajatusta universaalisesta naisten sorretusta asemasta suhteessa miehiin,
toisaalta méiritelma ei oleta suhteen luonteen olevan vakaa. Késitteen 1dhtdkohta
on, ettd vaikka sukupuoli on keskeinen elementti yhteiskunnan
rakenteistumisessa, konkreettinen suhde sukupuolten vélilli vaihtelee seké
historiallisesti ettd kulttuurisesti. (Kovalainen 1995.)
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ovat jakaantuneet jyrkésti kahtia sukupuolen mukaan sekéd horisontaalisesti ettid
vertikaalisesti. Sukupuolisegregaatio horisontaalisena tarkoittaa sitd, ettd naiset ja
miehet jakautuvat epitasaisesti eri aloille ja erilaisiin ammatteihin. Ruotsissa
1990-luvun alussa valtaosa julkisen sektorin tydpaikoista oli naisilla ja yksityisen
sektorin miehilld, kuten myds Suomessa. Sektoreiden sisélld naiset keskittyivét
esimerkiksi sairaanhoitoon ja véhittdiskauppaan, miehet puolustusvoimiin ja
raskaaseen  teollisuuteen. (Roman 1994.) Suomessa tilastokeskuksen
tyOssdkéyntitilaston mukaan tydssdkdyvian vieston yleisimmét ammattiryhmait
vuonna 2004 olivat myyjit, maanviljelijit, moottoriajoneuvojen kuljettajat,
rakennustyontekijét ja siivoojat. Ero naisten ja miesten yleisimmissd ammateissa
on selvd. Miehet tydskentelevit kuljettajina, rakennuksilla, maanviljelijoind,
koneasentajina ja -korjaajina, myyjind ja rahdinkésittelijoind. Naiset
tyoskentelevit perinteisissd naisten ammateissa: myyjind, sihteereind, siivoojina
sekd hoitotyossd. (Tilastokeskus 2006.) Myds yrittdjanaiset ovat Suomessa
keskittyneet tietyille eriytyneille aloille, kuten myos Saksassa (ks. Karcher 1998).
Sukupuolten vélilld on eroja yritystoiminnan suuruudessa sekd siind, milld
teollisuuden alalla yritys toimii. Suomessa naisyrittdjien osuus palvelu- ja
myyntitydssd on suuri, toisaalta naisia tydskentelee runsaasti henkilopalveluissa
sekd kiinteistopalveluissa. Puolestaan lainsdddanndn, tekniikan ja muiden alojen
asiantuntijoiden osuus on pienempi kuin valtaosassa EU-maita. Myos
rakentaminen ja kuljetus ovat selvdsti miesten toimialoja. (Hyrsky 2006.)
Yritystoiminta eriytyy sukupuolen mukaan voimakkaasti naisenemmistdisiin ja
miesenemmistdisiin toimialoihin. Anne Kovalainen (2003, 25) kiteyttdd 2000-
luvun alun yrittdjyyden heijastelevan talouden varsin pysyvid sukupuolijakoja

sekd naisten ja miesten erilaisia koulutustaustoja.

Vertikaalinen sukupuolisegregaatio viittaa sithen julkista ja yksityistd sektoria
yhdistéviaédn piirteeseen, ettd organisaation johtotehtdvid sekd itsendisempid toitd
hoitavat enimmaikseen michet. Naiset sijoittuvat hierarkioiden alaportaille ja
avustaviksi luokiteltuihin ammatteihin (sairaanhoitaja, sihteeri, erilaiset

assistentit). Naisten tehdessd tyotd miesvaltaisilla aloilla, kahtia jakautuneisuus
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nidkyy ammattikunnan sisdlld (Silius 1995; Roman 1994). Ammattikunnat
sukupuolittuvat sekd hierarkkisesti ettd vertikaalisesti. Naisten tyon keskeinen
osaamisalue liittyy edelleen ihmisiin ja sosiaalisiin taitoihin, kun taas miesten
tyOssd tirkeitd ovat tekniset taidot ja ongelmanratkaisukyky. Naisten tyot ovat
miesten toitd vihemmaén itsendisid ja painottuvat enemmaén palvelu- ja rutiinityon
suuntaan. (Lavikka 2000.)

Maiden vililld tyomarkkinat ja tyollistymismallit voivat poiketa toisistaan useista
syistd. Ensinndkin tydvoiman tarjonta on osaksi riippuvaista demografisista
tekijoistd, kuten vdeston ikdjakaumasta sekéd tuloista. Toiseksi institutionaaliset
jarjestelyt  sekd  verotukseen liittyvd  lainsddddntd  voivat  vaikuttaa
tyomarkkinoihin. Erilaiset verotusmallit tai helpotukset verotuksessa voivat
tietyissd maissa kannustaa enemmén yritystoimintaan siirtymistd (Lohmann
2001). Nuorten ihmisten maaralli koko vdestoon ndhden on vaikutuksia seké
tydvoiman kvalifikaatioiden uusintamiseen sekd niihin resursseihin, joita maa
joutuu investoimaan koulutusjirjestelmidn. 15-19-vuotiaiden ikdkohortti
ennustaa seuraavan nuorisokohortin méaréa, jolle ién puolesta korkeakoulutus on
urana mahdollinen. Tosin 15-19-vuotiaiden osuuksissa on vain véhdisid eroja
REFLEX-projektin maiden wvalilld. Noin seitsemédn prosenttia populaatiosta
kuuluu ikdkohorttiin 15—-19-vuotiaat. Ikékohortissa 20—29-vuotiaat, joka on siis
tyypillinen ikd korkeakoulutuksen aloittaville, osuuksissa on jonkin verran eroja
maiden vililld. Suomessa osuus on vain 12 prosenttia, kun Italiassa se on 15
prosenttia.”> Niin ollen italialaiset nuoret voivat joutua kilpailemaan muihin
maihin ndhden jonkin verran enemmén tydmarkkinoilla avautuvista tydpaikoista.
(Koucky ym. 2007.)

Tyomarkkinat reagoivat suhteellisen nopeasti talouden suhdannevaihteluihin
vaikuttaen valmistuneiden ty6llistymiseen. My0s korkeakoulutetut voivat olla
yhté alttiita talouden vaihteluille kuin vihemméin koulutetut. (Bosker ym. 1997;

Kivinen ym. 1995.) Erityisesti korkeakoulutettujen yrittdjyys on sidoksissa

*> Saksassa vastaava luku on 13 prosenttia, Hollannissa ja Norjassa 14 prosenttia.
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suhdannevaihteluihin. Aki Kangasharju ja Sari Pekkala (2000) analysoivat
tyomarkkina-aineistoa etsien tilastollisia todisteita sille, vaikuttiko pienyrittijien
koulutustaso yrityksen menestymiseen ja yrityksen kasvuun 1990-luvun alun
lasku- ja nousukaudella. Tulosten mukaan yrittdjin koulutustason vaikutus
yrityksen sdilymiseen riippuu tyOmarkkinatilanteesta. Laskusuhdanteessa
korkeasti koulutetut yrittdjit poistuvat markkinoilta muita harvemmin, kun taas
nousukaudella korkeasti koulutetut poistuvat markkinoilta muita useammin.
Tutkijat selittivdt ilmiotd kahdella syylld. Korkeasti koulutetulle palkkatyd on
pienyrittdjyyttd suositumpi vaihtoehto parempien ansaitsemismahdollisuuksien
vuoksi. Toisaalta laskusuhdanteen kéédntyessd noususuhdanteeksi korkeasti
koulutettujen palkkatydmahdollisuudet paranevat nopeammin kuin vihemmén
koulutettujen. Yrityksen lopettamista ei vélttdmittd voi pitdd epdonnistumisena,
vaan tuloksena paremmasta tyotarjouksesta. Vaikka yrityksen menestyminen on
yrittdjille tarkedd, vield tirkedmpéd hdnelle on henkilokohtainen menestyminen
tyomarkkinoilla. (Kangasharju & Pekkala 2000.)

Koulutusmarkkinat allokoivat tydvoimaa tyomarkkinoille erilaisiin tyStehtéviin ja
tyon tekemisen asemiin. Koulutusjérjestelmien ja tydomarkkinoiden vélissad
toimivat useat erilaiset instituutiot portinvartijoiden tehtdvissd. Ne yksilot, jotka
ovat enemmén tai vihemmin onnistuneesti ldpdisseet koulutusjérjestelmén,
kohtaavat ldhes vaistamatta erilaiset tyon allokaatioon osallistuvat vélitahot. Naita
ovat tyovoimaa vilittdvit instituutiot sekd erilaiset rekrytointipalvelut. Vélitahot
osallistuvat omalta osaltaan sen maédrittelemiseen, millaisiin tehtdviin
koulutusjérjestelmén tuottamat kyvyt ja erityisesti, missd jirjestyksessd ndma
kyvyt siirretdén erilaisiin tehtdviin tydmarkkinoilla. (Brown & Hesketh 2004, 3.)
Myos yrittdjien tyomarkkinoilla on erityisid aloittavia yrittdjid ja yrityksid
rahallisesti tukevia instituutioita, kuten Suomessa Finnfera. Ne ovat omalta
osaltaan paittimassd siitd, mitd kullekin taloudellisesti jaetaan ja sitd kautta
madrittelemisséd, kuka ja missd laajuudessa yrittdjaksi loppujen lopuksi péityy.
Sanomattakin on selvad, ettd yrittdjyyttd tukeviin rahoitusinstituutioihin ei

marssita ilman lupaavalta kuulostavaa, taloudellista hy6tya tuottavaa litkeideaa.
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3.7 Teoreettiset nakdkulmat koulutuksen ja tyon valisiin suhteisiin
Inhimillinen padoma tydssa menestymisen ehtona

Nykyinen kisitys koulutuksen merkityksestd yksiloiden ja talouden
menestymiselle nojaa pitkélti taloustieteellisiin teorioihin. Sek& teknis-
funktionaalinen malli ettd inhimillisen pddoman teoria olivat keskeisessd
asemassa perusteltaessa ja legitimoitaessa koulutusekspansiota (Ahola ym. 1991).
Ajatus investoinnista inhimilliseen pddomaan ja sitd kautta yksildiden
tuottavuuteen on lampimaésti kannatettu Maailman Pankin ja OECD:n yrittdjyytta
edistdvéssd kirjallisuudessa (Jolkkonen 1995). Myds EU:n korkeakoulu- ja
yrittdjyyspolititkka rakentuvat oletuksen varaan, jonka mukaan koulutuksen
tirkein tehtdvd on edistdd taloudellista tuottavuutta inhimillisen pédoman
muodossa. Johanna Kallo (2009) on tulkinnut inhimillisen pd&ioman teorian
merkitysti OECD:n politiikan viitekehyksessd 1960-luvulta lihtien.”* OECD:n
koulutuspolitiikassa inhimillisen pddoman teorian historia voidaan jakaa kokeilun
vaiheeseen 1960-luvun alkupuolella, teorian aseman heikkenemiseen koulutuksen
taloustieteissd 1960-luvun loppupuolelta 1970-luvulle sekd teorian uusiin
versioihin 1980-luvulta ldhtien. Teorian uusissa versioissa koulutus ymmarretdan
suoraksi ja mitattavaksi tietotalouteen ja suorituspainotteiseen kulttuuriin
vaikuttavaksi tekijaksi. (mt. 169-184.)

Inhimillisestd pddomasta on olemassa usempia versioita (Bills 2003), mutta
yksinkertaistaen teorioiden keskeisimmaét oletukset voidaan tiivistdd seuraavasti.
Koulutuksen ja tuottavuuden vélistd hyodyllistd yhteyttd selittdvdn inhimillisen

padoman teorian keskeisin oletus on, ettd sekéd yksilot ettd yhteiskunta hyotyvét

*% Teorian juuret ulottuvat yli 300 vuoden pédhén, mutta OECD:n politiikkaan se
linkittyy ensimmaéisen kerran 1960-luvulla (Kallo 2009).
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taloudellisesti investoimalla ihmisiin. Koulutus kehittdd tydmarkkinoilla
tarvittavia vaihdantakelpoisia taitoja, tietoja ja kykyjd, toisin sanoen parantaa
yksildiden kyvykkyyttd ja tyollistyvyyttd, kohottaen yksildiden taloudellista
tuottavuutta. Lisdéntyneen tuottavuuden vuoksi tyOnantajat ovat valmiita
maksamaan koulutetuille korkeampaa palkkaa, joka puolestaan kohottaa
valmistuneiden hyvinvointia.”’ Teorian mukaan korkeakouluista valmistuneet
saavat paremmat tyot ja palkat verrattuna matalammin koulutettuihin. Koulutus
on tdmin késityksen mukaan inhimillistd pddomaa ja siten yksi keskeinen
tuotannon tekijd. (Borghans & Heijke 2005; Gamoran 1994; Kivinen & Ahola
1999; Sweetland 1996; Wolpin 1977.) Myos yrittdjyyden edistdmiseen on
sisdllytetty késitys, jonka mukaan korkeakoulutetut omaavat sellaista inhimillisté
pddomaa, jota tarvitaan tietointensiivisilli tydmarkkinoilla. Kansallisen
elinjddmisstrategian mukaan maa jopa tarvitsee korkeakoulutettuja perustamaan
yrityksid, tuottamaan innovaatioita ja hyvinvointia (Kivinen ym. 1995). Yleisesti
kdytetty argumentti on, etti inhimillinen padoma vaikuttaa yrittdjéksi
ryhtymiseen, koska se lisdd tuottavuutta ja seurauksena suurempia hyoétyjd, ja
siten paremmat onnistumisen mahdollisuudet (Blumberg & de Graaf 2004).
Korkeakoulutuksen oletetaan olevan yhteydessd yrittdjaksi ryhtymisen
todennikoisyyteen sekd yrityksen kasvumahdollisuuksiin. Késityksen mukaan
koulutus lisdéd yrittdjin johtamistaitoja, markkinoiden parempaa tuntemista ja
markkina-aukkojen tehokkaampaa hyodyntdmistd (Hyytinen & Rouvinen 2005;
Kangasharju & Pekkala 2000). Tosin voi olla hyvinkin mahdollista, ettd on
olemassa useita mekanismeja tai reitteja, miten koulutustaso vaikuttaa itsensd

tyollistimiseen. Mahdollista on, ettd korkeakoulutus helpottaa siirtymista

*7 Esimerkiksi Gary Beckerin (1962) teoriassa koulutus oli vain yksi tekijd
muiden joukossa (tyopaikkakoulutus, terveydenhoito, ravitsemus ja informaatio
yhteiskunnasta), joihin investoimalla lisdtddn yksiloiden kyvykkyytta.
Myohemmissd empiirisissd analyyseissa Beckerin laaja késitys kutistui
ajatukseksi investoimisesta koulutukseen ja sellaisiksi uusiksi taloustieteen aloiksi
kuin economics of human capital. Yksi selitys tille “kutistumiselle” on se, ettd
koulutukseen investoimisen ajatellaan  lisddvdn myods terveyttd ja
ravitsemustietoutta. (Sweetland 1996.)
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palkkatyosektorille ja siten vdhentdd itsensd tyollistimisen todenndkoisyyttd. (Le
1999, 386.) Inhimillisen p&doman on usein odotettu selittivin itsensi
tyollistaimistd, mutta empiiriset tutkimukset ovat tuottaneet epédselvdn kuvan
koulutuksen ja itsensd tyOllistimisen vélisistd suhteista (yleensd kaytettyja
indikaattoreita ovat koulutus ja tydkokemuksen maidrd vuosissa). Toisaalta
voidaan epdilld sitd, miten muodollinen koulutus opettaa niitd taitoja, jotka ovat
olennaisia menestyville yritystoiminnalle ja myds sitd, missd maérin inhimillinen

padoma lisdd yksilon tuottavuutta yrittdjané. (Blumberg & de Graaf 2004, 107.)

Inhimillisen pd4doman teoria on monella tapaa kyseenalaistettu. Vaikka teoria on
onnistunut selittimiin koulutuksen ja palkkojen vilistd yhteytti*®, se ei juuri
kerro sitd, miksi erilaisilla koulutustaustoilla olevat yksilot padtyvit erilaisiin
ammatteihin tai sitd, miksi erityisesti korkeakoulutetut sijoittuvat tydhierarkioissa
korkeisiin asemiin. Inhimillisen pdioman teoria olettaa koulutuksen vastaavan
tarjontaan ja kysyntdin tydmarkkinoilla, jotka toimivat neoklassista talousteoriaa
mukaillen tidydellisten markkinoiden tavoin (Bills 2003; Kivinen & Ahola 1999).
Teorian ldhtokohta on, etteivit tydomarkkinat ole strukturoituneet milldén tavoin,
eivitkd ndin sisdlld rajoituksia yksiloiden tyourille. Yksilot ovat mallin
kausaalisia voimia. Koulutuksen oletetaan olevan avoinna kaikille niille, jotka
ovat inhimilliseen pddomaansa valmiita sijoittamaan. Teorian mukaan yksilot itse
valitsevat, kuinka paljon he haluavat ponnistella hankkiakseen itselleen
paremman koulutuksen. Mallin mukaan menestymisen mahdollisuudet ovat
rajattomat niille, jotka ovat investoineet tarpeeksi koulutukseensa riippumatta
sosiaalisista ja kulttuurisista taustoista. Koulutetut hakevat sijoitukselleen
korkeimpia mahdollisia tuottoja tydmarkkinoilla ja lopettavat investointinsa siind

¥ Koulutuksen ja talouden yhteytti on selitetty palkkojen rajateorialla. Investointi
inhimilliseen pddomaan lisdd yksilon tuottavuutta ja siten myos hidnestd koituvaa
rajatuottoa, joka puolestaan kohottaa hénen palkkaansa. (Naumanen 2002, 73.)
Toisaalta yrittdjat voivat maksaa itselleen suoraan rajatuottonsa mukaan (Wolpin
1977).
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vaiheessa, kun asetetut tavoitteet on saavutettu. Vaikka inhimillisen pddoman
teoria huomioi sen, ettd myohemmaét koulutusinvestoinnit yksilon eliménkaaren
aikana tuottavat vdhemmén, koska aikaa jd4 vdhemmén investointien
kuolettamiseen, tuottojen vahentyminen ei ole este yksildiden kouluttautumiselle.
Yksilolld tulisi olla teorian mukaan toinen, jopa kolmaskin mahdollisuus
sosiaaliseen liikkuvuuteen. (Borghans & Heijke 2006; Rosenbaum 1986.) Teorian
heikoin ja ironisin kohta on kuitenkin Rosenbaumin (1986) mukaan siind, ettd
teoria ei huomioi sen keskeisimpien peruskésitteiden mittaamisen mahdollisuutta

mitenkaan:

“It is ironic that human capital theory views the assessment of
ability as a trivial problem. It makes ability central to its
explanation, but it does not attempt to define or operationalize it,
conveniently assuming that managers can easily assess it. The
personnel literature on the assessment of managerial and
professional ability makes it plain that managers do not know how
to measure it, and the statements of managers confirm their
confusion on the matter.” (Rosenbaum 1986, 164.)

Vaikka kyvykkyys on saanut teoriassa keskeisen roolin selitettdessd inhimillisen
padoman merkitystd taloudelliselle tuottavuudelle, itse kyvykkyyden késitteeseen
on kiinnitetty vain vdhdn huomiota. Inhimillisen paddoman oletukseen kyvyista,
joita myds tyollistyvyyden késite pitdd siséllddn, liittyy maérittelyongelmia. Mitd
tyollistyvyyteen liittyvilld kvalifikaatioilla tai tydtaidoilla tarkoitetaan ja kuinka
niitd pitdisi mitata? (Kivinen & Ahola 1999, 192). Toiseksi kysymyksid, missa
maidrin koulutuksen tuottamaa inhimillistd pddomaa ja kyvykkyyksid tarvitaan
tydmarkkinoilla tai sitd, miten organisaatiot hyddyntévét niitd kykyjé, ei juuri ole
huomioitu (Brown & Hesketh 2004, 7). Edelld sanottu ei kuitenkaan tarkoita sit4,
ettei koulutus vaikuttaisi osaamiseen, ammattitaidon tasoon ja tydn tulokseen.
Kysymys on paljolti siitd, ettd empiiriselld tasolla niitd vaikutuksia on erittdin

vaikea todentaa, koska koulutuksen tuottamaa “inhimillistd pddomaa” ei voi
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irrottaa yksilon muista paddomista, kyvyistd tai ominaisuuksista. (Naumanen 2002,
72.) Inhimilliseen péddomaan liittyvien maéérittelyongelmien takia seki
taloudellisissa ettd sosiologissa teorioissa ndkokulma on siirtynyt toiminnan
sosiaalisiin konteksteihin sekd yksildiden ja instituutioiden

vuorovaikutussuhteisiin (Althauser & Kallenberg 1981).

Tutkintovaltakirjat ja sijoittumisen oikeutus

Koulutuksen kautta hankittujen valtakirjojen sekd sosioekonomisen aseman
viliset empiiriset suhteet tunnetaan hyvin, mutta miksi tdimi suhde ilmenee, on
epaselvempad (Bills 2003). Jo Pitirim Sorokin (1927) kirjoitti
koulutussosiologisesti uraa uurtavassa teoksessa Social and cultural mobility:

”In present Western societies, the schools represent one of the
most important channels of vertical circulation. This is manifested
in hundreds of forms... Many fields of social activity (especially
professions) are practically closed to a man who does have a
corresponding diploma; a graduate is often paid better than a non-
graduate at the same position.” (Sorokin 1927, 170-171.)

Sorokin havainnoi sen, mikd nykyisessd koulutussosiologisessa tutkimuksessa on
empiirisesti todennettu. Muodollinen koulutus on yhteydessd sosioekonomiseen
asemaan.  Asemiin  péddtymisen  erilaisuutta  selitettiin = 1960-luvulla
institutionaalisilla tekijoilld. Hyvissd kouluissa opiskelleet oppilaat paidtyvéit
yhteiskunnassa parempiin asemiin kuin huonoissa kouluissa opiskelleet. 1970-
luvun alkupuolella tutkimukset padtyivit kuitenkin hieman erilaisiin tuloksiin.
Koulujen viliset erot selittdvit hyvin vdhin eroja opiskelijoiden vélilla, jos muut
muuttujat vakioidaan (Bills 2003, 441; Gamoran 1996, 60). 1970-luvun
loppupuolella ilmestyi kaksi teoreettista artikkelia, jotka toivat uusia nédkdkulmia

yrityksiin ymmartdad koulutuksen merkitystd aseman saavuttamisessa. Kerckhoff
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(1976) painotti koulun roolia allokaatiossa ja Meyer (1977) koulutuksen
legitimaatiotehtdvdd. Kerckhoff esitteli artikkelissaan aseman ja sosiaalis-
psykologisten mekanismien vilisen yhteyden. Hanen mukaansa opiskelijoiden
kunnianhimon muutokset heijastelevat enemmin heiddn reaktioitaan asemiin

luokitteluissa kuin sithen, mitd he kokevat kouluissa:

”In the school setting, for example, teachers make decisions when
assigning grades, dividing a class into reading groups or other
functional units, or singling out individual students for special
attention—in a critical or laudatory way. These decisions not only
provide the individuals involved with some information about
themselves and their probable future, but they also create socially
significant classifications on the basis of which others will respond
to them differentially. In short, the decisions segmentalize the
populations of students into categories whose attainment
probabilities are different. The same kinds of decisions are made
by counsellors....” (Kerckhoff 1976, 374-375.)

Koulutuksen legitimaatiotehtdvalla tarkoitetaan sitd, ettd koulutus luo
samanaikaisesti sekd tarpeelliset puitteet epétasa-arvoisuuden uudelleen
luomiseksi ettd auttaa legitimoimaan epédtasa-arvoisuuden. Koulutus vakuuttaa
jokaisen omista kyvyistd ja saa varsinkin matalaan sosiaaliseen luokkaan
kuuluvan lapsen uskomaan, ettd syyt menestyméattomyydelle ovat seurausta
kyvyttdomyydestd, yrittiméttomyydestd tai tyhmyydestd eli yksilollisestd
rajoittuneisuudesta. Niin kauan kuin uskotaan, ettd koulutus jakaa reilut
mahdollisuudet kaikille, epitasa-arvo oikeutetaan erilaisten koulusaavutusten
avulla. Koulutus muuntaa yhteiskunnallisen eriarvoisuuden erityiseksi
koulutukselliseksi eriarvoisuudeksi, etenemismahdollisuuksien rakenteelliset ja
objektiiviset erot yksilon ominaisuuksista johtuviksi subjektiivisiksi eroiksi.
(Ahola 1995; Bourdieu & Passeron 1990; Kivinen 1988.)
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Tutkintovaltakirjan késitettd on kdytetty viittamaan suuntaukseen, jonka mukaan
muodollisen koulutuksen kvalifikaatiokriteerit on adoptoitu ehdoiksi eri
ammatteihin pddsemiseen samaan aikaan kun vahvat professionaaliset
ryhmittymit etsivit monopoliasemaa tyomarkkinoilla. Jotta kredentiaaliset™
tyomarkkinat voivat operoida, tyOnantajien tidytyy tunnistaa muodollisen
koulutuksen  kvalifikaatiot kaikista luotettavimmiksi ja tarkoituksen-
mukaisimmiksi tyokaluiksi tydvoimaa rekrytoidessaan. Tutkintovaltakirjan kisite
kuvaa, kuinka palkitsevat ty6t monopolisoidaan erilaisten tutkintojen ja
sertifikaattien haltijoille. (Kivinen & Ahola 1999; Kivinen & Rinne 1995a.)

Tutkintovaltakirja edustaa mittausta koulutuskokemuksien laadusta ja tiedon
kerddntymisesté tutkintopdivané. Valtakirja on tapa arvioida yksilon suhteellinen
ja todellinen pérjddminen. (Brown 2003, 143.) Tidmdn mukaan tyOnantajat
toimivat rationaalisesti arvioidessaan tyonhakijoiden paremmuusjérjestyksen
tutkintopapereiden perusteella. Samalla tavalla tyontekijéiden oletetaan toimivan
rationaalisesti investoimalla inhimilliseen pddomaan. Valinta- tai poimintateorian
mukaan tutkintovaltakirja toimii néyttoné, jonka perusteella tydnantajat poimivat
tyontekijdnsd hakijoiden joukosta. Késityksen mukaan tyonantajilla ei ole
muitakaan keinoja paételld tulevien tyontekijoidensd tuottavuutta. Valintateorian
mukaan tyonhakijat antavat merkkejd tai signaaleja oletetusta tuotantokyvystaén.
Toisin sanoen markkinoivat kykyjadn potentiaalisille tyonantajille, jonka
perusteella  tyOnantajat  tekevdt pddtelmid  tyontekijin = mahdollisesta
tuottavuudesta. (Bills 2003; Stiglitz 1975.) Psacharopoulos (1979) jakaa
valintateoriat heikkoihin ja vahvoihin hypoteeseihin. Vahvan hypoteesin mukaan
tutkinto tulisi ndhdd ainoastaan signaalina, joka sindnsd ei lisdd koulutukseen
osallistuneiden tuottavuuteen liittyvid kykyjd. TyOnantajat vain toimivat
epdrationaalisesti maksaessaan korkeasti koulutetuille parempia palkkoja
tutkintovaltakirjojen lupaamien tuotantokykyjen mukaan. Heikon hypoteesin
mukaan koulutus toimii signaalina, mutta lisid myds tuottavuutta. TyOnantajat

voivat maksaa korkeakoulutetuille korkeampia alkupalkkoja, mutta tekevit

*? Kredentialismia luonnehtii oppiarvojen ylenpalttinen kunnioittaminen.
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myO6hemmin  korjauksia palkkoihin ndhdessddan tyontekijain  todellisen
tuottavuuden. (mt. 181.) Hyvin tunnettu Thurowin jonotusteoria (queuing theory)
jatkaa samoilla linjoilla valintateorian heikon hypoteesin kanssa. Thurow’n mallin
oletus on, ettd vaikka koulut eivét opettaisi erityisid tyohon liittyvid taitoja, ne
lisddvit opiskelijoiden harjoitettavuutta. Sen perusteella tyOnantajat arvostavat
enemmén korkeasti koulutettuja. Korkeaa koulutusta pidetddn rationaalisena
ndyttond tyonhakijan kyvyistd ja siten suosituksena tyOnantajille. (Bills 2003.)
Varsin hyvin tunnettu on my06s Arrowin (1973) malli korkeakoulutuksen
merkityksestd  taloudelliselle  tuottavuudelle. ~ Arrowin malli  edustaa
valintateorioiden Kkriittisempad koulukuntaa siind mielessd, ettd han halusi
kehittdd vaihtoehtoisen tulkinnan inhimillisen p#&foman teorian pohjalta
rakennetuille malleille. Han halusi vahvistaa muutamien sosiologien kisityksen
siitd, ettd tutkinto on vain epitiydellinen mittaus suorituskyvysti. Ei valttdmétta
evidenssi koulutuksessa hankituista kyvyisti.”® Mallin, niin kutsutun
filtteriteorian mukaan koulutusjdrjestelmin tidrkein tehtdvd on yksiloiden
allokoiminen tyomarkkinoille ja sosiaalisiin hierarkioihin. Yksildiden suodatus
korkeakoulutusprosessissa tapahtuu kahdessa eri vaiheessa. Ensinndkin yksilo
esittdd  tuottavuuteen  liittyvdt  kykynsd  péddsemdlld  opiskelemaan
korkeakouluinstituutioon. Toiseksi hdn osoittaa kyvykkyytensd valmistumalla
koulutuksesta. (Arrow 1973; Bills 2003.)

Nopean silmdyksen perusteella voisi paitelld, ettei valikointiteorioilla ole mitdén
tekemisté itsensd tyollistymisen kanssa. Koulutuksen ja tydmarkkinoiden vélistad
suhdetta tarkastellaan ndissd teorioissa ldhinnd siitd ndkokulmasta, miten
tyOnantajat arvioivat tulevan tyoOntekijan mahdollisen tuottavuuden. Muutamat
valintateoreetikot ovat my0s vertailleet itsensd tyOllistdneiden sekéd
palkkatyontekijoiden koulutuksen tuottoja, kuten John Riley (1979) ja Kenneth

0 Arrow (1973) viittaa artikkelissaan Higher Education as a Filter muutaman
sosiologin ndkemykselld Bergin vuonna 1970 julkaistussa kirjassa Education and
Jobs: the Great Training Robbery esitettyihin késityksiin korkeakoulutuksen
tuotoista.
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Wolpin (1977). Wolpinin (1977, 955) mukaan itsensé tyollistdneiden ei tarvitse
antaa nayttoja kyvykkyydestd tyonantajille, mutta kyllakin sidosryhmille, kuten
rahoittajille, muille yrittdjille sekd asiakkaille. Tutkintovaltakirjakdsitteen
merkityksen ndenkin siind, etti korkeakoulutetut ovat perinteisesti toimineet
ammatinharjoittajina  tyotehtdvissd, joihin péddseminen edellyttdd tietyn
koulutuksen lépaisemistd. Esimerkiksi asianajajan tai lddkdrin ammatti on
lakisddteisesti rajoitettu ainoastaan niille, joiden koulutuksen oletetaan antavan
heille tyon vaatimat valmiudet (Kivinen ym. 2002; Saarinen & Silvennoinen
1994). Oikeustieteilijat tyollistdvit itsensd asianajajina lakitoimistossaan, 1ddkarit
yksityisvastaanotoillaan. Varsinkin Saksassa koulutuksen ja tydmarkkinoiden
vélilldi on ollut vahva linkki. Sen katsotaan johtuvan l&dhinnd kahdesta
mekanismista. Ensinnékin tutkintovaltakirjat ovat erittdin merkityksellisid yksilon
siirtyessd tyomarkkinoille. Toiseksi, varsin ldheisesti itsensd tydllistimiseen
liittyen, koulutuksen erilaiset vaikutukset juontuvat useista tutkintoon liittyvisti
esteistd tietyilld aloilla. Toisin sanoen ilman tutkintoa on mahdotonta ryhtya
yrittdmain tietyilld tiukasti lainsdddannolld méadritetyilld aloilla, kuten 144kéarina.
(Luber ym. 2000.)

Tutkinnoilla ostetaan markkinavetoisesta tydeldméstd mahdollisuuksia. Toisaalta
yhd harvemmin tyomarkkinoille sijoittaudutaan ilman minkéénlaista tutkintoa.
Koulutuksen merkitys sekéd tyo- ettd eldmén urien maéérittdjdnd on lisdéntynyt
modernissa yhteiskunnassa erityisesti toisen maailman sodan ja koulutuksen
laajentumisen jidlkeen (Kivinen & Rinne 1995a, 8). Aikaisempien valmistuneisiin
kohdistuneiden kyselytutkimuksien tulokset useissa Euroopan maissa ovat
osoittaneet, ettd korkeakoulutuksesta on tullut tyypillinen padsyvaatimus ldhes
kaikkiin korkeamman tason ammatteihin. Ladketieteen, oikeustieteen ja julkisen
sektorin hallinnon tietyiss8 ammateissa ndin on ollut jo pitkddn. Viime
vuosikymmenind my0s monissa muissa ammateissa, varsinkin johdon ja
akateemisen kentin uusien professioiden harjoittamisessa ammattiin hakeutuvilta
vaaditaan korkeakoulututkinto. (Brennan ym. 1996.) Yksilét myds investoivat
koulutukseen, mutta eivdt suoranaisesti sen tuottaman osaamisen tai

ammattitaidon takia. Tutkintoja hankitaan ennen kaikkea sen takia, ettd yksiloilld
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olisi parhaat mahdolliset asemat myydd tyopanostaan markkinoilla ja neuvotella
sen mielekkddstd kaytostd. Samalla kun tutkinnosta tulee erdilld tavalla kaikille
pakollinen kansalaisvelvollisuus, sen kyky erotella lukuisia tydnhakijoita
toisistaan heikkenee. (Lehikoinen, Saarniaho & Suikkanen 2002; Naumanen
2002.) Tieto siitd, mitd tutkintovaltakirja mittaa, ei ole riittdvd tyomarkkinoille.
Valtakirjoihin investoidun inhimillisen ja kulttuurisen péddoman lisdksi
valmistuneet tarvitsevat sosiaalista pddomaa sijoittuakseen hyviin tydpaikkoihin.
(Kivinen & Ahola 1999.)

Sosiaalinen padoma ja vuorovaikutussuhteet

Sosiaaliseen pddomaan liittyva késitys siitd, ettd ryhméddn kuulumisella voi olla
positiivisia seurauksia yksildlle ja yhteisolle, ei sosiologeille ole uusi. Se juontaa
juurensa Emile Durkheimin sosiaalisen integraation teoriaan vastalddkkeend
yhteiskunnasta vieraantumiseen ja itsetuhoisaan kayttdytymiseen sekd Karl
Marxin analyyseihin luokkatietoisuuden herddmisestd teollisuuden proletariaatin
keskuudessa (Portes 1998, 2). Pierre Bourdieu maéiritteli sosiaalisen pddoman

seuraavalla tavalla:

"The aggregate of the actual or potential resources which are
linked to possession of a durable network of more or less
institutionalised relationships of mutual acquaintance and
recognition.” (Bourdieu 1986, 248.)

Ensisijaisesti kayttiméni bourdieulaisen sosiaalisen pddoman teorian mukaan
sosiaalinen pddoma on aktuaalisten tai potentiaalisten resurssien kokonaisuus,
joka on sidottu keskindisen tuntemisen ja tunnustamisen verkostoon. Sosiaalinen
pddoma muodostuu niistd resursseista, jotka riippuvat kuulumisesta ryhmaéén.
Sosiaalinen pddoma on kaikkea sitd, mikd helpottaa yksilon tai ryhmén toimintaa

eli suhteiden verkostoja, vastavuoroisuutta, luottamusta ja sosiaalisia siteitd.
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Sosiaalinen pddoma voidaan madritelld ystdvien, tydkavereiden ja muiden
yleisten kontaktien avulla avautuviksi mahdollisuuksiksi kayttidd taloudellista ja
inhimillistd pddomaa (Burt 1992, 9). Sekd Pierre Bourdieu (1986) ettd James
Coleman (1988) korostavat sosiaalisen pddoman luonteen vaikeasti madriteltdvad
suhdetta muihin pdfdoman muotoihin. Siind missd taloudellinen pédoma on
yksiloiden pankkitililld ja inhimillinen pddoma péén sisilld, sosiaalinen pddoma

piilee yksildiden vilisissé sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden rakennelmissa.

Sosiologiset mallit (esim. Granovetter 1985) painottavat sosiaalisen pd&doman
merkitystd tyGeldmddn sijoittumisessa. TyOmarkkinoille sijoittuminen ja
menestyminen riippuvat suhteiden verkostoista ja luonteesta sekd ihmisten ettid
yrityksien vililld. Informaatio saa merkityksen vasta ihmisten vélisissad
kontakteissa. Tutkimuksen mukaan koulukontaktit ja sukulaiset auttavat nuoria
16ytdméin tyot, jotka myohemmin johtavat korkeampiin ansioihin. (Rosenbaum,
DeLuca, Miller & Roy 1999, 179-189.) Myos yrittdjyystutkimuksissa painotetaan
sosiaalisen padoman merkitystd yrittdjéksi ryhtymisessé. Esimerkiksi Peter Abell
(1996) tutki itsensd tyoOllistdneiden ja yrittdjien entry ja exit -médrid varsin
tunnetun Colemanin mikro- ja makrotason suhteita esittivdin diagrammiin ja
rationaalisen valinnan teoriaan pohjautuen. Yksiloiden toiminta eli yrittdjaksi
siirtyminen tulkittiin syyksi siitd, miten yksild on sijoittunut sosiaaliseen,
legitimaatio-, sekd mahdollisuuksia ja resursseja tarjoaviin verkostoihin. Tosin
Abelin valitsemaa nikokulmaa ithmisen toimintaan kritisoisin siind mielessi, ettd
yksilot eiviat toimi tyhjiossd, kuten rationaalisen valinnan teoria olettaa.

Yksiloiden toiminnalle on olemassa myds rajat.”!

1 Neoklassisesta taloustieteesti johdettu taloudellisen rationaalisuuden teoria
olettaa, ettd yrittdjalla on objektiiviseksi kutsuttua tietoa markkinoiden tilanteesta
(kysynnéstd), jonka perusteella hén wvalitsee toimintatapansa markkinoilla
(tarjonta). Kysynndn oletetaan automaattisesti synnyttdvin tarjontaa ja
taloudellista aktiivisuutta. (Huuskonen 1992, 47.) Kognitiivisen psykologian,
organisaatiotutkimuksen ja monella muulla alalla tehdyt tutkimukset osoittavat,
ettd ihmisen ajattelu poikkeaa olennaisesti taloustieteen olettamasta
rationaalisuuden periaatteesta (Aldrich ja Zimmer 1986, 6). Yksilt toimivat aina
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Esimerkiksi Bourdieu (2000) kritisoi uuden talouden sosiologian helliméa teoriaa
rationaalisesta toimijasta. Rationaalisen valinnan teoria, kuten myos inhimillisen
padoman teoria olettaa, ettd yksilot ovat vapaita valitsemaan toiminnan kannalta
parhaimmat vaihtoehdot ilman institutionaalisia rajoitteita ja riippumatta
sosiaalisista tai kulttuurisista taustoista. Bourdieun mukaan osallistuminen
kaikista olennaisimpiin talouden toiminnan muotoihin, kuten palkkatyohon,
luoton saantiin tai sddstdmiseen, ei ole itsestddn selvdd. Niin sanottu rationaalinen
talouden agentti on tulos erityisistd historiallisista tapahtumista tai tilanteista.
Bourdieun mukaan teoria ei huomioi sosiaalisia ja taloudellisia konteksteja, jotka

mahdollistavat taloudellisen toiminnan. (mt. 18.)

Toisaalta sosiaalisessa jérjestelmissé tai verkostoissa toimiva voi omata hyvinkin
jarkevédn késityksen siitd, miten toimien voi pédédtyd haluamiinsa paaméaariin.
Toiminnan tulos tosin voi olla jotain aivan muuta, kuin hin on olettanut.
Toiminnassa on aina mukana satunnainen tekiji, jota ei voi eliminoida.
Harkituinkaan teko ei takaa toivottuja seurauksia. Yksilon toimintaa koskettavat
arvostelmat ja uskomukset eivdt koskaan wvoi yltdd kuin epdvarman
todenndkoisyyden asteelle. Toimijoiden médrédn lisdéntyminen voi lisétd
epdvarmuutta toiminnan tuottamista tuloksista. (Kivinen & Risteld 2001, 67.)
Satunnaisella tekijélld voi olla hyvin kauas kantoiset seuraukset yrittédjille.
Esimerkiksi Pierre-André Julien (1989) antaa taloustieteistd késin varsin
mielenkiintoisen késityksen yrittdjien toiminnalle. Yrittdjd toimii, koska hén
kuvittelee omaavansa muihin nidhden etuoikeutettua tietoa uusista hyddykkeista,
prosesseista tai uusista valloitettavista alueista. Ongelma vain on, ettd hin ei voi
tietdd, mikd kuluttajan reaktio on uuteen tuotteeseen tai palveluun. Suuri osa
uusien yrittdjien tiedoista on luonteeltaan enemmain intuitiivista kuin todellista.
Téssd on se syy, minkd takia niin monet yrittdjat padtyvat konkurssiin vuoden

jélkeen toimintansa aloittamisesta. Julienin mukaan monet tutkimukset osoittavat,

sosiaalisissa vuorovaikutuksen verkostoissa. Heitd ei voi siitd irrottaa, saati
ymmaértdd heiddn toimiaan huomioimatta sosiaalista kontekstia.
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ettd jos ndma yrittdjat olisivat tienneet enemmaén, valtaosa heisté ei olisi koskaan

edes yrittdnyt. (mt. 31.)

Sosiaaliset suhteet eivdt synny itsestdin. Ne joudutaan hankkimaan ryhmien
vélisissd suhteissa erilaisten investointistrategioiden avulla: “Social networks are
not a natural given and must be constructed through investment strategies
oriented to the institutionalization of group relations, usable as a reliable source
of other benefits.” (Portes 1998, 3.) Sosiaalinen pddoma voidaan jakaa kahteen
elementtiin. Ensinndkin niihin sosiaalisiin suhteisiin, joiden perusteella yksilot
voivat vaatia padsyd resursseihin niitd hallinnoivilta, toiseksi resurssien maaraén
ja laatuun. (Bourdieu 1986.) Yksilon hallussa olevan sosiaalisen pddoman maara
tai laatu méadrdytyy hinen suhteistaan muihin yksiloihin, ryhmiin ja
instituutioihin. Suhteet niihin edellisiin toimivat yksilon todellisina ldhteina
menestymiselle, ei yksilo itse. Se, miten sosiaalinen pddoma avaa yksildlle ovia
resursseihin ja menestymiseen, riippuu muiden halusta tehdd niin. Alejandro
Portes (1998) erottaa laajemmassa merkityksessd kaksi tdllaista halun tai
motivaation muotoa, “tayttymyksellisen” (consummatory) sekd

“instrumentaalisen” motivaation (kuvio 6).
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Lahteet Maaritelma Seuraukset

e ryhmin arvojen « sosiaalinen kontrolli
“Tiyttymyksellinen” ~ Sisdistiminen « perheen tuki
motivaatio * rajoittunut « verkoston tuottamat

solidaarisuus hyodyt

(ryhmén \

erityisyyden

tunnistaminen) Kyky turvata hyodyt
verkostojen jdsenend

sekd muissa

sosiaalisissa
/ rakennelmissa \

« rajoitettu

mahdollisuuksien
hyddyntdminen
»Instrumentaalinen” ¢ €tujen vaihtaminen « yksildllisen vapauden
motivaatio reciprocity rajoittaminen
exchanges” « kohtuuttomat
« kontroloitu vaatimukset ryhmén
luottamus jasenille
« alaspdin tiukkenevat
normit

Kuvio 6. Sosiaalisen padoman todelliset ja mahdolliset edut ja hyddyt (Portes
1998, 8).

Sosiaalisiin suhteisiin ei liity pelkdstdén positiivisia tuloksia, vaikka niitd on
tutkimuskirjallisuudessa korostettu. Samoilla yksiléihin ja ryhmiin liittyvilla
sosiaalisilla mekanismeilla voi olla my0s negatiivisia seurauksia, jotka voivat
ilmetd ainakin neljdssd eri muodossa. N&itd ovat yksilon sulkeminen ryhmén
ulkopuolelle, ryhmén jdseniin suuntautuneet liialliset vaatimukset, yksilon
vapauden rajoittaminen sekd sosiaalisessa hierarkiassa alaspdin tiukkenevat
normit. YksilGtasolla sosiaaliset siteet voivat vaikuttaa kahdensuuntaisesti. Ne

joko lisdavit yksilon vapautta ja lupaavat etuoikeutetun pédsyn resursseihin, tai
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ne rajoittavat yksilon vapautta ja jattavat hanet ulkopuoliseksi resurssien jaossa.
(Portes 1998, 21.) Luokkajaot ja muut perustavanlaatuiset tasa-arvon muodot,
kuten sukupuoleen ja etnisyyteen liittyvét, voidaan osittain maéritelld erilaisilla
mahdollisuuksilla itsensd toteuttamisen ja vapautumisen muotoihin (Brown &
Hesketh 2004), tarkoittaen siis mahdollista pddsya sosiaalisessa ja taloudellisessa

toiminnassa tarvittavien resurssien lahteille.

Yrittdjyystutkimuskirjallisuudessa on esitetty pitka lista yrittdjyyden mahdollisista
esteistd. Taloudellisten syiden, kuten rahoitusriskien seki taloudellisen pddoman
vaikean saatavuuden ja heikkojen yritystoiminnassa tarvittavien taitojen lisdksi
useimmat esteet ovat sosiaalisia luonteeltaan. Yrittdjyyden esteind toimivat
itseluottamuksen puute, sosiaalisen kannustamisen puute, eldmaéntilanne
(esimerkiksi perhetilanne), perheestd nousevat arvot ja asenteet, yhteiskunnan
sosiaaliset sopimukset ja sosiaalinen rakenne sekd instituutiot (kuten lainsdddénto
ja ammattiyhdistysliike). (Robertson, Collins, Medeira & Slater 2003.)

Sosiaalisella pddomalla on kolme erilaista perustavanlaatuista seurausta, jotka
ovat sosiaalinen kontrolli, perheen tuki sekd perheen ulkopuolisen sosiaalisen
verkoston tuottamat hyddyt ja haitat (Portes 1998, 9).

Pakko elaméntavan ohjaajana

Yrittdjyys voidaan ymmartidd eldméntilanteen, kokemusmaailman ja sosiaalisen
ympiriston kontekstissa® (Huuskonen 1992). Esimerkiksi Ritva Lindroos (1995)

32 Visa Huuskosen (1992, 69) mukaan henkilélle kehittyy subjektiivinen kuva
siitd, kuinka arvokkaita erilaiset pAdmairét ja tavoitteet ovat hinen kannaltaan ja
voiko yrittdjyyden avulla pééstd ndihin tavoitteisiin. Ajan kuluessa henkildlle
syntyy asenne a) siihen, kannattaako ylipaétdan pyrkid johonkin sellaiseen, johon
yrittdjyys olisi mahdollinen véline, b) onko yrittdjyys paras keino téssd
tapauksessa ja c¢) ovatko sen vaatimat henkilokohtaiset uhraukset oikeassa
suhteessa odotettaviin tuloksiin.
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on kisitellyt yrittdjyyttd eliméntavan ndkokulmasta.” Han analysoi 12
yrittdjaeldmankerran kautta yrittdjien kokemuksia siitd, millaista on yrittijyyteen
kohdistuva merkityksenanto ja miten se merkityksellistetddn eldméntapaan
liittyvésti. Tuon Lindroosin tyon tdssd esille, koska hénen analyysinsd toimii
esimerkkind sosiaalisen kontrollin merkityksestd yrittdjaksi ryhtymiseen.
Lindroos (1995, 3) kuvaa yrittdjien ammattiin sosiaalistumisen perusteissa
kolmea  ulottuvuutta: sattumanvaraisuutta, tietoista  valintaa sekd
traditionaalisuutta. Tilannekohtaisuuteen pohjautuvassa yrittdjyydessi
likketoiminnan aloittaminen on tapa, joka perustuu enemméin tai vdhemmén
sattumanvaraisiin, eldménvaiheisiin tai tyottdmyyteen liittyviin olosuhteisiin.
Yrittdjéksi voidaan ryhtyd myds tietoisen valinnan ohjaamana, jolloin yrittéjéksi
ryhtymistd tai siitd luopumista voidaan perustella henkilokohtaisilla eettisilla
oivalluksilla, identiteetin kehityskuluilla tai pyrkimyksilld kehittyd ihmisena.
Kolmas yrittdjéksi ryhtymisen ulottuvuus on sosiaalisten suhteiden kannalta
teoreettisesti varsin mielenkiintoinen. Yrittdjyyden tai sen arvioimisen perusta on
kotiseudun tai suvun vélittimissd perinteissd. Tyon ja yrittdjyyden arvojen,
normien, identiteetin ja kulttuurin henkinen alkuperd on lapsuudenkodissa ja
kotiseudun kollektiivisessa yhteisdssd. Myds yrittdjyyden sosiaaliset periaatteet
ovat yhteisollisid, velvoittavia ja moraalisia. Traditionaalisessa, perinteisiin
pohjautuvassa yrittdjyydessd on kyse sosiaalisten suhteiden velvoitteista,
moraalisesta sitoutumisesta, maailmankuvaan ja arvoihin pohjautuvasta pakosta
yrittdd. Pakko yrittdd ja pakko péarjatd, ndyttdd naapureille, ohjaa yrittdjyytta.
Kuka laiskan eldttdisi, sanoo vanha suomalainen sananlaskukin. Esimerkiksi
Matti Kortteinen (1992) on kuvannut tyoeldmééd ja erityisesti tyon tekemisen
ectosta kunnian kentténd, johon kuuluvat kova ty0, selvidminen, aikaansaaminen
ja itsellisyys. Julkusen (2004, 17) mukaan varsinkin keskiluokkaisessa elaméssd
tyd on vilttimattdmyys sosiaaliselle asemalle. Tyottdmyys, putoaminen tai

menestymattdmyys on henkilokohtainen héped. Schumpeterin (1934) havaintojen

33 Teoreettisena kehyksend Lindroos (1995) kiytti sosiologista konstruktivismia,
joka kuvaa, miten subjekti toimijana (ja yhdessd muiden kanssa) tuottaa
sosiaalista todellisuutta.
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mukaan varsinkin yrittdjat vetdytyvit tyon areenalta vasta kun he ovat kuluttaneet
voimansa loppuun, eivitké tunne olevansa endi tehtiviensa tasalla. Schumpeterin
mukaan yrittdjid motivoi unelma yksityisen kuningaskunnan 16ytdmisestd.
Ainoastaan sen tidhden, ettd he voisivat osoittautua ylivoimaisiksi toisiin ndhden

tai onnistuakseen vain onnistumisen vuoksi, ei onnistumisen hedelmien vuoksi.

Perheen tuki ja ulkopuoliset verkostot

Perinteisessd sosiologisessa traditiossa yrittdjdksi ryhtymistd on selitetty
sosiaalisella taustalla, roolimalleilla tai yhteiskunnallisella asemalla. Kuten
ammatit ja koulutus yleensd, myo0s yrittdjdn ammatti periytyy isilti pojalle (Abell
ym. 2001; Huuskonen 1992; Laferrere & McEntee 1995). Yrittdjyystutkimuksen
kentélld on yleisesti argumentoitu, ettd yksilo seuraa todenndkoisesti isénsa
jalanjaljissd.  Yrittdjaksi ryhtymiseen liittyvdat psykologiset esteet ovat
viahdisempid tai jélkeldiset perivdt perheyrityksen isdn eldkkeelle siirtymisen
jilkeen (Le 1999, 394). Thierry Magnac ja Jean-Marc Robin (1996) selittavit
yrittdjin ammatin periytyvyyttd sukupolvien viliselld hitaalla liikkuvuudella

ammatista toiseen. He toteavat, etti:

“In conclusion, the empirical evidence points out that family
occupational choice history is the main determinant in current
occupational choices as they are proxies for specific human capital
stocks. Moreover, as experience does not seem to matter, the
argument that self-employment would be assessed after some time
spent in wage-work because of human capital accumulation do not
receive empirical support. On the other hand, the wealth effect
seems to be a second order effect but it is significant and positive.”
(Magnac & Robin 1996, 11.)
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Randall Collinsin (1979) mukaan koulutuksen laajentamisella ei ole ollut juuri
vaikutuksia sosiaaliseen liikkuvuuteen. Ammatit ovat periytyneet isiltd pojille
samalla tavoin sekd laajan koulutusjérjestelmén, suppean koulutusjirjestelmén
ettd ldhes koko koulutusjirjestelmidn puuttumisen aikoihin. Collinsin mukaan
tulos ei ole ylldtys. Jos koulutus ei pysty tarjoamaan ammatissa tarvittavia taitoja,
ei ole mydskddn syytd olettaa, ettd koulutuksen laajentaminen vaikuttaisi

ammatillisilla urilla liikkumisen mahdollisuuksiin. (mt. 182-183.)

Sosiaalisen pddoman késite on ldheisesséd suhteessa kulttuuripddoman késitteeseen
(ks. Bourdieu 1985 ja Coleman 1988). Siind mielesséd kulttuuripddoman kasitteen
avulla voidaan selittdd myos sitd empiiristen tutkimusten tuottamaa tulosta, jonka
mukaan yrittdjdperheiden jilkeldisistd varsin moni ryhtyy yrittdjéksi. Se miten
kulttuuripddoma siirtyy, tapahtuu seuraavalla tavalla:

”Perhe- ja kotiymparistdssd omaksutaan perustavanlaatuiset
kayttaytymis- ja  kielenkayttotavat seka tarjolla olevat
yhteiskunnalliset  perusluokitukset.  Juurtuessaan  yksildiden
sisimpéaan yhteiskunnalliset jaot muuntuvat tietoisuudeksi rajoista
ja luokittelutavoiksi.  Yksilon kasitys omasta paikastaan
yhteiskuntasuhteiden kokonaisuudessa perustuu tahén. Etenkin
lapsuuden kasvuymparistén, kodin ja lahiyhteisén, luokittelut,
tavat, toimintamallit, kieli ja puhetapa juurtuvat paljolti
itsestadnselvyyksind luontevaksi osaksi toimijan habitusta.”
(Kivinen 1988, 449.)

Jokainen yksilo syntyy kollektiivisen yhteison jdseneksi oppien timén yhteison
toimintatavat ja kielenkdyton, habituksen bourdieculaisittain (ks. Kivinen &
Risteld 2001, 58-59). Vastaavasti Foucault’lta vaikutteita saaneiden tutkijoiden
mukaan toimija on tulosta kidytdnndistd ja diskursseista, jotka kytkeytyvit sithen
kaikkialla ldsnd olevaan vallan verkkoon, jossa ihmiset vilttdméttomésti ovat.

Ihminen ei sindnsa ole sitd tai titd ilman, ettd hanet luokitellaan tietylld tavalla ja
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hineen kohdistetaan tdmén luokittelun mukaisia toimenpiteitd. Subjekti eli
toimija syntyy mukautumisesta luokittelun synnyttdmiin odotuksiin ja annetun
identiteetin omaksumisesta. (Ruonavaara 2004, 166.) Varsinkin nuorten
ammatinvalinnassa vaikuttavat sosiaaliseen taustaan ja kodin péddomiin
kiinnittyvat tekijat, taloudelliset resurssit, kulttuuriset edellytykset ja sosiaaliset
suhteet. Ylempien ja alempien sosiaaliluokkien perheiden lasten ammatillisen
suuntautumisen prosessit eroavat toisistaan. Myds nuorten ammatinvalintatoiveet

madrdytyvat pitkalti heidén sosiaalisen taustansa mukaan. (Ahola & Nurmi 1995.)

Sosiaalinen tausta vaikuttaa tyomarkkinoilla menestymiseen kahdella tavalla.
Sosiaalisella taustalla on epdsuora vaikutus tyomarkkinoilla menestymiseen.
Epésuora vaikutus ilmenee, kun matalalla sosiaalisella taustalla ponnistava yksilo
kohtaa keskimédrdistdi heikommat mahdollisuudet tydmarkkinoilla johtuen
koulutusuran luonteesta. He ovat opiskelleet todenndkdisemmin matalamman
statuksen instituutioissa ja jossain tapauksissa myds aloilla, joista valmistuville
ammattilaisille on vahdn kysyntdd tyomarkkinoilla. Heilli voi olla myos
keskimédrdisti ~ heikommat  koulutukseen sisddnpddsyd  edellyttavit
tutkintoarvosanat sekd heikompi tutkintotodistus korkeakoulutuksesta. Kaikki
ndmé tekijat voivat syrjayttdd korkeakoulutetun tyomarkkinoilta, riippumatta
sosiaalisesta taustasta. Sosiaalisella taustalla on my0s suoria vaikutuksia
tyomarkkinoilla menestymiseen. Suorista vaikutuksista puhutaan, kun taustaltaan
vihdosaisempi kohtaa tydmarkkinoilla enemmén vaikeuksia kuin vastaavaa tyotd
tekevd hyvidosainen, vaikka heilld olisi samanlaiset koulutuskokemukset ja
koulutusvalinnat. (Blasko ym. 2002.)

Yrittdjyys on linkitetty individualismin kisitteeseen, mutta yrittdjd ei yksin
menesty. Hén tarvitsee tuekseen puolison ja sosiaalisen verkoston (Audretch
2002; Bruederl & Preisendoerfer 1998). Perheen ja puolison tuki on vahva
voimavara miesten yrittdjyydelle. Lahtokohdat menestyville miesyrittdjille on
nimenomaan perheessd. Stereotyyppisesti sukupuolittuneella tydnjaolla voi olla

oleellinen merkitys yrityksen elinvoimaisuudelle. Naisten kotona tekemi tyo on
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nakyméaton resurssi, joka on perustavanlaatuinen elementti miehisen yrityksen
rakentamisessa. Naisen ndkyméton rooli liittyy myos luottamuksen luomiseen.
Aidit ja vaimot ottavat usein luottamusta yllipitivin roolin perheyrityksessi siiti
huolimatta, onko heilldi muodollista auktoriteettia litketoiminnassa. Toisaalta
kysymykset perheen ja tyon yhdistdmisestd rakentuvat yrittdjilld hyvin eri tavoin
kuin palkansaajilla. Tyd ja toimeentulo omassa yrityksessd tarkoittavat
useimmiten sddntelemittomia tyopdivid. MyOs omien ja alaisten lakisédateisten
sairauspoissaolojen ja hoitovapaiden jérjestelyjen hoitaminen on omalla vastuulla
ja kukkarolla. (Kénsild & Kovalainen 2007.)

Perheelld on kaksisuuntainen vaikutus naisten tyduraan. Naisen oletetaan
menevian naimisiin ja hankkivan lapsia, joten tyOnantajat eivdt valttimattd
palkkaa nuoria naisia vakituisiin tehtdviin. Kun lapset on hankittu, naiselle jaa
hyvin véhin aikaa perheen ulkopuoliseen osallistumiseen johtuen perinteisista
perhemalleista. (Kupferberg 2001.) Toisaalta yrittdjduraa pidetiin Suomessa
varsin vaativana, joka rajoittaa perheellisii naisia valitsemasta sité.
Yritystoiminnan ja talouden sukupuolittuneesta luonteesta kertoo se, ettd miesten
valinnoissa perhe ja yksityiseldma eivét korostu yrityksen perustamissyiné. Naiset
puolestaan ryhtyvét yrittdjiksi sen vuoksi, ettd he voisivat sovittaa perheen ja
yksityiseldmaén joustavasti tyoeldmén kanssa. (Kénsild & Kovalainen 2007.)

Perheen lapsilla on yhteys sekéd miesten ettd naisten itsensé tydllistimiseen. Perhe
ja lapset tarkoittavat miehille ja naisille erilaisia asioita ty0ssd menestymisen
nikokulmasta. Itsensé tydllistaneet perheelliset miehet tydskentelevét useampia
tunteja viikossa kuin palkkatydssd olevat. Itsensd tydllistineet perheelliset naiset
tyoskentelevdt puolestaan usein osa-aikatOissd. Perheen lapsella on erilaiset
vaikutukset isdn ja didin yrittdjyyden malleihin. Toisaalta lapsi vaikuttaa isdn

tuloja nostavasti, puolestaan didin tuloja laskevasti. (Robinson & Sexton 1994.)

Yhteysverkkoteorioissa yrittdjyys sijoitetaan késitteellisesti osaksi laajempaa

ympdiristdd, jolloin toiminta ndhddan henkilon kontaktiverkon monipuolisuuden ja
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tiheyden funktiona (Audretch 2002). Monimutkaiset sosiaaliset verkostot
mahdollistavat yksilon yrittdjyyttd (Aldrich & Zimmer 1986, 8-9). Talouden
toiminnan kannalta ylistetyt verkostot voivat vaikuttaa yrittdjanaisten vaikeuksiin
markkinoilla. Muutamien tutkimuksien mukaan voi olla mahdollista, ettd itsensi
tyollistineet naiset kohtaavat yrittdjien verkostoissa syrjintdd perustuen niin
sanottuun kvasi-nepotismiin eli miesten suosimiseen. Ennen kaikkea naisilta
puuttuvat yleensd térkedt liiketoiminnassa tarvittavat sosiaaliset suhteet, jotka
yleensd ovat miesten dominoimia. Naiset rajataan pois michiseksi katsotulta
talouden alueilta ja verkostoista seké rahoituksen mahdollisuuksista (Kupferberg
2001; Lustgarten 1995; Verheul & Thurik 2001; ks. myds Bourdieu 1998c).
Syrjintdd voi tapahtua kahdella tasolla. Naisyrittdjat pyrkivat vélttimadan
tyOnantajien ja yrittdjien verkostoissa tapahtuvaa diskriminaatiota huomatakseen
vain joutuvansa kohtamaan huomattavasti vahvempaa diskriminaatiota tuotteiden

ostajien ja toimittajien verkostoissa (Weiler & Bernasek 2001, 97).
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4 AINEISTO, MITTARIT JA ANALYSOINTI

Tieteellisen analyysin keskeisin tarkoitus on vertailun tekeminen olioiden ja
yksikoiden vililli (Goedegebuure & Van Vught 1996).>* Charles Raginin (1981)
mukaan on aivan selvéd, ettd vertaileva metodi laajassa merkityksessd muodostaa
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ytimen. Myos tilastolliset tekniikat perustuvat
relevanttien tapauksien cases vertailuun. (mt. 102.) Laajassa merkityksessé kaikki
tieteelliset metodit ovat luonteeltaan vertailevia, mutta termit vertaileva metodi
sekd vertaileva tutkimus on yleensé varattu erityisemmille tutkimuksen tekemisen
malleille (Ecstein 1993, 311). Esimerkiksi sosiologiassa vertailevalla metodilla
tarkoitetaan yleensé erityistd vertailun tyyppid eli yhteiskuntien vertailua (Ragin
1981, 102).

4.1 Vertailevan tutkimuksen tarkoitus ja lahestymistavat

Suppeammassa  merkityksessd =~ tutkimuksen  voidaan  sanoa  olevan
poikkikansallista ja vertailevaa, jos kahdessa tai useammassa yhteiskunnassa,
kulttuurissa tai maassa verrataan yhtd tai useampaa yksikkod siten, ettd kéytetyt
késitteet ovat samoja ja analyysi on systemaattista. Vertaileva tutkimus ja metodi
tarkoittavat systemaattista ajan ja/tai paikan vertaamista. Ndkokulma voi olla
my0s entistd kapeampi, jolloin vertaileva tutkimus késitetdin maiden vilisend tai
poikkikulttuurisena vertailuna. Vertailevan tutkimuksen tulisi edetd jarjestelmén
taydellisestd kuvauksesta kohti analyysid. Sen jdlkeen tutkimuksen tehtdvéni on

muodostaa yleistyksid systeemien toiminnasta. Vertailun avulla pyritdén

** Vertaileva metodi palautuu John Stuart Millin kisitykseen loogisista
metodeista. Millin mukaan kokeellisessa tutkimusasetelmassa voidaan erottaa
kaksi induktiivisen tutkimuksen menetelmaé: method of agreement seké epésuora
erojen metodi method of difference (Goedegebuure & Van Vught 1996, 372).
Toisaalta vertaileva tutkimus noudattaa aivan samaa logiikkaa kuin yhteen
maahan kohdistuva tutkimus (Teichler 1996a).
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ymmértimdin yhtildisyyksid ja eroja. Yhtddltd pyritddn yleistyksiin ja
universaaleihin selityksiin, toisaalta erilaisuuden konstruointiin ja erojen
selittdmiseen. (Alestalo 1994; Eckstein 1983; Hantrais & Mangen 1996.)

Siithen, miten hyva vertaileva tutkimus tehddin, ei ole olemassa yhtd yksioikoista
mallia. Vertailevan koulutustutkimuksen kentdd luonnehtivat useat erilaiset
tutkimussuuntaukset, tieteen alat ja traditiot. Tutkijat ovat ottaneet kayttoonsa
erilaisia tutkimusmenetelmid sekd ldhestymistapoja monimutkaisten aiheiden
ratkaisemiseksi monikulttuurisissa viitekehyksissa.”> Philip Altbachin ja Gail
Kellyn (1986) mukaan,

“Given the range of concerns of the field, this diversity is natural.
Comparative education, after all, takes the world as its research
base and can encompass virtually any methodology that can help
to understand an education-related topic in cross-cultural
perspective.” (Altbach & Kelly 1986, 3.)

Altbach (1991) kuvaa vertailevaa tutkimusta monitieteisend kenttéind, ei vain
yhtend tieteenalana. Yksi ainoa metodologia tillaisella sekamuotoisella kentdlla
on hianen mukaansa mahdotonta. Vertailevassa koulutustutkimuksessa sovelletaan
useita yhteiskunta- ja kéyttdytymistieteiden menetelmid. Koska vertaileva

tutkimus on suoraan linkittynyt yhteiskunta- ja kéyttdytymistieteisiin,

* Sodan jilkeisen kolmen ensimmiisen vuosikymmenen aikana tutkijoiden
keskuudessa vallitsi usko, ettd vertailevan tutkimuksen tulisi olla tieteellisti ja sen
vuoksi sen tulisi perustua luonnontieteiden metodiin eli positivismiin (Welch
1993). Myodhemmin tutkimusta ryhdyttiin tekemdin my6s laadullisilla
menetelmilld (esimerkiksi etnografia ja osallistuva observointi) (Altbach 1991).
1970-luvulla huomio kiinnittyi neomarxilaisiin ldhestymistapoihin ja 1980-luvulla
ilmestyivdt neoliberalistiseen ajatteluun pohjautuvat ldhestymistavat (Sweeting
2005). 1990-luvulla  tutkimusta tehtiin  my0s postmoderneista (sekd
poststrukturalistisesta ja postkolonialistisista) l&hestymistavoista késin (Paulston
2003).
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paitieteenalojen trendit muokkaavat sitd, harvemmin toisinpdin. (mt. 492.) Robert
Cowenin  (2000) mukaan, huolimatta vertailevan koulutustutkimuksen
moninaisuudesta, aiheista on I0ydettdvissd tekstejd yhdistdvid poliittisia ja
sosiologisia oletuksia. Useimmat koulutusta késittelevit tekstit ovat olleet
luonteeltaan inkrementaalisia ja melioristisia: asiat muuttuvat asteittain (pienin
lisdyksin) paremmiksi koulutuksen avulla.*® Toiseksi useimmilla kirjoituksilla on
ollut evolutionistinen luonne: sosiaalinen muutos on ajallisesti lineaarista ja
tiettyd jdrjestystd seuraavaa, kontrolloitavissa ja jopa lainattavissa, kuten
koulutuksen rakenteet. (mt. 335.)

Jussi Vilimaan (2008) mukaan vertailevan tutkimuksen, saati vertailevan metodin
madrittely on vaikeaa. Helpompaa onkin maéritelld se, millaisia vertailevia
tutkimuksia on aikaisemmin tehty. Tutkimukset voidaan jakaa esimerkiksi yhden
maan tutkimuksiin, vastakkain asetteleviin tutkimuksiin (juxtapositions),
temaattisiin vertailuihin sekd kausaalisiin selityksiin pyrkiviin tutkimuksiin.
Toisaalta jako voidaan tehdd teemojen perusteella esimerkiksi korkeakoulujen
kehittymiseen ja akateemisiin malleihin, opetussuunnitelmaan, opiskelijoihin tai
koulutuksen laajentumiseen keskittyneisiin tutkimuksiin. Vdlimaa ehdottaa myos
vertailevien tutkimuksien jakamista seuraavalla tavalla: tyypin 1 tutkimukset,
jotka keskittyvit tiettyyn aiheeseen ja perustuvat jo olemassa oleviin aineistoihin
sekd tyypin 2 tutkimuksiin, joiden tarkoituksena on kerétd uusia aineistoja, joko
kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia. (mt. 146-149.) Ulrich Teichler (1996a) jakaa
vertailevan korkeakoulututkimuksen nékdkulmat idiosynkraattisiin,
funktionaalisiin ja poliittisiin argumentteihin. Idiosynkraattisen ldhestymistavan
mukaan korkeakoulujérjestelmit maittain perustuvat niin pitkdlle tiettyihin
eriytyneisiin  filosofioihin ja erityisiin historiallisiin konteksteihin, ettei

vertailevaa tutkimusta voida missddn médrin pitdd tirkednd. Koska olen

36 Kuten Harold Noah (1984, 562) toteaa, yksi mahdollinen kehityksensuunta voi
olla myds tdydellinen ihmiskuntaa kohtaava katastrofi. Baumanin mukaan
voidaan todeta: ’Suunniteltiinpa yhteiskuntaa miten tahansa, aina tuotetaan yhta
paljon, jos ei enemmankin kurjuutta kuin onnea.” (Bauman 2002, 161.)
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pyrkimdssd hyvédn vertailevan tutkimuksen tekemiseen, joutunen hylkdamadn
kyseisen argumentin. Funktionaalisten argumenttien mukaan vertaileva
tutkimusote voi paljastaa enemmén tai vdhemmén korkeakoulujirjestelmiin
liittyvét universaalit tarpeet, tehtdvét ja ongelmat tiettyiné historiallisina hetkina,
ja lopulta jopa tuottaa parhaan mahdollisen ratkaisun korkeakoulutuksen
jarjestamiselle. Varsinkin OECD on pyrkinyt tunnistamaan teollistuneiden
maiden korkeakoulusysteemeihin liittyvit yhteiset piirteet ja tehtdvat. (mt. 89.)
Kansantajuisesti vertailevan tutkimuksen yhdeksi tirkeimmaiksi tehtéviksi on
kisitetty koulutukseen liittyvien ideoiden lainaaminen muista maista.’” Vertaileva
tutkimus kuitenkin haastaa ajatuksen siitd, ettd koulutuspolitiikkaa ja malleja
voitaisiin lainailla kritiikittomasti muiden maiden koulutusjirjestelmisti johtuen
kulttuurista ja muista maiden vélisistd eroista. (Grant 2000.) Toisaalta
funktionaaliseen ldhestymistapaan liittyy monia oleellisia ongelmia, joita pyrin
kartoittamaan jo tutkimuksen taustoissa. Poliittisen ldhestymistavan mukaan
korkeakoulureformien odotetaan muuttavan korkeakoulujérjestelméin
toimintatapoja ja tehtdvid tiettyjen avaintoimijoiden erityisten tarkoituksien
mukaisesti. Lahestymistavan mukaan vertaileva analyysi voi tunnistaa tapaukset,
joissa on toteutettu samansuuntaisia pyrkimyksid havainnoiden sitd, miten
toteutetut reformit ovat onnistuneet tai epédonnistuneet. (Teichler 1996a.)
Tarkoitukseni ei ole myoOskddn pyrkid havainnoimaan sitd, missd maéérin
koulutusjérjestelmissd on pyritty toteuttamaan samansuuntaisia poliittisia
pyrkimyksié. Koulutuspolitiikka tosin kulkee tydssédni mukana yhtend erittdin

keskeisena tekijdné edistettidessd yrittdjyyttd korkeakoulukontekstissa.

Vertailevaan tutkimukseen liittyy myds monia ongelmia. Tutkimukseni kannalta

yksi niistd liittyy siihen, ettd kdytdn maata analyysin yksikkond. Vertailevassa

37 Historiallisesti tarkastellen vertailevaa koulutustutkimusta ovat ohjanneet useat
tutkimustraditiot. Yksi pitkdaikaisimmista on travellers’ tales, matkailijoiden
kuvaukset muiden maiden koulutusprosesseista. Toinen perinne liittyy ideoiden
lainaamiseen muiden maiden koulutusjirjestelmistd. Suuri osa vertailevasta
koulutustutkimuksesta on syntynyt kolonialismin kontekstissa. (Altbach & Kelly
1986.)
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tutkimuksessa toki analyysin yksikkond on yleensd ollut kansallisvaltio (tai
korkeakouluinstituutio). Niistd useat tutkimukset perustuvat oletukseen, jonka
mukaan yliopistot ja korkeakoulutus ovat ensisijaisen tirkeitd ldnsimaisten
valtioiden modernisaatiokehitykselle (Vilimaa 2001; 2008). Esimerkiksi Roger
Dale kirjoittaa seuraavasti:

”...historically comparative education has promoted as well as
assumed the nation-state as the basis of analysis, and prescription,
through the close link between the discipline and modernisation
theories of development and (significally) ‘nation-building’. These
theories saw modernisation and economic development dependent
on individuals’ states following the path to growth, and adopting
the values, that had been adopted by the developed nations. States
were, and frequently still are, seen as the means through which
their nations would be built.”” ( Dale 2005, 126.)

Tdhdn metodologiseksi nationalismiksi kutsuttuun ldhestymistapaan on usein
liittynyt itsestdéin selvdnd pidetty oletus siitd, ettd kansallisvaltio ja sen rajat
muodostavat luonnostaan yhteiskunnan ja siten sopivan analyysin yksikdn
yhteiskuntatieteissd. Késitys ei ole aivan ongelmaton, koska ajatus
kansallisvaltion rajojen muodostamasta yhteiskunnasta jattd4 huomioimatta siithen
liittyvén sosiaalisen kentdn moniarvoisuuden. Metodologiseen nationalismiin on
yleensa liittynyt myds kisitys valtion roolin tirkeydestéd kansalaisiin kohdistuvan
vallan harjoittamisessa (Statism). (Dale 2005.) Toisaalta valtion rooli on
muuttunut kansainvélisessd kontekstissa. Ylikansallisen talouden kehittyminen on
muovannut perinteisten kansallisvaltioiden kisitteitd ja identiteettid. (Welch 1993,
12-13.) Tosin esimerkiksi Dale (2005, 130) muistuttaa, ettd poliittisista
muutoksista huolimatta valtaosa koulutusjérjestelmid koskevista paitoksistd ja
kehityssuunnitelmista tehddin edelleen kansallisella tasolla. Tdssd mielessd on
syytd huomioida se, ettd erilaisten mallien toteuttamiseen liittyvét prosessit ovat

aina kansallisia prosesseja, joiden taustalla vaikuttavat erilaiset kansalliset
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perinteet, resurssit sekd yhteiskuntaan liittyvét valta- ja voimasuhteet (ks.
Vilimaa 2008).

Useiden tutkimuksien ongelma on myos se, ettd ne perustuvat oletukselle, jonka
mukaan  kansalliset  korkeakoulujirjestelmdt  toimisivat samanalaisessa
sosiaalisessa kontekstissa. Toisin sanoen on turhan helppo ldhtokohta olettaa, etti
tietyn maan korkeakoulutusta koskevat ajankohtaiset kysymykset ja puheenaiheet
olisivat ajankohtaisia myds muissa maissa. (Vidlimaa 2008, 150.) Néin ollen
joudun ottamaan vakavasti ajatuksen siitd, ettd ndenndisesti samanlaiset
kansalliset korkeakoulujérjestelmét eri maissa eivit valttdméttd tuota samanlaisia
tuloksia. Vertailevan tutkimuksen pyrkimykseni ei ole pelkdstddn kategorisoida
tai niputtaa esimerkiksi maita tietyn yhteisen, ehkd ndenndisesti samanlaisen
piirteen avulla (esimerkiksi kehitysmaa, kehittynyt maa, valikoiva tai ei-valikoiva
toisen asteen koulutusjirjestelmd). Téllainen luokittelu ei vélttimittd vastaa
kysymykseen: “’Similar with respect to what?”” (Eckstein 1983.) Max Eckstein
jatkaa:

”We have not yet, in many instances, identified our rules of
correspondence, and when we begin a closer examination we often
find that the exceptions to the rule are more numerous than the
items that conform. As we ponder the anomalies, the exceptions to
the rule, and the possibilities of a new paradigm, the similarity of
relations among the items is likely to change.” (Eckstein 1983,
313.)

”Hyvidssd”  mallissa  analysoidaan  asioiden  vilisid  yhteyksid  ja
vuorovaikutussuhteita sekd etsitdin niille Syité. Vertailevan
korkeakoulututkimuksen taustalla on myds aina kéytdnnon ldheisid motiiveja.
Oman maan kontrastoiminen toisiin maihin on tapa arvioida jirjestelmien
toimivuutta. Vertailun avulla voidaan irtautua kulttuurisista itsestddnselvyyksista

ja suhteuttaa itselle tutut tai oman maan asiantilat vieraisiin ja toisiin, usein
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erilaisiin asiantiloihin. (Grant 2000; Pontinen 2004.) Vertailevaa tutkimusta
voidaan yleisesti pitdd yhtend hyodyllisend tydkaluna monimutkaisten
koulutusprosessien paremmassa ymmartdmisessd koskettaen erityisesti oman
maan systeemid (Cowen 2000; Grant 2000). Vertailu toimii metodina
vaihtoehtoisten toimintatapojen etsimisessd, hyvien kiytintojen kehittdmisessa tai
uuden jirjestelmdn oikeuttamisessa (Anttonen 2005; Pontinen 2004).
Tutkimuksen yksi tirkeistd tehtdvistd on vertailla vaihtoehtoisia kdytdntdja ja
ideoita. Vertailu voi auttaa erottamaan sen, mitkd mallit ovat jarkevilla tavalla
sovellettavissa tietyn maan jirjestelméédn. Vertailevan tutkimuksen ndkokulmat
voivat tuottaa uusia ideoita ja ajatuksia oman maan koulutusjirjestelmissa
havaittuihin ongelmiin tai jopa vahingollisiin k&yténtdihin. Toisaalta vertaileva
tutkimus toimii hyddyllisend tyokaluna selvitettidessd sitd, mikd on mahdollista
tiettyjen jérjestelmien, instituutioiden ja yksildiden toiminnassa. Néin se toimii
hyodyllisend askeleena paitelmille, onko jokin tai joku haluttava toimintatapa

erilaisissa jérjestelmissé. (Grant 2000.)

Tassd vertailevassa tutkimuksessa analysoinnin kohteena on se, toteutuuko
yrittdjyys saman “universaalin” mallin mukaan vai onko maan kulttuurisilla ja
muilla eroilla merkitystd siihen, ettd yrittdjyys tarkoittaa kdytdnnosséd erilaisia
menestymisen mahdollisuuksia eri maissa huomioiden sekd aikaisemmin
esittdimdni tutkimusasetelma ettd tyOmarkkinoille siirtymisen viitekehys.
Analysoin tyOssd menestymisen eroja sekd yhtildisyyksid yrittdjien ja

palkkatyontekijoiden vélilld sekd eroja ndiden kummankin ryhmén sisélld.

4.2 Aineisto

Kéytdn tutkimuksessani kansainvilisen REFLEX (The Flexible Professional in
the Knowledge Society) projektissa kerdttyd kvantitatiivista aineistoa. Projektissa

on mukana 15 Euroopan maata, Itdvalta, Belgia, Tsekinmaa, Eesti, Suomi,

Ranska, Saksa, Italia, Hollanti, Norja, Espanja, Britannia, Portugali, Ruotsi ja
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Sveitsi sekd Japani.®® Projektin keskeisimpdnd tarkoituksena on tiedon
kerddminen siitd, miten Bologna-prosessin sekd EU:n Tiedon Euroopan tavoitteet
ovat toteutuneet. Projektin keskeisimpid kysymyksid ovat, millaisia valmiuksia
korkeakoulutetuilta vaaditaan, jotta he voisivat toimia tarkoituksenmukaisesti
tietoyhteiskunnassa ja miten korkeakouluinstituutiot auttavat opiskelijoita ndiden
valmiuksien kehittdmisessd. Liséksi projektin keskeinen kysymys on, millaisia
ristiriitoja nousee, kun valmistuneet, korkeakouluinstituutiot, tydnantajat ja muut
avainpelaajat ajavat kukin omia tavoitteitaan ja miten ndmé ristiriidat voidaan
ratkaista. Aineisto on kerétty vuonna 2005 kyselylomakkeella. Nayte fokusoituu
korkeakoulutettuihin, jotka ovat valmistuneet kandidaatin tai maisterin tutkintoa
vastaavasta koulutuksesta akateemisena vuonna 1999/2000. Néin ollen he ovat
toimineet kyselyhetkelld tydelaméssd noin viisi tai kuusi vuotta. Aineistossa ei ole
mukana kéytinnonlaheisistd koulutusohjelmista eikd tohtorikoulutusohjelmista
valmistuneita. Aineisto sisdltdd padsddntoisesti valmistuneita teoreettisesti
suuntautuneista koulutusohjelmista, jotka tarjoavat tarpeelliset kvalifikaatiot

korkeatasoisia taitoja vaativiin ammatteihin seki jatkokoulutukseen.*

Kyselylomake fokusoitui valmistuneiden siirtymiseen tyomarkkinoille, tyo- ja
koulutuskokemuksiin ennen ja korkeakoulutuksen aikana, ammattien ja
tyomarkkinaurien luonteeseen, tyOssd vaadittaviin tietoihin ja taitoihin,
tyOorientaatioon sekd vastanneiden sosiaalisiin taustoihin. TyoOsséni kayttdmaét

muuttujat kuvaavat valmistuneiden tyomarkkinatilannetta, ansioita, tyon

*  Aineiston analyysi seuraa aineiston kerddmisessd kiytettyd strategiaa.

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on ldhinnd kaksi menetelméisuuntausta,
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen. Toista traditiota eli kvantitatiivista tutkimusta
luonnehditaan positivistiseksi, empiiriseksi ja kokeelliseksi. Toista suuntausta eli
kvalitatiivista tutkimusta konstruktivistiseksi, naturalistiseksi ja tulkinnalliseksi.
Paradigmojen ontologiset ja epistemologiset oletukset poikkeavat toisistaan.
Kyseiset menetelmésuuntaukset edustavat tosin &daripditd. Tutkimusmenetelméa
asettuu jollekin tasolle maéaéréllinen/laadullinen jatkumolle tai menetelmid
kiytetddn tdydentdmidin toisiaan. (Rust, Soumare, Pescador & Shibuya 1999,
104.)

%% Alineisto siséltia tiedot yhteensd 70 000 valmistuneesta.
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mielekkyyttd sekd valmistuneiden késityksid siitd, miten tietyt tyohon liittyvat
arvot ovat heille henkilokohtaisesti térkeitd ja missd méérin ne toteutuvat
kyselyhetken tyétilanteessa. Vastaajien arvioitavana olivat madrdysvalta oman
tyon suhteen, tydsuhteen varmuus, mahdollisuus oppia uusia asioita, uudet
haasteet, hyvét urakehitysndkymat, riittdvd vapaa-aika, sosiaalinen status,
mahdollisuus tehdd jotakin yhteiskunnallisesti hyodyllistd sekd hyvit
mahdollisuudet koordinoida tyd ja perhe-elami. Projektin kotisivut ovat
Maastrichtin yliopiston ROA:n hallinnoimilla sivuilla:
http://www.fdewb.unimaas.nl/roa/reflex/. Osmo Kivinen ja Jouni Nurmi (2008)
ovat julkaisseet REFLEX-projektin Suomen maakohtaiset tulokset ja Jim Allen ja
Rolf van der Velden (2007) ovat toimittaneet projektin yleiset tulokset. Myos
REFLEX-projektia edeltivi CHEERS-projekti on tuottanut ensiarvoisen tarkeid
tietoa koulutuksen ja tyOeldmin vélisistd suhteista esimerkiksi loppuraporteissa
(Schomburg & Teichler 2006; Teicher 2007).

Tutkimukseen valittujen viiden maan eli Suomen, Italian, Norjan, Hollannin ja

Saksan osalta aineisto siséltdd tiedot yhteensd 13 141 valmistuneesta (taulukko 1).

Taulukko 1. Vastanneet seka tydmarkkinoilla kyselyhetkelld toimivat.

Vastanneita Tyomarkkinoilla Ty6markkinoilla

Toimivia %

Italia 3139 2681 85
Saksa 1686 1511 89
Hollanti 3425 3116 91
Suomi 2676 2295 86
Norja 2201 2041 93
Yhteensd 13141 11645 89

Vastausprosentit vaihtelivat Hollannin 35 prosentista Norjan 50 prosenttiin.
Rajaan aineistoni ainoastaan niithin vastaajiin, jotka olivat kyselyhetkelld

tyoeldmaissd. Valmistuneista 1 495 ei toiminut tydmarkkinoilla, joten jitin heidat
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aineistoni ulkopuolelle. Valmistuneista yhteensd 11 645 oli sijoittunut ansiotoihin
yrittdjyys mukaan Iukien. Kyselyhetkelld ansiotyossd olevista 1285 eli 11
prosenttia toimi oman ilmoituksensa mukaan itsensd tydllistdneind. REFLEX-
aineisto on koulutuksen alan, ién ja sukupuolen mukaan edustava niyte vuonna
2000 valmistuneista korkeakoulutetuista. Suomen osalta aineisto kattaa runsaat 11
prosenttia kaikista vuonna 2000 tutkinnon suorittaneista. Mukana ovat kaikki
oppilaitokset muutamaa ammattikorkeakoulua lukuun ottamatta. (Kivinen &
Nurmi 2008, 7.)

Tutkimukseen valitut maat

Koska tutkimuksessa hyddynnetddn jo olemassa olevaa aineistoa,
tutkimusstrategia ja asetelma on laadittu aineiston ehdoilla vastakohtana
tutkimuksen tekemisen oppikirjaesimerkeille. Kéytdnnossd aloitin tutkimuksen
tekemisen kyselylomakkeen kysymyksiin perehtymaélld ja aineiston analyysill4,
jotta voisin tehdd pédatelmid siitd, miten korkeakoulutettujen tydssd menestymisti
voitaisiin tutkia. Kansainvilinen REFLEX-aineisto edustaa varsin laajaa
kvantitatiivista aineistoa korkeakoulutetuista lomakkeen 95 kysymykselld ja ldhes
500 muuttujalla. Tosin valmiin aineiston kéyttdon liittyy ongelmia, joita erittelen

my&hemmin alaluvussa 4.3 seké luvussa 8.

Vertaan suomalaisten yrittdjien ja  palkkatyontekijoiden menestymisté
eurooppalaisessa ndkokulmassa eli Italian, Saksan, Hollannin ja Norjan
valmistuneisiin. Italia on wvalittu tutkimusasetelmaan sen vuoksi, etti se on
eurooppalaisessa mittakaavassa korkeimman yrittdjyysaktiivisuuden maa (OECD
2008a). Toisin sanoen yrittdiminen italialaisessa kontekstissa voi olla
huomattavasti luontevampi vaihtoehto verrattuna muihin eurooppalaisiin maihin,
varsinkin Pohjoismaihin (Kivinen ym. 1995). Italia eroaa muista tutkimukseen
valituista maista siind suhteessa, ettd Italiassa politiikka on aina ollut

kisityoldisten pientuotantoa ja itsenséd tyollistdmistd suosivaa. Maalle on ollut

110



luonteenomaista se, ettd yrittdjat ovat yleensd peruskoulutettuja vanhempia
miehid. Korkeakoulutettujen aikuisten osuus koko véestdstd on muutenkin
Euroopan matalimpia. Itsensd tyollistimisen laajuutta selittdvit yrittdjyyteen
liittyvét perinteiset ja marginaaliset aktiviteetit, jotka yhéd vaikuttavat varsinkin
Eteld-Italiassa.* (Belussi 1998; Luber ym. 2000.)

Norja on kuulunut Suomen tavoin pohjoismaiseen hyvinvointivaltioregiimiin.
Norjassa korkeakoulujirjestelmé tuotti aikaisemmin Suomen ja Hollannin tavoin
valmistuneita 1dhinné julkisen sektorin tarpeisiin. Yrittdjien osuus on perinteisesti
ollut matala. Toisaalta yrittdjyyden opetus on ollut joko vihiisté tai olematonta.
Itsensd tyollistdmisen edistdminen aloitettiin sielld samoihin aikoihin kuin
Suomessa. Kuten muissakin Euroopan maissa, Norjassa innovaatiotoiminta ja
yrittdjyys ovat saaneet osakseen huomiota yhtend korostuneimpana politiikan
alueena viime vuosina. Norjan hallitus aloitti vuonna 2004 ohjelman, jonka
tavoitteena on saada yrittdjyys keskeiseksi osaksi kansallista koulutusjirjestelméaa
niin sairaanhoitajaoppilaitoksissa kuin yliopistoissa. Ohjelma on varsin
kunnianhimoinen. Norjan koulutusjirjestelmén toivotaan tulevaisuudessa olevan
maailman johtaja yrittdjyyden opetuksen alalla. (Bortne, Westgaard & Ofstad
2005, 2.) Norja on mielenkiintoinen maa my0s sen puolesta, ettd elintaso
vaikuttaisi olevan varsin korkea verrattuna useisiin muihin maihin mitattuna
kulutuksella asukasta kohden. Tilastokeskuksen (2008) mukaan suomalaisten
kulutus asukasta kohden oli seitsemédn prosenttia OECD-maiden keskiarvoa
viahaisempdd maiden vilisessd vertailussa vuonna 2005. Ruotsissa ja Tanskassa
kulutettiin noin kymmenen prosenttia ja Norjassa jopa noin neljanneksen

enemman kuin Suomessa.

Hollannissa, toisin kuin muissa Euroopan maissa, yrittdjyyden edistimisessé ei

ole uskottu koulutuksen vaikuttavuuteen tai yrittdjyyden opettamisen ja

* Ttalian suurta itsensd tyGllistineiden médrdda on selitetty historiallisessa
perspektiivissd teollisuuden myohéiselld ja heikolla kehittymiselld (Belussi 1998,
2).
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oppimisen mahdollisuuksiin. Yrittdjyyden opettamista on pidetty kiistanalaisena,
koska yrittdjyys on késitetty itsedén eteenpdin vievéksi sosiaaliseksi ilmidksi
(During ym. 1997). Toisaalta Hollanti on tullut korkeakoulututkijoille varsin
tutuksi yrittdjaméisen yliopiston késitteen lanseeraamisen myd&td (Blenker ym.
2004; Clark 1998). Myos Hollannin hallitus pyrkii edistimédn yrittdjyyttd osana
innovatiivista taloutta. Hollannin hallituksen ongelma tosin on, ettd hollantilaisille
opiskelijoille ei opeteta tarpeeksi yrittdjyyteen liittyvid taitoja. Toisaalta
opiskelijat ndkevit roolinsa tulevaisuudessa mieluummin tyontekijoind kuin
yrittdjind. Yrittdjyys ei ole ensisijainen prioriteetti hollantilaisten opiskelijoiden
keskuudessa. (Ministry of Economic Affairs 2003.) Hollantilainen
yrittdjyysaktiivisuus ~ oli  suunnilleen  samalla  tasolla  suomalaisen
yrittdjyysaktiivisuuden kanssa vuonna 2005 (OECD 2008a).

Hyvin tunnetussa Gosta Esping-Andersenin (1999) typologiassa Saksa kuuluu
konservatiiviseen sosiaalipoliittiseen malliin, joka korostaa perheen, yhteisdjen ja
jarjestojen keskeisyyttd (ns. mieseldttdjamalli) sekd wvalitsevan sosiaalisen
jarjestyksen pysyvyyttd. Saksassa yrittdjyyden oppituolit liiketalouskouluissa ja
yliopistoissa on luotu péadasiallisesti pankkien ja séitididen tuella (Klandt &
Volkmann 2006). Saksa on valittu tutkimusasetelmaan sen vuoksi, ettid se kuuluu
niiden eurooppalaisten maiden joukkoon, joissa itsensd tydllistineiden osuus on
kasvanut (OECD 2008a). Henning Lohmann ja Silvia Luber (2004) analysoivat
itsensd tyollistdmisen kehityslinjoja Saksassa parin vuosikymmenen aikana 1980-
luvulta ldhtien. Tutkijoiden mukaan itsensd ty0llistineiden osuuden kasvu
professionaalisissa ja johdon ammateissa, mutta myods taitoja vaatimattomissa
toissd voivat tarkoittaa sitd, ettd itsensd tyollistimiseen liittyvit ddrimmdiset
muodot tulevat kasvamaan. He arvioivat, ettd heikommassa asemassa olevien
yrittdjamadisten tyontekijoiden méérd tulee kasvamaan. Toisaalta myos korkeita
taitoja vaativien ammattien, kuten vapaiden ammattien voidaan olettaa muuttuvan
merkitsevisti  itsensd  tyOllistdmisen vuoksi. Avaintekijd  saksalaisessa

yrittdjyydessd on sen heterogeenisyys. Itsensd tyollistdneet jakaantuvat varsin
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ammatinharjoittajiin ja kasityoldisiin sekd ammattitaidottomiin manuaalisen ja ei-

manuaalisen tyon suorittajiin. (mt. 37.)

Valmistuneiden koulutustaustat

Ennen korkeakoulutukseen hakeutumista valtaosa on valmistunut suomalaista
ylioppilastutkintoa vastaavasta toisen asteen korkeimmasta tutkinnosta (taulukko
2). Joka kymmenennelld on toisen asteen medium trackin tutkinto ja lopuilla
ammatillinen toisen asteen tutkinto. Italia ja Hollanti poikkeavat muista maista
siind, ettd Italiassa ainoastaan hieman yli puolet on valmistunut toisen asteen
korkeimmasta koulutuksesta (diploma di liceo classico o scientifico) ja
Hollannissa vajaa puolet (WHO of Gymnasium). Niissd maissa varsin monet ovat
hankkineet itselleen toisen asteen keskiasteen tutkinnon (medium track).
Italialaisilla yhdelldi kymmenestd on diploma di liceo linguistico ja
kolmanneksella toisen asteen ammatillinen tutkinto. Kolmanneksella
hollantilaisista on HAVO-tutkinto, joka antaa kelpoisuuden

ammattikorkeakoulututkintoon.

Koulutustason mukaan aineisto siséltdd sekd alemmalta ettd ylemmaéltd vaylaltd
valmistuneita  (taulukko 2). Kéytdnndssd ylempi  vdyld tarkoittaa
yliopistosektorilta valmistumista mahdollistaen suoraan tohtorin koulutukseen
hakeutumisen, alempi vdyld ammatilliselta non-university  sektorilta
valmistumista (ei mahdollista suoraan tohtorin koulutukseen hakeutumista).
Myo6hemmin, jos en toisin mainitse, viittaan yliopistosektorilta valmistuneisiin
suomalaisittain  maisterin  tutkinnon  suorittaneina, alemmalta vaylaltd
valmistuneisiin kandidaatin tutkinnon suorittaneina. Italiassa valtaosa on
valmistunut yliopistoista eli heilld on laurea -tutkinto. Myds Saksassa valtaosa on
suorittanut ylemmin korkeakoulututkinnon ja Suomessakin noin puolet.
Hollannissa ja Norjassa enemmistdlla on alempi korkeakoulututkinto.

Koulutustaso on eritelty tarkemmin instituution ja maan mukaan liittees
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Taulukko 2. Valmistuneiden koulutustaustat maittain (%).

Italia Saksa Hollanti Suomi Norja Yhteensa
Aikaisempi toisen asteen koulutus
Toisen asteen korkein tutkinto 55 81 47 88 95 70
Toisen asteen “medium track” 10 31 1 11
Ammatillinen tutkinto (yli 2-v.) 32 18 17 8 3 16
2-v. ammatillinen tutkinto 3 3 1
Muu 1 5 2 2
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2671 1508 3075 2268 2021 11543
Koulutustaso
Ylempi korkeakoulututkinto 91 67 33 56 37 56
Alempi korkeakoulututkinto 9 33 67 44 63 44
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2681 1498 3116 2295 2041 11631
Koulutusala
Koulutus 3 7 14 7 20 10
Humanistinen 13 14 7 12 6 10
Yhteiskuntatieteet 10 8 7 7 9 8
Liiketalous 18 12 23 17 4 16
Oikeustiede 13 5 4 2 5 6
Luonnontiede 11 10 6 9 8 9
Insindoritieteet 19 25 12 22 11 17
Maatalous, eliinliiket. 2 3 1 3 2 2
Terveys ja hyvinvointi 11 13 21 18 30 19
Palvelut 1 2 4 3 4 3
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2654 1504 3116 2295 2041 11610
Tutkintoarvosana verrattuna muihin
Paljon keskiméariistd heikompi 1 1 1
Keskimédrdistd heikompi 5 6 4 5 3 5
Keskimiiriinen 36 31 47 38 32 38
Keskiméaériistd korkeampi 29 44 31 45 47 38
Keskimiaariistd paljon korkeampi 15 10 4 7 10 9
Ei voi kertoa 13 8 14 5 8 10
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2666 1504 3066 2276 1964 11476
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Valmistuneiden koulutusalat on luokiteltu yhdeksdin luokkaan ISCED:n (Unesco
2006) koulutusalaluokituksen mukaan. Koulutusalat ovat seuraavat (taulukko 2):
koulutus (opettajan koulutus ja kasvatustiede), humanistiset aineet ja taiteet
(uskonto ja teologia, vieraat kielet ja kulttuurit, kuvataide, esittivit taiteet,
grafiikka, audiovisuaaliset taiteet, muotoilu seké kasityotaidot), yhteiskuntatieteet
(yhteiskuntatieteet, kayttaytymistiede, lehdistd-  ja informaatioala),
likketaloustiede ja hallinto, oikeustiede, luonnontiede (biotiede, fysikaaliset
tieteet, matematiikka ja tilastotiede sekd tietokoneala), insindoritieteet
(konetekniikka, tuotanto ja valmistus, arkkitehtuuri ja rakentaminen), maa- ja
metsdtaloustiede, kalastus sekd eldinldédketiede, terveystieteet ja hyvinvointi
(ladketiede, hoitotieteet, hammaslddketiede, sosiaalityd) sekd palveluala
(henkilokohtaiset palvelut, kuljetuspalvelut, ympéristonsuojelu ja
turvallisuuspalvelut). Koulutuksesta koulutusalana kédytdn myohemmin termid
kasvatus, koska termit koulutusala ja koulutus sekoittuvat helposti keskendin.
Maa- ja metsétaloustieteestd, kalastuksesta ja eldinlddketieteistd valmistuneisiin
viittaan puolestaan Iyhyemmalld termilld maatalous, joka siis sisdltdd niméa edella
mainitut alat. Suomessa ja Norjassa, kuten my0s Saksassa keskimédariista
paremman tutkintoarvosanan haltijoiden osuudet ovat varsin suuret (taulukko 2).
Hollannissa keskiméérdistd harvempi on oman ilmoituksensa mukaan kuulunut
tutkintoarvosanalla mitaten hyvin menestyneiden joukkoon. Italiassa ja

Hollannissa ylldttdvan moni jitti kertomatta omasta suoriutumisestaan.

Valmistuneiden taustat ja sosiaaliset suhteet

Useimmissa OECD maissa naisten osuus korkeakoulutuksessa on kasvanut
voimakkaasti muutaman viime vuosikymmenen aikana. Naiset ovat aikaisemmin
osallistuneet michid vdhdisemmissd médrin sekd toisen ettd kolmannen asteen
koulutukseen. Namé erot sukupuolten vililld ovat suurimmaksi osaksi hdvinneet.
Aineistossa kaksi viidestd on miehid. Naiset ovat valmistuneista enemmistona
Hollannissa, Suomessa ja Norjassa. Muutoksia vuoden 1994-95 CHEERS-
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aineiston  valmistuneisiin  on tapahtunut huomattavasti. Vuonna 1995
valmistuneista naiset olivat korkeakoulutettujen enemmistod Suomessa ja
Norjassa, mutta vihemmistond Saksassa ja Hollannissa (Johnston & Little 2007).
Saksassa erot sukupuolten vélilld koulutukseen osallistumisessa ovat hédvinneet.

Lahes puolet valmistuneista on naisia, kuten myos Italiassa (taulukko 3).

Taulukko 3. Valmistuneiden taustat maittain (%).

Italia Saksa Hollanti ~ Suomi Norja  Yhteensa

Sukupuoli

Mies 46 51 39 38 38 42

Nainen 54 49 61 62 62 58
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2602 1478 2963 2197 1997 11237
Ik& kyselyhetkella

Alle 30-v. 13 10 54 30 16 27

30-33-v. 61 56 33 47 51 48

yli 33-v. 27 35 13 24 33 25
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2572 1475 2962 2196 1995 11200
Vanhempien koulutus

Korkeakoulut. 23 67 49 30 53 42

Keskiaste 40 31 21 43 27 32

Perusaste 37 2 30 27 20 26
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi () 2524 1436 2800 2139 1935 10834
Perhesuhteet

Naimaton 56 35 31 25 24 35

Avo-aviol. 44 65 69 75 76 65
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2587 1475 2935 2193 1995 11185
Lapsia

Ei 83 71 77 60 43 68

Kylla 17 29 23 40 57 32
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2596 1491 2956 2191 1998 11232

116



Kulttuurisiin  ja akateemisiin pddomiin linkittyvien huomioiden mukaan
korkeakoulutukseen siirtyminen on helpompaa paremmin koulutetuille
viestonosille. CHEERS-aineistosta tehtyjen havaintojen mukaan Euroopan
unionin maissa vuosina 1994-95 valmistuneista hieman yli puolet oli 1dhtdisin
korkeakoulutettujen vanhempien perheistd (Johnston & Little 2007). Suomessa
vuonna 1980 korkeakoulutetun isén jélkeldisilld oli 13-kertainen mahdollisuus
osallistua  korkeakoulutukseen  verrattuna  perustutkinnon  suorittaneiden
jélkeldisiin 24-vuotiaiden ikdluokassa (Kivinen ym. 2001). Vield vuonna 1995
vastaava ero oli kymmenkertainen. Kolmen vuosikymmenen aikana erot
akateemisten ja ei-akateemisten perheiden jilkeldisten korkeakoulutukseen
osallistumisessa ~ ovat  kaventuneet. =~ Akateemisten  jilkeldiselld  on
kahdeksankertainen mahdollisuus osallistua korkeakoulutukseen verrattuna ei-
akateemisen perheen jélkeldiseen, miehilli yhdeksénkertainen ja naisilla
kuusikertainen mahdollisuus. Koulutuksellinen epétasa-arvoisuus vdhenee, mutta
perheen sosiaalinen tausta on edelleen hyodyllinen arvioitaessa koulusaavutuksia
sekd urakehitysmahdollisuuksia. (Kivinen ym. 2007, 245.) Luokittelin
vanhemmat koulutuksensa perusteella kolmeen luokkaan eli korkeakoulutettuihin,
keskiasteelta valmistuneisiin seké peruskoulutaustaisiin. REFLEX-aineiston
mukaan kahdella viidestd tyomarkkinoilla toimivasta joko kumpikin tai toinen
vanhemmista on korkeakoulutettu. Tosin maittain on ldydettdvissd variaatiota
(taulukko 3).

Aineistossani  Saksa edustaa maata, jossa valtaosa valmistuneista on
korkeakoulutetuista ~ perheistdi. = Noin  kolmannes  valmistuneista  on
keskiastetaustaisista perheistd ja ainoastaan kaksi prosenttia peruskoulutetuista
perheistd. Saksassa siis perheen koulutustausta vaikuttaa huomattavan paljon
jélkeldisten koulutusuriin. Peruskoulutetusta perheestd ponnistavan ei juuri
kannata haaveilla yliopistourasta ainakaan aineiston perusteella. Myo0s
Hollannissa ja Norjassa noin puolella valmistuneista ainakin jompikumpi
vanhemmista on korkeakoulutettu, mutta Italiassa ainoastaan joka viidennell.

Italiassa ldhes kaksi viidestd on peruskoulutaustaisten vanhempien perheistd,
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kuten myds Hollannissa. Suomessa kolmannes on ldhtdisin korkeakoulutettujen
perheistd. Tosin kun vanhempien koulutustason jakaumia verrataan
valmistuneiden koulutustasoa mittaavan muuttujan luokissa, tilanne on hieman
erilainen. Korkeakoulutettujen jilkeldisistd useampi on valmistunut ylemmalta
koulutusvayliltd, joka mahdollistaa suoraan tohtorin koulutukseen hakeutumisen.
Suomessa varsinkin oikeustieteitd opiskelleista noin kaksi viidestd on

korkeakoulutettujen perheista.

Koulutusjérjestelmien erilainen luonne, maan perinne, toisen asteen koulutuksesta
tyypillinen  valmistumisikd = sekd  korkeakoulutukseen = hakeutumisen
mahdollisuudet vaikuttavat siihen, ettd korkeakoulutuksesta valmistuneiden ika
vaihtelee maittain. Italiassa valta-osa hakeutuu korkeakoulutukseen suoraan
peruskoulutuksesta alle 20-vuotiaina, kuten myos Hollannissa 1&dhes puolet.
Vastaavasti Suomessa, Saksassa ja Norjassa ainoastaan noin neljdnnes siirtyy
korkeakoulutukseen niin nuorina. (Johnston & Little 2007.) REFLEX-aineiston
mukaan Hollannissa puolet valmistuneista luokittuu kyselyhetkelld alle 30-
vuotiaisiin. Italiassa, Saksassa, Suomessa ja Norjassa enemmistd vastaajista
kuuluu ikéluokkaan 30-33-vuotiaat. My0ds valmistuneiden perhesuhteissa on
huomattavasti variaatiota maittain (taulukko 3). Italialaisista jonkin verran
suurempi osa viihtyi viisi vuotta valmistumisensa jilkeen naimattomina. Muissa
maissa enemmistd asuu avo- tai aviopuolisonsa kanssa. Norjassa ldhes kolme

viidesti on saanut myos lapsia.

Valmistuneita pyydettiin kyselylomakkeessa arvioimaan myds sosiaalisten
suhteiden  hyddyllisyyttd  tydeldman  kannalta.  Sosiaalisten  suhteiden
hyddyllisyyttd mitattiin kahdella muuttujalla. Ensinnékin sen perusteella, kuinka
hyodylliseksi vastaaja arvioisi sosiaaliset suhteensa, jos hén tarvitsisi tietoja
tyomahdollisuuksista ja toisaalta sen perusteella, kuinka paljon vastaaja arvioisi
saavansa apua yritystoiminnan kdynnistimiseen. Esitdn jakaumat tissd muiden

selittdvien muuttujien yhteydessa (taulukko 4).
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Taulukko 4. Valmistuneiden kasitykset sosiaalisten suhteiden hyddyista maittain
(%).

Italia Saksa Hollanti Suomi  Norja Yhteensa

Tieto tyétilaisuuksista

Ei kovin hyddyllinen 8 9 5 6 8 7

2 16 16 11 16 12 14

3 26 25 22 26 26 25

4 26 30 39 34 32 33

Erittdin hyodyllinen 24 20 23 19 22 22

Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100

Yhteensi (f) 2655 1481 3106 2289 2032 11563
Apu yritystoiminnan kdynnistamisessa

Ei kovin hyddyllinen 20 22 12 18 15 17

2 24 21 20 26 19 22

3 20 24 24 22 23 22

4 18 20 27 21 24 22

Erittdin hyodyllinen 19 13 16 14 18 16

Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100

Yhteensi (f) 2582 1427 3092 2274 2008 11383

Jakaumissa ei juuri ole eroja maittain.*' Ainoastaan Hollanti erottuu joukosta
siind, ettd vastaajista jonkin verran useampi arvioi sosiaaliset suhteensa

hyodyllisiksi tai erittdin hyodyllisiksi tiedon saannissa tyotilaisuuksista sekd

1 Kysymykset olivat: Miten hyddylliseksi arvioisit sosiaalisen verkostosi

(ystavit, sukulaiset, kollegat, opettajat jne.) seuraavissa tilanteissa: Jos tarvitsisit
tietoa  tyotilaisuuksista; jos  tarvitsisit apua oman  yritystoiminnan
kiynnistdmisessd (1= ei kovin hyddyllinen,... 5= erittdin hyodyllinen). Lukijalla
voisi kdydd mielessd, ettdi ndmd kaksi sosiaalisten suhteiden hyddyllisyytta
mittaavaa muuttujaa mittaisivatkin kiytinnossd aivan samaa asiaa. Muuttujien
vdlilldi on heikko positiivinen korrelaatio eli heikko lineaarinen yhteys.
Riippumattomien muuttujien vililld ei olisi lainkaan korrelaatiota, mutta koska
korrelaatio on  heikko, sijoitin molemmat muuttujat ~mydhempiin
regressioanalyysimalleihin.
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yritystoiminnan kdynnistdmisessd. MyoOs Norjassa kaksi viidesti arvioi saavansa

apua yritystoiminnan kdynnistdmiseen tarvittaessa.

Valmistuneiden tyon luonne

Valmistuneista vajaa puolet on sijoittunut julkiselle sektorille ja vastaavasti vajaa
puolet  yksityiselle sektorille. Joka kymmenes tyoskentelee hyotya
tavoittelemattomalla yksityiselld sektorilla. Valmistuneiden sijoittuminen eri
tyomarkkinasektoreille on riippuvainen maan julkisen sektorin koosta. Norjassa
kolme viidestd tydskentelee julkisella sektorilla, kuten myds Hollannissa 14dhes
puolet. Suomessa ja Saksassa kaksi viidestd on sijoittunut julkiselle sektorille,

Italiassa ainoastaan vajaa kolmannes (taulukko 5).

Osa-aikatyossé olevien osuus on korkein Hollannissa, matalin Norjassa (taulukko
5). ILO:n mééritelmén mukaan osa-aikaisen tyOntekijin tydaika on huomattavasti
lyhyempi kuin kokoaikaisella tyontekijélld. Osa-aikaiseksi laskettavan tyon
tuntiméddrd viikossa vaihtelee huomattavasti OECD:n jidsenmaissa. Yleensd
tuntimédédrdn rajana pidetddn joko 30 (esimerkiksi Suomessa) tai 35 tuntia
viikossa. Hollannissa ne, jotka tydskentelevit alle 35 tuntia viikossa, luokitellaan
osa-aikaisiksi tyontekijoiksi. Saksassa vastaava raja on 36 tuntia viikossa ja
Norjassa 37 tuntia. (van Bastelaer, Lemaitre & Marianna 1997.) Tutkimuksessani
madrittelin  osa-aikaisuuden rajaksi 35 tuntia, vaikka Suomessa raja on

alhaisempi.

Koulutusalan vastaavuus tyon suhteen maédriteltiin seuraavalla tavalla.
Kyselylomakkeessa kysyttiin, mikd koulutusala oli valmistuneen mielestd sopivin
kyselyhetken tyohon. Vastausvaihtoehdot ovat ainoastaan oma ala, oma tai
laheinen ala, jokin aivan eri ala tai ei mikdén tietty ala. Koulutusta vastaavalle
alalle tydllistyneiksi luokittelin ainoastaan ne, joiden mukaan ainoastaan oma alan

koulutus vastaa heiddn tyotddn. Valmistuneet ovat 10ytdneet suhteellisen hyvin

120



toitd tdysin koulutusta vastaavalta alalta erityisesti

Italiassa. Puolestaan

Hollannissa ainoastaan neljannes tyoskenteli kyseisen luokituksen mukaan tdysin

koulutusta vastaavalla alalla (taulukko 5).

Taulukko 5. Valmistuneiden tyon luonne maittain (%).

Italia Saksa Hollanti Suomi  Norja Yhteensa

Tyomarkkinasektori

Julkinen sektori 28 42 52 44 61 45

Hygty?l tavoittelematon 12 6 11 4 3 9

yksityinen

Yksityinen sektori 59 51 35 50 30 45

Muu 1 0 2 2 1 1
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2617 1486 2955 2265 2012 11335
Tybaika

Osa-aikatyo 20 21 33 16 14 22

Kokoaikatyo 80 79 67 84 86 78
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2585 1489 3069 2192 1985 11320
Toissa taysin omaa koulutusalaa vastaavassa tydssa

Ei 61 66 76 67 66 68

Kylla 39 34 24 33 34 32
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2643 1486 3074 2255 2016 11474
Ammattinimike

Johto ja esimiestaso 3 7 9 9 7 7

Asiantuntijat 67 79 62 63 75 68

Teknikot, avustavat 30 14 29 28 18 25

asiantuntijat ja muut
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2633 1463 2996 2247 2026 11365

Valtaosa vastaajista toimi

kyselyhetkelld asiantuntijatehtévissd erityisesti

Saksassa ja Norjassa. Hyvin harvat ovat sijoittuneet johto- ja esimiestehtdviin

viisi vuotta valmistumisensa jilkeen.
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ainoastaan kolme prosenttia, Hollannissa ja Suomessa joka kymmenes. Toisaalta
Suomessa, kuten my0s Italiassa ja Hollannissa, noin kolmannes on sijoittunut

teknikoiksi ja avustaviksi asiantuntijoiksi (taulukko 5).

4.3 Tyb6sséa menestymisen mittaaminen

Sosiologit eivit ole loyténeet yrittdmisen henked yrittdjaksi ryhtyneen ihmisen
sosiaalisesta taustasta. Sieltd on 10ytynyt vain joukko sekalaisia asioita —
perinteitd, sattumaa, tietoista valintaa, luopumista ja ajautumista. Yrittdjaksi
ryhtymistd ennustaa vain itselle jo kertynyt varallisuus tai mahdollisuus perid
elinkelpoinen yritys. (Peltoméki 2002, 14.) Keskeisempind menestystekijoind
pitiisin niité erilaisia pddomien muotoja, joita yrittdjaksi ryhtyvé on eldménuransa
aikana ehtinyt hankkimaan. Térkein tekijd yrittdjéksi ryhtymiseen néyttdisi olevan
se, millaiset mahdollisuudet yksilolld on paésti taloudellisten resurssien ldhteille
(Aldrich & Zimmer 1986; Hoaltz-Eakin, Joulfain & Rosen 1994; Jenssen &
Havnes 2002) sekd sukupolvien vélinen varallisuuden siirtyminen (Blanchflower
& Oswald 1998). Itsensd tyollistdmisen todenndkoisyyttéd lisdd se, ettd yksilo on
jossain vaiheessa saanut perint6d tai lahjan. Potentiaalisten yrittdjien pddongelma

on puolestaan taloudellisen pddoman puute. (Blanchflower 2000, 476.)

Taustatekijat vaikuttavat paitsi ammatilliseen léhtotilanteeseen, mutta myos
kiytettdvissd oleviin resursseihin ja edellytyksiin aloittaa yritystoiminta
(Huuskonen 1992). Sosiaalinen tausta maérittdd niitd reunachtoja, joiden
puitteissa henkild voi toimia. Korkeakoulutetut vanhemmat takaavat selvén edun
sekd koulutuksessa ettd tyomarkkinoilla (Blasko ym. 2002; Kivinen ym. 2007,
Kivinen & Rinne 1995a; Lynch & O’Riordan 1998). Ylemmistd sosiaalisista
asemista ldhteneilld on hallussaan enemmaén pddomia. Sen turvin he kykenevit
hakeutumaan tyomarkkinoille sijoittumisen kannalta oikeisiin koulutuksiin, mutta
myds hyodyntimédn hankkimansa muodollisen pitevyyden siten, ettd se kiy

”tdydestd arvostaan” tyomarkkinoilla. (Naumanen 2002.)

122



Niin korkeat palkkatulot kuin olemattomat tulot ja varattomuuskin voivat toimia
yrittdjaksi ryhtymisen esteind. Korkeakoulutetut vélttavat yrittdjyyttd, koska
ansaitsevat paremmin tai vakaammin palkkatdissd. Toisaalta palkkatyossa olevat
lahtevdt yrittimdin innokkaammin kuin tyottomét, joille ei valttiméttd ole
varallisuutta kertynyt. Yrittdjyyttd madrittdd myos yksilon tai  hénen
vanhempiensa varallisuus. Mitd suurempi se on, sitd todenndkdisemmin
ryhdytdan yrittdjaksi, sitd kauemmin yrittdjyys jatkuu ja sitd vihemman luovutaan
omasta yrityksestd (Holm 2000; Tonttila 2001). Aineisto ei mahdollista
valmistuneiden hallussa olevien taloudellisten pddomien méaéran mittaamista kuin
ainoastaan nykyisessa tyOssa ansaittujen tuottojen muodossa.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella voin kuitenkin olettaa, ettd perheen
sosioekonominen asema sekd taloudelliset ja kulttuuriset pddomat linkittyvat
tyoeldmissd menestymiseen. Keskityn tutkimuksessa valmistuneiden sosiaalisen
taustan ja suhteiden sekd sukupuolen merkitykseen menestymistd selittdvind
tekijoind. Aineisto ei myOskddn sisélld tietoja vanhempien ammatillisesta
asemasta. Niin ollen vanhempien yrittdjataustan yhteyttd itsensd tyollistimiseen

el voida tutkia.

Koulutuksesta tydohon siirtymistd ja tydmarkkinoilla menestymistd on yleensi
mitattu objektiivisilla eli méarallisilld ja subjektiivisilla eli laadullisilla tekijoilla.
Objektiivisiksi tyomarkkinoilla ja ty0ssd menestymistd maarittaviksi tekijoiksi
nimetdédn sellaiset tekijit, jotka ovat suoraan tyomarkkinoilla havainnoitavissa.
Néitd ovat esimerkiksi valmistuneen markkinatilanteesta ja menestymisesté
kertovat tekijit, kuten asema tydmarkkinoilla ja taloudelliset ansiot. Ne kertovat
koulutuksessa hankitun tutkinnon vaihtoarvosta tyomarkkinoilla. Subjektiiviset
menestymisestd kertovat tekijat ovat sellaisia, joita ei voi valittomaisti havaita. Ne
kiinnittyvét tyontekijan omiin kokemuksiin tydeldméssd menestymisestd. (Elias
1999; Schomburg 2007a.)

Koulutuksen tuottoja analysoivissa tutkimuksissa valmistuneiden ansiot ovat

keskeisin tapa mitata koulutukseen sijoitettujen panosten tuotot. Tulojen
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analysointi inhimillisen p&doman teorian erilaisten sovellutusten kontekstissa
mittana tyomarkkinamenestykselle on edelleen vallitseva tutkimuksen suuntaus
(Psacharopolous & Patrinos 2004). Yrittdjien menestymistd arvioivissa
tutkimuksissa raha ja ansainta nousevat keskeiseksi universaaliksi mittariksi
taloudelliselle menestymiselle (Robinson & Sexton 1994). Palkka on olennainen
tyon laadusta kertova ulottuvuus. Matalapalkkaisia t6itd pidetddn huonolaatuisia,
vaikka ne tarjoaisivat hyville tydlle ominaisia ulottuvuuksia, kuten turvallisuutta
tai itsendisyyttd (Farber 1997; Kalleberg, Freskin & Hudson 2000). Tyosta
saatavalla rahallisella palkitsemisella on varsin merkitsevid vaikutuksia yksilon
elamin mahdollisuuksiin ja laatuun. Laajemmassa mielessd rahalliset ansiot
kertovat tyomarkkinatilanteeseen liittyvistd térkeistd ulottuvuuksista, kuten
sosiaalisesta asemasta ja arvovallasta. Tyomarkkinoilta hankitut ansiot ovat
kuitenkin vain yksi tyomarkkinoilla menestymisen ulottuvuus. (Blasko ym.
2002.) Ansiot eivdt kerro tiettyjen ammattiryhmien tyomarkkinamenestyksesti
varsinkaan viisi vuotta valmistumisen jdlkeen. Monien akateemisten ammattien
luonteenpiirteisiin liittyy uran alkuvaiheessa suhteellisen matala ansiotaso.
Puolestaan selvd tyomarkkinoilla menestymisen mitta on valmistuneiden
tyollistyvyys eli kyky 1oytdéd toitd. (Elias ym. 1999.) Tydllistyvyyteen liittyvid
ongelmia aineiston analysoitavilla ei juuri ole ollut. He kaikki toimivat
tyomarkkinoilla viisi vuotta valmistumisen jilkeen. Keskeisempi kysymys on,

millaisia toitd he ovat onnistuneet hankkimaan.

Schomburgin (2007a) mukaan koulutuksen ja tyon vilisiin suhteisiin erikoistuvat
tutkimukset kuvaavat usein valmistuneiden ammatillista menestymistd
rajoittuneella tavalla, jos menestymisen mittana kéytetddn ainoastaan ansioita tai
ammatillista asemaa. Kyseiset ldhestymistavat eivdt huomioi sitd, ettd
valmistuneet orientoituvat tyohon eri tavoin ja heiddn tulevaisuuden
suunnitelmansa poikkeavat toisistaan. Tyon sisdltd voi olla huomattavasti
merkitsevimpédd kuin tulot tai asema. (mt. 35.) Yksilot eivdt myoskddn reagoi
yksinomaan taloudellisiin tekijoihin eli markkinasignaaleihin miettiessdén sité,

minkélaisiin koulutuksiin tai tyStehtéviin he hakeutuvat. Thmiset eivit valttimatta
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ajattele tai kayttdydy pelkéstddn taloudellisten intressien sanelemina. Fakta on
hyvin esitetty tutkimuksissa, jotka késittelevdt yksilon identiteettiin liittyvid
kysymyksid. Thmiset eivdt arvota tai arvioi tyomahdollisuuksia ainoastaan
materiaalisten palkintojen tai mahdollisen statuksen perusteella, vaan myos
kiinnostuksen ja tyOssd avautuvien itsensd kehittdmisen mahdollisuuksien
mukaan. Henkilokohtainen kehittyminen ja persoonallisuuden rikastuminen
koulutuksessa on varsin yhteinen kokemus kaikille korkeakouluopiskelijoille ja jo
sindnsé korkeasti arvostettu, vaikka koulutus ei avaisi ovea nopeasti eteneville ja
palkitsevalle tyouralle. (Brown & Hesketh 2004; Brown & Scase 1994.)
Esimerkiksi Britanniassa 77 prosenttia valmistuneista raportoi, ettd heidin
tutkintonsa oli auttanut heitd huomattavasti kehittyméddn yksiloind. Kyseinen
prosenttiosuus oli korkeampi, kuin niiden osuus, joiden mukaan tutkinto oli
auttanut heitd 10ytdmain tyydyttdvan tyon (54 %). (Blasko ym. 2002.) Yksiloiden
siirtyminen tyomarkkinoille linkittyy my0s niihin késityksiin, millaisia yksiloita
he kuvittelevat olevansa ja minkélaisiksi he haluavat tulla (Brown & Hesketh
2004, 145). Tyollistymiseen liittyvien piirteiden suhteellinen tdrkeys on
voimakkaasti  riippuvainen  valmistuneiden arvoista, pyrkimyksistd ja
aikaisemmista kokemuksista. Ne muovautuvat kulttuurisista ja sosiaalisista
suhteista vilittyvissd kisityksisséd siitd, mitd kukin voi pitdd itselleen sopivana
tavoitella. Menestymisen kokemus voi vaihdella merkitsevisti yksilotasolla,

vaikka kysymyksessa olisi samapalkkainen ty6 samalla alalla. (Blasko ym 2002.)

Lihestyn tyOssd menestymistd tydmarkkinatilannetta laajempana késitteena.
Mittaan menestymistd ansioiden lisdksi valmistuneiden kasityksilld tydnsi
mielekkyydestd mittaavien tekijoiden avulla. Objektiivisena tydssd menestymisen
indikaattorina ~ kdytdn  valmistuneiden = kokonaisansioita  kuukaudessa.
Subjektiivista ty0ssd menestymistd mittaan kolmen ty6hon liittyvin
ominaisuuden avulla. Erittelin ne tarkemmin mukaillen perinteisti tydsosiologista
lahestymistapaa tyomarkkinatilannetta, tyGympéristdd ja tyOn organisointia sekd

tyonsiséltdja ja tyOprosesseja kuvaaviin ominaisuuksiin (kuvio 7).
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Tyomarkkinatilanne:
o tyosuhteen varmuus

o korkea ansiotaso
o sosiaalinen status

N

<+—>
TyOymparisto ja tyon Tyon siséalldlliset ominaisuudet ja
organisointi: tyOprosessi:
e mahdollisuus yhteisk. o Maéirdysvalta omassa tydssd
hyodylliseen ty6hon e tietojen ja taitojen
e perheen ja tyon hy6dyntédminen
yhteensovittaminen o mahdollisuus uusien asioiden
o riittdvd vapaa-aika oppimiseen
o hyvit urakehitysndkymat  uudet haasteet

Kuvio 7. Tydssd menestymistd eli tyon mielekkyyttd kuvaavat sosiologiset
ulottuvuudet.

Laadullista ty0ssd menestymistd mittaavat muuttujat operationalisoin mukaillen
Katariina Koskisen (2002) esittdmdd mallia. Yhdistin laadulliset tyOssd
menestymisestd kertovat ominaisuudet yhdeksi tydssd menestymistd mittaavaksi
indikaattoriksi ~ summamuuttuja-menetelmidn  avulla.  Ansioita  mittaavan
indikaattorin sekd laadullista menestymistd mittaavan indikaattorin avulla luon
tyOssd menestymisestd kertovan typologian, jonka avulla voin jakaa yrittdjét ja
palkkatyontekijat tyytyméttdmiin pienipalkkaisiin, keskivertoparjadjiin seka
tyytyvdisiin suuripalkkaisiin.
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Tyobssa menestymisen objektiiviset ja subjektiiviset indikaattorit

Korkeakoulutettujen ansiotaso vaihtelee voimakkaasti maiden vélilld. Italiassa
korkeakoulutettujen kokonaisansioiden aritmeettinen keskiarvo on 1682 euroa
(mediaani 1500), Hollannissa 2412 euroa (mediaani 2400), Suomessa 2584 euroa
(mediaani 2500), Norjassa 3700 euroa (mediaani 3363) ja Saksassa 3738 euroa
(mediaani 3250). Jaoin jokaisen maakohtaisen kokonaisansioita mittaavan
muuttujan havaintoarvot kahteen luokkaan aritmeettisen keskiarvon kohdalta.
Niin ensimmadiseen luokkaan sijoittuvat ne, jotka ansaitsevat alle maan keskitason
ja toiseen luokkaan ne, joiden ansiot ovat yli keskitason. Kun ansioita
tarkastellaan muuttujan mukaan maittain, palkat ovat jakaantuneet selvemmin
tasan Hollannissa ja Suomessa (46 % ansaitsi yli keskitason), mutta Italiassa (42
%), Norjassa (37 %) ja Saksassa (36 %) ainoastaan noin kaksi viidesti ansaitsi

maan keskiarvoa enemman.

Mittaan subjektiivista tydssd menestymistd vastaajien arvioiden perusteella, missd
madrin he voivat hyodyntdd koulutuksessa saamiaan tietoja ja taitoja toissd sekd
tyOtyytyvéisyyttd mittaavan muuttujan avulla. Liséksi mittaan menestymistd sen
perusteella, miten tarkeitd tietyt arvot ja tavoitteet ovat valmistuneille ja kuinka
nimi seikat toteutuvat nykyisessi tyotilanteessa.” Nimd muuttujat ovat

seuraavat:

» méirdysvalta oman tyon suhteen
tydsuhteen varmuus

« mahdollisuus oppia uusia asioita
uudet haasteet

« hyvit urakehitysndakymét

o riittdvé vapaa-aika

# Kyselylomakkeessa pyydettiin arvioimaan ensimmaiseksi, miten tirkeité tietyt
arvot ja tavoitteet ovat (viisiportainen mittari, 1= ei lainkaan térked,... 5= hyvin
tirked) ja toiseksi sitd, missd médrin ne toteutuvat vastaajan kyselyhetken
tyotilanteessa (viisiportainen mittari, 1= ei toteudu lainkaan,... 5= toteutuu hyvin
suuressa méadrin).
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« sosiaalinen status
» mahdollisuus tehdi jotakin yhteiskunnallisesti hyodyllista
« hyvit mahdollisuudet koordinoida ty0 ja perhe-elama

Keskeisin ongelma summamuuttujan rakentamisessa syntyi siitd, ettd arvojen
tarkeyttd ja niiden toteutumista on mitattu kahdella eri mittauksella. Erilaisten
arvojen tdrkeys yksildille ei kerro tydssd menestymisestd. En voi siis suoraan
todeta, ettd jos henkild arvostaa jotain tiettyd seikkaa tydomarkkinoilla, se
toteutuisi hyvin myos tydssi.* Tamin vuoksi muuttujista, seké arvojen tirkeytti
ettd toteutumista mittaavista, luokiteltiin uudet muuttujat, joita kéytdn tyOssd
menestymisen arvioimisessa. Jos henkilokohtaisesti tirked arvo olisi esimerkiksi
tyOsuhteen varmuus, mutta se ei toteudu nykyisessd tydssd, ei voida puhua
tyomarkkinoilla tai tydssd menestymisesté. Jos henkil6 arvostaa paljon tydsuhteen
varmuutta ja se myos toteutuu tydssd hyvin, on kysymys itselle tarkedksi koetun
arvon toteutumisesta. Néin sitd voidaan pitdd yhtend tyon mielekkyydestd
kertovana tekijind. Henkilo sekd arvostaa tyOsuhteen varmuutta, mutta se myds

toteutuu hyvin tyOssa.

Arvojen tarkeyttd ja niiden toteutumista mittaavista muuttujista luokiteltiin uudet
muuttujat seuraavalla tavalla:

e arvo on erittdin tirked ja se toteutuu myoOs erittdin hyvin toissé =5

e arvo on tirked ja se toteutuu erittdin hyvin/ arvo on erittdin tirked ja se
toteutuu hyvin/ arvo on tirkea ja se toteutuu hyvin =4

e arvo on tirked tai erittdin tirked, mutta se ei toteudu kovin hyvin toissd/
arvo ei ole kovin tirked eikd se toteudu hyvin tdissd/arvo ei ole kovin

tarked, mutta se toteutuu hyvin =3

# Ainoastaan miariysvallan tirkeys korreloi merkitsevilli tasolla midriysvallan
toteutumisen kanssa. Pearsonin tulomomenttikerroin on 0.425, eli muuttujien
vdlilldi on kohtalainen lineaarinen yhteys. Muiden muuttujien keskindinen
korrelaatio ja4 huomattavasti heikommaksi vertailtaessa niitd pareittain.
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e arvo on tirked tai erittdin tdrked, mutta se ei toteudu tai toteutuu erittdin
huonosti tydssé/ arvo ei ole kovin tirked eikd se toteudu kovin hyvin
toissd =2

e arvo el ole tirked eikéd se toteudu toissd = 1

Muuttujat  yhdistettiin -~ ty0ssd  menestymistd  mittaavaksi  laadulliseksi
indikaattoriksi ~ summamuuttuja-menetelmidn  avulla. Summamuuttujalla
tarkoitetaan yhdistettyd asteikkoa, joka muodostuu siten, ettd kunkin
havaintoyksikon sijainti tilla asteikolla maardytyy asteikon osina olevien osioiden
arvojen summana. Summamuuttujan kdyttod puoltavat seuraavat syyt: validi
operationalisointi vaatii abstraktia késitettd mitattaessa usein, ettd tutkittavan
kohteen eri puolia kartoitetaan erillisilld osamittareilla, jotka voidaan yhdistda
yhdeksi kokonaismittariksi. Toisaalta reliaabeliuden kannalta summamuuttujan
muodostaminen on eduksi, koska laskettaessa osioiden arvoja yhteen
satunnaisvirheet kumoavat toisiaan ja tulos tarkentuu. (Alkula, Ylostalo &
Pontinen 1994, 100-101.) Reliabiliteettitestin mukaan mittarin Cronbachin
alfakerroin on 0.9. Kerrointa voidaan pitdd hyvénd eli mittarin kyky mitata
sisdisesti konsistenssia on tilastollisen testin perusteella erinomainen.* Mitd
lahempénd testin arvo on ykkostd, sen homogeenisempi mittari on eli sité

vahemman se sisédltdd virhevarianssista johtuvia selitysosuuksia.

Subjektiivista menestymistd mittaavan summamuuttujan keskiarvo on 3.2 ja

mediaani 3.3. Jos muuttuja jaetaan kahteen luokkaan kéyttden hyvéksi

* Muuttujan vaihtelu voidaan jakaa todellisen mittaustuloksen havainnoittaisesta
vaihtelusta ja satunnaisvirheen havainnoittaisesta vaihtelusta koostuviin osiin.
Erottamalla ndmi osat toisistaan teknisesti esimerkiksi korrelaatiokertoimen
laskuun perustuvalla menetelméilld, saadaan arvio reliabeliudesta eli siitd, kuinka
suuren osan kokonaisvaihtelusta todellisen arvon vaihtelu muodostaa. Satunnaisia
virheitd ovat muun muassa mittaajan huolimattomuudesta johtuvat virheet,
haastateltavan muistin puutteellisuus, kunnasta muuttaneen sijoittuminen kuntaan
muuttaneiden joukkoon véestotilastoa laadittacssa ja aineistoa tietokoneelle
tallentavan henkilon lyontivirheet. (Alkula ym. 1994, 94-95.)
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aritmeettista keskiarvoa, valmistuneista 39 prosenttia asettuu summamuuttujan
keskiarvon alapuolelle ja 61 prosenttia keskiarvon ylépuolelle. Mittauksen taso on
hieman karkea, varsinkin kun keskiarvo, jonka perusteella tyytyméittomait ja
tyytyvéiset on luokiteltu, on suhteellisen korkea (ka 3.2). Mittauksen tason voisi
olettaa riittdvdn tutkimuksen tarkoituksiin. Koska mittarin muuttujat sisaltdvat
mielenkiintoista informaatiota palkkaty6hon ja yrittdjyyteen liittyvistd eroista,

esittelen muuttujien jakaumat ammattiaseman ja maan mukaan taulukoissa 6 ja 7.

Taulukko 6. Tybhonsa tyytyvaisten osuudet sekd@ niiden osuudet, jotka voivat
hyddyntad hyvin tai suuressa maarin tydssaan koulutuksessa hankittuja tietoja ja
taitoja ammattiaseman mukaan maittain ( %).

Italia  Saksa Hollanti Suomi Norja Yhteensa

Tybtyytyvaisyys
Yrittdja 63 65 79 75 84 69
Palkkatyontekija 56 70 67 65 73 66
Yhteensi (%) 57 70 68 65 73 66
Tietojen ja taitojen hyddyntadmisen mahdollisuus
Yrittdja 78 76 78 86 87 79
Palkkatyontekija 67 72 71 78 81 74
Yhteensé (%) 69 73 72 78 81 74

Tyohonsd tyytyvidisten osuus vaihtelee jonkin verran ammattiaseman ja maan
mukaan (taulukko 6).* Yrittijit ovat suuremmalla joukolla tyytyviisid toihinsd
joka maassa, paitsi Saksassa. Italialaisista yrittdjistdi kolme viidestd kuuluu
tyytyvéisten joukkoon, norjalaisista ja hollantilaisista neljad viidestd. Italiassa
hieman yli puolet palkkatyontekijoistd on tyytyviisid toihinsd, Norjassa ja

Saksassa kaksi kolmesta. Jos maat asetetaan “paremmuusjirjestykseen”,

* Kysymykset olivat seuraavat: ”Miten tyytyviinen olet nykyiseen tyohosi?”
Vastausvaihtoehdot: 1= hyvin tyytyméton,... 5= hyvin tyytyvéinen. (Taulukossa
vastausvaihtoehdot 4 ja 5) sekd “Missd méérin voit kiyttdé tietojasi ja taitojasi
hyodyksi tdssd (nykyisessd) ty0ssd?” Vastausvaihtoehdot: 1= en lainkaan,... 5=
hyvin suuressa maarin. (Taulukossa vastausvaihtoehdot 4 ja 5).
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Suomella ei ole syytd ylpeilld sijoittumisessa. Korkeakoulutettujen tyohonsa
tyytyvéisten osuus jdd vertailumaiden toiseksi huonoimmalle sijalle ennen Italiaa
ja Norjan, Saksan sekd Hollannin jalkeen. Yrittdjistd my0s suurempi osuus
raportoi hyvisti tietojen ja taitojen hyddyntdmisen mahdollisuuksista tydssé joka
maassa. Varsinkin Norjassa ja Suomessa yrittdjit, mutta myds palkkatyontekijét

ovat tdssé suhteessa hyvissé tyon tekemisen asemissa.

Henkilokohtaisten arvostusten toteutuminen toissd on esitetty taulukossa 7.
Taulukosta ndhdaén, ettd yrittdjit arvostavat midrdysvaltaa ja se myds toteutuu
toissd huomattavasti useammalla verrattuna palkkatyontekijoihin joka maassa.
Yrittdjien arvomaailmoja tutkittaessa on havaittu, ettd yrittdjien omaksumat arvot
ja heidén yrittdjyydelleen antamat selitykset ovat yhtenevid. Yrittdjdt arvostavat
itsendisyyttd ja he eivit ole vélttdméttd kiinnostuneita sosiaalisesta tuesta
(Huuskonen 1992). Tosin Saksassa ja Norjassa varsin useat seké yrittdjistd etti
palkkatyontekijoistd ovat tyytyvéisid madrdysvaltaansa tydn suhteen. Toisaalta
selvdsti harvempi yrittdjistd arvioi palkkatyontekijoihin verrattuna, ettd
tyosuhteen varmuus olisi arvostettavaa tai ettd se toteutuisi tdissé.
Palkkatyontekijoistd noin puolet arvioi arvostavansa tyosuhteen varmuutta ja sen
my0s toteutuvan tOissd. Norja poikkeaa jonkin verran muista maista.
Palkkatyontekijoistd perdti kolme viidestd arvioi tyOsuhteensa varmaksi ja
yrittédjistikin kaksi kolmesta. Yrittdjistd useammat ovat sitd mieltd, ettd tydssd on
hyvét mahdollisuudet oppia uusia asioita. Hollannissa ja Suomessa tosin yrittdjien
ja palkkatyontekijoiden osuuksissa ei ole eroja. Vastaavasti useampi yrittdjistd on
tyytyvéinen tdissd tarjoutuviin uusiin haasteisiin. Se, ettei korkeakoulututkinto
valttdimattd johda hyvadn urakehitykseen, heijastuu valmistuneiden kisityksissa
urakehitysmahdollisuuksista. Saksassa sekd yrittdjistd ettd palkkatyontekijoistd
ainoastaan 14 prosenttia arvioi hyvien urakehitysndkymien toteutuvan ty0Ossé,
Suomessa vastaavasti joka viides. Korkeakoulutetut toki arvostavat

urakehitysmahdollisuuksia, mutta harvemmalla ne varsinaisesti toteutuvat tdissé.
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Taulukko 7. Yrittajat ja palkkatyontekijat, joiden henkilokohtaiset arvot ja
tavoitteet toteutuvat hyvin tyotehtavissa ammattiaseman mukaan maittain ( %).

Italia Saksa Hollanti  Suomi Norja  Yhteensd

Maaraysvalta oman tyén suhteen

Yrittdja 62 91 71 74 88 72

Palkkatyontekija 49 82 54 62 70 62
Yhteensa (%) 52 83 56 63 71 63
Tydsuhteen varmuus

Yrittdja 34 27 24 34 42 32

Palkkatyontekija 50 51 51 52 60 52
Yhteensi (%) 46 48 49 51 59 50
Mahdollisuus oppia uusia asioita

Yrittdja 62 61 55 64 70 62

Palkkatyontekija 54 54 56 63 59 57
Yhteensi (%) 56 55 56 63 59 58
Uudet haasteet

Yrittdja 45 58 59 58 70 53

Palkkatyontekija 39 48 49 52 59 49
Yhteensé (%) 44 49 50 53 59 50
Hyvat urakehitysnakymét

Yrittdja 35 14 24 21 28 28

Palkkatyontekija 28 14 27 19 22 23
Yhteensi (%) 30 14 27 19 22 23
Riittava vapaa-aika

Yrittdja 30 26 39 41 28 32

Palkkatyontekijé 32 29 47 47 43 41
Yhteensa (%) 32 29 46 46 43 40
Sosiaalinen status

Yrittdja 27 26 24 24 23 26

Palkkatyontekija 20 22 20 20 16 19
Yhteensi (%) 21 22 20 20 16 20
Mahdollisuus tehdé jotain yhteiskunnallisesti hyddyllista

Yrittdja 39 35 41 40 46 39

Palkkatyontekija 33 35 38 32 47 37
Yhteensa (%) 35 35 39 32 47 37
Hyvat mahdollisuudet koordinoida ty0 ja perhe-elama

Yrittdja 35 36 45 54 48 40

Palkkatyontekija 37 32 39 48 47 41
Yhteensd (%) 37 32 40 48 47 41
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Myoskadn korkea sosiaalinen status ei ole itsestddnselvyys korkeakoulutetulle.
Yrittdjistd jonkin verran useampi verrattuna palkkatyontekijoihin - arvioi
sosiaalisen statuksen tirkeédksi ja sen myds toteutuvan hyvin. Tosin yrittdjistikin
ndin arvioi vain joka neljds, palkkatyontekijoistd joka viides. Riittdvdd vapaa-
aikaa arvostavien tarve tOistd vapautumiseen tdyttyy ldhes puolella
palkkatyontekijoisti Suomessa ja Hollannissa, puolestaan saksalaisilla tai
norjalaisilla yrittdjilld noin neljannekselld. Yhteiskunnallisesti hyddyllisen tyon
tekemisen mahdollisuus toteutuu parhaiten norjalaisten yrittdjien sekd
palkkatyontekijoiden keskuudessa. Suomalaisista ja norjalaisista useampi arvioi,
ettd heilld on hyvit mahdollisuudet perheen ja tyon yhteensovittamiseen. Tosin
voin todeta myds sen, ettd yrittdjien ja palkkatyontekijoiden vélilld osuuksissa ei
juuri ole eroja. Ainoastaan hollantilaisista ja suomalaisista yrittdjistd jonkin verran
useampi on sitd mieltd, ettd perheen ja tyon yhteensovittaminen on tirkeéé ja ettd

se toteutuu hyvin tdissa.

Tydssa menestymisen typologia

Ristiintaulukoimalla objektiivista ja subjektiivista menestymistd mittaavat
indikaattorit keskenddn, voidaan rakentaa tydssd menestymisestd kertova
typologia. Valmistuneet jakautuvat neljdin luokkaan heidén tyonsd mielekkyyden
sekd taloudellisen menestymisen perusteella (kuvio 8). Nami Iuokat ovat
tyytyméttomét pienipalkkaiset, tyytymattomit suuripalkkaiset, tyytyviiset
pienipalkkaiset sekd tyytyvéiset suuripalkkaiset. Ainoastaan yksi viidestd sijoittuu
tyytyméttomien  pienipalkkaisten luokkaan. Tulos kertoo  sitd, ettd
korkeakoulutetuilla on edelleen suhteellisen hyvit mahdollisuudet sijoittua niin

sanottuun hyvain tyohon.
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SUBJEKTIIVINEN MENESTYMINEN
E TYYTYMATON TYYTYVAINEN
& | < o
E < Tyytymattomat Tyytyvéiset
& E pienipalkkaiset pienipalkkaiset
0
m z
% E 20 % 38 %
= O (f=1966) (&= 3853)
Z
= < e e
Z S Tyytyméttomat Tyytyviiset
E E suuripalkkaiset suuripalkkaiset
= w
= 5 11% 31%
8 (f=1139) (f=3098)
N =10056

Kuvio 8. Tydssa menestymisen typologia.

Valta-osa eli kaksi viidestd kuuluu tyytyviisiin pienipalkkaisiin. Viisi vuotta
valmistumisensa jilkeen kolmannes on onnistunut 16ytdmaén itselleen tyon, joka
on sisdlloltddn mielekéstd, mutta mahdollistaa myds keskiméérdistd paremmat
ansiotulot. Koska tyytymittomien suuripalkkaisten frekvenssi on suhteellisen
matala, yhdistin luokan tyytyviisten pienipalkkaisten kanssa omaksi luokaksi.*®
Heitd voidaan pitdd kohtuumenestyjind siind suhteessa, etti he ovat onnistuneet
16ytdmaién itselleen tydn, josta saadut ansiot ovat suhteellisen hyvit tai tyon, joka
on mielekéstd. Néin saan kolme menestyjdn tyyppid, jotka nimedn seuraavasti:
tyytyméttomét pienipalkkaiset, kohtuumenestyjét sekd tyytyvéiset

suuripalkkaiset.

* Tarkistin ristiintaulukoimalla tydssd menestymisen typologian neliluokkaisena
sekd ammattiaseman, ettd ristiluokat eivit eroa palkkatyontekijoiden ja yrittdjien
vililld. Néin ollen en ole havittdnyt mahdollisia mielenkiintoisia eroja.
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4.4 Tilastolliset analyysimenetelmaét

Analysoin tydssd menestymiseen liittyvid tekijoitd ristiintaulukointien ja
logistisen regressioanalyysimallien avulla SPSS 15.0 for Windows-ohjelmalla.
Ristiintaulukointi khin-nelitestilld on varsin kayttokelpoinen analyysimenetelma,
varsinkin kun riippuvat muuttujat ovat kategorisia (esimerkiksi sukupuoli ja
sosiaalinen tausta). Analyysimenetelmét tukevat toisiaan. Ristiintaulukoinneilla
voidaan selvittdd vain muutamien muuttujien vélisid yhteyksid. Logistinen
regressio edustaa ristiintaulukoinnin jatketta, jolloin analyysiin voidaan siséllyttaa

useampia muuttujia.

Ristiintaulukoidessa on syytd muistaa ensinnékin, ettd taulukon suhde ilmaisee
vain kahden tai useamman muuttujan vélistd yleistd suhdetta. Se ei ole
kausaalinen syy- ja seuraussuhde varsinkaan tilanteissa, joissa kumpaakaan
muuttujaa ei voi ajatella selitettdviksi muuttujaksi. Ristiintaulukoinneilla tosin
voidaan selittdd my0s syysuhteita, jos tulkinnan tueksi on empiiristd evidenssia tai
teoria. (Tahtinen & Kaljonen 1998.) Toiseksi teoreettisten frekvenssien eli
odotusarvojen tulisi olla 5:td8 suurempia suurimmassa osassa soluja.
Nyrkkisddntond on esitetty, ettd 5:td pienempid soluja saisi olla enintddn 20

prosentissa mukana olevista soluista, jos halutaan kayttad y>-testid.

Logistinen regressio on regression muoto, jota kdytetddn silloin, kun riippumaton
eli selitettdvd muuttuja on dikotominen. Selittdvit muuttujat voivat edustaa miti
tahansa asteikon tyyppid. Regressiomalleissani selitetddn ty0ssd hyvin
menestymisen todenndkoisyyttd, joten selitettiva dikotominen muuttuja saa arvot
1= tyOssd menestyvat, 0= muut. Selittivdt muuttajat ja niiden koodaustapa on

esitetty taulukossa 8.
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Taulukko 8. Regressiomallien selittdvat muuttujat ja koodaustapa.

KOULUTUS
Koulutustaso: Ylempi korkeakoulututkinto 1, alempi korkeakoulututkinto 0
Koulutusala (kategorinen muuttuja)
Kasvatus (ref.)
Humanistinen ja taiteet
Yhteiskuntatiede
Liiketalous
Oikeustiede
Tiede, matematiikka
Insinddritieteet
Maatalous
Terveys ja hyvinvointi
Palvelut
Tutkintoarvosana: Keskiméariistd parempi tutkintoarvosana 1, muut 0
SOSTIAALISET SUHTEET JA TAUSTA
Sosiaalisen verkoston hyddyllisyys
Hyddyllinen tiedon saamisessa ty6tilaisuuksista 1, muut 0
Hy®6dyllinen yritystoiminnan kdynnistamisessd 1, muut 0
Perhesuhde: avo/avioliitto 1, naimaton 0
Lapset: valmistuneella lapsia 1, ei lapsia 0
Sukupuoli: mies 1, nainen 0
Ik& (jatkuva muuttuja)
Sosiaalinen tausta: Vanhemmat korkeakoulutettuja 1, muut 0
TYO
Ammattiasema: yrittdja 1, palkkatyontekija 0
Tyoaika: kokoaikatyo 1, osa-aikatyo 0
Tyon vastaavuus: tyossa koulutusalalla 1, muut 0
TyOmarkkinasektori: yksityinen sektori 1, julkinen sektori 0
MAA (kategorinen muuttuja)
Italia
Saksa
Hollanti

Suomi
Norja (ref.)
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Korkeakoulutusta edeltdvan koulutuksen ja tyokokemuksen selitysasteet jdivit
niin véhiisiksi, ettd mallien paremmuus ei oleellisesti parantunut. Niin ollen
ndméd kaksi muuttujaa jdtettiin  pois lopullisista regressioanalyyseista.
Alakohtaisen tyokokemuksen mairélld ennen korkeakoulutukseen hakeutumista
ja korkeakoulutuksen aikana ei ndyttdisi olevan yhteyttd mydhempéédn tyOssa
menestymiseen. Schomburg (2007a) paityi vastaavaan tulokseen analysoidessaan
korkeakoulutettujen = tydomarkkinoilla ~ menestymisti =~ CHEERS-aineistossa.
Korkeakoulutusta edeltiva tyokokemus on positiivisesti yhteydessd ammatilliseen

menestymiseen ainoastaan tyohon siirryttiessa.

Taloudellista menestysti olisi voinut analysoida myos OLS-regression*’ avulla
(selitettdivd muuttuja on jatkuva), mutta koska subjektiivisen menestymisen
indikaattorin mittaustasoa voidaan parhaimmillaankin pitdd vain jarjestys- eli
ordinaalisasteikollisena,  logistinen  regressioanalyysi  sopii  paremmin
tarkoituksiini. Toiseksi kyseiset regressioanalyysimallit vaativat erilaista
selittdvien muuttujien koodaustapaa. Tavanomaisessa regressioanalyysissi
selittdvien muuttujien tulisi olla joko dikotomisia tai jatkuvia, kun taas
logistisessa regressioanalyysissd voidaan kayttdd selittdvind muuttujina myds
kategorisia muuttujia. Kolmanneksi logistisen regressioanalyysin kéyton
edellytykset ovat viljemmaét kuin tavanomaisen regressioanalyysin. Logistinen
regressioanalyysi ei oleta lineaarista suhdetta selitettdvén ja selittdvien muuttujien
vililld, se ei vaadi muuttujien tiyttdvin normaalijakaumaoletusta eikd muuttujien
vélistd heteroskedastisuutta. Viimeiselld termilld tarkoitetaan tilannetta, jossa
regressiomallien hajonta vaihtelee suuresti ja systemaattisesti x-muuttujien

arvojen muuttuessa. (Wuensch 2006.)

Logistinen regressioanalyysi poikkeaa tavanomaisesta regressioanalyysisti.
Tulosten tulkitsemisessa tulee huomioida se, ettd selitettdvien ja selittdvien

muuttujien suhde ei ole lineaarinen. Sen oletetaan olevan s-kdyrén eli logistisen

*" Tavanomainen eli OLS-regressio edellyttid, ettd selitettdvd muuttuja olisi joko
vilimatka- tai suhdeasteikollinen (Tdhtinen & Kaljonen 1998).
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kdyrdn muodossa. Jos selittdvalld ja selitettdvalld muuttujalla ei ole lainkaan
yhteyttd toisiinsa, regressiokerroin (b) saa itseisarvoltaan hyvin pienen arvon
(KvantiMOTYV). Logistinen regressioanalyysi ei pyri ennustamaan méairid vaan
todennékdisyyksid. Kyse on siitd, milld todennékdisyydelld tarkasteltavana oleva
asia tapahtuu tai pidtee. Tulokset kertovat, vaikuttavatko selittivdt muuttujat
tapahtuman todennikoéisyyteen ja kuinka suuri vaikutus on. Logistisessa
regressioanalyysissa ajatellaan, ettd selittdvien muuttujien tasojen havainnoilla on
kiinted todennidkoisyys kuulua jompaankumpaan ryhmédn. Toisin sanoen
todennékdisyys P, ettd havainto kuuluu ryhméén 1 ja todenndkdisyys 1 - P, ettd
havainto kuuluu ryhméén 0. (Nevanlinna 2002; Wuensch 2006.)

Mallien sopivuutta tai merkitsevyyttd on arvioitu Hosmerin ja Lemeshowin
goodness of fit testeilld. Tuloksia voidaan pitdd luotettavina, jos mallin sopivuutta
mittaavan testin tulos on tilastollisesti ei-merkitseva tarkoittaen, ettd malli sopii
hyvin aineistoon. Testid pidetddn huomattavasti robustimpana kuin perinteistad
nelidjuuritestid, varsinkin jos mallissa on jatkuvia selittdvid muuttujia tai otoksen
koko on pieni. Liséksi arvioin havaittujen ja mallin perusteella luokiteltujen
havaintojen yhteensopivuutta luokittelutaulukkojen classification tables avulla.
Tosin Hosmerin ja Lemenshowin testid pidetddn luotettavampana kuin
luokittelutaulukkoja. (Garson 2008.) Esitdn regressioanalyysimallien yhteydessd
kyseisen testin seka luokittelutaulukoiden tulokset.
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5 KOULUTUS, TYO JA YRITTAJYYS

Perinteisesti koulutus ei ole ollut tdrkein tekijd yrittdjaksi ryhtymisessa.

Koulutuksen ja yrittdjyyden vélinen suhde on usein jadnyt epdmaérdiseksi:

”The impact of education on the business success of an
entrepreneur has been the subject of much discussion and
speculation in both the popular and academic press. The literature
is full of folklore focusing on the high-school drop out who made it
big in the business world armed with an education from the school
of hard knocks.” (Robinson & Sexton 1994, 141.)

Yrittdjéksi on ryhdytty yleensd peruskoulu- tai ammattikoulutasolta. Ty0Ossd
tarvittava ammattitaito on hankittu tydeldmdssd. Varsinkin italialaiselle itsensa
tyollistdmiselle on ollut luonteenomaista se, ettd yrittdjélld on harvemmin
peruskoulutusta korkeampi tutkinto. Satu Aaltosen ja Jarna Heinosen (2008)
tutkimuksen mukaan koulutustaso onkin yhteydessa yrittdjaksi ryhtymiseen. Mitd
lyhyempi peruskoulutus yrittdjéksi ryhtyvalld on, sitd useammin yritystoiminnan
aloittamisen syynd ovat olleet tyollistymisvaikeudet. (mt. 6.) Yrittdjien
koulutustaso on kuitenkin noussut. Yrittdjien ja palkansaajien koulutuserot ovat
kaventuneet johtuen Il&hinnd kouluttamattomien ikéantyneiden yrittdjien
poistumisella tyoeldmistd sekd yleiselld koulutustason nousulla. Suomessa
yrittdjistd noin 18 000 (8 %) oli suorittanut akateemisen loppututkinnon vuonna
2004. Naisyrittdjat ovat kautta linjan koulutetumpia kuin mieskollegansa.
Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden naisyrittdjien osuus (9.5 %) on
suurempi kuin miesyrittijien. Palkkatydssd olevat naiset ovat silti keskiméérin

yrittdjénaisia paremmin koulutettuja. (Hyrsky 2006; Paasio & Pukkinen 2006.)
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5.1 Koulutuksen ja ian merkitys yrittajyydelle

Koulutuksen ja itsensd tyollistdimisen vilisistd suhteista on verraten vdhin
tutkimusta. Luberin ym. (2000, 7) mukaan koulutuksen ja itsensd tyollistimisen
vilinen suhde ei ole lineaarinen ja vaihtelee huomattavasti maittain. Tosin ainoa
maa, jossa korkeasti koulutetut tyollistdvét itsensd muita todennidkdisemmin on
USA (Blanchflower & Shadforth 2007, 52). Véestonlaskentatilastojen mukaan
korkeampi koulutustaso liséé itsensé tyollistimisen todenndkdisyyttd, mutta myos
yksildiden menestymistd yrityssektorilla ansioilla mitattuna (Karoly &
Zissimopolous 2003). Muissa OECD-maissa itsensd tyollistiminen on
todennikdisintd koulutusjakauman molemmissa pédisséd eli korkeakoulutetuille,
mutta vield todenndkdisemmin véhiten koulutetuille (Blanchflower 2004).
Suomessa yrittdjyyden ja koulutuksen vilinen suhde on ollut selvd. Itsensa
tyollistimisen todennikodisyys vihenee, mitd korkeampi koulutus on (Kivinen &
Ahola 1999; Paasio ym. 2005). Korkeakoulutettujen yrittdjyysaktiivisuus on
muuta videstdd alhaisempaa. Vuonna 2004 tyOssdkdyvistd akateemisen
loppututkinnon suorittaneista yrittdjind oli alle kymmenesosa. Pelkén perusasteen
suorittaneista ldhes joka viides tyoOllisti itsensd. (Paasio & Pukkinen 2006.)
Muutamat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd akateemiset yrittdjat menestyvét
Suomessa verraten hyvin (Aho, Kivimiki & Koski 1995; Holm 2000). Toisaalta
vaikuttaa siltd, ettd jos tarkastelun kohteeksi otetaan ainoastaan uudet yrittdjét
koulutusaloittain, 2000-luvulla korkeasti koulutettujen ryhtyminen yrittdjaksi on
lahes yhti yleistd kuin tydvoimassa keskiméérin. Suomessa vuonna 2001 noin 0.6
prosenttia ylemmén korkea-asteen suorittaneista aloitti uutena yrittdjand, kun

vastaava luku koko tydvoimasta oli 0.7 prosenttia. (Paasio & Pukkinen 2006, 8.)

Suomessa on KOTA-tietokannan mukaan selvdsti ndhtdvissd, ettd
korkeakoulutetut eivit ole innostuneita yrittdjyydestd heti valmistumisen jilkeen.
Vuonna 2004 korkeakoulututkinnon suorittaneista noin puolitoista prosenttia oli
ryhtynyt yrittdjaksi vuoden kuluttua valmistumisesta. Toisaalta yrittéjiksi
siirtyneiden osuus on laskenut vuodesta 1990 vuoteen 1998 asti. Yrittdjien osuus
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notkahti yhteen prosenttiin kaikista tutkinnon suorittaneista. Sen jilkeen yrittdjien
osuus on kadntynyt kasvuun, mutta ei ylld edelleenkddn vuoden 1990 hieman yli
kahden prosentin tasoa.”® (Hytti ym. 2004; KOTA-tietokanta.) Yrittijyyden
viahdistd kiinnostusta akateemisesti koulutettujen keskuudessa on selitetty muun
muassa silld, ettd yrittdjyyttd ei mielletd akateemiseen perinteeseen kuuluvaksi,
korkeakouluissa ja yritysmaailmassa arvotetaan asioita eri tavalla, pitkille
koulutettujen alhaisempi tyottomyysaste vdhentdd tarvetta tyollistdd itsensd ja
toisaalta suuremmat tulot nostavat yrittdjyyden kynnystd. Korkeakoulutetut eivit
valttamattd mielld yrittdjyyttd intellektuaaliseksi toiminnaksi siihen siséltyvien
kdytinnonldheisten ja  rutiininomaisten  tydtehtivien  vuoksi.  Myo0s
yrittdjyysdiskurssissa vaalittu kuva sankariyrittdjéstd vaikeuttaa sen mieltdmistd

normaalina tapana hankkia elanto. (Tonttila 2001.)

Heti valmistumisen jdlkeen yrittdjdksi ryhtyminen on sujunut luontevimmin
sellaisilla koulutusaloilla, joilla se on ollut yksi perinteisistd tavoista tyollistya,
tarkoittaen eldinlddketieteen, hammasldéketieteen, taideteollisen ja maa- ja
metsitaloustieteiden aloja (KOTA-tietokanta). Tyypillistd korkeakoulutetuille
onkin, ettd valmistumisen jédlkeen siirrytddn palkkatoihin. TyOmarkkinoilla
hankitaan ensin tyokokemusta ja yritystoiminnassa tarvittavia pddomia ja vasta
my6hemmin ryhdytdén yrittdméddn. Suomessa alle 35-vuotiaista vajaa viisi
prosenttia, alle 55-vuotiaista noin 7 prosenttia ja yli 55-vuotiaista ldhes joka
viides yrittdd (Hytti ym. 2004,13). Syitd akateemisten yrittdjien vanhemmalle
ikdrakenteelle on etsitty korkeakoulu- ja yliopistotutkinnon luonteesta.

Nikokulman mukaan useimmat tutkinnoista eivét ole ammattiin kouluttavia, vaan

*  Korkeakoulutettujen  yrittdjyytti on pyritty edistimddn  erilaisten

yrittdjyysopintojen avulla sekd yliopistoissa ettd ammattiorkeakouluissa. Jussi
Pihkala (2008) tutki ammattikorkeakoulutuksen vaikutuksia opiskelijoiden
yrittdjyysinteintioiden muutoksiin. Tuloksien mukaan ammattikorkeakoulujen
yrittdjyysopinnot vaikuttavat opiskelijoiden késityksiin yrittdjyydestd varsin
monitahoisesti. Toisaalta koulutus tuo epidvarmuutta omiin yrittdjyyskykyihin
luottamisessa. Toisaalta opiskelijoilla, joilla on omaa yritystoimintaa opintojen
ohessa, saavat vahvistusta yrittdjyysopinnoista.
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tarjoavat yleissivistdvid valmiuksia. Taméan vuoksi tyduransa alussa olevilla ei
valttimatta ole riittdvid kykyja tai mahdollisuuksia oman yrityksen perustamiseen
heti valmistumisensa jilkeen. (Heinonen, Kovalainen, Paasio, Pukkinen ym.
2006, 97.)

REFLEX-aineiston yrittdjit ovat keskimiirin vanhempia kuin palkkatyontekijat.
Yrittdjien ikd on keskiarvon mukaan 33.5 vuotta kaikki maat huomioiden.
Palkkatyontekijat ovat noin 1.5 vuotta nuorempia (keskiarvo 32 vuotta).
Hollannissa ja Suomessa yrittdjait ovat noin kaksi vuotta palkkatydntekijoita
vanhempia. Vastaavasti Saksassa ja Norjassa yrittdjdt ovat hieman yli vuoden
palkkatyontekijoitd vanhempia, Italiassa ainoastaan puoli vuotta. ldn yhteyttd
yrittimiseen voidaan selittdd muun muassa silld, ettd yrittdmistd suunnitteleva
kohtaa wusein vaikeuksia kerdtd tarpeeksi yritystoiminnassa tarvittavaa
taloudellista pddomaa. Yritystoiminnassa tarvitaan myo0s erityisid sosiaalisen
pddoman muotoja, jotka kehittyvdt vasta myohemmalld iilla. (Falter 2005:
Jenssen & Havnes 2002.)

5.2 Korkeakoulutettujen ryhtyminen yrittajiksi

Verrattaessa REFLEX-aineiston yrittdjien osuuksia CHEERS-aineiston yrittdjéksi
ryhtyneiden osuuksiin, yrittdjien mairdn voidaan havaita kasvaneen.” Vuosina
1994-1995 valmistuneista kuusi prosenttia toimi yrittdjind neljd vuotta
valmistumisen jilkeen, vuosina 1999-2000 valmistuneista 11 prosenttia.
Yrittdjien midrd on kasvanut erityisesti Italiassa ja Norjassa. Vuonna 1994-95
valmistuneista norjalaisista ainoastaan yksi prosentti toimi yrittdjind neljd vuotta
valmistumisensa jéilkeen, vastaavasti 16 prosenttia italialaisista. Vuonna 1999—

2000 valmistuneista norjalaisista itsensé tyollisti kuusi prosenttia ja italialaisista

* CHEERS-aneiston mukaan Italiassa 16 %, Saksassa 10 %, Hollannissa 5 %,
Suomessa 3 % ja Norjassa 1 % yritti kyselyhetkelld vuonna 1999 (Kivinen ym.
2002, 52).
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jo 23 prosenttia. Suomessa vuosina 1994-95 korkeakouluista valmistuneista
yrittdjind toimi kolme prosenttia. Suomessa yrittdjiksi ryhtyneistd puolet perusti
uuden yrityksen, muualla taas osakkuus ja olemassa olevien yritysten jatkaminen
olivat Suomea yleisempid tapoja ryhtyd yrittdjaksi. (Kivinen ym. 2002, 51.)
REFLEX-aineiston mukaan vuonna 2000 valmistuneista suomalaisista seitsemén

prosenttia ty0llisti itsensd, kuten myds hollantilaisista (taulukko 9).

Taulukko 9. Yrittdjien osuus tydmarkkinoilla sukupuolen ja maan mukaan
REFLEX-aineistossa (f, %).

Yhteensd Naiset Miehet Miehid %
f % f % F %
Italia 605 23 249 18 334 28 57
Saksa 191 13 86 12 94 12 52
Hollanti 208 7 103 6 90 8 47
Suomi 155 7 71 5 76 9 52
Norja 126 6 56 5 68 9 55
Yhteensi 1285 11 565 9 662 14 54

Korkeakoulutettujen yrittdjien méérit vaihtelevat selvdsti maittain. Korkean
yrittdjyysaktiivisuuden maassa Italiassa ldhes neljdnnes toimii yrittdjand viisi
vuotta valmistumisesta. Myos Saksassa varsin moni tyOskentelee itsensd
tyollistineend. Hollannissa, Suomessa ja Norjassa osuudet ovat selvésti
matalammat kuin kahdessa edelld mainitussa maassa. Itsensd tyollistineiden
osuuksien vaihtelua Lénsi-Euroopan tyomarkkinoilla on luonnehdittu Etelé-
Pohjoinen vinoumalla. Késitteelld tarkoitetaan sité, ettd yrittdjien tarkeys korostuu
Eteld-Euroopan maissa (esimerkiksi Italiassa, Portugalissa ja Espanjassa).
Yrittdjien osuudet ovat ndissd maissa keskimédrdistd korkeampia verrattuna
muihin Euroopan maihin. Pohjois-Euroopan maissa yrittdjien osuudet ovat
puolestaan matalammat. (Luber & Leicht 2000.)
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Italia on mielenkiintoinen maa myds siitd syysté, ettd perdti viisi prosenttia 10ysi
ensimmadisen tyon ryhtymaélld yrittdjéksi valmistumisen aikoihin. Muissa maissa
itsensd tyollistdiminen heti valmistumisen jalkeen on vahdistd. Saksalaisista kolme
prosenttia, hollantilaisista ja suomalaisista kaksi prosenttia ja norjalaisista
ainoastaan yksi prosentti oli aloittanut uransa itsensd tyollistineend.
Kyselyhetkelld ndistd heti valmistumisen jilkeen yrittdjiksi ryhtyneistd nelja
viidestd oli edelleen mukana litketoiminnassa. Italialaisista ja saksalaisista ldhes
kaikki, mutta suomalaisista yksi viidestd seké hollantilaisista ja norjalaisista noin
kolmannes oli siirtynyt palkkatdihin. Muutamalle on kdynyt kuten osalle itsensd
tyollistdneitd Isossa-Britanniassa. Osa itsensd tyOllistimistd yrittdvistd ovat
kuvauksen mukaan ldhinnd kuin turisteja. He kéviisevét katsastamassa itsensd
tyollistimiseen liittyvdat mahdollisuudet, mutta perdéntyvit nopeasti ryhtyen
etsimédn palkkatoitd. (Abell ym. 2001.)

Tilastokeskuksen  akateemisten  yrittdjien  pitkittdisseurannan ~ mukaan
suomalaisista akateemisista neljannes luopuu yrittdjyydestd ensimmdisen
toimintavuoden jdlkeen. Toisen vuoden jidlkeen noin kaksi kolmasosaa
aloittaneista toimii edelleen yrittdjind ja viidentend vuonna yrityksen
perustamisen jdlkeen vajaa puolet jatkaa yrittdjind (yrittdjaksi ryhtymisvuodet
1995-2001). (Heinonen ym. 2006, 104.) Muutamissa maissa yrittdjit myos etsivét
palkkatyontekijoitd aktiivisemmin muita ansiotydmahdollisuuksia. REFLEX-
aineistossa kyselyhetkestd neljin viimeisen viikon aikana 15 prosenttia
palkkatyontekijoisti oli etsinyt aktiivisesti muuta ansioty0td, vastaavasti yrittdjistd
16 prosenttia. Saksassa, Hollannissa ja Norjassa periti joka viides yrittéjistd etsi

aktiivisesti muuta ansiotyota.

Yhteistd ldhes kaikille maille on ollut yrittdjyyden miesvaltaisuus. OECD:n
(2008a) tilaston mukaan Euroopan Unionin alueella (EU 15) michistd 18
prosenttia tyoskenteli itsensé tyollistineend vuonna 2005, vastaavasti naisista 11
prosenttia. CHEERS-aineiston mukaan itsensd tydllistimisen miesvaltaisuus
korkeakoulutettujen keskuudessa on ollut ilmeistd varsinkin Italiassa, Saksassa,

Hollannissa ja Norjassa. Toisaalta korkeakoulutus on hélventdnyt eroja mies- ja
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naisyrittdjien osuuksissa varsinkin Saksassa (Karcher 1998). Tami ndkyy myo0s
REFLEX-aineistossa. Saksalaisista korkeakoulutetuista yrittdjistd l&hes puolet on
naisia, kuten myds suomalaisista. Hollannissa jopa jonkin verran useampi
yrittdjistd on naisia (taulukko 9). Miehet ovat selvésti yrittdjien enemistod
erityisesti Italiassa, mutta myos Norjassa. Italiassa mieheistd l1dhes kolmannes

tyollistdd itsensd, naisista ainoastaan vajaa yksi viidesta.

5.3 Yrittdjien koulutustaso ja -ala

Koulutuksen pituudella on selvd yhteys itsensd tyodllistimiseen. Ylemmalta
vayléltd valmistuneista 15 prosenttia tyOllistdd itsensd, alemmalta vaylalta
valmistuneista kuusi prosenttia. Hollannissa ja Saksassa korkeakoulutuksen
tasolla ei ole yhteyttd itsensd tyollistimiseen, mutta Italiassa, Suomessa ja
Norjassa yhteys on selvd. Ylemmaltd vaylaltd valmistuneista italialaisista ldhes
neljdnnes yrittdd, alemmalta vayliltd valmistuneista joka kymmenes. Vastaavasti
suomalaisista kahdeksan prosenttia ja norjalaisista joka kymmenes tyollistda
itsensd maisterin tutkinnolla. Puolestaan kandidaatin tutkinnon suorittaneista
suomalaisista viisi prosenttia toimii yrittdjind, norjalaisista kolme prosenttia.
Suomessa siis tyoeldméldhtdisen ammattikorkeakoulun valmistuneista harvempi
on ryhtynyt yrittimiin verrattuna  yliopistotutkinnon  suorittaneisiin.
Koulutusaloittain tarkasteltuna yrittdjien osuudet tyollisistd ovat suurimmat

oikeustieteen, maatalouden sekd humanistisen ja taiteen aloilla (taulukko 10).
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Taulukko 10. Yrittajat koulutusalan ja maan mukaan (%).

Italia Saksa Hollanti Suomi  Norja Yhteensa

Kasvatus 13 5 3 4 4 4
Humanistinen ja taide 9 18 29 18 19 18
Yhteiskuntatieteet 19 18 7 4 5 11
Liiketalous 17 5 4 5 6 8
Oikeustiede 51 33 7 6 8 32
Luonnontiede 11 8 4 4 2 6
Insindoritieteet 28 12 4 4 5 12
Maatalous 47 16 13 22 16 23
Terveys ja hyvinvointi 20 11 6 4 7 8
Palvelu 22 3 3 9
Yhteensi (%) 23 13 7 7 6 11

Yhteensi (f) 605 191 208 155 126 1285

Kéaytinndssé siis ne alat, joilta korkeakoulutetut ovat siirtyneet runsaammassa
mittakaavassa itsensd tyollistdneiksi, eivat ole juuri muuttuneet (ks. Kivinen ym.
2002; Saarinen & Silvennoinen 1994). Insinddritieteitd opiskelleista 12 prosenttia
on ryhtynyt yrittdjéksi. Suhteellisen korkea yrittdjien osuus selittyy ldhinné silla,
ettd insind6reihin on luokiteltu myds arkkitehdit.”® Keskimadriistd vahdisemmin
yrittdjiksi ovat ryhtyneet yhteiskuntatieteitd, liiketaloustieteitd, terveyttd ja
hyvinvointia sekd luonnontieteitd opiskelleet. Kasvatuksen ja palveluiden aloilta
valmistuneiden itsensé tyollistiminen on varsin vahiista.

> Insinddritieteistd valmistuneet yrittijét ovat sijoittuneet ammattinimikkeidensi
(ISCO-88 unit group) perusteella seuraavasti: arkkitehdit, kaupunki- ja
likkennesuunnittelijat (34 %), maa- ja vesi-insinoorit (16 %), muualla
luokittelemattomat arkkitehdit, insindorit ja vastaavat (7 %), sdhko- ja
telekommunikaatioalan insindorit (4 %) ja atk-suunnittelijat, analyytikot ja
ohjelmoijat (3.5 % tarkoittaen kahdeksaa yrittdjad).
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Maittain on 10ydettdvissd jonkin verran eroja. Italiassa oikeusticteistd ja
maataloudesta valmistuneista puolet on ryhtynyt yrittiméén. Italiassa myds vajaa
kolmannes insindoritieteitd opiskelleista tyollistdd itsensd, kuten myds Saksassa
joka kymmenes. Muissa maissa yrittivien insindorien osuudet ovat huomattavasti
matalampia. Kaiken kaikkiaan Italiassa itsensd tyollistineiden osuudet ovat
koulutusaloittain tarkasteltuna korkeimmat kaikilla muilla, paitsi humanistisella
alalla. Muissa maissa humanistien itsensd tyOllistiminen on huomattavasti
yleisempad, varsinkin Hollannissa. Saksalaisista oikeustieteilijdistd kolmannes
tyollistdd itsensd, toisaalta humanistiselta ja yhteiskuntatieteistd valmistuneista
vajaa viidennes toimii yrittdjind. Humanistista sekd maataloutta opiskelleista
hollantilaisista, suomalaisista ja norjalaisista jonkin verran useampi on
tyollistdnyt itsensd verrattuna muihin aloihin. Se, ettd tietyilld aloilla ryhdytién
muita todennékdisemmin yrittdjiksi, ei johdukaan alojen koulutuksen
ominaispiirteistd tai opiskelijoiden erityispiirteistd, vaan alojen tyomarkkinoiden
luonteesta, eri aloille vakiintuneista ammatinharjoittamisen asemista sekd
tyoOllisyys- ja uramalleista. (Ahola & Silvennoinen 1999, 50; Silvennoinen,
Saarinen & Hedman 1998, 268-270.) Erds mielenkiintoinen piirre aineistossa on
myOs se, ettd italialaisten lisdksi varsin moni palvelualalta valmistuneista
suomalaisista on tyollistdnyt itsensd. Vastaavasti saksalaisista, hollantilaisista ja

norjalaisista ainoastaan kolme prosenttia on siirtynyt yrittéjéksi palvelualalta.

Suomessa koulutusalan merkitys yrittdjyydelle on varsin selvé (taulukot 10 ja 11).
Koulutusaloittain tarkasteltuna humanistinen ja taiteet sekd maatalous ovat
tuottaneet runsaammin yrittdjid. Maisteriksi valmistuneista humanisteista ldhes
viidennes tyollistdd itsensé, kandidaateiksi valmistuneista neljannes. Se kertonee
enemménkin karua kieltdin humanistiselta sekd taiteista valmistuneiden
vaikeuksista 10ytdd toitd, kuin upeista yrittdmisen mahdollisuuksista (ks.
Honkanen & Ahola 2003). Seuraavaksi suurimmat yrittdjid tuottaneet alat ovat
palvelut ja oikeustiede. Kasvatuksen, yhteiskuntatieteiden, luonnontieteiden,
insindoritieteiden sekd terveyden ja hyvinvoinnin koulutusaloilta valmistuneiden

yrittdjyys on huomattavasti harvinaisempaa viisi vuotta tutkinnon suorittamisen
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jilkeen (taulukko 10). Tosin terveystieteitd opiskelleista maistereista jonkin
verran useampi on ryhtynyt yrittiméén, kuten myos palvelualalta kandidaatiksi

valmistuneista (taulukko 11).

Taulukko 11. Suomalaisten korkeakoulutettujen ammattiasema koulutustason ja
-alan mukaan (%).

Kandidaatti/ Maisteri/ Kandidaatti/ Maisteri/

Palkkaty® Palkkatyo Yrittdjé yrittija

Humanistinen 76 83 24 17
Kasvatus 96 4
Yhteiskuntatieteet 96 4
Liiketalous 95 94 5 6
Oikeustiede 94 6
Luonnontiede 98 96 2 4
Insindoritieteet 98 94 2 6
Maatalous 80 76 20 24
Terveystieteet 98 86 2 14
Palvelu 90 95 10 5
Yhteensa (%) 95 92 5 8
Yhteensi (f) 952 1188 47 108

Liiketaloustieteistd valmistuneista ainoastaan viisi prosenttia toimii yrittdjina.
Aikaisemman tutkimuksen mukaan kauppakorkeakoulussa opiskelevat eivit
aktiivisesti suunnittele yrittdjaksi ryhtymistd. Yrittdjyys ndhddin liiketalouden
alalla vaihtoehtona vain, jos tyOttdomyys uhkaa (pakkoyrittdjyys) tai jos
lottovoiton tai palkkatyon turvin on kartutettu varallisuutta, jonka varassa voi
toteuttaa itseddn (harrasteyrittdjyys). Kauppakorkeakoulun opiskelijoiden
ndkymistd puuttuu niin sanottu mahdollisuusyrittdjyys. Yrittdjyyttd ei pidetd
mahdollisuutena menestymiseen, vaurastumiseen tai positiiviseen urakehitykseen.
Kauppakorkeakoulutetut karttavat yrittdjyytta siihen liittyvén riskinoton, ankaran
puurtamisen ja yksinyrittdmisen vuoksi. (Hytti ym. 2004.)
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5.4 Sosiaalisen taustan yhteys yrittajyyteen

Korkeakoulutettujen yrittimisen luonteesta kertoo jotain se, ettd jonkin verran
useampi on ryhtynyt yrittdjiksi korkeakoulutetuista perheistd verrattuna
palkkatyontekijoihin joka maassa, erityisesti Suomessa ja Hollannissa. Toisaalta
peruskoulutetuista perheistd jonkin verran harvempi on pditynyt yrittdjéksi
(taulukko 12). Témén perusteella voidaan olettaa, ettd perheiden kulttuurisiin,
taloudellisiin ja sosiaalisiin pddomiin linkittyvét tekijit ovat auttaneet yrittdjéksi

siirtyvi.

Taulukko 12. Yrittajien ja palkkatyontekijoiden sosiaalinen tausta vanhempien
koulutustason mukaan maittain (%).

Italia Saksa Hollanti Suomi Norja Yhteensa
Yrittgjat
Korkeakoulutus 27 72 56 38 58 43
Keskiaste 40 23 18 39 25 32
Perusaste 33 5 26 23 18 25
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 564 177 181 140 120 1182
Palkkatyontekijat
Korkeakoulutus 22 66 49 30 52 42
Keskiaste 40 32 21 43 27 32
Perusaste 38 2 30 27 21 26
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 1960 1259 2619 1999 1815 9652

Muutamissa maissa yrittdjistd myds jonkin verran useampi verrattuna

tyomahdollisuuksista sekd erityisesti avun saamisessa yritystoiminnan

kaynnistimiseen (taulukot 13 ja 14).
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Taulukko 13. Yrittdjien ja palkkatyontekijoiden sosiaalisten suhteiden
hyodyllisyys tietojen saamisessa tyotilaisuuksista maittain (%).

Italia ~ Saksa Hollanti  Suomi  Norja Yhteensa

Yrittgjat

Hyodyton 23 22 15 19 15 20

Jonkin verran 23 25 21 18 22 22

Hyddyllinen 54 53 64 63 62 57
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 593 186 205 154 125 1263
Palkkatyontekijat

Hydodyton 24 25 16 22 20 21

Jonkin verran 27 25 22 27 26 25

Hyddyllinen 49 49 62 52 54 54
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2062 1295 2901 2135 1907 10300

Taulukko 14. Yrittdjien ja palkkatyontekijoiden sosiaalisten suhteiden
hyddyllisyys yritystoiminnan kaynnistamisessa maittain (%).

Italia  Saksa Hollanti  Suomi  Norja Yhteensa

Yrittgjat

Hyo6dyton 28 29 21 27 28 27

Jonkin verran 20 18 20 15 22 19

Hyddyllinen 52 52 59 58 50 54
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 577 185 207 154 124 1247
Palkkatyontekijat

Hyd6dyton 48 45 34 45 35 40

Jonkin verran 20 24 24 22 23 23

Hyddyllinen 32 31 42 33 42 37
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2005 1242 2885 2120 1884 10136
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Varsinkin Suomessa ja Norjassa yrittdjdt ovat arvioineet saaneensa hyvin tietoa
tyotilaisuuksista ~ verrattuna  palkkatyontekijoihin, kuten —myds apua
yritystoiminnan kdynnistimiseen. Tosin valtaosalle palkkatyontekijoistd kysymys
mahdollisesta avun saamisesta yritystoiminnan kéynnistimiseen voi olla

epdoleellista, varsinkaan jos yrittdjyys ei kuulu urasuunnitelmiin.

Arvio sosiaalisten suhteiden hyodyllisyydestd on yhteydessd vanhempien
sosiaaliseen taustaan. Korkeakoulutettujen jélkeldisistd kolme viidestd arvioi
sosiaaliset suhteensa hydodyllisiksi, jos he tarvitsisivat tietoa tydtilaisuuksista.
Keskiaste- ja peruskoulutetuista perheistd ldhteneistd néin arvioi jonkin verran
harvempi eli puolet ndihin luokkiin kuuluvista. Yhteys on selvd Italiassa,
Saksassa ja Hollannissa, mutta ei Suomessa ja Norjassa. Korkeakoulutettujen
jilkeldisistd my0Os selvdsti useampi arvioi saavansa tarvittaessa apua
yritystoiminnan kéynnistimiseen. Korkeakoulutaustaisista reilut kaksi viidestd

arvioi saavansa apua, keskiaste- ja peruskoulutaustaisista hieman yli kolmannes.

5.5 Yrittajien ja palkkatyontekijoiden tyot

Valtaosa valmistuneista toimii asiantuntijatehtévissd, yrittdjistd tosin useampi
kuin palkkatyontekijoistd. Ainoastaan norjalaisista palkkatyontekijoistd useammat
ei juuri ole eroja (taulukko 15). Saksassa neljd viidestd sekd yrittdjastd ettd
palkkatyontekijastd toimii asiantuntijatehtivissd, Hollannissa vastaavasti kolme
viidestd. Italiassa neljd  viidestd itsensd tyOllistdneestd tydskentelee
asiantuntijatehtdvissé, mutta palkkatyontekijoistd kolme viidestd. Varsin monet
palkkatyontekijoistd ovat sijoittuneet teknikoiksi tai avustaviksi asiantuntijoiksi.
Avustavien asiantuntijoiden ja teknikoiden osuudet ovat suhteellisen korkeita
my0s Hollannissa ja Suomessa. Kummassakin maassa noin neljannes yrittéjista ja
kolmannes palkkatyontekijoistd tydskentelee avustavissa asiantuntijatehtévissa.

Toisin sanoen asiantuntijoiksi sijoittuneiden osuudet ovat matalimmat
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Hollannissa ja Suomessa. Toisaalta hyvin harvat ovat sijoittuneet johto- ja
esimiestasolle. Italiassa osuus on matalin palkkatyontekijoiden keskuudessa.
Ainoastaan kolme prosenttia toimii johtotason tehtévissd. Hollannissa osuus on

korkein, yrittdjistd 13 prosenttia tyoskentelee johto- ja esimiestehtivissa.

Taulukko 15. Yrittajien ja palkkatyontekijoiden ammattinimikkeet maittain (%,
ISCO-88).

Italia Saksa Hollanti Suomi Norja Yhteensa

Yrittajat

Johtajat ja esimiehet 5 9 13 9 9 8

Asiantuntijat 80 81 62 68 70 75

Teknikot ja avustavat 13 8 19 11 15 13

asiantuntijat

Muut tyontekijat 2 3 5 12 6 4
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 592 188 197 155 125 1257
Palkkatyd

Johtajat ja esimichet 3 7 9 9 6 7

Asiantuntijat 63 79 62 62 76 67

Teknikot ja avustavat 23 11 22 22 16 20

asiantuntijat

Muut tyontekijét 11 4 7 7 2 7
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 2041 1275 2799 2092 1901 10108

Suomessa avustavien asiantuntijoiden suuri osuus ei sinénsd ole yllitys. Se on
seurausta valmistuneiden erilaisista koulutusreiteistd. Alemmalta vaylilta
valmistuneista reilu  kolmannes sijoittuu  teknikoiden ja  avustavien
asiantuntijoiden luokkaan, ylemmaéltd viyléltd valmistuneista yksi viidesta.
Maisterin tutkinto johtaa varmemmin asiantuntijatehtiviin joka maassa, erityisesti
Suomessa ja Norjassa. Suomessa maisteriksi valmistuneista neljd viidesté
tyoskentelee asiantuntijatehtdvissd, kandidaateista kaksi viidestd. Suomessa

alemmalta véylaltd valmistuneet (AMK) sijoittuvat todennékodisemmin alemman
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tason asemiin verrattuna muihin maihin (ks. myds Schomburg 2007b, 61).
Vastaavasti ldhes kaikki ylemméltd véayldltd valmistuneista norjalaisista
tyoskentelevit asiantuntijoina, alemmalta vaylaltd valmistuneista kolme viidesta.
Vihiten koulutustaso vaikuttaa valmistuneiden sijoittumiseen Saksassa ja
Hollannissa. Saksassa suhteellisen korkea osuus myds alemmalta vaylaltd
valmistuneista on sijoittunut asiantuntijatehtdviin (72 %), Hollannissa vastaavasti
kolme viidestd. Valmistuneet ovat 10ytdneet suhteellisen hyvin tditd omaa
koulutusta tdysin vastaavalta alalta. Taysin koulutusta vastaavaan tyohon
eteneminen sujuu parhaiten reittid ylempi korkeakoulututkinto — yrittijyys

Saksassa, Suomessa ja Norjassa.

Tyypillisimmét yrittdjien ammattinimikkeet ovat asianajajat (13 %), arkkitehdit,
kaupunki- ja liikennesuunnittelijat (6 %), ldédketieteen asiantuntijat (4 %),
kirjanpitdjit (4 %), maa- ja vesi-insindorit (3 %), muualla luokittelemattomat
litketoiminnan ammattilaiset (3 %), psykologit (3 %), toisen asteen koulutuksen
opettajat (2,5 %), hammasladkérit (2,5 %), kirjailijat ja toimittajat (2 %),
korkeakoulujen opettajat (2 %), fysioterapeutit (2 %) seki sdveltijat, muusikot ja
laulajat (2 %). Yrittdjid tyollistdvét suurimmat teollisuuden alat ovat kiinteistot,
vuokraus seké liiketoiminta (41 %), terveys- ja sosiaaliala (17 %), koulutus (11
%) seka tukku- ja véhittdiskauppa, moottoriajoneuvojen ja kodinkoneiden korjaus
(5 %).

Yrittdjien ja palkkatyontekijoiden sijoittumisessa eri sektoreille on eroja. Valta-
osa yrittdjistd toimii yksityiselld sektorilla, ainoastaan yksi viidestd on sijoittunut
julkiselle sektorille. Puolestaan palkkatyontekijoistd noin puolet tydskentelee
julkisella sektorilla. Italiassa itsensd tyollistdneiden osuus julkisella sektorilla on
vertailumaiden matalin. Joka kymmenes yrittdjistd ja palkkatyontekijoistakin
ainoastaan kolmannes tyoskentelee julkisella sektorilla. Saksassa noin neljinnes
yrittdjistd on sijoittunut julkiselle sektorille, yksityiselle vastaavasti 67 prosenttia.
Suomessa osuudet ovat ldhes vastaavat Saksan kanssa. Hollanti on siind mielessé
erikoinen tapaus, ettd ldhes yhtd moni yrittijistd kuin palkkatyontekijoista

tyoskentelee julkisella sektorilla ja ainoastaan kaksi viidestd yksityiselld
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sektorilla. Norjassa néyttiisi valmistuneiden sijoittumisen perusteella olevan
vertailumaiden massiivisin julkinen sektori. Palkkatyontekijoistd kolme viidestd
on sijoittunut julkiselle sektorille. Tosin yrittdjistd ainoastaan yksi neljastd

tyoskentelee julkisella sektorilla, vastaavasti yksityiselld sektorilla kolme viidesta.

5.6 Yrittdjien ja palkkatyodntekijoiden tydaika

Yrittdjien ja palkkatyontekijoiden tydn luonteessa huomion arvoinen aihe on se,
ettd osa-aikaisten yrittdjien osuus on selvdsti korkeampi kuin osa-aikaisten
palkkatyontekijoiden osuus (taulukko 16). Yrittéjistd perdti kolmannes toimii osa-
aikaisessa tyOssd, vastaavasti palkkatyontekijoistd yksi viidestd. Osa-aikaisten
yrittdjien osuus on erityisen suuri Hollannissa (47 %), Saksassa (34 %) sekd
Norjassa (32 %). Osa-aikatyot kohdistuvat ldhinnd naisiin. Kaikista naisista
kolmannes, mutta michistd ainoastaan joka kymmenes on sijoittunut osa-aikaisiin
tehtiviin. Itsensé tyollistdneistd naisista kaksi viidestd toimii osa-aikaisena, mutta
my0s palkkatydssé olevista naisista kolmannes. Yrittdjdmiehistd vastaavasti yksi
viidestd tyoskentelee osa-aikaisena. Hollantilaisista yrittdjdnaisista peréti kolme
viidestd, saksalaisista ldhes puolet, norjalaisista kaksi viidestd, italialaisista reilu
kolmannes ja suomalaisista kolmannes toimii osa-aikaisissa tdissd. Hollannissa ja
Saksassa my0s palkkatyOssd olevien naisten osa-aikaisuus on varsin normaalia.

Tosin my06s hollantilaisista ja norjalaisista yrittdjamiehistd varsin moni
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Taulukko 16. Tydaika ammattiaseman ja sukupuolen mukaan maittain (%).

Yrittdjanaiset Yrittdjadmiehet Palkkatydnaiset Palkkatyomiehet Yhteensé
Italia
Osa-aikaty0 35 14 27 9 20
Kokoaikaty6 65 86 73 91 80
Yhteensi (f) 225 311 1132 847 2585
Saksa
Osa-aikaty6 47 22 31 8 21
Kokoaikatyd 53 78 69 92 79
Yhteensi (f) 83 92 623 658 1489
Hollanti
Osa-aikatyo 64 30 45 11 33
Kokoaikaty6 36 70 55 89 67
Yhteensi (f) 94 87 1696 1057 3069
Suomi
Osa-aikaty6 32 20 19 9 16
Kokoaikaty® 68 80 81 91 84
Yhteensi (f) 57 65 1253 727 2192
Norja
Osa-aikaty0 38 27 18 4 14
Kokoaikatyd 62 73 82 96 86
Yhteensi (f) 52 59 1151 683 1985
Yhteensa %
Osa-aikaty6 42 19 29 9 22
Kokoaikatyd 58 81 71 91 78
Yhteensé (f) 511 614 5855 3972 11320

Lapsien olemassa ololla on selvd yhteys naisten osa-aikaisuuteen, mutta myos
lapsia saamattomille yrittdjanaisille osa-aikaiset tydt ovat varsin tyypillisid
Italiassa, Saksassa, Hollannissa ja Norjassa (taulukko 17). Naisyrittdjyyttd on
yleensd edistetty silld perusteella, ettd se tarjoaisi naisille joustavamman
mahdollisuuden tyon ja perheen yhdistimiseen. Aineiston perusteella varsin
monet lapsia saaneista yrittdjdnaisista toimivatkin osa-aikaisissa tyOtehtivissé,
mutta niin tekevdit myds monet lapsia saamattomista yrittdjénaisista.

Yrittdjanaisten osa-aikaisuudessa ei siis valttimattd ole kysymys perheen ja tyon
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yhteensovittamisesta ottaen huomioon myos lapsia saamattomien yrittdjanaisten

runsas

maara

osa-aikaisina.

Toisaalta myos

useampi

lapsia

saaneista

palkkatyontekijanaisista tyOskentelee osa-aikaisissa tehtdvissd verrattuna niihin,

joilla ei ole lapsia.

Taulukko 17. Naisten tydaika lasten olemassa olon (ei/kylld] ja ammattiaseman
mukaan maittain (%).

Yrittgjat/ Yrittgjat/ Palkkatyont./ Palkkatydnt./
ei lapsia Lapsia ei lapsia lapsia Yhteensa

Italia

Osa-aikaty6 30 51 23 41 28

Kokoaikaty® 70 49 77 59 72
Yhteensi (f) 178 47 893 233 1357
Saksa

Osa-aikatyo 38 70 21 62 33

Kokoaikatyd 62 30 79 38 67
Yhteensi (f) 60 23 474 146 706
Hollanti

Osa-aikaty6 53 82 35 80 46

Kokoaikatyo 47 18 65 20 54
Yhteensi (f) 60 33 1303 378 1790
Suomi

Osa-aikaty0 22 44 14 26 19

Kokoaikatyo 78 56 86 74 81
Yhteensa (f) 32 25 774 475 1310
Norja

Osa-aikaty6 37 41 8 25 19

Kokoaikaty6 63 59 92 75 81
Yhteensi (f) 19 32 452 698 1203
Yhteenséa %

Osa-aikaty0 35 57 23 41 30

Kokoaikatyo 65 43 77 59 70
Yhteensi (f) 349 160 3896 1930 6366
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Néin ollen myds palkkatyd on mahdollistanut joustavamman tydnteon
perheelliselle naiselle varsinkin Saksassa ja Hollannissa. Se, miksi varsin monet
lapsia saamattomista yrittdjanaisista tyoskentelevit osa-aikaisina, ei ole tdmén
tutkimuksen kysymys. TyOssd menestymisen kannalta osa-aikaisuudella on

kuitenkin oleellinen merkitys, kuten tulemme myéhemmin huomaamaan.

Taulukko 18. Miesten tydaika lasten olemassa olon (ei/kylld) ja ammattiaseman
mukaan maittain ( %).

Yrittajat/ Yrittajat/ Palkkatyont./ Palkkatyont./

ei lapsia lapsia ei lapsia lapsia Yhteensé
Italia
Osa-aikatyo 13 16 9 8 10
Kokoaikatyd 87 84 91 92 90
Yhteensi (f) 268 43 727 116 1158
Saksa
Osa-aikaty6 25 16 8 9 10
Kokoaikaty6 75 84 92 91 90
Yhteensi (f) 60 32 436 219 750
Hollanti
Osa-aikaty6 36 17 9 17 12
Kokoaikatyd 64 83 91 83 88
Yhteensi (f) 61 24 826 229 1144
Suomi
Osa-aikaty0 19 18 7 12 10
Kokoaikatyd 81 82 93 88 90
Yhteensé (f) 31 33 435 289 792
Norja
Osa-aikatyo 24 29 5 4 6
Kokoaikatyd 76 71 95 96 94
Yhteensi (f) 17 42 344 336 742
Yhteensa
Osa-aikaty0 19 20 8 10 10
Kokoaikaty6 81 80 92 90 90
Yhteensi (f) 437 174 2768 1189 4586
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Vastaavaa ilmidti ei juuri miesten keskuudessa ole (taulukko 18). Lapsilla ei ole
yhteyttd miesten tyoaikoihin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Hollannissa
ja Suomessa lapsia saaneista palkkatyontekijamiehistd useampi tydskentelee osa-
aikaisena verrattuna lapsia saamattomiin. Lisdksi ndyttdd siltd, ettd Saksassa ja
Hollannissa lapsilla on vastakkainen vaikutus yrittdjamiesten tydaikaan. Lapsia
saamattomista saksalaisista yrittdjamiehistd neljinnes ja hollantilaisista ldhes
kaksi viidestd tyoskentelee osa-aikaisena, mutta lapsia saaneista yrittdjamiehista
ainoastaan vajaa viidennes. Tulos on varsin mielenkiintoinen, mutta siti on vaikea
selittdd. [4lla ei ole yhteyttd miesten osa-aikaiseen yrittdjyyteen. Tulosta ei voi siis
selittdd silla, ettd ndmi osa-aikaiset olisivat nuorempia, vasta yrittdjyytta
aloittelevia miehid. Toisaalta tulosta ei voi selittdd silld, ettd ndmé osa-aikaiset
yrittdjaimiehet olisivat l0yténeet itselleen menestyksellisen yrittdjyyden muodon,
joka  mahdollistaisi lyhyemmit tyOpdivat. Saksalaisista osa-aikaisista
yrittdjaimiehistd puolet luokittuu tyytyméttdmiin pienipalkkaisiin, puolestaan

hollantilaisista valtaosa kohtuumenestyjiin.

5.7 Ansiot ammattiaseman ja sukupuolen mukaan

Yleisesti REFLEX-aineistossa Saksa ja Norja kuuluvat korkeampien
tuntipalkkojen maihin, Italia alempien tuntipalkkojen maihin. Hollanti ja Suomi
sijoittuvat keskikastiin. Lisdksi naiset ansaitsevat noin 15 prosenttia miehid
vihemman. (Steren & Arnesen 2007, 233.) Miesten ja naisten vélisid palkkaeroja
on selitetty muun muassa koulutusvalinnoilla. Steren ja Armesen (2007)
kontrolloivat niitd muuttujia, jotka mahdollisesti vaikuttavat palkkaeroihin (muun
muassa koulutustaso ja -ala, tyokokemus ja tyomarkkinasektori). Estimoidussa
mallissa palkkaerot kaventuvat, mutta naiset saavat edelleen noin 10 prosenttia
vihemmaén palkkaa. Naiset ansaitsevat miehid selvésti heikommin joka maassa.
Naiset ovat siis palkalla laskettuna tyomarkkinoilla hdvidjia, miehet voittajia.
Pohjoismaissa on korostettu tasa-arvoisten mahdollisuuksien politilkkaa, mutta

estimoidut erot miesten ja naisten palkoissa ovat keskimiirdistd suuremmat
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verrattuna moniin muihin REFLEX-projektissa mukana oleviin maihin. (mt. 234-
36.) Koulutustaso ja -ala siis selittivdt miesten ja naisten vilisid palkkaeroja,

mutta eivét tyhjentavésti.

Aikaisempien empiiristen tutkimusten mukaan voidaan my0s todeta, ettd jos
tydmarkkinoilla menestymistd mitataan ansioiden avulla, itsensd tydllistdneet
ansiotasojen vertailut osoittavat, ettd tyypilliselld itsensd tyollistdneelld miehelld
on matalammat tulot tai ne ovat ldhes olemattomat verrattuna palkansaajamiehiin.
Toisaalta itsensd tyollistdneiden tulot kasvavat hitaammin tarkoittaen perdti 35
prosentin palkkaeroa palkkatyontekijadn 10 vuoden kuluttua. (Hamilton 2000;
Blanchflower 2000.) Suomessa Ekonomiliiton, Insindériliiton ja Tekniikan
Akateemisten jdseniin kohdistuneen tutkimuksen mukaan tulokset ovat
samankaltaisia kuin  aikaisemmissa suomalaisissa ja  kansainvilisissi
tutkimuksissa. Yrittdjien keskiméérdiset ansiot ovat hieman pienemmait, niiden
keskihajonta on suurempi, koulutuksen ja tulojen vélinen korrelaatio on pienempi
ja tyoaika pidempi kuin palkansaajilla vuosina 1999-2002. (Kauhanen 2004.)
Suomessa yrittdjien keskiméérdiset veronalaiset tulot vuoden 2006 verotietojen
mukaan olivat 36.611 euroa, palkansaajilla vastaavasti 27.844 euroa. Suomen
yrittdjien jésenistdlleen tekemédn tyOvoimatiedustelun mukaan yrittdjien
keskimddrdinen tyotuntimééri oli 43 tuntia viikossa. Vastaava luku palkansaajilla
oli 36 tuntia. Yrittdjat tekivdt viikossa noin 20 prosenttia enemmin tyOti
tuntiméirien mukaan laskettuna kuin palkansaajat. Yrittdjien keskimaaréiset tulot
ylittivdt 31 prosentilla palkansaajien keskimiérdiset tulot. Ndin ollen tyotuntia
kohti laskettuna yrittdjien bruttotulot olivat vajaat 10 prosenttia suuremmat kuin
palkansaajien bruttotulot. Suomessa yrittdjan tuntipalkka on suunnilleen samalla
tasolla kuin palkansaajan. Toisaalta yrittdjien tulojen hajonta on huomattava.
Ainoastaan 16 prosenttia yrittdjistd tienasi yli 4 600 euroa kuussa. Alle 1 250
euron kuukausituloihin jdi 28 prosenttia yrittdjistd. (Suomen Yrittdjat 2008.)
Toiseksi erot USA:ssa itsensd tyollistdneiden naisten ja miesten ansioissa ovat
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vield suuremmat kuin palkkatydssd olevien miesten ja naisten palkkojen erot
(Lustgarten 1995; Weiler & Bernasek 2001).

Koska  yrittdjien ja  palkkatyontekijoiden  ansiot ovat  keskeinen
tyomarkkinatilanteesta kertova mittari, analysoin ansiotuloja valmistuneiden
ammattiaseman ja sukupuolen mukaan maittain (taulukko 19). Jaoin
valmistuneiden kokonaisansiot’' kuukaudessa 1. neljannekseen eli alakvartiiliin,
johon sijoittuu 25 prosenttia havainnoista ja 3. neljannekseen eli ylikvartiiliin,
jota pienempid arvoja aineistossa on 75 prosenttia. Néin ollen 1. neljinneksen ja

3. neljdnneksen viliin eli keskikvartiiliin j4d puolet havainnoista.

Jos ansioita tarkastellaan ammattiaseman ja sukupuolen mukaan, ansioissa on
hajontaa maittain. Taulukon 19 mukaan voin todeta ensinnékin sen, ettd yrittdjien
ansioiden hajonta on suurempi kuin palkkatyontekijoiden useimmissa maissa.
Toiseksi voin todeta sen, ettid yrittdjdnaiset tienaavat kaikilla kvartiilin tasoilla
heikoiten verrattuna palkkatyontekijanaisiin sekad yrittdja- ja
palkkatyontekijdmiehiin ldhes kaikissa aineiston maissa, Saksassa, Hollannissa,
Suomessa ja Italiassa. Saksalaisten, hollantilaisten ja suomalaisten yrittdjénaisten
alakvartiilia voitaisiin kutsua korkeakoulutettujen koyhélistoksi ansioiden
perusteella. Italialaiset yrittdjdnaiset ovat ldhes samalla ansiotasolla kuin
palkkatdissd olevat naiset. Suomi ja Norja tekevét sddnnostd poikkeuksen siind
mielessd, ettd yrittdjdnaisten yldkvartiilin ansiot ovat jonkin verran suuremmat
verrattuna palkkatyontekijénaisten yldkvartiiliin. Myds Saksassa yrittdjénaisten ja
palkkatyontekijanaisten ylakvartiili ansaitsee yhtd hyvin. Norjassa yrittdjdnaisten
ylakvartiiliin sijoittuneet ansaitsevat jopa paremmin kuin palkkatydssd olevien
miesten ylédkvartiili, mutta toisaalta alakvartiili ansaitsee heikommin kuin

palkkatyontekijanaisten alakvartiili.

>l Bruttotuloihin on laskettu sekd sopimuksen mukainen ansio pédtoimen

tunneista, péddtoimen ylitydtunneista tai lisistdi sekd muista ansioista
(darihavainnot poistettu aineistosta). Ansiotasoissa ei ole huomioitu maittain
vaihtelevia elinkustannuksia.
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Taulukko 19. Valmistuneiden kuukausiansiot ammattiaseman ja sukupuolen
mukaan maittain (euro).

Yrittaja-  Yrittdja- Palkkatyd/ Palkkatyd/  Yhteensa

Miehet naiset miehet naiset
Italia Alakvartiili (25) 1000 1000 1400 1100 1200
Keskikvartiili (50) 1500 1400 1800 1400 1500
ylakvartiili (75) 2250 1800 2350 1800 2000
Yhteensi (f) 190 143 671 882 1946
Saksa Alakvartiili (25) 1503 1000 3100 2200 2400
Keskikvartiili (50) 2200 2173 3850 2800 3250
ylakvartiili (75) 3900 3500 5000 3500 4500
Yhteensi (f) 72 65 596 579 1346
Hollanti Alakvartiili (25) 1763 1075 2298 1750 1900
Keskikvartiili (50) 2387 1700 2668 2235 2400
yldkvartiili (75) 3000 2500 3200 2680 2900
Yhteensi (f) 62 76 978 1566 2801
Suomi Alakvartiili (25) 2000 1275 2482 1879 2000
Keskikvartiili (50) 2699 2000 3000 2250 2500
ylakvartiili (75) 3743 3025 3500 2794 3100
Yhteensa (f) 64 61 693 1236 2139
Norja Alakvartiili (25) 3416 2331 3335 2604 2874
Keskikvartiili (50) 4953 3425 3914 3119 3363
ylakvartiili (75) 7000 4916 4688 3599 4148
Yhteensi (f) 62 47 661 1065 1851
Yhteensa Alakvartiili (25) 1350 1000 2300 1700 1800
Keskikvartiili (50) 2103 1700 3000 2300 2500
ylikvartiili (75) 3500 2800 3791 3000 3300
Yhteensi (f) 450 392 3599 5328 10083

Palkkatyontekijimiehet ovat tyomarkkinoiden voittajia ansioilla mitaten Italiassa,

Saksassa, Suomessa ja Hollannissa. Norjassa yrittdjamiehilldi on puolestaan

palkkatydmiehiin verrattuna korkeamman ansiot. Tosin Suomessakin varsin pieni
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joukko yrittdjamichid ansaitsee paremmin kuin palkkatyOssd olevien miesten
ylakvartiili. Saksa on poikkeus edellisistd maista siind mielessd, ettd kvartiilittain
tarkasteltuna palkkatyontekijénaiset ansaitsevat paremmin kuin yrittdjimiehet.
Tosin yrittdjimiesten ylakvartiili ansaitsee paremmin kuin

palkkatyontekijanaisten ylakvartiili.

Jos yrittdjien ja palkkatyontekijoiden ansioita tarkastellaan maittain unohtaen
vertailusta sukupuoli, yrittdjat tienaavat aritmeettisten keskiarvojen mukaan
palkkatyontekijoitd paremmin ainoastaan Norjassa. Ero ansioiden keskiarvoissa
yrittdjien ja palkkatyontekijoiden vélilli on huomattava. Keskiarvojen erotuksen
perusteella norjalaiset yrittdjdt ansaitsevat 1280 euroa enemmén kuin norjalaiset
palkkatyontekijit. Palkkatyohon sijoittuneet menestyvit tyomarkkinoilla ansioilla
mitaten paremmin Saksassa ja Hollannissa. Hollannissa palkkatyontekijoiden ja
yrittdjien palkkaero ei ole kovin suuri, mutta Saksassa palkkatyontekijoiden ansiot
ovat 890 euroa suuremmat. Italiassa ja Suomessa yrittdjien ja
palkkatyontekijoiden ansioissa ei ole juuri eroja aritmeettisten keskiarvojen
perusteella.
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6 YRITTAJIEN JA PALKKATYONTEKIJOIDEN TYOSSA
MENESTYMINEN

Edellisessd luvussa selvitin yrittdjien ja palkkatyontekijoiden koulutukseen ja
tyohon liittyvid piirteitd. Aineistossa on havaittavissa, ettd korkeakoulutettujen
yrittdjien osuudet vaihtelevat huomattavasti maittain. Italialaista valmistuneista
keskiméddrdistd useampi on ryhtynyt yrittdjaksi, kuten myos moni saksalaisista.
Muissa vertailun maissa yrittdjyys on suhteellisen vahdistd viisi tai kuusi vuotta
valmistumisesta. Korkeakoulutettujen ansioiden perusteella voidaan todeta, ettd
yrittdjdit menestyvdt palkkatyontekijoitdi paremmin ainoastaan Norjassa.
Seuraavassa luvussa analysoin sitd, miten yrittdjit ovat tyomarkkinoilla
menestyneet verrattuna palkkatyOntekijoihin objektiivisella ja subjektiivisella
indikaattorilla mitattuna ja miten taustamuuttujat ovat yhteydessd valmistuneiden

menestymiseen.

6.1 Tydssa menestyminen maittain

Ty06ssd menestymisen typologian voin arvioida luotettavaksi siind suhteessa, etti
italialaisista ja saksalaisista harvemmat ovat sijoittuneet tyytyvéisten
suuripalkkaisten joukkoon verrattuna suomalaisiin, hollantilaisiin  seké
norjalaisiin (taulukko 20). Tyytyvéisten suuripalkkaisten saksalaisten matala
osuus on yhdenmukainen siithen nihden, ettd vaikka saksalaiset korkeakoulutetut
sijoittuvat varsin korkealle eurooppalaisten korkeakoulutettujen ansiotasojen
rankkauksissa, = maa  sijoittuu  keskiméérdistd  heikommille  sijoille
tyOtyytyvéisyyttd mittaavien indikaattoreiden perusteella. Toisaalta Saksassa
palkkaerot ovat varsin suuria valmistuneiden keskuudessa. Italian tulos ei ole
yllattava siind suhteessa, ettd se sijoittuu sekd ansioilla ettd tyOtyytyviisyyttd
mitaten eurooppalaisessa mittakaavassa heikommille sijoille. (ks. Schomburg

2007a.) Valmistuneiden osuuksissa eri tydssd menestymisen luokissa on
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kuitenkin  suhteellisen vdhdn eroja maittain. Suomessa tyytyvéisten
suuripalkkaisten osuus on maiden korkein, tosin Hollanti hdvid4 ainoastaan
yhdelld prosentilla. Norjassa tyytymattomien pienipalkkaisten osuus on matalin,

tosin ero Suomeen on vain yksi prosentti.

Taulukko 20. Tyytymattomat pienipalkkaiset, kohtuumenestyjat ja tyytyvaiset
suuripalkkaiset maittain (%).

Italia Saksa Hollanti Suomi Norja Yhteensa
Tyytyméttomat
pienipalkkaiset 25 22 19 17 16 20
Kohtuumenestyjat 49 52 48 49 53 50
Tyytyvaiset
suuripalkkaiset 27 26 33 34 31 31
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 1940 1341 2796 2137 1842 10056 *

Jos tyOssd menestymistd analysoidaan ammattiaseman mukaan, yrittdjien ja
palkkatyontekijoiden osuuksissa ei juuri ole eroja (taulukko 21). Yrittdjistad
kolmannes sijoittuu luokkaan tyytyviiset suuripalkkaiset, kuten myo0s
palkkatyontekijoistd. Tarkoitan siis sitd, ettd sekd heiddn tyytyviisyytensd tyon
mielekkyyteen ettd ansiot ovat maan keskiarvojen yldpuolella. Toisaalta
kummassakin ryhméssé noin yksi viidesti kuuluu tyytyméttdmiin pienipalkkaisiin
eli heiddn tulonsa ja tyytyvéisyytensd subjektiivisella indikaattorilla mitaten

jaavit alle maan keskiarvojen.

> Varsinaisissa analyyseissd aineisto kutistui 10 056 vastaajaan puuttuvien
tietojen vuoksi. Varsinkin Italiassa moni oli jittdnyt palkkoja koskevan
informaation puuttumaan. Kéiytinnossd heiddt olisi  voinut luokitella
pienipalkkaisiin, mutta loppujen lopuksi péétin jattdd heiddt analyysin
ulkopuolelle.
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Taulukko 21. Tyytymattémien pienipalkkaisten, kohtuumenestyjien ja
tyytyvaisten suuripalkkaisten yrittdjien ja palkkatyontekijoiden osuudet maittain
(%).

Italia Saksa Hollanti Suomi Norja yhteensa
Yrittajat
Tyytyméttomait pienip. 25 31 21 17 11 22
Kohtuumenestyjét 49 55 53 47 35 49
Tyytyvaiset suurip.. 26 14 26 37 54 29
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 347 146 149 131 111 884
Palkkatyontekijat
Tyytyméttomat pienip. 25 21 19 17 16 19
Kohtuumenestyjét 48 52 47 49 54 50
Tyytyvéiset suurip. 27 27 34 34 30 31
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensa (f) 1593 1195 2647 2006 1731 9172

Maittain tarkasteltuna yrittdjien ja palkkatyontekijoiden valilli on eroja.
Palkkatyd on ollut menestymisen kannalta parempi vaihtoehto useammalle
saksalaiselle ja hollantilaiselle. Varsinkin saksalaisista yrittdjistdi moni luokittuu
tyytyméttdmiin pienipalkkaisiin ja hyvin harva tyytyviisiin suuripalkkaisiin.
Suomessa ja Norjassa yrittdjyys on ollut useammalle parempi vaihtoehto.
Suomalaisista  yrittdjistd ldhes kaksi  viidestd = sijoittuu  tyytyviisten
suuripalkkaisten joukkoon, mutta myos palkkatyontekijoistd reilu kolmannes.
Norjalaiset erottuvat muista selvésti siind, etté yrittéjistd yli puolet luokittuu hyvin
tyossd menestyviin ja ainoastaan joka kymmenes kuuluu tyytymittomiin
pienipalkkaisiin. Italialaisten palkkatyontekijoiden ja yrittdjien menestyneiden
osuuksissa ei ole eroja. Kumpikin tyon tekemisen tapa on mahdollistanut yhta

hyviét tai heikot mahdollisuudet tydssd menestymiseen.
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6.2 Koulutustason ja -alan yhteys menestymiseen

Koulutustasolla on  selvd  yhteys tyOssd  menestymiseen  yleisesti
ristiintaulukoinnin ~ perusteella. ~ Ylemmén  vdylin  koulutusohjelmista
valmistuneista yli kolmannes sijoittuu tyytyviisten suuripalkkaisten luokkaan,
alemmalta véyldltd valmistuneista vastaavasti yksi neljistd. Toisin sanoen
maisterin tutkinto on kandidaatin tutkintoa paremmin toiminut pohjana
menestymiselle. Jos tydssdé menestymistd analysoidaan koulutustason ja
ammattiaseman mukaan, maisterin tutkinnon suorittaneista palkkatyontekijoista
jonkin verran useampi sijoittuu tyytyvéisiin suuripalkkaisiin verrattuna ylemmén
vayldn yrittdjiin.  Yrittdjistd tdssd luokassa on kolmannes, vastaavasti
palkkatyontekijoistd ldhes kaksi viidestd. Kandidaatin tutkinnolla yrittdvistd vajaa
neljdnnes  sijoittuu  tyytyvdisiin  suuripalkkaisiin, alemman  vidylidn
palkkatyontekijoistd puolestaan neljénnes. Korkeasta koulutustasosta (maisteri)
on ollut hydtyd tydssd menestymisen kannalta varsinkin palkkatyontekijoille,
mutta myds yrittdjille. Alemman véyldn tutkinto ei vastaavissa médrin ole
tuottanut hyotyja valmistuneille. Ldhes yhtd moni kandidaatin tasoisesta
koulutuksesta valmistunut yrittdjd sijoittuu tyytyvdisiin suuripalkkaisiin kuin
tyytyméttomiin pienipalkkaisiin. Koulutustasolla ei tosin ole yhteyttd tydssd
menestymiseen joka maassa. Verrattuna kandidaatteihin, maisterit sijoittuvat
runsaslukuisammin tyytyvéisiin suuripalkkaisiin Hollannissa, Suomessa ja

Norjassa.” Hollannissa useampi palkkatydssi olevista maistereista on menestynyt

varsin positiivinen yhteys yrittdjyyteen. Perdti 68 prosenttia maisterin tutkinnolla

yrittdjaksi ryhtyneistd luokittuu tyytyvéisiin suuripalkkaisiin (taulukko 22).

>3 Ttalian osalta tulisi tosin muistaa, etti sielld ei edelleenkéin ole varsinaista
alempaa korkeakoulutusvdyldd. Valtaosa eli 92 prosenttia on valmistunut
yliopistosta.
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Taulukko 22. Yrittajien ja palkkatydntekijoiden menestyminen koulutustason
mukaan maittain (%).

Italia Saksa Hollanti  Suomi Norja Yhteensa
Alempi koulutusvayla/palkkatydntekijat
Tyytymattomét pienip. 21 23 22 22 19 21
Kohtuumenestyjat 48 45 52 53 61 54
Tyytyviiset suurip. 31 33 26 25 20 25
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensai (f) 166 393 1772 902 1239 4340
Alempi koulutusvayla/yrittajat
Tyytyméttomait pienip. 16 44 25 15 15 24
Kohtuumenestyjat 40 41 56 63 55 53
Tyytyvaiset suurip. 44 15 19 22 33 23
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 25 41 108 40 40 254
Ylempi koulutusvayld/palkkatyontekijat
Tyytyméttomaét pienip. 25 21 13 12 11 18
Kohtuumenestyjét 48 54 37 46 41 46
Tyytyviiset suurip. 26 25 50 42 47 37
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 1427 793 957 1104 624 4823
Ylempi koulutusvayla/yrittajat
Tyytyméttomat pienip. 25 26 12 18 8 22
Kohtuumenestyjat 50 61 46 40 24 47
Tyytyvéiset suurip. 25 13 42 43 68 32
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensa (f) 322 104 41 91 71 629

Italia ja Saksa ovat poikkeus edellisistd siind mielessd, ettd maisterin tasoa
vastaavalla tutkinnolla ei néyttdisi saavan etulyontiasemaa kandidaatin tutkinnon

suorittaneisiin ndhden. Italiassa yhteys néyttiisi olevan jopa péinvastainen.
Kandidaatiksi valmistuneista palkkatyontekijoistd ja varsinkin yrittdjistd useampi
on sijoittunut  tyytyvdisiin suuripalkkaisiin ~ verrattuna  ylemméin

korkeakoulututkinnon suorittaneisiin. Myds saksalaisista alemman véylin
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palkkatyontekijoistd useampi sijoittuu menestyjiin verrattuna ylemmén vaylin

Taulukko 23. Tydssa menestyminen koulutustason ja -alan mukaan (%).

Tyytymattomat Kohtuu- Tyytyvaiset  Yhteensa (f)
pienipalkkaiset menestyjat suuripalkkaiset

Kasvatus

Maisteri 16 60 24 364

Kandidaatti 22 65 13 664
Humanistinen

Maisteri 27 55 18 860

Kandidaatti 32 57 11 168
Yhteiskuntatieteet

Maisteri 18 46 36 712

Kandidaatti 15 40 45 141
Liiketaloustiede

Maisteri 15 40 45 675

Kandidaatti 22 44 34 895
Luonnontiede

Maisteri 20 47 33 703

Kandidaatti 20 41 39 191
Insindoritieteet

Maisteri 14 40 46 930

Kandidaatti 20 41 39 776
Maatalous

Maisteri 25 45 30 125

Kandidaatti 29 58 13 95
Terveys ja hyvinvointi

Maisteri 10 39 51 484

Kandidaatti 20 66 14 1420
Palvelut

Maisteri 14 48 38 77

Kandidaatti 25 46 28 232

Padsdéntoisesti siis maisterin koulutusohjelmista valmistuneet ovat sijoittuneet

suuremmassa mittakaavassa tyytyvdisiin suuripalkkaisiin verrattuna alemmalta
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vayléltd valmistuneisiin. Jos menestymistd tarkastellaan koulutustason ja -alan
mukaan, kandidaatin tutkinto on ollut hyoddyllinen tietyiltd aloilta valmistuneille
(taulukko 23). Taulukossa ei ole tietoja oikeustieteilijoistd, koska he kaikki ovat
valmistuneet ylemmadltd vayldltd. Verrattuna maistereihin, kandidaateista
useammat ovat sijoittuneet tyytyviisten suuripalkkaisten joukkoon kahdella
alalla. Ndméa alat ovat luonnontiede sekd yhteiskuntatiede. Luonnontieteisti
valmistuneet kandidaatit menestyvit maistereita paremmin varsinkin Suomessa ja
Norjassa. Menestyvdt kandidaatit ovat todenndkdisimmin valmistuneet
tietokonealalta.  Yhteiskuntatieteistd valmistuneet kandidaatit —menestyvit
varsinkin Norjassa. Alan kandidaateista kolme viidestd sijoittuu tyytyvdisiin
suuripalkkaisiin. Kandidaatin menestymistd on edesauttanut, jos on valmistunut

kayttdytymistieteista.

Koulutusalalla on keskeinen rooli valmistuneiden tyohon
sijoittumismahdollisuuksissa. Muutamien tutkimuksien (esim. Schomburg 2007a;
Lyon 1996) mukaan valmistuneiden ansioissa on huomattavia eroja
koulutusaloittain. Tietyiltd aloilta valmistuneet kohtaavat todenndkdisemmin
ongelmia tydllistymisessd. Koulutusohjelmat, joissa opetetaan ammattispesifeja
taitoja aloille, joissa ty0voiman kysyntd on suurta, valmistavat opiskelijansa
paremmin menestykseen heti valmistumisen jilkeen (esimerkiksi l4ékarit).
Koulutusohjelmat, joiden kursseista puuttuu erikoistuminen tiettyyn ammattialaan
ja joiden suhde tyOomarkkinoihin on epéselvd, tarjoavat heikommat
mahdollisuudet menestymiseen. Tillaisia esimerkkejd 10ytyy muun muassa
humanististen alojen koulutuksesta. Harald Schomburg (2007a) on tehnyt
yksityiskohtaisempia erittelyjd koulutusalan merkityksestdi —menestymiseen
CHEERS-aineistossa. Neljd vuotta valmistumisen jélkeen erot menestymisessi
ovat huomattavia koulutusaloittain mitattuna tuloilla ja ammattiasemalla. Muilla
indikaattoreilla, kuten tyOtyytyviisyydelld tai tyon autonomisuudella mitattuna
erot ovat vdhiisid. Schomburgin mukaan havainto osoittaa sen, ettd tietyt
koulutusalat johtavat muita todennidkoisemmin alhaisempaan sosiaaliseen

asemaan, mutta eivit valttimattd vihemmain suotuisaan tyon tekemisen asemaan.
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Matalapalkkaiset tyot voivat olla verrannollisia korkeasti arvostettuihin ja
palkattuihin t6ihin tyon vaativuudella ja kiinnostavuudella mitattuna. (mt. 45-47.)
Siitd puolestaan, miksi tyon vaativuudesta ei makseta, eiké palkita samalla tavalla

kuin korkeasti arvostetuissa ja palkatuissa toissd, voidaan tehdi arvailuja.

Koulutusalalla on yhteys miesten ja naisten tyomarkkinoille sijoittumisen
mahdollisuuksiin.  Sukupuolisegregaatioon  keskittyneet tydmarkkinateoriat
selittdvit miesten ja naisten erilaista tyomarkkina-asemiin padtymistd erilaisilla
koulutusvalinnoilla (Bradley 2000; Charles & Bradley 2002; Jacobs 1996). Naiset
hakeutuvat edelleen perinteisille naisten aloille, joista seuraa ldhes automaattisesti
taloudellisesti palkitsemattomampi tyd. Koulutusvalinnoilla on koulutustason ja
ammatin tyypin lisdksi vaikutusta siihen, etti miehet ja naiset saavat erilaisen
tuoton koulutuksesta. Koulutusvalinnoilla menestymisen selittdmistd heikentda
tosin se, ettd miehet ja naiset saavat koulutuksestaan erilaisen tuoton myds saman
koulutustason ja -alan sisélld. Jos nainen valitsee perinteisesti miesvaltaisemman
uran, hén voi saavuttaa paremman aseman verrattuna naisiin, mutta ansaitsee
heikommin kuin samalla alalla tydskentelevd mies. (Arnesen & Baekken 1998;
Brynin & Schupp 2000; Lyon 1996.) Seppo Pontisen (1990) mukaan naisten ja
miesten valikoitumisesta eri koulutusaloille tulee tasa-arvo-ongelma myds siitd
syystd, ettd miesten ammatit ovat useammin johtavia niin ylemmissd kuin
alemmissa toimihenkildoryhmissd. Toisaalta miesten ammatit ovat paremmin
palkattuja kuin samantasoisen koulutuksen vaatimat naisten ammatit. Miesten ja

naisten ammateista eroon padseminen on kuitenkin vaikeaa. Pontisen mukaan,

”Kun nuoret valitsevat koulutusalansa, eivat sukupuolten tasa-
arvokysymykset oikein voi nousta keskeiseksi valintaperusteeksi
edes tytoilla. Kun sukupuoli on merkittdva osa yksilén
identiteetist, harkinta rajataan helposti omaan sukupuoleen
leimautuneisiin  ammatteihin ja luodaan siten taas mallia
seuraaville sukupolville.”” (P6ntinen 1990, 603.)
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Eri ammatteihin valikoitumisesta syntyy kehd, joka myds tietyssd méérin
vahvistaa itseddn. (mt. 603.) Edes se, ettd korkeakoulutus on selvisti naisistunut
viimeisen  vuosikymmenen  aikana ja  naiset ovat enemmistond
korkeakoulutuksessa, ei ole juuri muuttanut tilannetta. Miehet ja naiset
valikoituvat edelleen tietyssdé méddrin eri koulutusaloille myds REFLEX-
aineistossa. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna kasvatusalalta, humanistiselta,
terveyden ja hyvinvoinnin aloilta sekd palvelualalta valmistuneet ovat
padsdintdisesti naisia, insindoritieteistd valmistuneet miehid. Jonkin verran téta
mallia rikkoo maiden vililla se, ettd norjalaiset michet ovat olleet kiinnostuneita
my0s humanistisista aineista (36 %) ja saksalaiset miehet terveyteen ja
hyvinvointiin  liittyvistd kysymyksistd. Norjassa myds palveluala on
miesvaltaisempi (63 %). Yhteiskuntatieteet ja oikeustiede ovat péadsddntdisesti
naisvaltaisia aloja. Norjassa ja Saksassa tosin yhteiskuntatieteilijit jakaantuvat
tasan miehiin ja naisiin. My6s maatalouden, liiketalouden ja luonnontieteen
aloilla miesten ja naisten osuudet valmistuneista ovat ldhes puolet jakaumien tosin
vaihdellen hieman maittain. Italialaisista ja hollantilaisista maataloutta
opiskelleista kolme viidestdi on miehid. Liiketaloustiede on jonkin verran
michisempi ala Saksassa (57 %) ja Norjassa (61 %), puolestaan Suomessa
vahvasti naisten ala. Valmistuneista perdti 71 prosenttia on naisia. Hollantilaisista
ja saksalaisista luonnontieteilijoistd kolme viidesti on miehid, kuten myo0s

norjalaisista.

Tutkimuksen tarkoitus ei ole keskittyd miesten ja naisten ty0ssd menestymisen
eroihin. Sukupuoli on kuitenkin sen verran merkityksellinen tekijd, ettd on
aiheellista tarkastella menestymisti myds koulutusalan ja sukupuolen mukaan.
REFLEX-aineistossa on selvisti ndhtévissd, ettd miesten ja naisten menestymisen

ehdot ovat erilaiset koulutusalojen sisilla (taulukko 24).
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Taulukko 24. Miesten ja naisten menestyminen koulutusalan mukaan (%).

Miehet Naiset
Tyytymaitt. Kohtuu- Tyytyvéiset Tyytymdtt. Kohtuu- Tyytyviiset
pienip. menestyjét suurip. pienip. menestyjét suurip.
Kasvatus 15 58 27 20 65 15
Humanistinen 21 59 20 27 56 17
Yhteiskuntat. 15 37 49 18 50 32
Liiketalous 13 39 48 23 45 32
Oikeustiede 18 35 47 20 46 33
Luonnontiede 16 40 45 25 52 23
Insinddritieteet 14 39 47 22 46 33
Maatalous 24 48 28 30 54 16
Terveys 13 44 44 17 64 19
ja hyvinvointi
Palvelu 20 43 37 22 50 28
Yhteensi (%) 15 42 43 21 56 23
Yhteensi (f) 611 1690 1748 1208 3180 1332

Ensinndkin taulukosta 24 voidaan huomata, ettd suurempi osuus naisista
verrattuna miehiin sijoittuu tyytyméttomiin pienipalkkaisiin ldhes joka
koulutusalalla. Poikkeuksia ovat ldhinnd yhteiskuntatieteet, oikeustiede ja
palvelut. Toiseksi selvésti suurempi osuus miehistd on sijoittunut tyytyvéisiin
suuripalkkaisiin ldhes joka koulutusalalla. FErityisesti luonnontieteistd seka
terveyden ja hyvinvoinnin aloilta valmistuneiden menestyneiden miesten ja
naisten osuuksissa on selvd ero. Kummaltakin alalta valmistuneista miehistéd vajaa
puolet sijoittuu tyytyviisiin = suuripalkkaisiin. Puolestaan luonnontieteista
valmistuneista naisista ainoastaan neljdnnes ja terveyden ja hyvinvoinnin aloilta

valmistuneista naisista viidennes luokittuu tyytyvéisiin suuripalkkaisiin.

Kun ristiintaulukoinnissa huomioidaan koulutusalan liséksi koulutustaso (liite 2),
voidaan todeta, ettd alemmalta véyldltd valmistuneet naiset menestyvat
heikoimmassa mittakaavassa ldhes kaikilla koulutusaloilla. Ylemméltd véylalta

valmistuneista naisista hieman suurempi osuus lukeutuu menestyjiin, mutta heitd
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runsaslukuisammin menestyjiin sijoittuvat alemmalta véaylédltd valmistuneet
miehet. Ylemmailtd vayldltd valmistuneilla miehilli on parhaimmat
mahdollisuudet sijoittua menestyjiin yhteiskuntatieteisti ja luonnontieteista
valmistuneita lukuun ottamatta. Niiltd aloilta valmistuneiden alemman viyldn
michilldi on paremmat mahdollisuudet sijoittua menestyjiin. Poikkeuksia
edelliseen on ldhinnd humanistiselta ja taidealalta, terveyden ja hyvinvoinnin
aloilta ja maatalousaloilta valmistuneiden keskuudessa. Maatalouden aloilla
ainoastaan ylemmaltd vayléltd valmistuneet miehet ovat menestyneet jonkin
verran suuremmassa mittakaavassa. Terveyden ja hyvinvoinnin aloilta
valmistuneiden tydssd menestymisen mahdollisuudet ovat huomattavasti
paremmat ylemmaltd vayléltd valmistuneille sekd miehille ettd naisille verrattuna
alemmalta vayléltd valmistuneisiin. Humanistisella alalla ja taiteissa kumpikaan

vayla ei juuri ole johtanut valmistuneita menestyjiin.

Kaiken kaikkiaan kasvatuksesta sekd humanistiselta ja taidealalta valmistuneilla
on heikoimmat mahdollisuudet sijoittua menestyjiin. Ainoastaan vajaa yksi
viidesti sijoittuu tyytyvdisiin suuripalkkaisiin. Myds maataloutta seké terveyttd ja
hyvinvointia opiskelleista ainoastaan reilu viidennes luokittuu menestyjiin.
Palvelualalta valmistuneista noin kolmannes ja luonnontieteistd valmistuneista
reilu kolmannes sijoittuu tyytyvéisiin suuripalkkaisiin. Yhteiskuntatieteita,
liiketaloustieteitd, oikeustiedettd tai insinoOdritieteitd opiskelleilla on edellisiin
aloihin verrattuna hieman paremmat menestymisen mahdollisuudet. Kolmelta
edelld mainituilta aloilta noin kaksi viidestd ja insinddritieteistd reilu kaksi
viidestd sijoittuu tyytyvéisiin suuripalkkaisiin. N&in ollen insinddreilld on
parhaimmat menestymisen mahdollisuudet tarkasteltuna menestyjien osuuksia

koulutusaloittain.

Jos koulutusalan merkitystd tydssd menestymiseen analysoidaan ammattiaseman
mukaan huomioimatta sukupuolta, tulos on taulukon 25 mukainen. Kun taulukon
jakaumia katsotaan ammattiaseman mukaan, voidaan huomata, ettd kasvatuksen

alalta seké erityisesti terveyden ja hyvinvoinnin aloilta valmistuneilla yrittdjilla on
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huomattavasti  paremmat  mahdollisuudet  sijoittua  menestyjiin ~ kuin

palkkatyontekijoilla.

Taulukko 25. Yrittdjien ja palkkatyontekijoiden menestyminen koulutusalan
mukaan (%).

Yrittajat Palkkatyontekijat
Tyytymiaitt. Kohtuu- Tyytyvidiset Tyytymitt. Kohtuu- Tyytyvéiset
pienip. menestyjét suurip. pienip. menestyjét suurip.
Kasvatus 22 44 34 20 64 16
Humanistinen 29 54 17 27 56 17
Yhteiskuntat. 26 44 30 17 45 38
Liiketalous 13 51 36 19 42 39
Oikeustiede 20 58 22 19 39 42
Luonnontiede 35 35 30 20 46 34
Insindoritieteet 27 48 25 15 40 45
Maatalous 25 57 18 27 49 24
Terveys 7 40 53 18 60 21
ja hyvinvointi
Palvelu 25 31 44 23 47 30
Yhteensi (%) 22 49 29 19 50 31
Yhteensi (f) 196 430 258 1770 4562 2840

Terveyttd ja hyvinvointia opiskelleista yrittdjistd perdti puolet luokittuu
tyytyvdisiin  suuripalkkaisiin. Palkkatyontekijoilld on puolestaan yrittdjid
huomattavasti paremmat menestymisen mahdollisuudet, jos he ovat opiskelleet
oikeustiedettd tai insinOoOritieteitd. Yhteiskuntatieteistd tai luonnontieteistd
valmistuneella on suhteellisen hyvidt menestymisen mahdollisuudet yrittdjana,
mutta edellistd paremmat mahdollisuudet palkkatyontekijand. Kolmannes niitd
aloja  opiskelleista  yrittdjistd  sijoittuu  tyytyvdisiin  suuripalkkaisiin,
palkkatyontekijoistd reilu kolmannes. Liiketaloustiede on ala, jota opiskelleista
keskimddrdistd useampi on menestynyt hyvin sekd palkkatyontekijand ettd
yrittdjand. Myos palvelualaa opiskelleista varsin moni menestyy hyvin yrittdjana,
mutta myds palkkatyontekijand. Hyvit menestymisen mahdollisuudet selittynevit

todennékdisesti pitkdlti ajan hengelld eli taloudellis-teknisten kykyjen ja
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palveluiden tirkeyden korostamisella taloudellista kilpailukykyé ja tehokkuutta
painottavassa tyOeldmissd. Puolestaan humanistinen ja taiteet sekd maatalous
ovat aloja, joita opiskelleiden menestymisen mahdollisuudet ovat suhteellisen

heikot seké yrittdjini ettd palkkatyontekijoina.

6.3 Miesten ja naisten ty¢ssa menestyminen

Jos miesten ja naisten ty0ssd menestyvien osuuksia arvioidaan esittiméani
typologian mukaan, tulos on varsin “musertava” korkeakoulutetuille naisille.
Aineiston naisista ainoastaan yksi neljdsté sijoittuu tyytyvéisiin suuripalkkaisiin,
vastaavasti miehistd kaksi viidestd. Puolet naisista luokittuu kohtuumenestyjiin,
michistd vastaavasti kaksi viidestd. Tyytymittomiin pienipalkkaisiin sijoittuu
viidesosa naisista, miehistd alle viidesosa (15 %). Naisilla on erityisen heikot
mahdollisuudet sijoittua tyytyvéisten suuripalkkaisten joukkoon Saksassa (14 %)
ja Italiassa (19 %). Maiden vililld on tosin huomattavia eroja menestymisessi

ammattiaseman ja sukupuolen mukaan (taulukko 26).

Vaikuttaa siltd, ettd Saksassa naisten mahdollisuudet tydssd menestymiseen ovat
lahes  olemattomat verrattuna neljiin  muuhun  Euroopan maahan.
Palkkatyontekijdnaisista vajaa viidennes luokittuu tyytyviisiin suuripalkkaisiin,
yrittdjdnaisista ainoastaan joka kymmenes. Tosin Saksassa my0Oskain miehet eivét
ole menestyneet samanlaisessa mittakaavassa kuin eurooppalaiset kollegansa.
Palkkatyontekijimichistd kaksi viidestd sijoittuu menestyjiin, mutta yrittdjistd
ainoastaan vajaa viidennes. Vastaavasti yrittdjimichistd varsin korkea osuus on
sijoittunut  tyytyméttdmiin  pienipalkkaisiin  verrattuna muiden maiden
miesyrittdjiin. Verrattuna Saksaan, Italiassa hieman useampi naisista on
menestynyt tyOssdan. Joka viides sekd yrittdjanaisista ettd
palkkatyontekijdnaisista sijoittuu tyytyviisiin suuripalkkaisiin. Jonkin asteinen

yllitys tosin on, ettd italialaiset palkkatyontekijamiehet ovat menestyneet
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suuremmalla joukolla verrattuna yrittdjamiehiin. Palkkatyomichistd kaksi viidesta

luokittuu tyytyvaisiin suuripalkkaisiin, yrittdjadmiehistd kolmannes.

Taulukko 26. Naisten ja miesten tydssa menestyminen ammattiaseman mukaan
maittain (%).

Italia Saksa Hollanti Suomi Norja  Yhteensa

Naiset/palkkatydntekijat

Tyytyméttomaét pienip. 29 25 20 18 18 21

Kohtuumenestyjét 52 60 52 55 64 56

Tyytyviiset suurip. 19 15 28 27 19 23
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 882 579 1566 1236 1065 5328
Naiset/yrittajat

Tyytyméttomat pienip. 27 25 22 25 13 22

Kohtuumenestyjat 51 65 57 41 45 52

Tyytyviiset suurip. 22 11 21 34 43 24
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 143 65 76 61 47 565
Miehet/palkkatydntekijat

Tyytymattomét pienip. 17 18 14 11 15 15

Kohtuumenestyjit 45 43 40 39 39 41

Tyytyviiset suurip. 38 39 45 50 47 44
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensai (f) 671 596 978 693 661 3599
Miehet/yrittajat

Tyytyméttomat pienip. 20 36 15 8 10 19

Kohtuumenestyjat 49 47 52 50 29 46

Tyytyvaiset suurip. 31 17 34 42 61 35
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensi (f) 190 72 62 64 62 662

Hollannissa sekd palkkatyontekijamiehistd ettd -naisista jonkin verran useampi
verrattuna yrittdjien osuuksiin on sijoittunut tyytyvéisiin suuripalkkaisiin. Myos
Suomessa palkkatyontekijanaiset ovat menestyneet suhteellisen hyvin verrattuna

muihin  maihin, mutta yrittdjdnaiset vield paremmin. Suomessa tosin
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yrittdjdnaisten menestymisen kddntopuolena on se, ettd verrattuna
palkkatyotekijénaisiin useampi on sijoittunut tyytymittomiin pienipalkkaisiin.
Yrittdjanaisista yksi neljastd luokittuu tyytyméttdmiin  pienipalkkaisiin,
palkkatyontekijdnaisista ~ vastaavasti  joka  kymmenes. Suomalaisista
palkkatyontekijaimiehistd perdti puolet sijoittuu tyytyvéisiin suuripalkkaisiin,
yrittdjamiehistd kaksi viidestd. Menestyvien palkkatyOntekijimiesten osuus on
vertailumaiden  suurin  Suomessa. Norjassa  puolestaan  menestyvien
yrittdjimiesten osuus on vertailumaiden suurin. Perdti kolme viidestd
yrittdjamiehestd luokittuu menestyjiin. Tosin palkkatydntekijdmichistikin ldhes
puolet sijoittuu tyytyvdisiin suuripalkkaisiin. Norjassa yrittdjyys on ollut erittdin
hyvé vaihtoehto my0s naisille, verrattuna myds muihin maihin. Kaksi viidestd
yrittdjdnaisesta sijoittuu menestyjiin, kun vastaavasti palkkatyontekijanaisista

tdssd luokassa on ainoastaan joka viides.

Kaiken kaikkiaan Italiassa, Saksassa, Hollannissa ja Suomessa useampi
palkkatyontekijamiehistd verrattuna yrittdjimiehiin on sijoittunut tyytyvaisiin
suuripalkkaisiin. Norjassa puolestaan yrittdjimiehistd useampi luokittuu
menestyjiin. Saksassa ja Hollannissa myds naisista jonkin verran useampi on
menestynyt hyvin palkkatyontekijand verrattuna yrittdjdnaisiin. Vastaavasti
Suomessa ja Norjassa yrittdjénaiset ovat menestyneet suuremmassa
mittakaavassa. Norjassa perati kaksi viidestd yrittdjdnaisesta sijoittuu tyytyvaisiin

suuripalkkaisiin. Italiassa ndiden kahden ryhmén osuuksissa ei ole juuri eroja.

Jos katsotaan pelkistddn taulukon 26 viimeistd saraketta, palkkatyontekija- ja
yrittdjanaisista tosin vain vajaa neljannes sijoittuu tyytyvéisiin suuripalkkaisiin.
Palkkatyontekijamiehistd  tdhdn  joukkoon  kuuluu ldhes puolet ja
yrittdjamiehistdkin reilu kolmannes. Periaatteessa siis yrittdjyys ei ole ollut
naisille sen parempi vaihtoehto kuin palkkaty6. Verrattuna miehiin, naisille ei ole
menestymisen kannalta kumpikaan tyon tekemisen tapa valttdmattd hyva.
Toisaalta, vaikka naiset ovat sijoittuneet miehiin verrattuna harvemmin

tyytyvdisiin suuripalkkaisiin, heitd ei voi pitdd tdydellisind tyomarkkinoilla
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hividjind. Valtaosa naisista luokittuu kohtuumenestyjiin ja harvemmat, noin yksi

viidesti tyytyméttdmiin pienipalkkaisiin.

6.4 Sosiaalisen taustan ja suhteiden yhteys tydssa menestymiseen

Vanhempien sosiaalinen tausta on yhteydessd palkkatyontekijoiden tydssd
menestymiseen, mutta ei  yrittdjien menestymiseen (taulukko  27).
Korkeakoulutetut vanhemmat lisddvat jonkin verran palkkatyontekijoiden
mahdollisuuksia sijoittua hyvin menestyvien joukkoon, toisaalta ehkéisevit
mahdollisuuksia kuulua pienipalkkaisiin tyytyméttomiin.>* Tosin ero osuuksissa
on varsin mitdton. Korkeakoulutettujen jélkeldisistdi 33 prosenttia kuuluu
tyytyvdisiin suuripalkkaisiin, peruskoulutettujen jélkeldisistdi 30 prosenttia.
Yrittdjilldi vanhempien sosiaalisen taustan yhteys menestymiseen on léhes
pdinvastainen kuin palkkatyOntekijoilld, mutta ei tilastollisesti merkitsevalla

tasolla.

Maittain tarkasteltuna vanhempien sosiaalisella taustalla on positiivinen yhteys
palkkatyontekijoiden tydssd menestymiseen ainoastaan Suomessa ja Norjassa.
Suomessa korkeakoulutettujen jilkeldisistd kaksi viidestd sijoittuu tyytyvéisiin
suuripalkkaisiin, keskiaste- sekd peruskoulutetuista kolmannes. Norjassa
vastaavasti yli kolmannes korkeakoulutettujen jilkeldisistd sijoittuu tyytyvéisiin
suuripalkkaisiin, keskiastetaustaisista vajaa kolmannes ja peruskoulutetuista
neljdnnes. Myos Saksassa valtaosa valmistuneista on korkeakoulutettujen
perheistd, joten sosiaalisella taustalla on merkitys hakeuduttaessa

54 . . . v e .
Vanhempien sosiaalisen taustan yhteys ty0ssd menestymiseen on

monimutkainen ilmid. Jos tydssd menestymisen mittana kéytetddn ainoastaan
valmistuneiden tuloja, vanhempien taustalla on selvd yhteys niihin.
Korkeakoulutetut vanhemmat lisddvat mahdollisuuksia ansaita paremmin. Jos
ty0ssd menestymistd analysoidaan laadullisella indikaattorilla, vanhempien
taustalla ei ole yhteyttd valmistuneiden tyon mielekkyyden kokemuksiin.
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korkeakoulutukseen. Hyvé sosiaalinen tausta on tdyttdnyt osan tehtdvistddn jo

korkeakoulutukseen padsemisessa.

Taulukko 27. Vanhempien sosiaalisen taustan yhteys palkkatyontekijoiden ja
yrittajien tydssd menestymiseen (%).

Palkkatyontekijat Yrittgjat Yhteensa
Korkeakoulutetut vanhemmat
Tyytyméttomait pienipalkkaiset 18 21 18
Kohtuumenestyjat 49 50 49
Tyytyviiset suuripalkkaiset 33 29 33
Yhteensé (%) 100 100 100
Yhteensa (f) 3658 357 4015
Keskiastetaustaiset vanhemmat
Tyytymittomat pienipalkkaiset 19 19 19
Kohtuumenestyjat 51 48 51
Tyytyviiset suuripalkkaiset 30 33 31
Yhteensd (%) 100 100 100
Yhteensi (f) 2772 250 3022
Peruskoulutetut vanhemmat
Tyytyméttomaét pienipalkkaiset 20 21 20
Kohtuumenestyjét 50 48 49
Tyytyvdiset suuripalkkaiset 30 31 31
Yhteensa (%) 100 100 100
Yhteensi (f) 2209 206 2415

My0s sosiaalisilla suhteilla on yhteys tydssd menestymiseen. Taulukossa 28 on
esitetty mahdollisista tyoétilaisuuksista saatavan tiedon hyddyllisyyden yhteys

ty0ssd menestymiseen ammattiaseman mukaan.
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Taulukko 28. Tyétilaisuuksista saatavan tiedon hyodyllisyyden yhteys tydssa
menestymiseen ammattiaseman mukaan (%).

Palkkatyontekijat Yrittajat Yhteensa

Tieto hyddytdn

Tyytyméttomaét pienipalkkaiset 24 34 25

Kohtuumenestyjat 50 49 50

Tyytyviiset suurituloiset 26 18 25
Yhteensé (%) 100 100 100
Yhteensi (f) 1828 169 1997
Tieto jossain méarin hyddyllinen

Tyytyméttomait pienipalkkaiset 22 22 22

Kohtuumenestyjat 50 45 50

Tyytyviiset suurituloiset 28 34 29
Yhteensi (%) 100 100 100
Yhteensi (f) 2342 194 2536
Tieto hyddyllinen

Tyytyméttomat pienipalkkaiset 17 19 17

Kohtuumenestyjét 49 50 49

Tyytyvéiset suurituloiset 34 31 34
Yhteensa (%) 100 100 100
Yhteensi (f) 4955 513 5468

Taulukosta 28 voidaan ndhdé, ettd tyotilaisuuksista saatavan tiedon hyddyllisyys
on yhteydessd tydssd menestymiseen. Tosin palkkatyontekijoiden ja yrittdjien
vililld on 16ydettdvissd muutamia mielenkiintoisia eroja menestyneiden osuuksien
perusteella. Niistd palkkatyOntekijoistd, jotka arvioivat sosiaaliset suhteensa
hyodyttomiksi tiedon saannissa tyotilaisuuksista, neljinnes on sijoittunut
tyytymaéttdmiin pienipalkkaisiin. N&in arvioineista yrittdjistd selvdsti suurempi
osuus sijoittuu tyytymdttomiin pienipalkkaisiin. Vastaavasti jonkin verran
harvempi niistd yrittdjistd, jotka ovat arvioineet sosiaaliset suhteensa

Tosin ero osuuksissa on varsin mititon.
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Ristiintaulukoidessa tuloksien tulkinnassa tosin tulee muistaa, ettd suhde ilmaisee
vain kahden tai useamman muuttujan vélistd yleistd suhdetta. Se ei ole
kausaalinen syy- ja seuraussuhde varsinkaan tilanteissa, joissa kumpaakaan
muuttujaa ei voi ajatella selitettdviksi muuttujaksi. (Téhtinen & Kaljonen 1998.)
Naéin ollen taulukon perusteella ei voida suoraan tehdéd padtelmas, etti sosiaaliset
suhteet vaikuttavat tydssd menestymiseen. Taulukon perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd sosiaalisilla suhteilla, tarkoittaen tiedon saantia
tyomahdollisuuksista, on yhteys tydssd menestymiseen. Yhteys tosin vaihtelee
ammattiaseman ja maan mukaan y>-testin perusteella. Tyoétilaisuuksista saatavan
tiedon hyodyllisyydelld on yhteys italialaisten, hollantilaisten ja suomalaisten
palkkatyontekijoiden menestymiseen sekd saksalaisten ja norjalaisten yrittdjien

menestymiseen.

Vastaavasti my0s useammat niistd, jotka arvioivat saavansa runsaasti apua oman
yritystoiminnan k&@ynnistdmiseen, sijoittuvat tyytyvdisiin suuripalkkaisiin
verrattuna niihin, jotka arvioivat saavansa vdhemmén apua (taulukko 29).
Sosiaaliset suhteensa hyddyllisiksi arvioivista suurempi osuus sijoittuu
tyytyvdisiin suuripalkkaisiin verrattuna niihin, jotka ovat arvioineet sosiaaliset

suhteensa hyodyttomiksi avun saamisessa yritystoiminnan kdynnistimiseen.

Yrittdjien ja palkkatyontekijoiden valiltd on l0ydettdvissdi muutamia
mielenkiintoisia eroja. Ensinndkin niistd palkkatyontekijoistd, jotka ovat
arvioineet sosiaalisen verkostonsa hyodylliseksi yritystoiminnan

kiynnistdmisesséd, useampi on sijoittunut tyytyvdisiin suuripalkkaisiin verrattuna

suhteet ovat yhteydessd palkkatyontekijoiden tydssd menestymiseen Italiassa,
Hollannissa, Suomessa ja Norjassa, puolestaan yrittdjien ty0ssd menestymiseen
ainoastaan Saksassa. Tulos vaikuttaa aluksi hieman nurinkuriselta. Se on

kuitenkin selitettdvissd ainakin osin.
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Taulukko 29. Yritystoiminnan kaynnistdmiseen saatavan avun hyodyllisyyden
yhteys ty6ssa menestymiseen ammattiaseman mukaan (%).

Palkkatyontekijat Yrittajat Yhteensa

Sosiaalinen verkosto hyddyton

Tyytyméttomét pienipalkkaiset 22 30 22

Kohtuumenestyjét 51 45 50

Tyytyviiset suurituloiset 27 25 27
Yhteensé (%) 100 100 100
Yhteensa (f) 3656 239 3895
Sosiaalinen verkosto jossain méaarin hyddyllinen

Tyytyméttomait pienipalkkaiset 19 19 19

Kohtuumenestyjat 49 46 49

Tyytyvdiset suurituloiset 32 35 32
Yhteensa (%) 100 100 100
Yhteensi (f) 2072 171 2243
Sosiaalinen verkosto hyddyllinen

Tyytyméttomat pienipalkkaiset 17 19 17

Kohtuumenestyjét 49 51 49

Tyytyvéiset suurituloiset 35 29 34
Yhteensé (%) 100 100 100
Yhteensa (f) 3269 459 3728

Yrittdjistd hieman yli puolet arvioi sosiaaliset suhteensa hyddyllisiksi
yritystoiminnan kdynnistdmisessd. [lmeisesti valtaosa heistd onkin saanut apua
yrittdjaksi ryhtyessdin. Palkkatyontekijoille kysymys on samantekevi, varsinkaan
jos  suunnitelmissa ei ole yrityksen perustaminen. Kaksi viidestd
palkkatyontekijistd arvioikin sosiaaliset suhteensa hyddyttomiksi yritystoiminnan
aloittamisessa. Puolestaan palkkatyontekijoistd 1dhes yhtd moni kuin yrittdjistakin
arvioi sosiaaliset suhteensa hyddyllisiksi, jos he tarvitsisivat tietoja
tyotilaisuuksista.  Toisaalta  kaikista  yrittdjistd kaksi viidestd, mutta
palkkatyontekijoistd ainoastaan vajaa kolmannes arvioi sosiaaliset suhteensa

hyodyllisiksi sekd tietojen saannissa tyotilaisuuksista ettd avun saamisessa
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yritystoiminnan kdynnistdmiseen. Nidin ollen yrittdjat ovat hyGtyneet sosiaalisista

suhteistaan, ainakin omien arviointiensa perusteella.

Sosiaalisilla suhteilla on oletetusti yhteys vanhempien sosiaaliseen taustaan.
Korkeakoulutettujen jilkeldisistd kolme viidestd arvioi sosiaaliset suhteensa
hyddyllisiksi, jos he tarvitsisivat tietoja tyotilaisuuksista, peruskoulutettujen
jélkeldisistd puolet. Vanhempien sosiaalisella taustalla on yhteys italialaisten,
saksalaisten = ja  hollantilaisten = mahdollisuuksiin  tietojen = saamisessa
tyotilaisuuksista. Vastaavasti korkeakoulutettujen jélkeldisistd kaksi viidestd
arvioi sosiaaliset suhteensa hyodyllisiksi, jos he tarvitsisivat apua yritystoiminnan
kdynnistimisessd, 35 prosenttia arvioi ne hyddyttomiksi. Peruskoulutettujen
jélkeldisistd puolestaan 35 prosenttia arvioi sosiaaliset suhteensa hyodyllisiksi
yritystoiminnan k&ynnistdmisessd, vastaavasti kaksi viidestdi hyddyttomiksi.
Yritystoiminnan kéynnistimiseen mahdollisesti saatava apu on yhteydessa
vanhempien sosiaaliseen taustaan Italiassa, Saksassa ja Hollannissa. Verrattuna
palkkatyontekijoihin, useampi on siirtynyt yrittdjaksi korkeakoulutetuista
perheistd Italiassa ja Saksassa. Niin ollen voidaan olettaa, ettd sosiaalisesta
taustasta ja suhteista on ollut hyotyd ajatellen yrittdjaksi ryhtymistd. Hyvéa
sosiaalinen tausta ja suhteet eivit vain vélttdmattd edesauta yrittdjid menestyméain

samalla tavalla kuin palkkatyontekijoita.
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7 TYOSSA MENESTYMISEN TODENNAKOISYYS

Edellisessd luvussa keskityin analysoimaan ristiintaulukointien avulla tydssd
menestymiseen yhteydessd olevia muuttujia. Téssd luvussa analysoidaan
logistisen regressioanalyysimallien avulla useampien muuttujien vaikutuksia
tyOssd menestymiseen. Malleissa tutkitaan selittdvien muuttujien padvaikutuksia.
Regressioanalyyseilld selvitetddn, vaikuttavatko muuttujat selitettdvain ilmidon.
Kyse on siitd, milld todenndkoisyydelld tarkasteltavana oleva asia tapahtuu tai
patee. Tulokset kertovat, vaikuttavatko selittdvdt muuttujat tapahtuman
todennédkdisyyteen ja kuinka suuri vaikutus on. Tydssd menestymiseen
vaikuttavat tekijat on esitetty maittain tuloksien yhteenvedossa sen mukaan,

kuinka suuri vaikutus muuttujalla on eli vaikuttavin muuttuja ensin (taulukko 37).

Mallien sopivuutta on arvioitu Hosmerin ja Lemeshowin goodness of fit testeilld.
Tuloksia voidaan pitééd luotettavina, jos mallin sopivuutta mittaavan testin tulos
on tilastollisesti ei-merkitsevd tarkoittaen, ettd malli sopii hyvin aineistoon.
Lisdksi arvioin havaittujen ja mallin perusteella luokiteltujen havaintojen
yhteensopivuutta luokittelutaulukkojen classification tables avulla. Tosin
Hosmerin ja  Lemenshowin testii pidetdén  luotettavampana  kuin
luokittelutaulukkoja. (Garson 2008.) Esitdn regressiomallien yhteydessé kyseisen

testin sekd luokittelutaulukoiden tulokset.

Ensimmaisessé logistisessa regressiomallissa tarkastelun kohde on, mitkd tekijét
vaikuttavat korkeakoulutettujen tdissd menestymiseen viidessd Euroopan maassa
eli Italiassa, Saksassa, Hollannissa, Suomessa ja Norjassa (taulukko 30). Toisessa
mallissa analysoidaan erikseen yrittdjien ja palkkatyontekijoiden (taulukko 31) ja
kolmannessa mallissa miesten ja naisten tydssd menestymiseen vaikuttavia
tekijoitd (taulukko 32). Malleissa neljdstd kuuteen keskitytddn eri koulutusaloilta

valmistuneiden tydssd menestymistd selittdviin tekijoihin (taulukot 33, 34 ja 35).
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Tietyt koulutusalat ovat saattaneet useampia valmistuneista yrittdjiksi. Nelja
suurinta ovat oikeustiede, maatalous, humanistinen ja taiteet seké insinddritieteet.
Edellisten analyysien mukaan oikeustieteilijoilld ja insindoreilld on hyvit
menestymisen mahdollisuudet verrattuna humanistisista ja taiteista sekd
maatalouden aloilta valmistuneisiin. Ammattiasema jakaa tosin hieman erilaiset
menestymisen mahdollisuudet. Oikeustieteistd ja insindoritieteistd valmistuneista
yrittdjistd harvemmat luokittuvat tyytyvéisiin suuripalkkaisiin verrattuna
insindoritieteistd valmistuneista yrittdjistd neljannes luokittuu tyytyviisiin
suuripalkkaisiin. Vastaavasti kummaltakin alalta valmistuneista
palkkatyontekijoistd reilu kaksi viidestd sijoittuu hyvin menestyvien luokkaan.
Humanistinen ja taiteet sekd maatalous erottuvat siind mielessd edellisisté, ettid
valmistuneilla on muihin aloihin verrattuna heikot mahdollisuudet sijoittua hyvin
menestyvien luokkaan sekd yrittdjind ettd palkkatyontekijoind. Kolmas
mielenkiintoinen ryhmi on kasvatuksen sekd terveyden ja hyvinvoinnin alat.
Yleisesti  kasvatuksen alalta valmistuneiden sijoittuminen tyytyviisiin
suuripalkkaisiin on epdtodennikoisintd verrattuna muihin koulutusaloihin. Alalta
valmistuneista palkkatyontekijoistd ainoastaan 16 prosenttia luokittuu tyytyvéisiin
suuripalkkaisiin. Puolestaan yrittdjistd reilu kolmannes sijoittuu tdhian luokkaan.
Kasvatuksesta valmistuneella yrittdjalld on siis suhteellisen hyvd mahdollisuus
sijoittua menestyjiin. My0s terveyttd ja hyvinvointia opiskelleiden menestymisen
mahdollisuudet ovat paremmat yrittdjind kuin palkkatyontekijoind. Terveyden ja

hyvinvoinnin aloilta valmistuneista yrittdjistad peréti puolet luokittuu menestyjiin.
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7.1 Tybssa menestymiseen vaikuttavat tekijat viidessa maassa

Ensimmdiisessd regressiomallissa taulukossa 30 tarkasteluni kohde on, mitkd
tekijat vaikuttavat korkeakoulutettujen toissd menestymiseen viidessd eri maassa
eli Italiassa, Saksassa, Hollannissa, Suomessa ja Norjassa.”> Olen tarkastellut
regressiomallien ennustearvoa katsomalla, kuinka hyvin sen avulla vastaajat
pystytddn luokittelemaan oikeisiin luokkiin vastausten mukaan (KvantiMOTYV).

Nimi tulokset on esitetty kunkin regressiomallin yhteydessi alaviitteessi. >

> Italia: Hosmer ja Lemeshow, p= .747, Saksa: Hosmer ja Lemeshow, p= .089,
Hollanti: Hosmer ja Lemeshow, p=.331, Suomi: Hosmer ja Lemeshow, p=.056,
Norja: Hosmer ja Lemeshow, p=.336.

*% Jtalian regressiomalli ennustaa oikein 98 % niistd vastaajista, jotka eivit sijoitu
hyvin menestyvien luokkaan, mutta ainoastaan 8 % niistd, jotka menestyvét
hyvin. Kokonaisuudessaan malli luokitteli oikein 73 % havainnoista. Saksan malli
ennustaa oikein 94 % menestymattomisté ja 34 % menestyjistd. Kokonaisuudessa
malli luokitteli oikein 78 % havainnoista. Hollannin malli ennustaa 86 %
menestyméttomistd ja 45 % menestyjistd, kokonaisuudessa malli luokitteli oikein
71 % vastaajista. Suomen malli ennustaa 85 % menestymittomistd ja 45 %
menestyjistd, kokonaisuudessa malli luokitteli oikein 70 % havainnoista.
Vastaavasti Norjan malli ennustaa 87 % menestyméttomisté ja 50 % menestyjistd,
kokonaisuudessa malli luokitteli oikein 76 % vastaajista. Mallien ennustuskykya
voidaan pitdé kohtalaisina.
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Taulukko 30. Korkeakoulutettujen tydssa menestyminen viidessd Euroopan maassa. Regressiokertoimet (b) seka
odds-kertoimet Exp(b).

Italia Saksa Hollanti Suomi Norja

b Exp(b) b Exp(b) b Exp(b) b Exp(b) b Exp(b)
Ylemmén vaylén t. -.198 .820 420%* 1.522 962¥** 2617 1.002*** 2725 1.179%** 3250
Humanistinen .048 1.050 -.653 .520 -.631%* .532 -.368 .692 -.584 .558
Yhteiskuntatiede .596 1.815 402 1.495 J97FFE 2219 -.014 .986 825%** 2281
Liiketalous .669 1.952 1.090***  2.973 .636%** 1.890 115 1.122 879%**% 2410
Oikeustiede 218 1.244 -.291 748 1.202%** 3328 1.895%**  6.654 125 1.133
Luonnontiede .560 1.750 321 1.379 -.039 .962 .209 1.233 401 1.493
Insinddritieteet 785 2.191 .509 1.663 484 1.623 496 1.641 .626* 1.870
Maatalous -.016 .984 -.143 .867 -.219 .804 -.673 510 -.387 .679
Terveys 1.076* 2.934 310 1.364 S81H*H* 1.788 -433 .649 S518%* 1.678
Palvelu (ref. kasvatus)  1.955***  7.064 377 1.458 .266 1.304 536 1.710 .632 1.881
Parempi arvosana .109 1.115 A1 8%xE 1.519 2778%** 1.320 .048 1.049 361%** 1.434
Tieto tyotilaisuuksista . 144** 1.155 120 1.128 154%%* 1.166 232%** 1.261 .040 1.041
Apu yritystoiminnassa ~ .023 1.024 .083 1.087 120%%* 1.138 .013 1.013 130%** 1.139
Mies 61 7HH* 1.853 B75%*% 2398 .320%** 1.389 679%** 1.972 852%** 2343
Avo/avioliitto .208 1,231 245 1.277 260%* 1.297 388 1.473 204 1.226
Lapsia -.151 .860 329 1.390 180 1.197 .060 1.062 -.266 766
Ika .021 1.021 -.018 .982 .049%** 1.050 .040%** 1.040 .042%** 1.043
Korkeak. vanhemmat .014 1.015 -.041 .959 -.089 914 .034 1.035 102 1.107
Yksityinen sektori 181 1.198 .666%** 1.946 .013 1.013 .649%** 1.915 933%¥% 2543
Tyo koulutusalalla -.122 .885 -.035 .966 138 1.148 .092 1.097 A34%%* 1.544
Kokoaikatyd 1.034*** 2812 1.236%**  3.442 1.438*** 4214 763¥*% 2,146 1.033*** 2810
Yrittdja -.008 992 -1.180*** 307 -.001 .999 114 1.121 J745%**% 2,105
N 1663 1134 2373 1896 1626
Nagelkerke R2 130 253 248 240 332
-2 Log likelihood 1806.438 1094.213 259.475 2117.324 1571.371
Vakio -4.046 018 -4.064 .017 -5.376 .005 -5.057 .006 -5.898 .003

#Ep< 001 **p<.01 *p<.05
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Yhteistd kaikille maille on se, ettd sukupuolella on varsin suuri vaikutus tyossa
menestymisen  todenndkoisyyteen. Miesten ty0ssd  menestyminen on
todenndkdisempédd verrattuna naisiin.  Vaikutus tosin vaihtelee maittain.
Hollannissa vaikutus ei ole kovin voimakas, mutta Italiassa ja Suomessa seki
erityisesti Saksassa ja Norjassa miesten tydssd menestymisen mahdollisuudet ovat
huomattavasti naisia paremmat odds kertoimien perusteella. Saksassa ja Norjassa
miehilld on 2,5-kertainen, mutta Hollannissa “vain” 1,4-kertainen mahdollisuus
menestyd. Vaikuttavimmin ty0ssd menestymistd selittdd kuitenkin koulutusala
varsinkin Italiassa, Suomessa ja Hollannissa. Kolmanneksi ylemmén véylin
tutkinnon suorittaneilla on etulydntiasema verrattuna alemman viylén tutkinnon
suorittaneisiin, paitsi Italiassa ja oirehtien Saksassa. Italiassa ylemmaltd vaylalta
valmistumisella niyttéisi olevan jopa negatiivinen vaikutus menestymiseen eli
alemmalta vayldltd valmistuneet menestyvidt todennikodisemmin, tosin ei
tilastollisesti merkitsevilla tasolla. Norjassa puolestaan koulutustaso selittda

vaikuttavimmin valmistuneiden menestymista.

TyOssd menestymistd selittdd myds tyOaika joka maassa. Kokoaikatdissi
tyoskentelevien tydssdé menestyminen on todenndkdisempédd verrattuna osa-
aikatdissd tyOskenteleviin. Hollannissa kokoaikatdissd olevilla on 4,2-kertainen
todenndkoisyys menestymiseen verrattuna osa-aikaisiin, Saksassa 3,4-kertainen.
Osa-aikaisuus kadntyy siis ldhinnd naisten ongelmaksi. Osa-aikatyot ovat
kaytinnossé naisille varattuja. Miehistd ainoastaan joka kymmenes tydskentelee

osa-aikaisissa tehtdvissa.

Maat myds poikkeavat toisistaan. Italiassa ainoastaan muutamat tekijit
vaikuttavat tyossd menestymiseen. Taulukon 30 mukaan italialaisten ty0ssa
menestymistd ei selitd tilastollisesti merkitsevdlld tasolla muut tekijat kuin
koulutusala, tydaika, sukupuoli sekéd sosiaaliset suhteet. Se, ettd yksilo on
valmistunut palvelualalta tai hyvinvoinnin ja terveyden aloilta verrattuna
kasvatuksen alaan edesauttaa menestymaién. Liséksi valmistuneet, joilla on hyvit

sosiaaliset suhteet niihin, joilla on tietoja mahdollisista tydGtilaisuuksista,
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menestyvit todenndkdisemmin kuin ne, joilta ndmid hyddylliset suhteet ldhes

puuttuvat.

Saksassa tydajan ja sukupuolen liséksi koulutusala selittdd tydssd menestymisté
varsin vaikuttavalla tavalla. Liiketaloutta opiskelleiden tydssd menestyminen on
todennékdisempédd verrattuna muilta koulutusaloilta valmistuneisiin. Toisaalta
koulutustasolla on merkiityksensd eli ylemmaltd vayldltd valmistuneiden
menestyminen on  todenndkdisempdd  verrattuna alemmalta  vaylalta
valmistuneisiin. Tosin vaikutus ei ole niin voimakas kuin Norjassa, Suomessa tai
Hollannissa. Saksassa my0s tutkintoarvosanoilla on merkitystd menestymisen
kannalta. Keskiméirdistd paremmilla tutkintoarvosanoilla valmistuneen tydssa
menestyminen on todenndkdisempdd verrattuna heikommilla arvosanoilla

valmistuneeseen.

Hollannissa tydaika ja koulutusala vaikuttavat valmistuneiden menestymiseen
oleellisesti. Hollannissa useammalta koulutusalalta valmistuminen tuottaa
kasvatuksen alaan ndhden paremman todenndkodisyyden menestymiseen, kuten
my0s Norjassa. Hollannissa ndmé alat ovat yhteiskuntatiede, liiketalous,
oikeustiede, terveys ja hyvinvointi sekd insinodritieteet. My0ds koulutustasolla on
vaikutusta ylemmaltd vaylaltd valmistuneiden eduksi. Muita merkityksellisid
tekijoitd menestymisen kannalta ovat keskimiérdistd paremmat tutkintoarvosanat
ja sosiaaliset suhteet. Sekd hyddylliset sosiaaliset suhteet mahdollisiin
tiedonléhteisiin tyotilaisuuksista ettd avun saanti yritystoiminnan kéynnistdmiseen
ovat merkityksellisid. Hollanti on ainoa maa, missi perhesuhteilla ndyttdisi olevan
vaikutusta menestymiseen. Avo- tai avioliitossa eldvien menestyminen on

todennékoisempéd verrattuna yksin eldviin.

Suomessa koulutusalalla ja -tasolla on suurin vaikutus menestymiseen. Tietyltéd
koulutusalalta eli oikeustieteistd valmistuminen tuottaa hyvén todennikoisyyden
tydssd menestymiseen. Myds tydaika, sukupuoli ja tyomarkkinasektori ovat

merkityksellisid tekijoitd menestymisen kannalta. Hyddylliset sosiaaliset
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verkostot siind suhteessa, ettd jos valmistunut tarvitsisi tietoja tyotilaisuuksista,

auttavat menestymadan.

Norjassa menestymistd selittdvat vaikuttavimmin koulutustaso ja tyoaika.
Ylemmaltd vayldltd valmistuneilla on perdti kolminkertainen todennédkdisyys
menestyd  verrattuna alemmalta  véyldltd valmistuneisiin.  Seuraavaksi
vaikuttavimmat tekijdt ovat tydmarkkinasektori, koulutusala ja sukupuoli. Kuten
myds Hollannissa, wuseammalta koulutusalalta valmistuminen tuottaa
kasvatukseen verrattuna hyvin todenndkdisyyden menestymiseen. Norjassa ndma
alat ovat yhteiskuntatiede, liiketalous, insindoritieteet sekd terveys ja hyvinvointi.
Myo6s mahdollinen apu yritystoiminnan kdynnistimiseen seké tutkintoarvosanat
vaikuttavat menestymisen mahdollisuuksiin. Norja on vertailun ainoa maa, missa

sijoittuminen tdysin koulutusta vastaavan ty6hon vaikuttaa menestymiseen.

Tutkimukseni kannalta térkein ja oleellisin huomio on se, ettd ammattiasema ei
vaikuta italialaisten, hollantilaisten tai suomalaisten tydssd menestymiseen. Toisin
sanoen korkeakoulutetuilla on yhtildiset mahdollisuudet menestyé seké yrittdjina
ettd palkkatyontekijoind. Saksassa yrittdjyydelld on negatiivinen vaikutus tyOssi
menestymiseen, Norjassa puolestaan positiivinen vaikutus. Saksalaisten
Norjassa pdinvastoin. Toinen varsin mielenkiintoinen regressiomalleista esiin
tuleva asia on se, ettd tyomarkkinasektori vaikuttaa hieman eri tavoin ty0ssi
menestymiseen. Hollannissa ja Italiassa tydmarkkinasektorilla ei ole juuri
merkitystd, mutta Saksassa, Suomessa ja Norjassa ty0ssd menestyminen

yksityiselld sektorilla on todenndkoisempéd verrattuna julkiseen sektoriin.

Myd0s sosiaalisilla suhteilla on oma merkityksensd tydssd menestymisen kannalta.
Saksassa sosiaalisilla suhteilla ei ole vaikutusta tyOssd menestymiseen
(tilastollisesti merkitsevalla tasolla), mutta Hollannissa seka tieto tyotilaisuuksista
ettd mahdollisesti saatava apu yritystoiminnan kdynnistdmiseen vaikuttavat tydssi

menestymiseen.  Sosiaalisista  suhteista  saatavat tiedot  mahdollisista
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tyotilaisuuksista auttavat italialaisia ja suomalaisia menestymdin toissddn.
Vastaavasti Norjassa yritystoiminnan aloittamiseen saatava apu vaikuttaa tydssi
menestymiseen. Toisaalta missdéin maassa sosiaalisia suhteilla ei ole negatiivista

vaikutusta menestymiseen.

Ikéd wvaikuttaa hollantilaisten, suomalaisten ja norjalaisten menestymiseen.
Tulosten tulkinta on helpointa tehdd odds ratio -késitteen (ristitulosuhde) avulla.
Exp(b) sarake osoittaa vastaavan odds'in muutoksen. Jos muuttujan arvo lisddntyy
yhdelld yksikolld, niin uusi odds saadaan vanhasta kertomalla vanha odds ratio
kertoimella. Esimerkiksi Hollannissa yhdelld vuodella “vanheneminen” lisda
tyOssd menestymisen todenndkoisyyttd 1*#1,050=105. Uusi odds on 105 prosenttia
vanhasta. Odds siis kasvaa wviisi prosenttia. Jokainen ikdvuosi kasvattaa
menestymisen todenndkoisyyttd viidelld prosentilla Hollannissa, vastaavasti

Suomessa ja Norjassa neljd prosenttia.

7.2 Yrittajien ja palkkatyontekijoiden menestymiseen vaikuttavat tekijat

Yrittdjien ja palkkatyontekijoiden tydssd menestymisestd saimme jo jonkinlaisen
késityksen edellisten regressiomallien perusteella. Suomessa, Hollannissa ja
Italiassa ammattiasemalla ei ole vaikutusta tyGssd menestymiseen. Norjassa
yrittdjdlle aukeaa paremmat tydssd menestymisen mahdollisuudet, Saksassa
palkkatyontekijélle. Seuraavassa regressiomallissa tarkastelen niité tekijoitd, jotka
vaikuttavat  toisaalta  yrittdjien, toisaalta  palkkatyontekijoiden  tyOssd
menestymiseen. Yrittdjien tyOssd menestymiseen vaikuttavat tekijit ovat varsin

selvid (taulukko 31).°7 Yrittdjien tydssd menestyminen selittyy lihinnd maalla,

°7 Yrittdjat: malli ennustaa oikein 93 % niistd vastaajista, jotka eivit sijoitu hyvin
menestyvien luokkaan ja 38 % niistd, jotka menestyvit. Kokonaisuudessa malli
luokitteli oikein 76 % havainnoista. Mallin ennustuskyky on kohtalainen.
Palkansaajat: malli ennustaa oikein 89 % menestymittomistd ja 35 %
menestyjistd. Kokonaisuudessaan malli ennustaa oikein 72 % havainnoista.
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koulutusalalla, ty0ajalla, koulutustasolla ja sukupuolella. Vaikuttavin niistad
tekijoistd on maa. Norjalaisten yrittdjien menestyminen on todenndkdisempéd
voisi jopa todeta, ettd korkeakoulutetun kannattaisi ehkd valttdd itsensd
tyollistdmistd, varsinkin jos tarjolla on mahdollisuus tehdd palkkatoita.
Koulutusalan vaikutus menestymiseen on puolestaan yrittdjilla hieman yllattava.
Erityisesti humanistisia ja taiteita, maataloutta tai oikeustieteitd opiskelleiden
yrittdjien menestyminen on epitodennikodisempidd verrattuna kasvatuksen alalta
yrittdjien menestyminen on todenndkdisintd verrattuna muihin aloihin. Myos
kasvatuksen alalta valmistuneilla yrittdjilld on varsin hyvédt menestymisen
mahdollisuudet, regressiomallin mukaan jopa paremmat kuin insindoritieteitd
opiskelleilla. Kokoaikaisina toimivien yrittdjien ty0ssdé menestyminen on
vaylan tutkinnolla yrittivdt menestyvét todenndkdisemmin verrattuna alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneisiin, aivan kuten palkkatyontekijatkin. Toisaalta
miehet menestyvit tydssd todenndkdisemmin kuin naiset sekd yrittdjind ettd
palkkatyontekijoind. Yrittdjyys tosin “kaventaa” hieman miesten menestymisen
mahdollisuuksia verrattuna naisiin. Yrittdjamichelld on noin 1,5-kertainen
mahdollisuus menestymiseen verrattuna yrittdjanaiseen, palkkatyontekijamiehelld

puolestaan 1,9-kertainen mahdollisuus verrattuna palkkatydntekijanaiseen.

192



Taulukko 31. Yrittdjien ja palkkatyontekijoiden tydssd menestyminen. Logistisen
regression regressiokertoimet (b) seké odds-kertoimet Exp(b).

Yrittaja Palkkatyontekijé

b Exp(b) b Exp(b)
Ylemmin véylédn tutkinto 659%* 932 B4T7HE 2.332
Koulutusala
Kasvatus ref. ref.
Humanistinen -.986%* 373 -.262 769
Yhteiskuntatiede -.023 977 590%** 1.803
Liiketalous -.204 815 L632%%* 1.882
Oikeustiede -1.201* 301 .695%** 2.003
Luonnontiede -.057 .944 358%x* 1.430
Insindoritieteet -.548 578 122 %% 2.059
Maatalous -1.621%* 198 -.121 .886
Terveys 482 1.620 343%k 1.409
Palvelu -.237 .789 S17HxE 1.677
Parempi tutkintoarvosana -.031 .969 2409%%* 1.283
Sosiaaliset suhteet ja tausta
Tieto tydtilaisuuksista 152 1.164 146%%* 1.157
Apu yritystoiminnassa .013 1.013 Q72%** 1.075
Mies A444%* 1.559 .645%** 1.907
Avo/avioliitto 412% 1.510 24 8%** 1.282
Lapsia 120 1.128 .025 1.025
Ika -.009 991 04 1%** 1.042
Vanhemmat kk. -.210 810 .017 1.017
Yksityinen sektori -.274 .760 AT EE 1.602
Ty6 koulutusalalla 278 1.321 .090 1.095
Kokoaikaty6 925%** 2.522 1.037*** 2821
Norja ref. ref.
Italia -1.054*** 349 -.537%** .584
Saksa -2.050%** 129 =351 %** 704
Hollanti -.609 544 564%** 1.758
Suomi -.174 .841 221%* 1.247
N 697 7995
Nagelkerke R2 252 212
-2 Log likelihood 722.764 8719.401
Vakio -1.338 262 -5.525 .004

*E*p<.001 **p<.01 *p<.05, Yrittdjat: Hosmer ja Lemeshow, p= .683 Palkkatyontekijat:
Hosmer ja Lemeshow, p=.050
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Palkkatyontekijoiden tyOssd menestymistd madrittdvat tyoaika, koulutustaso,
koulutusala, sukupuoli sekd maa. Kokoaikatydssd olevien palkkatyontekijoiden
tyOossd  menestyminen on todenndkdisempdd  verrattuna  osa-aikaisina
tyoskenteleviin. Koulutusalan mukaan erityisesti insinddritieteitd, mutta myos
oikeustiedettd, liiketaloutta, yhteiskuntatieteitd, palvelualaa tai terveyttd ja
hyvinvointia opiskelleiden palkkatyontekijoiden tydssd menestyminen on
todennékdisempédd verrattuna kasvatuksen alalta valmistuneisiin. Puolestaan
maataloutta  ja  erityisesti =~ humanistista  ja  taiteita  opiskelleiden
palkkatyontekijoiden tydssd menestyminen on epidtodenndkdisempédd verrattuna
kasvatuksen alalta valmistuneisiin. Sukupuolella on oletetunlainen vaikutus
menestymiseen: michilld on 1dhes kaksi kertaa paremmat mahdollisuudet sijoittua
tyytyvéisiin suuripalkkaisiin naisiin ndhden. Hollantilaisilla ja suomalaisilla
palkkatyontekijoilld tyOssd menestymisen edellytykset ovat paremmat kuin

norjalaisilla ja italialaisilla, saksalaisilla puolestaan heikommat.

Palkkatyontekijoiden menestymiseen vaikuttavat my0Os sosiaaliset suhteet,
tutkintoarvosanat, perhesuhde sekd ikd. Sosiaaliset suhteet ovat térkeitd
palkkatyontekijoille, mutta eivit yrittdjille siind mielessd, ettd niilld ei ole
vaikutusta ty0ssd menestymiseen. Tosin perhesuhteilla on  vaikutus
menestymiseen, myos yrittdjilldi. Avo- tai avioliitossa eldvien ty0Ossd

menestyminen on todennikdisempid naimattomiin verrattuna.

Jonkin verran erikoista on se, ettd palkkatyontekijoiden menestyminen on
todennékdisempédd yksityiselld sektorilla, mutta yksityiselld sektorilla on
negatiivinen vaikutus yrittdjien tyOssd menestymiseen. Niin ollen tydskentely
julkisella sektorilla voi olla yrittdjélle parempi vaihtoehto. Ristiintaulukoinnin
mukaan julkisella sektorilla toimivista itsensd tyollistdneistd 33 prosenttia
sijoittuukin tyytyvéisiin suuripalkkaisiin, vastaavasti yksityiselld sektorilla itsensd
tyOllistivistd 28 prosenttia. Tosin julkisella sektorilla yrittiminen on parempi
vaihtoehto ainoastaan suomalaisille ja norjalaisille yrittdjille. Suomalaisista

julkisella sektorilla toimivista yrittdjistd puolet luokittuu menestyjiin, norjalaisista
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periti kolme viidestd. Valtaosa ndistd julkisella sektorilla hyvin toimeentulevista
yrittdjistd ovat valmistuneet hyvinvoinnin ja terveyden aloilta. Julkisella sektorilla
toimivista palkkatyontekijoistd ainoastaan vajaa neljannes sijoittuu tyytyvaisiin

suuripalkkaisiin, vastaavasti yksityiselld sektorilla toimivista kaksi viidesta.

7.3 Miesten ja naisten menestymiseen vaikuttavat tekijat

Analysoitaessa miesten ja naisten tydssd menestymisen mahdollisuuksia on
pidettivd mielessd se, ettd miesten ty0ssd menestymisen mahdollisuudet ovat
hyvét verrattuna naisten menestymiseen mitattuna sekd tydssd menestyvien
osuuksien ettd ansioiden perusteella. Analysoitaessa erikseen miesten ja naisten
menestymistd, voidaan todeta, etti miesten ja naisten ty0ssd menestymiseen
vaikuttavat tekijit ovat ldhes samoja, mutta joitain oleellisia erojakin on

16ydettivissa vaikuttavuuden perusteella (taulukko 32).%

Miesten tydssd menestymistd selittdd vaikuttavimmin tydaika. Kokoaikatydssa
olevilla miehilld on 2,8-kertainen todennédkdisyys menestymiseen verrattuna osa-
aikatyossd oleviin. Muita menestymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat koulutusala,
koulutustaso, yksityiselle sektorille sijoittuminen, keskimédrdistd paremmat
tutkintoarvosanat sekd maa. Naisten menestymistd selittdd vaikuttavimmin
koulutustaso. Ylemmaltd vaylaltd valmistuneella naisella on ldhes neljédnkertainen

todennikodisyys menestyd verrattuna alemmalta vayléltd valmistuneeseen.

*¥ Miehet: malli ennustaa oikein 75 % niisté vastaajista, jotka eivit sijoitu hyvin
menestyvien luokkaan ja 50 % niistd, jotka menestyvit. Kokonaisuudessa malli
luokitteli oikein 64 % havainnoista. Mallin ennustuskyky on kohtalainen. Naiset:
malli ennustaa oikein 96 % menestyméattomistd, mutta ainoastaan 21 %
menestyjistd. Kokonaisuudessaan malli ennustaa oikein 78 % havainnoista.
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Taulukko 32. Miesten ja naisten tydssd menestyminen. Logistisen regression

regressiokertoimet (b) seké odds-kertoimet Exp(b).

Miehet Naiset

b Exp(b) b Exp(b)
Ylemman véyléin tutkinto 4T78HE* 1.612 1.357%*** 3.883
Koulutusala
Kasvatus ref. ref.
Humanistinen -.539%* 583 -.295 745
Yhteiskuntatiede 667 HH* 1.948 .334% 1.396
Liiketalous 588%** 1.800 JT14%x% 2.042
Oikeustiede .646%* 1.908 231 1.260
Luonnontiede S541%* 1.718 -.099 .906
Insindoritieteet S586H** 1.797 ST1O*** 2.033
Maatalous -.204 815 -.302 739
Terveys .614%** 1.847 371%x* 1.449
Palvelu 293 1.340 .669%** 1.953
Parempi tutkintoarvosana 237wk 1.267 241 %% 1.272
Sosiaaliset suhteet ja tausta
Tieto tydtilaisuuksista L195%%* 1.215 .096%** 1.101
Apu yritystoiminnan kdynnistdmisessd ~ .064* 1.066 .065* 1.067
Avo/avioliitto .204%* 1.226 277F*E 1.320
Lapsia 27 1% 1.312 -.205% 815
Tka .017* 1.017 047%** 1.048
Korkeakoulutetut vanhemmat -.018 982 .022 1.022
Yksityinen sektori AT A 1.601 .380%** 1.462
Ty6 koulutusalalla .025 1.026 175% 1.192
Kokoaikatyo 966%** 2.627 1.046%*** 2.845
Yrittdjat -.266* 766 .160 1.174
Norja ref. ref.
Italia -.589%** .555 -.665%** 0.514
Saksa -420%** .651 -.825%** 0.438
Hollanti .087 1.091 .808*** 2.244
Suomi 152 1.164 155 1.167
N 3645 5047
Nagelkerke R2 133 195
-2 Log likelihood 4612.469 4804.172
Vakio -3.786 .023 -5.687 .003

*E*p<.001 **p<.01 *p<.05, Miehet: Hosmer ja Lemeshow, p= .946, naiset: Hosmer ja

Lemeshow, p=.789
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Muita naisten menestymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat kokoaikatyd, maa,
koulutusala, sijoittuminen yksityiselle sektorille sekd keskimdirdistd paremmat
tutkintoarvosanat. KokoaikatyOssd toimivalla naisella on 2,8-kertainen
todennékdisyys menestymiseen verrattuna osa-aikaisena tyoskenteleviin naiseen.
Koulutusalojen mukaan tarkasteltuna michilli on hyvdt menestymisen
mahdollisuudet, jos on valmistunut erityisesti yhteiskuntatieteisté, oikeustieteista,
terveyden ja hyvinvoinnin aloilta, liiketaloudesta, insindoritieteistd tai
luonnontieteistd  verrattuna kasvatuksen alalta valmistuneisiin. Naisille
menestymisen kannalta hyvid aloja ovat insinddritieteet, liiketaloustiede,

palveluala seka terveys ja hyvinvointi.

Maalla on vaikutusta miesten tydssd menestymiseen, mutta erityisesti naisten
menestymiseen. Miesten tyOssd menestymisen mahdollisuudet ovat samanlaiset
Suomessa, Hollannissa ja Norjassa, mutta heikommat Saksassa ja Italiassa.
Hollantilaisten naisten ty0ssd menestyminen on todenndkoisempdd verrattuna
norjalaisiin naisiin. Norjalaisten ja suomalaisten naisten menestyminen on

puolestaan todenndkdisempdd verrattuna italialaisiin ja saksalaisiin naisiin.

Muita sekd miesten ettd naisten menestymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat
sosiaaliset verkostot ja perhesuhteet. Sosiaalisista verkostoista mahdollisesti
saatava tieto tyotilaisuuksista vaikuttaa positiivisesti kummankin sukupuolen
tyOssd menestymiseen. Lisdksi avo- tai avioliitossa olevien sekd miesten ettd
naisten tyossd menestyminen on todenndkdisempdd verrattuna naimattomiin.
Toisaalta lasten olemassa olo tuottaa odotetun vaikutuksen: lapset lisdédvit
miesten ty0ssd menestymisen todenndkdisyyttd, mutta vahentdvit naisten

menestymisen todenndkdisyytta.

Ammattiasema vaikuttaa jonkin verran miesten tydssd menestymisen
mahdollisuuksiin. PalkkatyOmiesten menestyminen on yrittdjamiechiin verrattuna
todenndkoisempdd. Naisilla ammattiasema ei juuri vaikuta menestymisen

mahdollisuuksiin.
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7.4 Tybssa menestyminen koulutusalojen mukaan

Oikeustieteilijat ja insindorit

Yrittdjyys on absorboitumassa vahvasti tieteen tekemisen kentille (Etzkowitz,
Webster, Gebhardt & Terra 2000; Clark 1998). Yksi suurimmista kiinnostuksen
kohteista on ollut yliopistoon sidoksissa olevien spin-off-yrityksien perustaminen
ja yrittdjyyden edistdminen varsinkin insindori- ja teknologiaopiskelijoiden
keskuudessa. Taustalla vaikuttaa kasitys, jonka mukaan tieto on yksi tdrkeimmista
tuotannon tekijoistd, joten sen levidminen on tirkedd talouden kasvulle.
Yrittdjyyden oletetaan olevan se mekanismi, joka siirtdd ja muuttaa yliopistoissa
tuotetun tiedon kaupalliseksi hyddykkeeksi. (Audretsch 2002; Galloway,
Anderson, Brown & Wilson 2005.) Ruotsissa teknologia-alan ty&voimaan

kohdistuneen tutkimuksen tekijét tosin toteavat johtopaatoksissa ett,

“Here we have closely examined the entrepreneurial activities of the
science and technology labor force. We have suggested that this labor
force is the labor force having the highest access to new and emerging
technologies. Therefore, they represent the individuals that have the
highest probability of discovering and pursuing entrepreneurial
opportunities based on new technological knowledge. We did not find any
support for this relationship.” (Delmar, Sjéberg, Wennberg & Wiklund
2005, 77.)

Kyseinen tutkijaryhmé (Delmar ym. 2005) pdityy tulokseen, jonka mukaan
yrittdjyyden ja uuden tiedon kaupallistamisen vilinen mekanismi ei toimi.
Tutkijoiden mukaan syitdi mekanismin toimimattomuuteen voivat olla
ymparistdon ja yrittdjyyden kannustamiseen liittyvét tekijit, kuten korkeat esteet
yrittdjyyden kentélle péddsemisessd, hallinnollinen vastuu sekd riskipddoman

vaikea saanti. Tutkijoiden mukaan voi olla mahdollista, ettdi muut tiedon
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levittdimisen mekanismit voisivat toimia tehokkaammin talouden kasvattajina.
Yrittdjyyttd parempi vaihtoehto voisi esimerkiksi olla korkeasti koulutettujen
tyOntekijoiden siirtyvyys yrityksestd toiseen. (mt. 77.) Voin todeta my0s sen, ettd
yrittdjyys ei vélttimittd ole insindorille parhain vaihtoehto ajatellen
menestymistd. Insindoritieteitd opiskelleista 12 prosenttia on ryhtynyt yrittdmaén.
Yrittdvien insindorien tyossd menestyminen on epdtodenndkodisempédéd verrattuna
insindorien tydssd menestymiseen (ks. taulukko 31). Ammattiasema vaikuttaa
aivan vastaavalla tavalla my0s oikeustieteitd opiskelleiden menestymiseen
(taulukko 33).

Oikeustieteilijoiden tydssd menestymistd selittdd vaikuttavimmin maa, toisaalta
tydaika eli se, ettd on sijoittunut kokoaikatdihin sekd sukupuoli. Maan
tyomarkkinoilla on merkitsevd vaikutus siithen, millaisia mahdollisuuksia
oikeustieteilijoilla on valmistumisensa jdlkeen. Saksa ja Italia ovat
oikeustieteilijoiden kannalta varsin huonoja maita verrattuna Norjaan. Puolestaan
erityisesti Suomessa, mutta my0s Hollannissa oikeustieteistd valmistuneilla on
varsin hyvét menestymisen mahdollisuudet. Miesten tydssd menestyminen on

todenndkdisempdd naisiin verrattuna, mikd sindnsi ei ole endd yllatys.

Oikeustiedettd opiskelleille varsin merkityksellinen tekijd on myos tiedon saanti
mahdollisista tydtilaisuuksista. Toiseksi vanhempien korkeakoulutuksella seka
perhesuhteilla eli avioliitolla on positiivinen, mutta ei tilastollisesti merkitseva
yhteys tydssd menestymiseen. Huomattavaa on myos, ettd tyomarkkinasektorilla
ei ole oikeustieteistd valmistuneille merkitystd, pdinvastoin kuin insindoritieteista

valmistuneille.
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Taulukko 33. Oikeustieteilijoiden ja insinddrien tydssa menestyminen. Logistisen
regression regressiokertoimet (b) sekd odds-kertoimet Exp(b). *°

Oikeustiede Insindoritieteet

b Exp(b) b Exp(b)
Ylemmén véylédn tutkinto - S542%%* 1.719
Parempi tutkintoarvosana 319 1.376 .161 1.175
Sosiaaliset suhteet ja tausta
Tieto tyotilaisuuksista .289%* 1.335 145%** 1.156
Apu yritystoiminnan kdynnistdmisessa ~ .003 1.003 .061 1.063
Mies .994%** 2.703 S510%** 1.665
Avo/avioliitto 411 1.508 .104 1.109
Lapsia -.348 706 231 1.260
Ika -.033 .968 -.005 995
Korkeakoulutetut vanhemmat 283 1.327 -.007 993
Tyo
Ylsisityinen sektori .066 1.068 562%** 1.754
Ty6 koulutusalalla 180 1.197 -.121 .886
Kokoaikaty6 1.220%** 3.388 1.004%** 2.729
Yrittdjat -.585 557 -.639%** 528
Maa
Norja ref. ref.
Italia =777 460 -.624%** .536
Saksa -1.577%** 207 -.525%* 592
Hollanti 1.389%*** 4.012 -.202 817
Suomi 2.057%** 7.825 .048 1.049
N 452 1511
Nagelkerke R2 398 123
-2 Log likelihood 447.3943 1929.162
Vakio -2.422 .089 -2.690 .068

##%p< 001 **p<.01 *p<.05
Oikeustiede: Hosmer ja Lemeshow, p=.755, Insinddritieteet: Hosmer ja Lemeshow, p=.925

* Oikeustiede: malli ennustaa oikein 86 % niistd vastaajista, jotka eivit sijoitu
hyvin menestyviin ja 60 % niistd, jotka menestyvit hyvin. Kokonaisuudessa malli
luokitteli oikein 76 % havainnoista. Mallin ennustuskyky on kohtalainen.
Insindorit: malli ennustaa oikein 72 % menestymaéttomistéd ja 59 % menestyjista.
Kokonaisuudessaan malli ennustaa oikein 63 % havainnoista.
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Insingoritieteitd opiskelleilla ovat menestymisen mahdollisuudet kohdallaan, jos
valmistumismaa on Suomi tai Norja, on sijoittunut kokoaikatdihin yksityiselle
sektorille palkkatyontekijaksi ja on mies, joka on hankkinut tutkintopaperinsa

ylemmalta korkeakouluvayléalta.

Humanistinen ala, taidealat, maa- ja metsatalous seké elédinlaaketiede

Humanistinen ja taiteet sekd maa- ja metsétalous ja eldinlddketiede ovat aloja,
joilta valmistuneiden sekd yrittdjien ettd palkkatyontekijoiden tyOssd
menestymisen mahdollisuudet ovat muilta koulutusaloilta valmistuneisiin
verrattuna  heikot. Humanistien ja taidealalta valmistuneiden tyOssd
menestymiseen vaikuttavat ainoastaan muutamat tekijit, vaikuttavimmin
koulutustaso, tydaika ja maa (taulukko 34).%° Ylemmiltd vayliltd valmistuneilla
on 2,4-kertainen mahdollisuus menestymiseen verrattuna alemmalta vaylalta
valmistuneisiin. Saksalaisten humanistien menestyminen on epitodennédkdistd
verrattuna norjalaisiin. Toisaalta suomalaisilla humanisteilla on varsin hyvét
menestymisen mahdollisuudet verrattuna norjalaisiin. Myds idlld on vaikutus
humanistien menestymisen mahdollisuuksiin, toisin sanoen “vanheneminen” liséa

hieman menestymisen todennakdisyytta.

% Humanistinen ja taiteet: malli ennustaa oikein 99 % niisti vastaajista, jotka
eivdt sijoitu hyvin menestyvien luokkaan, mutta vain 3 % niistd, jotka
menestyvit. Kokonaisuudessaan malli luokitteli oikein 82 % havainnoista.
Maatalous ja eldinladketiede: malli ennustaa oikein 96 % menestyméttomistd ja
27 % menestyjistd. Kokonaisuudessaan malli ennustaa oikein 80 % havainnoista.
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Taulukko 34. Humanistiselta alalta, taidealalta, maa- ja metsataloudesta seka
elainlaaketieteistda  valmistuneiden  menestyminen.  Logistisen  regression
regressiokertoimet (b) seka odds-kertoimet Exp(b).

Humanistinen Maatalous

b Exp(b) b Exp(b)
Ylemmaén véylédn tutkinto 896 ** 2451 1.646%** 5.187
Parempi tutkintoarvosana -.068 934 408 1.503
Sosiaaliset suhteet ja tausta
Tieto tyotilaisuuksista .050 1.051 -.105 .900
Apu yritystoiminnan kdynnistdmisessa ~ .038 1.039 .088 1.092
Mies 130 1.139 718 2.051
Avo/avioliitto 179 1.197 -.018 982
Lapsia .083 1.086 .104 1.110
Ika .042%* 1.043 -.030 971
Korkeakoulutetut vanhemmat -.008 992 -1.098** 333
Tyo
lesityinen sekiori -.076 927 155 1.168
Ty6 koulutusalalla 188 1.206 -.146 .864
Kokoaikatyd .84 8H** 2.335 1.670% 5311
Yrittdja 290 1.336 -454 .635
Maa
Norja ref. ref.
Italia -.386 .680 -.641 527
Saksa -1.094*** 335 .044 1.045
Hollanti 290 1.336 287 1.332
Suomi 525 1.690 .207 1.230
N 869 193
Nagelkerke R2 124 246
-2 Log likelihood 756.229 175.219
Vakio -4.728 .009 -2.964 .052

*E*p<.001 **p<.01 *p<.05
Humanistinen ja taiteet: Hosmer ja Lemeshow, p=.350
Maatalous ja eldinlddketide: Hosmer ja Lemeshow, p=.423

Maatalouden aloilta valmistuneiden tydssd menestymisté eivét selitd tilastollisesti
merkitsevélld tasolla kuin koulutustaso, tydaika sekd vanhempien sosiaalinen

tausta. Sukupuoli selittdd maatalouden aloilta valmistuneiden menestymisté,
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mutta humanistien ei. Tulos on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd humanistinen
ja taiteet ovat ainoita aloja, joista valmistuneiden menestymisti ei voida selittda

sukupuolella.

Vanhempien sosiaalisella taustalla on varsin mielenkiintoinen vaikutus
maatalouden aloilta valmistuneiden menestymiseen. Vanhempien
korkeakoulutuksella ~on  negatiivinen  yhteys  menestymiseen, joten
todennékdisemmin menestyvit ne, jotka eivdt ole ldhtoisin korkeakoulutetuista
perheistd. Tulosta voidaan ehké osaltaan selittdd silld, ettd todenndkoisesti ndma

ei-korkeakoulutettujen jélkeldiset ovat maatilojen lapsia.

Ammattiasema ei vaikuta humanistien tai maataloutta opiskelleiden tyossa
menestymiseen tilastollisesti merkitsevilld tasolla. Tosin taulukosta voidaan
huomata, ettd maatalouden aloilla yrittdjyydelld on negatiivinen vaikutus. Toisin
sanoen palkkatyontekijoilli on paremmat menestymisen mahdollisuudet.
Puolestaan humanistien tydssd menestymiseen yrittdjyydelld on positiivinen

vaikutus. Néin ollen yrittéjilld voi olla paremmat mahdollisuudet menestymiseen

Kasvatus seka terveys ja hyvinvointi

Kasvatuksen sekd terveyden ja hyvinvoinnin aloilta valmistuneiden
menestymiseen vaikuttaa oleellisesti ammattiasema. Kasvatuksen alalta
valmistuneiden menestymisen mahdollisuudet palkkatyontekijoind ovat heikot
verrattuna mihin tahansa muihin koulutusaloihin, paitsi humanistiselta ja taiteista
sekd maatalouden aloilta valmistuneisiin. Kasvatuksen alalta valmistuneiden
yrittdjien menestymisen mahdollisuudet ovat puolestaan erittdin hyvét, kuten
myds terveyden ja hyvinvoinnin aloilta valmistuneilla (ks. taulukko 25).
Seuraavassa taulukossa 35 analysoin regressioanalyysilld, mitkd tekijat

vaikuttavat néiltd aloilta valmistuneiden menestymiseen.
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Taulukko 35. Kasvatuksen seka terveyden ja hyvinvoinnin aloilta valmistuneiden
menestyminen. Logistisen regression regressiokertoimet (b) sekd odds-kertoimet
Exp(b).

Kasvatus Terveys

b Exp(b) b Exp(b)
Ylemmaén véylédn tutkinto 1.078%*** 2.940 1.650%** 5.207
Parempi tutkintoarvosana 198 1.219 219 1.245
Sosiaaliset suhteet ja tausta
Tieto tyotilaisuuksista .103 1.109 .028 1.028
Apu yritystoiminnan kdynnistdmisessa ~ .060 1.062 .082 1.086
Mies 656 ** 1.927 156%** 2.131
Avo/avioliitto 519* 1.680 .260 1.297
Lapsia -.158 .854 -.192 0.825
Ika .060%** 1.062 .046%** 1.047
Korkeakoulutetut vanhemmat .002 1.002 .078 1.081
Tyo
Ylsisityinen sekiori .289 1.335 408%** 1.503
Ty6 koulutusalalla -.270 163 548%x* 1.731
Kokoaikatyd 982 ** 2.670 1.227%%* 3.410
Yrittéjat 1.367%** 3.924 192%** 2.209
Maa
Norja Ref. ref.
Italia -1.031 357 -.035 .965
Saksa -.520 .594 -1.185%** .306
Hollanti 1.031%*** 2.805 .944xx* 2.571
Suomi .636 1.889 -.405 .667
N 876 1616
Nagelkerke R2 201 323
-2 Log likelihood 706.482 1358.795
Vakio -6.182 .002 -5.550 .004

*E*p<.001 **p<.01 *p<.05
Kasvatus: Hosmer ja Lemeshow, p=.710
Terveys ja hyvinvointi: Hosmer ja Lemeshow, p=.002

Ammattiasemalla on voimakas vaikutus molemmilta koulutusaloilta

valmistuneiden menestymiseen. Kasvatuksen alalta valmistuneella yrittijilla on
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lahes nelinkertainen todenndkdisyys menestymiseen verrattuna
palkkatyontekijoihin, terveyden ja hyvinvoinnin aloilta valmistuneilla
kaksinkertainen mahdollisuus. Kasvatuksen alalta valmistuneiden menestymiseen
vaikuttaakin voimakkaimmin ammattiasema. Muita vaikuttavia tekijoitd ovat
koulutustaso, maa, tydaika, sukupuoli ja ikd. Terveyden ja hyvinvoinnin aloilta
valmistuneiden menestymistd selittdd voimakkaimmin koulutustaso, muita

menestymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat tydaika, maa sekd ammattiasema.®*

Ylemmaltd vayldltd valmistuneiden terveyden ja hyvinvoinnin alojen
ammattilaisen todenndkoisyys menestymiseen on viisinkertainen verrattuna
alemmalta vidyldltd valmistuneeseen. Aloilta valmistuneille on menestymisen
kannalta merkityksellistd my0s se, ettd sijoittuu tydmarkkinoilla tdysin koulutusta

vastaavaan tyohon ja yksityiselle sektorille.

Maalla on voimakas vaikutus menestymisen mahdollisuuksiin. Kasvatuksen alalta
valmistuneiden hollantilaisten, mutta my6s suomalaisten menestymisen
mahdollisuudet on hyvédt verrattuna norjalaisiin. Puolestaan erityisesti
italialaisilla, mutta myos saksalaisilla on heikot menestymisen mahdollisuudet
verrattuna norjalaisiin. Terveyden ja hyvinvoinnin aloilta valmistuneille Hollanti
on hyvéd maa tyontekoon verrattuna Norjaan, puolestaan Saksalla on negatiivinen

vaikutus menestymiseen.

6! Kasvatus: malli ennustaa oikein 97 % niistd vastaajista, jotka eivit sijoitu hyvin
menestyviin, mutta ainoastaan 13 % niisté, jotka menestyvit. Kokonaisuudessaan
malli luokitteli oikein 82 % havainnoista. Terveys ja hyvinvointi: malli ennustaa
oikein 94 % menestymaittomisti ja 37 % menestyjistd. Kokonaisuudessaan malli
ennustaa oikein 80 % havainnoista. Hosmerin ja Lemeshowin testin mukaan
mallin sopivuus aineistoon on huono.
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7.5 Yhteenveto tuloksista

Korkeakoulutettujen yrittdjien osuudet vaihtelevat huomattavasti maittain.
Italialaista valmistuneista keskimédrdistd useampi on ryhtynyt yrittdjaksi, kuten
my0s varsin moni saksalaisista. Muissa vertailun maissa yrittdjyys on suhteellisen
viahdistd viisi tai kuusi vuotta valmistumisesta. Hollantilaisista ja suomalaisista
seitsemdn prosenttia yrittdd, norjalaisista kuusi prosenttia. Italia poikkeaa muista
maista myds siitd syystd, ettd perdti viisi prosenttia oli ryhtynyt yrittimaén
ensimmaéiseksi tydkseen heti valmistumisen aikoihin. Muissa vertailun maissa
itsensd tyollistiminen heti valmistumisen jdlkeen on véhdistd. Verrattuna
CHEERS-aineiston vuosina 1994-95 tutkinnon suorittaneiden yrittdjien osuuksiin
nelji vuotta valmistumisesta, néyttdisi tosin siltd, ettd korkeakoulutettujen
yrittdjien osuudet ovat kasvaneet erityisesti Italiassa ja Norjassa. Toisaalta
muutamissa maissa itsensé tyollistdneet etsivét palkkatyontekijoitd aktiivisemmin
muita ansiotydmahdollisuuksia. Saksalaisista, hollantilaisista ja norjalaisista
yrittdjistd joka viides oli etsinyt aktiivisesti muuta ansiotyOtd neljin viimeisen
viikon aikana kyselyhetkesta.

Yhteistd ldhes kaikille maille on ollut yrittdjyyden miesvaltaisuus. OECD:n
(2008a) tilaston mukaan Euroopan Unionin alueella (EU 15) miehistd yksi
viidestd tyollisti itsensd, vastaavasti naisista noin joka kymmenes vuonna 2005.
REFLEX-aineiston yrittdjistd hieman yli puolet on miehid. Saksassa
korkeakoulutus on hilventdnyt eroja miesten ja naisten itsensd tyollistdneiksi
siirtyneiden maédrissd (ks. Karcher 1998). Témid ndkyy myds REFLEX-
aineistossa. Saksassa yhtd moni naisista kuin miehistdkin on ryhtynyt yrittdméaén,
kuten my06s Hollannissa. Puolestaan Italiassa ldhes kolmannes miehistd tyollistaa
itsensd, naisista yksi viidestd. Suomessa ja Norjassa vastaavasti yhdeksin

prosenttia miehisti ja viisi prosenttia naisista yrittaa.

Koulutusaloittain tarkasteltuna yrittdjien osuudet tydllisistd ovat suurimmat

oikeustieteen, maatalouden sekd humanistisen ja taiteen aloilla. Kaytinnossa siis
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ne alat, joilta korkeakoulutetut ovat siirtyneet runsaammassa mittakaavassa
aikaisemminkin yrittdjiksi, eivit ole juuri muuttuneet (ks. Kivinen ym. 2002;
Saarinen & Silvennoinen 1994). Insinddritieteitd opiskelleista noin 12 prosenttia
on ryhtynyt yrittdimdin ja yhteiskuntatieteilijoistikin joka kymmenes.
Keskimaardistd vahdisemmin yrittdjiksi ovat ryhtyneet liiketaloustieteitd,
terveyttd ja hyvinvointia sekd luonnontieteitd opiskelleet. Kasvatuksen ja

palvelualoilta valmistuneiden yrittdjyys on varsin vahaista.

Taulukkossa 36 esitetddn tutkimuksen keskeisimmat tulokset ansioiden ja tydssi
menestyvien osuuksien mukaan sekd menestymiseen vaikuttavia tekijoita.
Italiassa ja Suomessa yrittdjien ja palkkatyOntekijoiden ansioissa ei ole eroja
aritmeettisten keskiarvojen perusteella. Hollannissa ja erityisesti Saksassa
palkkatyontekijdt menestyvét yrittdjid paremmin ansioilla mitattuna, Norjassa
yrittdjat. Jos ansioita analysoidaan sukupuolen mukaan, miesten ja naisten
ansioissa on huomattavasti eroa. Voidaan todeta, ettd miehet ovat ansioilla
mitaten tyomarkkinoilla voittajia, naiset haviéjid (ks. Steren & Arnesen 2007).
Huomioituna myds ammattiasema, yrittdjdnaiset ansaitsevat heikommin
verrattuna sekéd palkkatyontekijénaisiin ettd yrittdja- ja palkkatyontekijdmiehiin
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ldhes kaikissa aineiston maissa,
erityisesti Saksassa ja Hollannissa. Kvartiileittain tarkasteltuna (ala-, keski- ja
yldkvartiili), saksalaisten, hollantilaisten ja suomalaisten yrittdjdnaisten
alakvartiilia voitaisiin kutsua korkeakoulutettujen koyhélistoksi ansioiden
perusteella. Italialaiset yrittdjdnaiset ovat ldhes samalla ansiotasolla kuin
palkkatdissd olevat naiset. Suomi ja Norja tekevét sddnnostd poikkeuksen siind
mielessd, ettd yrittdjanaisten yldkvartiilin ansiot ovat jonkin verran suuremmat
verrattuna palkkatyOntekijénaisten ylékvartiiliin. My0s Saksassa yrittdjanaisten ja
palkkatyontekijanaisten ylakvartiili ansaitsee yhtd hyvin. Norjassa yrittdjanaisten
ylakvartiiliin sijoittuneet ansaitsevat jopa paremmin kuin palkkatydssd olevien
miesten yldkvartiili, mutta toisaalta alakvartiili ansaitsee heikommin kuin
palkkatyontekijanaisten alakvartiili. Ainoastaan Norjassa yrittdjdnaiset ansaitsevat

selvdsti paremmin verrattuna palkkatyontekijanaisiin.
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Taulukko 36. Yrittjien ja palkkatyontekijdiden menestyminen ansioiden ja

tydssa menestyneiden osuuksien mukaan seka tydssa menestymiseen vaikuttavia
tekijoita ammattiaseman mukaan.

ANSIOT

TYOSSA MENESTYNEIDEN
OSUUDET

MENESTYMISEEN
VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Aritmeettisten keskiarvojen
mukaan:

”Paremmin’ ansaitsevat:
Hollannissa ja Saksassa
palkkatyontekijat
Norjassa yrittédjét
Suomessa ja Italiassa
ei eroja

Jarjestys maan,
ammattiaseman ja
sukupuolen mukaan:

Hollanti, Suomi ja Italia
palkkatyontekijamiehet
yrittdjaimiehet
palkkatyontekijénaiset
yrittdjanaiset

Saksa
palkkatyontekijamichet
palkkatyontekijanaiset
yrittdjimiehet
yrittdjadnaiset

Norja
yrittdjamichet
palkkatyontekijamiehet
yrittdjénaiset
palkkatyontekijanaiset

”Paremmin” menestyneet:
Hollannissa ja Saksassa
palkkatyontekijét
Suomessa ja Norjassa yrittdjit
Italiassa ei eroja

Menestyneiden osuudet maan,
ammattiaseman ja sukupuolen
mukaan:

Saksa
palkkatyontekijdmiehet 39 %
yrittdjamiehet 17 %
palkkatyontekijénaiset 15 %
yrittdjanaiset 11 %

Italia
palkkatyontekijdmiehet 38 %
yrittdjamiehet 31 %
yrittdjanaiset 22 %
palkkatyontekijénaiset 19 %

Norja
yrittdjaimiehet 61 %
palkkatyontekijdmiehet 47 %
yrittdjanaiset 43 %
palkkatyontekijénaiset 19 %

Hollanti
palkkatyontekijdmiehet 45 %
yrittdjamiehet 34 %
palkkatyontekijénaiset 28 %
yrittdjanaiset 21 %

Suomi
palkkatyontekijdmiehet 50 %
yrittdjaimiehet 42 %
yrittdjinaiset 34 %
palkkatyontekijénaiset 27 %

Ammattiasema ei vaikuta
menestymiseen:

Italia

Hollanti

Suomi
Todennakdisemmin
menestyvat:

Saksassa palkkatyontekijat

Norjassa yrittdjat

miehet verrattuna naisiin

palkkatyontekijimiehet

verrattuna yrittdjadmiehiin

Ammattiasema ei vaikuta
naisten menestymiseen
Koulutustaso ja -ala
vaikuttavat:
ylemmalté vaylalta toden-
nikdisemmin menestyjiin
Menestyjia tuottavat alat:
insinddritieteet
yhteiskuntatieteet
liiketaloustieteet
oikeustiede
Yritt4jia tuottavat alat:
oikeustiede
maatalous
humanistinen ja taiteet
insindoritieteet
Yrittdjat menestyvat:
terveys ja hyvinvointi
kasvatus
Palkkatydntekijat
menestyvat:
insinddritieteet
oikeustiede
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Yrittdjien ansioissa on hajontaa enemmén kuin palkkatyontekijoiden ansioissa
kaikissa muissa maissa paitsi Italiassa. Norjassa, Hollannissa ja Suomessa
yrittdjimiesten ja -naisten vélisten ansioiden erot ovat jopa suuremmat kuin
palkkatyossd  olevien miesten ja  naisten, Saksassa  pdinvastoin.
Palkkatyontekijimiehet ovat tyomarkkinoiden voittajia ansioilla mitaten Italiassa,
Saksassa, Suomessa ja Hollannissa. Norjalaisilla yrittdjdmiehilld on puolestaan
palkkatyontekijaimiehiin verrattuna korkeamman ansiot. Tosin Suomessakin
varsin pieni joukko yrittdjimiehid ansaitsee paremmin kuin palkkaty6ssi olevien
miesten yldkvartiili. Saksa on poikkeus edellisistd maista siind mielessd, ettd
kvartiilittain tarkasteltuna palkkatyOntekijénaiset ansaitsevat paremmin kuin
yrittdjamiehet. Tosin yrittdjdmiesten yldkvartiili ansaitsee paremmin kuin

palkkatyontekijanaisten ylakvartiili.

Jos tyOssd menestymistd tarkastellaan menestyneiden osuuksien perusteella,
hollantilaisista ja saksalaisista palkkatyontekijoistd useampi luokittuu tyytyvéisiin
yrittdjistd. Italiassa ei ole eroja ndiden kahden ryhmén vililli. Tyossd
menestyneiden osuuksissa maan, ammattiaseman ja sukupuolen mukaan on
kuitenkin huomattavasti eroja. Palkkatyontekijimiehistdi useammat sijoittuvat
tyytyvdisiin suuripalkkaisiin, jonka jidlkeen osuuksien perusteella seuraavaksi
sijoittuvat yrittdjamiehet. Saksassa ja Hollannissa tyytyviisten suuripalkkaisten
yrittdjénaisten osuudet ovat matalimmat. Italiassa, Norjassa ja Suomessa
puolestaan menestyneiden palkkatyontekijanaisten osuus on matalin. Verrattaessa
palkkatyontekijoiden ja yrittdjien ty0ssd menestymistd, regressiomallien
perusteella Italiassa, Hollannissa ja Suomessa ammattiasema ei vaikuta tyOssd
menestymiseen. Toisin sanoen sekéd yrittdjilld ettd palkkatyontekijoillda on
yhtdldiset menestymisen mahdollisuudet. Puolestaan Saksassa yrittdjien
edellytykset menestyd ovat epidtodenndkdisemmét kuin palkkatyontekijoiden.

Norjassa  yrittdjien  menestyminen on  todenndkdisempdd  verrattuna
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Koulutuksen pituus on yhteydessd yrittdjaksi ryhtymiseen. Ylemmaltd vaylalta
valmistuneista 15 prosenttia on tyollistinyt itsensd, alemmalta vaylaltd
valmistuneista kuusi prosenttia. Hollannissa ja Saksassa korkeakoulutuksen
tasolla ei ole yhteyttd yrittdjaksi ryhtymiseen, mutta Italiassa, Suomessa ja
Norjassa yhteys on selvd. Koulutustasolla on yhteys myos tydssd menestymiseen.
Ylempi viayld johtaa alempaa vdyldd todenndkdisemmin ty0ssd menestymiseen
Hollannissa, Suomessa ja Norjassa. Korkeasta koulutustasosta on ollut hydtya
varsinkin palkkatyontekijoille, mutta myos yrittdjille. Saksassa péadsdantoisesti
ylempi véyld johtaa varmemmin menestymiseen, mutta toisaalta myds tietyilld

alemman vaylédn tutkinnoilla on menestymisen kannalta merkitysta.

Koulutusaloittain tarkasteltuna yleisesti menestyjid tuottavia aloja ovat olleet
insinddritieteet, yhteiskuntatieteet, liiketaloustieteet sekd oikeustiede. Yrittdjid
tuottaneet alat ovat oikeustiede, maatalous, humanistinen ja taiteet seka
insinddritieteet. Regressioanalyysien mukaan oikeustieteilijoiden ja insinddrien
menestyminen on todenndkdisempdd verrattuna humanistiselta ja taidealoilta,
kasvatuksesta sekd maataloudesta valmistuneisiin. Tosin ammattiasema jakaa
hieman erilaiset menestymisen mahdollisuudet: oikeustieteisté ja insinddritieteistd
valmistuneiden yrittdjien mahdollisuudet sijoittua hyvin tydssd menestyvien
luokkaan ovat heikommat verrattuna palkkatyontekijoihin, toisaalta myos
InsinOdritieteistd tai oikeustieteistd valmistuneista yrittdjistd joka viides, kun
puolestaan palkkatyontekijoistd reilu kaksi viidestd sijoittuu hyvin tyOssd
menestyvien luokkaan. Humanistinen ja taidealat sekd maatalous erottuvat siind
mielessd  edellisistd, ettd valmistuneilla on keskimidrdistdi heikommat
mahdollisuudet sijoittua hyvin menestyvien luokkaan sekéd yrittdjind ettd
palkkatyontekijoind. Humanistinen ja taiteet ovat myds ainoita koulutusaloja,
joilta valmistuneiden menestymisté ei voida selittdd sukupuolella. Kasvatuksen tai
terveyden ja hyvinvoinnin aloilta valmistuneiden mahdollisuudet menestya
palkkatyontekijoind ovat heikot, mutta yrittdjind menestymisen mahdollisuudet

ovat hyvit.
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Sosiaalisella pddomalla sekd vanhempien taustalla on merkityksensd ty0ssa
menestymisessd, mutta ndiden taustatekijoiden vaikutus ei ole voimakas.
Korkeakoulutettujen yrittimisen luonteesta kertoo jotain se, ettd jonkin verran
useampi on ryhtynyt yrittdjidksi korkeakoulutaustaisesta perheestd verrattuna
palkkatyontekijoihin. Tdmdn perusteella voidaan olettaa, ettd perheiden
kulttuurisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin pddomiin linkittyvat tekijdt ovat
auttaneet yrittdjdksi siirtyvid. Sen liséksi, ettd yrittdjistdi useampi on
korkeakoulutetuista perheistd, heistd jonkin verran useampi on arvioinut
sosiaaliset suhteensa hyodyllisiksi seké tietojen saannissa tydmahdollisuuksista
ettd avun  saamisessa  yritystoiminnan  k#ynnistdimiseen  verrattuna
palkkatyontekijoihin.  Tosin  valtaosalle  palkkatyontekijoista ~ kysymys
mahdollisesta avun saamisesta yritystoiminnan kéynnistimiseen voi olla
epdoleellista, jos yrittdjyys ei kuulu urasuunnitelmiin. Jos sosiaalisten suhteiden
merkitystd analysoidaan tydssd menestymisen kannalta, tyotilaisuuksista
mahdollisesti saatavilla tiedoilla on yhteys italialaisten, hollantilaisten ja
suomalaisten palkkatyontekijoiden menestymiseen sekd saksalaisten ja
hollantilaisten yrittdjien menestymiseen. Yritystoiminnan kéynnistdmiseen
saatavan avun hyddyllisyys on yhteydessd italialaisten, hollantilaisten,
suomalaisten ja norjalaisten palkkatyontekijoiden tyOssd menestymiseen, mutta
ainoastaan saksalaisten yrittdjien menestymiseen. Tuloksien perusteella vaikuttaa
siltd, ettd sosiaalisista suhteista on hyotyd ajatellen yrittdjaksi ryhtymistd, mutta
hyvd sosiaalinen tausta ja suhteet eivdt vilttdmittd edesauta yrittdjid

menestymadn samalla tavalla kuin palkkatyontekijoita.

Vanhempien sosiaalinen tausta selittdd tyOssd menestymistd ainoastaan
maataloudesta valmistuneiden keskuudessa. Korkeakoulutetuilla vanhemmilla on
negatiivinen yhteys tydssd menestymiseen. Tulos selittynee ehké silld, ettd osa
maataloutta opiskelleista on maatilojen lapsia. Vanhempien sosiaalinen tausta
vaikuttaakin menestymiseen epésuorasti korkeakoulutukseen hakeutumisessa
sekd pddsemisessd akateemisesti arvostettuihin ohjelmiin (van der Velden &

Allen 2007, 53). Sosiaalisella taustalla on yhteys my0s valmistuneiden ansioihin,
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mutta ei tydon mielekkyyden kokemuksiin. Toisin sanoen korkeakoulutettujen
jélkeldisilld on paremmat ansiomahdollisuudet verrattuna keskiaste- tai

peruskoulutaustaisiin.

Yrittdjien sekd palkkatyontekijoiden tyomarkkinatilanteessa huomion arvoista on
Yrittdjistd  perdti  kolmannes  tydskentelee osa-aikaisessa  tyOssi,
palkkatyontekijoistd yksi viidesti. Osa-aikaisten yrittdjien osuus on erityisen suuri
Hollannissa, Saksassa sekd Norjassa. Osa-aikaisina yrittdjind tyOskentelevien
korkeampi osuus voisi kertoa tietyssd méérin yrittdmiseen liittyvistd epdkohdista.
Osa-aikaty6t on varattu naisille. Kaikista naisista kolmannes, mutta michisti
ainoastaan joka kymmenes tyOskentelee osa-aikaisena. Osa-aikaisten
yrittdjénaisten osuudet ovat korkeita varsinkin Hollannissa, Saksassa ja Norjassa.
Tosin Hollannissa ja Saksassa myos palkkatydssd tyoskentelevien naisten osa-
aikaisuus on varsin normaalia. Hollannissa ja Norjassa my0s varsin usea
yrittdjaimiehistd  tydskentelee osa-aikaisena verrattuna ~muiden maiden
mutta myds lapsia saamattomille yrittdjénaisille osa-aikaiset tyot ovat varsin
tyypillisid Italiassa, Saksassa, Hollannissa ja Norjassa. Naisyrittdjyyttd on yleensa
edistetty silld perusteella, ettd se tarjoaisi naisille joustavammat mahdollisuudet
tyon ja perheen yhdistdmiseen. Aineiston perusteella yrittdjanaisten osa-aikaisessa
tyoskentelyssd ei valttimattd ole kysymys perheen ja tyon yhteensovittamisesta
ottaen huomioon lapsettomien yrittdjanaisten osa-aikaisuuden. Toisaalta useampi
lapsia saaneista palkkatyontekijoistd tyoskentelevit osa-aikaisina verrattuna
nithin, joilla ei ole lapsia. Myds palkkatyd on mahdollistanut joustavampia
tyoskentelyjarjestelyitéd perheellisille naisille varsinkin Saksassa ja Hollannissa.
Se, miksi naimattomatkin yrittdjanaiset tyoskentelevit osa-aikaisina, ei ole tdmén
tutkimuksen kysymys. Tydssd menestymisen kannalta osa-aikaisuudella on
oleellinen merkitys. Kokoaikaisilla on huomattavasti parempi todenndkdisyys

menestya sekd yrittdjind ettd palkkatyontekijoina.
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Regressioanalyysien mukaan koulutustaso, koulutusala, sukupuoli ja tydaika ovat
keskeisimmait valmistuneiden ty0ssd menestymistd selittivistd tekijoistd. TyoOssa
menestymisen mahdollisuudet tosin vaihtelevat maittain. Italialaisten tyOssd
menestyminen on epitodenndkoistd verrattuna norjalaisten menestymiseen,
toisaalta saksalaistenkaan menestymisen edellytykset eivdt ole hyvit.
Hollantilaisilla on hyvd todenndkdisyys menestyd verrattuna norjalaisiin.
Suomalaiset asettuvat tydssd menestymisen mahdollisuuksissa hollantilaisten ja
norjalaisten viliin. Yrittdjien ty0ssd menestyminen selittyy l&hinnd maalla,
koulutusalalla, ty0ajalla, koulutustasolla ja sukupuolella. Vaikuttavin niistad
tekijoistd on maa. Palkkatyontekijoiden ty0ssd menestyminen selittyy
regressiomallissa tydajalla, koulutustasolla, koulutusalalla, sukupuolella sekd
Miehet

palkkatyontekijoind ettd yrittdjind. Toisaalta ammattiasema vaikuttaa miesten

maalla. menestyvit tyomarkkinoilla naisia paremmin  sekd

tyossd menestymisen mahdollisuuksiin. Palkkatyontekijoiden menestyminen on

menestymisen mahdollisuuksiin.

Taulukko 37. Tydssa menestymista selittavéat tekijat viidessa Euroopan maassa.

Italia Saksa Hollanti Suomi Norja
koulutusala tydaika tydaika koulutusala koulutustaso
Tydaika koulutusala koulutusala koulutustaso tyoaika
Sukupuoli sukupuoli koulutustaso tyOaika tyomarkkinasekt.
tieto tyotilais. tydmarkkinasekt. sukupuoli sukupuoli koulutusala
koulutustaso tutkintoarvosana tyomarkkinasekt. sukupuoli
tutkintoarvosana  perhesuhteet tieto tydtilais. ammattiasema
ammattiasema tieto tydtilais. iké tyd koulutusalalla
apu yrityksen apu yrityksen
kdynnistdmisessa kdynnistdmisessa
ikd ikd

Taulukossa 37 esitetdén tyOssd menestymistd selittdvdt tekijit maittain sen

mukaan, kuinka suuri vaikutus tekijidlli on eli vaikuttavin ensin. Maittain
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tarkasteltuna italialainen yhteiskunta on yrittdjamainen kulttuuri siind mielessa,
ettd korkeakoulutettujen yrittdjien osuus on suurin eurooppalaisessa
mittakaavassa, toisaalta palvelualalta valmistuneella maisterilla on hyva
todennékdisyys menestyd verrattuna muilta koulutusaloilta valmistuneisiin.
Ammattiasema ei tosin mddritd tyossd menestymisen mahdollisuuksia. Toisin
sanoen palkkatyontekijdilld ja yrittdjilld on yhtd huonot tai hyvét mahdollisuudet
menestymiseen. Menestymisen mahdollisuudet eivit mairdydy myoskdin
koulutustason  perusteella. Ylemmalld korkeakoulututkinnolla on jopa
negatiivinen yhteys ty0ssd menestymiseen. Toisaalta koulutusalavalinnat eivit
juuri vaikuta. Ainoastaan jo mainitun palvelualan opiskelu verrattuna muihin
koulutusaloihin tuottaa paremmat tydssd menestymisen mahdollisuudet. Myos
terveyden ja hyvinvoinnin alojen opinnot ovat kannattaneet ajatellen tyOssd
menestymisti. Italiassa palkkaerot ovat védhiisid. Tosin palkkataso on matalampi
verrattuna muiden maiden palkkatasoon. Yrittdjdnaiset ansaitsevat keskimiérin
saman verran kuin palkkatyontekijénaiset ja kvartiilien perusteella yrittdjamiesten
palkat eivit juuri eroa naisten palkoista. Ainoastaan palkkatydssd olevien miesten
palkat ovat jonkin verran korkeammat. Tosin tyohonsd tyytyviisten
suuripalkkaisten osuuksien perusteella sekd yrittdjamiehet ettd
palkkatyontekijaimiehet ovat suuremmassa mittakaavassa tyytyvdisempid
tyomarkkinoilta saamiinsa etuisuuksiin naisiin verrattuna. Miesten ty0Ossd

menestyminen on siis todenndkdisempad kuin naisten menestyminen.

Saksalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut ilmeisesti jonkin asteisia muutoksia.
Késitys yhden eléttdjin perhemallista on muuttumassa korkeakoulutettujen
keskuudessa ainakin siind mielessd, ettd miesten ja naisten osuudet ovat
suunnilleen tasan korkeakoulutuksesta valmistuneista. Naiset ovat myos siirtyneet
tyomarkkinoille yrittdjind vastaavassa mittakaavassa kuin miehet. Koulutus ei ole
kuitenkaan taannut naisille tasa-arvoa tyOmarkkinoilla. Saksalaisilla naisilla on
eurooppalaisessa  mittakaavassa erittdin  heikot ~mahdollisuudet sijoittua
tyytyvéisten suuripalkkaisten joukkoon sekd yrittdjind ettd palkkatyontekijoina.

Heiddn osuutensa kummassakin ryhméssd ovat vertailumaiden matalimmat.
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Yrittdjyys ei ole suosinut miestikéddn, ainoastaan yksi viidestd on sijoittunut
tyytyvéisiin suuripalkkaisiin. Tdmékin osuus on vertailumaiden matalin. Toisaalta
yrittdjamiehistd  ldhes kaksi viidestd on  sijoittunut  tyytyméttomien
pienipalkkaisten luokkaan. Saksalaisten miesyrittdjien menestyminen on
Saksassa yrittdjistd ainoastaan 14 prosenttia kuuluu tyytyvéisiin suuripalkkaisiin,
palkkatyontekijoistd puolestaan ldhes kolmannes. Richard Arumin ja Walter
Miillerin (2004) havainnot itsensé tyOllistimisen epdvarmasta luonteesta pitdvét
paikkansa myds korkeakoulutettujen keskuudessa. Itsensd tyollistimisestd on
tulossa mitd moninaisin tyon tekemisen tapa. Ongelma tosin on siind, ettd vain
harvoille yksildille yrittdmisestd on ollut hyotyd mitattuna objektiivisella ja

subjektiivisella indikaattorilla. Yrittdjien menestymisen mahdollisuudet ovat

kuka loppujen lopuksi korkeakoulutukseen pédtyy. Korkeakoulutettujen
vanhempien  jélkeldiset ovat vallanneet paikat korkeakoulutuksessa.
Keskiastetaustaisilla on jonkinlaiset mahdollisuudet paéstd koulutukseen, mutta
peruskoulutettujen jélkeldisistd ainoastaan kaksi prosenttia on valmistunut
korkeakoulutuksesta. Tosin korkeakoulutus sindlldén ei vélttdméttd avaa ovia
tyoeldmissd menestymiseen. Korkeakoulutettujen palkkahaitari on varsin suuri.
Alakvartiilin eli 25 prosenttia pienipalkkaisimpiin kuuluvista ansaitsevat
keskimddrin 1000 euroa kuussa eli saman verran kuin heikoiten palkatut
italialaiset (Saksassa yrittdjanaiset). Toisaalta palkkatyontekijamiesten ylakvartiili
tienaa keskimidrin 5000 euroa kuussa. Saksassa liiketalouden opiskelu on
kannattavaa, sekd sijoittuminen myoOhemmin yksityiselle sektorille. Se, ettd
tutkinnon arvosana on keskimédirdistd korkeampi, parantaa mahdollisuuksia

selviytya saksalaisilla tydmarkkinoilla.
Hollannissa tydssd menestymisen todenndkoisyys on maittain verrattuna hyva.

Hollannissa tyohonsd tyytyvéisten suuripalkkaisten osuus on toiseksi suurin

Suomen jilkeen. Hollannissa myos tyytyviisten suuripalkkaisten naisten osuus on
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vertailumaiden suurin (28 %). Tosin naiset ovat menestyneet runsaslukuisemmin
palkkatyontekijoind kuin yrittdjind, aivan kuten miehet. Hollanti on myo0s
mielenkiintoinen maa sen  puolesta, ettd regressiomallin  mukaan
palkkatyontekijoiden menestyminen on todenndkdisempdd verrattuna norjalaisiin,
kuten myds suomalaisiin palkkatyontekijoihin. Nayttinee siltd, ettd hollantilaiset
tyomarkkinat ovat vertailumaiden tasa-arvoisimmat. Hollannissa palkkaerot eri
ryhmien vililld ovat suhteellisen pienet. Yrittdjdnainen ei valttimattd parjad
ansioiden  vertailussa ~ muiden  kanssa, mutta  yrittdjaimiesten  ja
palkkatyontekijaimiesten, mutta my0s palkkatyontekijanaisten palkkaerot ovat
suhteellisen vidhéisid verrattuna Suomeen, Norjaan ja Saksaan. Regressiomallin
mukaan ammattiasema ei méadritd tydssd menestymisen mahdollisuuksia. Hollanti
on myos Italian liséksi maa, missé tietylle tydmarkkinasektorille sijoittuminen ei
vaikuta ty0ssd menestymisen mahdollisuuksiin. Muissa maissa sijoittuminen
yksityiselle sektorille tarjoaa julkista sektoria todenndkdisemmin tydssd
menestymisen mahdollisuuksia. Hollanti, kuten myos Norja, poikkeaa muista
maista siind suhteessa, ettd tyossd menestymisen mahdollisuudet eivdt ole
varattuina ainoastaan muutamilta koulutusaloilta valmistuneille. Varsinkin
oikeustieteilijoilld, mutta my0ds yhteiskuntatieteistd, liiketaloudesta, terveyden ja
hyvinvoinnin aloilta seké insindoritieteistd valmistuneiden tyGssd menestyminen
on todennikoOisempdd verrattuna kasvatuksen alalta valmistuneisiin. Tosin
humanistien tydssd menestymisen mahdollisuudet ovat heikot. Hollannissa myos
tutkintoarvosana vaikuttaa tydssd menestymiseen. Keskimdirdistd paremmalla

tutkintoarvosanalla on merkitystd hollantilaisessa tyoelaméssa.

Suomessa hyvin ty0ssd menestyvien osuus on vertailumaiden korkein (34 %).
Verrattuna muihin maihin, my6s suomalaisella naisella on suhteellisen hyvit
menestymisen mahdollisuudet. Hyvin menestyvien naisten osuus on
vertailumaiden toiseksi korkein Hollannin jilkeen. Tosin suomalaisella
korkeakoulutetulla michelld on huomattavasti paremmat menestymisen
mahdollisuudet. Perdti puolet suomalaisista miehistd luokittuu tyytyvdisiin

suuripalkkaisiin.  Osuus on vertailumaiden suurin. Suomessa myds
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pienipalkkaisten tyytymittdmien osuus on vertailumaiden matalimpia Norjan
jilkeen. Suomessa ammattiasema ei juuri médritd ty0ssd menestymisen
mahdollisuuksia regressiomallin mukaan. Kun tarkasteluun otetaan myd6s muut
taulukot, kaiken kaikkiaan suomalaisen tydelimén kuningas on palkkatyota
tekevi  mies. Puolet palkkatyontekijdmiehistd  sijoittuu  tyytyvéisiin
suuripalkkaisiin. Yrittdjimiehistd noin kaksi viidestd luokittuu tdhidn ryhméén,
mutta toisaalta ansioiden jakaumien perusteella pieni yrittdvien miesten ryhma
ansaitsee keskimdidrdisesti enemmin kuin palkkatyontekijamiesten vastaava
ryhméd (yldkvartiili). Toiseksi suomalaisilla yrittdjénaisilla on varsin hyvit
menestymisen mahdollisuudet verrattuna palkkatyontekijénaisiin. Yrittdjanaisista
hieman yli kolmannes luokittuu hyvin menestyviin, palkkatyontekijénaisista
hieman yli neljdnnes. Yrittdjdnaisten menestymisen kédantdpuolena on se, ettd
useampi yrittdjénaisista kuuluu tyytyméttomiin pienipalkkaisiin verrattuna

palkkatyontekijanaisiin.

Norja on vertailun ainoa maa, missd yrittiminen on ollut korkeakoulutetulle
selvisti kannattavampaa kuin palkkaty6ldisyys, sekd miehille ettd naisille.
Yrittdjénaisista kaksi viidestd luokittuu tyytyvéisiin suuripalkkaisiin, miehisti
perdti kolme viidestd. Myos palkkatyontekijamichistd puolet sijoittuu hyvin
menestyviin, mutta palkkatyontekijénaisilla on yhtd heikot mahdollisuudet
sijoittua hyvin menestyvien joukkoon kuin italialaisilla naisilla. Norjalaisilla,
varsinkin miehilli, on kaiken kaikkiaan erittdin “pieni riski” sijoittua
tyytyméttomiin pienipalkkaisiin. Pienipalkkaisten tyytymittdmien osuus on
vertailumaiden matalin. Norjalaisilla korkeakoulutetuilla, varsinkin yrittéjilla,
menee siis tyomarkkinoilla kaikin puolin loistavasti. Myds norjalaisten ansiotaso
on varsin korkea verrattuna muihin maihin. Suomalaisten palkansaajamiesten

ylakvartiili sijoittuisi Norjassa palkansaajamiesten alakvartiiliin.
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8 TYOSSA MENESTYMINEN VIIDESSA EUROOPAN MAASSA

Tissé tyossé olen tutkinut sitd, miten korkeakoulutetut yrittdjit ovat menestyneet
tyomarkkinoilla viidessd eri Euroopan maassa, Italiassa, Saksassa, Hollannissa,
Suomessa ja Norjassa. Analysoin ty0ssd menestymisen eroja ja yhtéldisyyksié
yrittdjien ja palkkatyontekijoiden vélilld sekd eroja ndiden kummankin ryhmén
sisdlli. REFLEX-aineiston mahdollistamat kansainvéliset vertailut auttavat
ymmirtimaddn  suomalaisten  korkeakoulutettujen  yrittdjyyttd ja  tyOssd
menestymisen ehtoja. Tutkimuksessani tarkastelin myds sitd, miten yrittdjyys olisi
sovitettavissa sosiaalista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta korostavan
ajattelutavan raameihin. Muotoilin tutkimusongelman seuraavasti: miten
yrittdjaksi ryhtyneet korkeakoulutetut kokevat menestyneensé tydmarkkinoilla eri
maissa? Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli, missd mairin korkeakoulutetut
ovat ryhtyneet yrittdjiksi viidessd Euroopan maassa eli Italiassa, Saksassa,
Hollannissa, Suomessa ja Norjassa. Toiseksi kysyin, onko yrittdjaksi ryhtyneiden
ja palkkatyontekijoiden ansioissa eroja, ja jos on, miten ansiot vaihtelevat
ammattiaseman ja sukupuolen mukaan maittain. Kolmanneksi analysoin sitd,
onko yrittdjaksi ryhtyneiden ja palkkatyontekijoiden vélilld eroja tydssd
menestymisessd ja miten koulutusala, koulutustaso, sosiaalinen tausta ja

sosiaaliset suhteet sekéd sukupuoli vaikuttavat tydssd menestymiseen.

Tutkimuksessani en késitd yksiloitd ainoastaan aseman etsijoiksi tai
taloustieteellisistd ldhestymistavoista kisin rationaalisiksi talouden toimijoiksi.
Kiinnityin tydssédni koulutussosiologian nékdkulmaan valikoinnin mekanismien
merkityksesti  koulutuksen ja  tyon  vilisissi  suhteissa.  Analysoin
korkeakoulujérjestelmid ja tyomarkkinoita kenttind, joilla sosiaaliset toimijat
toimivat niin kuin toimivat mahdollisuuksiensa ja rajojensa mukaan. Kentit
toimivat areenoina, joilla taistellaan resursseista. Seka yksilot, instituutiot ja muut
kentélld toimivat pyrkivit erottautumaan edukseen ja hankkimaan taloudellisia,

kulttuurisia sekd sosiaalisia pddomia, jotka ovat tarpeellisia tai hyodyllisid
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kentélld toimimisessa. (Bourdieu 1986.) Koulutuksen ja tyomarkkinoiden valisid
muuttuvia suhteita analysoin inhimillisen pddoman teorian,

tutkintovaltakirjakasitteen sekd sosiaalisen padoman teorian nakokulmista.

Laajensin ty0ssd menestymisen analyysid tyomarkkinatilanteesta kertovan
tekijan, kuten palkan lisdksi tyon ominaisuuksiin ja valmistuneiden arvioihin
tyonsd mielekkyydestd. Halusin siséllyttdd tydssd menestymisen mittariin myos
sellaiset tyostd kertovat tekijat, joita ihmiset ovat yleisesti tydeldméassi
arvostaneet. Se, miten valmistuneet ovat tydssddn menestyneet, kertoo toisaalta
heidén kyvyistddn tyollistyd, mutta laajemmin my6s mahdollisuuksista tehdé seka
palkitsevaa ettd mielekdstd tyotd epdvakaiksi kutsutuilla tyomarkkinoilla. Tyossa
menestymisen objektiivisena indikaattorina ovat valmistuneiden kokonaisansiot
kuukaudessa. Subjektiivista ty0ssd menestymistd mittasin kolmen tyohon liittyvan
ominaisuuden avulla. Erittelin ne tarkemmin mukaillen perinteisti tydsosiologista
lahestymistapaa tyomarkkinatilannetta, tyOympéristdd, tyon organisointia seké
tyonsiséltdja ja tyOprosesseja kuvaaviin ominaisuuksiin. Laadullisen mittarin
muuttujia ovat yleisen tyotyytyvdisyyden sekd tietojen ja taitojen tyOssd
hyodyntdmisen mahdollisuuksien lisdksi mahdollisuus perheen ja tyon
yhdistdmiseen, riittdvd vapaa-aika, mahdollisuus yhteiskunnallisesti hyddylliseen
tyohon, tyosuhteen varmuus, sosiaalinen status, hyvét urakehitysndkymaét, tyossa
avautuvat uudet haasteet, médrdysvalta oman tyon suhteen sekd mahdollisuus
oppia uusia asioita. Yhdistin ndmé tyon mielekkyydestd kertovat muuttujat
yhdeksi  indikaattoriksi ~ summamuuttujamenetelmdn  avulla.  Rakensin
objektiivisesta ja subjektiivisesta indikaattorista ty0ssd menestymisen typologian,
jonka mukaan aineisto voidaan jakaa tyytymittdmiin pienipalkkaisiin,
kohtuumenestyjiin  sekd tyytyvéisiin  suuripalkkaisiin.  Tyyppiluokittelun
perusteella puolet valmistuneista sijoittuu  kohtuumenestyjiin, kolmannes
tyytyvdisiin suuripalkkaisiin ja yksi viidestd tyytymittomiin pienipalkkaisiin.
Tulos kertoo sitd, ettd korkeakoulutetuilla on edelleen suhteellisen hyvit
mahdollisuudet sijoittua niin sanottuun hyvédin tyohon. Toisaalta siitd, ettd

korkeakoulutus ei valttdmatta avaa kaikille ovia tydmarkkinoilla menestykseen.
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Ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen voin vastata seuraavalla tavalla.
Korkeakoulutettujen yrittdjiksi ryhtyneiden méérit vaihtelevat selvdsti maittain.
Korkean yrittdjyysaktiivisuuden maassa Italiassa ldhes neljinnes on ryhtynyt
yrittdimddn viisi vuotta valmistumisestaan. My0s Saksassa varsin moni, 13
prosenttia toimii yrittdjand. Hollantilaisten, suomalaisten ja norjalaisten yrittdjien
osuudet ovat selvdsti matalammat kuin kahdessa edelld mainitussa maassa.
Toiseksi kysyin, onko yrittdjaksi ryhtyneiden ja palkkatyontekijoiden ansioissa
eroja, ja jos on, miten ansiot vaihtelevat ammattiaseman ja sukupuolen mukaan
maittain. Ensinndkin palkkaty6hon sijoittuneet menestyvét ansioilla mitaten
paremmin Hollannissa ja erityisesti Saksassa. Norjassa yrittdjit ansaitsevat
huomattavasti palkkatydntekijoitd paremmin aritmeettisten keskiarvojen mukaan.
Suomessa ja Italiassa yrittdjien ja palkkatyOntekijoiden ansioissa ei ole juuri
eroja. Toisaalta Italiassa korkeakoulutettujen ansiotaso sekd yrittdjind etti
palkkatyontekijoind on matala verrattuna muihin tutkimuksessa mukana oleviin
Euroopan maihin. Toiseksi yrittdjien ansioissa on hajontaa enemmén kuin
palkkatyontekijoiden ansioissa. Kolmanneksi ansiot vaihtelevat ammattiaseman ja
sukupuolen mukaan. Hollannissa, Suomessa ja Italiassa jérjestys ansioiden
perusteella on seuraava: yrittdjénaiset, palkkatyontekijanaiset, yrittdjimichet ja
palkkatyontekijaimiehet.  Yrittdjanaisten ansiotaso on matalin, palkka-
tyontekijdmiesten korkein. Norjassa jirjestys on ldhes vastaava, mutta
palkkatyontekijat havidvit ansiotasojen vertailussa yrittdjille. Saksa poikkeaa
edellisesta siind, ettd yrittdjilld, sekd naisilla ettd miehilld, ansiotaso on matalampi
kuin palkkaty6ssd olevilla naisilla ja miehilld. Norjassa, Hollannissa ja Suomessa
yrittijimiesten ja -naisten vélisten ansioiden erot ovat suuremmat kuin

palkkatydssé olevien miesten ja naisten, Saksassa ja Italiassa pdinvastoin.

Se puolestaan, mitd tydssd menestyminen tarkoittaa, miten sitd voisi mitata ja
toisaalta se, mittaako rakentamani mittari nimenomaisesti ty0ssd menestymisti,
on tietysti ollut pohdinnassa koko tutkimusprojektin ajan. Tietylld tavalla
rajoittava tekija on ollut myos valmis aineisto. Sen alkuperdinen tarkoitus ei ole

ollut yrittdjyyden tutkiminen, saati etti aineiston avulla pyrittdisiin sanomaan
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jotain sosiaalisen tasa-arvon toteutumisesta tydmarkkinoilla. REFLEX-projektin
keskeisimpiné tarkoituksena on tiedon kerdédminen siitd, miten Bologna-prosessin
sekd EU:n Tiedon Euroopan tavoitteet ovat toteutuneet. Projektin keskeisimpia
kysymyksid ovat, millaisia valmiuksia korkeakoulutetuilta vaaditaan, jotta he
voisivat  toimia  tarkoituksenmukaisesti  tietoyhteiskunnassa ja  miten
korkeakouluinstituutiot auttavat opiskelijoita ndiden valmiuksien kehittdmisessa.
Lisdksi projektin keskeinen kysymys on, millaisia ristiriitoja nousee, kun
valmistuneet, korkeakouluinstituutiot, tyonantajat ja muut avainpelaajat ajavat
kukin omia tavoitteitaan ja miten ndméd ristiriidat voidaan ratkaista.
Kyselylomakkeessa oli ainoastaan muutamia sellaisia muuttujia, jotka mittasivat
suoraan ty0ssd menestymistd, kuten ansiot ja ammattiasema. Saatavilla olivat
tyOtyytyvéisyyttd sekd koulutuksessa hankittujen tietojen ja taitojen toissd
hyodyntdmisen mahdollisuutta mittaavat muuttujat sekd valmistuneiden
késitykset siitd, mitd he arvostavat tOissd ja miten heiddn arvonsa toteutuvat
kyselyhetken tyotehtédvissd. Myos valmistuneiden sijoittumista koulutusalaansa
vastaavaan tyohon on pidetty ty0ssd menestymisestd kertovana tekijana.
Kisitykseni mukaan se ei kerro varsinaisesti tyOossd menestymisestd, vaan siité,
miten koulutus on onnistunut vastaamaan tyomarkkinoilla tyotehtévissa
vaadittaviin taitoihin ja tietoihin. Toisaalta yrittdjyyden kannalta tarkedsta
taustatekijistd, vanhempien mahdollisesta yrittdjyydestd, ei kyselylomakkeessa
ollut tietoja. Yrittdjéksi ryhtymisen kannalta olisi ollut myds hyoddyllisté kartoittaa

valmistuneiden jo kertyneen varallisuuden merkitys yrittdjyyteen.

Myonnin toki, ettd mittarissa olisi voinut olla vihemmin muuttujia. Tydssi
menestymistd olisi voinut mitata muillakin tavoin kéyttden pelkéstddn tyOssa
menestymisestd kertovia muuttujia yksitellen analyysissd. Toisaalta tydssd
menestymisen typologian puolustuksena pitdisin sitd, ettd halusin saada
aineistosta esille ne, jotka sekd ansaitsevat hyvin, mutta ovat my0s tyytyviisid

tyonsd mielekkyyteen.

Reliaabelius ja validius muodostavat yhdessd mittarin kokonaisluotettavuuden.

Validius mééritelldén yleensd mittarin kyvyksi mitata tdsmélleen sitd, mitd se on
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tarkoitettu mittaamaan. (Alkkula ym. 1994, 89.) Tydssd menestymisen laadullisen
indikaattorin vahvuutena piddn reliabiliteettitestin Cronbachin alfan hyvii
kerrointa. Testin mukaan mittarin alfakerroin on 0.9. Kerrointa voidaan pitda
hyvinéd eli mittarin kyky mitata sisdisesti konsistenssia on tilastollisen testin
perusteella erinomainen. Mitd ldhempdnd testin arvo on ykkostd, sen
homogeenisempi mittari on eli sitd vihemmin se sisdltdd virhevarianssista
johtuvia selitysosuuksia. Koska laadullinen mittari edustaa arvomittausta, on hyva
huomioida kuitenkin se, ettd vastaajan mielialan ailahtelutkin aiheuttavat
mittaustuloksiin siirtymié eli satunnaisvirhettd (Alkula ym. 1994, 94-95). Toiseksi
hyvd mitta tydssd menestymisen typologian toimivuudelle on tuloksien
vastaavuus aikaisempien tutkimuksien tuloksiin. Esimerkiksi Ulrich Teichler
(1996b, 450) on huomauttanut, ettd hyvin vertailevan tutkimuksen pddmadrana
eivit ole tdysin yllattdvdat ja odottamattomat tutkimustulokset, jotka
kyseenalaistaisivat aikaisemmat oletukset. Typologian voi arvioida luotettavaksi
siiné suhteessa, etté Italiassa ja Saksassa harvemmat ovat sijoittuneet tyytyvéisten
suuripalkkaisten joukkoon verrattuna Suomeen, Hollantiin tai Norjaan. Saksan
yllattdvan véhdinen tyytyvéisten suuripalkkaisten osuus on varsin yhdenmukainen
sithen nihden, ettd vaikka saksalaiset korkeakoulutetut sijoittuvat varsin korkealle
eurooppalaisten korkeakoulutettujen ansiotasojen rankkauksissa, maa sijoittuu
keskimédiréistd heikommille sijoille tyotyytyvidisyyttd mittaavien indikaattoreiden
perusteella. Italian tulos ei ole yllattdva siind suhteessa, ettd se sijoittuu sekd
ansioilla ettd tyotyytyvidisyydelldi mitaten eurooppalaisessa mittakaavassa
heikommille sijoille. (Schomburg 2007a.) Myds naisten heikompi menestyminen
verrattuna miehiin on jo havaittu useissa aikaisemmissa tutkimuksissa.
Kolmanneksi olen pyrkinyt lisddméaan tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta
silld, ettd olen kuvannut tutkimukseeni liittyvdt prosessit ja valinnat
perusteluineen mahdollisimman  yksinkertaisesti ja tarkasti kuitenkaan
venyttiméttd sivumédrdd mahdottoman pitkéksi. Olen pyrkinyt jisentdmiéin tyoni
ja kuvaamaan vaihe vaiheelta sitd, miten tutkimustyoni on edennyt. Suhtaudun
siis varovaisen positiivisesti tutkimuksen tuloksiin. Joudun tosin kiinnittiméan

huomiota kahteen tulokseen, jotka voivat juontua aineiston luonteesta. Tulos siit4,
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ettd yrittdjat voisivat menestya julkisella sektorilla paremmin kuin yksityiselld
sektorilla (ei tilastollisesti merkitsevélld tasolla) sekd kasvatuksen alalta
valmistuneiden yllattdvan hyvd menestyminen yrittdjind verrattuna jopa muilta
tuloksen yleistettdvyydesti. Yrittdjien menestyminen vaatisi siis lisdé tutkimusta,
koska aihetta on tutkittu yllidttivin vdhidn runsaasta yrittdjyyskirjallisuudesta

huolimatta.

Analysoin  valmistuneiden  tydssd  menestymistd  selittdvid  tekijoitd
ristiintaulukoinneilla ja logistisella regressioanalyysill4d. Regressiomallien tulokset
kertovat, vaikuttavatko selittivdt muuttujat tapahtuman todennikoisyyteen ja
kuinka  suuri  vaikutus on.  Regressiomallien  sopivuutta  arvioin
luokittelutaulukoiden sekd Hosmerin ja Lemenshowin testien avulla.
Ensimmaisessd regressiomallissa analysoin tyOssd menestymiseen vaikuttavia
tekijoitd eri maissa, toisessa mallissa yrittdjien ja palkkatyOntekijoiden tyOssa
menestymiseen vaikuttavia tekijoitd, kolmannessa mallissa miesten ja naisten
menestymisen mahdollisuuksia ja malleissa neljéstd kuuteen otin kohteeksi tydssa

menestymisen valmistuneiden koulutusalojen mukaan.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen voin vastata aika suoraviivaisesti. Se, mikéa
tutkimukseni kannalta onkin korostettava tulos, on ammattiaseman jakamat ty0ssa
menestymisen mahdollisuudet. Regressiomalleissa ammattiasema ei seliti tyOssa
menestymistd  Italiassa, Hollannissa ja  Suomessa. Toisin  sanoen
korkeakoulutetuilla on yhtildiset mahdollisuudet menestyd sekd yrittdjind ettd
palkkatoissd. Saksalaiset palkkatyontekijit menestyvat toissdan  yrittdjid
huomattavasti todennidkoisemmin. Ainoastaan norjalaiset yrittdjdt ovat hydtyneet

enemmin tyon tekemisen asemastaan verrattuna palkkatyontekijoihin.
Koulutuksen pituus on todellakin yhteydessa yrittdjaksi ryhtymiseen, mutta myos

yleisesti tydssd menestymiseen. Korkeasta koulutustasosta on hyotyéd varsinkin

palkkatyontekijoille, mutta myods yrittdjille. Inhimillisen pddoman teoria siis
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toimii. Koulutus kehittdd tyomarkkinoilla tarvittavia vaihdantakelpoisia taitoja,
tietoja ja kykyjé, toisin sanoen parantaa yksildiden taloudellista kyvykkyytta ja
tyollistyvyyttd. Teoria ei tosin kykene selittdimédian sukupuolen, sosiaalisen taustan
tai joiden muiden yksil6llisten tekijoiden merkitysté siirryttdessd tydmarkkinoille,
koulutuksen vaikutuksia yrittdjyyteen tai koulutuksen lisdksi menestymiseen
vaikuttavia muita mekanismeja. Inhimillisen pd4doman teoria ei pysty kertomaan
sitd, miksi samalta koulutustasolta ja -alalta valmistuneilla yksil6illd ei ole
yhtéldisid menestymisen mahdollisuuksia. Sukupuoli on yksi keskeisimmista
tyOssd menestymistd  selittdvistd tekijoistd. Tutkimukseni viitekehyksen
mukaisesti tydomarkkinoille rekrytoidaan ”sopivin” yksild. Ty0ssd menestymisen
mahdollisuuksien kannalta tdllainen yksilé on ylemmaéltd koulutusvaylaltd ja
tietyiltd koulutusaloilta valmistunut mies. Tietyiltd alemman véyldn aloilta
(varsinkin insindoritiede, yhteiskuntatiede ja Iuonnontiede) valmistuneilla
miehilld on jopa paremmat menestymisen mahdollisuudet kuin vastaavilta aloilta,
mutta ylemmaltad vayléltd valmistuneilla naisilla. Inhimillisen pd&oman teoria ei
riitd selittdimadn myoskéén sitd, miksi yksi viidestd korkeasti kouluttautuneesta on
paitynyt tyytymidttomiin pienipalkkaisiin pitkdstd koulutusurasta huolimatta.
Varsinkin humanistien ja maatalouden aloilta valmistuneiden koulutusta voisi
kuvata menestymisen kannalta inhimillisen riskipddoman kisitteelld (ks. Kivinen
& Ahola 1999). Aloilta valmistuneiden tydssé menestymisen mahdollisuudet ovat
eurooppalaisessa mittakaavassa heikot verrattuna muilta koulutusaloilta
valmistuneisiin. Inhimillisen pddoman teoriassa on siis puutteita ja aukkoja, joita

tdydentdmadn tarvitaan muita teorioita.

Tutkintovaltakirjan kisite kuvaa hyvin muutamia koulutusaloja. Naméa alat ovat
oikeustiede sekd terveys ja hyvinvointi. Oikeustieteissd ei edelleenkddn ole
vakavasti otettavaa alempaa koulutusvaylai ja alalta valmistuneilla sekd miehilla
ettd naisilla on hyvét tydssd menestymisen mahdollisuudet palkkatydntekijoina.
Terveyden ja hyvinvoinnin aloilla on ylempi ja alempi koulutusvéyld. Ylempi
viylé johdattaa sekd miehet ettd naiset alempaa viyldd todenndkdisemmin tyOssa

menestymiseen kuin alempi vdyld. Terveyden ja hyvinvoinnin aloilla ylemmalta
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koulutusvayldltd valmistuneet ovat onnistuneet menestymdidn myds yrittdjind
varsin laajassa mittakaavassa. Kyseiset koulutusalat ovat siis pystyneet
sdilyttdmddn ammattikuntiensa korkean statuksen ja rajaamaan myos
ammatinharjoittamisen muodollisen tutkinnon haltijan oikeudeksi.
Tutkintovaltakirjat ovat merkityksellisid myds siind mielessd, ettd keskiméariista
korkeammilla arvosanoilla on yhteys ty0ssd menestymiseen Saksassa,

Hollannissa ja Norjassa.

Sosiaalisella pddomalla sekd vanhempien taustalla on merkityksensd ty0ssa
menestymisessd, mutta ndiden taustatekijoiden vaikutus ei ole voimakas ja
vaihtelee jonkin verran maittain. Vanhempien sosiaalisen taustan on osoitettu
vaikuttavan epésuorasti menestymiseen korkeakoulutukseen hakeutumisessa seka
padsemisessd akateemisesti arvostettuihin ohjelmiin (van der Velden & Allen
2007, 53). Sosiaalisella taustalla on yhteys myds valmistuneiden ansioihin, mutta
ei tyon mielekkyyden kokemuksiin. Toisin sanoen korkeakoulutettujen
jalkeldisillda on paremmat ansiomahdollisuudet verrattuna keskiaste- tai
peruskoulutaustaisiin. Korkeakoulutettujen yrittimisen luonteesta kertoo jotain se,
ettd jonkin verran useampi on ryhtynyt yrittdjéksi korkeakoulutaustaisesta
perheestd verrattuna palkkatyontekijoihin. Tamén perusteella voidaan olettaa, ettd
perheiden kulttuurisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin pddomiin linkittyvét tekijat
ovat auttaneet yrittdjéksi siirtyvid. Sen lisdksi, ettd yrittdjistd useampi on
korkeakoulutetuista perheistd, heistd jonkin verran useampi on arvioinut
sosiaaliset suhteensa hyodyllisiksi sekd tietojen saannissa tyomahdollisuuksista
ettd avun  saamisessa  yritystoiminnan  k#ynnistimiseen  verrattuna
suhteista on hyotyé ajatellen yrittdjaksi ryhtymistd, mutta hyva sosiaalinen tausta
ja suhteet eivit valttdmattd edesauta yrittdjid menestymédn samalla tavalla kuin
palkkatyontekijoita.

Tyoni tuloksissa erittdin merkitsevdd on se, ettd yrittdminen ei tuota samanlaisia

tyOssd menestymisen mahdollisuuksia joka maassa. Yrittdjand menestymista
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selittdd vaikuttavimmin maa. Italiassa, kuten myds Saksassa, korkeakoulutetut
ovat siirtyneet yrittdjiksi runsaammassa mittakaavassa, mutta heiddn tydssd
Toisaalta, jos Suomea verrataan yrittdjyyden mallimaaksi sanottuun Italiaan,
itsensd tyOllistimisen puitteet ovat varsin erilaiset. Onhan selvdd, ettd jos
suhteellisen samankokoisella pinta-alalla yrittdd noin 58 miljoonaa tai 5.3
miljoonaa yksildd, tulos on itsensd tydllistimisen kannalta aivan eri asia. Italiassa
yrittdjien mahdolliset asiakkaat ovat erittdin ldhelld, Suomessa niitd joutuu jo
etsiskelemadn. Sen lisdksi, ettd yrittimisessa tarvitaan yleisesti erilaisia resursseja
(taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen), itsensd tyOllistimisen edellytykset
vaihtelevat maittain. N&in ollen itsensd tyollistdmistd tulisi selittdd maittain
erillisilla selityksilld. (Lohman & Luber 2004.) Yrittdjyys ei siis toteudu saman
“universaalin” mallin mukaan joka maassa, vaan maan kulttuurisilla ja muilla
tekijoilld on merkitystd sithen, ettd yrittdjyys tarkoittaa kaytdnnossd erilaisia
menestymisen mahdollisuuksia. REFLEX-aineistossa on kaksi &éaripdén
esimerkkid siitd, miten korkeakoulutetut yrittdjind menestyvét tyomarkkinoilla.
Saksalaisten yrittdjien menestymisen mahdollisuudet ovat heikot verrattuna
saksalaisiin palkkatyontekijoihin, mutta myos neljdéin muuhun Euroopan maahan.
Norjalaisilla yrittdjilld on puolestaan erinomaiset menestymisen mahdollisuudet,
asettuvat niiden kahden &dripadn viliin jérjestyksen riippuen siitd, arvioidaanko
menestymistd pelkéstidén ansioiden vai luomani typologian avulla. Aritmeettisten
keskiarvojen mukaan hollantilaiset palkkatyontekijat ansaitsevat yrittdjiad
paremmin, Suomessa ja Italiassa ndiden kahden ryhmén ansioissa ei ole juuri
eroja. Puolestaan typologian mukaan Hollannissa palkkatyontekijoistd useampi
luokittuu menestyjiin, Suomessa useampi yrittdjistd. Italiassa yrittdjien ja

palkkatyontekijoiden viélilla ei ole eroja.
Se, miksi yrittdjit menestyvdt hyvin Norjassa, mutta eivdt Saksassa, on

mielenkiintoinen kysymys. Aineistoni ei vastaa suoraan tdhdn kysymykseen.

Korkeakoulutettujen yrittdjien osuudella ndyttdisi kuitenkin olevan yhteys maan
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julkiselle sektorille tyollistyvien valmistuneiden médrdan. Norjassa periti kolme
viidestd korkeakoulutetusta tyollistyy julkiselle sektorille, mutta yrittdjien osuus
on maittain verrattuna matalin, kuusi prosenttia. Puolestaan Italiassa ainoastaan
vajaa kolmannes tyollistyy julkiselle sektorille, vastaavasti yrittdjien osuus on
maiden korkein, 23 prosenttia. Toisaalta italialaiset yrittdjat, korkeasta osuudesta
huolimatta, ovat menestyneet yrittdjind huomattavasti heikommin verrattuna
yrittdjien menestymiselle voisi siis hakea selityksid maan suhteellisen suuresta
julkisesta sektorista. Saksalaisten heikompaa menestymistd voitaisiin selittdd
esimerkiksi itsensd tyollistdmiseen liittyvilld alakohtaisilla muutoksilla ja
marginaalisilla  aktiviteeteilla, joita ovat itsensd tyOllistimisen uudet
mahdollisuudet, uudet tyOskentelyjérjestelyt, yksin yrittdimisen lisdéntyminen
sekd tyottomyydestd itsensd tyOllistdneeksi siirtymisen lisddntyminen (ks.
Lohmann & Luber 2004). Muita selityksid maakohtaisille eroille voitaisiin hakea
Eteld-Pohjoinen vinoumasta, maan elintasosta, taloudellisesta tilanteesta,
tyomarkkinoiden luonteesta, tyontekemisen tavoista, koulutusjéirjestelmien
erilaisesta luonteesta, koulutusreittien yhteyksistd tyon maailmaan, erilaisista
maakohtaisista traditioista, resursseista sekd yhteiskunnan sosiaalisista valta- ja

voimasuhteista.

Yrittdjyyttd on edistetty muun muassa silld, ettd se tarjoaisi uusia ja parempia
toitd. Empiiristen tulosten mukaan néyttéa tosin siltd, ettd yrittdjyys ei vélttamatta
ole onnistunut synnyttdmdidn korkeapalkkaisia parempia ty&paikkoja (esim.
Slaughter & Leslie 1997). Paremminkin, kuten Phillip Brown ja Hugh Lauder
ovat todenneet, itsensd tyodllistdneiden osuuden kasvu on johtanut suhteellisen
matalia palkkoja ansaitsevien lisdéntymiseen. Kyseisten tutkijoiden mukaan tulos
voi heijastella sitd, ettd itsensd tydllistdneet eividt raportoi kaikista tuloistaan,
mutta siitdkin huolimatta on olemassa selvdi evidenssi sille, ettd “there is clearly
a growing group for whom ‘self-employment’ involves marginal activities
generating little income.” (Brown & Lauder 2001, 158.) REFLEX-aineistossa on
jopa loydettdvissd selvd korkeakoulutettujen yrittdjanaisten koyhaliston joukko
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Suomessa, Hollannissa ja Saksassa. Koska itsensa tyollistdneet eivét valttamatta
hyody tydstdédn rahallisin ansioin mitattuna, on péételty, ettd itsensi tyollistdmista
ohjaisivat jotkin muut ty0std saatavat hyodyt, kuten mahdollisuus olla itsensi
pomo (OECD 2006). Tosin itse en kykene ymmaértdiméén yrittdjyyttd kokeilleena
sitd, millaista iloa itsensd pomona oleminen tuottaa, jos ei pysty ansaitsemaan

tyolldédn leipdd poytaan.

Niiltd aloilta, joilta valmistuneet ovat runsaammassa mittakaavassa ryhtyneet
yrittdjiksi (humanistinen ja taidealat, maa- ja metsdtalous seké eldinldéketiede),
menestyminen sekd palkkatyontekijand ettd yrittdjdnd on varsin vaikeaa, jos
huomioidaan tyytyvéisiin suuripalkkaisiin sijoittuneiden osuudet. Se, ettd tietyiltd
aloilta ldhdetddn runsaammin yrittdjiksi, ei kerro koulutuksen erityispiirteist,
vaan siitd, ettd tiettyjen alojen tyomarkkinoilla on  vakiintuneet
ammatinharjoittamisen asemat sekd tyOllisyys- ja wuramallit (Ahola &
Silvennoinen 1999; Silvennoinen ym. 1998). Lisdksi tyollistyminen tietyilld
aloilla voi olla vaikeaa, jolloin yrittdjyydestd syntyy varteenotettava vaihtoehto.
Toisaalta se, ettd liiketaloutta opiskelleet eivdt ole ryhtyneet yrittdjiksi kovin
innokkaasti viisi vuotta valmistumisensa jélkeen, kertoo puolestaan siitd, ettd
yrittdjyyttd kartetaan vaikeana keinona hankkia toimeentulo, varsinkin jos
palkkat6itd on tarjolla. Voisihan olettaa, ettd liiketaloutta opiskelleilla olisi
sellaisia koulutuksessa hankittuja tictoja ja taitoja, joiden ansiosta yrittdminen
olisi helpompaa verrattuna muilta aloilta valmistuneisiin. Vaikuttaa myds silté,
ettd korkeakoulutetut eivét siirry yrittdjiksi kovinkaan innokkaasti viisi vuotta
tutkinnon suorittamisen jdlkeen. Korkeakoulutus toisin sanoen helpottaa
palkkatyosektorille siirtymistd ja siten vidhentdd itsensd tydllistimisen
todennékoisyyttd (ks. Le 1999).

Tuloksien mukaan ndyttdd aika selvalti, ettid yrittdjien ansioiden hajonta on
suurempi kuin palkkatyontekijoiden useimmissa maissa. Norjassa, Suomessa ja
Hollannissa yrittdjdmiesten ja -naisten vélisten ansioiden erot ovat suuremmat

kuin palkkatydssd olevien miesten ja naisten. Miesten ja naisten ansioissa on
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huomattavasti  eroa.  Yrittdjdnaiset  ansaitsevat  heikoiten  verrattuna
palkkatyontekijanaisiin sekd yrittdjd- ja palkkatyontekijamiehiin muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Nayttdisi siltd, ettd palkkatyomalli on sosiaalisen
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kannalta parempi malli, paitsi Norjassa.
Perustelen argumenttiani kahdella jo aikaisemmin esittdmélldni empiiriselld
havainnolla liittyen yrittdjien ja palkkatyOntekijoiden ansiotasoihin sekd tyOssa
menestyneiden osuuksiin. Palkkaty6 jakaa useammalle joko hyvit tai kohtuulliset
menestymisen mahdollisuudet.  Yrittdjyys puolestaan jakaa valmistuneet
selvemmin tyomarkkinoilla hivigjiin ja voittajiin. Suomessa esimerkiksi vain
pieni  yrittdvien miesten joukko on ansainnut paremmin  kuin
palkkatyontekijdmiesten parhaiten ansaitseva joukko. Toisaalta suomalaisista
naisyrittdjistikin pieni joukko on menestynyt ansioilla mitaten paremmin kuin
palkkatyontekijanaiset. Suomalaisten menestyvien yrittdjanaisten kédntpuolena
on se, ettd yrittdjdnaisista useampi on sijoittunut tyytymattomiin pienipalkkaisiin
verrattuna palkkatyontekijénaisiin. Yrittdjyyttd on siis paikoin vaikea sijoittaa
sosiaalista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta korostavan ajattelutavan raameihin.
En ole tosin maédritellyt sitd, mitd tasa-arvolla ja oikeudenmukaisuudella
tarkoitan. Jos silld tarkoitetaan viitekehyksen mukaisesti mahdollisuuksien tasa-
arvon periaatteella tasoitettua pelikentdd, jotta samanlaisilla kyvyilld varustetut
yksilot voisivat tasa-arvoisesti kilpailla samoista asemista tyomarkkinoilla niin
halutessaan, késitykseni mukaan kuilu hévidjien ja voittajien valilld ei ole osoitus
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisesta. Toisaalta voitaisiin ajatella, ettd olisi
hyvinkin oikeudenmukaista, ettd kyvykkddmmaét saisivat toteuttaa itseddn myos
tyomarkkinoilla. Tésséd suhteessa joudun palailemaan tyoni alkuun ja miettiméén
sitd, missd madrin menestymistd maarittavat kyvykkyys ja taidot vai jo perityt

etuoikeudet ja pddomat.

Naiset ovat  hakeutuneet viime  aikoina  miehid  innokkaammin
korkeakoulutukseen, mutta se ei ole valttimittd tasoittanut tydeldmaissa
menestymisen mahdollisuuksia. Koulutukseen osallistumisen suhteen naiset ovat

saavuttaneet tasa-arvon, itse asiassa  yliopistojen opiskelijoiden ja
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maisteritutkinnon suorittaneiden enemmistd on nykyisin naisia. Naisten innokas
kouluttautuminen ei vilttiméttd ole tuonut tuloksia, jos niitd tarkastellaan tyossa
menestymisen mahdollisuuksien ja koulutuksesta saadun tuoton avulla. Erityisen
heikot tydssd menestymisen mahdollisuudet naisilla on Saksassa. Parhaimmat
menestymisen mahdollisuudet tarjoutuvat hollantilaisille ja suomalaisille naisille.
Nédin ollen edes tdysin tasa-arvoinen korkeakoulutukseen pddsemisen
mahdollisuus ei tuota tasa-arvoistavia tuloksia. [hmisten sijoittuminen asemiinsa
on riippuvainen heiddn koulutuksestaan, mutta myos sosiaalisesta taustasta
(Ahola 2005; Kivinen ym. 2007; Lynch & O’Riordan 1998). Eri valmistuneiden
ryhmét saavat koulutuksesta erilaisen tuoton sukupuolen sekd etnisen ja
sosiaalisen taustan mukaan (Connor ym. 1997; Elias ym. 1999; Smetherham
2004).

Toisaalta se, onko yrittdjyyden kenttd naisille tasa-arvoisempi ja suotuisampi kuin
perinteinen palkkatyd, on varsin mielenkiintoinen kysymys. Aineistoni mukaan
sekd palkkatOisséd olevista naisista ettd yrittdjénaisista vajaa neljannes sijoittuu
tyytyvéisiin suuripalkkaisiin. Palkkatyontekijimiehistd tdhidn joukkoon kuuluu
lahes puolet ja yrittdjaimiehistékin reilu kolmannes. Periaatteessa siis yrittdjyys ei
ole ollut naisille sen parempi vaihtoehto kuin palkkatyé muutamia poikkeuksia
huomioimatta Norjassa ja Suomessa. Ansioilla mitaten naiset ovat
tyomarkkinoilla hévidjid (ks. Steren & Arnesen 2007) ja joustavampaa tydvoimaa
kuin miehet, jos huomioidaan myds osa-aikaisten naisten suuri osuus varsinkin
yrittdjind. Esimerkiksi Anne Kovalainen (1995) todensi viitoskirjassaan
yrittdjyyden varsin sukupuolittuneen luonteen kidyttden empiirisesti hyvéksi
suomalaista tyOssdolotilastoa. Kaisitys siitd, ettd naiset olisivat vapautuneet
yrittdjyyden avulla palkkatydhon liittyvistd stereotyyppisistd odotuksista, sirkyi
Kovalaisen tuloksien perusteella. Yrittdjyys ei vapauta naisia patriarkaalisista ja
sukupuolisesti vdrittyneistd suhteista. On siis syytd epdilld, ettd naisten
menestymistd yrittdjind maarittdvit vahintdén samat “institutionaaliset realiteetit”
kuin palkkatyomarkkinoilla (Kupferberg 2001; Weiler & Bernasek 2001).
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Tutkimuksesta nousee esille muutamia mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita.
Ensimmiinen kysymys kuuluisi, miten korkeakoulutetut ovat yrittdjind
menestyneet  verrattuna muilta  koulutustasoilta  yrittdjiksi  ryhtyneisiin
kansallisessa sekd kansainvilisessd mittakaavassa. Onko korkeammasta
koulutuksesta hydtyd tai etua yrittdjyyden kentdlld verrattuna muilta
koulutustasoilta valmistuneisiin? Taméan tutkimuksen tuloksien mukaan néyttda
siltd, ettd koulutuksen tasosta on hyotyd yrittdjaksi siirryttdessd. Maisteriksi
valmistuneista useampi on ryhtynyt yrittiméan verrattuna kandidaatin tutkinnon
suorittaneisiin. Toisaalta maistereilla on paremmat edellytykset menestya
yrittdjind, paitsi Italiassa ja tietyssd méadrin Saksassa. Myo0s korkeakoulutettujen
yrittdimisen luonnetta voitaisiin tutkia enemmin jo tehdyistd tutkimuksista
huolimatta. Yrittdjiksi ryhtyvien siirtyminen tydomarkkinoille poikkeaa jonkin
verran palkkatyontekijoiden reiteistd, joten yrittdjaksi ryhtymiseen vaikuttavat
tekijdt, tyon kesto ja mahdollinen pétkiatyomaéisyys olisivat haastavia tutkimuksen
kohteita muuttuvilla tydmarkkinoilla. Yrittdjédksi on suhteellisen helppo ryhtyé,
mutta yritystoiminnan jatkuvuus ja menestyminen on monimutkaisempi kysymys.
Kolmanneksi se, ettid naiset ovat menestyneet huomattavasti heikommin miehiin
ndhden, herittdd monia kysymyksid. Selvddhén on, ettd sukupuoli itsessddn ei
vaikuta yksildiden tydmarkkinamenestykseen. Tyoni tulokset kertovat siitd, ettd
miehilld on yleisesti naisia parempi todenndkoisyys menestyéd tydmarkkinoilla ja
erityisesti yrittdjind, mutta ei kerro sitd, miksi ndin on. Jotta tdhin kysymykseen
voitaisiin vastata, pitdisi selvittdd ne yleiset sosiaaliset mekanismit, jotka tuottavat
havaitut erot menestymisessd miesten ja naisten véilld (Hedstrom & Swedberg
1996, 289). Missd médrin yrittdjanaiset kokevat diskriminaatiota tyomarkkinoilla
juuri sukupuolensa vuoksi? Bourdieun (1998c¢) At the heart of any political battle.
On male domination artikkelin mukaan olisi erittdin tdrkeda tutkia aihetta,
toisaalta hin antoi artikkelissaan tdhdn myos tydkaluja. Lahestyisin tosin miesten
ja naisten tyomarkkinoilla menestymiseen liittyvid eroja ndkokulmasta, jonka
mukaan tyOmarkkinat ovat haastavat sekid miehille etti naisille, olettaisin niin.
Aivan kuten naisista, myOs miehistd tietty osa menestyy tyomarkkinoilla

heikommin verrattuna erityisesti muihin michiin. Toisaalta my0s yrittdjaimichet
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kokevat tyomarkkinoilla aivan samanlaisia vaikeuksia kuin naisyrittdjat. Naiset
kokevat ehkd tietyssd middrin enemmin diskriminaatiota yrittdjien kentilld
johtuen siitd, ettd taloudellisessa toiminnassa tarvittavat sosiaaliset suhteet ovat
yleensd miesten dominoimia. [hmiset eivéit ole olemassa my0skéén tyon tekemista
varten. Kuten Antti Kasvio (1994) on kirjoittanut, palkkaa vastaan tehtdva tyo on
yksi niistd institutionaalisen muodon yhteiskunnassa saaneista toiminnoista,
joiden vilitykselld ihmiset voivat pyrkid toteuttamaan tirkeind pitdimidédn asioita.
Miesten on ehkd vaikea vilttdd osallistumista tdhdn tyomarkkinakentilld
kaytavadn kilpailuun paremmista eldménedellytyksistd. Naiset puolestaan voivat
valttdd tydeldmédn karikoita menemélld naimisiin eli hankkimalla itselleen
elattdjén. Perinteiset perhemallit jopa suosivat tillaista kéyttdytymismallia tehden

siitd sosiaalisesti hyvaksyttavaa.

Viimeiseksi, mutta ei vdhdisempani, tyoni merkitys. Toivon avaavani uusia
tutkimussuuntia  korkeakoulutuksen ja  yhteiskunnan vélisiin  suhteisiin.
Tutkimuksen merkityksen nden my0s siind, ettd se voisi parhaimmillaan herdttaa
laajemminkin yhteiskunnallista keskustelua koulutuksen, yrittdjyyden ja

tyomarkkinoiden vilisistd suhteista my0s poliittisten pédttdjien keskuudessa.
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English summary

This dissertation explores graduate entrepreneurs’ employment success in five
European countries. I have analysed the differences and similarities in
employment success between entrepreneurs and waged workers, along with intra-
group differences, in Italy, Germany, the Netherlands, Finland and Norway.
Taking Finnish graduates' success as entrepreneurs and employment conditions as
a starting point, international comparisons help us to understand them more
comprehensively. My research problem was formulated as follows: How have
graduate entrepreneurs succeeded in the labour market in the countries under
comparison? My first research question is to what extent graduates have become
entrepreneurs in five European countries. Secondly, I ask if there are differences
between entrepreneurs’ and waged workers' earnings, and how their income
varies according to country, professional status and gender. Thirdly, I study the
differences between entrepreneurs’ and waged workers’ employment success
according to country, and how their degree programme, type of qualification,

social background, social relationships and gender affect their success.

I have decided not to treat individuals as status seekers or like as rational
economic actors, as is often done in the field of economics. Graduates’ success is
studied from a perspective that emphasizes the significance of the selection
mechanisms in the transitions from school to work. I understand the higher
education systems and the labour market as fields where the actors operate
according to their opportunities and limits. The fields serve as arenas where actors
fight for resources. Individuals, institutions and others alike operate to raise such
capital that are necessary or useful in the field. (Bourdieu 1986.) Changing
relations between education and the labour market are analysed from the
perspectives of the theory of human capital, the concept of credentials, and

Bourdieuesque theory of social capital.
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The empirical study is based on a comparative database titled REFLEX. Collected
through a cross-European written questionnaire on the relationships between
higher education and employment in 16 countries, the database incorporates the
views of 70,000 graduates. For each country under comparison, a representative
sample has been drawn of graduates who gained their degree in the academic year
1999/2000. The data were collected in 2005, some five or six years after
graduation. Graduates from various institutions of higher education answered
questions on educational experiences before and during higher education, their
transition to the labour market, the characteristics of their occupational and labour
market career up to present, and socio-biographic background, along with work
orientations and values. My data include only the 11,000 graduates who were in
paid employment at the time of the survey. The measures for employment success
are grouped into objective and subjective measures. The indicator of the objective
success is total gross monthly earnings. The variables included in the subjective
indicator are the employment values important to graduates personally.
Respondents were asked about the following values: work autonomy, job
security, the opportunity to learn new things, new challenges, career prospects,
time for leisure activities, social status, change of doing something useful for
society and good change to combine work with family life. How graduates have
succeeded in their work not only tells about their employability, but also more
widely about their possibilities to find both rewarding and meaningful jobs in the

labour market.

I connected the variables that measured the value aspects of work into one
indicator with the help of the sum variable method. After that I constructed the
typology of employment success from the objective and the subjective indicators.
According to the typology, graduates are divided into three groups: unsatisfied
low salaried, moderately successful (they have high salaries but unsatisfying jobs
or low salaries but satisfying jobs), and satisfied high salaried. I used this
typology because I wanted to draw out of data both those who earn well and those

who are satisfied with their jobs. On the basis of this type classification, ca. 50%
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belong to the moderately successful category, and one third to the category
satisfied high salaried. One in every five respondents belongs to the ‘loser’
category with low salaries and unsatisfied jobs. This result indicates that
graduates still have relatively good chances of being placed in what could be
called ‘good’ jobs. On the other hand, it tells that higher education does not

necessarily open the door to success in the labour market.

Cross tabulations and binary logistic regression models are used to analyse factors
that explain employment success. The regression models’ predictive success and
significance is estimated with the help of the classification tables and the
goodness-of-fit test for survey data (Hosmer and Lemenshow test). The first
regression model includes variables predicting employment success in each
country separately, the second model variables predicting both entrepreneurs' and
waged workers’ employment success, and the third model separate variables that
predict both women's and men’s employment success. Models four to six describe
employment success according to the fields of education.

I summarise the main results as follows: The shares of graduate entrepreneurs
vary according to country. In Italy, nearly a quarter of graduates has started a
business after graduation. In Germany 13 per cent have become self-employed.
The Dutch, Finnish and Norwegian entrepreneurs' shares are distinctly lower than
in the two aforementioned countries. Out of the Dutch and the Finns, seven per
cent have become self-employed, and sis per cent of the Norwegians. Also the
graduates’ income varies according to professional status, gender and country.
First, in the Netherlands and especially in Germany, waged workers earn more
than entrepreneurs. In Norway, entrepreneurs enjoy considerably better earnings
than waged workers according to arithmetical averages. In Finland and Italy,
there are no differences between the entrepreneurs' and the waged workers'
incomes. However, the income level of the Italians is lower in comparison with
other European countries. Second, the dispersion of the entrepreneurs' income is

greater than that of the waged workers' in most countries. Third, women earn
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considerably less than men. In the Netherlands, Finland and Italy, the order on the
basis of the income level is the following: entrepreneur women, waged worker
women, entrepreneur men and waged worker men. The entrepreneur women's
income level is the lowest, the waged worker men’s the highest. In Norway, the
order is nearly the same, but the waged workers lose in comparison to the
entrepreneurs. In Germany, both entrepreneur women’s and men’s income levels
are lower than those enjoyed by both female and male waged workers. In
Norway, the Netherlands and Finland, income dispersion between entrepreneur
men and entrepreneur women is greater than between the waged worker men and

women; in Germany and Italy the situation is the opposite.

Entrepreneurs' employment success can be explained mainly by country, the field
of education, working hours, education level and gender. The most impressive
factor is country. Waged workers’ employment success can be explained by
working hours, education level, field of education, gender and country. Full-time
workers have a better probability for success both as entrepreneurs and waged
workers as compared with part-time workers. Men have better opportunities for
success both as waged workers and entrepreneurs than women. Among men,
professional status affects employment success. Waged worker men have better
possibilities for employment success compared with the entrepreneur men.
Among women, on the other hand, the status does not have influence on the

possibilities of the success.

The level of education is connected with becoming an entrepreneur. Out of those
graduates who graduated from long degree programmes providing direct access to
the doctorate (i.e. master’s degree), 15 per cent are self-employed. On the other
hand out of those who graduated from long degree programmes not providing
direct access to the doctorate (bachelor's degree), only six per cent have become
self-employed. There is also a connection between the education level and
employment success. A master’s degree leads to employment success more

probably than the bachelor’s degree in the Netherlands, Finland and Norway. The
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master’s degree has been useful for both entrepreneurs and waged workers. Thus,
the human capital theory operates in practice. Education develops skills,
knowledge and abilities needed in the labour market. In other words, it improves
the individual’s economic capability and employability. However, the theory
cannot explain why gender, social background or other individual factors affect

the school-to-work transitions or employment success.

The human capital theory cannot tell why graduates from the same level and field
of education do not have similar possibilities for success. Gender is a powerful
factor affecting employment success. As my frame of reference anticipates, the
most suitable individuals are recruited to the labour market. From the point of
view of employment success opportunities, the suitable individual is a man who
has graduated with a higher academic degree and from certain fields. In certain
fields (particularly engineering, social sciences and natural sciences), men who
have bachelor’s degrees still have better chances of succeeding than women who
have graduated from the same field but with a higher degree. Human capital
theory does not explain why every fifth has ended up in unsatisfied low-salaried
jobs despite their education. Particularly, training in the field of the humanities
and arts, or agriculture, forestry and veterinary sciences could be described with
the concept of the human risk capital (see Kivinen & Ahola 1999). In these
particular fields, graduates have unlikely chances for success as compared with
the other fields.

The concept of credentials describes a few fields of education well. These fields
include law as well as health and welfare. All graduates in the field of law have a
Master’s degree. It seems that there is no seriously taken lower track, and both
men and women have good opportunities for success as waged workers. In the
fields of health and welfare, the higher track is more likely to lead both men and
women for employment success than the lower track. The aforementioned two
fields have been able to retain high status of their respective profession. Those

who have a health and welfare master’s have also by and large succeeded as
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entrepreneurs. These credentials are significant in Germany, the Netherlands and
Norway in the sense that there is a connection between the grades and
employment success. Graduates who have received above-average grades succeed

more probably than others.

Social background and relationships have significance on employment success,
but the effects of these underlying factors are not strong. A slightly greater share
of graduates from highly-educated families has become entrepreneurs as
compared with waged worker’s, particularly in Finland and the Netherlands. On
the other hand, fewer graduates whose parents only have a basic level of
education have ended up as entrepreneurs. On the basis of this observation, we
can suppose that the factors interfacing with the cultural, economic and social
capital of the family help the graduate become an entrepreneur. In addition, more
entrepreneurs have estimated that social relations are useful if they need
information on job opportunities or if they need help in setting up their
businesses. Social relations are also meaningful to employment success. There is
a connection between employment success and obtained information on job
opportunities among the Italian, Dutch and Finnish waged workers and German
and Dutch entrepreneurs. The usefulness of the help needed in setting up a
business is connected to the Italian, Dutch, Finnish and Norwegian waged
workers’ employment success, but as concerns entrepreneurs, it only affects the
Germans’ success. On the basis of these results, it seems that social relations have
been beneficial for those who have started a business, but social background and
relationships do not necessarily enable entrepreneurs to succeed in the same way
as the waged workers. Social background also affects graduates’ incomes, but not
the meaningfulness of work. In other words, the offspring of the highly educated
have better opportunities for higher incomes as compared with others. Indeed,
according to the general results of the Reflex project, the graduates’ social
background exercises its influence mainly indirectly, by the offspring of

graduates entering higher education in the first place and by choosing particular
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fields of study, levels of degrees or academically prestigious programmes (van
der Velden & Allen 2007, 53).

A result that should be emphasised is that entrepreneurship does not produce
similar opportunities for success in every country. The success of entrepreneurs is
most clearly explained by country. In Italy, as well as Germany, graduates have
become entrepreneurs more commonly, but their opportunities for success are
smaller as compared with entrepreneurs from other countries. Only in Norway
entrepreneurs have more opportunities for success as compared with waged
workers and with other countries’ self-employed graduates. In addition, as
different capitals are generally needed (economic, social and cultural) in
entrepreneurship, the preconditions for self-employment vary according to
country. Thus, entrepreneurship should be explained differently in each country.
(Lohman & Luber 2004.) Entrepreneurship does not manifest itself according to
one ‘universal’ model. Cultural and other differences between countries produce
different kinds of opportunities for the self-employed. Explanations could be
searched from the following factors, for example: the South-North distortion, the
standards of living, the economic situation, the characteristics of the labour
market, working models, the characteristics of training systems, different routes
from education to the world of the work, country-specific traditions, resources

and the societies’ social dynamics.

From this study there rise some interesting topics for further study. The first
question is whether graduate entrepreneurs have been more successful than
entrepreneurs with other levels of qualifications both nationally and
internationally. Do the graduates benefit from their education in the field of
entrepreneurship? Secondly, also the characteristics graduate entrepreneurship
should be studied more comprehensively in spite of the already existing studies.
For example, the duration and the nature of entrepreneurial work would be a
challenging subject of study. It is relatively easy to set up the shop, but the
continuity and success of the activity are more complex questions. Thirdly, the
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fact that the satisfied high salaried women’s shares are considerably smaller than
those of the men evokes many questions. It is clear that gender itself does not
affect the labour market success of individuals. The results of my work tell about
the fact that men have a better probability to succeed in the labour market. The
results do not tell why this is the case, however. In order to answer this question,
we should analyse the general social mechanisms that produce the perceived
differences in employment success between men and women (Hedstrom &
Swedberg 1996, 289).

I hope that my study will open new vistas to the relations between higher
education and society. The significance of the study is, at best, that it could evoke
wider social discussion about the relations between education, entrepreneurship

and the labour market.
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Liite 1. Koulutusohjelmat maittain.

ISCED 5A long programme

providing direct access to kesto ISCED 5A long programme not providing kesto
doctorate f 9% vuosina direct access to doctorate f 9% vuosina
IT: Laurea 2884 92 5 IT: Diploma universitario 255 8 3
DE: Diplom Universitit, Diplom DE: Diplom Fachhochschule, Diplom I an
II an Gesamthochschule 532 32 5 Gesamthochschule 539 32 4
DE: Magister 102 6 5 DE: Bachelor 5 03 3
DE: LA Grund- und
Hauptschulen 110 7 4
DE: LA Realschulen 25 2 5
DE: LA Gymnasien 99 6 6
DE: LA Sonderschulen 28 2 5
DE: LA Berufliche Schule 15 1 5
DE: LA Sontiges 2 01 5
DE: Sonstiges Staatsexamen 209 12 6
DE: Kirchlicher Abschluss 5 03 5
DE: Kiinstlerischer/musischer
Abschluss 10 0,6 5
DE: Master 5 03 5
NL: WO doctoraal (drs., mr. of
ir.) 1023 30 4 NL: HBO 2291 67 3
NL: WO opleiding tot basisarts,
tandarts of apotheker 111 3 6
FI: Masterintutkinto tai vastaava 1489 56 5 FI: AMK-tutkinto 1187 44 3
NO: Hovedfag/heyere grads
embetseksamen 804 37 6 NO: 3-4 ars hogskoleutdanning 1397 64 3
Yhteenséd 15798 Yhteenséd 11043
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Liite 2. Miesten ja naisten tydssd menestyminen koulutustason ja -alan mukaan
(%).

Ylempi vayla Alempi vayla
Miehet Naiset Miehet Naiset

Koulutus

Tyytyméittomit pienip. 5 16 19 22

Kohtuumenestyjt 61 61 57 68

Tyytyviiset suurituloiset 34 23 24 11
Yhteensi (%) 100 100 100 100
Yhteensi (f) 59 293 136 514
Humanistinen

Tyytyméittomét pienip. 21 26 21 31

Kohtuumenestyjat 58 56 60 60

Tyytyviiset suurituloiset 20 18 19 9
Yhteensd (%) 100 100 100 100
Yhteensa (f) 207 625 48 110
Yhteiskuntatiede

Tyytyméttomait pienip. 16 19 12 15

Kohtuumenestyjét 38 50 30 48

Tyytyviiset suurituloiset 46 32 58 37
Yhteensé (%) 100 100 100 100
Yhteensi (f) 232 463 66 71
Liiketaloustiede

Tyytyméttomat pienip. 9 21 16 25

Kohtuumenestyjét 42 37 37 49

Tyytyvéiset suurituloiset 49 42 46 26
Yhteensi (%) 100 100 100 100
Yhteensi (f) 371 292 379 491
Oikeustiede

Tyytymattomét pienip. 18 20

Kohtuumenestyjét 35 47

Tyytyvéiset suurituloiset 47 33
Yhteensi (%) 100 100
Yhteensi (f) 188 293

taulukko jatkuu
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Ylempi vayla Alempi vayla
Miehet Naiset Miehet Naiset

Luonnontiede

Tyytyméttdmaét pienip. 15 25 19 28

Kohtuumenestyjat 41 52 35 51

Tyytyvaiset suurituloiset 44 23 46 21
Yhteensa (%) 100 100 100 100
Yhteensi (f) 347 332 134 47
Insindoritieteet

Tyytyméttomat pienip. 12 17 16 27

Kohtuumenestyjét 38 43 39 49

Tyytyviiset suurituloiset 50 39 44 24
Yhteensi (%) 100 100 100 100
Yhteensi (f) 223 676 587 166
Maatalous- ja metsat., eldinldaketiede

Tyytyméttomaét pienip. 21 30 29 29

Kohtuumenestyjat 40 51 59 59

Tyytyvaiset suurituloiset 40 19 12 12
Yhteensé (%) 100 100 100 100
Yhteensi (f) 68 57 51 41
Terveys ja hyvinvointi

Tyytyméttomat pienip. 9 10 16 19

Kohtuumenestyjét 30 43 54 69

Tyytyvéiset suurituloiset 61 47 30 12
Yhteensé (%) 100 100 100 100
Yhteensi (f) 157 312 203 1184
Palvelut

Tyytyméttomaét pienip. 7 19 24 23

Kohtuumenestyjat 46 48 42 51

Tyytyvéiset suurituloiset 46 33 34 26
Yhteensé (%) 100 100 100 100
Yhteensi (f) 28 48 95 131

271



	5.4 Sosiaalisen taustan yhteys yrittäjyyteen
	During, W.E., Kerkhof, M., Klein, R.J.A., Woolthuis. J.M.J. & De Smit, J. 1997. Entrepreneurship and small business management in Dutch environment. In: H. Landström, H. Frank & J.M. Veciana (ed.): Entrepreneurship and small business research in Europe. Aldershot: Avebyry Publishing Limited, 86-112.
	Eckstein, M.A. 1983. The Comparative Mind. Comparative Education Review 27 (3), 311-322.

	Storey, D.J. & Johnson, S. 1987. Job generation and labour market change. Basingstoke: Macmillan. 

