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Tassa artikkelissa selvitetaan, minka tasoista reflektiota on loydettavissa avoimen yliopiston
kasvatustieteen opiskelijoiden kirjoittamista esseiden itsearvioinneista ja miten itsearvioinnin
kirjoitusohjetta voisi jatkossa kehittaa edistaimaan oppimista. Tulosten perusteella ohjeistukseen on
hyva lisata kysymyksia, jotka ohjaavat opiskelijoiden reflektiota kohdentumaan kaikille
reflektiotasoille sekd pohtimaan opiskeluprosessin aikaisia tunteita, sisdltotavoitteita sekda omaa
ammatillisuutta ja kehittymista. Opettajan palaute itsearvioinnista nousi esiin yhtena
kehittamiskohteena.

Oppija oman oppimisensa itsearvioijana ja reflektoijana

Ouakrim-Soivio (2016) on kuvannut oppijan itsearviointitaitojen rakentumista oman kognitiivisen
toiminnan ymmartamiseksi reflektion ja itsearvioinnin perusteella. Reflektio on omien tunteiden,
ajatusten ja toiminnan tarkkailua ja itsearviointi reflektioon perustuvaa, omat vahvuudet ja tavoitteet
huomioon ottavaa jasentynytta arviointia. (Desjarlais & Smith, 2011; Ouakrim-Soivio, 2016.) Atjosen
(2007) mukaan itsearvioinnin avulla on mahdollista my&s ohjata ja muuttaa omaa toimintaa.
Brantley-Dias, Puvirajah ja Dias (2021) liittavat mukaan eksplisiittisyyden ja kriittisen ajattelun, jossa
tuotetaan uusi tietoinen ndkemys ja ymmarrys uudesta tavasta ajatella ja toimia tulevissa tilanteissa.

Useat tutkijat ovat tehneet itsereflektion tasoluokituksia. Tassa tutkimuksessa hyodynnetaan
Hattonin ja Smithin (1995) nelitasoista luokitusta, koska se on kehitetty opettajankoulutukseen ja
sopivaksi kirjoitetun reflektion mallintamiseen. Ensimmadistd, kuvailevan kirjoittamisen tasoa ei
pideta reflektiona lainkaan, silld tarkastelu jda siina tapahtuneen toiminnan yleiseksi kuvailuksi.
Deskriptiivinen, ymmartava kirjoittamisen taso yltaa jo jonkinasteiseen reflektioon, silla siina
pohditaan syitd ja selityksia tapahtuneelle ja tuodaan tarkastelua jo hieman omalle henkilokohtaisen
oppimisprosessin tasolle. Varsinaiselle reflektoinnin tasolle paastaan kolmannella, dialogisen
reflektion tasolla, jossa pohditaan syvemmin omaa oppimisprosessia ja sithen vaikuttaneita tekijoita.
Neljas ja vahvin taso, kriittinen reflektio, edellyttda syvallista ja monipuolista arviointia ja analyysia
seka selkeaa ajattelun ja toiminnan suuntaamisen muutosta. (Hatton & Smith, 1995; Kember, McKay,
Sinclair & Wong, 2008.)



Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Tutkimusaineistomme koostuu Turun yliopiston avoimen yliopisto-opetuksen kasvatustieteen
aineopintojen opiskelijoiden ensimmaisen opintojakson, kasvatuksen psykologian, esseiden
itsearvioinneista syyslukukaudella 2021. Itsearvioinnin ohjeessa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan
esseen tekoprosessia, siihen liittyvia ongelmia ja niiden ratkaisuja sekda antamaan esseelleen arvo-
sanan perusteluiden kera. Suurin osa kirjoittaa esseen yksin, mutta se on mahdollista kirjoittaa myds
2-3 opiskelijan pienryhmassa. Aineisto koostuu yhteensa 56 itsearvioinnista, joiden pituus on 0,5-1
sivua.

Noudatimme analyysissa Tuomen ja Sarajarven kuvaamaa (2018) teoriaohjaavan sisdllonanalyysin
mallia. Aineisto kaytiin ensin lapi ja koodattiin numeerisesti 1-56. Aloitimme analyysin lukemalla
aineiston ldpi ja etsimalla esseenkirjoitusprosessiin liittyvid asioita ja ilmauksia, joista opiskelijat
kirjoittivat. Analysointiyksikkona nahtiin lause, virke tai laajempi osio, josta voitiin reflektion kohde
tunnistaa omana asiakokonaisuutena tai yhtendisena sisallollisena merkityksena. Analyysin toisessa
vaiheessa tarkastelimme ja koodasimme eri vareilld analysointiyksikdiden kirjoittamistapojen
erilaisuutta seka sitd, mihin neljasta Hattonin ja Smithin (1995) reflektiotasosta ne kiinnittyvat.
Useaan kertaan lukemalla ja analysointiyksikdiden sisdista rakennetta ja suhdetta tarkastelemalla ja
toisiinsa vertaamalla (ks. Puusa, 2020, 153) pyrimme varmistumaan niiden tulkinnasta ja jasentelysta.
Aineiston jasennysesimerkit ja samalla timan tutkimuksen tulokset on havainnollistettu taulukossa 1.

Opiskelijoiden itsearviointien reflektio

Itsearvioinnit sisalsivat paasaantoisesti useista eri aihepiireista koostuvan monitasoisen
kokonaisuuden. Lisdksi oli tyypillista, ettda sama itsearviointi sisdlsi usean eri tason reflektointia.

Matalan, kuvailevan kirjoittamistason itsearvioinneissa kuvattiin ja muisteltiin kirjoittamisprosessin
kulkua: miten esseen kirjoittaminen lahti liikkeelle ja millaisia haasteita aikataulut tai kirjallisuuden
saatavuus asettivat. [Imaisut kiinnittyivat praktisiin seikkoihin ja niiden kohteena oli kdytannon
toiminta. Arvioiva oman oppimisen nakokulma puuttui, eika tarkastelu ulottunut esimerkiksi esseen
sisdltdjen merkitykseen oman oppimisen tai kirjoittamisen kehittymisen kannalta. Catalanan (2020)
mukaan runsas kuvailu voi tarkoittaa mukavuusalueella pysymistd, toisin sanoen omien
voimavarojen ja tunteiden nakokulmasta on helpompaa tayttaa teksti kuvailevalla kirjoittamisella
kuin kriittisella reflektiolla.Kuvailevan tason itsearvioinneissa kokemus omasta osaamisesta ja sen
riittavyydesta oli epavarma, ja esseen yltamista ohjeen mukaisiin kriteereihin saatettiin pohtia
huolestuneesti.

Deskriptiivisella reflektiotasolla kirjoittamisen kohteena oli usein itse tuotos eli essee, jonka
vahvuuksia ja heikkouksia sekd niihin vaikuttaneita tekijoita opiskelija toi esiin. Itsearvioinneissa
porauduttiin jo vihan syvemmalle ja kasiteltiin ja ymmarrettiin tehtyjen valintojen vaikutuksia, mutta
oman oppimisprosessin tai kehityksen tarkastelu oli melko vahaista. Itsearviointi oli enemman
tunnistavaa ja ymmartavaa kuin arvioivaa tai kehityksellista (vrt. Lindblom-Yldanne, Nevgi, Hailikari
& Wager, 2009).

Dialogisessa reflektiossa opiskelija arvioi esseen kirjoittamisprosessin vaikutusta omaan
oppimiseensa ja taitojensa kehittymiseen. Talloin oma osaaminen nahtiin kehittyvana ja muuttuvana,
ja esseekirjoittamisprosessia ajateltiin oppimisen ja kasvun mahdollisuutena (ks. kasvun
ajattelutavasta Dweck, 2006). Dialogisella reflektiotasolla itsearviointi on oppijan sisdistd, harkitsevaa
dialogia itsensa kanssa oman oppimisensa nakokulmasta. Omaa oppimista arvioidaan monipuolisesti
useasta eri nakokulmasta, vaihtoehtoisia tapoja punnitaan ja vertaillaan, ja kirjoittamisessa
tarkastellaan hieman my6s mahdollisia tulevia toimenpiteita ja kehittamiskohteita (ks. Hatton &
Smith, 1995).



Kriittisen reflektion tasolla tarkastelu itsearvioinneissa laajenee ulottuen tulevaan toimintaan, kuten
kirjoittamisen kehittymiseen ja taitojen hyodyntamiseen tulevissa esseetehtdvissa tai omassa
ammatissa. Tassa voidaan nahda yhtymakohtia Palosen, Lehtisen ja Hakkaraisen (2017) esittamaan
eteenpdin tyoskentelyn strategiaan sekd transformatiiviseen reflektioon (Mezirow, 1991; Varjokorpi,
1995; Ward & McCotter, 2004), joka on ominaista asiantuntevalle oman toiminnan tarkkailulle ja
muutokselle. Kriittisen, eteenpain katsovan tason reflektio oli opiskelijoiden itsearvioinneissa muita
reflektion tasoja selvasti harvinaisempaa.

Anti ohjeistuksen kehittimiseksi

Tassa tutkimuksessa kriittisen tason reflektiota 10ytyi itsearvioinneista muita reflektion tasoja
vahemman, ja vastaava tulos on saatu useissa aiemmissa tutkimuksissa (mm. Catalana, 2020; Hatton
& Smith, 1995; Korkko, Kyré-Amméiléi & Turunen, 2016). Reflektiomallin alemmilla tasoilla
opiskelijan on helpompi I0ytda mindpystyvyytta ja positiivisia tunteita vahvistavia vahvuuksiaan
samoin kuin tulkita totuudenmukaisesti oman roolinsa ja toimintansa vaikutukset oppimiseensa.
Hattonin ja Smithin (1995) tutkimusaineistossa opiskelijat aloittivat tyypillisesti itsearvioinnin
kirjoittamisen deskriptiiviseltd tasolta, mika johti eteenpdin dialogiseen reflektioon. Ohjeistusta
kehitettdessa on hyva suunnata kirjoittajan huomio monipuolisesti reflektion kaikille eri tasoille.

Kaukiaisen ja Tuomisen (2017) mukaan opettajan palaute kehittda opiskelijan itsereflektiokykya ja
auttaa hanta arvioimaan realistisesti omaa oppimistaan. Lonkan (2015) mukaan itsearvioinnin taidot
tarvitsevat kehittyakseen systemaattista palautetta ja sosiaalista tukea. Guon (2022) seka Luostarisen
ja Niemisen (2019, 172) tutkimustulokset painottavat tuen ja ohjauksen suurta tarvetta yliopistotason
opinnoissakin. Opiskelijoiden itsearviointiin kirjoittamien asioiden, mahdollisten kysymysten ja
pohdintojen huomiointi ja niihin vastaaminen opettajan palautteessa tukee oppimista ja lisdaa
opettajan ja opiskelijan valista interaktiota. Oppimisprosessiin, etenkin positiivisiin kokemuksiin
liittyvia tunteita olisi hyva ohjeistaa kasittelemaan. Tunteet ovat merkki siitd, ettd aikaisemmat
kasitykset ovat aktivoituneet ja niiden kasittelyn ja tunnistamisen avulla on mahdollista saavuttaa
jotain myonteistd, aidosti uutta (Lonka, 2015).

Itsearvioinnin ohjeen tulisi ohjata oman osaamisen ja kehityksen tarkasteluun myos tulevien
tavoitteiden nakokulmasta. Aineistossa opintojaksojen tieto- ja asiasisaltdjen seka kasitteiden
tarkastelu naytti edistavan reflektion kiinnittymista kirjoittajan ammatillisuuteen, tuleviin opintoihin
seka tyohon liittyvan hyodyn ja soveltamisen tarkasteluun. Ohjeistuksessa voitaisiin huomioida myos
itsearvioinnin kirjoittaminen uudelleen esseen taydennys- tai korotustilanteessa.



Taulukko 1. Itsearviointien kohteet, kirjoittamistavat, reflektiotasot ja kehittdmisideat

(alkuperaisilmausten perassa kyseisen itsearvioinnin numeerinen koodi)

itsetutkistelua oman
onvaltamisen ja
luevuuden
nakokulmasta ja
pellannut £itd omaan
oppimisprosessiin,
(o7}

Siita oppii myas aina
jotain uutta ja saa
joka kerta uusia
nakdkulmia omille
ajatuksille. (17)

ja strategiat

Alkuperdisilmaus Sisallolliset kohteet | Kirjoittamisen tapa | Reflektion Ohjeistuksen
tasoluokka (Hatton | kehittdmiseen
& Smith, 19595) liittywat ehdotukset
ja huomiot
Aluksi [dhdin likkeelle | Kirjoitusprosessin Tarkkailu, kuvaus ja | Kuvaileva Tarkea rooli
aiheen valinnalia ja miuistelu, muistelu reflektion alkuun
rajaukselia. Tli""‘a“ epavarmuus passemisessd
jalkeen hankin omacta
:::::;::::Tm osaamisesta Opettajan reagointi
ja palaute
Kuulisinkin mielellzini (vuorovaikutus)
palautetta
loytamastani
ajatushahmotelmasta.
(o1)
Esseeni vahvimpia Esseen Tunnistaminen, Deskriptiivinen Tehtavan ja oman
pualia ovat mielestani | aminaisuudet ja pohtiminen ja toiminnan suhteen
Eatmre i takatin sisalts, ymmirtaminen késittely, tunteiden
Koheasio; Tm"_ vaikuttaneet kasittelyn mukaan
etenes, pysyy asiassa, oo :
siind on sissisis tekijat, oma saaminen
ilttaikein a tunneskaala
lahteiden
vuoropuhelua. (42)
Kavin itse lEpi
oikeastaan kaikki
motivaatiokanavien
tunnetilat
pitkastymisen,
apatian ja
ahdistumisen kautta
aina virtaukseen asti,
112)
Tatd esseeta Koko Arviointi, Dialoginen Sitouttaminen
kirjoittaessa olen oppimisprosessi, suunnittelu, itsearvioinnin
tehnyt valtavasti uudet nakdkulmat | vertailu kirjoittamisen

tarkeyteen ja
merkitykseen
omien taitojen
kehittamisessa

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/taulukko-1_19.12.2023-1.png)




Yhdessa peilasimme
lukemaamme
kirjallisuutta omaan
tyohomme. [15)

Toki haluan kehittya
kirjoittajana viela
paremmaksi ja
selkeammaksl,
Tieteellisyytta minun
tulee lisata, {29)

Oppiminen ja
kehittyminen
jatkossa,
muutokseen
tahtays,
oppisisditojen
hyddyntaminen

| Kriittinen,
uudistava,
analysoiva

| Kriittinen

Kurssin
asiasisaltajen ja
oman
ammatillisuuden ja
tulevaisuuden
uudistava kasittely

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/taulukko-1_19.12.2023-2-1.png)




Tulosten luotettavuudesta aineiston maara ja laajuus tarjosivat tutkimuksen tarkoituksen kannalta
riittavasti tietoa. Opiskelijoilta pyydettiin tutkimuslupa itsearviointien kayttamiseen
tutkimusaineistona, ja heille korostettiin, etta itsearviointi ei vaikuta arvosanaan. Opiskelijat ovat toki
voineet kirjoittaa pedagogisesti suotavia asioita itsearviointiin tietdessaan, etta esseen arvioiva
opettaja lukee myO0s itsearvioinnin. Emme kuitenkaan havainneet taman ohjanneen kirjoittamista,
vaan itsearvioinnit olivat erilaisia ja opiskelijat avasivat niissd avoimesti ajatuksiaan ja
kirjoittamiskokemuksiaan. Ohjeistuksen sisaltamilla kysymyksilla on iso vaikutus opiskelijan
itsearvioinnin sisaltoon, joten on huomattava, etta ne ovat osaltaan ohjanneet opiskelijoiden
kirjoittamista. Toisaalta tima huomio perustelee vahvasti itsearvioinnin ohjeen kehittamistarpeen.
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