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TIIVISTELMA: Tiassa tutkimuksessa tarkastellaan, mitka tekijat tukevat lasten
kasityd- ja teknologiaprojektien ohjaamista varhaiskasvatuksessa sekd esi- ja
alkuopetuksessa. Tutkimuksessa keskitytdan pienten oppilaiden oppimisprosesseja
ohjaavien opettajien ja muun henkilokunnan kokemuksiin kisityo- ja

teknologiaprojektien ohjaamisesta. Tutkimusaineisto pohjautuu
ryhmdahaastatteluihin (N = 7) sekd henkiloston laatimiin Kkasityo- ja
teknologiakasvatuksen kehittimissuunnitelmiin (N = 9). Aineisto analysoitiin

laadullisella sisdllénanalyysilla. Analyysissa aineistosta muodostui kolme pdateemaa
kasityo- ja teknologiaprojektien ohjaamiseen liittyvista tekijoista: 1) lasten aktiivinen
toiminta, 2) monipuoliset oppimisymparistot, seka 3) yhteisopetus ja yhteisollisyys.
Kasityo- ja teknologiakasvatuksen projekteissa keskeisestd oli lasten aktiivisen
suunnittelu- ja tyoskentelytaitojen tukeminen. Yhteisopetus sekd yhteistyo lapsen
perheen ja koulun ulkopuolisten tahojen kanssa korostui henkiléston kokemuksissa.
Laajenevat oppimisymparistot, kuten metsan hyddyntidminen opetuksessa, koettiin
tarkednd oppimisen edistdjana. Oppimisympadristdjen laajentaminen ja yhteistyon
kehittdminen nahtiin mahdollisuutena tukea oppilaiden aktiivista osallistumista ja
oppimista késitydo- ja teknologiaprojekteissa. Tuloksia voidaan hyodyntda
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varhaiskasvatuksen sekd esi- ja alkuopetuksen opettajien perus- ja
taydennyskoulutuksessa.

Asiasanat: kdsityd- ja teknologiaprojektit, oppimisympdristét, yhteisopetus,
varhaiskasvatus

ABSTRACT: This study explores the factors that support instruction in young
learners' craft, design and technology (CDT) projects, focusing on the experiences of
teachers working in early childhood education, pre-primary education and early
years of basic education. The data consists of group interviews (N = 7) and CDT
development plans (N = 9) prepared by educational personnel. The data were
analyzed using qualitative content analysis. Teachers emphasized that fostering
working skills and encouraging active participation are central to project design. Co-
teaching emerged as a particularly significant element in their experiences.
Furthermore, collaboration with families and other community stakeholders was
identified as an important contributor to the successful CDT projects. Expanding
learning environments beyond the classroom, such as incorporating outdoor
learning, was seen as a valuable way to enhance CDT projects with young learners.
Both, the extension of learning spaces and stakeholder collaboration were viewed as
opportunities to strengthen young learners’ engagement and learning outcomes in
CDT. The findings can be applied to develop initial teacher education and in-service
training for teachers working in early years educational settings.

Keywords: craft, design and technology projects, learning environments, co-teaching,
early years education

Johdanto

Kasityo- ja teknologiakasvatuksen sisdllot tarjoavat luonnollisen oppimisympariston
teknologisten sisaltojen integrointiin osaksi arkipdivan toimintaa varhaiskasvatuksen ja
esi- ja alkuopetusikadisten lasten (tassa tutkimuksessa myos kisitteella pienet oppilaat)
opetuksessa. Varhaiset kokemukset kasitydn- ja teknologiaprojektien parissa
rikastuttavat lapsen kokemusmaailmaa ja muodostavat perustan Kkasityolliselle
osaamiselle (Marjanen ym., 2018). Pienten oppilaiden toteuttama kasityon tekeminen on
luonteeltaan tutkivaa, luovaa ja keksivaa (Ronkké ym. 2021; Sormunen ym., 2024).
Talloin oppiminen tapahtuu tekemalld, tutkimalla ja kokeilemalla havainnoimiaan arjen
ja ympadriston ilmioitd (Kiewra & Veselack, 2016; Olliff-Cooper ym. 2021).
Teknologiakasvatuksen tehtdvdnd puolestaan on lisitd ymmarrystd teknologiasta ja
tarkastella sita kriittisesti (ITEEA, 2020; Parikka ym., 2011).

Seka varhaiskasvatuksen (Opetushallitus, 2022) ettd esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (Opetushallitus, 2016) sijoittavat kasityollisen tekemisen osaksi ilmaisun
monet muodot -oppimisen aluetta. Pienten oppilaiden kasity6toiminnassa painotetaan
kasitydilmaisua, muotoilua ja teknologialdhtdistd tekemista. Kasitdiden parissa lapset
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saavat kokea kokeilemisen, tutkimisen, yhdessa tekemisen, oivaltamisen ja onnistumisen
iloa. Talloin tydskentely tarjoaa nautintoa, jossa oma luovuus ja kadenjalki padsevat esiin.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) mukaan
kasitoiden tekemisessd hyddynnetddn monimateriaalisuutta seka erilaisia tyovalineita ja
tekniikoita. Teknologiakasvatus on integroitu osaksi lapsen kokonaisvaltaista oppimista
ja kasvua valtakunnallisissa varhaiskasvatuksen (Opetushallitus, 2022) ja
esiopetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2016) osana Tutkin ja toimin
ympadristdssani -oppimisen aluetta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
teknologiakasvatus kuuluu kisityooppiaineen sisdltoihin (Opetushallitus, 2014). Lisaksi
varhaiskasvatuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2022) mukaan jo
pienilld lapsilla korostetaan ymmarrysta siitd, ettd teknologia on ihmisen toiminnan
aikaansaamaa. Tassa tutkimuksessa kadytetdan kasitettd kasityo- ja teknologiaprojektit
kuvaamaan opetussuunnitelmien perusteiden (Opetushallitus, 2014; 2016; 2022)
mukaisesti toteutettua pienten oppilaiden kasity6- ja teknologiasisdltojen opetusta.

Kasity6- ja teknologiakasvatuksen ydin pienten lasten opettamisessa perustuu
projektityoskentelyyn (Kangas ym., 2022; Ronkko ym., 2021). Oppiminen tapahtuu, kun
lapsi ideoi, suunnittelee, toteuttaa, testaa ja arvioi valmistamaansa kasityotuotetta
(Gréonman & Lindfors, 2021; Ronkkd ym., 2023). Opettajan rooli on keskeinen projektien
ohjaamisessa. Bostrom ym. (2022) korostavat, ettd opettajan ammattitaito ja
pedagoginen sisdltotieto ovat valttimattomia lasten projektien ohjaamisessa. Ilman
riittavaa pedagogista sisaltotietoa on haasteellista edistaa lasten aktiivista osallistumista
naihin projekteihin (Korkeaniemi ym., 2023). Johanssonin (2021) mukaan opettajan tulisi
ohjata lapsia havaitsemaan ja tutkimaan ympadristdssdan esiintyvida ilmioitd. Lisaksi
opettajan tehtdvdnd on tukea lapsia teknologian kaytdssd ja ohjata heitd etsimadn
ratkaisuja erilaisiin kiinnostaviin ilmidihin ja ongelmiin (Bostrém ym., 2022; Johansson,
2021; Turja ym., 2009). Aiemmat tutkimukset (Korkeaniemi ym., 2023; Turja ym., 2009)
ovat kuitenkin osoittaneet, ettd opettajat kokevat osaamisensa riittamattomaksi kasityo-
ja teknologiakasvatuksen toteuttamiseen pienten oppilaiden kanssa.

Opettajat ovat erityisen huolissaan omasta materiaaliteknologisesta osaamisestaan,
vaikka he eivat kohtaakaan haasteita oppilaiden suunnittelutaitojen ohjauksessa (Krapi
ym., 2019). Tallaisen ohjauksen sisdltdosaamisen ja sen kehittymisen haasteeksi on
esitetty useita syitd. Park ym. (2017) esittavat, ettd syyna on ajan puute, riittdmattomat
opetusresurssit ja ammatillisen kehittymisen mahdollisuudet, hallinnollisen tuen puute,
vanhempien osallistumisen vahaisyys, opettajien haluttomuus tehda yhteistyota seka
oppilaiden erilaiset tarpeet. Suomessa nidma haasteet heijastuvat valtakunnallisessa
varhaiskasvatuksen laadun arviointiraportissa (Repo ym., 2019). Raportissa tuodaan
esille, ettd pienten oppilaiden opettajat eivat kykene tdysin hyddyntdmadn lasten
luontaista kiinnostusta luontoon, ympdéristoon ja teknologisiin ilmioihin liittyen
toiminnan  suunnitteluun. Tama tutkimus tarkastelee lasten Kkasityo- ja

Kiviranta, Ronkko, Korkeaniemi & Lindfors.
Journal of Early Childhood Education Research 14(2) 2025, 223-242. http://jecer.org/fi



http://jecer.org/fi

226

teknologiaprojektien ohjaamista tukevia tekijoitd varhaiskasvatuksen ja esi- ja
alkuopettajien kokemana. Tutkimus vastaa kysymykseen: Mitka tekijat tukevat pienten
oppilaiden kasityd- ja teknologiaprojektien ohjaamista varhaiskasvatuksen ja esi- ja
alkuopettajien kokemusten perusteella?

Pienten oppilaiden Kasityo- ja teknologiaprojektit ja niiden
ohjaaminen

Projektityoskentely: eheyttiva ja lapsilahtéinen nakokulma

Pienten oppilaiden kasity6- ja teknologiaprojekteissa keskitytdan seka kasityollisten etta
teknologisten taitojen kehittimiseen. Nama projektit voivat sisdltdd materiaalisen
tuotteen valmistamisen tai tiettyjen prosessien harjoittelun (Yliverronen ym., 2018).
Johansson (2021) korostaa, ettd teknologiakasvatuksessa on merkittivaa, ettd pienet
oppilaat oppivat ymmartdmaan, mitd teknologialla tarkoitetaan sekd millainen rooli
ihmiselld on teknologian tuottajana, muokkaajana ja kuluttajana. Ronkén ja Aerilan
(2024) mukaan tavoitteena on myos kehittdd lasten tietoja ja taitoja kasityodllisessa
ilmaisussa ja teknisessd toteutuksessa. Projektien keskeinen elementti on lasten
aktiivinen osallistuminen koko projektin ajan. Tdma varmistaa, ettd opitut tiedot ja taidot
sitoutuvat osaksi laajempaa ymmarrysta ja edistdavat oppimisen siirtovaikutusta muihin
oppisisaltoihin (Turja ym., 2009). Tallainen eheyttdva ja eri oppisisdltoja integroiva
lahestymistapa pienten oppilaiden kasityo- ja teknologiakasvatuksen projekteihin
lahestyy STEAM (Science, Technology, Engineering, Arts and Mathematics)-pedagogiikan
(Kangas ym., 2022; Ronkko ym., 2021) tai STEM -pedagogiikan (Park ym., 2017; Wiedel-
Lubinski, 2020) eetosta. Pienten oppilaiden STEAM-pedagogiikan tutkimuksessa on
korostettu projektityoskentelyd yhtena keskeisena opetuksen ldhestymistapana (Bers
ym., 2019; Kangas ym., 2022).

Aerilan ja Ronkoén (2019) mukaan Kkasityo- ja teknologiaprojekteissa korostuu
lapsilahtoisyys ja lapsen osallisuus. Nama projektit rakentuvat lapsildhtdisen
oppimisleikin varaan, missa oppimisen ilo ja onnistumisen kokemukset ovat keskeisessa
roolissa. Leikillisyys tarjoaa lapselle ikatasoisen tavan oppia tekemalld, tutkimalla ja
leikkimalla (McWilliams ym., 2014). Lasten luovia tuotoksia voitaisiin hyédyntaa
lapsiryhmissa nykyistd enemman, mikd vahvistaisi lasten osallisuutta ja tukisi
lapsilaht6istd toimintatapaa (Aerila & Ronkkd, 2019). Projektin lahtokohtana voi olla
esimerkiksi satu tai tarina, joka motivoi aiheeseen (Aerila ym., 2023; Ronkkoé ym., 2023).
Kiewran ja Veselackin (2016) mukaan projektin inspiraationa voivat toimia myos
konkreettiset objektit, kuten luonnosta l6ydetyt materiaalit. Toisinaan projektit alkavat
lasten vapaasta leikistd, jossa esiin nousevat ilmiot tai ongelmat ovat osa lapsen omaa
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kokemusmaailmaa (Olliff-Cooper ym., 2021). Naistd kokemuksista nousevat ideat ovat
keskeisia kasityo- ja teknologiaprojektien oppimisprosessissa (Kiewra & Veselack, 2016).
Yliverronen (2014; 2019) korostaa suunnitteluvaiheessa mielikuvituksen ja luovien
ratkaisujen tarkeyttd, ja ideointia voidaan rikastaa muun muassa erilaisilla tehtavillg,
leikeilld, retkilld, satuhetkilla sekd luonnon ja rakennetun ympariston tarkastelulla.

Projektityoskentely tarjoaa tavan syventaa lasten ymmarrysta kasiteltavasta aihealueesta
ja samalla edistda yhteistoiminnallisuutta, mielikuvituksen kayttéa, luovuutta,
uteliaisuutta ja ongelmanratkaisutaitoja (Ronkké ym. 2021; Sormunen ym. 2024).
Aiemmissa tutkimuksissa (Gronman ym., 2022; Rénkké ym., 2021) on havaittu, ettd
puoliavoimet oppimistehtavat, joissa jatetdan tilaa lasten ideoille ja luovuudelle, vaativat
kuitenkin selkedd ohjausta opettajalta. Bostromin ym. (2022) mukaan oppimisprosessi
hyotyy, kun opettaja antaa projektille selkedt sisdllolliset tavoitteet. Esimerkiksi
opettajajohtoiset opetustuokiot tuovat rakenteellista tukea muuten avoimeen
oppimistehtdvaan (Yliverronen, 2014) ja projektille pystytdadan maarittelemaan selkeat
rajat kaytettdvissa oleville tyovalineille ja tekniikoille (Kokko, ym., 2014).

Opetuksen  toteuttaminen: yhteistyon  ja oppimisymparistojen
hyodyntaminen

Ohjatessaan lasten suunnittelua ja tyoskentelya opettajan on tirkeda aktivoida lasten
kykya oivaltaa ja ymmartaa teknologisia ilmidita seka ohjata heita l10ytamaan ratkaisuja
syntyneisiin ongelmiin tai haasteisiin (Johansson, 2021; Kiewra & Veselack, 2016;
Sundqvist, 2020). Ajattelun ja luovuuden tukeminen edellyttaa opettajalta aitoa lasnaoloa
ja rohkaisevia kysymyksia, jotka kannustavat lapsia kokeilemaan ja testaamaan
oppimisen eri vaiheissa neuvomisen sijaan (Bostrom ym., 2022; Korkeaniemi ym., 2023).
Toisaalta sosiaalinen vuorovaikutus ja vertaisoppiminen ovat luontevasti lasna kasityo-
ja teknologiakasvatuksessa, ja ryhmadssa tai parin kanssa tydskentely tukee lapsen
ymmarryksen kehittymistd ja oppimisen syventymistd, kun han neuvoo tai auttaa
vertaistaan (Niiranen, 2021; Yliverronen ym. 2018). Taman vuoksi kasityo- ja
teknologiaprojektit voidaan toteuttaa joko kokonaan tai osittain pari- tai ryhmatyona
(Bostrom ym., 2022; Gréonman & Lindfors, 2021).

Pienten oppilaiden kasityo- ja teknologiaprojektien ohjauksessa korostuu
yhteisopetuksen merkitys, silld lasten oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa opettajan
ja vertaisten kanssa (Niiranen, 2021; Sundqvist, 2020) seka laajemmin kouluyhteison,
koulun  ulkopuolisten  yhteis6jen ja  asiantuntijoiden  kanssa  erilaisissa
oppimisymparistoissa (Yliverronen, 2014). Krapin ja kollegoiden (2019) mukaan
yhteisopetus ndhdaian keinona tukea vertaisoppimista, tarjota henkistd tukea,
mahdollistaa ajatusten ja ideoiden jakaminen sekd hyddyntaa erilaisten vahvuuksien
kirjoa. Jaatisen ja Lindforsin (2016) mukaan yhteisopetuksessa keskeinen tekija on, etta
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opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi ovat vuorovaikutteisia ja yhteisvastuullisia
lapsen koko Kkasityoprojektin ajan. Tama lahestymistapa tarjoaa mahdollisuuden
hy6dyntda monipuolisia materiaaliteknologioita eri opettajien asiantuntemuksen
pohjalta (Krapi ym., 2019).

Kasityo- ja teknologiaprojekteille on tyypillistd, ettd projektin eri vaiheet toteutetaan
erilaisissa oppimisymparistéissa (Ronkko ym., 2021; Wiedel-Lubinski, 2020). Lindfors
ym. (2021) korostavat, etta kasityo- ja teknologiakasvatus edellyttda oppimisymparistoa,
jossa lapsi ja opettaja voivat toimia vuorovaikutuksessa, hyddyntden monipuolisesti
materiaaleja, tyovalineitd ja tekniikoita lapsen oppimisprosessia tukien. Svensson ja
Johansen (2019) tuovat puolestaan esiin, ettd ilman asianmukaisia tiloja ja valineistoa
opettajan on haastava havainnollistaa materiaaleihin ja tydstamistekniikoihin liittyvia
tietoa ja osaamista. Oppimisympariston tulee lisdksi tukea lapsen aktiivista roolia
ongelmanratkaisussa (Sheridan ym., 2016).

Oppimisympdristéja muodostavat niin sisd- ja ulkotila, ldhiluonto kuin rakennettu
ymparisto (Kiviranta ym., 2024; Opetushallitus, 2014; 2016; 2022). Naissa ymparistoissa
voidaan hyoddyntda tieto- ja viestintiteknologiaa seka eri yhteistydtahojen, kuten
kirjastojen ja museoiden, tarjoamia palveluja (Ronkké ym., 2016). Ulkona oppimista
voidaan hyodyntdd monissa kasityo- ja teknologiakasvatuksen eri vaiheissa (Kiviranta
ym., 2024; Ronkko ym., 2023). Ulkona oppiminen tukee myo6s tavoitetta, jonka mukaan
oppimisympdristdjen tulee luoda lapsille kokonaisvaltainen oppimaisema, joka
kannustaa aktiiviseen, yhteisolliseen ja itsendiseen oppimiseen (Opetushallitus, 2016).
Myds Allan ja kollegat (2018) korostavat, ettd tulevaisuudessa oppimisympadristojen tulisi
tukea toimintamallien jakamista, yhteisollisti oppimista ja digitaalista valmistusta
perinteisten materiaalien ja tekniikoiden rinnalla.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa tutkimuksessa selvitetddn opettajien kokemuksia pienten oppilaiden kasityo- ja
teknologiaprojektien ohjaamisesta hyodyntden fenomenologista lahestymistapaa.
Tutkittaessa ilmi6itd, jotka pohjautuvat henkilén omiin kokemuksiin, fenomenologinen
lahestymistapa mahdollistaa ilmién ymmartdmisen (Brinkmann & Kvale, 2015).
Tutkimus toteutettiin osana varhaiskasvatuksen seka esi- ja alkuopetuksen kasity6- ja
teknologiakasvatuksen InnoPlay 2018-2022-kehittdmishanketta. Hankkeen aikana
opettajat suunnittelivat yhteistydssa hanketyontekijoiden kanssa erilaisia kasityo- ja
teknologiaprojekteja, jotka he toteuttivat pienten oppilaiden opetuksessa. Tutkimukseen
osallistui aluksi yhdeksan varhaiskasvatuksen ja esi- ja alkuopetuksen yksikkoéa
Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueelta. Kaksi yksikkod joutui keskeyttdmaan
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osallistumisen hankekauden aikana COVID-19-pandemian vuoksi. Tasta syysta hankkeen
lopussa toteutettuihin ryhmahaastatteluihin osallistui ainoastaan seitseman yksikkoa.

Tutkimuksessa hyodynnettiin kahta hankkeen aikana Kkerattyda aineistoa: 1)
dokumenttiaineisto kehittdmissuunnitelmista (KESU) ja 2) hankkeen lopussa keratty
ryhmahaastatteluaineisto. KESUt olivat Kkirjallista materiaalia (Bowen, 2009), jotka
toimivat  yksikdiden  kasity6- ja  teknologiaprojektien  kehittdmistoiminnan
dokumentteina. Niiden avulla Kkartoitettiin henkilokunnan kokemuksia pienten
oppilaiden kasity6- ja teknologiaprojekteista kahteen otteeseen ensin hankekauden
alussa vuosina 2019-2020 ja toisen kerran lukuvuoden 2020-2021 aikana.
Ensimmaisella kerralla tarkasteltiin yksikoiden toimintatapoja ja tavoitteita kasityo- ja
teknologiaprojektien keskeisten osa-alueiden nakokulmasta: 1) yhteisopetus, 2) lasten
suunnittelu- ja tydskentelytaidot, 3) oppimistehtavat, ja 4) oppimisymparistot. Toisella
kerralla arvioitiin yksikdiden tilannetta uudelleen, jolloin pdaivitettiin muuttuneet ja
ennallaan sdilyneet toimintatavat ensimmaisen KESUn tarkastelun pohjalta.

KESUt kirjattiin kahden hanketyontekijan jarjestdmissa ryhmadkeskusteluissa, joissa
opettajat vastasivat toiminnan sisdltdjen ja tavoitteiden esittelystd. KESUt toteutettiin
yhdeksdssa yksikossd. Ensimmaiselld kerralla KESUjen kirjaamiseen osallistui 16
opettajaa ja toisella kerralla 15. Opettajat olivat joko varhaiskasvatuksen opettajia tai
luokanopettajia riippuen yksikdstd, jossa opettajat tyoskentelivat. Ryhmakeskusteluihin
osallistui my6s henkilokunnan edustajia, jotka toteuttivat lasten kanssa kasityo- ja
teknologiaprojekteja. He olivat mukana ryhmakeskusteluissa edistadkseen tiedonkulkua.
Ensimmaisella kerralla KESUjen kirjaamiseen osallistui ohjaajia (N = 9), avustajia (N = 3)
ja esihenkiloita (N = 8). Toisella kerralla ryhmakeskusteluihin osallistui hieman
vahemman henkilokuntaa, padasiassa kuitenkin samoja henkil6itd kuin ensimmaisella
kerralla (viisi ohjaajaa ja kahdeksan esihenkil64).

Ryhmahaastatteluaineisto (N = 7) koostui hankkeen lopussa kevaalla 2021 toteutetuista
puolistukturoiduista haastatteluista (Bryman, 2016). Ryhmahaastatteluissa kasityo- ja
teknologiaprojekteja toteuttaneet opettajat (N = 9) reflektoivat kokemuksiaan
projekteista. Lisdksi haastatteluissa oli mukana ohjaajia (N = 2) seka esihenkiloita (N = 5).
He kaikki olivat osallistuneet myds KESUjen laatimiseen. Puolistrukturoidut haastattelut
noudattivat ennalta maarattya haastattelurunkoa. Haastattelut videoitiin ja litteroitiin
analyysia varten.

Aineiston analyysi toteutettiin  kaksivaiheisesti teoriaohjaavalla laadullisella
sisdllénanalyysilla (Krippendorff, 2019). Ensimmadisessa vaiheessa KESU-aineisto (30
kasin kirjoitettua A4-arkkia) luettiin useaan kertaan lapi, jotta aineistosta tunnistettiin
tutkimustehtdvan kannalta merkitykselliset tekijat, joihin aineisto luokiteltiin (Elo ym.,
2022). Toisessa vaiheessa 58 A4-arkkia ryhmahaastatteluaineistoa analysoitiin
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pohjautuen KESU-aineiston analyysin luokitteluun, jolloin ensimmadisen vaiheen nelja
luokkaa tiivistyivat kolmeksi padteemaksi: 1) lasten aktiivinen toiminta, 2) monipuoliset
oppimisymparistot, ja 3) yhteisopetus ja yhteisollisyys kasity6- ja teknologiaprojekteissa.
Nama kolmen paateeman tulokset esitellaan seuraavaksi.

Tulokset

Lasten aktiivinen toiminta kasityo- ja teknologiaprojekteissa

Opettajien ja ohjaajien mukaan pienet oppilaat osallistuivat innokkaasti kasityo- ja
teknologiaprojekteihin, mika ilmeni heidan kiinnostuksenaan toimintaa kohtaan. Lapset
olivat innostuneita projekteista, joissa he saivat kdyttda luovuuttaan ja mielikuvitustaan
seka ideoida, suunnitella ja toteuttaa omannikéisid projekteja. Projektit pohjautuivat
lasten luontaiseen kiinnostukseen toiminnallisuutta kohtaan, ja yhtena lahtékohtana
toimi listaus heidan toiveistaan, joita toiminnassa pyrittiin toteuttamaan.

Se lasten ilo on niin mukaansatempaavaa. Ja sit se on jotenkin niin omanlaisensa tyétapa,
tdd projektityd. En md vaihtais sitd mihinkddn toisenlaiseen toimintatapaan. (PK1)

Ldhettiin suunnittelemaan sitd ekaks lasten kanssa ja lasten ideoitten pohjalta. Se Idhti siit,
kun tuli ensilumi ja sit lapset tietysti oli innoissaan, kun me sinne metsddn mentiin tekemddn
tdtd. Et se tuli sillain vdhdn niinku extemporee. Et me Idhdettiin puhumaan siitd, et no ketd
tddl asustaa. Ja sit he rupes muovailee, et tddl vois asustaa tdmménen kilpikonna ja mitd
kaikkee sielt sit tulikaan. Niit pélldjd ja muuta. Tavallaan, et he rupes sit ite siit lumesta
tekemdidn. Ja sit niit kuvattiin. Ja sit sen oman kuvan perusteella he sai ruveta tekemdcdn. Mist
se sit olikin, toiset niist kdvyist ja toiset sitten puusta. (PK4)

Kasityo- ja teknologiaprojektit suunniteltiin pienten oppilaiden taitotasolle sopiviksi.
Opettajat korostivat niissa lasten oma-aloitteisuutta, rohkeutta tarttua toimintaan seka
vuorovaikutustaitojen kehittymistd. Lasten ideoinnin ja suunnittelun tukena
hyoddynnettiin erilaisia teemoja, kuten vuodenajat, eldimet, erilaiset ilmiot tai kirjallisuus,
joiden avulla suunnattiin lasten kiinnostusta tulevaa projektia kohtaan. Ideoita
jatkojalostettiin ja suunniteltiin piirtamalla paperille tai tekemalla prototyyppeja eri
materiaaleista, kuten rautalangasta, muovailuvahasta, lumesta tai
kierrdtysmateriaaleista. Opettajien mukaan ndma projektit olivat laajoja, eheyttavia
oppimiskokonaisuuksia, jotka kehittyivat ja muuttuivat projektien edetessa.

Tunnetaito-kirjoja ---ryhmdn tarpeen mukaan Ildhti se homma etenemddin. Ja sit he Idhti itse
suunnittelemaan sitd ja niitd omia voimahahmoja. --- piirtdmdlld ja keskusteluja ja kaikkien
kautta. Ja teki itte sitten niitd kaavoja. Ja sitten ne vdhdn muotoutuki se itte projekti sen
mukaisesti, et 1oytyyko jotain hyvid ideoita, tai lapset Idhti vihdn eri suunnalle. Niin me
mentiin sit siind mukana. (PK2)
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Opettajille uusia teknologioita olivat koodaus, ohjelmointi ja robotiikka seka
elektroniikkarakentelu. Ryhmissa hyddynnettiin  muun muassa Kubo-robotteja
ohjelmoinnin oppimisessa. Opettajat kertoivat, ettd ennen ohjelmointia Kuboilla, lapset
tutustuivat koodauksen perusteisiin toiminnallisuuden kuten "Kapteeni kidskee" -leikin
tai kaveri- ja kehokoodauksen avulla. Elektroniikkarakentelussa ryhmat tutkivat
sdahkoilmioita niin ikdan leikkien, keskustelujen ja arjen sahkolaitteiden toiminnan
tarkastelun kautta ja virtapiirikytkentojen avulla. Projektin aikana voitiin valmistaa
vaikkapa huopahahmot, joihin ommeltiin sdhkoa johtavien tekstiilimateriaalien avulla
ledeja tai pyorilla kulkevat avaruusalukset, jotka liikkuivat moottorin avulla. Monissa
ryhmissa oppilaat kasikirjoittivat ja kuvasivat elokuvia, joissa heidan tekemat hahmot
seikkailivat. Tdma oli opettajille haastavaa ja vaati ohjaajina heittaytymista seka joskus
myo6s erehdyksen kautta oppimista.

Se ensimmdisen vuoden projekti, oli oikeestaan ihan onnistunu. Siin oli monenlaista, oli sitd
koodausta, oppilaiden kehon koodausta ja se pérridinen. (K1)

Tds avaruusprojektis oli kaiken ndkéstd mittaamista ja tutkimista. Ja just insindéritaitoja,
kun piti ittekki vdhdn miettii, et miten se kiinnitetddn se moottori, et se pelaa. Vilil se meni
takaperin ja vdlilld toimi paremmin. Sitten taas korjattiin, ndinhdn se on, erehtymadlld oppii.
(PK1)

Pienet oppilaat osallistuivat aktiivisesti kasityo- ja teknologiaprojektien eri vaiheisiin,
ideointiin, suunnitteluun, tydskentelyyn, itsearviointiin ja dokumentointiin.
Alkuperdinen suunnitelma ja lopputuotos saattoivat kehittyd ja jatkojalostua viela
loppuvaiheessa. Arvioinnin ja positiivisen palautteen merkitys nousi esiin lapsen
itsetunnon vahvistamisessa. Valmistuneita tuotteita hyddynnettiin lasten vapaassa
leikissa ja niita vietiin eri oppimisymparistdihin rikastuttamaan muuta toimintaa.

Se kdsinukke, joka sitten niitten videoitten myétd jatkojalostui pehmoleiluiksi, koska lapset
halusivat. Ei he halunnutkaan kdsinukkeja, vaan he halus, et ne oli pehmoleluja. Joten sit ne
tdytettiin ja ommeltiin kiinni, niin niistd tuli jokaisel omat pehmolelut. (PK1)

Projektityoskentely koettiin merkitykselliseksi kokonaisuudeksi, jossa opettajan oma
innostus ja positiivisuus nahtiin ohjaamisen tarkeana tekijana. Opettajat korostivat kykya
elad hetkessa ja muokata suunnitelmia ja toimintatapoja tarpeen mukaan. Kasity6- ja
teknologiaprojekteja kuvattiin merkityksellisind kokonaisuuksina, joissa pidettiin
tarkeand, ettda aikuinen keskustelee lasten kanssa heiddn kokemuksistaan ja yhdessa
tutkitaan aiheita. Pienten oppilaiden osallisuus projektin kaikkiin vaiheisiin edellytti
aikuisilta sitoutumista seka herkkyytta sovittaa opetussuunnitelman tavoitteet projektin
kulkuun.

Joo, et tavallaan sen projektin edetessd kuulosteltiin kokoaika, ettd mikd meininki. Jos joku
juttu tuntu, ettd ei ottanukaan tuulta, niin sitten vdhdn vaihdettiin suuntaa. (PK2)
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Varmaan se on se lasten kuuntelu oikeasti ja niitten antaa mahdollisuuden itse tehdd. Niin
se on varmaan se haastavaa. Tavallaan tdd osallisuus ja sitd kautta se sitoutuminen. Ja
tavallaan se, et ideat tulee sieltd lapsilta. (K2)

Lasten aktiivinen osallistuminen ja heiddn mielenkiinnonkohteiden Kkartoittaminen
koettiin merkitykselliseksi opettajan suunnitteleman valmiin projektin sijaan. Eri ryhmia
kiinnosti eri asiat, jolloin projektit muodostuivat parhaimmillaan ryhméan omien
kiinnostuksenkohteiden mukaan. Opettajat ottivat projektiin mukaan ilmi6ita ja asioita,
joita lapset toivat esiin projektin eri vaiheissa. Etenkin toiminnalliset tehtavat ja ryhmissa
toteutetut projektin vaiheet lisdsivat lasten osallisuutta. Opettajat kuitenkin korostivat
eriyttamisen tarvetta seka kykya elaa hetkessa ja muokata suunnitelmia ja toimintatapoja
tarpeen mukaan.

Lapset itte rupes miettimddn sadutusten kautta, se Idhti ehkd ensiks sillai et me mietittiin
mitd on ndytteleminen. Ja sit he kiinnostu kauheesti luonnonsuojelusta ja ylipddtddn
luonnosta, niin sit me otettiin siihen luonto. --- et mitd se on se, ettd lapsia innostetaan
ideoimaan. Eikd sillain, ettd tulen valmiin projektin kanssa, tehkddmme tdmd. (PK1)

Lapsi itse pddttdd, ettd minkd vdrisen ja minkd muotoisen ja minkd ndkoisen. Silleen, ettd
must ainaki se on aika ihanaa, kun kaikki on ihan erindkéisid eikd niin, et sielld on 22
samanlaista, --- jos opettaja on ndyttdnyt mallin. (PK5)

Pienten oppilaiden ideoinnin tukeminen ja suunnittelutaitojen ohjaaminen koettiin
osittain haastavaksi, minkd vuoksi osa opettajista ideoivat toteutettavia projekteja joko
yksin tai laajemmassa tiimissd. Haasteita toivat mukaan lasten motivaatio seka
heterogeenisen ryhméan vaihtelevat suunnittelu- ja hienomotoriset taidot. Aikuisille ei
aina ollut helppoa tarttua lasten ideoihin ja ehdotuksiin, silli ne vaativat usein
jatkojalostamista ja tarkempaa toteutuksen suunnittelua.

Ehkd se aikuisten innostus, tai se semmonen et osais tarttua niiden lasten [toiveisiin]. ---
lapsilta tulleisiin ideoihin ja jalostaa niitd jollain tavalla eteenpdin. Silld lailla, ettd niissd
oppis sit uutta. Niin se on ehkd se kaikista tdrkein. Mulla on esimerkiksi joka vuos ollut 2-4
erityisen tuen lasta. Niin vield enemmdn korostuu se, ettd tehdddn pienissd porukoissa
pikkuhiljaa. --- et yks porukka tulee tekemddn ja toiset leikkii tai tekee jotakin muuta. Et se
eteminen tapahtuu tdn arjen sallimissa aikatauluissa. (K2)

Opettajat ja ohjaajat pitivat pienten oppilaiden keskittymiskyvyn, pitkdjanteisyyden ja
ohjeiden  kuuntelutaidon  tukemista  keskeisind  haasteina  kdsity6- ja
teknologiaprojekteissa. He pohtivat, kuinka lapsia voitaisiin tukea paremmin aktiivisina
toimijoina  ottaen  huomioon heiddn taitotasonsa ja kehittden heidan
itsearviointitaitojaan. Samalla tunnistettiin omien aineenhallintataitojen
kehittamistarpeet erityisesti uuden teknologian kiayttoonottona eri projektien vaiheessa.
SmartTV:ta ja iPadeja Kkaytettiin ideoinnissa, suunnittelussa ja dokumentoinnissa.
Toisaalta koodaus ja robotiikka seka kaikki uuteen teknologiaan liittyva tieto ja toiminta
nahtiin myos kehittamiskohteena.
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Se on ainaki haastavaa, ettd tdytyy olla sitd omaa tietotaitoa. --- porridinen nyt sindnsd oli
yksinkertainen, et jos ei se toimi, niin siind on ehkd vaan pari liikkuvaa osaa, mitd tdytyy
korjata. Mut jos tehddn jotain isompaa, ja sit se ei toimikaan, niin mitd sitten tehdddn? Ja
milld opettaja sen osaa neuvoa, et kuinka se korjataan? Et tdytyy olla sitd tietotaitoa siit
asiasta. (K1)

Monipuoliset oppimisymparistot

Opetuksessa hyoddynnettiin monipuolisesti erilaisia oppimisymparistoja. Useimpien
ryhmien tilat oli suunniteltu joustaviksi mahdollistaen sekda ryhma- etta
yksilotyoskentelyn. Tilojen monikayttoisyys tuki oppimisympdristojen muokkaamista
tarpeiden mukaan ja antoi opettajille vapautta suunnitella monipuolista toimintaa.
Yhteiskayttotilat, kuten monitoimitalo ja perusopetuksen kasitydluokat, puolestaan
mahdollistivat laajan valineiston hyodyntamisen ja tarjosivat pienille oppilaille
ajanmukaista ja riittavaa valineistdd toimintaa varten.

No meilld tietyst oppimisympdristét on aika hedelmdlliset, kun on tdmmonen monitoimitalo.
--- on toi ala- jayldkoulu kdytettdvissd. Ettd just ku yldkoulussa on kdssdluokka, niin saadaan
sekd sitd luokkatilaa ettd myéskin vilineitd kdyttéémme aika hyvin. (PK2)

Ryhmat kayttivat mahdollisuuksien mukaan rakennettua lahiymparist6d, kuten kirjastoa
ja museoita, rikastuttaakseen lasten oppimiskokemuksia. Kirjastoa hyddynnettiin tiedon
etsinndssd ja monet Kkirjat toimivat myo6s projektien ldahtokohtana. Museo- ja
yritysvierailut tarjosivat opettajien mukaan mahdollisuuksia tutustua laajemmin
teknologisiin ilmi6ihin, mutta toisaalta ne koettiin myos haastaviksi toteuttaa.

Mehdn kdytiin voimahahmo-projektin yhteydessd tutustumassa tuol kdsityéldismuseossa.
Nii se oli kiva retki ja pddstiin lasten kanssa katsoo, et millasii kdsitydammatteja silloin
paljon aikaisemmin oli. Ja miten asioit tehtiin. --- ja just noi kaupungin museot on sellasen
matkan pddssd, et niit pystyy kdyttdd hyddyksi. (PK2)

Opettajien ja ohjaajien kokemusten perusteella oli tirkedd, ettd piha-alue tarjoaa tilaa
vapaalle ja luovalle leikille ilman liiallista rakentamista, mikd antaa lapsille
mahdollisuuden tutkia ymparistéa ja kehittdd mielikuvitustaan. Toisaalta heidan
mukaansa piha-alueita tulisi kehittdd laajemminkin, ja erityisesti lasten kasilla
tekemiseen ja rakenteluun mahdollisuuksia tulisi kehittdd. Esimerkiksi tuomalla
liikkuteltavia kdsityoasemia tai rakentamalla pihalle tai kellarikerrokseen kasityopisteita,
voitaisiin tarjota lapsille mahdollisuus kokeilla ja kehittdd taitojaan turvallisessa
ymparistossd. Tarkednd pidettiin sitd, ettd lapset saisivat kdyttdd heiddan kokoisiaan
laadukkaita tyokaluja. Lisdksi opettajat korostivat materiaalien monipuolisuuden
merkitystd, jolloin kasityOpisteessa voisi olla tarjolla seka valmiita materiaaleja, kuten
puupalikoita ja erilaisia kiinnitysvalineitd, ettd luonnon materiaaleja, kuten yhdessa
kerattyja oksia ja kapyja.
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Me ollaan ndit puistoi kdytetty tdsd Idhelld mahdollisuuksien mukaan. --- ja sit md ndkisin,
et meil ei oo semmosia puutydtyoskentelyyn sopivia tiloja. (PK3)

Luontoymparistd, erityisesti ldhimetsd ja metsaretket, nousivat merkittavaksi
oppimisymparistoksi. Lahiluontoa pidettiin oppimisen kannalta arvokkaana osana
paivakotien ja koulujen arkea. Monessa esiopetusryhmassa metsa olikin viikoittain
kaytossd, mika tarjoaa lapsille luontoyhteyden sekd mahdollisuuksia havainnoida
luonnon ilmio6ita lahelld. Osassa luontoymparisté oli kaukana ja sitd oli haastava
hyo6dyntaa.

Meilld alkaa metsd tosta samantien, kun ovesta ulos astuu. Niin meilld on hyvin moninainen
tdd oppimisympdristé tddlld. Niin ollaan hyvdssd asemassa siltéd osin. (PK2)

Lahimetsaa hyodynnetiin kidsityoprojekteissa niin, ettd lapset kerasivat esimerkiksi oksia,
kapyja, lehtia ja kivig, joita he kdyttivit monissa projekteissa. Naitd materiaaleja kaytettiin
esimerkiksi yksinkertaisten leikkivdlineiden, kuten keppirakennelmien tai majojen
tekemiseen joko metsdssa tai rikastaen rakennettuja leikkiymparistoja.

Metsdd on kylld paljon kdytetty ja majoja rakennettu tonne metsddn. Muun muassa, kun oli
tommonen merirosvoteema --- pitdd muuten tdssd vaiheessa sanoo, et niitd huovutettuja
eldimid oli viime vuonna uimarannallakin vield mukana. (K2)

Hyédynnetddn metsdd, monestikin [uonnonmateriaaleja ja muitten kautta. (PK2)

Lahimetsdn ja luonnonmateriaalien hy6dyntaminen toi taloudellista etua projektien
toteutukseen, silla luonnonmateriaalien runsaus ja helppo saatavuus vahensivat tarvetta
ostaa erikseen kasityoprojekteihin tarkoitettuja tarvikkeita. Samalla se tuki ekologisesti
kestavid toimintatapoja ja luonnon kunnioitusta materiaalin ldhteena. Lisaksi opettajat
kertoivat lasten perheiden lahjoittaneen materiaalia lasten kasity6- ja
teknologiaprojekteihin.

Meilld on sitd materiaalii tddlld yllin kyllin. Ja sit meilld on vield toi ihana metsd tuos vieressd
--- Ne on auttanut aika paljonki. Ja se myéskin ruokkii tietysti sitd, et oli helppo hanketta ja
projektia viedd eteenpdin, ku oli niit tarpeita. Ei tarvinnu miettii, et mitd pitdd ostaa ja
hankkii. (PK4)

He on todella hienosti osallistunut nditten materiaalien lahjottamiseen. Et kyl me ollaan
vanhemmilta ja sukulaisilta ja isovanhemmilta saatu sitd tavaraa. --- matonkuteita, pahvia,
lautoja, kankaita, purkin kansia, paljon kaikenndkéistd. (PK5)

Yhteisopetus ja yhteisollisyys

Opettajat ja ohjaajat kuvasivat positiivisuuden ja innostuneisuuden tarttuvan
henkilokunnan kesken ja lisddvan hyvaa yhteishenked. Yhteisopetuksessa huomioitiin
kaikkien vahvuudet ja vastuu jaettiin tasaisesti opetuksessa.
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Ja tdssdhdn oli se idea, ettd oltiin koko koulu yhdessd ja siind tehtiin porukalla. --- uskosin, et
meilld toimi ihan hyvin osaamisen jakaminen ja kehittdminen. Kylld me yhdes tdcdlld tosi
paljon suunnitellaan ja tehdddn --- yhdes pdhkdillddn ja pohditaan. (K1)

Yhteisopetus nahtiin erityisesti osaamisen ja ideoiden jakamisen kannalta merkittavana,
silla ryhmissa kehitetyt ideat ovat levinneet toisiin ryhmiin ja saaneet positiivista
vastaanottoa. Uusien tekniikoiden opettaminen on ollut helpompaa, kun kollega on
osannut opettaa, ja myds tyopari on voinut olla oppijan roolissa lasten tavoin.

Sillon ku meki ruvettiin suunnittelee sitd voimahahmo -projektia, niin md olin ihan pihalla,
et mitd tds tehdddn. Mut [toisella opettajalla] oli sillon homma niin hallussa, ettd siihen pysty
hyppddmddn helposti mukaan. (PK2)

Opettajien mukaan yhteisopetuksen kehittdmisessa toivottiin erityisesti pedagogisten
keskustelujen kdymistd, joiden avulla voitaisiin innostaa koko henkiléstoa. Henkiloston
vaihtuvuuden vuoksi yhteisopetusta tuli tarkastella aina tilanteen mukaan, ja
kehittdmiskohteet tulisi esittda innostuneesti. Johtajan rooli ndhtiin erittdin tirkeana
yhteisopetuksen mahdollistamisessa. Lasten kanssa tydskenneltiessd Kkorostettiin
kiireen vahentamistd. Opettajat halusivat tunnistaa omia vahvuuksiaan ja oppia uusia
ajantasaisia tietoja ja taitoja yhteisopetuksen elavoittdmiseksi. Yhteistd suunnitteluaikaa
toivottiin, mutta samalla kaivattiin uusia tapoja jakaa ideoita vaivattomasti ilman erillisia
palavereja, esimerkiksi erilaisten digitaalisten sovellusten, kuten WhatsAppin, avulla.

Jotenkin meiddn talon semmosta intoo perddnkuuluttaisin. Ylipddnsd, et saatais osaamista,
ehkd enemmdnkin kdyttéon vield mitd ihmisilld on. (PK1)

Kummioppilastoimintaa toteutettiin varsinkin isoissa yksikoissd, joissa pyrittiin
edistdmaan yhteistyotd ja oppimista eri ikdryhmien valilla. Tama tarkoitti esimerkiksi
sitd, ettd vanhemmat kummioppilaat auttoivat esiopetusryhmdn oppilaita
huovuttamisessa, koska ison levyn huovuttaminen vaati keskittymista ja fyysista voimaa.
Lisdksi vanhemmat oppilaat osallistuivat led-valojen ompeluun, varmistaen, ettd solmut
tulivat ommelluksi napakasti ja sahkoa johtavaan lankaan ei tullut sotkuja. Toisaalta myos
esiopetusikdiset saivat opettaa isompia oppilaita, mikd vahvisti vuorovaikutteisuutta
ryhmien valilla.

Ja siind oli hyvin pitkdlti mukana tdd yhteistyo 3-4- luokkalaisten kanssa, joka oli meijdn
kummiluokka, niin he oli mukana siind huovutusvaiheessa varsinkin. Ja sitten taas meiddn
yldkoululaiset olivat yhteistyossd meijidn kanssa, kun ommeltiin niitd led-valoja niihin
kdsitéihin. (PK2)

Yhteisopetus laajeni lapsen perheen ja ldhipiirin kanssa, ja tasta oli paljon kokemuksia
erilaisten vanhempien ja isovanhempien kanssa jarjestettyjen tapahtumien muodossa.
Yhteisopetusta oli jo toteutettu muutamissa esiopetusryhmissa sitouttamalla
isovanhempia ja vanhempia toimintaan, kuten avointen ovien paivana, pajatoiminnassa
sekd perinneleikkihetkissd. Tamad on ndkynyt myds koulumummojen ja -vaarien
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osallistumisena esi- ja alkuopetuksen toteuttamiseen yhdessd koulun varsinaisen
henkilokunnan kanssa. Opettajat pohtivat haluavansa kehittaa edelleen yhteisopetusta
lasten lahipiirin ja eri sidosryhmien kanssa.

Ne eldikeldiset, jotka silmdit loistaen siel toimi, se oli tosi upee hetki. Ja pdivd. --- ja mun
mielestd se on muutenkin tosi hienoo, eri sukupolvia --- et ne tekee yhdessd. Ja se, et osal on
isovanhemmat kauempana, tai voi olla lapsenlapset kauempana. Tai ei ollenkaan. Et pddsee
osalliseks ja tutustumaan tdmmosiin, puolin ja toisin. Ja eldkeldisetki, heil on kaikenlaisia
erilaisia taitoja ja varmaan kdsityotaitoja hyvinkin paljon. Et he pddsis sit semmosia
viemddn nuoremmalle sukupolvelle ja auttamaan ja avustamaan. (PK1)

Johtopaitokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen tulosten perusteella pienten oppilaiden Kkasity6- ja
teknologiakasvatuksen projektien toteuttamista tukevina tekijoind korostuivat lasten
aktiivinen toiminta, oppimisymparistéjen monipuolisuus sekd yhteisopetus ja
yhteisollisyys. Lasten aktiivisessa toiminnassa korostui lapsildhtdisyys, joka ilmeni
opettajien kokemuksissa lasten ideoiden huomioimisena seka opettajien uskalluksena
tarttua naihin ideoihin. Opettajat toteuttivat kasity6- ja teknologiaprojekteja pienten
oppilaiden ideoiden pohjalta ja projektit myds muuttuivat lasten ideoiden kehittyessa.
Projektien toteuttaminen koettiin my6s haasteelliseksi, muun muassa opettajien oman
aineenhallinnan puutteen vuoksi ja erityisesti uusien teknologioiden sisallyttimisessa
projekteihin. Oppimisympdristdjen monipuolisuuden osalta tuloksissa korostuivat
saatavilla olevien resurssien hyddyntaminen kasity6- ja teknologiaprojektien
toteuttamisessa. Tama ilmeni seka yksikon sisdisten (esim. kasityotilat) ettd lahialueen
oppimisympdristdjen  (esim. luonto, Kkirjasto ja museot) hyddyntdmisena.
Yhteisopetuksen ja yhteisollisyyden osalta tuloksissa korostuivat henkiloston
positiivinen asenne ja innostuneisuus, jotka Kkoettiin voimavarana projektien
toteuttamisessa. My0Os yhteistyon laajentaminen yksikoén ulkopuolisiin sidosryhmiin,
kuten lapsen lahipiiriin ja kouluisovanhempiin, koettiin projektien toteuttamista
tukevaksi tekijaksi.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta kasityo- ja teknologiakasvatuksen keskeisia
sisdltdja ovat projektit, jotka tukevat lasten aktiivista suunnittelu- ja tyoskentelytaitoja
(Gronman & Lindfors, 2021; Yliverronen, 2014). Tassa tutkimuksessa pienten oppilaiden
opettajat korostivat niin ikdan lapsilahtoisia projekteja, joissa lasten ideat huomioitiin ja
toteutettiin rohkeasti, esimerkiksi lasten luontainen innostus vei projektia eteenpain.
Samanlaisia tuloksia on havaittu muun muassa tutkimuksissa, joissa opettajat pitivat
tarkeind lasten luontaista innostusta, osallisuutta ja toiminnallisuutta vahvistavia
oppimistehtavia (Kiewra & Veselack, 2016; Olliff-Cooper ym., 2021). Repo ja kollegat
(2019) tuovat kuitenkin esille, ettd opettajat kokevat ndiden tavoitteiden saavuttamisen
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vaikeaksi. My0s taman tutkimuksen opettajat korostivat kasityo- ja teknologiaprojektien
toteuttamisen haasteellisuutta. Erityisena haasteena nousi esiin lasten suunnittelu- ja
tyoskentelytaitojen ohjaaminen sekd lasten ideoinnin ja ajattelutaitojen kehittdmiseen
liittyvan osaamisen kehittdminen. Ajattelun taitojen kehittdmisen osaaminen on havaittu
haasteeksi myos aiemmissa tutkimuksissa (Korkeaniemi ym., 2023).

Yhteisty0 erilaisten yksikon ulkopuolisten sidosryhmien ja oman yksikon sisdlla
havaittiin projektien toteuttamista tukevaksi tekijdksi. Aiemmissa tutkimuksissa
korostetaan yhteisopetuksen merkitysta kasityo- ja teknologiakasvatuksessa (Jaatinen &
Lindfors, 2016; Krapi ym., 2019; Ronkko ym., 2021). Tassa tutkimuksessa yhteisopetus
edisti opettajien kokemusten pohjalta hyvaa yhteishenked, ideoiden ja vastuun jakamista
sekd henkilokunnan innostusta. Se tuki haastateltavien mukaan lapsen monipuolista
kdsityon ja teknologian oppimista seka vahvisti osallisuutta, kun aikuisia oli riittavasti
paikalla. Lisdksi johtajan rooli ndhtiin tarkednd, silld hdnelld oli mahdollisuus tukea
yhteisopetusta ja sen kehittdmistd. Kummioppilastoiminnan hydédyntdminen
lisdresurssina todettiin tehokkaaksi tueksi. Sama havainto on tehty aiemmissa
tutkimuksissa, joissa on ollut mukana vanhempia oppilaita (Ronkké ym. 2021) tai
vertaisia (Niiranen, 2021; Sundqvist, 2020). Myos lapsen perheen ja lahipiirin ja
kouluvaarien ja -mummojen, osallistuminen oppimisen tukena nahtiin rikastuttavana
kaytdnteend, jota opettajat haluavat kehittda edelleen. Aiemmassa tutkimuksessa
opettajien on todettu tunnistavan yhteistyon vahaisyys kotien kanssa STEAM-sisaltdjen
opettamisessa (Park ym. 2017). Jatkotutkimusta tulisikin kohdentaa Kkasity6- ja
teknologiaprojekteissa oppilaiden ldhipiirin kanssa tehtdvaan yhteistyohon.

Kasity6- ja teknologiakasvatuksen edistimisessa toimivina oppimisymparistdina
pidettiin monipuolisia ja muunneltavia tiloja sekd luontoympariston aktiivista ja
monipuolista kdyttéd, joita myods aiemmat tutkimukset tukevat (Kiviranta ym., 2024;
Lindfors ym., 2021; R6nkkoé ym., 2023). Taman tutkimuksen tulosten pohjalta luonnolla
oppimisympdristond on potentiaalia mahdollistaa pienten oppilaiden aktiivista ja
yhteisollista toimintaa kasityo- ja teknologiaprojekteissa. Myds aiemmissa tutkimuksissa
luonnon on todettu edistdvan tallaista lasten aktiivista ja sosiaalista toimintaa (Kiviranta
ym., 2024; Puhakka ym., 2019). Aktiivisuus ja sosiaalisuus voivat olla merkittavia
voimavaroja opetuksen jarjestdmisessa ja luonto oppimisymparistona koettiin opettajien
toimesta tarkedna. Siksi luontoympadristéa tulisi tutkia lisdd yhtena lasten kasityo- ja
teknologiaprojektien oppimisymparistona. Tatd puoltavat myods aiempien tutkimusten
tulokset, joissa tiedetddn oppimisympariston laajentamisen ulkotiloihin lisddvan niin
lasten kuin opettajien hyvinvointia (Puhakka ym., 2019), lasten luovuutta ja kasilla
tekemista sekd heidan kokonaisvaltaista kasvuaan ja oppimistaan (Kiviranta ym., 2024).
Lisdksi  kdsityd- ja  teknologiaprojekteissa  voitaisiin  kdyttdd laajemmin
luonnonmateriaaleja, kuten puuta. Samalla voitaisiin tutkia, lisidk6é puiden havainnointi
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luonnossa oppilaiden ymmarrystda esimerkiksi puun kuivuuden merkityksesta
tydstamisessa ja syykuvioiden kayttaytymisesta pintakasittelyssa.

Tassa tutkimuksessa myos rakennetun lahiympariston, kuten kirjastojen ja museoiden,
kayttd oppimisympadristona tarjosi lisimahdollisuuksia opetuksen jarjestaimiseen, mika
on todettu hyodylliseksi myos aiemmissa tutkimuksissa (Ronkkoé ym. 2016; Sheridan
ym., 2016). Opettajien esille nostamaa yhteistyon kehitystarvetta voidaan tarkastella
pohtimalla mahdollisuuksia yhdistda eri sidosryhmien, kuten kouluisovanhempien,
tarjoamaa lisdresurssia my6s koulun ulkopuoliseen opetukseen. Esimerkiksi luonto-
oppimisympdristdssa tapahtuvassa opetuksessa voidaan puhua metsdaisovanhemmista
pienten oppilaiden kasityd- ja teknologiaprojektien ohjaamisen tukena. Tutkimusta
voidaan suunnata siihen, mitd synergiaa yhteisollisyyden lisdantyminen ja pienten
oppilaiden kasity6- ja teknologiaprojektien toteuttaminen luonto-oppimisymparistossa
tarjoavat seka lapsille, opettajille ettd koko yhteisolle. Lisdksi voidaan tutkia vahvistaako
tallainen toiminta lasten luontosuhdetta ja kestavan kehityksen ja materiaalit huomioon
ottavan toimintakulttuurin rakentumista.

Tutkimuksen tulosten yleistettavyytta taytyy tarkastella kriittisesti pienen aineiston
takia. Lisdksi tulokset saattavat ndyttdytya positiivisessa valossa, silld opettajat olivat jo
lahtokohtaisesti innokkaita kehittdmaan omaa ammattitaitoaan ja pienten lasten kasityo-
ja teknologiaprojektien opetusta osallistumalla InnoPlay-kehittimishankkeeseen.
Toisaalta tutkimuksen kaksi aineistoa, KESU-aineisto ja haastatteluaineisto, tukivat
toisiaan ja siten analyysi syventyi ja tulos jasentyi seka tiivistyi, mika lisda tuloksen
uskottavuutta. Aineistoa oli my6s maarallisesti riittavasti, ja teoriaohjaavan analyysin
kdyttd on paikallaan silloin, kun aiempi tutkimustieto mahdollistaa sen soveltamisen
uudessa aineistossa (Krippendorf, 2019). Useamman yksikon mukanaolo tutkimuksessa
olisi saattanut tuoda tulokseen lisdd nyansseja, mutta tutkimuksen paatulosta se tuskin
olisi muuttanut. Siten voidaan ajatella, etta tulosta voidaan tarkastella sekd suomalaisessa
ettd kansainvalisessd kontekstissa yhtend esimerkkind lasten kanssa toteuttavien
kasityo- ja teknologiakasvatuksen projekteja edistavien tekijoiden tarkastelusta. Tuloksia
voidaan hyo6dyntda jatkossa varhaiskasvatuksen ja esi- ja alkuopetuksen opettajien
perus- ja tdydennyskoulutuksessa sekd uusien tutkimus- ja kehittdmishankkeiden
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Urbanisoituvassa ymparistossa metsat eivat ole aina helposti saavutettavissa, edes
paivakotien ja koulujen ladheisyydessa. Talloin kaupunkien puisto- ja puutarha-alueet
voisivat tarjota vaihtoehtoisen oppimisympariston, jossa lapset voivat tutustua kasveihin
ja puihin sekd havainnoida luonnonilmi6itd osana arkipdivaistd elamda. Naiden
viheralueiden hyddyntaminen antaisi mahdollisuuden luontoyhteyden yllapitamiseen,
samalla luoden perustan elinikdiselle luontosuhteelle (Cantell ym., 2020) sekd niin
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kutsutun vihersokeuden estimiseen (Ro, 2022). Tama olisi samalla herkkyyden
herattamista luontoa kohtaan ja voisi olla arvokas osa ekososiaalista kasvatusta.
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