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Tama tutkielman tarkoitus on selvittdd immateriaalioikeuksien ulosmittaamiseen kohdistuvaa
lainopillista taustaa. Tutkielma késittelee immateriaalioikeuksia ulosottokaaren nédkdkulmasta
oikeuksina sekd myos irtaimeen esineeseen rinnastettavana ja selvittds, millaisia erityispiirteita
immateriaalioikeuksiin varallisuustyyppina liittyy seké sitd, miten ndma erityispiirteet tulisi
ulosottomenettelyssid ottaa huomioon. Otan my6s kantaa ulosottomenettelyn funktioihin ja
periaatteisiin seké sithen, miten néité periaatteita voidaan toteuttaa silloin, kun ulosmittauksen
kohteena on immateriaalia varallisuutta.

Tutkimuksen ensimmaéisessé osassa kasittelenkin juuri tutkimusaiheeni lainopillista kehysti. Aluksi
tarkastellaan immateriaalioikeudellisesta erillislainsddddanndstd johtuvia nimenomaisia rajoituksia,
joita immateriaalioikeuksien ulosmittauksessa tulee ottaa huomioon. Tdmén jélleen tutkimusaihetta
lahestytéén tarkastelemalla mahdollisia ongelmia, joita ulosottokaarta tulkitessa tulee ottaa huomioon,
kun ulosmittauksen kohteena on nimenomaan immateriaalia varallisuutta.

Tutkimuksen toisessa osassa tutkimus pyrkii selvittdméén sitd, miten immateriaalioikeuksien
ulosmittaus toteutuu kdytdnnosséd. Tavoitteena on tarkastella esimerkiksi oikeuskédytéinnon valossa,
miten tehokkaasti immateriaalioikeuksia parhaillaan hyddynnetdén pakkotdaytdntoonpanon vilineena.

Tutkimuksen keskeiset 10ydokset voitaisiin tiivistda siten, ettd lainsdddanto ei mitenkadn
yksiselitteisesti estd immateriaalioikeuksien ulosmittausta vaan oikeusjérjestyksen nakokulmasta niitd
on mahdollista hyddyntdd. Nditd mahdollisuuksia ei kuitenkaan vield tunnisteta kovinkaan tehokkaasti
ja kdytdnnossi tilanteet, joissa immateriaalia varallisuutta olisi ulosmitattu, ovat jdéneet viahaisiksi.
Huomio kiinnittyy my®ds siihen, etteivédt immateriaalioikeuksia koskevat erillislait ole kestdneet aikaa
jérin hyvin.

Avainsanat: esineoikeus, ulosotto, ulosmittaus, immateriaalioikeudet, insolvenssioikeus,
teollisoikeus, tekijanoikeus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Vuosittain vireille tulevien ulosottoasioiden méérd on valtava: vuonna 2021 ulosottoon tuli
vireille yhteensi yli 2,8 miljoonaa asiaa (7 prosenttia vihemmaén kuin vuonna 2020), joista
yksityisoikeudellisia saatavia koski hieman alle miljoona asiaa.! Vuosittain ulosotossa
kasitellddn velallistapauksia satoja tuhansia: esimerkiksi vuonna 2021 velallisia oli yhteensé
hieman yli 560 000 joista yksityishenkilditd oli noin 510 000.2 Ulosotto koskee siis noin
viidesosaa suomalaisista. Kyseessa on siis yhteiskunnallisestikin hyvin merkittiva

taytdntoonpanon laji.

Vield pari vuosisataa sitten oli immateriaalioikeuksien merkitys kdytinndssd olematon: tarve
suojata keksinnén tekijda tai keksijd liittyi teollistumiseen ja massatuotantoon.® Syntyi tarve
suojata teknisten keksintdjen kaytto ja taloudellinen tuotto. Nykyddn immateriaalioikeudet
puolestaan ovat lasni jokaisella eldmén osa-alueella. Kuuntelemme musiikkikappaleita,
joiden luojilla on oikeus méératd kappaleiden levityksestd ja saada niiden kdytosti korvausta.
Ajamme autoilla, joiden keksijét suojaavat keksintddan patentein. Ostamme tuotteita, joiden
tuottajat yksiloivit tuotteensa ja suojaavat brindiddn tavaramerkeilld. Immateriaalioikeudet
ovat osa arkeamme, eikd niiden vaikutuksilta voi vélttyd. Immateriaalioikeuksien ja muun
aineettoman varallisuuden rahallinen merkitys on nykypdivina jopa suurempi kuin fyysisen
varallisuuden.* Kun tutkimuksessani kiytén késitteistod uudesta tai uuden tyyppisesté
varallisuudesta, kiytén siis tavallaan virheellistd termist6d. Immateriaalioikeuksissa kyse ei
ole uudesta kehityksestd vaan niiden juuret voidaan linkittdd jo 1800-luvulle.
Uudentyyppiselld varallisuudella tarkoitan sitd, miten immateriaalivarallisuuksien
taloudellinen merkitys on rdjdhdysmaéisesti kasvanut viime vuosikymmenini ja miten timé

vaikuttaa ulosotto-oikeudelliseen arviointiin.

Kun immateriaalioikeuksien merkitys ensin tdlla tavalla kasvattaa merkitysti yritysten

omaisuuserissd on mielestdni melko varmaa, etti tima kehitys tulee jollakin viiveelld

! Ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta 2021, s. 11
2 Ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta 2021, s.19
3 Kaisto 2002, s. 3

4 Havansi 2009, s. 92



nidkymdin myds velkaantuvien oikeussubjektien omaisuustyypeissd ja siten myos
ulosmittausprosesseissa. Se, miten erilaisia immateriaalioikeuksia tulisi ulosotossa kohdella,
on kuitenkin toistaiseksi jddnyt melko véhille huomiolle kotimaisessa oikeustieteen
tutkimuksessa. Kyseessa on kuitenkin suhteellisen tuore oikeusongelma. Esimerkiksi vield
1980-luvulla on arvioitu, ettd immateriaalioikeuksien ulosmittaaminen olisi harvinainen ilmio,
joten asialla ei siten olisi kdytidnnon oikeudellista merkitystd.> Muussa
insolvenssioikeudellisessa kontekstissa — kuten vakuuskéytossa — tekijan- ja teollisoikeuksien
luonnetta on tutkittu vuorostaan enemmain. Nimé tutkimukset saattavat antaa viitteitd myos

ndiden varallisuustyyppien kéyttdytymisestd my0ds ulosoton nikokulmasta.

Mielenkiintoista immateriaalioikeuksia koskevassa lainsdddanndssd on sen kansallinen
luonne. Vaikka immateriaalioikeudet eivit olekaan fyysisesti aikaan ja paikkaan sidottuja ja
voivat siten vaivattomasti liikkkua rajojen yli, on immateriaalioikeuksista sdéntely jitetty
pitkalti kansallisten lainsditdjien késiteltdvaksi kysymykseksi. Joitain kansainvélisid
sopimuksia immateriaalioikeuksien suojaamiseksi toki on solmittu (esimerkiksi Pariisin
sopimus sekd Bernin sopimus), mutta ndmékin sopimukset rakentuvat pitkélti kansallisen
kisittelyn periaatteelle.® Immateriaalioikeuksien ala on toki kokenut myos
kansainvélistymisté: esimerkiksi patenttia on mahdollista hakea myds Euroopan ja
kansainviliselld tasolla.” Myos insolvenssioikeus on saanut viime aikoina kansainvalistyvid
piirteitd, mutta kansainvilinen insolvenssioikeus tdhtdd yleensi tarkentamaan
lainvalintasddnt6ja rajat ylittdvissd maksukyvyttomyystilanteissa.® Ulosottomenettelyt on
perinteisesti haluttu pitdd kansallisten tuomioistuinten hallussa. Kotimainenkin lainsddadénto
toki siséltdd jossain madrin sdintdji rajat ylittaviin tilanteisiin: muun muassa UK 1 luvun 2
§:n mukaan ulosottokaaren sdint6ja sovelletaan my06s ulkomaisissa tuomioistuimissa
annettuissa tuomioissa. Téllaiset kysymykset eivit kuitenkaan ole olleet mahdollisia késitella
tutkimukseni laajuudessa ja siksi olen rajannut sen ulkopuolelle kansainvélisluonteiset

immateriaalioikeudet seki rajat ylittdvat ulosottomenettelyt.

5 Kaisto 2002, s. 3
¢ Bérlund — Nygerh — Petrell 2013, s. 462

7 Katso esimerkiksi https://www.prh.fi/fi/patentit/patentointi_ulkomailla/eurooppapatentti.html sekd
https://www.prh.fi/fi/patentit/patentointi_ulkomailla/kansainvalinen _hakemus_pct.html (Luettu 30.4.2023)

8 Koulu — Lindfors — Niemi 2017, luku V1.1



Ulosotto on menettely, jossa laiminly6ty velvollisuus tiytdntoonpannaan.® Menettelysté
saadetddn tarkemmin ulosottokaaressa. Ulosottokaaren tarkoittamaa taytdntodnpanoa hoitaa
ulosottokaaren 11 §:n mukaan oikeusministerion hallinnonalaan kuuluva Ulosottolaitos.
Ulosotto-oikeus voidaan katsoa osaksi insolvenssioikeutta sen laajassa merkityksessi —
vaikka ulosoton alkaminen ei vaadikaan velallisen maksukyvyttomyyttd, on menettelyn

tavoitteena pakkotdytintodnpanna suorittamaton velvoite.'°

Toisin kuin muut insolvenssimenettelyt, ei ulosmittaamisen aloittaminen edellyta velallisen
maksukyvyttomyyttd.!! Téten on siis hyvin mahdollista, ettd velallinen yha ulosotossa
ollessaan jatkaa esimerkiksi yritystoiminnan harjoittamista. Tallaisessa tilanteessa
immateriaalioikeudet néyttaytyvat mielestdani hyvin mielenkiintoisena ulosmitattavana
varallisuutena: ulosotossa on nimittdin pyrittdvd mahdollisuuksien mukaan suojaamaan
velallisen harjoittamaa liike- tai elinkeinotoimintaa siten, ettei toiminnalle aiheudu suurempaa
haittaa, kuin on tiytintdonpanon kannalta vilttiméitonti. !> Oikeushenkildn hallinnoimat
immateriaalioikeudet saattavat olla litkkeenharjoittamisen kannalta valttimattomia. Talldin
vastakkain asettuvat ristiriitaiset oikeushyvét: yhtdalta tarkedd on velallisen rehabilitaatio ja
toiminnan jatkuminen. Toisaalta velkojalla tulisi olla oikeus saada saatavansa kuitatuksi
velallisen varoista. Tamad ristiriita nostaa immateriaalioikeuksien ulosmittaamista koskevan
ongelman mielestdni my0s yhteiskunnallisesti mielenkiintoiseen valoon. Péétettdessd, tulisiko
ulosotto-oikeudellisia normeja soveltaa velallisen, vai velkojan hyviksi tehdddn myos
kannanotto siitd, millaista yhteiskunnallista funktiota ulosottomenettelyn halutaan toteuttavan.
Onko tarkedd turvata velallisen rehabilitaatio ja toiminnan jatkuvuus? Tuleeko velkojille antaa
mahdollisuus maksuvelvoitteen suoritteen saamiseen keinolla milld hyvéansa? Kaytinnossa
merkitysta sille, ettd ulosoton aloittaminen ei vaadi velallisen maksukyvyttomyytta, ei tule
kuitenkaan ehki asettaa liikaa painoarvoa. Kiytdnndssa tilanne on nimittéin toinen, ja moni

ulosottovelallinen todetaan kdytinnossi varattomaksi.'3

° Linna 2019, s. 19

19T inna 2019, s. 20

1 K oulu — Lindfors — Niemi 2017, luku III

12HE 13/2005 vp.

13 Esimerkiksi Ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta 2021: Uusista velallisista varattomaksi todettiin 6,9 % kun

taas vanhoista velallisista varattomia oli 22,4 %. Vuonna 2021 ulosoton esteité todettiin 567 329 kappaletta ja 82
% ndistd johtui velallisen varattomuudesta.



Tadmaén tutkimuksen tavoitteena on tutkia ulosotto-oikeudellisia normeja ja niiden
soveltuvuutta immateriaalioikeuksien ulosmittaamiseen. Tutkimuskysymyksid, aiheen
rajausta ja tutkimuksessa kéytettdvid metodeja kiyn lapi tarkemmin tisséd luvussa. Liséksi
pyrin selvittimain jossain maddrin immateriaalioikeuksien esineoikeudellista luonnetta ja
luomaan riittdvén analogian esineiden ja immateriaalioikeuksien viélille siten, ettd myos
sellaiset ulosotto-oikeudelliset normit, jotka kohdistuvat irtaimeen esineeseen, ovat
sovellettavissa immateriaalivarallisuuteen. Luvussa kaksi kisittelen lyhyesti
ulosottomenettelyd sekéd pohdin ulosoton yhteiskunnallisia funktioita. Luvussa kolme
perehdyn tutkimukseni ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ja pohdin tarkemmin ulosoton ja
immateriaalioikeuksien oikeudellisia raameja. Pyrin tulkitsemaan sovellettavia normeja siten,
ettd tulkinta voisi toteuttaa luvussa kaksi késiteltyjd ulosoton tarkoitusperid. Luvussa nelja
késittelen puolestaan toista tutkimuskysymysténi: miten immateriaalioikeuksien ulosotto
konkreettisesti Suomessa tapahtuu. Se, miksi oikeuskdytédnto on paadytty késittelemddn
erilldén luvusta kolme, johtuu pitkélti siitd, millaisiin tutkimustuloksiin olen péétynyt. Kuten
tulen tutkimuksessani esittimiin, ei immateriaalioikeuksien ulosmittaus ole saavuttanut
ainakaan sellaista kdytdnnon merkitysté, ettd sithen liittyvat kysymykset olisivat olleet
tuomioistuinten ratkaistavana. Kyse ei siis ole siitd, ettd kdsittelisin luvun kolme aiheita
vajavaisella ldhdeaineistolla oikeuskdytidnnosti irrallaan vaan ennemmin siitd, ettei
oikeuskaytidntod vield ole ja pyrin selvittdmain syité talle tyhjidlle. Viidennessa luvussa
kokoan lopuksi yhteen tutkimukseni tdrkeimmat johtopaétokset ja pohdin myos jossain

madarin lainsdadannon tulevaa tilaa.

Ulosottoa koskeva lainsddadant6 koki vuosituhannen alussa kokonaisuudistuksen, kun
ulosottokaari tuli voimaan 1. tammikuuta 2008. Aiempi ulosottolaki perustui vuoden 1895
lakiin, jota oli uudistettu osittaisuudistuksin. Vuoden 2008 ulosottokaari kuitenkin perustui
pitkélti ndihin osittaisuudistuksiin'4, eiké lainsdétdja ole siis ehkd riittivissd maérin
huomioinut esimerkiksi teknologista kehitysta ja siitd aiheutuneita yhteiskunnallisia
muutoksia. Nayttéisikin silté, etteivit esimerkiksi tekijanoikeuksien ulosmittaukseen liittyvit

kysymykset ole olleet lainsditdjan mielenkiinnon kohteena. !>

14 HE 83 2006 vp.

15 Kaisto 2002, s. 8



Haluan tutkimukseni aluksi asettaa tutkimushypoteesin. Uskon, ettei immateriaalioikeuksiin
pohjimmiltaan liity mitéédn sellaisia ominaisuuksia, jotka yksiselitteisesti estéisivat niiden
kdyton ulosmittauksessa. Samalla kuitenkin oletan, ettd immateriaalioikeudet saattavat olla
luonteeltaan sellaisia, ettd perinteiset esineoikeuden ja ulosoton opit eivit ehki puhtaasti
sovellu niithin — ainakaan lain sanamuotoa puhtaasti seuraamalla. Samoin
immateriaalioikeuksien ulosottokelpoisuus ei todenndkdisesti ole tdysin rajaamatonta, vaan
joitakin rajoituksia on lainsdddéntoon varmasti jo sisdllytetty. Olisi mielesténi perin erikoista,
jos lainsditija olisi asettanut ulosoton ulottumattomiin varallisuutta puhtaasti siksi, ettd se on
olemukseltaan immateriaalia. Toisaalta ulosmittaus ei jo ulosottokaaresta johtuen ole
laheskddn tdysin rajoittamaton prosessi ja siksi uskon, ettd myds immateriaalioikeuksien
ulosmittaamiselle mitd todennikdisimmin aiheutuu ainakin joitakin rajoituksia. Liséksi oletan,
ettei immateriaalioikeuksien mahdollisuutta ulosottomenettelyissi ehké tunnisteta vield
tarpeeksi ja siten niiden hyddyntdminen velkojen tdytdntoonpanossa saattaa jaada vajaaksi

kaytanndssa.
1.2 Immateriaalioikeuksien esineellinen luonne

Immateriaalioikeuksien esineoikeudellinen luonne poikkeaa jossain méaédrin fyysisistd
esineistd. Tamén eron 10ytdminen ja sen médrittely on tutkimukseni kannalta elintirkeéa:
mikdli toteaisin, ettei immateriaalioikeuksiin esineind liity mitddn sellaisia ulottuvuuksia,
jotka erottaisivat ne muista esineistd, ei tille tutkimukselle olisi tarvetta. Voitaisiin
yksinkertaisesti todeta, ettd ulosotto-oikeudelliset opit soveltuvat immateriaalivarallisuuteen
sellaisenaan. Kuitenkin esimerkiksi immateriaalioikeuksien vakuuskayttoon liittyva tutkimus
on mielestini osoittanut sen, ettd immateriaalioikeudet aineettomina oikeuksina sisaltavat
joitain sellaisia elementtejd, ettd ne vaativat varallisuus- ja insolvenssioikeudellista

erityistarkastelua.

Olen tutkimuksessani ottanut 1dhtokohdan, ettd immateriaalivarallisuusteen voidaan
ylipddtadn soveltaa esinettd koskevia normeja. Vaikka kyseessa ei olekaan fyysisesti
koskettava tavara, kuten auto, ei se aiheuta varallisuuden ulosmittauskelvottomuutta. Taméa
on ominaisuus, jota immateriaalivarallisuudella ei ole aina néhty olevan: esimerkiksi
panttioikeudessa pantin kohteena ndhtiin pitkdéin nimenomaan fyysinen esine, kun taas

nykypiivini sanalla esine tarkoitetaankin usein esineeseen kohdistuvaa oikeutta. '®

16 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 28



Oikeuskirjallisuudessa on jossakin méérin esitetty myds tulkintaa siitd, ettei esineen késitetté
tulisi tulkita niin suppeasti, kuin se suomen kielessd yleensé mielletdédn, vaan késitteen voisi
laajentaa koskemaan myds aineetonta omaisuutta.!” Tallaisen nikokannan ottaminen ei
kuitenkaan ole tutkimukseni kannalta tarpeellista vaan tavoitteenani on luoda riittiva analogia
irtaimen esineen ja immateriaalivarallisuuden vilille siten, ettd on perusteltua soveltaa
ulosottoikeudellisia irtainta esinettd sddtelevid normeja myos aineettomaan varallisuuteen.
Ulosottokaaren kontekstissa tosin néin pitkdlle menevéaa tulkintaa ei ehkéd oikeastaan olisi edes
tarpeellista tehd, silld UK 4 luvun 8 §:n mukaan ulosmittauksen kohteena voi olla velalliselle
kuuluva esine tai oikeus. Ulosottokaari sallii siis jo lain sanamuodon mukaan sen, ettd

ulosmittauksen kohteen ei tarvitse olla aineellista varallisuutta.

Toisaalta timédkadn ei tarkoita sité, ettd sen pohtiminen, rinnastuvatko immateriaalioikeudet
irtaimeen esineeseen, ei ole tdysin turhaa. Vaikka UK 4 luvun 8 § mahdollistaakin sen, ettd
ulosmittauksen kohteena voi olla esineen lisdksi jokin oikeus, sisédltdd ulosottokaari myos
sellaisia sddnnoksid, jotka koskevat nimenomaan irtainta esinettd. Esimerkiksi UK 5 luvun 15
§ on téllainen sddnnds, jota kisittelen myohemmin tutkimukseni luvussa 3. Samoin merkitysti
immateriaalioikeuksien rinnastamisella irtaimeen esineeseen saattaa olla silloin, jos
ulosottoperusteessa madritidn luovutettavaksi jokin esine — joskin ndma tilanteet ovat, kuten
tulen esittdmain, erittdin harvinaislaatuisia. Irtainta esinettd koskevassa ulosottosditelyssd on
kuitenkin piirteitd, joilla saattaa olla merkitystd immateriaalioikeuksia ulosmitatessa ja
oikeudellisessa mielessd immateriaalioikeudet voidaan katsoakseni rinnastaa irtaimeen
omaisuuteen. Oikeus kasitteend ei myodskdédn ulosottokaaressa viittaa yksinomaan johonkin
hallintaan tai varallisuuteen kohdistuvaan oikeuteen, vaan ’oikeudella’ tarkoitetaan kaikkea
ei-fyysistd irtainta omaisuutta. Esimerkiksi oikeus eldkkeeseen tai palkkaan on tillainen
oikeus.!® Palkka tai etuus voidaan vaikkapa maksukiellolla ulosmitata siten, ettd suoritus ei
koskaan siirry velallisen haltuun. Télloin ulosmittauksen kohteena on késitteellisesti oikeus, ei
niink&én velallisen jo hallussa oleva rahaméaré. Késitteet oikeus ja irtain esine eivit siis ole
mustavalkoisia ja siksi katsonkin, ettd immateriaalioikeudet litkkuvat ikdén kuin jossain

ndiden kahden valilla.

17 Katso esimerkiksi Havansi 2004, s. 83-

18 Linna — Leppénen 2015, s. 42



Immateriaalivarallisuus on tutkimukseni kannalta ehké jopa hieman harhaanjohtava termi.
Immateriaalinen termini tarkoittaa aineetonta.!® Késitteenhén voisi mieltdé koskevaksi
kaikkea sellaista omaisuutta, joka ei ole jotenkin fyysisesti kdsinkosketeltavaa. Niin laveaa
médritelmad kiyttdessd voitaisiin esimerkiksi porssisti ostettavat osakkeet seka erilaiset
virtuaalivaluutat mieltdd immateriaaliksi varallisuudeksi. Ulosoton kohteena voi
lahtokohtaisesti olla miki tahansa varallisuusarvoinen oikeus, jolla on varallisuusarvoa ja joka
on siirtokelpoinen — siis esimerkiksi henkivakuutukseen perustuva oikeus.?? Tutkimukseni
tarkoitus ei ole kuitenkaan tarkastella ulosmittausta silloin, kun se kohdistuu mihin tahansa
immateriaaliin varallisuuteen. Sen sijaan haluan tutkia immateriaalioikeuksia sikili, kun ne

mielletddn oikeuksiksi, jotka suojaavat jonkin henkisen tyon tulosta.

Niin aineelliset, kuin aineettomatkin esineet voidaan késittdd kovin samalla tavalla.
Molemmista aiheutuu niiden haltijalle oikeutuksia ja velvoituksia.?' Jos immateriaalioikeudet
kisitetddn yksinomaan sen kautta, ettd ne antavat niiden haltijalle oitkeuden méérata tietysta
oikeuksien piiristé ja esineen kdytostd sekd antavat oikeuden esineesti saatavaan tuottoon,
voidaan immateriaalioikeus ndhdéd hyvin samanlaisena omaisuutena kuin mika tahansa
aineellinen varallisuus. Esimerkiksi maanomistaja saa paattdd, kuka hinen maataan kayttii ja

mihin tarkoitukseen. Hanelld on my0s oikeus omistuksesta saatavaan taloudelliseen tuottoon.

Koska haluan tutkielmassani keskittyd nimenomaan immateriaalioikeuksien erityispiirteisiin
ulosmittauksen kohteena, tulee 10ytdé jokin méaritelma, joka luo eron fyysisen ja
immateriaalin omistuksen vilille. Ei siis riitd, ettd immateriaalioikeus méaéritelldan
aineettomaksi varallisuudeksi, joka perustaa oikeuksia ja velvollisuuksia. Mikili
immateriaalioikeudet katsotaan ominaisuuksiltaan tiysin samankaltaisiksi kuin
“perinteisemmat”, fyysiset, varallisuustyypit, el varsinaista erillistd ongelmaa
immateriaalioikeuksissa ulosmittauksen kohteena ylipdatdan olisi. Nithinhén voitaisiin silloin

soveltaa tdysin samoja ulosmittauksen sddntdja kuin muuhunkin varallisuuteen.

Madritelma, joka tarkentaa immateriaalioikeuksien erityispiirteitd, voisikin olla seuraava:

immateriaalioikeudet ovat yksinoikeuksia, jotka turvaavat taloudellisten tulosten

19 https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/immateriaalinen
20 Linna 2019, s. 168

21 Havansi 2009, s. 86-87



hyddyntiamisen silloin, kun hyotya tuottaa henkisen tyon tulos.?? Télloin immateriaalioikeudet
ymmarrettdisiin tavallaan niiden syntytavan kautta. Immateriaalioikeus ei ole fyysisesti

kosketeltava esine, joka syntyy, kun esine valmistetaan tai maa-ala jactaan tonteiksi.

Immateriaalioikeudet ovat yrityksen tai luonnollisen henkilén omistuspiiriin kuuluvaa
aineetonta pddomaa. Samoin yrityksen aineetonta pddomaa ovat esimerkiksi asiakassuhteiden
sekd erilaisten sopimuksen muodostama padoma. Immateriaalioikeudet kuitenkin eroavat
néistd siten, ettd ne ovat henkisti pddomaa.?? Tdmai alleviivaa sitd katsontaa, jossa

immateriaalioikeudet mééritelldsan omaisuudeksi, joka syntyy henkisen tyon tuloksena.

Siksi on tirkedd ymmartdd, ettd immateriaalioikeudet ovat kielto-oikeuksia, ja tdma luo niille
omintakeisen luonteen.?* Niilld siis ikddn kuin mééritelldén omistajalleen hallinnan piiri,
jonka perusteella oikeuden omistaja voi kieltdd muita kdyttdméstéd oikeuttaan. Ulosmitatessa
immateriaalia varallisuutta olisi télldin siis kyse siitd, ettd oikeus kieltdd esimerkiksi teoksen
kaytostd ulosmitattaisiin. Konkreettiset vaikutukset olisivat siis hieman erilaiset, kuin
esimerkiksi omistusoikeutta siirrettdessd, jolloin siirtyy oikeus hallita jotakin varallisuutta.
Koska varallisuuksia itsessddn sddtelevit hieman erilaiset oikeusnormit ja -periaatteet, nden
mahdollisena myds sen, ettd itse ulosmittaamisen prosessi saattaisi olla erilainen kuin se,

mihin olemme aineellisen varallisuuden kohdalla tottuneet.

Téssd osiossa olen perustellut tutkimukseni perustan: sen, ettd immateriaalioikeudet ovat
esineoikeudelliselta luonteeltaan sellaisia, ettd voin tutkimuksessani rinnastaa ne irtaimeen
esineeseen mutta toisaalta sellaisia, ettd ne ainakin jossain mairin ovat luonteeltaan erityisié
siten, ettd ulosotto-oikeutta tidytyy tarkastella uudelleen verrattuna aineellisiin esineisiin.

Tarkemmin késittelen sitd, mitd immateriaalioikeudet kdytdnndssi ovat, osiossa kolme.
1.3 Tutkimuksen kysymyksenasettelu, metodit ja lahdeaineisto
1.3.1 Kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus

Tutkimukseni voisi jakaa kahteen osaan, silla tutkimukseni jakaantuu kahteen

padkysymykseen. Ensimmaéisend tutkimuskysymykseni selvitén sitd oikeudellista

22 Haarmann — Mansala 2012, s. 15
23 Tepora 2004, s. 181

24 Koulu 2003, s. 45



viitekehystd jonka nykyinen sdintely tekijén- ja teollisoikeuksien ulosmittaukselle asettaa.
Kysymyksenasettelu tiytyy siis pilkkoa pienempiin alakysymyksiin. Onko
immateriaalioikeuksien ulosmittaaminen ylipd4nsid mahdollista nykyisen sdédntelyn puitteissa?
Asettaako lainsdadanto joitain rajoitteita immateriaalioikeuksien ulosmittaamiselle? Enti
tuleeko joitain erityisié seikkoja ottaa huomioon, mikali ulosmitattavaksi pidddytién
valitsemaan juuri immateriaalia varallisuutta? Mielenkiintoni kohdistuu siis paitsi
nimenomaisiin lainsdddanndllisiin rajauksiin, myos immateriaalioikeuksien
esineoikeudellisiin erityispiirteisiin ja sithen, miten ndma piirteet vaikuttavat

ulosmittauskelpoisuuteen.

Toinen tutkimuskysymykseni sijoittuu konkreettisemmin nykytilaan. Haluan selvittid, miten
immateriaalioikeuksien ulosmittaaminen toteutuu kdytinnossd. Tulen myos kdymaédn siséista
diskurssia tutkimukseni ensimmadisen osion kanssa. Haluan siis myds pohtia sitd, miten
tehokkaasti lainsdddintod sovelletaan. Kdytetddnko immateriaalioikeuksia ulosmittauksessa

siind laajuudessa, minkd nykyinen oikeusjérjestyksemme mahdollistaisi?

Kisittelen tdssa tutkimuksessa immateriaalioikeuksia ulosmittauksen kohteena siind mielessa,
kun immateriaalioikeuksiksi madritelldédn tekijanoikeudet ja teollisoikeudet. Molempiin néisti
immateriaalioikeuksien “yldkasitteistd” liittyy mielenkiintoisia kysymyksid ja myos joitakin
rajauksia, jotka olen halunnut ottaa tarkemman tarkastelun kohteeksi. En ole halunnut rajata
tutkimustani kdsittelemadn ainoastaan tekijan- tai teollisoikeuksia, silld niiden ominaisuudet
ovat osoittautuneet sellaisiksi, ettd koen myos mielekkééksi jossakin méérin vertailla ndita
immateriaalioikeustyyppeja keskendén. Lisdksi olen paitynyt ndin laveaan rajaukseen
siksikin, ettd aiheeseen liittyvin tutkimuksen ja oikeuskdytdnnon ollessa ainakin vield
hyvinkin vdhiistd, olen kokenut melko yleisluonteisen esityksen aiheesta olleen tarpeen. Eri
immateriaalioikeustyypit suojaavat erilaisia oikeushyvid. Esimerkiksi patentti turvaa ldhinni
keksinnon taloudellista hyodyntédmistd, kun taas tekijdnoikeuden tarkoitus on turvata teoksen
taloudellinen hyddyntdminen seké puhtaasti moraalinen oikeus tulla mainituksi teoksen
tekijénd. Téten erilaisia immateriaalivarallisuuksia on ollut mielenkiintoista tarkastella myos
siitd ndkokulmasta, miten ne voivat edistéé tai olla vastoin ulosottomenettelyn

yhteiskunnallisia tavoitteita.

Tutkimuksen kohteena olevia ulosottovelallisia en ole niin ikéén rajannut, vaan tutkimuksen
kohteena ovat seki luonnolliset etti oikeushenkil6t. Ulosottokaari sisdltdd sddntelyd, jossa

luonnollisia henkil6itd kohdellaan velallisina eri tavoin kuin yrityksid. Immateriaalioikeuksia
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koskeva erityinen sdéntely ei kuitenkaan tillaista erottelua tee. Ulosottovelallisista suurin osa
on luonnollisia henkilditd.?> Kadytdnnon merkitys immateriaalivarallisuuksia ulosmitattaessa
on kuitenkin todennikdisesti toinen. Sellaiset immateriaalioikeudet, joilla on taloudellisesti
viahaistd suurempaa merkitystd (esimerkiksi patentit ja tietokoneohjelmiin kohdistuvat
tekijanoikeudet) liittyvit useimmiten yritysten hallinnoimaan varallisuuteen ja niiden viliseen
vaihdantaan. Edelleen olen pyrkinyt tutkimuksellani luomaan yleisluontoisen kuvan aiheesta.
Yksityiskohtaisemmat kysymykset on tarpeen nostaa tarkasteluun vasta, mikali aihe ndyttaa

nousevan kéytinnossa oikeudellisesti relevantiksi ongelmaksi.

Tutkimuksen pééasiallisena kohteena on nimenomaan immateriaalioikeuksien erityispiirteet
esineoikeudellisessa mielessi, ei niinkdin ulosoton prosessuaaliset kysymykset. Téstd
huolimatta tutkimuksen tulee ottaa kantaa myds prosessuaaliseen sddtelyyn siltd osin, kun
immateriaalioikeuksien varallisuusoikeudelliset erityispiirteet sitd vaativat. Esimerkiksi
ulosottokaari siséltdé sellaisia sddnndksid ja rajoituksia, jotka ovat luonteeltaan
prosessuaalisia, mutta joiden soveltuvuuteen ulosmitattavan esineen oikeudellinen luonne

vaikuttaa.
1.3.2 Tutkimusmetodit ja lahdeaineisto

Tutkimukseni on luonteeltaan kirjallisiin 1dhteisiin perustuvaa laadullista tutkimusta.
Léhteiden kédytossa tulee ndkymaiin jako varsinaisen tutkimuksen ensimmaéisessi ja toisessa
osassa. Kisitellesséni oikeuden teoreettista viitekehysti, tutkin aihepiiriin liittyvaa
kirjallisuutta ja reflektoin sitd vasten lainsdddantod. Virallisldhteistd hyvin keskeisid ovat
viimeaikaiset ulosotto-oikeutta koskevat valmisteluaineistot. Ulosottokaaren kokonaisuudistus
vuonna 2006 pitkélti kokosi yhteen ulosottolainsdddédnnon aiemmat osittaisuudistukset.?
Tutkimukseni kannalta eniten relevanssia on ulosottokaaren 4 luvulla, jossa sdddetddn
tarkemmin ulosmitattavasta varallisuudesta. Siten merkittdvin lainvalmisteluaineisto, johon

tutkimuksessani tukeudun, on HE 13/2005 vp.

Haen ainakin jossain méérin vastauksia my0s muita insolvenssimenettelyjd koskevista laeista

ja oikeuskéytdnnosta — erityisesti konkurssioikeudellisesta sdédntelysti. Vaikka ulosotto ja

25 Ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta 2022: velallisista luonnollisia henkilditd oli noin 520 000, oikeushenkilité
noin 50 000.

26 HE 83/2006 vp
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konkurssi ovatkin toisistaan erilliset insolvenssioikeudelliset menetelmait, voidaan
konkurssilainsdgddédnndstd 10ytid soveltuvaa normistoa myos ulosottoa silmilla pitden. TAma
johtuu siité, ettd lahtokohtaisesti kaikki konkurssipeséddn kuuluva omaisuus on
ulosmittauskelpoista. Téten siis konkurssilaista (12/2004) ja siithen liittyvésti valmistelutyosta
saattaa 10ytdd vastauksia myos ulosottomenettelyn kannalta tiarkeisiin kysymyksiin. Tdma
tulkinta ei tosin ole tdysin aukoton, ja siksi konkurssioikeudellista oikeuskirjallisuutta seka -

kaytédntoa tulee soveltaa tutkimukseni kontekstissa varauksella.

Olen katsonut tarpeelliseksi késitelld jossakin laajuudessa ulosottoa ja immateriaalioikeuksia
yleiselld tasolla ja toisistaan itsendisesti. Toisaalta timé rajaus on ollut pakollista siksikin,
ettei yksityiskohtaisempaa tutkimusta tai oikeuskayténtdd aiheesta vield ole. Siksi
lahdeaineistona kiytetddn myds oikeudenaloja yleisemmalla tasolla késittelevaa kirjallisuutta.
Lisdksi tukeudun myds oikeuskirjallisuuden tasolla jossain méérin konkurssioikeudelliseen
kirjallisuuteen. Esimerkiksi immateriaalioikeuksien luonnetta juuri konkurssioikeudellisesta
nékokulmasta on kasitellyt laajasti esimerkiksi Risto Koulu. Aihepiirid tutkivan
oikeuskirjallisuuden osalta tulee huomioida, ettd tuoreinta tutkimuskirjallisuutta ei ole
saatavilla. Suurin osa aihetta kisittelevista tutkimuksesta sijoittuu 2000-luvun alkupuolelle ja

esimerkiksi ulosottokaaren kokonaisuudistus on saatu paitokseen vasta 2006.

Tutkimukseni toisessa osassa késittelen siis immateriaalioikeuksien ulosmittaamista
kiytdnnossd. Tama heijastuu myos ldhdeaineiston kdyttéon. Erityinen kiinnostukseni on eri
oikeusasteiden antamissa ratkaisuissa. Kiinnitén toki huomiota korkeimman oikeuden
ratkaisukdytidntoon (tai ldhinnd sen puutteeseen) mutta timén liséksi kiinnostuksen kohteena
ovat alempien oikeusasteiden antamat ratkaisut. Aineistoa on kerétty tuomioistuimilta
seuraavilla hakuoperaattoreilla: ulosotto JA tekijanoikeus; ulosotto JA tavaramerkki seké
ulosotto JA patentti. Kiinnostukseni on keskittynyt erityisesti Helsingin kérdjdoikeuteen, silld
sellaisia immateriaalioikeudellisia asioita ja niiden vaatimaa erityisti asiantuntijuutta, jotka
eivit kuulu markkinaoikeuden toimivaltaan, on merkittivésti keskitetty Helsingin
kdrdjdoikeudelle.?” Markkinaoikeuden ratkaisuilla en ole ndhnyt olevan relevanssia
tutkimukseni kannalta, silld sen toimivaltaan kuuluvat 1dhinna sellaiset tekijén- ja
teollisoikeudelliset riita-asiat, joilla ei ole merkitystd ulosottomenettelyssd. Ulosottolaitoksen

julkaisemia tilastoja olen voinut hyodyntda siind laajuudessa, kun ne ovat julkisena saatavilla.

27 IPR-asioiden tuomioistuinkisittelyn keskittiminen, s. 5
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Ulosottoviranomaisen rekisterdimit tiedot ovat pitkélti salassa pidettavid UK 1 luvun 30 seké
31 §:std johtuen. Téten tutkimukseni luonne huomioiden ei ole ollut mahdollista kerata
tarkempaa tilastoa siité, millaisista varallisuuslajeista ulosottomenettelyissé tilitetyt varat ovat

kertyneet.

Tutkimukseni on metodiltaan padosin lainopillinen. Tutkimuksen kohteena on titen siis
voimassa oleva oikeus. Pyrin tutkimaan sitd, millaisia ovat voimassa olevan oikeuden
ulosottoa ja immateriaalivarallisuutta sditelevdt normit, miten niité tulisi tulkita ja miten
esimerkiksi muut oikeuslédhteet, kuin lainsdédanto, néihin normeihin vaikuttavat. Téten pyrin
systematisoimaan olemassa olevia oikeusohjeita. Tutkielmani on siis tulkintakannanotto
nykyiseen lainsdddéntoon. Tutkielmani tavoitteena on selvittdd nykylainsdddannon
soveltamista ja tulkintaa tutkimusongelman nékokulmasta. Téll4 tavoin katsottuna liikkuu
tutkimukseni oikeuden pintatasolla tulkitessani lakeja, muita sdadoksid sekd

oikeuskaytintoi.?®

Lahestynkin erityisesti ensimmaistéd tutkimuskysymystd niin sanotusti ongelmaldhtdisesti.
Tarkastelen aluksi immateriaalioikeudellisesta lainsddddnnostéd johtuvia nimenomaisia
rajoituksia ja niiden soveltamista ulosottokaaren nikokulmasta. Liséksi tarkastelen
ulosottokaaren sellaisia sddnndksid, jotka saattavat olla immateriaalivarallisuuden
kontekstissa epédselvid, monitulkintaisia tai muutoin sellaisia, ettd niilld on aiheen kannalta
relevanssia. Olen pitdnyt titd Idhestymismetodiikkaa hedelmallisimpéna, silld tutkimukseni
aihe on vield oikeudellisesti melko jisentymédton. Samoin teeman ympaérilld ei ole vield
hahmottunut oikeusongelmia kéytdnndssa ja siten myos kirjallinen 1dhdeaineisto on
toistaiseksi hyvin vdhéisti. Taten olen siis ollut pakotettu spekuloimaan niitd mahdollisia

ongelmia, joita atheen ympérilld saattaa tulevaisuudessa nousta esiin.

Toisaalta tutkimukseni voi ndhdd myds analysoivan esine- ja insolvenssioikeuden yleisid
periaatteita. Kysehin on pohjimmiltaan siitd, millaista omaisuutta voidaan ulosmitata seké
siitd, mitkd ovat ulosmittaamisen oikeudelliset ja yhteiskunnalliset funktiot ja miten
immateriaalioikeudet ulosmittaamisen kohteena néitd funktioita voivat toteuttaa. Siksi
késittelen tutkimuksessani jossain midrin myos hyvin perustavanlaatuisia
insolvenssioikeudellisia kysymyksii, kuten ulosoton pakottavaa luonnetta ja sopimusvapautta.

Kyse on siten myos hyvin syvéllekin oikeuden kerroksiin luotaavasta tutkimuksesta. En tyydy

28 Oikeuden tasoja on kiisitellyt esimerkiksi Tuori 2013, s. 36-
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késittelemdin normien kdytdnnon sovellusta vaan tarkastelen sitd, miten normeja tulisi tulkita,
jotta ne palvelevat yhteiskunnallisia intressejd ja oikeuden tarkoitusta silloin, kun
ulosmittauksen kohteena on ulosottomenettelyn ndkdkulmasta katsottuna uuden tyyppisti

varallisuutta.



14

2 Mita ulosotto-oikeus on — erityisesti immateriaalioikeuksien

nakokulmasta?

2.1 Ulosmittauksesta yleensa

Ulosottomenettelystéd sdddetdén ulosottokaaressa (705/2007) ja titen se toimii
ulosottomenettelyn tirkeimpéna oikeudellisena viitekehyksend. Ulosottokaari on
siviilioikeudellisen tiytintoonpanon yleislaki.?” Kuten jo timén tutkielman johdannossa
totean, on ulosotto-oikeus viimesijainen tdytdntoonpanokeino laiminlyotyjen
siviilioikeudellisten velvoitteiden suorittamiseksi.>* UK 2 luvun 1 §:n mukaan tdmén
taytdntdonpanon suorittamisen edellytyksend on ulosottoperuste. Néistd perusteista sdddetiin
UK 2 luvun 2 §:ssd. Ulosottoperusteena voi toimia esimerkiksi tuomioistuimen riita- tai
rikosasiassa antama tuomio. Ulosoton avulla, vallitsevan ulosottoperusteen mukaisesti,
voidaan panna taytintoon UK 1 luvun 1 §:n mukaiset ulosottoperusteeseen sisdltyvit
velvoitteet. Timén tutkielman kannalta tarkeimpii velvoitteita ovat edelld mainitun
lainkohdan 1 momentin 1 ja 2 kohtien velvoitteet — siis velvoite raha- tai tavarasuoritukseen
sekd velvoite luovuttaa toiselle kiintedd omaisuutta tai mééréatty irtain omaisuus. Ensimmainen
kohta, maksuvelvoite, voisi tulla kyseeseen esimerkiksi ulosmittaamalla tekijanoikeuksien
avulla saatavaa tuloa. Toisaalta ulosottoperusteeseen voisi myds siséltyd velvoite esimerkiksi

siirtdd jokin teollisoikeus velkojalle.

Ulosottomenettelyssd esine ensin ulosmitataan ja timan jélkeen se muutetaan rahaksi. Myynti
tapahtuu UK 5 luvun 1 §:n mukaisesti joko huutokaupalla taikka vapaalla myynnilla.
Ulosmitattua varallisuutta ei voida suoraan kdyttdd maksun suorittamiseen siten, ettd
esimerkiksi esine siirrettdisiin velkojalle maksuksi.3! Esine voidaan luovuttaa siis suoraan
velkojalle vain, mikéli ulosottoperusteessa on méaritty luovutusvelvoite. Tutkimuksessani
keskityn kuitenkin 1dhinnd kédsitteleméaédn tilanteita, joissa varallisuutta muutetaan rahaksi
myynnilld velkojen suorittamiseksi. UK 7 luvun mukaiset luovutusvelvoitteet ovat ulosotto-

oikeudessa melko poikkeuksellisia tilanteita. Esimerkiksi vuosina 2021 sekd 2022 irtaimen

29 HE 83/2006
30 Linna — Leppénen 2014, s. 1

31 Linna 2019, 181
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luovutuspéitoksid annettiin yhteensé 44.32 Verrattuna vuonna 2021 vireille tulleiden
ulosottoasioiden méérdan (yli 2,8 miljoonaa) mééra on siis havidvan pieni. Niissdkin
tapauksissa, joissa ulosottoperusteeseen siséltyy luovutusvelvoite, on kyseessi ollut usein
omistusoikeutta kokeva riita, ei niinkdin maksamattoman velan maksuun liittyva
ulosottohakemusasia.?* Luovutusvelvoitteen kiytinnon merkitys on siten kidytdnndssi
olematon, joten en nie aiheelliseksi kdsitelld immateriaalioikeuksien siirtoa tilanteissa, joissa

ulosottoperusteena on luovutusvelvollisuus.

Ulosoton yleisistd saannoksistd, ulosottoperusteista seké yleisistd menettelysdannoksista
sdddetddn ulosottokaaren 1-3 luvuissa. Tutkimukseni tarkoitus ei ole kuitenkaan toimia
prosessioikeudellisena esityksend, joten ndiden lukujen séddnnoksilld ei ole liiemmin
merkitystd tutkimukseni kannalta. Ulosottokaaren kannalta tutkimuksen huomio kiinnittyy
1dhinnd lain 4 lukuun ja erityisesti niihin sddnndksiin, joilla on merkitysti ulosmitattavan
omaisuuden ominaisuuksien kannalta. Menettelyllisilld seikoilla saattaa olla toki merkitysta
immateriaalivarallisuuksien ulosmittauskelpoisuuden kannalta — késittelenkin néité seikkoja
jaljempand tutkimuksessani. Tutkielmani tarkoituksena on kuitenkin l&htokohtaisesti
tarkastella immateriaalioikeuksien esineoikeudellista luonnetta ja sen vaikutusta
ulosottomenettelyssd. Siksi olen tyytynyt esitteleméddn ulosottoa prosessina vain

paépiirteittdin.

Ulosotto on erillistdytantdonpanoa. Tama tarkoittaa sité, ettd ulosmittauksen kohteeksi voivat
tulla vain yksildidyt erillisobjektit. Erdéinlaisena vastakohtana télle voidaan pitda
yleistdytintoonpanoa, jollainen esimerkiksi konkurssi on. Siind konkurssipesén varallisuuteen
kuuluu kaikki velallisen ulosmittauskelpoinen varallisuus, eikd objekteja tarvitse siten
erikseen yksiloidd.>* Taméi saattaa selittdé epdsuhtaa sen vililld, miksi immateriaalioikeuksien
asema konkurssipesdssi on jo ollut oikeuskirjallisuuden mielenkiinnon kohteena, kun taas
ulosmittauksen kohdalla asiaa ei toistaiseksi ole juuri tutkittu: konkurssipesédn varoja
kartoittaessa pitdd madritelld jokaisen velallisen omistaman varallisuuserdn kuuluminen
konkurssipesdan. Ulosottomenettelyssd madrittely taas tulee tehdi ainoastaan sellaiselle

varallisuudelle, joka aiotaan ulosmitata. Ehkd immateriaalivarallisuutta ei ole siis vield

32 https://pxdata.stat.fi/Px Web/api/v1/fi/StatFin/uloa/statfin_uloa pxt 134f.px; Irtaimen luovutuspéitoksii
annettiin 25 vuonna 2021 ja 19 vuonna 2022.

3 Linna 2018, s. 85

34 Ulosotto 1984, s. 96



jostakin syysté haluttu ottaa ulosmittauksen kohteeksi ja siksi kysymys ei ole aiheuttanut

suurta mielenkiintoa tuomioistuimissa taikka oikeuskirjallisuudessa.

Pohdittaessa mahdollista vastausta sille, millaisia oikeudellisia raameja
immateriaalioikeuksien ulosmittauksessa tulisi noudattaa, ndyttdi esiin nousevan kaksi
vaihtoehtoa. Immateriaalioikeuksia voidaan joko sdénnelld tavallisin
insolvenssioikeudenmenetelmin tai vaihtoehtoisesti voidaan nihda kehityssuunta, jossa
kehittyy tdysin uutta insolvenssioikeudellista sdantelyd immateriaalivarallisuutta koskien.3?
Tutkielmani tavoitteena on nimenomaan tutkia nykyisen lainsdddannon soveltuvuutta
immateriaalivarallisuuden kontekstissa. Taméa edellyttdd paitsi yhtymékohtien 16ytdmista
immateriaalin ja fyysisen varallisuuden vélilld, myds nykyisen ulosotto-oikeuden normien
tarkastelua ja tulkintaa eri tavalla, kuin ehké aiemmin on totuttu. En kuitenkaan pida tidysin
mahdottomana, etteiko tulevaisuudessa lainsddtdjalla olisi tarvetta sddadelld myos
immateriaalioikeuksien ulosmittauksesta erikseen. Tutkielmani tarkoitus ei kuitenkaan ole
esittdd de lege ferenda -tyylisid kannanottoja, joten keskityn tdssé osiossa voimassa olevaan

lainsaadantoon.
2.2 Ulosoton funktiot

Velallisen ja velkojan suhteessa ldhtokohtana on, ettd velallinen tekee suorituksensa
vapaaehtoisesti. Mikéli néin ei kdy, tarjotaan velkojalle oikeussuojakeinoja erilaisin
taytintoonpanomenettelyin. Ulosoton ensisijainen funktio onkin siis saattaa velkoja sithen
asemaan, jossa hén olisi ollut, mikili sopimus olisi tiytetty vapaaehtoisesti.*® Ulosoton
voidaan kuitenkin néhd4 toteuttavan myos muita yhteiskunnallisia tehtdvid: sen voidaan
nihda olevan ’pelotekeino’, joka ylldpitdd yleistd maksumoraalia.” Mikéli velallisella ei ole
kykya tai halua maksaa velkansa on valtiolla olemassa pakkokoneisto, joka turvaa velkojien
oikeudet. Viime aikoina myds ulosottomenettelyssd ovat saaneet jalansijaa niin kutsutut
rehabilitaatioelementit, jotka pyrkivét turvaamaan velallisen maksukykyisyyttd myos

jatkossa.*® Tdmi nikyy muun muassa ulosottokaaren lain esitdissi, joissa ulosoton

35 Koulu 2003, s. 47
3 Linna — Leppénen 2014, s. 1
37 Linna — Leppénen 2014, s. 33

38 Linna — Leppénen 2014, s. 35
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voimassaoloaikaa on haluttu rajoittaa ja samalla huomiota on annettu velkojien asemalle
uudistuksen johdosta.*® Erityisesti velkojan oikeudet ja rehabilitaatiofunktio muodostavat

sellaisen ristiriidan, jota késittelen tarkemmin juuri immateriaalivarallisuuden kontekstissa.

Ulosotto nihdaén lahtokohtaisesti likvidaatiomenettelyna, jossa ulosottovelallisen varallisuus
realisoidaan ja velkojat saavat titen velkansa kuitatuksi mahdollisimman nopeasti.*’
Velallisen kannalta kyse olisi joko siitd, ettd hdnen varallisuutensa katoaa velkojille
likvidaatiomenettelyssi taikka siité, ettd hin maksaa velkansa vastaisuudessa saamistaan
tuloista maksupotentiaalinsa mukaisesti.*! Perinteisesti muut insolvenssioikeudelliset
menettelyt, kuten yksityishenkilon velkajarjestely ja yrityssaneeraus, pyrkivit tuottamaan
jokaiselle velkojalle edes jonkinlaisen tuloksen, mutta kuitenkin siten, ettd velallinen pystyy
jatkamaan toimintaansa mahdollisimman tehokkaasti. Ulosotto sen sijaan ndhddén ehka
kovempana keinona turvata velkojien oikeudet, jossa velallisen asemalle ei endid anneta yhta
suurta painoarvoa. Kyse lienee ehkd siitd, ettei ulosoton aloittamisen vaatimuksena ole
maksukyvyttdmyys vaan ulosoton syyné on ennemminkin maksuialuttomuus.** Lainsaétdja ei
ole ehki halunnut samalla tavalla suojata sellaista velallista, jolla ei ole halua suorittaa

velvoitteitaan. Maksukyvyttdmén velallisen on sen sijaan ndhty ansaitsevan laajempaa suojaa.

En kuitenkaan suostu ottamaan tdysin annettuna sitd viitettd, etteiko ulosotolla olisi mitdan
rehabilitaatiofunkioita- tai vaikutuksia. Ulosottokaaren kokonaisuudistuksen tavoitteena on
ollut parantaa vahimmaéissuojaa heikossa asemassa oleville velallisille sekéd parantaa
yritystoiminnan jatkamisen edellytyksid.*® Téllainen sdannds on esimerkiksi UK 4 luvun 24 §,
joka sddntelee ulosmitattavan varallisuuden ulosmittausjérjestystd. Viimesijaisena
ulosmitattavana omaisuutena ovat elinkeinotoiminnan kannalta valttdmattomat tyovélineet
sekd velallisen vakituinen asunto. Téllaiset keinot paitsi edesauttavat velallisen jaloillaan
pysymistd, myos toimivat usein velkojien eduksi, kun velallinen voi jatkaa

elinkeinotoimintaansa ja saada siité toistuvaistuloa. Omaisuuden pakkorealisointi tuottaakin

39 HE 83/2006 vp.

40 Koulu — Lindfors 2010, s. 35

4 Koulu — Lindfors 2010, s. 29-32
42 Linna 2019, s. 20

43 HE 13/2005 vp.
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usein melko huonon myyntituloksen ja toteutettaessa rehabilitaatiomallia saadaan usein

velkojienkin kannalta aikaan parempi tulos.*

Ulosottokaaren 4 luku siséltdd muutoinkin runsaasti sdddoksid, joilla pyritdén turvaamaan
velallisen maksukyky myds ulosoton aikana erityisesti silloin, kun ulosoton kohteena on
luonnollinen henkild. Esimerkiksi ulosoton méiri suhteutetaan jo nykyiselldén ainakin jossain
méidrin velallisen maksukykyyn: ulosmittauksen kohteen ollessa luonnollinen henkild, on
hénelle mééritelty suojaosuus, jota ei voida ulosmitata. Palkkatulosta timé suojaosuus on UK
4 luvun 48 §:n mukaan euroméiérdinen, elinkeinotuloa ulosmitatessa suojaosuus puolestaan
suhteutetaan elinkeinotulon mairdan siten, kun UK 4 luvun 64 §:ssi sdddetddn. Velallinen voi
myos saada vapaakuukausia ollessaan ulosottomenettelyssi ja hidnen olennaisesti heikentynyt

maksukykynsé otetaan huomioon ulosmitattavan velan maarassa.

Ulosottokaari huomioi myds nimenomaisesti immateriaalioikeudet jossain médrin ja tarjoaa
niille suojaa: UK 4 luvun 55 §:n mukaan korvauksesta, jota luonnollinen henkil6 saa patentin,
tekijdnoikeuden tai muun vastaavan oikeuden luovutuksesta tai kdyttdmisestd, jétetddn
ulosmittaamatta kaksi kolmasosaa kustakin erdstd. Tama lainkohta soveltuu kuitenkin myos
muihin immateriaalioikeuksiin: niiden luovuttamiseen ja kdyttdmisestd saataviin
korvauksiin.* Lainsaddantoaineisto kuitenkin myos mahdollistaa poikkeamisen
ulosmittauksen méérésté tietyn immateriaalioikeuden osalta.*® Nama ulosottoon kohdistuvat
rajoitukset osaltaan heijastavat sitd muutosta, jonka myotd rehabilitaation merkitys on yha
enenevissd madrin tunnustettu tirkedksi myos ulosotossa, joka aiemmin on nihty puhtaasti
likvidaatiokeinona. Nykyédin myos ulosotossa halutaan huomioida kohtuus velallisen

nikokulmasta ja liian voimakkaasta perinnésti yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset.*’

Huomattavaa on, ettd lainsditdja tuntuu ulosottokaarta sddtdessadn katsoneen, ettd
ulosottomenettelyssé suojaa tarvitsee 1dhinné luonnollinen henkild. Liiketoimintaa harjoittava

yhtio ei saa ulosottokaaren 4 luvussa sellaista suojaa, mitd luonnolliselle henkil6lle tarjotaan.

4 Koulu — Lindfors 2010, s. 32
4 HE 13/2005 vp.
46 HE 13/2005 vp.

47 Linna 2019, s. 20
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Yrityksen elinkeinotulo voidaankin lahtSkohtaisesti ulosmitata kokonaan.*® Toisaalta
yrityksen ei tarvitse saada tuloa jokapiivéisen eldmisen kuluihin inhimillisen eldmén
jatkumiseksi. Toisaalta yritykselle on myos tarjolla omia rehabilitaatiomenettelyité, kuten
yrityssaneeraus, joihin yritys monesti hakeutuu, mikéli sitd uhkaa maksukyvyttomyys.
Inhimilliset seikat eivit siis ehk& puolla ulosmittaamisen rajoittamista velallisyritykseltd, kun
taas luonnollisen henkilon kohdalla rajoitukset ovat perusteltuja. Yritysten ei ehké ole katsottu
tarvitsevan enédé ulosottomenettelyssa sellaista rehabilitaatiomahdollisuutta, miké taas
yksityishenkildille on perusteltua. Ulosotossa olevien yritysten kohdalla tavoitteena onkin

lahinnd turvata toiminnan jatkamisen edellytykset.*’

Rehabilitaatiomalli on alettu ndhda yleismaailmallisesti likvidaatiota parempana
menetelmini.’® Siten rehabilitaatiofunktion kehitys ei suinkaan ole pysihtynyt, vaan sille
annetaan jatkuvasti enemmén painoarvoa. Esimerkkind tdstd toimii erittdin tuore
ulosottokaaren uudistus, joka astui voimaan 1.5.2023. Muutos kasvattaa ulosottovelallisten
kaytettdvissd olevaa vapaakuukausien méédrdd. Muutoksen vaikutuksia ei voida pitdd
vihiisind, silld se koskee arvioidusti noin 100 000 henkildd.>!' Lisiksi toinen tuore
ulosottokaaren muutos, jonka tarkoitus on turvata velallisen selviytymisti, on ulosottokaaren
viilliaikainen muutos, joka on tullut voimaan 1.1.2023 ja on voimassa 31.12.2023 saakka.>?
Kyseessd on UK 4 luvun 48 §:n muutos, jolla velallisen suojaosuutta on korotettu vuoden

2023 ajaksi.

Voidaan siis varmuudella sanoa, ettd ulosottovelallisen asemaa ja maksukykyé on haluttu
jatkuvasti kehittidd. Toisaalta on ehkad perusteltua kysyi, miten pitkalle tdllainen muutos voi
jatkua. Kuten jo aiemmin on todettu, voidaan rehabilitaatiovaikutuksen huomioon ottamalla
padstd usein jopa parempaan tulokseen, kuin puhtaalla pakkorealisoinnilla. Ulosoton
perimmaistd tarkoitusta ei tastakddn huolimatta tule unohtaa. Sen tavoitteena on antaa

oikeussuojaa julkista valtaa kayttdmalla silloin, kun vapaachtoiset yksityiset toimet eivét ole

48 Koulu — Lindfors 2010, s. 182
“ HE 13/2005 vp.
30 Koulu 2003, s. 75

Sthttps://ulosottolaitos.fi/fi/index/ulosottolaitos/ajankohtaista/verkkouutisetjatiedotteet/2023/velallisillemyonnett
aviinvapaakuukausiinmuutoksial.5.alkaen.html

52 HE 216/2022 vp.
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sithen pystyneet.> Miten vaikuttaa velkojien luotonantohalukkuuteen, jos niin kutsuttu
pelotevaikute velkojen maksuun menettdd uskottavuuttaan? Ulosoton tehtdva onkin ikddn
kuin paradoksaalinen, silld sen pelotevaikutus pitdé ylld velallisten maksuhalukkuutta, jolloin

ulosottomenettely olemassaolollaan menettéi tarkoituksensa.>*

Vaikka késittelenkin ulosoton funktioita erillisessd kappaleessaan, nousee kysymys toistuvasti
esiin tutkimukseni aikana. Se, mitd yhteiskunnallisia tarkoitusperid ulosotolla pyritdin
toteuttamaan, vaikuttaa suuresti sithen, millaisia merkityssisdltoja ulosotto-oikeudellisille
normeille annetaan. Oikeussddntdja tulee tulkita ja soveltaa siten, ettd ne toteuttavat
oikeudenalan yleisié periaatteita. Erityisesti silloin, kun kyseessd on julkista valtaa kayttava
taytdntdonpanoviranomainen, tulee normien tulkinnassa ottaa huomioon myds lainsdddannon

yhteiskunnalliset funktiot.

53 Linna — Leppénen 2014, s. 33

5% Linna — Leppénen 2014, s. 33
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3 Immateriaalioikeuksien ulosmittauskelpoisuus

3.1 Immateriaalioikeudet

Immateriaalioikeudet ovat henkisen tyon tulokseen kohdistuvia yksinoikeuksia, joiden avulla
turvataan tyon taloudellisten tulosten hyddyntiminen.®> Immateriaalioikeudet jakautuvat —
1ahinna sdddosteknisesti — tekijanoikeuksiin ja teollisoikeuksiin. Tekijdnoikeudet suojaavat
teoksen luojan oikeutta luomukseen (esimerkiksi kuvaan, kappaleeseen tai
tietokoneohjelmaan) kun taas teollisoikeudet suojaavat enemmén teollisen eldmin piiriin
kuuluvia oikeuksia, kuten patenttia ja tavaramerkkid.>® Tekijdnoikeuden lisiksi kisittelen
tutkimuksessani 1dhinnd tavaramerkkié ja patenttia. Vaikka kéytin ylakéasitteend termié
“teollisoikeus”, késittelen tutkimuksessani néistd ldhes yksinomaan patenttia tai
tavaramerkkid. Siksi esittelen vain ndité kahta teollisoikeustyyppid ldhemmin. Muita
teollisoikeuksia ovat muun muassa mallioikeus, hyodyllisyysmallioikeus seka
kasvinjalostajan oikeus. Olen kuitenkin kokenut niiden merkityksen tutkimukseni kannalta
niin vihéisend, ettei nditd muita teollisoikeuksia mielekésta kasitelld tutkimuksessani

laajemmin.

Olen valinnut rajata tutkimukseni ndihin kahteen teollisoikeustyyppiin myos siitd syystd, ettd
olen ndhnyt niiden vertailun mielekkdimmaksi. Tavaramerkin luonteen ja siithen kohdistuvien
ulosmittausrajoitusten vuoksi se muodostaa jokseenkin erilaisen sidintelykokonaisuuden.
Ulosmittauksen kannalta patenttiin ei sen sijaan kohdistu mitién sellaista lainsdddantod, joka
merkittdvésti erottaisi sen kaikista muista teollisoikeuksista. Patentti melko yleisend
teollisoikeutena sekd sdéntelynsd johdosta muodostaa sellaisen kokonaisuuden, joka melko

hyvin kuvaa muita teollisoikeuksia, kuin tavaramerkkia.

Patentti tuo haltijalleen yksinoikeuden méiréta keksinnon hyvéksikdytostd méaraajan.>’

Patentti siis suojaa jotakin keksintdd siten, etteivit muut voi esimerkiksi kayttda, myyda tai

3 Haarmann — Mansala 2012, s. 15
56 Haarmann 1989, s. 3

57 Haarmann 1989, s. 97
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valmistaa keksintod ammattimaisesti.*® Patentti siis kohdistuu johonkin keksintoon ja sen

tarkoituksena on suojata keksinnosta saatavaa taloudellista hyotya.

Tavaramerkki on elinkeinotoiminnassa kaytettidva tunnusmerkki tavaroiden erottamiseksi
toisten tavaroista.>® Se on yksildintikeino, joka erottaa tuotteen muista vastaavista tuotteista ja
toteuttaa kilpailufunkiota, kun kuluttaja voi merkin perusteella erottaa useat samankaltaiset
tuotteet toisistaan.®® Vaikka teollisoikeudet ovatkin pidasiassa rekisterditidvii oikeuksia, voi
tavaramerkki syntyd myds vakiinnuttamalla silloin, kun sitd kdytetdén niin laajasti ja kauan,
ettd tavaramerkki on yleisesti tunnettu tiettyjen tavaroiden tai palvelujen yhteydessa. 5!
Tavaramerkki on siis ikddn kuin yhteydessa yrityksen “henkil66n”. Se suojaa yrityksen

brindid ja erottuvuutta muista kilpailevista bréndeisté.

Immateriaalioikeudet ndyttavitkin suojaavan pitkalti taloudellista toimintaa: oikeuden haltija
saa paattaa siitd, kuka oikeutta saa kéyttdd ja haltija saa myo0s tistd syntyvén rahallisen tuoton
itselleen. Taloudellisen suojan lisdksi liittyy erityisesti tekijinoikeuksiin myos moraalinen
ulottuvuus, kuten esimerkiksi TekL 3 §:std ilmenee. Toisaalta my0s esimerkiksi tavaramerkki
tuntuisi suojaavan vahvasti nimenomaan sen haltijan henkil6d. Ulosmittauksen kannalta
ilmeistd merkitystd ndyttiisi ensin olevan ldhinnd immateriaalioikeuksien taloudellisella
arvolla. Siis silld, miten tehokkaasti oikeudet voidaan likvidaatiomenettelyssd muuttaa rahaksi
velkojien hyviksi. Moraalista oikeutta tekijanoikeuteen ei ylipddnsd voida luovuttaa, eikd
moraalinen oikeus siten voi olla myoskéin ulosmittauksen kohteeksi.®> Huomattavaa
kuitenkin on, ettd moraalisella ulottuvuudella néyttiisi olevan vaikutusta tekijdnoikeuksien
ulosmittauskelpoisuuteen ylipadnsa. Tekijdnoikeuden moraalinen ulottuvuus ja henkil6llisyys
ovat myos taustatekijoitd sille, miksi tekijinoikeuden luovutusta ylipdénsé on rajoitettu

tavalla, jota esittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

58 https://www.prh.fi/fi/patentit.htm] luettu 27.2.2023

% Haarmnn — Mansala 2012, s. 41

% Haarmann 1989, s. 180

o1 https://www.prh.fi/fi/tavaramerkit/yleista_tavaramerkeista.html luettu 27.2.2023

62 Tepora 2004, s. 187
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3.2 Rajoitukset
3.2.1 Lyhyesti ulosmittauskelpoisuudesta

Ulosmittauksen kohteista ja ulosmittauskelpoisesta omaisuudesta sdddelldén ulosottokaaren 4

luvussa. Luvun 8 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

Ulosmittauksen kohteena voi olla velalliselle kuuluva esine tai oikeus, joka
voidaan yksildida ja jolla on varallisuusarvoa, jollei sellaisen omaisuuden
ulosmittaamista laissa erikseen kielletd. Ulosmittaus kattaa myds esineen
ainesosat ja tarpeiston, ulosmittauksen jélkeen erdéntyvén tuoton sek ulosmitatun
omaisuuden sijaan tulevan omaisuuden.

Lain sanamuoto hyvin selvisti sallii immateriaalioikeuksien ulosmittaamisen. Ulosmittauksen
kohteena voi olla oikeus ja immateriaalivarallisuudet ovat haltijalleen kuuluvia oikeuksia.
Tamé on ollut ulosottokaarta sddtiessd myos lainsddtdjan tahto.% Kuten jo tutkielman
johdannossa esitdn, liittyy immateriaalioikeuksiin kuitenkin varallisuustyyppind joitain
sellaisia erityispiirteiti, ettei nithin voida puhtaasti ja suoraan soveltaa sitd ulosotto-oikeutta,
mika pétee fyysisiin varallisuuseriin. Nimenomaisia ulosottokaaresta ja muista laeista johtuvia
rajoituksia olen késitellyt jo edellisessa luvussa. Selkeiden rajoitusten liséksi tulee myds tutkia
immateriaalioikeuksien varallisuusoikeudellisia erityispiirteitd ja ulosottokaaren soveltuvuutta
niihin. Téssd luvussa perehdyn tarkemmin néihin erityispiirteisiin — etsin siis
yhtenevdisyyksid ja eroavaisuuksia “perinteisempédn” irtaimeen omaisuuteen — seké tutkin

sitd, miten ndm4 erityispiirteet on ulosmittausprosessissa otettava huomioon.

UK 4 luvun 8 §:n mukaan ulosmittauksen kohteena voi olla velalliselle kuuluva oikeus, joka
voidaan yksiloidd. Millaisia oikeusvaikutuksia sdddokselld on immateriaalivarallisuuden
kannalta? Teollisoikeuksien kannalta yksildintivaatimus ei aseta suuria haasteita, vaan
ennemmin jopa helpottaa niiden tulkitsemista ulosmittauskelpoisiksi. Teollisoikeudet ovat
nimittdin rekisterditdvid oikeuksia, joten ne 10ytyvét siséltdineen ja haltijoineen rekisterista.
Téstdkin huolimatta kysymys siitd, kuka on immateriaalioikeuden todellinen omistaja, kun
oikeus on ollut omistusoikeuden luovutuksen kohteena, on ollut korkeimman oikeuden
ratkaistavana saakka.®* Edes teollisoikeuksien omistusoikeus ei siis ole aina niin

yksiselitteinen. Tekijdnoikeuksia ei puolestaan rekisterdidd vaan tekijdnoikeus syntyy, kun

8 HE 13/2005 vp.

64 KKO:1993:49
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teos luodaan.®® Tekijanoikeuden laajuutta tai haltijaa ei rekisterdidd, ja timé saattaa aiheuttaa
haasteita yksiloinnissd. Tekijinoikeuttahan ei voi sen tekijiltd ulosmitata, joten
tekijanoikeuden olisi tullut siirtyd, jotta se olisi ulosmittauskelpoinen. Téllaiset oikeuksien
siirrot saattavat epdilemaitta aiheuttaa epaselvyyksii siind, kuka on oikeuden haltija ja minka
laajuinen kyseinen oikeus on. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty my®0s, ettei teoksen
asteen saavuttaneen tekijanoikeuden suhteen néyttdisi ilmenevin haasteita yksildinnin
suhteen.®® Immateriaalioikeuksien yksildintid vaikeuttaakin juuri se, etti niitd ei voi fyysisesti
hallita eivitkd ne ole ainutkertaisia: esimerkiksi késikirjoituksen esitysoikeus voi olla jaettuna

usealle eri toimijalle, samoin vaikkapa patenttilisenssit voi olla jaettu ympéri maailman.®’

Lisdksi edellytyksend varallisuuden ulosmittauskelpoisuudelle on UK 4 luvun 19 §:n 5
kohdan kieltosdannén mukaan se, ettd oikeus voidaan luovuttaa. Kun mietitddn tavanomaisia
varallisuustyyppeji, ei niihin kohdistu sellaista erillissdédntelyi, joka estiisi luovutuksen.
Immateriaalioikeudet ovatkin téssd mielessa hyvin poikkeavia varallisuustyyppejd, silld niitd
sdddellddn erillislaein siten, ettd myos niiden luovutuskompetenssia on rajattu.®® Olen
kisitellyt nditd luovutusrajoituksia jo aiemmassa luvussa. Tdma erillislacin sddtely kuitenkin
ehkd osittain havainnollistaa sitd, ettd immateriaalioikeuksilla tosiaan on joitakin
varallisuusoikeudellisia erityispiirteitd, jotka tulee myos ulosottomenettelyssd muistaa ottaa

huomioon.

Lihtokohtana siis on, ettd kaikki omaisuus- ja varallisuuslajit ovat ulosmittauskelpoisia.®’
Téten siis mydskddn immateriaalioikeudet eivét 1ahtokohtaisesti ole ulosottokaaren
ndkokulmasta sellaista varallisuutta, jota ei niiden luonteen vuoksi voitaisi ulosmitata. Mikali
kysymys immateriaalioikeuksien ulosmittauksesta olisi ndin yksinkertainen, ei tutkimustani
tarvitsisi oikeastaan jatkaa tdimén pidemmalle. Immateriaalivarallisuutta sddtelevasta

erityislainsdddannosta kuitenkin aiheutuu joitain sellaisia rajoituksia, jotka kieltdvit

5 Haarmann 2014, s. 2

% Tepora 2004, s. 187

7 Kemppainen teoksessa Ulosotto 1984, s. 175
% Koulu 2003, s. 141

% https://ulosottolaitos.fi/fi/index/tictoaulosotosta/tictoavelalliselle/mitavoidaanulosmitata.html luettu 7.1.2023
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ulosmittauksen omaisuuden luonteeseen tai ominaisuuksiin perustuen. Nimenomaisten

kieltojen lisdksi erillislait saattavat sisdltdd ulosmittausta rajoittavia elementteja.

Ulosoton kohteeseen saattaa liittyd myds ulosottokaaresta rajoituksia, jotka johtuvat joko
taytdntoonpanoperusteesta tai jotka on muuten huomioitava toimittaessa taytdntodnpanoa.
Jalkimmaiset rajoitukset liittyvét ldhinnd siviilioikeudessa vallitsevaan
suhteellisuusperiaatteeseen. Periaatteen tarkoituksena on aiheuttaa velalliselle
mahdollisimman vihén haittaa velan suorittamiseksi. Tdytdntoonpanoperusteesta ilmenevit
rajoitukset vuorostaan liittyvit tavaroiden lajiin.”® Késittelen tutkimuksessani molempia ndistd
rajoituksista, mutta suurempi mielenkiinto kohdistuu nimenomaan tavaran lajista johtuviin
rajoituksiin. Ulosoton prosessuaalisten rajausten osalta keskityn 1&hinné sellaisiin rajoituksiin,

joiden arvelen voivan koitua ongelmaksi ulosmitattaessa immateriaalia varallisuutta.

Kun ulosottomenettelyssa sovelletaan yleislakina ulosottokaarta mutta ulosmittaukseen
vaikuttavaa sdintelya 10ytyy my0s muista sidnndskokoelmista, saatetaan paitya tilanteeseen,
jossa sadnndt muodostavan keskendén ristiriitaisia oikeusohjeita. Kummalle laille tulisi téll6in
antaa etusijaa — ulosottokaarelle vai immateriaalivarallisuutta sdénteleville laeille? Tallaiset
ristiriidat ratkaistaan oikeusjdrjestyksessd usein lex specialis -ratkaisustandardilla, jossa
erityinen normi saa etusijan yleisen normin kustannuksella.”! Tutkimukseni nikokulmasta
immateriaalivarallisuutta sditelevit erillisnormit siis voittavat ulosottokaaren.” Téten
esimerkiksi UK 4 luvun 8 §:n sdénnds, joka sallii 1dhtokohtaisesti kaikenlaisen varallisuuden

ulosmittauksen, joutuu viistyméén vaikkapa TekL 42 §:n ulosmittauskiellon tielta.
3.2.2 Tekijanoikeus ulosmittauksen kohteena

Erityisen mielenkiintoisia rajoituksia aiheutuu nimittéin juuri tekijanoikeuslaista (404/1961),
jonka sdédnnos hyvin yksiselitteisesti estdd tekijanoikeuden ulosmittaamisen hyvin laajassa
madrdssa tilanteita. TekL 42 § kieltda tekijanoikeuden ulosmittauksen tekijilta itseltdan seka

siltd, jolle se on siirtynyt avio-oikeuden, perinndn tai testamentin nojalla. Sdannds ilmentda

70 Ulosotto 1984, s. 96-97
"I Tuori 2013, s. 55

2 esim. Weckstrom 2011 s. 18: Tavaramerkkioikeus voittaa lex specialis -sddnnon perusteella yleisemmat
oikeussdannot.
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TekL 3 §:n mukaisia tekijdn moraalisia oikeuksia seka tekijanoikeuden henkil6llistd

luonnetta.”?

Sadnnos ei kuitenkaan tiysin poissulje sitd mahdollisuutta, etteikd tekijanoikeus voisi missddn
tilanteessa tulla ulosmitatatuksi. Tekijdnoikeus voidaan nimittdin TekL 27 §:n mukaisesti
luovuttaa. Téten pidan hyvin mahdollisena, ettd tekijdnoikeudet tulisivat luovutetuiksi
edelleen ja talloin tekijénoikeus ei endd kuuluisi sellaiselle henkil6lle, jolta sen
ulosmittaamista rajoitettaisiin TekL 42 §:n sddnndkselld. Ainakin varhaisessa TekL 42 §:44
koskevassa (aiempi 29 §) lainvalmisteluty0ssé on haluttu sallia tekijdnoikeuden
ulosmittaaminen sellaiselta henkil6ltd, joka on saanut oikeuden luovutuksena tekijan

eldessd.’”

Mikali siis otamme tutkimusasetelman ldhtotilanteeksi sen, ettd immateriaalioikeuden
ulosmittausta ei rajoiteta TekL 42 §:sté johtuvista syistd, silld oikeus on kisilld olevassa
tilanteessa luovutettu eteenpéin, pddsemme seuraavan mielenkiintoisen ongelman &érelle:
rajoittaako TekL 28 § tekijanoikeuden ulosmittaamista luovutuksensaajalta? Kyseinen

lainkohta kuuluu seuraavasti:

Ellei toisin ole sovittu, ei se, jolle tekijdnoikeus on luovutettu, saa muuttaa teosta
eikd luovuttaa oikeutta toiselle. Milloin oikeus kuuluu liikkeelle, sen saa luovuttaa
yhdessé liitkkeen tai sen osan kanssa; luovuttaja on kuitenkin edelleen vastuussa
sopimuksen téyttdmisest.

Lainkohdan sanamuoto luovutus néyttiisi lainkohdassa soveltuvan myos ulosmittaukseen.”
Katsoakseni kysymys on siis siitd, missd méérin TekL 28 § rajoittaa tekijinoikeuden
ulosmittausta sen luovutuksena saaneelta. UK 4 luvun 19 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
ulosmitata ei saa omaisuutta, jota lain mukaan ei saa luovuttaa. Mikali tekijdnoikeuslain
saannoksistd johtuu, ettei luovutuksena saatua tekijdnoikeutta saa luovuttaa edelleen, ei
oikeutta saada mydskédn ulosmitata ulosottokaaren sdaddoksestd johtuen. Télloin

tekijdnoikeuden ulosmittaus olisi kiellettyi kaikissa tapauksissa.

73 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 413
74 KM 1953:5,29 §

75 Niin asiaa tulkitsee tutkimuksessaan muun muassa Kaisto 2002, s. 19-25 sekd Harenko — Niiranen — Tarkela
2016, s. 335: ”Luovutus tarkoittaa kaikkia tapoja, joilla oikeuden siirtdiminen voi tulla kysymykseen.”
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Lain sanamuodon mukaisesti tekijanoikeuden ulosmittauskelpoisuus luovutuksen jilkeen
riippuu siitd, mitd luovutuksen osapuolten kesken on sovittu. Tekijanoikeuden edelleen
luovutuksesta tulisi siis sopia jo luovutuksen hetkelld. Muutoin sitd ei voida luovutuksen
saajalta ulosmitata eiké héin voi sitd edelleen luovuttaa. Kun tekijanoikeus luovutetaan, tulee
sen ulosmittauskelpoisuudesta tahdonvaltainen kysymys. Téten tekijanoikeuden ulosmittaus
ei ole siis tdysin mahdoton tilanne, joskin kédytdnnossa sellaiset tilanteet, jossa kaikki nima

edellytykset téyttyisivét, lienevit hyvin harvinaisia.

Yksityishenkildiden kohdalla tallaiset luovutustilanteet ovat varmasti erittdin harvinaisia,
elleivit perdti uniikkeja. Tekijanoikeuden suojaamia kappaleita, kuten valokuvia ja dénitteita,
toki levitetdén jatkuvasti, mutta itse oikeuksien luovutus jollekin ulkopuoliselle henkil6lle
tuntuu niin erikoiselle toimelle, etten usko silld olevan merkitysté arkieldman tai lainopillisen

tulkinnan kannalta.

Yrityseldmaéssé tekijanoikeuksien edelleen luovutuksella ja siten kysymykselld niiden
ulosmittauskelpoisuudessa saattaa kuitenkin olla relevanssia. Esimerkiksi TekL 28 §
nimenomaisesti sallii tekijanoikeuden luovutuksen liikeenluovutuksen yhteydessd. Otan
esimerkiksi tietokoneohjelmat, jotka usein liittyvét elinkeinotoimintaan, mutta joita suojataan
tekijdnoikeuslain normein, ei erilliselld teollisoikeuksiin liittyvalld lainsdddannolla (TekL 1§ 2
mom). Vaikka tietokoneohjelman luokin jokin yksittdinen henkild tai joukko luonnollisia
henkil6itd, luodaan ne usein tydsuhteessa, jolloin tekijdnoikeus tietokoneohjelmaan kuuluu
tyonantajayrityksen omaisuuden piiriin.’® Tietokoneohjelmat saattaisivat siis hyvinkin siirtyé

yritykseltd toiselle esimerkiksi litkkeenluovutuksen yhteydessa.

Toki voi olla perusteltua kysya sitd, missd madrin TekL 28 §:n sddnnosti siitd, ettd liikkkeelle
kuuluva oikeus saadaan luovuttaa liikkkeenluovutuksen yhteydessd, tulisi ulottaa koskemaan
ulosmittausta. Kun UK 4 luvun 9 §:n mukaan ehtona ulosmittauskelpoisuudelle on se, ettéd
omaisuutta voidaan luovuttaa, pitiisiko sddnndksid yhdessa tulkita siten, ettd tekijanoikeuden
ulosmittaus voisi sittenkin olla mahdollista ainakin siind tapauksessa, mikéli koko liike
ulosmitattaisiin toimivana kokonaisuutena? Toisaalta UK 5 luvun 38 §:n mukaan padsdéntona

on pidettdva sitd, ettd ulosmitattu irtain myydaan esineittdin. Toisaalta lainkohdan

76 Tekijinoikeuslain 40 b §:n mukaisesti “[jJos tietokoneohjelma ja siihen vilittdmésti liittyvi teos on luotu
taytettidessd tydsuhteesta johtuvia tyotehtdvia, tekijanoikeus tietokoneohjelmaan ja teokseen siirtyy tyonantajalle.
Sama koskee vastaavasti myds virkasuhteessa luotua tietokoneohjelmaa ja sithen vélittomasti liittyvaa teosta”.
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tarkoituksena on ollut sdilyttda taloudellisia kokonaisuuksia.”” Liike voisi siis tulla
ulosmitattavaksi kokonaisuudessaan, mutta tima vaikuttaisi hyvin poikkeukselliselta
tilanteelta. Toisaalta esimerkiksi konkurssioikeudellisessa kirjallisuudessa on omaksuttu
konkurssihallinnon mahdollisuus myyda velallisen liike toiminnallisena kokonaisuutena.’®
Oikeuskaytinndssd on my0s katsottu, ettd tekijdnoikeuksien siirtyessé litkkkeenluovutuksen
yhteydessi, ei tekijidn suostumusta tarvita.” Oikeuksien siirtyminen tilld tavalla kieltimattd

laajentaa sité tekijdnoikeuksien joukkoa, joka voisi tulla ulosmitattavaksi.

Kun kaésitelldén tekijanoikeutta yritykselle kuuluvana varallisuutena, on ehkéd perusteltua
kyseenalaistaa se, miten suurta merkitysta tekijanoikeuslain 3 §:n mukaisille moraalisille
oikeuksille tulee antaa. Tekijdanoikeuslain ldhtokohtana on ollut suojata teoksen tekijaa
heikompana osapuolena esimerkiksi taiteilijan ja kustantajayrityksen vilisissi
sopimussuhteissa.’’ Nykypéivind ainakin taloudellista merkitystid omaavia tekijanoikeuksia
(kuten esimerkkind kédyttdmani tietokoneohjelmat) hallinnoivat suuretkin yritykset, ei ehké ole
vastaavaa perustetta erityisesti suojella suuryrityksid heikompana sopimusosapuolena.
Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd immateriaalioikeuksia koskeva sddntely on
luonteeltaan vanhaa ja uudistukset ovat olleet irrallisia: yhteiskunnallinen ja taloudellinen tila
nditd lakeja sdddettdessd on ndyttinyt hyvin erilaiselta silloin, kun mitd nykyinen
elinkeinoeldma ehké vaatisi.®! Tahén ratkaisua voitaisiin hakea tulkitsemalla TekL 28 §:44
ylld esitetylld tavalla siten, ettd luovutus olisi mahdollista ulosmittauksessa silloin, kun

tekijdnoikeus ulosmitattaisiin osana liiketta.

Mielenkiintoista on my6s TekL 42 §:n pakottava luonne. Siind missd esimerkiksi jdljempéana
kisiteltdvan tavaramerkin ulosmittauskiellosta on mahdollista poiketa tahdonvaltaisesti
perustamalla tavaramerkkiin vakuus, ei tekijanoikeuden kohdalla tédllaista mahdollisuutta ole.
Tekijédnoikeuden haltija on siis lainsdétdjén toimesta nihty niin heikkona oikeussubjektina,
ettei hdnen ole nihty olevan kykenevé sopimaan hallitsemansa oikeuden

ulosmittauskelpoisuudesta. Toki tillainen yksityishenkilon suojaaminen ei missddn nimessa

"7 HE 13/2005 vp.

8 Koulu 2003, s. 164

" Helsingin kirdjdoikeus 02/6085

80 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 342

81 Koulu 2003, s. 141
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ole lainsdddénndollisesti uniikki tapaus vaan asetelma toistuu lapi oikeusjérjestyksemme.
Esimerkiksi kuluttajansuojalain ja tydsopimuslain siddokset ovat pakottavia heikommaksi
katsotun osapuolen, siis kuluttajan ja tyontekijén, hyvéksi. Vasta-argumentti sille, onko TekL
42 §:n kestinyt aikaa sen antaessa valtavan suurta suojaa tekijdnoikeuden haltijalle, voisikin
siis olla se, ettd sddnnds nimenomaan ilmentdd yleisesti hyvéksyttyé siviilioikeudellista
periaatetta heikomman suojasta®? ja parantaa siten myos lainsiididnndn ennakoitavuutta.
Samoin se tdydentda ulosottokaarta, joka jo itsessddn antaa huomattavaa suojaa luonnolliselle

henkildlle verrattuna yritysvelalliseen.

Tekijanoikeuslakia koskeva valmisteluaineisto, komiteanmietinto 1953:5 késittelee
tekijinoikeuden ulosmittaamista ja sitd, mité tarkoitusperid pyritdin turvaamaan silld, etti
tekijdnoikeuden ulosmittauskelpoisuutta on rajoitettu. Mietintd korostaa myos
tekijdnoikeuden henkildllistd luonnetta ja pitdd nimenomaan sitd esteend tekijanoikeuden
ulosmittaukselle.®? Mikiili teoksen henkildllinen luonne on juuri se syy, minké vuoksi
tekijdnoikeutta ei voida asettaa ulosmitattavaksi haastaa timi edelleen edelld esitettyd
krititkkid siitd, miksei tekijanoikeutta voitaisi ulosmitata yritykseltd. On vaikea néhda, ettd
ainakaan suurella yritykselld olisi esimerkiksi tietokoneohjelmaan tunnearvoa tai ettd silla
olisi muutoinkaan henkil6kohtaista luonnetta vaan arvelen merkityksen olevan puhtaasti
taloudellinen. Mikéli tekijdnoikeuksia suojellaan ulosmittaukselta juuri henkildllisen luonteen

vuoksi, ovat perustelut melko hatarat yritysvarallisuuden kontekstissa.

Se, millé oikeuspoliittisella tarkoituksella tekijanoikeuden ulosmittauskieltoa perustellaan, voi
vaikuttaa sithen, kuinka jyrkasti normia tulee tulkita. Oikeuskirjallisuudessa on nimittiin
omaksuttu toisinaan myos se tulkinta, ettd TekL 42 §:n tarkoituksena on ensisijaisesti ollut
suojata teoksen tekijdd siltd, ettéd teos julkaistaisiin ennenaikaisesti.®* Aiemmassa
tekijanoikeussiédntelyssd onkin nimenomaan tunnettu tillainen ulosmittauskelpoisuuden
rajaus, jonka mukaan tekijanoikeuden ulosmittaus on ollut kiellettyé vain silloin, kun teosta ei

ole vield julkistettu.®> Niin 16yhéé rajoitusta pidettiin kuitenkin kohtuuttomana tekijélle —

82 Viljanen — Tuomisto — Tolonen — Tammi-Salminen — Saarnilehto — Kartio — Karhu — Hemmo - Annola 2004,
luku 1.3

8 KM 1953:5,29 §
8 Esim. Tepora 2004, s. 188.

55 KM 1953:5, 29 §
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mietinndn mukaisesti lain tarkoitus on edelleen ollut suojata teosta ennenaikaiselta
julkistamiselta mutta rajaa siitd, mitd pidetddn julkaisemattomana teoksena, kiristettiin. 86
Teoksen tekijdlle siis haluttiin antaa laajemmat mahdollisuudet pééttad siitd, miten kypsédn
teoksen hén haluaa asettaa julkaistavaksi, mahdollisesti pakkokeinoin tapahtuneen

luovutuksen kautta.

Mikali sddnndsti tulkitaan tdltd kannalta, ei sddnnoksen kielto ndyttdydykéédn yhti jyrkkana.
Perustamalla tekijdnoikeuteensa pantin (tai ehki jopa muilla tavoin suostumalla mahdolliseen
ulosmittaukseen), voisi oikeuden haltija antaa etukéteisen suostumuksensa tekijinoikeutensa
ulosmittaamiseen. Esimerkiksi juuri Tepora on esittdinyt mahdollisuuden siita, ettd
tekijdnoikeuden ulosmittauskelpoisuutta rajoitettaisiin vain silloin, kun teoksen tekiji ei olisi
vapaachtoisesti asettanut teostaan ulosmittauskelpoiseksi.?” Myos esimerkiksi Kaisto on
tulkinnut tekijdnoikeudellisia normeja siten, ettd kun tekijdnoikeuden haltijalla on lupa
TekL28 §:n perusteella luovuttaa tekijanoikeus, tulisi tdtd luovutuskompetenssia tulkita siten,

ettd oikeuden haltija saa luovuttaa oikeutensa myds panttaussopimuksen kautta.®s

Mikali hyviksytddn edelld mainittu viite siité, ettd tekijinoikeuden ulosmittauskelpoisuus
riippuisi tekijén tahdosta, saisi ulosotto-oikeus tahdonvaltaisia piirteitd. Myos edelld késitelty
komiteanmietint0 puoltaa sitd kantaa, ettd tekijd voisi itse ratkaista kysymyksen siité,
haluaako hin asettaa oikeutensa teokseen ulosmitattavaksi.®” Toinen mahdollinen tilanne,
jossa tekijdnoikeuden ulosmittauskelpoisuuteen on teoksen tekijélla tahdonvaltaa, on hinen
luovuttaessa tekijanoikeutta eteenpéin. Tdlloin on néhty, ettd tekijdlld on sananvaltaa siihen,
saadaanko oikeutta luovuttaa luovutuksensaajalta edelleen. Mahdollisuudet méaarata
tekijanoikeuden kéytostd velkojien hyvéksi ovat siltikin hyvin kapeat. TekL 28 §:n sanamuoto
el tosin ota kantaa sithen, miten tdmin toisin sopimisen tulisi ajallisesti sijoittua. Tuleeko
mahdollisuudesta luovuttaa tekijanoikeus edelleen sopia jo silloin, kun ensimmaisté
luovutusta tehddin? Vai voiko tekiji ja ensimmaéinen luovuttaja antaa suostumuksensa
oikeuden edelleenluovutukseen jélkikéteisesti? Se, miten vahvasti tekijdéd on pyritty

suojaamaan tekijdnoikeuslaissa heikompana osapuolena, tukisi sitd, ettd tekijan

8 KM 1953:5, 29 §
87 Tepora 2004, s. 188
88 Kaisto 2002, s. 32

8 KM 1953:5, 29 §
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mahdollisuudet mairitd oikeudestaan ovat melko kapeat. My0s oikeuskdytdnndsséd on
katsottu TekL 42 §:n sddnndksen olevan luonteeltaan ehdoton.®® Tami myds heikentdi
ylldesitetyn argumentin patevyyttd siitd, ettd tekijdnoikeuden ulosmittauskiellosta voitaisiin
tahdonvaltaisesti poiketa. Jos lain tarkoitus on ollut suojata heikompaa, voiko lainséétdjan

tahtona olla ollut sisdllyttdd sddnnokseen tahdonvaltaisia elementteja?
3.2.3 Teollisoikeuksista, erityisesti tavaramerkista

Teollisoikeuksien ulosmittaukseen lainsddddntdmme vaikuttaisi suhtautuvan suopeammin.
Itse asiassa ulosottokaari jopa vaikuttaisi nimenomaan sallivan teollisoikeuksien
ulosmittauksen. UK 4 luvun 8 §:n mukaisesti ulosmittauksen kohteena voi olla velalliselle
kuuluva esine tai oikeus, joka voidaan yksil6idé ja jolla on varallisuusarvoa”. Toisin kuin
tekijinoikeudet, merkitiin teollisoikeudet nimittdin yleensi rekisteriin.®! Tiéten teollisoikeudet
ovat yksiloitavid velalliselle kuuluvia oikeuksia ja niiden ulosmittauksen lainsdéddannollinen

kehys vaikuttaisi tekijdnoikeuksia yksiselitteisemmalta.

Kieltoa ulosmittaukseen ei niin ikd4n 16ydy laista hyddyllisyysmallioikeudesta,
mallioikeuslaista taikka patenttilaista. Esimerkiksi juuri patentti onkin sellainen
immateriaalioikeus, joka voisi hyvinkin tulla ulosmitattavaksi. Se on yksilditdvissa
rekisterditdvin luonteensa vuoksi ja silld on hyvin todenndkdisesti rahallista arvoa. Patentti ei
myoskadn ole niinkdédn riippuvainen tekijéstidn, vaan keksintdd, johon patentti kohdistuu,
voisivat varmasti hyodyntdé rahallisesti my0s sellaiset toimijat, joille patentti myytéisiin.
ainakin teollisesti merkittéville patentille voisi kuvitella myds olevan halukkaita ostajia, joten
se voisi olla hyvinkin tehokas véline omaisuuden pakkorealisoinnissa. Se onkin siten
luonteeltaan erilainen ja mahdollisesti helpommin hyddynnettivissi ja siirrettdvissd kuin

vaikkapa seuraavaksi kdsiteltdvd tavaramerkki.

Teollisoikeuksien joukossa tavaramerkkilaki muodostaa nimittdin poikkeuksen:
Tavaramerkkil 41 § nimittdin yksiselitteisesti kieltdd ulosmittaamisen oikeudesta
tavaramerkkiin, ellei kyseiseen tavaramerkkiin liity panttioikeutta. Kielto ei ole siis yhta
ehdoton, kuin tekijénoikeuslain ulosmittausta rajoittava sddnngs, vaan tavaramerkin omalle

tahdolle jitetddin sijaa. Tima osaltaan vahvistaa sitd nikemysti, ettd tekijinoikeuslain

%0 Helsingin hovioikeus S 02/3609 s. 5

1 https://tem.fi/teollisoikeudet luettu 9.1.2023



32

tarkoituksena on turvata teoksen tekijéd sopimusten heikompana osapuolena. Teollisoikeudet
on puolestaan alun perinkin luotu elinkeinoeldmén hyddynnettdviksi, joten niiden kohdalla
epédsuhtaa heikomman ja vahvemman osapuolen vililld ei ole ndhty relevanttina ongelmana.
Ehka siksi titd oletetusti heikompaa osapuolta on haluttu suojata myos valtion pakkovallalta,
elinkeinonharjoittajina kéy ilmi jo ulosottokaaren 4 luvun ulosmittauksen maaréaa rajoittavista

sddnnoksistd. Kyseistid aihetta on sivuttu luvussa 2.

Se, miksi tavaramerkki on néhty sellaiseksi varallisuusobjektiksi, jota on tarvetta suojata
ulosottonormeilta, on siten mielenkiintoinen. Tavaramerkkilain 41 §:n sdanndsta ei nimittdin
varmastikaan voida perustella samoilla argumenteilla, kuin tekijanoikeuslain
ulosmittauskieltoa. Huomiota ei siis tulekaan ehké kiinnittaa tekijan suojan tarpeeseen vaan
sithen, millaisia oikeuksia tavaramerkilld pyritddn turvaamaan. Tavaramerkin on tarkoitus
toimia yritykselle brandin tunnistamisen ja erottautumisen vélineend. Tavaramerkki liittyy siis
tavallaan yrityksen “henkiloon”. Vaikka tavaramerkkiin ei liitykdén samanlaista moraalista
oikeutta kuin tekijanoikeuteen, voidaan tavaramerkin kuvitella suojaavan hieman
samankaltaista oikeushyvéa. Tavaramerkin osalta lainsdétdjan tahto vuorostaan on ollut, ettei
litkeomaisuus pirstoutuisi ulosmittauksen seurauksena ja tdmin vuoksi tavaramerkin

ulosmittauskelpoisuus on linkitetty sen kdytto6n panttina.®?

Esimerkiksi Weckstrom on halunnut loitontaa tavaramerkkioikeutta muita
immateriaalioikeuksia koskevasta lainsdddannostd. Hinen mukaansa tavaramerkit eroavat
esimerkiksi patentista siten, ettd ne ovat ajallisesti rajattuja eikd niiden olemassaoloa saa
liittdd rekisterdintipakkoon.”® Kun nditd huomioita tarkastellaan yhdessa tavaramerkin
liittyvén brandin henkil6llisen luonteen kanssa, voitaisiin jollain tapaa jopa ajatella, ettd
tavaramerkissd on samoja piirteitd, kuin tekijanoikeuksissa.”* Molemmat pyrkivit suojaamaan
oikeuden haltijaa, tekijad, teoksen tai brandin vaérinkaytoltd. Kyseessa ei ole ainoastaan
taloudellinen, vaan myds henkildllinen suoja. Oikeudellisesti ei toki ole varmasti perusteltua

asettaa yhtdsuuruusmerkkeji tekijdnoikeuden ja tavaramerkkien vélille. Tama rinnastus

2 HE 201/2018 vp, s. 140
3 Weckstrom 2011, s. 8283

%4 Tekijanoikeuksiin toki liittyy ajallinen rajoitus, mutta se astuu voimaan vasta tekijian kuoleman hetkelld ja
kestéd senkin jalkeen vuosikymmenia.
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kuitenkin voi ehké auttaa ymmartdmaén sitd, miksi tavaramerkkid on haluttu suojata niin

vahvasti verrattuna muihin teollisoikeuksiin.

Tavaramerkin ulosmittauskelpoisuus on siis riippuvainen sen vakuuskiytosta: tavaramerkin
haltijan tulee ikdén kuin antaa etukéteinen suostumus tavaramerkkinsé ulosmittaamiselle.
Néyttdisikin siis siltd, ettd immateriaalioikeuksien ulosmittauskelpoisuus rinnastetaan usein
niiden kelpoisuuteen vakuuskéytossi. Asian tarkastelu nimenomaan vakuusoikeudellisesta
nakokulmasta tuokin aiheeseen mielenkiintoisen ndkokulman: ulosmittauskelpoisuuden
rinnastaminen esineen vakuuskayttoon nimittiin néyttdisi luovan ulosotolle dispositiivisen
luonteen. Esimerkiksi Tavaramerkkil. 41 § yksiselitteisesti mahdollistaa sen, ettd
tavaramerkistd voidaan tehda ulosmitattavaa varallisuutta, mikéli sen haltija niin tahtoo.
Oikeuskirjallisuudessa on myds katsottu tekijdnoikeuden olevan panttauskelpoista
varallisuutta. Samoin sopimusvapaus toimii kuitenkin myds toiseen suuntaan: periaatteessa
mikdin ei esta sitd, etteikd immateriaalioikeuden luoja voisi perustaa sellaista oikeutta, joka ei

ole siirrettivissé, ja tima rajoitus sitoisi myos velkojia.”

Tama tulkinta on erityisen merkittéva siksi, ettd se omalla tavallaan hdivyttda julkisen vallan
pakkotiytdntdonpanokoneiston mahdollisuuksia turvata velkojien oikeuksia. Ulosotto on
prosessina viimesijainen keino saada suoritetuksi velvoitteet, kun velallinen ei ole maksanut
velkaansa vapaachtoisesti tai yksityisessd perinndssi.”® Mikili immateriaalioikeuksien
ulosottokelpoisuus ndhddin kuitenkin hyvin vahvasti, ellei jopa kokonaan, linkittyneeksi
niiden vakuuskelpoisuuteen tai oikeuden haltijan suostumukseen, tuo tdma tulkinta velallisille
mahdollisuuden asettaa hyvinkin merkittavid varallisuuserid velkojien ulottumattomiin. On
perusteltua kysyd, miké on koko ulosottojirjestelmdmme merkitys, mikéli velallisilla on
todellinen mahdollisuus siirtdd taloudellisesti hyvin arvokasta varallisuutta
ulosottomenettelyn ulottumattomiin ja siten loukkaamaan velkojia. Koska ulosotto on
luonteeltaan tuomitun velvoitteen pakkotdytintodnpanoa, ei menettelyssé usein ole annettu
juurikaan merkitysté tai mahdollisuuksia osapuolten omalle tahdolle taikka sovintoratkaisun

tunnustelulle.’ Siten immateriaalioikeudet tuntuvat haastavan ulosoton pohjimmaisia

% Koulu 2003, s. 120
% Linna — Leppénen 2014, s. 1

%7 Linna — Leppénen 2014, s. 34
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periaatteita tuoden ulosottomenettelyyn tahdonvaltaisia piirteitd. Uudenlaiset varallisuustyypit

siis tavallaan jopa haastavat koko ulosottojirjestelmén perustaa.

Mikadli tdma tulkinta siitd, ettd ulosottomenettely voisi immateriaalioikeuksien kontekstissa
saada tahdonvaltaisia piirteitd, todetaan oikeaksi, aiheuttaa se eittdméttd myos epdsuhdan
yksityishenkildiden ja yritysten vilille. Yritysvelallisilla on epdileméttd paremmat
edellytykset luoda sellaisia oikeuksia, jotka olisivat velkojien ulottumattomissa.’® Tdma paitsi
asettaisi ulosoton saavuttamattomiin huomattavan merkittévii erid varallisuutta ja siten laskisi
ulosottoon kertyvien tilitysten médaréd, myds aiheuttaisi luonnollisille henkil6ille kohtuutonta
haittaa verrattuna oikeushenkil6ihin. Oikeuskéytanndssa tallainen kehitys ei ainakaan vield
ole ndhtévissé. Tulee toki huomioida, ettd kyseessd on luonteeltaan ldhinnd spekulatiivinen
tulkinta. Mikéli tillainen kehitys alkaa kuitenkin muodostumaan insolvenssioikeudellisissa
menettelyissd, tulee lainsédtdjin olla valmis reagoimaan tdhén turvatakseen velkojien

oikeudet sekd kansalaisten tasapuolisen kohtelun.

Tavaramerkkilain 41 § on siind mielessd hyvin selkeé oikeusohje, etté sellaista tavaramerkkid,
johon ei ole perustettu ja merkitty panttioikeutta, ei yksinkertaisesti voida ulosmitata.
Oikeudellinen mielenkiinto ja lain soveltamista koskeva tulkinta kohdistuukin siten sellaisiin
tavaramerkkeihin, joihin panttioikeus on merkitty. Ulosmittauskelpoisuuden liittdminen
panttioikeuden perustamiseen tuo edun myds pantinsaajalle, sillé tdlloin hdnelld on MJL 3 §:n

mukainen etusija saatavalleen, mikéli tavaramerkki tulisi ulosmittauksen kohteeksi.
3.2.4 Muita ulosmittausrajoituksia

Y114 olevat rajoitukset perustuvat selkeésti sithen, millaisia laadullisia ominaisuuksia jollain
varallisuudella on. Ulosmittauskielto voi kuitenkin perustua myds ulosmittausmenettelyyn.*”
Yksi téllainen “prosessuaalinen kielto” on UK 4 luvun 18 §:n mukainen pirstomiskielto. Sen
mukaan irtaimesta tai kiintedstd omaisuudesta ei saa ulosmitata erikseen ainesosia, tarpeistoa
tai tuottoa. Koko esine on pidettidva ulosmitattuna, kunnes erottaminen on toimitettu.
Pirstomiskielto on kuitenkin luonteeltaan dispositiivinen sddnnds, joten velallinen ja velkoja

voivat suostumuksella pirstoa ulosmitattavan irtaimen. Velallisen suostumuksella

%8 Viitaten Koulun viittimén siitd (2003, s. 120), ettei varsinaisesti ole sellaisia esteiti, etteikd
immateriaalioikeuden luoja voisi oikeuden perustamishetkelld voisi toimia siten, ettei omaisuus myohemméssi
vaiheessa voisi tulla ulosmitattavaksi.

% Linna 2019, s. 136



35

immateriaalioikeutta voidaan siis kdyttdd ulosmittauksessa siten, ettd itse oikeus jaa
omistajansa hallinnan piiriin, kun taas sen tuottoa voitaisiin ulosmitata. Ndin sopiminen
olisikin melko jérkevid, silld nédin velallinen ei tdysin menettiisi oikeuttaan maérata
immateriaalioikeudesta, mutta siiti saatavaa sddnnollistd tuottoa voitaisiin ulosmitata. Tdmé
toteuttaisi niin rehabilitaation kuin likvidaationkin merkitystd ulosottomenettelyssd. Erityisen
jarkeviksi nden ndin sopimisen, kun kyseessi on tavaramerkki tai tekijinoikeus, joiden
ulosmittausta rajoitetaan suoraan lainsddadanndssi. Ainakaan lain sanamuoto ei kuitenkaan
estd ndistd saatavan tuoton ulosmittaamista. Kun itse oikeutta ei voida ulosmitata, voisi
velkoja kuitenkin saada rahallista hyotya, mikéli ainoastaan tuottoa pystyttdisiin velallisen

suostumuksella ulosmittaamaan jo ennen, kuin erottaminen on toimitettu.

Toki siind, miten tehokkaasti téllaiset tapaukset kidytdnnossé voisivat toimia, on syyté
kiinnittdd huomiota ulosoton luonteeseen ja tarkoitukseen. Ulosoton tarkoitushan on olla
viimesijainen keino panna taytintoon siviilioikeudellinen velvoite silloin, kun velkaa ei
makseta vapaaehtoisesti tai yksityisessa perinndssé.!? Mikéli velallinen on jo aiemmin
kieltdytynyt suorittamasta velvoitteitaan, on ehka perusteltua viittaa, ettd velallisen
maksuhalukkuus saattaa myds ulosottomenettelyssé olla heikko. Velallisella ei siis ehké ole
halua antaa suostumustaan omaisuutensa ulosmittaamiseen, vaikka se velvoitteen tayttimisen
kannalta voisikin olla kannattavaa. Tama toki patee muihinkin sellaisiin tilanteisiin, jossa
ulosmittauskelvottomasta varallisuudesta voisi tulla velallisen suostumuksella
ulosmittauskelpoista. Oikeudellisesta ndkokulmasta tdmé toki voisi olla mahdollista, mutta

velallisen mahdollisen maksuhaluttomuuden vuoksi kidytdnnon sovellukset jadvét vahiisiksi.
3.3 Immateriaalioikeuksien erityispiirteet ulosmittauksen nakéokulmasta
3.3.1 Immateriaalioikeuksien arvostus

UK 4 luku 8 §:ssd on my0s toinen vaatimus varallisuuden ulosmittauskelpoisuudelle:
esineelld tai oikeudella tulee olla varallisuusarvoa. Omaisuutta ei siis saa ulosmitata, mikali
sen rahallinen arvo on hyvin vihdinen. Téllaisten kohteiden ulosmittausta suojataan myos
turhan ulosmittauksen kiellolla UK 4 luvun 16 §:ssd, jonka mukaan omaisuutta ei osaa
ulosmitata, jos ulosmitattavaa varallisuutta kertyisi myynnistd vdhdinen mééra ottaen

huomioon omaisuuden arvo ja muut seikat. Immateriaalioikeus on siis ulosmittauskelpoinen

100 Linna — Leppdnen 2014, s. 1
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vain, jos silld katsotaan olevan riittivén suurta taloudellista arvoa. Mikéli
immateriaalioikeuden kdytostd johtuvaa tuottoa ulosmitataan UK 4 luvun 24 §:n 1 momentin
1 kohdan tarkoittamana toistuvaistulona, on ulosmitattava tulo luonnollisesti helppoa
arvostaa. Toistuvaistulon ulosmittaukseen ei tosin muutenkaan vaikuttaisi kohdistuvan
erityisid oikeudellisia kysymyksid tai epdselvyyksid. UK 4 luvun 2 §:n sdénnokset palkasta
rinnastuvat my0s immateriaalioikeuden kdyttdmisestd saatavaan toistuvaistuloon.
Toistuvaistulon ulosmittaukseen ei niin ikddn liity ongelmia koskien varallisuuden
ulosmittauskelpoisuutta tai ulosmittausjirjestysti. Toistuvaistulon ulosmittaaminen
nayttiisikin olevan kohtalaisen ongelmaton seké tehokas tapa kerryttdd ulosottovaroja
velkojan eduksi. Ndin on paitsi ulosottokaaren ndkdkulmasta mutta myos siltd kannalta, ettd
esimerkiksi TekL 42 § ja TavaramerkkilL 41 §:n rajoitukset eivit néyttéisi estdvdn oikeuden

nojalla saatavan toistuvaistulon mittausta, kun taas itse oikeuden ulosmittaus on kielletty.

Mikali ulosmittaus kuitenkin toimitetaan irtainta omaisuutta myymaélld, voi varallisuusarvon
arvioiminen olla haastavaa. Immateriaalioikeudellahan ei itsessdén ole arvoa, vaan oikeuden
arvo médrdytyy sen mukaan, miten hyvin immateriaalioikeutta pystytddn hydodyntdméén niin,

ettd se tuottaa lisdi varallisuutta. 0!

Erityisesti tekijdnoikeuksien kohdalla tulee huomiota kiinnittdd myos tekijanoikeuksien
arkipdivéisyyteen. Tekijanoikeuksiahan syntyy jatkuvasti ja oikeuksien méérd on valtava.
Jokaista valokuvaa, piirrosta ja ddnitallennetta suojataan tekijanoikeuksin. On aivan selvii,
ettd useimpien téllaisiin teoksiin liittyvien tekijdnoikeuksien varallisuusarvo on hyvin pieni,
ldhes olematon. Tekijdnoikeuksien ulosmittauskelpoisuus ei siis ehké ole siind mielessa
merkittdvd kysymys, etteivit ne useimmiten olisi ulosmittauskelpoisia puhtaasti siksi, ettei
niilld ole minkédén laista rahallista arvoa. ”Arkiset” tekijanoikeuden suojaamat teokset ja
tallenteet olisivat siis ulosotolta suojattuja 8 ja 16 §:en sddnnoksistd johtuen. Tilanne toki
kéantyy péélaelleen, kun tekijanoikeus kohdistuukin esimerkiksi tietokoneohjelmaan, joita
suojataan myds tekijanoikeuslain sddnnoksin. Tietokoneohjelmat ovat luonteeltaan uniikimpia
niiden vdhdisemmén mairin vuoksi ja niiden taloudellinen arvo on siten varmasti

keskimairiistd tekijdinoikeudella suojattua oikeutta suurempi.

Kysymys immateriaalioikeuksien taloudellisesta merkityksesti ja rahallisesta arvosta on sikéli

perusteltu, ettd immateriaalioikeuden arvo madrittda sen, kuinka suurelta osin

101 Haarmann — Mansala 2012, s. 183
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ulosottovelallinen voi tietyn omaisuuserdn myymaélld velkaansa suorittaa. Esimerkiksi
vakuusoikeuden kannalta immateriaalioikeuksien arvon méairittelylla panttioikeutta
perustaessa on valtavan suuri merkitys. Luotonantajan tulee voida arvioida sitd, onko
immateriaalioikeus rahalliselta arvoltaan riittdvin suuri toimimaan tietyn suuruisen velan

vakuutena. 92

Onko oikeuden arvolla kuitenkaan tillaista merkitystd ulosoton kontekstissa? Asianhan voisi
kdintdd pédlaelleen ja viittdd, ettei immateriaalioikeuden rahallisella arvolla ole juuri
mink&inlaista merkitystd oikeuden ollessa ulosmittauksen kohteena. Toki tulee pystya
arvioimaan, onko oikeudella riittdvaa rahallista arvoa, jotta sen ulosmittaaminen olisi sallittua
UK 4 luvun 8 ja 16 §:ien ndkokulmasta. Muutoin arvon kuitenkin méirittelevéit markkinat,
silld ulosmitattu omaisuus muutetaan rahaksi myymalld se ulosottokaaren sddtdmaélla tavalla,
usein huutokaupassa.'® Télloin huutokauppaan osallistuvat ostajat mééarittelevit
immateriaalioikeuden arvon, eiké ulosottomiehen tarvitse pohtia oikeuksien rahallista arvoa.
Ulosmittauksessa ei muutoinkaan ole ehké jarkevad pyrkid mahdollisimman tarkkaan
arvonmadritykseen. Vaikka esineen tai oikeuden todellinen arvo pystyttéisiinkin
maédrittelemain hyvin tarkasti, ei omaisuuden myynnistd todennikoisesti saada vastineeksi
samaa maaraa varallisuutta. Omaisuuden pakkorealisoinnissa omaisuutta nimenomaan
myyddén usein alle sen kdyvén arvon, joten myyntitulos jda usein heikoksi.!%* Tarkkakin
ennuste oikeuden kdyvéstd arvosta ei siten olisi velkojalle kovin hyvi indikaattori siitd, miten

tehokkaasti velka tulee suoritetuksi irtainta myymalla.

Téten kysymys ulosmitattavan omaisuuden — ei siten my9skdén immateriaalioikeuksien —
rahallisesta arvosta ei olisi lainkaan oikeudellinen kysymys tai ongelma.
Immateriaalioikeuden rahallista arvoa saattaisi olla atheellista arvioida ldhinna silloin, kun
oikeuden ulosmittaaminen toteutettaisiin UK 7 luvun 9—-11 §:n mukaisena
luovutusvelvoitteena ja kyseessa ei olisi omistusoikeudellista riitaa koskeva ulosottoperuste.
Tutkimukseni 3 luvussa esittdimalldni tavalla tillaisia tilanteita ei kidytdnnossé ole lainkaan.
Talloinkin kysymys olisi lahinné taloustieteellinen, ei oikeustieteellinen. Johtopaitoksend

voisinkin siis esittdd, ettd vakuutta perustaessa tillaista oikeustaloustieteellistd arviointia on

102 Tyominen 2001, s. 88
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tarpeen tehdé. Ulosmittauksessa kysymykselld ei kuitenkaan ole merkitystd, vaan oikeuden
rahallisen arvon madradvit markkinat. Vasta-argumenttina voisi toki esittdi, ettd myos

ulosottomenettelyssd omaisuuden hintaa tulee pystyé arvioimaan etukéteen.

Tama viite nimittdin ainakin osittain kumoutuu suunnatessa huomio UK 5 luvun 15 §:4én,
jonka mukaan ulosottomiehen tulee ennen myyntié tarkastaa omaisuuden kunto ja selvittia
sen kdypa arvo silloin, kun myytavéné on kiinteisto taikka arvokasta omaisuutta.
Ulosottokaari siis jossain méérin pakottaa tarkastelemaan myytdvén esineen arvoa
etukéteisesti ennen sen myyntid. UK 5 luvun 15 § ei kuitenkaan sovellu kaikkeen myytévain
omaisuuteen — voiko silld siis olla jonkinlaista merkitystd ulosmitatessa immateriaalia
varallisuutta? Vaatimuksena on kuitenkin se, ettd kyseessd on joko kiinteisto tai arvokas irtain
omaisuus. Tutkimukseni ndkokulmasta merkitystd on luonnollisesti ndistd vain jdljemmalla.
Olen jo aiemmin argumentoinut, ettd oikeushenkildiden kontekstissa immateriaalioikeuksilla
saattaa olla huomattavaa taloudellista merkitystid — esimerkiksi patenttia voidaan hyodyntiaa
siten, ettd rahallinen hyoty yritykselle on valtavan suuri. Epdilemaittd ainakin jotkin
immateriaalioikeudet saattavat siis tdyttdd sddnnoksen vaatimuksen. Jélleen kyseessd on
sadnnds, jolla lienee suurinta merkitysté ldhinné elinkeinoeldmén ndkdkulmasta.
Luonnollisille henkil6ille sddnndkselld ei todenndkdisesti olisi merkitystd. Yksityishenkilotkin
voivat toki hallinnoida esimerkiksi tekijanoikeuksia, joilla on suurtakin rahallista arvoa, mutta

tallaiset teokset olisivat todenndkdisesti ulosmittaukselta suojattuja TekL 42 §:n johdosta.

Sadnnos ei kuitenkaan ole ehdottoman pakottava. UK 5 luvun 15 §:n sdéinnds nimittéin asettaa
my0&s varauman, jonka mukaan omaisuuden kdypa arvo tulee selvittdd vain silloin, kun se on
mahdollista. Itse sdédnnds tai sen valmisteluaineisto eivit kerro, mité lainsditija on tarkoittanut
varaumalla ”jos se on mahdollista”. Lainvalmisteluaineistossa tétd varaumaa ei ole edes
esitetty.!% Asiaa voisi perustella jonkinlaisella tehokkuusargumentilla. Julkishallinnolliselta

106 ;

toiminnalta edellytetdén toiminnan tehokkuutta'“® ja my0s ulosottolaitos selittdd toimintansa

107 Titen sddnndsti voisi tulkita siten, ettd irtaimen arvoa

tulosta toiminnan tehokkuudella
tulee pyrkid arvostamaan, mikili se voidaan tehdé tehokkaasti ja ilman aiheettomia

kustannuksia. Erityisesti immateriaalivarallisuuden osalta uskon varaumalla olevan kdytannon

105 HE 13/2005 vp. Yksityiskohtaiset perustelut, 5 luvun 15 §

106 Esimerkiksi Valtioneuvoston kanslian julkaisema Paremman siételyn toimintaohjelma tunnistaa erittiin
tarkedksi julkishallinnon taloudellisen tehokkuuden. (esim. s. 14)

107 Ulosottolaitoksen tilastoja, esimerkiksi vuosilta 2021 ja 2022



39

merkitystd. Immateriaalioikeuden arvostus voi nimittdin olla haastavaa. Kyse on aina
uniikeista tapauksista eikd ulosottomies voi tukeutua siithen argumenttiin, misté arvosta
samankaltaisia esineitd yleensd myydaan. Immateriaalioikeuden rahallinen arvostaminen siis
saattaisi vaatia laajaa analyysid sen sijoittumisesta markkinoille, oikeuden elinkaaresta ja
hyodyntdmismahdollisuuksista. Erityisesti silloin, kun kyseessi ei todella olisi
poikkeuksellisen arvokas esine en usko, etté olisi perusteltua ulosottomenettelyn tehokkuuden
ndkokulmasta alkaa niin perusteellisiin arviointitoimiin, ettd oikeuden kdypé arvo saataisiin

luotettavalla tavalla selvitetyksi.

Toisaalta sddnnoksen voidaan nédhda palvelevan my06s melko merkittdvia tarkoitusta.
Esimerkiksi Koulu ja Lindfors ovat esittdneet, ettd omaisuuden pakkorealisoinnissa esine
myydéin usein alle sen kiyvin arvon, jolloin siitd saatava myyntitulos jdi usein heikoksi. '
Mikéli 5 luvun 15 §:n sddnnostd noudatetaan, ei tillaisia tilanteita padse syntyméin. Tdméan
voitaisiin ndhda palvelevan niin velallisen kuin velkojankin etuja. Yhtéélta velalliselta ei
pakottavasti vietdisi arvokasta esinettd huomattavasti alle sen kdyvén arvon, jolloin hin voisi
saada velkaansa kuitatuksi suuriltakin osin. Toisaalta timé olisi velkojankin etu. Irtaimen
realisoinnissa rahaksi saattaisi toki kestdd hieman pidempéan, mutta hin saisi velkaansa
suoritetuksi likvidaatiomenettelyn kautta eivétkd hdnen oikeutensa jdisi rehabilitaatiomallin
jalkoihin. Huomattavaa on, ettéd lainvalmisteluaineistossa ei ole edes huomioitu kyseista
varaumaa.'? Lakia valmistellessa on siis tarpeellisena nihty antaa oikeussuojaa siten, ettd
kaikesta arvokkaasta irtaimesta omaisuudesta tulisi pyrkié selvittimdén sen kdypé arvo. Tdma
tukee vuorostaan sitd katsontaa, ettd arvokkaan omaisuuden kéypa arvo tulisi pyrkid
selvittdiméén aina ja tistd sddnnoksestd voitaisiin poiketa vain painavista syistd johtuen. Myos
oikeuskirjallisuudessa on katsottu ylipddnsa ulosmittauskelpoisuuden ehdoksi se, etti

ulosmittauksen kohde voidaan suhteellisen tarkasti rahallisesti arvostaa ulosmittauksen

hetkelld.'?
3.3.2 Ulosmittausjarjestys

Lahtokohtaisesti kaikki omaisuus on ulosmitattavissa ja siten Ulosmittauksessa on

noudatettava UK 4 luvun 24 §:n mukaista ulosmittausjarjestystd. Laki sddtelee sitd, millaiselle

108 K oulu — Lindfors 2010, s. 32
109 HE 13/2005 vp.

110 Koulu 2003, s. 116
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omaisuudelle annetaan ulosmittauksessa etusija ja miké varallisuus tulee ulosmitattavaksi

vasta viimesijaisena keinona. Sen mukaan ulosmittausjirjestys on seuraava:

1) raha tai rahasaatava taikka palkka, eldke tai muu toistuvaistulo; 2) muu irtain
omaisuus; 3) kiinted omaisuus; 4) omaisuus, jota velallinen tarvitsee vakituiseksi
asunnokseen tai valttimatontd toimeentuloaan varten, seka velallisen litke- tai
elinkeinotoiminnan jatkamiseksi vilttdiméattomat tuotantovélineet.

Immateriaalioikeuden tuottama sddnnollinen tulo olisi siis ensimmaéisend ulosmitattavaa
omaisuutta. Seuraavaksi ulosmittausjarjestyksessa on irtain omaisuus, jollaiseksi itse
immateriaalioikeus perinteisesti mielletdén . Luonnollisen henkilon ndkokulmasta
immateriaalioikeus onkin usein juuri irtainta omaisuutta. Etenkéén yritysten kontekstissa asia
ei kuitenkaan ole ehké niin yksiselitteinen. Immateriaalioikeushan, erityisesti teollisoikeus,
voi olla yrityksen vilttdmaton tuotantovéline. Yritys voi esimerkiksi valmistaa tuotteita jonkin
tavaramerkin turvin. Mikli tdimé tavaramerkki ulosmitataan, ei yritys luonnollisesti voi jatkaa
toimintaansa. Talloin my0s velkojan mahdollisuus saada saatavansa suoritetuksi heikkenee.
Ulosotto-oikeudessa onkin viime aikoina alettu tunnustamaan se, ettd velkojankin kannalta on
usein edullista, jos velallinen pystyy jatkamaan litketoimintaansa ulosotosta huolimatta —
taten velallinen voi hankkia tuloja, joista velkoja hyotyy.!!! Maksukyvyttomyysmenettelyiden
osalta on todettu, ettd omaisuuden pakkorealisointi johtaa usein heikkoon myyntitulokseen.!!?
Tama teema liittyy erityisesti ulosotolle mahdollisesti annettaviin rehabilitaatiotarkoituksiin,

joita olen kisitellyt aiemmin tutkimuksen osiossa 3.1.2.

Immateriaalioikeuksien taloudellinen merkitys elinkeinotoiminnalle tunnistetaan nykypédivana
valtavan suureksi. Esimerkiksi korkein oikeus on ratkaisukdytdnndssién tunnistanut, ettd
teollisoikeudella saattaa olla yritykselle suurikin rahallinen merkitys.!'!3
Ulosmittausjarjestyksen ndkokulmasta on lisdksi tirkeédé tunnistaa se, ettd mikali yritys
menettdd jonkin hallinnassaan olevan immateriaalioikeuden, ei yritys voi ehka jatkaa
toimintaansa ollenkaan. Otan esimerkeiksi patentin ja tavaramerkin, joita vertaan toisiinsa.
Patentti mahdollistaa 1dhinné keksinnon taloudellisen hyddyntdmisen. Tavaramerkki sen
sijaan mahdollistaa bréndin tunnistautumisen ja erottautumisen. Tavaramerkin avulla kuluttaja

tietdd jonkin tuotteen kuuluvan juuri tietylle yritykselle. Jos tavaramerkki ulosmitattaisiin

THE 13/2005 vp.
112 K oulu — Lindfors 2010, s. 32

113 KKO:1988:31
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yritykseltd, olisi sen kdytdnndssd mahdotonta jatkaa toimintaansa. Patentin ulosmittaaminen
toki hankaloittaisi yrityksen toimintaa ja heikentdisi sen taloudellista tilannetta. Yritys voisi
kuitenkin luoda esimerkiksi uusia keksintdjé ja hankkia niille patentin tai vaikkapa ostaa
kayttoluvan eli lisenssiin ulosmitattuun patenttiin. Tima ero on nahtivissd jo Tavaramerkkil
41 §:n sddnnoksesti, joka rajoittaa tavaramerkin ulosmittausta. Olen késitellyt aihetta jo
alemmin téssd tutkimuksessa, mutta kiellolla saattaa olla merkitystd myds
ulosmittausjérjestyksessi. Vaikka tavaramerkki voitaisiin ulosmitata, saatetaan se
ulosmittausjérjestyksen kontekstissa katsoa niin valttamattomané tuotantovilineend, etti se
olisi vasta viimesijaisesti ulosmitattavaa varallisuutta. Tavaramerkki ”henkilodityy” yritykseen,
joten sen ulosmittaaminen ei olisi mielekdstd. Ero viittaa myos toiseen tulkintavaihtoehtoon:
kaikkia immateriaalioikeuksia ei tule ulosmittausjérjestyksen ndkdkulmasta niputtaa yhdeksi
massaksi, vaan huomiota tulee jokaisessa yksittdisessi tilanteessa kiinnittdd kunkin

immateriaalioikeuden luonteeseen ja merkitykseen haltijalleen.

Ulosottokaaren 4—6 luvut kédsittelevdt maksuvelvoitteen tdytintdonpanoa ja siséltévit siten
sddnnoksid myos ulosmittausjarjestyksestd. Kyseiset luvut on uudistettu
ulosottolainsdddannon kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa vuonna 2006. !4
Immateriaalioikeuksien kayttdytymistd ulosmittausjarjestyksen ndkokulmasta onkin siten

jarkevéaa ldhted etsimdin lainvalmisteluasiakirjasta HE 13/2005 vp.

Kyseinen lainvalmisteluaineisto nimenomaan tunnistaa immateriaalioikeudet
elinkeinotoiminnalle vilttiméattoméana tuotantovilineend. !> Lainsddtéjd toteaa aineistossa
vilttamattomien tuotantovélineiden tarkoittavan sellaisia vélineitd, joiden ulosmittaaminen
oletettavasti tarkoittaisi yrityksen koko toiminnan paattymisti. Edellytys toiminnan
paittymisen todenndkoisyydestd vahvistaa aiempaa tulkintaani siitd, ettei kaikkia
immateriaalioikeuksia voida kohdella ulosmittausjirjestyksen ndkokulmasta samalla tavalla.
Oikeastaan ulosmittausjarjestystd médrittdessa ei tulisi takertua edes immateriaalioikeuksien
tyyppeihin ryppdiné — siis kohdella esimerkiksi patentteja aina samalla tavalla — vaan jokainen

ulosmittaustilanne tulisi arvioida erikseen tapauksen uniikkien faktojen perusteella.

Vaikka liike- ja elinkeinotoiminnan jatkumiselle valttiméattomét tuotantovélineet (esimerkiksi

tekijdnoikeus tietokoneohjelmaan) ovatkin ulosmittausjérjestyksesséd viimeisend, ei saddos

114 HE 83/2006 vp.

115 HE 13/2005 vp.
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viélttdméttd jarin tehokkaasti estd tuotantovilineiden ulosmittaamista. Vaikka ulosoton
aloittaminen ei edellytikéén velallisen maksukyvyttomyyttd, on kdytdnndssa tilanne toinen.
Suuri osa ulosottovelallisista nimittdin on todellisuudessa maksukyvyttomié.!!® Taten
saatetaan kiytdnnossi joutua verrattain useinkin tilanteisiin, jossa pienestd varallisuudesta on
valttamatontd ulosmitata UK 4 luvun 24 §:n 4 kohdan mukaista omaisuutta, silld velallisen
varallisuuden piiriin ei yksinkertaisesti kuulu muuta omaisuutta.!'” Tulee toki lisdksi
huomioida se, ettei UK 4 luvun 24 §:n suojaa vilttdméattomid tuotantovilineitd loputtomiin
siindkddn mielessd, ettd mikéli velallisen elinkeinotoiminta on jo loppunut, eivit
elinkeinotoimintaan kaytettdvét tuotantovélineet luonnollisesti saa endéd 4 kohdan mukaista
suojaa. Ulosmittausjérjestyksestd on toki myos mahdollista UK 4 luvun 25 §:n mukaisesti
poiketa, mikili velan osapuolet ndin sopivat tai muut seikat puoltavat poikkeamista.
Ulosmittausjdrjestyksen sddnndkset eivét siis ole ehdottomia eivétki ne absoluuttisesti suojaa
tietynlaisia varallisuustyyppeji. Tadma tarve ulosottomenettelyn joustavuudelle tilanteiden
vaihtelevuuden vuoksi on tunnistettu my6s ulosottolainsdddannon kokonaisuudistuksessa.!!'®
My®s silld, valitaanko ulosotossa toteuttaa rehabilitaatio- vai likvidaatiomallia vaikuttaa
sithen, miten ankarasti vélttiméttomié tuotantovélineitd suojataan. Likvidaatiomallissa

lahtokohtaisesti ollaan valmiita muuttamaan kaikki velallisen omaisuus rahaksi.!'®

Ulosottokaari sisdltdd myos sdédoksen erottamisedusta, jonka mukaan tiettyjé
varallisuuslajeja tulee erottaa ulosmitattavasta omaisuudesta silloin, kun velallinen on
luonnollinen henkild. Merkitysté tutkimukseni kannalta on 1dhinnd UK 4 luvun 21 §.n 1
momentin 2 kohdalla. Vaikka UK 4 luvun 21 § ei sddddkaan ulosmitattavan varallisuuden
ulosmittausjérjestyksestd, liittyy sddnndksen sanamuotoihin ja niiden tulkintaan joitakin
samoja piirteitd kuin ulosmittausjérjestykseen. Siksi olen valinnut késitelld sd&nnosta
ulosmittausjérjestyksen yhteydessd. Ldhinnd ulosmittausjérjestykseen liittyvé osa sddnnosta
on sellainen erottamisetu, joka koskee velalliselle tarpeellisia tydvilineita.
Ulosmittausjirjestyksessd annetaan suojaa velallisen elinkeinotoiminnalle vélttimdttomille

esineille. Sanamuoto tarpeellinen vaikuttaisi asettavan alemman kynnyksen.

116 T inna 2019, s. 20
7 Ulosotto 1984, s. 97
18 HE 23/2005 vp.

19 Koulu 2003, s. 2003
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Velalliselle tarpeellisten tyovilineiden lisdksi erottamisetu koskee myds sellaisia esineitd,
joilla voi olla velalliselle suurta tunnearvoa. Kuten olen jo aiemmin mainittu, liittyy eritoten
tekijanoikeuksiin moraalinen ulottuvuus ja titd ulottuvuutta my0s pyritdén suojaamaan.
Teokset, joita tekijanoikeudet suojaavat, henkildityvit usein vahvasti niiden tekijién ja toki
riippuen siitd perusteesta, jolla tekijdnoikeutta hallinnoidaan, voi teoksella olla merkittdvadkin
tunnearvoa sen omistajalle. Tekijdnoikeus voisi siis hyvinkin olla sellainen irtain, jonka
velallinen saisi erottaa ulosmitattavasta omaisuudesta. Toki tulee huomata, ettd edellytyksena
sille, ettd ylipddnsa voisi syntya tilanne, jossa velallinen voisi tekijanoikeuden kohdalla
kayttdd erottamisetuaan vaatisi, ettd tekijdnoikeus olisi luovutettu hénelle. Talloin viite
tunnearvosta ei ehkd my0Oskéén olisi jarin pitdvilld pohjalla. Viite tunnearvosta tuntuisi
patevaltd 1ahinna silloin, kun tekijdnoikeuden omistaa teoksen tekijé tai esimerkiksi hdnen

perillisensd — ja heilté tekijinoikeuden ulosmittaaminen on luonnollisesti kielletty.

Koska UK 4 luvun 21 § soveltuu vain silloin, kun velallinen on luonnollinen henkilo, ei
kaytannon merkitystd ehkd muilla immateriaalioikeustyypeilld todennédkdisesti edes ole.
Tavaramerkit, patentit ja muut teollisoikeudet liittyvét lahinné yritysten toimintaan ja
oikeushenkilitd kyseinen sdénnds ei suojaa. Toisaalta koko 4 luvun 21 §:n sddnnoksen
voitaisiin argumentoida olevan vailla jédrin suurta kaytdnnon merkitysta
immateriaalivarallisuuden kontekstissa silld kuten olen jo aiemmin véittdnyt, ei
immateriaalioikeuksien ulosmittaaminen luonnolliselta henkil6ltd ole jérin todennidkdinen

skenaario.
3.3.3 Vakuusoikeudellinen nakokulma

Kuten aiemmin tutkimuksessani olen todennut, rinnastuu immateriaalioikeuksien
ulosmittauskelpoisuus usein niiden kelpoisuuteen velan vakuutena. Siksi nden mielekkdana
etsid vastauksia immateriaalioikeuksien vakuuskayttod kisittelevastd lainsdddéannosta ja
oikeuskirjallisuudesta. Vakuusoikeudellisen nikokulman tarkastelu on mielekéstd myos siksi,
ettd tehokas vakuuksien kéytto vaatii yleensd vakuutena kéytettivin omaisuuden

ulosmittauskelpoisuutta. >

120 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 55
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Tekijanoikeuden panttaus kirjaamalla on teknisesti mahdotonta, silld tekijdnoikeutta ei voida
Suomessa rekisteroida. '?! Tété ei kuitenkaan tule alkuunkaan tulkita niin, etté tekijanoikeuden
vakuuskéytto tai ulosmittaus olisi tdysin mahdotonta. Se kuitenkin alleviivaa jo aiemmin
esittdmaini huolta siitd, miten tehokasta tekijanoikeuden ulosmittaaminen voi olla. Kun
tekijdnoikeutta tai sen panttausta ei voida mitenkédn rekisterdidd, voi oikeuden yksildinti UK
4 luvun 8 §:n tarkoittamalla tavalla olla haastavaa. Kuten jo aiemmin olen todennut, on
ulosottomenettelyssd, kuten muussakin julkishallinnollisessa toiminnassa, syytd ottaa
huomioon menettelyn taloudellinen tehokkuus.!?? Siten ei ehkd ole perusteltua alkaa kovin
mittaviin toimiin epaselvien immateriaalioikeuksien yksiloimiseksi, ellei kyseisestd irtaimesta
ole olettavissa erittdin merkittdvdd myyntitulosta. Toisaalta esimerkiksi Tepora ei kuitenkaan
ole ndhnyt ongelmaa teoksen aseman saavuttaneen tekijanoikeuden suhteen. Toki hin

huomauttaa, etté tekijinoikeuden kohde tulisi riittdvésti yksiléidd panttaussopimuksessa.'??

Aiemmin tutkimuksessani olen tulkinnut ulosottokaaren suhtautuvan sallivasti
teollisoikeuksien ulosmittaukseen, silld teollisoikeudet ovat rekister6itdving oikeuksina
yksiloitdvissa ja niitd voidaan luovuttaa edelleen. Téta véitettd tukevat vaatimukset irtaimen
esineen panttauskelpoisuudelle. Omaisuus voidaan yleensd asettaa pantiksi, mikili esine on
riittaviésti yksiloitédvissi ja se on luovutus- seki ulosmittauskelpoista.'?* Téstd viitteestd voisi
johtaa myds analogian: jos teollisoikeuksien katsotaan olevan panttauskelpoisia, ovat ne myos

ulosmittauskelpoisia, jos panttauskelpoisuuden edellytyksend on ulosmittauskelpoisuus.

Yrityskiinnityksen kontekstissa teollisoikeuksien kdyttd panttina on mahdollista.
Yrityskiinnityslain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan yrityskiinnitys voi koskea esimerkiksi
tavaramerkki- ja patenttioikeutta. Teollisoikeuksia voidaan siis pantata ainakin silloin, kun

panttina on kadytdnnossa yrityksen koko omaisuus.

Se, ettd omaisuutta kédytetdén velan takaisinmaksun turvaamiseen sopimusperusteisesti
vakuutena, ndyttiisi estdvin monet sellaiset ongelmat, jotka esiintyvét, kun omaisuutta

myydddn pakkokeinona ulosottoprosessissa. Kdytanndssa erds immateriaalioikeuksien

121 Tepora 2004, s. 183
122 Paremman séitelyn toimintaohjelma, s. 14
123 Tepora 2004, s. 187

124 Tepora 2004, s. 186
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ulosmittaukseen liittyvd ongelma, oikeuden rahallinen arvostaminen, on téllainen tilanne.
Vakuutta perustaessa vakuuden arvo nimittéin arvioidaan etukéteen, jolloin molemmilla
osapuolilla on jo etukditeisesti késitys siitd, kuinka suurelta arvolta oikeus voi velkaa
vakuuttaa. Sen sijaan ulosotossa voi esiintyé tilanteita, joissa ei valttadmatta tiedetd, tulisiko
oikeuden ulosmittaamiseen ylipadnsa ryhtyd, silld oikeuden rahallisesta arvosta ei aina ole

luotettavaa arviota.

Erés etu ulosottoprosessissa ndyttdisi olevan verrattuna siithen, ettd immateriaalioikeutta
kiytetddn velan vakuutena. Panttia perustettaessa tulee kiinnittdd runsaasti huomiota esineen
elinkaareen ja elinkaaren kulumisen vaikutukseen oikeuden rahalliselle arvolle. Esimerkiksi
patentti voi olla voimassa enintédn 20 vuotta ja sen taloudellinen merkitys saattaa heikentya
ajan myoti.'?> Ulosotossa merkitysti sen sijaan on vain silld hetkelld, kun oikeus
ulosmitataan. Vakuusoikeudessa esiin nousevilla ongelmilla saattaa toki olla merkitysti
esimerkiksi sille, paljonko oikeudesta ollaan valmiita maksamaan ja siten vaikutusta
ulosottoon kertyviin rahamiédrdaan. Muutoin oikeuden arvon heikkeneminen tai jopa
tdydellinen lakkaaminen eivit kuitenkaan ole seikkoja, jotka vaikuttaisivat velalliseen tai
velkojaan ulosoton osapuolina. Niistd seikoista johtuen on ehké perusteltua vaittda, ettd
rahalliseen arvostamiseen liittyviin kysymyksiin vakuusoikeudellinen tutkimus ei anna kovin
suoria vastauksia. Vakuuksien ndkdkulmasta arvoa tulee arvioida jokseenkin
madrittelemattomailld aikajinteelld tulevaisuuteen — velallinen saattaa tulevaisuudessa jattaa
velkansa maksamatta ja tdssd mahdollisesti tulevassa hetkessd vakuuden tulee turvata velan
maksu. Ulosotossa velka puolestaan on jo erdéntynyt ja velkojan intressind on kyseisessi
hetkessd saada saatavansa kuitatuksi velallisen omaisuudesta — esineen tuleva arvo ei vaikuta

heidén suhteeseensa.

Vakuusoikeudellinen kirjallisuus on my0s véhéisissd mairin sivunnut immateriaalioikeuksien
ulosmittausta. Esimerkiksi Tuominen vaikuttaa suhtautuvan mydnteisesti teollisoikeuksien
ulosmittaamiseen ja toteaa, etté teollisoikeus voidaan ulosmitata, vaikka oikeuteen olisikin
perustettu panttioikeus. 26 Tekijinoikeuksien ulosmittaukseen on sen sijaan

vakuusoikeudellisessa kirjallisuudessa suhtauduttu kielteisemmin.'?” Tamd liittyy vahvasti

125 Tuominen 2001, s. 92. Tuominen kiisittelee viitdskirjassaan muutoinkin oikeuden rahallisen arvon arviointia
vakuusoikeudellisesta ndkokulmasta.

126 Tyominen 2001, s. 231-232

127 ks. esim. Kaisto 2002
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sithen omaksuttuun periaatteeseen, ettd pantin kohteen tulee olla ulosmittauskelpoista
varallisuutta.'?® Vaikka tekijinoikeuden haltija saisi TekL 28 §:n nojalla luovuttaa oikeutensa
pantiksi, ei panttia voitaisi kuitenkaan realisoida ulosottomenettelyssi.'?? On siis melko
selvii, ettei panttioikeuden saaja voisi saada saatavalleen kovin tehokasta oikeussuojaa.
Ainakaan teollisoikeuksien ulosmittaamiseen vakuusoikeudellinen tutkimus ei siis vaikuta
suhtautuvan kielteisesti. Joskin tdsséd kohtaa tutkimusta vakuusoikeudellinen kirjallisuus ei
sindnsi anna tutkimukseeni uutta ndkokulmaa, silld se, ettd ovatko immateriaalioikeudet
ulosmittauskelpoisia ylipddnsa (lukuun ottamatta toki tekijédnoikeuksia), ei ole vaikuttanut
olevan relevantti kysymys. Oikeudellinen arviointi onkin liittynyt siis enimmilti osin siihen,
mité erityispiirteitd tulee ottaa huomioon, kun ulosmittauksen kohteena onkin immateriaalia

varallisuutta.

Oikeuskirjallisuudessa on muutoinkin katsottu panttausmahdollisuuden osoittavan oikeuden
olevan my0s mahdollista ulosmitata. Panttaussopimus my0s loisi mahdollisen luovuttamiseen,

vaikkei luovutuskompetenssia muutoin olisi. !¢

128 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 55
129 Kaisto 2002, s. 32

130 Kemppainen teoksessa Ulosotto 1984, s. 179
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4 Immateriaalioikeuksien ulosmittaus kaytannossa

4.1 Ulosotto Suomessa

Ulosottolaitos julkaisee toiminnastaan vuosittain tilastoja. Tilastoista kdy ilmi esimerkiksi
vireille tulleiden asioiden, velallisten ja tilitettyjen kertymien lukumaiérdt. Ulosottolaitos
tilastoi myos tilitettyjen kertymien kertymistapaa. Vuonna 2022 suurin osa (43 %)
rahasaatavista kertyy palkan tai eldkkeen tai elinkeinotoiminnan ulosmittauksesta.
Immateriaalioikeudesta saatava toistuvaistulos ei ole varsinaista palkkaa, mutta UK 4 luvun 2
§:n mukaan palkkaa koskevat sddnnokset soveltuvat myos korvaukseen, joka maksetaan
luonnolliselle henkildlle patentin, tekijanoikeuden tai muun vastaavan oikeuden luovutuksesta
tai kiyttdmisestd. Lain esitdiden mukaan sdéinnds soveltuu immateriaalioikeuksiin yleisesti. 3!
Téassd midrin ulosottokaaren uudistus onkin onnistunut tayttimaén sellaisen

immateriaalivarallisuutta koskevan lainsdddédnnollisen tyhjion, josta aikaisempi

oikeuskirjallisuus on ollut huolissaan. '3

Tutkimukseni kannalta merkittédvid kertymistapoja ovat lisédksi omaisuuden realisoinnista (11
%) seké elinkeinotulosta, saatavasta tai muusta ulosmittauksesta (6 %) perityt rahasaatavat.'33
Vaikka prosentuaalisesti kertymistavat, joita immateriaalioikeuksien ulosmittaaminen
kerryttdisi, eivét ole jarin merkittdvid, tulee huomioida ulosottoasioiden valtava lukumé&éra.
Vuonna 2022 tilitettyjen kertymien lukumaééri oli 1dhes 4,4 miljoonaa ja euromaéraisesti
perittidvai kertyi noin 1,26 miljardia euroa.'** Omaisuuden realisoinnista kertynyt perintitulos

on siten ollut yli 139 miljoonaa euroa.

Ulosottolaitos ei kuitenkaan tilastoi tilitettyjd kertymié tdmén tarkemmin. Tilastokeskus
vuorostaan ei tilastoi ulosoton perintdjen kertymistapaa lainkaan. Tarkempaa tietoa siita,
millaisista toistuvaistuloista tai minké laatuisen omaisuuden realisoinnista varoja on saatu

tilitettyd, ei siten ole saatavilla. Tietoa siitd, onko immateriaalioikeuksia paatynyt

BLUHE 13/2005 vp.

132 Kemppainen teoksessa Ulosotto 1984, s. 181: Teoksen kirjoittamishetkelli Kemppainen on nostanut esiin
huolen siitd, voidaanko immateriaalioikeuksista saatava toistuvaistulo rinnastaa palkkaan ja palkan ulosmittausta
koskeviin sddnnoksiin siitdkin huolimatta, ettd immateriaalioikeudesta saatava tulo on vailla tydsuhteen piirteita.
Nykymuotoisen ulosottolainsdédddnndn puitteissa tété tulkintaongelmaa ei luonnollisesti ole.

133 Ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta 2022, s. 17

134 Ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta 2022, s. 13—14
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ulosmittauksen kohteeksi ja millaisissa médrin, ei titen ole mahdollista tarkastella téssi

tutkimuksessa.

Koska olen useamminkin tutkimuksessani viitannut vakuusoikeudellisiin tutkimuksiin
insolvenssioikeudellisiin aiheisiin ldheisesti liittyvéna teemana niin todettakoon viela tissa
tutkimuksen vaiheessa, etté teollisoikeuksiin perustetut vakuudet ovat lukumaariltidan lahes
olemattomia. Esimerkiksi vuonna 2019 Suomessa oli voimassa 14 378 patenttia, joista vakuus
oli perustettu ainoastaan 131:een; tavaramerkkien kohdalla suhdeluku oli titdakin pienempi,
rekisterdityjen tavaramerkkien méarin ollessa 68 096, joista vakuus oli perustettu 262:een.'*
Tilastointi on siind mielessd tyhjentdva, ettd teollisoikeuteen kohdistuva panttaus on
rekisteroitidvi.'3® Ei ole siis mahdollista, etti tilastoinnilta olisi ’piilossa” suuri maara
vakuuksia. Nama luvut antavat siis melko hyvén kuvan siitd, ettd immateriaalioikeuksien
kayttod ei todellakaan tunnisteta mahdollisuutena ainakaan vapaaehtoisesti annettavien
vakuuksien kdytossd. Mikéli sama trendi esiintyy ulosmittausmenettelyssd, voidaan todeta,
ettei immateriaalioikeuksia todella ulosmitata kiytdnnossa juuri lainkaan, vaikka oikeudelliset
perusteet sille olisivat olemassa, kuten tutkimukseni on osoittanut. Esitetyt luvut nayttaytyvét
mielenkiintoisessa valossa erityisesti silloin, kun niitd verrataan vuoden 2000 vastaaviin
lukuihin. Vuonna 2000 Suomessa oli rekisterdity 19 500 patenttia mutta panttioikeuksia oli
merkitty ainoastaan 144. Tavaramerkkien osalta vastaavat luvut olivat 88 000 ja 33.137
Oikeuskirjallisuudessa viitetty immateriaalioikeuksien merkityksen kasvu ei siis ole nakynyt
kahden vuosikymmenen aikana vakuus- ja insolvenssioikeudellisessa kontekstissa ldhes

lainkaan.
4.2 Oikeuskaytannossa
4.2.1 Immateriaalioikeuksien ulosmittaus korkeimman oikeuden ratkaisutoiminnassa

Néyttiisi siltd, ettd ulosmittauskelpoiseen omaisuuteen liittyvit kysymykset eivit ole olleet
viime vuosikymmenind korkeimman oikeuden mielenkiinnon kohteena. Suurin osa aiheeseen
liittyvéstd oikeuskdytinndsté sijoittuu nimenomaan 1900-luvun alkupuolelle. Vaikuttaisi siis

siltd, ettei ulosmittauskelpoista varallisuutta liittyvadan lainsdddantoon liity mitdédn sellaista

135 Juutilainen 2020, s. 369
136 Tyominen 2001, s. 159

137 Tepora 2004, s. 182
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normityhjioté, joka korkeimman oikeuden tulisi ratkaisukédytdnnollddn tayttaa.
Immateriaalioikeuksien nikokulmasta timaé voi tarkoittaa ensinnékin sité, ettei niiden
ulosmittauskelpoisuuteen liity lainsdddannon ndkokulmasta ongelmia. Toisaalta kysymys voi
olla siiti, etteivdt immateriaalioikeuksien ulosmittausta koskevat oikeustapaukset ole vield
paityneet korkeimman oikeuden ratkaistaviksi. Tédma toki tarkoittaa myds sité, ettei
vastauksia immateriaalioikeuksien ulosmittauksesta voida — ainakaan laajassa kontekstissa —

16ytdéd korkeimman oikeuden ratkaisutoiminnasta.

Korkein oikeus on kuitenkin saanut késiteltdvikseen joitain tapauksia, joissa ulosoton
kohteena on ollut immateriaalivarallisuutta. Téllainen on esimerkiksi ennakkoratkaisu
KKO0:1993:49, jossa ulosottovelalliselta oli ulosmitattu muun omaisuuden ohessa yrityksen
hallitsemat patentit ja patenttihakemukset. Tapauksessa ei tosin ollut niinkddn kyse siiti,
voidaanko patentti ulosmitata. Koska kysymys jétetdin tdysin ennakkoratkaisun ulkopuolelle,
on melko selvéa, ettei patentin ulosmittaamiselle atheudu lainsdaddnnosta rajoituksia. Asiaan
ei siis liity mitéén sellaista oikeusongelmaa, joka korkeimman oikeuden tulisi
ennakkopditoksellddn ratkaista. Sen sijaan tapauksessa oli kysymys patentin
omistusoikeudesta ja siten ratkaisu ilmentadkin hyvin immateriaalioikeuksien erityispiirteit.
Koska kyseessi ei ole aineellinen esine, joka voisi fyysisesti olla omistajansa hallinnassa, voi
omistajan madrittiminen olla haasteellista. Ennakkoratkaisun tekstistd voisi siis tehdd sen
johtopaitoksen, ettei patentin ulosmittauskelpoisuudessa itsessddn ole mitdédn epédselvdd. Sen
sijaan patenttiin varallisuustyyppina liittyy sellaisia erityspiirteitd, ettd tiettyjd ulosottoon
liittyvid periaatteita, kuten juuri oikeuden haltijaa, tulee mahdollisesti tarkastella uudesta

niakokulmasta.

Kuten olen aiemmin todennut, liittyy erityisesti tavaramerkkeihin ja tekijanoikeuksiin
lainsadddnndsti johtuvia rajoituksia ja kieltoja kyseisten oikeuksien ulosmittaamiselle. '8
Naitd immateriaalioikeustyyppeji koskeva korkeimman oikeuden sekd markkinaoikeuden
ratkaisukdytidnto nayttiisi liittyvén 1dhinnd turvaamistoimiin ulosottoasioissa. Korkein oikeus
ei siis ainakaan toistaiseksi ole saanut ratkaistavaksi sitd kysymysti, millaisissa tilanteissa

tavaramerkki tai tekijanoikeus voisivat tulla ulosmitatuksi.

Toisaalta voidaan ehké kysyd, miten suurella mielenkiinnolla korkein oikeus on ylipdansé

halunnut ottaa kantaa varallisuuden ulosmittauskelpoisuuteen. Tarkastellessa niiden

138 TavaramerkkiL 41 § sekd TekL 42 §
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ratkaisujen madrad, jossa oikeuskysymyksend on ollut omaisuuden ulosmittauskelpoisuus,
voidaan huomata téllaisia ratkaisuja hyvin vidhén ja ne sijoittuvat ajallisesti 1900-luvun
puolivéliin. Voi siis todella olla niin, ettd kidytdnndssd omaisuuden ulosmittauskelpoisuus ei
ole juurikaan muodostunut oikeudelliseksi ongelmaksi. Ehka lainsédadinto aiheen tiimoilta on
niin selvé, ettd mahdolliset ongelmatilanteet on voitu ratkaista alemmissa oikeusasteissa eikd
korkeimman oikeuden prejudikaatteja ole siten ollut tarpeen antaa. Tama toki heijastuu myds
immateriaalioikeuksiin ulosmittauksen kohteena, joiden ulosmittauskelpoisuuteen ei siten
myoskadn ole ollut korkeimman oikeuden tarvetta ottaa kantaa. Téstékin huolimatta tuntuu
kovin erikoiselle, ettei immateriaalioikeuksien ulosmittauksessa todella ole noussut esiin

sellaisia riitaisuuksia, joihin lainsdadantd olisi kaivannut prejudikaatin tdydennysta.
4.2.2 Muut oikeusasteet seka muita huomioita

Immateriaalioikeuksien ulosmittausta koskevat tuomioistuinratkaisut néyttavét jadneen melko
vahaisiksi. Toisaalta suoraan ulosotto-oikeutta koskevan oikeuskiytinnon ollessa kdytannossa
olematonta, aineistoa voidaan 10ytdd myds muita insolvenssimenettelyjd koskevasta
oikeuskaytdnnostd, erityisesti konkurssioikeudelliset ratkaisut voivat tarjota vastauksia myos
ulosotto-oikeuteen. KonkL 5 luvun 3 §:n mukaan konkurssipeséddn ei kuulu omaisuus, jota ei
voida ulosmitata. Jos lainkohtaa lIdhestytdédn ikddn kuin toisesta suunnasta, voitaisiin vaittia,
ettd konkurssipesddn kuuluva omaisuus on siis ulosmittauskelpoista. Téten siis
oikeuskaytintd, jossa ratkaistaan kysymyksid konkurssipesdén kuuluvasta omaisuudesta, voisi
ainakin jossain madrin olla relevanttia? my0s tulkittaessa varallisuuden
ulosmittauskelpoisuutta. Esimerkiksi ratkaisussa HelHO:2006:9 viitataan mahdollisuuteen,
jossa A olisi konkurssissa voinut menettié tekijanoikeutensa velkojilleen.!* Viite ei tosin ole
jérin aukoton, etenkddn immateriaalioikeuksien kontekstissa. Otan esimerkiksi tavaramerkin,
jonka ulosmittauskelpoisuutta Tavaramerkkil 41 § rajoittaa. Sddnndksen 2 momentti

kuitenkin toteaa seuraavasti:

Jos tavaramerkin haltijan tai hakijan omaisuus luovutetaan konkurssiin, kuuluu
tavaramerkki konkurssipesdan.

Lain sanamuodon mukaan tavaramerkkia ei siis saa ulosmitata, ellei sithen ole perustettu ja

merkitty panttioikeutta, mutta panttioikeus ei ole kuitenkaan vaatimuksena sille, etti

139 HelHO:2006:9. A ei kuitenkaan ollut tietokoneohjelman tekijé, joten hin ei ollut voinut menettéa
tekijanoikeutta tietokoneohjelmaan.
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tavaramerkki voisi kuulua konkurssipesdan. Kyseessa on siis varallisuuslaji, joka voisi kuulua
konkurssipesddn olematta ulosmittauskelpoista omaisuutta. Sithen analogiaan, ettd kaikki
velallisen konkurssipesddn kuuluva omaisuus voitaisiin myos ulosmitata velalliselta,
kannattaa siis suhtautua varauksella. Esimerkiksi hovioikeuden ratkaisussa HelHO:2006:9
esittdmi mahdollisuus tekijdnoikeuden kuulumiselle konkurssipesdén, on TekL 42 §:n valossa

hyvin erikoinen tulkinta.'4°

Tekijdoikeuden konkurssipesidn kuuluminen ja sitd myotd ulosmittauskelpoisuus ei ole
kuitenkaan jadnyt tdysin vaille tuomioistuinten huomiota. Esimerkiksi Helsingin
hovioikeuden antamassa ratkaisussa S 02/3609 tarkasteltiin TekL 28 §:n mukaista luovutusta
ja sen merkitystd konkurssipesddn kuulumiselle. Ratkaisussa pidetidin ensinnikin TekL 42 §:n
ulosmittauskieltoa ehdottomana. Hovioikeus ei siis anna tilaa sille oikeuskdytdnnossa
esitetylle mahdollisuudelle, ettid TekL 42 §:sté voitaisiin tahdonvaltaisesti poiketa.'#! Toiseksi
hovioikeus on tapauksessa katsonut, ettd TekL 28 §:n mukainen luovutus olisi vaatinut
nimenomaista tistd sopimista. Téssd tapauksessa Helsingin hovioikeus tosin katsoi, etti
tekijdnoikeudet olivat tulleet luovutetuksi konkurssipesidin osana liikettd ja siten TekL 28 §:n
mukaisesti. Valittaja oli myds vedonnut tapauksessa asemaansa sopimuksen heikompana

osapuolena. Téhdn hovioikeus ei kuitenkaan ole ratkaisutekstissdén ottanut kantaa.

Kun tarkastellaan Helsingin hovioikeuden ratkaisuja, voidaan huomata erés seikka, jota olen
itse pitdnyt hyvin epdtodennédkdisend: hovioikeuden ratkaisukdyténteiden perusteella
tekijdnoikeus voi kuulua konkurssipesién, vaikkei se olekaan ulosmittauskelpoista
varallisuutta. Esimerkiksi tapauksessa S 02/3609 hovioikeus on nimenomaan katsonut TekL
42 §:n sddanndksen olevan tdysin ehdoton, mutta tekijdnoikeuksien on silti voitu katsoa
siirtyneen konkurssipesdédn. Tekijdnoikeuden katsominen konkurssipesdin kuuluvaksi
varallisuudeksi voi toki siind mielessd olla perusteltua, ettd konkurssipesd saa kayttia
tekijédnoikeutta. Toki oikeuden likvidoinnin mahdollisuudet jadvét todennikoisesti melko

laihoiksi tekijdnoikeuksien ulosmittauskelvottomuudesta johtuen. Tekijdnoikeuksien

140 Tekijanoikeutta ei voida ulosmitata tekijélté itseltddn ja omaisuus, jota ei voida ulosmitata, ei voi kuulua
konkurssipesdan. Mikili A olisi ollut tietokoneohjelman tekijé, ei tietokoneohjelma olisi voinut TekL 42 §:n ja
KonkL 5:3 §:n nojalla kuulua A:n konkurssipesédén.

141 Tepora 2004, s. 188
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konkurssipesddn kuulumisesti ei kuitenkaan tule tdiméan vuoksi vetid liian pitkdlle menevia

johtopédtoksid sitd, ettd ne voisivat sittenkin olla ulosmittauskelpoista varallisuutta.

Vaikka olenkin voinut tdssi tutkimukseni vaiheessa esittdd muutaman yksittdisen tapauksen,
jossa immateriaalioikeuksien, ja niistidkin 1dhinné tekijanoikeuden, ulosmittauskelpoisuutta on
sivuttu, on asiasta saatavissa oleva oikeuskéytdntd dariméisen vihdisté, ldhes olematonta.
Liséksi haluan vield huomauttaa, etti esimerkiksi késitteleméni hovioikeuden antamat
ratkaisut kisittelevit nimenomaan konkurssioikeudellisia kysymyksid, eivit ulosottoa. KonkL
5 luvun 3 §:n johdosta tuomioistuimet luonnollisesti saattavat joutua ottamaan kantaa
omaisuuden ulosmittauskelpoisuuteen mutta tulee silti huomioida, etteivit ndma ratkaisut
kerro mitéddn siitd, kohdistetaanko ulosmittaustoimia kdytdnnossé lainkaan

immateriaalioikeuksiin.

Se, miksi korkein oikeus ei ole saanut ratkaistavakseen immateriaalioikeuksien ulosmittausta
koskevia kysymyksid, voitiin selittdd silld, ettei oikeustilaan liity mitéén sellaista epaselvéa,
etteivitkd alemmat oikeusasteet olisi voineet nditd kysymyksid ratkaista. Kun tutkimustyoni
tulos ndyttdd nyt olevan se, etteivdt myodskéddn alemmat oikeusasteet ole tillaisia kysymyksid
saaneet ratkaistavakseen, tulee 16ytda jokin toinen selitys. Syynd voi katsoakseni olla kaksi
vaihtoehtoa. Ensimmaéinen vaihtoehto on se, ettd ulosottomenettelyissa toki tulee
ulosmittauksen kohteeksi immateriaalioikeuksia, mutta nima tapaukset ovat riidattomia
eivitkd siten paddy tuomioistuinten kasiteltdvéksi. Toinen vaihtoehto on se, ettei
immateriaalioikeuksia yksinkertaisesti tule ulosmitattavaksi juuri lainkaan ja siten niita
koskevat oikeudelliset kysymykset eivdat myoskddn paddy tuomioistuinten mielenkiinnon

kohteeksi.

Itse pidin niistd vaihtoehdoista todenndkdisempénd jalkimmaistd skenaariota. Tdmén
katsonnan puolesta puhuu ensinnékin se, ettd esimerkiksi immateriaalioikeuksien
vakuuskdyttod tarkastellessa jaavit lukuméarit kovin alhaisiksi.'*? Elinkeinoeldmaén puitteissa
ei siis ehka tunnisteta niitd mahdollisuuksia, joita immateriaalioikeudet
varallisuusoikeudellisessa mielessi tarjoavat. Toisaalta voi olla, ettd yritykset ndkevéat
immateriaalioikeudet niin tirkeind varallisuuslajeina, ettei niitd ole ainakaan vapaaehtoisesti
haluttu asettaa alttiiksi sille, ettd ne voitaisiin ulosmitata velan vakuutena. Lisdksi, kuten olen

jo aiemmin argumentoinut, jaavat pitkélti tekijanoikeuslaista johtuvien rajoitusten vuoksi

142 Esimerkiksi luvussa 4.1 esitetyt tilastot, Juutilainen 2020 s. 369 seki Tepora 2004, s. 182
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luonnollisten henkildiden osalta sellaiset tilanteet, joissa immateriaalioikeuksia pystyttdisiin
ulosmittaamaan, melko véhéisiksi. Lisdksi koen tutkimukseni osoittaneen, ettei
immateriaalioikeuksien ulosmittaus ole oikeudellisesta ndkokulmasta tdysin selkedd ja
yksiselitteisti. Pdinvastoin aihepiirin sisdllad saattaa syntya paljonkin tulkinnanvaraisia
kysymyksié. Pidén siten hyvin epdtodennékdisend sitd, ettd immateriaalioikeuksia olisi jo
paitynyt suuremmissa maérin ulosmitattavaksi, mutta nimé kysymykset olisivat olleet tdysin

riidattomia.

Tutkimuksessani olen antanut merkitysté sille, ettd immateriaalioikeuksien
ulosmittauskelpoisuus rinnastetaan monesti niiden vakuuskelpoisuuteen, joka on myos
ulosmittauskysymysté tutkitumpi oikeusongelma. Immateriaalioikeuksien vakuuskéyttd
nayttdisi mahdollisesti kertovan jotain siitd, miten tehokkaasti immateriaalivarallisuutta
hyodynnetddn velallisten ja velkojien vilisissé suhteissa. Esimerkiksi immateriaalioikeuksien
panttaus niyttiisi olevan hyvin harvinaista.'** Mahdollisuutta kiyttii immateriaalioikeudesta
saatavaa tuloa velan maksamiseksi ei siis juurikaan tunnisteta ainakaan silloin, kun
vakuudesta sovitaan vapaachtoisesti. Tdma voi selittdd myos olemassa olevan
oikeuskdytdnndn puutetta. Syynd toki voi olla se, ettei ulosmittauskelpoista
immateriaalivarallisuutta kdytdnndssd ole mutta liséksi se, ettei immateriaalioikeuksien
tarjoamia mahdollisuuksia ainakaan vield tunnisteta vakuuskiyton tai insolvenssioikeuden

kontekstissa.

143 Tepora 2004, s. 182
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5 Lopuksi

Tutkielmani alussa esitin tutkimushypoteesin, jonka mukaan uskon immateriaalioikeuksien
olevan kylld ulosmitattavissa mutta samalla oletan, ettd niitd ulosmitattaessa tulee huomata
immateriaalivarallisuuksien erityispiirteet ja my0s lainsdddantod tdytyy mahdollisesti tulkita

uudesta ndkokulmasta. Hypoteesini on osoittautunut pitkalti oikeaksi.

Olen keskittynyt tutkimuksessani pohtimaan syvemmin ulosoton funktioita ja sitd, miten néité
funktioita voidaan immateriaalivarallisuuden kontekstissa toteuttaa. Immateriaalioikeuksien
ndkokulmasta katsoisin, ettd maksukyvyttomyysmenettelyiden rehabilitaatiovaikutuksille
tulisi antaa ehké jopa suurempaa merkitysté, kuin muunlaisen varallisuuden
ulosmittaamisessa. On aivan selvéi, ettd immateriaalioikeus saattaa tuottaa haltijalleen
varallisuutta esimerkiksi kdyttokorvausten muodossa. Mydskdian tdmén kiyttokorvauksen
ulosmittaamiseen ei tutkimukseni valossa nayttdisi kohdistuvan esteitd. Sen sijaan itse
immateriaalioikeuden ulosmittaaminen esineend ndyttdisi olevan monimutkaisempaa: joko se
on itsessdén kiellettyd lainsdddanndsté tai oikeuden luojan tahdosta johtuen, tai sithen

kohdistuu muita rajoituksia taikka ongelmia.

Kuten olen tutkielmassani esittdnyt, on tutkimukseni teema jaényt pitkélti vaille oikeudellista
mielenkiintoa. Aihetta ei juurikaan ole tutkittu oikeuskirjallisuudessa eikd mydskddn
lainsoveltaja ole ainakaan vield ottanut siithen kantaa oikeuskdytdnnossd. Tdma on toisaalta
hankaloittanut tutkimukseni laatimista, toisaalta antanut sille laajoja tulkintamahdollisuuksia.
Koska olemassa olevat oikeusldhteet ovat suppeita, olen paikoin joutunut venyttimain
tulkintakehysti pitkéllekin ja jotkin esittimini katsonnat saattavat siten olla luonteeltaan jopa
spekulatiivisia. Toisaalta tdmé tulkinnallisuus on tuonut tutkimukselleni vapauden tarkastella
eri vaihtoehtoja. Olemassa olevat oikeuslédhteet eivit ole lilemmin rajoittaneet
tutkimusty6tdni. Olen tukeutunut pitkélti perustasoiseen tutkimuskirjallisuuteen, ja litkkunut
niiden tarjoaman tulkintakehyksen puitteissa. Varsinaisen tutkimusaineiston puute on toisaalta
johtanut tutkimuksen yleisluonteisuuteen. Yksityiskohtaisemmat oikeuskysymykset jadvit
siten odottamaan alan oikeudellista kehitysté ja sitd, muodostuuko tutkimukseni aihe

kéytdnnon oikeusongelmaksi tulevaisuudessa.

Kuten tutkimuksesta kdy ilmi, liittyy teemaan lukuisia mielenkiintoisia kysymyksid. Osa
ndistd kysymyksisti sijoittuu lain pintatasolle ja niiden ratkaisu kéytdnnossé vaatinee ldhinna

kevytti tulkintaa. Toisaalta immateriaalioikeudet ovat ulosoton nikdkulmasta hyvin uusi ja
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tuntematon varallisuustyyppi ja tdmé véistimaitti johtaa sen, ettd my0s oikeuden syvempien
rakenteiden tarkastelu on ollut tarpeen. Tutkimuksen on tullut tarkastella ulosoton merkitysta
velalliselle, velkojalle ja yhteiskunnalle ylipdénsa ja sitten tarkastella siten, miten néiti
funktioita voidaan toteuttaa ulosmitatessa immateriaalia varallisuutta. Huomiota on tullut
kiinnittdd myo0s erilaisten immateriaalioikeuksien luonteeseen ja siithen, mitd niitd koskevalla
lainsdddannolla on haluttu suojata. Kyse ei ole pelkistidédn pinnallisesta taloudellisten
intressien suojaamisesta, vaan lainsditdja on ndhnyt ongelman myos osapuolten epdsuhdassa
sopimuskumppaneina. Tdméa huoli ei ole milld4n tavalla ulosotto- tai
immateriaalioikeudellisessa kontekstissa vaan heikomman suoja on oikeusjérjestelmassamme

yleisesti tunnistettu ja hyviksytty periaate. !4

Tekijanoikeuden ulosmittausta ei ole lainsdddannossa tiysin kielletty. Kuitenkin TekL 28 ja
42 §:std ndyttiisi johtuvan, ettei tekijanoikeuden ulosmittaamiselle juurikaan 16ydy kéytannon
sovelluksia. Tekijanoikeuden tekijé saa toki tahdonvaltaisesti siirtdé tekijanoikeuden toiselle
esimerkiksi panttaussopimukselle mutta TekL 28 §:sté johtuu, ettei pantinsaaja voi luovuttaa
oikeuttaan edelleen — ei edes ulosoton kautta. Tekijanoikeutta ei siten olisi jarkevad pitaa
ulosmitattuna.'* Liséksi tulee vield huomioida se, ettei monilla tekijanoikeuksilla
todenndkdisesti edes ole merkittdvaa varallisuusarvoa niiden arkipédivdisyyden” vuoksi, joten
niiden ulosmittaaminen olisi jo UK 4 luvun 8 sekd 16 §:n vuoksi poissuljettua. Kéytdnndssa
siis ne tilanteet, joissa tekijanoikeus voitaisiin ulosmitata ja sitd voitaisiin kéyttda velkojien

hyviksi, jaavét verrattain kapeiksi.

Teollisoikeuksien ndkokulmasta tilanne on kuitenkin ainakin jossain méérin toinen.
Tavaramerkkid lukuun ottamatta teollisoikeuksiin ei kohdistu samanlaisia ulosottoa rajoittavia
normeja. Teollisoikeuksilla saattaa myos kdytdnndssa olla huomattavaa varallisuusarvoa
niiden elinkeinotoimintaan linkittyvan luonteen vuoksi. Teollisoikeuksien mahdollisuudet

luovutuksina myds tunnistetaan ja niitd luovutetaankin yritysten vililla. 46 Voisi siis olla

144 Viljanen — Tuomisto — Tolonen — Tammi-Salminen — Saarnilehto — Kartio — Karhu — Hemmo - Annola 2004,
luku .3

145 Kaisto 2002, s. 32

146 Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisussa S 13/2948 tavaramerkki oli siirtynyt muun liikkeomaisuuden
mukana.
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oletettavissa, ettd ainakin jollakin aikajénteelld mahdollisuudet tunnistetaan myos velkojen

maksun ohessa ja siten tutkimusaiheeni kdytinnon merkitys kasvaa.

Kaytdnnossd immateriaalioikeuksien ulosmittaus ndyttdisi liséksi koskevan 1dhinni velallisia
elinkeinonharjoittajia ja erityisesti yrittdjid. Ensimmadinen, hyvin selked syy tdhdn on ylla
esitetty tekijanoikeuksien ja teollisoikeuksien vilinen lainsdddénndllinen ero. Jos
tekijanoikeudet ovat kiytinnossd ulosmittauksen ulottumattomissa ja teollisoikeudet liittyvit
1dhinnd yritysten immateriaalioikeudelliseen toimintaan on selvéé, ettei immateriaalioikeuksia
kiytdnndssa tulla ulosmittaamaan luonnollisilta henkildiltd, silld he eivét yksinkertaisesti

omista ulosmittauskelpoista immateriaalivarallisuuta.

Verrattain mielenkiintoista on se, ettd vaikka ulosottokaaren kokonaisuudistus onkin
kohtalaisen tuore, ei laki ota kantaa pienemmissékddn méarin kysymykseen
immateriaalioikeuksien ulosmittaamisesta. Tdma siitd huolimatta, ettd immateriaalioikeuksilla
on varmasti ollut suuri merkitys esimerkiksi yritysten litketoiminnassa jo 2000-luvun
alkupuolella. Téta viitettd tukee se, ettd kysymystd (sekd immateriaalivarallisuuden kohtelua
muissa maksukyvyttomyysmenettelyissd) on késitelty oikeuskirjallisuudessa jo ennen lain
kokonaisuudistusta.!#” Lisiksi mahdollisuus ulosmitata tekijanoikeus on selkedsti tunnistettu
jo kauan, silld TekL 42 §:n tekijanoikeuden ulosmittausta rajaava saddds on perdisin
alkuperiisesté tekijanoikeuslaista 1960-luvulta.!*® My6s aiempi tekijanoikeutta koskeva
lainsdddéntd on siséltinyt vastaavan sdddoksen.'* Kysymykselld immateriaalioikeuden
ulosmittaamisesta on siis jo tuolloin néhty olevan jotakin relevanssia. Néhtivéksi siis jaa,
miten sddntely teeman ympadrilld kehittyy tulevaisuudessa. Jéatetddnko ulosottokaari
koskemattomaksi, ja normien sdéntely hahmottuu tulevaisuudessa lahinni oikeuskdytdnnon
varassa? Kehittyyko immateriaalioikeuksien ulosmittaamiseen tdysin oma normistonsa, joko
ulosottokaaren sisddn tai tdysin omana lakinaan, kuten Koulu on esittdnyt mahdolliseksi
kehityssuunnaksi konkurssilainsiddéinnon kohdalla.'>° Vai onko todella niin, ettei

immateriaalivarallisuuden ulosmittauksella todella ole sellaista kdytdnnon merkitysta nyt tai

147 Esim. Kaisto 2002 sekid Koulu 2003
148 HE 23/1960 vp., s. 14
1499 KM 1953:5

150 Koulu 2003, s. 47
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tulevaisuudessa, ettd niin lainsdatdjan kuin sen soveltajankaan olisi tarpeellista ottaa

kysymykseen kantaa.

Immateriaalioikeuksia koskevaa lainsdddént6d voi muutoinkin olla perusteltua moittia sen
vanhanaikaisuudesta. Esimerkiksi tekijanoikeuslain osalta voisi olla perusteltua todeta,
etteivit sellaiset lainsdétdjén perustelut, jotka ovat olleet relevantteja yli 50 vuotta sitten, kesti
ehkd nykypéiviisit tarkastelua yhtéd hyvin. Tarkoitan téll4 lain esitditd ja suojan tarkoitusta
erityisesti koskien TekL 42 §:44. Kun teoksen tekijé ei olekaan luonnollinen henkild, vaan
yritys, téllaisilla mahdollisesti vanhentuneilla ja jopa elinkeinoeldmin teknologiainnovointia
jarruttavilla normeilla ei ole pelkdstdin oikeudellista merkitystd: miké on taloudellinen
vaikutus, jos yritysten mahdollisesti suurimpia yksittéisid varallisuuserié ei voida tehokkaasti
kayttdd insolvenssioikeudellisissa menettelyissd velkojen suorituksiin tai esimerkiksi
luotonantotoiminnassa vakuuksina? Tekijédnoikeuslaki on esimerkki
immateriaalioikeudellisesta lainsdddanndsta, joka on perusteluiltaan ja sddntelyltddn vanhaa.
Kuitenkin esimerkiksi tavaramerkkilain uudistuksen perustelut ovat vuodelta 2018, joten
voidaan puhua verrattain tuoreeltaan sididellysté laista.'>! Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
uudempien lakienkaan séédntely olisi asiasisdlloltddn uutta: vaikka taloudellisen ja teknisen
kehityksen my6td onkin kehitelty uutta lainsdddantod, on uuden lainsddaddnnon pohjaksi otettu

usein vanhemmat immateriaalioikeudelliset sddntelykokonaisuudet. 32

Tahénkin sdantdon on kuitenkin olemassa poikkeus, nimenomaan piirimallilaki on
luonteeltaan huomattavasti modernimpaa ja erilaisempaa sdintelyd, kuin muut
immateriaalioikeuksia sddntelevit lait. Piirimallilaki ndyttdisi ottavan huomioon juuri niitd
tekijoitd, joiden olen tutkimuksessani todennut olevan mahdollisia ongelmia ulosmitatessa
immateriaalia varallisuutta: laissa esimerkiksi sallitaan kdyttolupien vapaa siirreltivyys.'>3
Kun lainsditdja seuraavan kerran toteaa immateriaalioikeudellisen sééntelyn olevan
uudistuksen tarpeessa, olisi titen perusteltua etsid inspiraatiota juuri piirimallilaista sen sijaan,
ettd nojauduttaisiin edelleen jo idkkddseen muuhun sddntelyyn. Ainakin ulosmittaukseen

liittyvien erityiskysymysten kannalta olisi tirkedd, ettd lainsddddnndsséd tunnistettaisiin se

ST HE 201/2018 vp
152 Koulu 2003, s. 141

153 Koulu 2003, s. 141-142
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merkitys, mikd immateriaalioikeuksilla esimerkiksi elinkeinotoiminnan vaihdannassa tdna

paivana on.

Olen pyrkinyt tutkimuksessani pitiméaan esilla sitd, miten ulosottomenettelyé (ja kysymysta
immateriaalioikeuksien ulosmittauksesta) ei voida irrottaa ainoastaan puhtaan lainopilliseksi
kysymykseksi, vaan aihepiirié tulee kéasitelld osana sen paljon laajempaa yhteiskunnallista
kontekstia. Jotta voidaan maiiritelld oppeja ja periaatteita koskien immateriaalioikeuksien
ulosmittausta, tulee ensin tunnistaa ulosoton tavoitteet velan osapuolille ja koko
yhteiskunnalle. Vasta timén jélkeen voidaan tarkastella sitd, miten immateriaalioikeuksien
ulosmittaus voi ndité tavoitteita palvella. Tulee myods muistaa, etteivit ulosoton funktiot ole
kiveen hakattuja, vaan ne muuttuvat ajan kuluessa. Tdmé kehityskulku on nihtévissi
jatkuvasti, kun ulosoton rehabilitaatiofunktiota pyritddn korostamaan, mahdollisesti
likvidaation — ulosoton alkuperiisen ja perimmadisen tarkoituksen — kustannuksella. Samoin
immateriaalioikeuksia koskeva lainsdddanté muuttuu ja on oletettavaa, ettd immateriaalisten
oikeuksien suojan tarve ei ole staattinen. Teknologian kehittyessd yhi edelleen korostuu myos
immateriaalioikeuksien merkitys teknisten innovaatioiden suojaamiseksi. Se, miten
immateriaalioikeuksien ulosmittaus hahmottuu téné pdivéna, ei siis ole ehkéd totuus enéda

kymmenen vuoden paisti.
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