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Tiivistelméa

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen sitd, millaisia merkityksid syntyvyydestd tuotetaan Yleisradion
uutisartikkeleissa vuonna 2024 ja miten ndmid merkitykset kytkeytyvit véestopolitiikkaan ja
biopoliittiseen hallintaan. Léhestyn aihetta biopoliittisen hallinnan ndkékulmasta. Teoreettisena
viitekehyksend tutkimuksessani toimivat Michel Foucault’n biovallan ja biopolitiikan késitteet, ja
tieteenfilosofisena ldhtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi. Toteutin tutkimuksen kriittisen
diskurssianalyysin menetelmélld. Tutkimusaineistoni késittdd 88 Yleisradion verkkosivuilla vuonna
2024 julkaistua uutisartikkelia ja kolumnia, jotka kerdsin hakusanalla "syntyvyys". Analyysissa
keskityin teksteihin, joissa syntyvyytta kisitellddn yhteiskunnallisena ja véestopoliittisena ilmiona.

Analyysin tuloksena hahmottui kaksi laajaa paddiskurssia: véestopoliittinen ja kriittinen. Naihin
paddiskursseihin sisdltyy yhteensd viisi aladiskurssia: syntyvyys yhteiskunnallisena kriisind, syntyvyys
laskennallisena  resurssina, yksiloihin  kohdistuva hallinta, syntyvyys toisin ndhtynd sekd
vdestopolititkan naamioiden riisuminen. Viestopoliittinen diskurssi kehystdd syntyvyyden
yhteiskunnalliseksi projektiksi ja korostaa valtiollisia huolia véeston kehityksestd, kun taas kriittinen
diskurssi kyseenalaistaa tdméan nidkokulman tuomalla esiin vaihtoehtoisia tulkintoja ja haastamalla
viestopoliittisia oletuksia. Laajemmin tarkasteltuna tutkimukseni osoittaa, etti media toimii
biopoliittisen hallinnan vélineend ohjaamalla sitd, miten kansalaiset ymmaértavit viestokehitykseen
liittyvid kysymyksid. Koska aineistoni rajautuu Ylen uutisointiin, tulokset heijastavat julkisen palvelun
median diskursseja eivitkéd kata kaikkia mediakentdlld esiintyvid ndkokulmia. Syntyvyyden lasku ja
vieston ikddntyminen ovat ajankohtaisia yhteiskunnallisia haasteita. Siksi tutkimukseni tarjoaa tirkeaa
tietoa siitd, miten niistd ilmidistd puhutaan julkisesti. Analyysini tuo esiin, milld tavoin véestopolitiikkaa
oikeutetaan julkisessa keskustelussa ja kuinka véiestopoliittisia puhetapoja voidaan myds kyseenalaistaa.

Avainsanat: Syntyvyys, biopolitiikka, biovalta, vaestopolitiikka, kriittinen diskurssianalyysi,
sosiaalinen konstruktionismi
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1 Johdanto

Lasten hankkiminen mielletddn usein yksityiseksi asiaksi, joka kumpuaa yksilén arvoista ja
eldmaéntilanteesta. Taméa henkilokohtaiselta vaikuttava paatds on kuitenkin ollut kautta historian
myds yhteiskunnallisen kiinnostuksen kohteena, erityisesti viestopoliittisista syistd. Suomessa
syntyvyys on ollut laskussa jo 1960-luvulta ldhtien, mutta keskustelu kiihtyi vuonna 2011,
jolloin Suomen syntyvyys kééntyi jyrkkdan laskuun (Rotkirch ym. 2017, 9). Uutta pontta aihe
sai jdlleen elokuussa 2017, kun Sosiaalidemokraattien silloinen puheenjohtaja Antti Rinne
lanseerasi puolueen kesidkokouksessa pitiméssddn puheessaan uuden termin kehottacssaan
suomalaisia ryhtyméén “synnytystalkoisiin” (HS 23.8.2017; Yle 24.8.2017). Samassa puheessa
Rinne ilmaisi huolensa alhaisesta syntyvyydestd ja sen seurauksista: “Suomessa syntyy tdind
vuonna ensimmdisen kerran sitten 1860-luvun ndlkdvuosien alle 50 000 lasta. Tdmd on hyvin
vakava asia. Mikddn kansakunta ei voi kehittyd paremmaksi, elleivdt sen tulevaisuutta turvaa
uudet sukupolvet.” Termi “’synnytystalkoot” nousi otsikoihin, ja Rinne sai osakseen laajaa
paheksuntaa sekd moitteita puolueen omia rivejd myoten. Helsingin Sanomille (23.8.2017)
Rinne kuitenkin kertoi ”synnytystalkoiden” olleen tietoinen sanavalinta, joka sai aikaan Rinteen

toivoman keskustelun.

Syntyvyyden edistiminen nousi keskioon myds padministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa
(2023). Sen mydté sosiaali- ja terveysministerid asetti syntyvyyden kohentamiseen keskittyvian
tyoryhmén, jonka tueksi Viestoliitto sai tehtdvdkseen kartoittaa syntyvyyteen vaikuttavia
tekijoitd. Véaestoliiton laatima selvitys ”20 ehdotusta lapsitoiveiden tukemiseen” julkaistiin
10.10.2024. Sen pohjalta Orpon hallituksen on mééra esittdd kevdan 2025 puoliviliritheen

mennessa viestopoliittinen toimenpideohjelma.

Syntyvyyttd koskeva keskustelu on nidyttinyt vakiinnuttaneen paikkansa yhtend medioiden
vakioaiheista. Uutisoinneissa on kisitelty enndtyksellisen alhaisia syntyvyyslukuja seka
ruodittu niiden taustalla olevia syitd (Salmane 2022, 1). Aiheen keskidssd on huoli Suomen
viestorakenteen epétasapainosta sekd siitd, kuinka hyvinvointivaltion palveluja ja toimintoja
jatkossa ylldpidetdén, kun niitd rahoittamassa on yha harvempi kansalainen. (Kestilda & Martelin
2019, 26). Suomen lisdksi syntyvyydestd kdyvit keskustelua myds monet muut kehittyneet
maat, kuten Japani, Eteld-Korea, Yhdysvallat, Italia ja Saksa. Vdeston ikddntyminen ja alhaisen
syntyvyyden ndhdddn ensisijaisesti heikentdvét taloudellista huoltosuhdetta, miki aiheuttaa

poliittisia ja taloudellisia paineita.



Julkisessa keskustelussa syntyvyyden lasku on néyttaytynyt poikkeuksellisen negatiivisena ja
toisinaan jopa kansallista tulevaisuutta uhkaavana kriisind, jonka ratkaisemiseksi etsitdin
kuumeisesti erilaisia ratkaisuja. Yksi tdllaisista ratkaisuehdotuksista on ollut kymmenien
tuhansien eurojen arvoinen vauvabonuksen alle 30-vuotiaana ensimmadisen lapsensa saaville
naisille. Muita ehdotuksia ovat olleet kolmannen lapsen synnytténeille naisille kohdennettu
verohelpotus, hedelmallisyyskasvatuksen lisddminen, kansallinen ruutuaikasuositus sekd
nuorten pelkojen ja “virheellisten uskomusten™ oikaiseminen ja hoitaminen mielenterveys- ja
pariterapiapalveluilla. Median uutisoinnissa hyvinvointivaltion tulevaisuus ndyttdytyy

synkdltid, ja se uhkaa jopa romuttua, ellei syntyvyyttd pian saada kdénnettyd nousuun.

Kun yksityiset valinnat kytketdan valtion tulevaisuutta koskeviin huoliin, ndyttiytyy vieston
madrd koko kansakunnan kohtalonkysymyksend. Lasten hankkimisesta muodostuu
yhteiskunnallinen projekti, jonka tavoitteita perustellaan hyvinvointivaltion ja eldkkeiden
turvaamisella sekd kansallisen kilpailukyvyn ja turvallisuuden yllépitimiselld. Téllaisessa
kehyksessd syntyvyyden lasku tuodaan poliittisen tarkastelun alle, jossa erityisesti
hedelmillisessd idssd olevat naiset asetetaan vastuuseen videstOpoliittisten tavoitteiden
toteuttamisesta. Samalla syntyvyydestd kdytdvd julkinen keskustelu toimii erddnlaisena
kertomuksena yhteiskunnallisista odotuksista, vaatimuksista ja arvoista, jotka muokkaavat
yksildiden eldméé poliittisten padmadrien valossa. Ndin yksityiseltd vaikuttava eldminalue
muuttuu valtion kiinnostuksen kohteeksi — ja julkisen keskustelun kautta yhteiskunnallisen

vallankdyton areenaksi.

Viestopoliittinen keskustelu on laaja ja monisyinen ilmid, joka siséltdd useita aihepiirejd.
Tdmidn tutkielman puitteissa olen rajannut tarkasteluni koskemaan mediavilitteista
syntyvyyskeskustelua, joka on sekd ajankohtainen ettd historiallisesti merkityksellinen
tarkastelun kohde. Suomalainen demokratia on pitkélti mediavélitteistd, ja media keskeinen
toimija yhteiskunnallisessa todellisuuden rakentamisessa ja merkitysten tuottamisessa.
Tutkimuksessani tarkastelen, millaisia merkityksid syntyvyydelle tuotetaan Ylen uutisoinnissa
jamiten siihen liittyvid poliittisia toimenpiteitd ja ehdotuksia esitetddn mediassa. Kiinnostuksen
kohteena ovat my0s ne tulkinnat ja asenteet, joita nimé esitystavat heijastavat ja vahvistavat
osana julkista keskustelua. Aihe kytkeytyy laajempaan pohdintaan julkisen vallan roolista ja
yksildiden elamédn liittyvien padtosten sdéintelystd. Nédin syntyvyyteen liittyvé keskustelu avaa
tarkasteltavaksi paitsi védestoon kohdistuvat poliittiset toimet my0ds kysymykset valtion

vastuusta ja yksiloiden itsemadrdédmisoikeudesta.



1.1 Tutkimuksen tavoite ja taustoitus

Téassd pro gradu -tutkimuksessa tarkastelen, millaisia merkityksid syntyvyydelle muodostuu
Yleisradion vuoden 2024 syntyvyyttd késittelevassd uutisoinnissa ja kuinka nditd merkityksid
tuotetaan kielellisesti osana véestopoliittista keskustelua. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa,
miten syntyvyydestd muodostuu biopoliittisen hallinnan kohde: millaiset diskurssit ohjaavat
ymmarrysté siitd, mitd pidetddn tavoiteltavana, uhkaavana tai toimia vaativana, ja millaisin
kielellisin keinoin niitd esityksid tuotetaan. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat poliittiset
ehdotukset ja véestonsuunnitteluun liittyvét tulevaisuuskuvat: millaisia toimia pidetddn
tarpeellisina, millaisiin uhkiin ne vastaavat, ja millaisille vdestoryhmille vastuu tulevaisuudesta

diskursiivisesti paikantuu.

Tutkimukseni nojaa Foucault’n (2010) biovallan ja biopolitiikan késitteisiin sekd sosiaalisen
konstruktionismin viitekehykseen, jonka mukaan todellisuus ei ole neutraali havaintojen kohde
vaan kielenkdytossd muotoutuva merkitysjérjestelmé. Syntyvyys ei ndyttdydy vain yksityisend
asiana, vaan sen kautta jasennetddn yhteiskunnan taloudellista kestdvyyttd, huoltosuhdetta ja
valtion toimintakykyé. Analyysini kohdistuu sithen, minké&laista biopoliittista hallintaa Ylen
uutisartikkelit tulevat uusintaneeksi tai haastaneeksi, eli toisin sanoen, asettuuko media
biopolititkan vélineeksi oikeuttamaan ja vahvistamaan valtion pyrkimyksid puuttua yksildiden
eldménvalintoihin, vai pyrkiikd media luomaan monipuolista kuvaa tai mahdollisesti
haastamaan véestopoliittisia pyrkimyksid. Diskurssianalyysin avulla tarkastelen, millaisia

valtapositioita, arvoja ja biopoliittista hallintaa ndiden uutisten kautta muodostuu.

Biopoliittisten teemojen analysointi uutisoinnissa diskurssianalyysin avulla mahdollistaa sen
tarkastelun, miten vdestoon liittyvid kysymyksid, kuten syntyvyyttd, vdeston ikddntymistd tai
véestopolititkkaa, kdsitelldén ja millaisia merkityksid niille tuotetaan. Lahtdkohtana on ajatus,
ettd media toimii biopoliittisen vallankdyton vélineend jdsentdessdén, millaisena ilmiond

syntyvyys esitetddn ja mitd yhteiskunnallisia tavoitteita se palvelee.

Diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia, miten biopoliittisia valtarakenteita tuotetaan ja
yllépidetddn median kautta. Esimerkiksi voidaan analysoida, miten viestoon liittyvad huolta ja
hallintaa oikeutetaan ja mitd arvoja tai normeja korostetaan (kuten véestonkasvu, terveyden
edistdminen tai tuottavuus). Liséksi voidaan tarkastella, millaisia toimijoita ja asiantuntijoita
keskusteluissa nostetaan esiin ja miten heiddn ndkemyksensd muovaavat osaltaan késityksid
vaestopoliittisista kysymyksistd. Analysoimalla diskursseja voidaan paljastaa biopoliittisen

hallinnan tapoja ja tarkastella, miten viestoon liittyvdd valtaa kdytetdén ohjaamaan ihmisten
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toimintaa ja asenteita. Téamid ldhestymistapa voi paljastaa esimerkiksi, miten
mediakeskusteluissa tuotetaan kasityksid siitd, mikd on "normaalia" tai "toivottavaa"
vaestokehityksen suhteen ja miten tdmé ohjaa kansalaisten valintoja ja kéyttdytymistd tai

suhtautumista esilld olleisiin véesto- ja perhepoliittisiin toimenpide-ehdotuksiin.

Kulttuurisesti laskeva syntyvyys heréttid myoOs keskustelua siitd, miten perhe-eldmid ja
vanhemmuus ndhddidn arvona yhteiskunnassa. Kysymys kuuluukin, missd miérin yksilon
valintoja syntyvyydestd pitéisi ohjata valtiollisin toimin, ja missd miérin padtoksid lasten
hankinnasta tulisi kunnioittaa yksityisind ratkaisuina. Téssd yhteydessd biopoliittiset
kysymykset nousevat esiin, silld valtion yritykset vaikuttaa syntyvyyteen voidaan ndhdé osana

pyrkimysti ohjata vdeston kehitystd haluttuun suuntaan.



2 Vaestopolitiikka

Tassd luvussa tarkastelen videstokidsityksen ja véestOpolitiikkan kehittymistd erityisesti
historiallisesta ndkdkulmasta, keskittyen siithen, miten vieston mééran sddtely on muodostunut
viestopolititkan keskeiseksi tavoitteeksi ja véestorakenteen kehittimisen vélineeksi. Liséksi
kasittelen syntyvyyskeskustelun muotoutumista Suomessa, tuoden esiin vaestokysymyksen
historiallista taustaa ja sen roolia yhteiskunnallisessa keskustelussa. Luvun lopussa keskityn
pronatalistisen véestopolitiikan kehitykseen Suomessa ja sen yhteyksiin historiallisiin ja

ideologisiin ldhtokohtiin.

Ihmisten asuttamilla alueilla tapahtuu jatkuvasti erilaisia vdestonmuutoksia. Lapsia syntyy,
ihmisid kuolee, osa muuttaa pois ja toiset muuttavat tilalle, eli tapahtuu niin kutsuttua
muuttoliikettd. Videston méédrd on keskeinen talouden, yhteiskunnan ja valtion toiminnan
edellytyksid ja kehitystd ohjaava tekijd. Niemisen (1941, 13—14) mukaan véestopolititkassa on
historiallisesti ilmennyt kaksi ddrimmdiistd ongelmaa: vienpuute ja liikaviesto. Vaenpuutteella
tarkoitetaan tilannetta, jossa véestod ei katsota olevan riittdvisti yhteiskunnan toimintojen
yllapitdmiseksi tai taloudellisen kasvun mahdollistamiseksi. Erityisen ajankohtainen timé huoli
oli merkantilistisella ajalla 1600- ja 1700-luvuilla, jolloin suurta véestdd ja sen kasvua pidettiin
valtion sotilaallisen ja taloudellisen voiman perustana. Koivusalon (1994, 53) mukaan ajatus
védeston lisddmisestd korkeimpana hyveend sdilyi vahvana léapi kyseisen ajanjakson. Nieminen
(1941, 14) huomauttaa kuitenkin, ettd vaestonpuutteen merkitys vaihtelee sen mukaan, millaisia

tehtévid yhteiskunnalle milloinkin asetetaan.

Viestopolitiikka heijastaa aina aikansa yhteiskunnallisia tavoitteita ja arvoja, oli kyse sitten
kansantalouden elvyttamisestd, sotilaallisesta suorituskyvysti tai hyvinvoinnin turvaamisesta.
Nykyajan videstopolititkassa syntyvyyden rooli on keskidssé, erityisesti kehittyneissd maissa,
joissa viestokehitys ndhddin joko kansantaloudellisena haasteena tai mahdollisuutena. Viesto
el muutu ainoastaan méadrillisesti, vaan myds laadullisesti ja rakenteellisesti. Ikdrakenne on yksi
keskeisistd vdeston rakenteellisista tekijoistéd, joihin monet teollistuneet valtiot, kuten Suomi,
ajankohtaisesti etsivét ratkaisuja. Vdeston ikdéntyessd tydikdisten, joita Nieminen (1941, 13)
kutsuu tuottaviksi ikdluokiksi, méird vihenee suhteessa eldkeldisiin, miké lisdd taloudellista
painetta sosiaaliturvajérjestelmélle ja terveydenhuollolle. Télloin on kyse taloudellisesta
huoltosuhteesta, joka kuvaa tydllisten mddrdd suhteessa tyottdmiin ja muihin tydvoiman
ulkopuolella oleviin. Véestollinen huoltosuhde puolestaan kuvaa ainoastaan 15—-64-vuotiaiden

madrdd suhteessa muuhun viestoon, ottamatta huomioon tyollisyytta. (Tilastokeskus n.d.)



2.1 Vaestokasitys ja vaestopolitiikan synty

Helénin (2016, 64) mukaan nykyajan viestokdsitys kehittyi 1600- ja 1700-luvuilla, kun
Ranskassa, Preussissa ja Ruotsissa perustettiin  kansallisvaltioita ja modernia
hallintobyrokratiaa, joissa virkamieskoneistot alkoivat vakiintua. Vaikka vakimidrdstd oli
keskusteltu jo antiikin ajoista 1dhtien, aiemmat pohdinnat keskittyivat ldhinné sithen, miten
sodan, ndldnhidan tai kulkutautien harventamat alueet voitiin asuttaa uudelleen. 1600-luvun
lopulta ldhtien véesto alettiin ndhdd valtion sisdisend voimavarana. Merkantilistit ja niin
kutsutun poliisitieteen asiantuntijat esittivédt vieston olevan valtion vaurauden sisdinen ldhde,
ja siksi vdestoilmiot, kuten syntyvyys, kuolleisuus ja epidemiat, heijastivat suoraan valtion
vaurautta ja voimaa (Helén 2016, 64; Nieminen 1941, 15, 31). ViestOstd tuli ndin paitsi valtion
hallinnan keskeinen kohde myds sen toiminnan perusta. 1800- ja 1900-luvuilla vieston
tarkastelu tiedollisena ja hallinnallisena kohteena juurtui syvéllisesti osaksi valtionhallintoa,
taloudellista suunnittelua, sosiaalipolitiikkaa ja terveydenhuollon kidytint6jd — eli koko

modernin yhteiskunnan ohjauksen infrastruktuuria. (Helén 2016, 64.)

Siind missd véestd hahmotettiin aiemmin tiedollisena kokonaisuutena, ymmaérretéén se nykyaén
ennen kaikkea tilastollisena ilmiond. Koivusalon (1994, 52—53) mukaan videstd on ennen
kaikkea hallinnon termi, joka syntyi hallinnollisten jirjestelmien ja tilastotieteen rinnakkaisen
kehityksen myotd. Tdma mahdollisti vdeston tarkastelun laskennallisena kokonaisuutena, jota
voidaan analysoida ja ohjata viestopolititkan avulla. Védesto ndyttdytyy numeerisena ryhména,
jonka ominaisuuksia, kuten syntyvyyttd, kuolleisuutta ja terveyttd, voidaan mitata ja muokata
yhteiskunnallisten tavoitteiden mukaisesti. Niin tilastollinen véestokdsitys mahdollistaa
védestonhallinnan, joka liittyy tiiviisti valtion poliittisiin ja taloudellisiin padmaériin. (Koivusalo

1994, 52-53.)

Duden (1994, 40-41) problematisoi tapaa, jolla videston kédsite mahdollistaa ihmisten
tarkastelun ja hallinnan pelkkind numeroina tai tilastollisina yksikdind, sivuuttaen heidin
yksildllisyytensd ja inhimillisyytensd. Se muuttaa ihmiset kasvottomiksi tilastoiksi, joiden
kohtaloihin vaikutetaan yhteiskunnallisin tai poliittisisin perustein (Duden 1994, 41-44). Kun
vdestd ndhdddn puhtaasti tilastollisena objektina, on ihmisten yksilollisyys, inhimillisyys ja
oikeudet my6s helpompi unohtaa ja sivuuttaa. Viestdn ymmaértdminen ja nimedminen
tilastolliseksi, numeeriseksi kokonaisuudeksi on kuitenkin valttdméatontd, mikéli siihen

halutaan kohdentaa viestopoliittisia toimenpiteita.
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Viestopolititkassa on tarkemmin ottaen kyse toimista, joilla védeston kehitystd pyritddn
ohjaamaan haluttuun suuntaan, useimmiten joko lisddmalld tai vdhentdméilld véeston
madrdd. Tillaisia toimia ovat esimerkiksi syntyvyyteen, kuolleisuuteen, muuttoliikkeeseen ja
avioitumiseen vaikuttaminen. Véestopolitiikka voidaan jaotella myos kvantitatiiviseen ja
kvalitatiiviseen véestopolitilkkaan. Kvantitatiivinen vdestopolitiikka keskittyy siihen, kuinka
paljon ihmisié on, ja miten véeston kokoa voidaan liséta tai vdhentdd, esimerkiksi syntyvyyden
tai maahanmuuton sddntelyn avulla. Kvalitatiivinen véestopolitiikka puolestaan keskittyy
vdeston laatuun”, eli sithen, millaisia ominaisuuksia vdestolld on, kuten terveys, koulutustaso
tai ammattitaito, ja miten ndité tekijoitd voidaan parantaa. Videstopolitiikan tavoitteena on siis
vaikuttaa joko vieston kokoon tai sen ominaisuuksiin riippuen siitd, mikd katsotaan

yhteiskunnan kannalta tirkedksi. (Nieminen 1941, 22.)

Talld tavalla maariteltynd véestopolitiikka sisdltdd suoraan vdestdon méidrddn sekd laatuun
vaikuttavien toimien rinnalla myds muita yhteiskuntapolitiikkaan kuuluvia osa-alueita (Ollila
1994, 84). Viestopolitiikkan piiriin kuuluu my6s muita polititkan alueita, jotka liittyvit
yhteiskunnan kehittimiseen laajemmin. Esimerkiksi perhepolitiikka (Ollila 1994, 84) seka
terveys- ja koulutuspolitiikka vaikuttavat suoraan tai epdsuorasti vieston mairdén tai laatuun,
ja ovat keskeisid vilineitd véestopolitiikan toteuttamisessa ja tavoitteiden saavuttamisessa.

Viestopolitiikka on siis laaja kokonaisuus, joka kattaa useita yhteiskunnan eri osa-alueita.

Seuraavaksi tarkastelen, miten véestopolititkan painopisteet ovat muuttuneet eri aikakausina ja
mitéd yhteiskunnallisia, taloudellisia tai poliittisia tavoitteita silld on pyritty edistiméén. Lisdksi
taustoitan, miten nykyiset védestOpoliittiset tavoitteet ja kdytdnnot, kuten syntyvyyden

edistiminen, ovat historiallisesti rakentuneet ja kehittyneet.
2.2 Vaestopolitiikan historiallisia tavoitteita ja hallinnan kaytantoja

Viestoon liittyvid kysymyksid, kuten vieston méérad, laatua ja rakennetta, on tulkittu eri tavoin
eri aikoina. Toisen maailmansodan jidlkeen kansainviliseen keskusteluun nousi kolmannen
maailman niin kutsuttu liikakansoitus, eli viiestdnkasvu', jota pidettiin uhkana taloudelliselle
kehitykselle. 1990-luvulla painopiste siirtyi Etelin maiden korkeaan syntyvyyteen, jota pyrittiin
tasapainottamaan vaestopoliittisin toimin, silld vauraiden teollisuusmaiden oli helpompi paasta

yhteisymmarrykseen koyhien maiden viestollisen “epdtasapainon” korjaamisen, kuin

! Viestonkasvu (population growth) viittaa vikiluvun kasvuun méirittyni aikana. Siihen vaikuttavat seki
syntyvyys ja kuolleisuus ettd maahan ja maasta muuttaneiden méaéra. (Egerd 1994, 36.)

11



kansainvilisen talouden epétasapainon muuttamisen suhteen. (Egerd 1994, 34.) 2000-luvulla
vieston ikddntyminen ja laskevat syntyvyysluvut? ovat olleet vauraiden yhteiskuntien keskeisii
huolenaiheita, joihin pyritddn kuumeisesti etsimddn ratkaisuja erilaisilla véestd- ja
perhepoliittisilla toimilla. Vaestoon liittyvit kysymykset ovat siis aina kytkeytyneet véieston
madrdin, laatuun tai rakenteeseen, mutta ndiden osa-alueiden painotukset ja tulkinnat ovat

vaihdelleet eri aikoina.

Markku Koivusalo (1994) tarkastelee véestokisitteen kehittymistd ja sen merkitystd
artikkelissaan "Keskitetystd valtiosta kehitysmaihin (eli kartoitus “vdestdongelmasta’™)".
Koivusalo pureutuu niin kutsutun "vdestdongelman" taustoihin, jdljittden véestokdsitteen
muotoutumista ja sen hallinnollista roolia eri aikoina. Koivusalo korostaa erityisesti tapaa, jolla
vieston késite kytkeytyy hallinnan ja vallankéyton jarjestelmiin. Siind missd modernissa ajassa
huomio on kohdistunut esimerkiksi véestonkasvun, ikdintymisen tai syntyvyyslukujen
haasteisiin, oli védestd 1600-luvulla ldnsimaisen hallinnollisen ajattelun keskidssé erityisesti
verotuksen ja sodankdynnin tarpeiden nikdkulmasta. Tuolloin Euroopassa tapahtui merkittava
hallinnollinen murros, jossa valtioiden keskittiminen ja byrokraattisten rakenteiden
laajentaminen nousivat keskeiseen asemaan. Statistiikan, eli valtiontieteen, kehitys mahdollisti
systemaattisen ja tarkasti organisoidun tiedonkeruun, joka vahvisti valtiota ja sen hallinnollisia
mekanismeja. Tdma kehitys ilmensi aikakaudelle tyypillistd rationaalisen valtion ideologiaa,
jonka mukaan valtio oli vallan keskipiste, ja sen pddmddrdnd oli vaurauden, voimien ja
hallinnan kasvattaminen. Véestod pidettiin tdmédn pyrkimyksen perustavana edellytyksend,
valtion tdrkeimpénd voimavarana, minka vuoksi vieston hallintaan ja kasvuun alettiin kiinnittaa

yhéd enemmén huomiota. (Koivusalo 1994, 52-55.)

Nieminen (1941, 15) kuvaa, kuinka merkantilistisella ajalla 1600- ja 1700-luvuilla
vdestonkasvua pidettiin keskeisend valtion voiman ldhteend, silld vdeston kasvun katsottiin
olevan vilttdmatontd erityisesti sotilaallisen suorituskyvyn vahvistamiselle ja armeijan koon
kasvattamiselle. Koivusalon (1994, 53) mukaan ajatus viestonkasvun tirkeydestd oli keskeinen
osa aikakauden ajattelutapaa, jossa vieston lisddmistd pidettiin yhteiskunnan tirkeimpéna
hyveend. Viestopolitilkan keskeisend tavoitteena oli mahdollisimman suuren véeston

kasvattaminen, miké tarkoitti syntyvyyden lisdédmistd ja kaikkia sitd estdvien tekijoiden

2 Syntyvyysluku (birth rate) ilmaisee tietyn ajan kuluessa syntyneiden mirin suhteessa koko viestoon.
Useimmiten syntyvyysluvusta puhuttaessa kdytetddn yleisen syntyvyysluvun mittaa (crude birth rate), jolla
ilmaistaan eldvénid syntyneiden méaira suhteessa keskivakiluvun tuhatta henked kohden. (Egerd 1994, 36;
Tilastokeskus.)
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eliminoimista. Samalla védestonkasvua pidettiin valtion vaurauden ehtyméttoménd lahteend,

jonka ajateltiin voivan kasvaa rajattomasti. (Koivusalo 1994, 53-55.)

Valistuksen edistysuskon tavoin valtio, joka edusti universaalia jarked, uskoi rationaalisuutensa
takaavan sen jatkuvan voimistumisen. Edistys, valistus ja valtion rationaalisuus ndyttdytyivat
osina yhtd suurta jérjestelmaa, jossa jérki laajensi kontrolliaan sekd luontoon ettd ihmiseen
pyrkien loputtomaan kasvuun. Vieston haluttiin olevan paitsi mahdollisimman suuri myos
tehokkaasti hallinnollisen kontrollin piirissd. Tdmédn kontrollin varmistamiseksi kehitettiin
erilaisia tiedonkeruumenetelmid ja panostettiin kansalaisten kasvatukseen ja koulutukseen,
mikd johti kurinpitoinstituutioiden ja niiden kdytidntGjen syntyyn. Perustettiin kouluja,
yliopistoja, tydlaitoksia ja sotilasparkkeja, joissa kansalaisia koulutettiin ja muovattiin valtion

palvelukseen. (Koivusalo 1994, 53-55.)

Koska perheet toimivat eldmii tuottavina, yksiloiden ensisijaisena yhteiskunnallisena ja
taloudellisena yksikkond, niiden hallinta mahdollisti samalla kaikkien yksildiden
kontrolloinnin. Perheen hallinnasta muodostui keskeinen malli valtion hallinnolle, silld perhe
nihtiin pienoismallina jédrjestdytyneestd yhteiskunnasta, jossa perheenpéd, eli mies, hallitsi sen
jasenid ja resursseja; vaimoa, lapsia ja omaisuutta. Perheenpdin tehtdvéni oli huolehtia
perheenjisenten ja resurssien tarkoituksenmukaisesta ohjauksesta, mikd mahdollisti perheen
taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin. Tétd mallia sovellettiin valtion hallintaan, jossa
perheiden ja muiden pienempien yksikdiden kautta pyrittiin hallitsemaan koko yhteiskuntaa
yhdenmukaisesti ja tehokkaasti. Téllainen jatkuvuuteen perustuva hallinnan malli syrjdytti
ailemman ulkoiseen pakkoon nojaavan vallankdyton ja yhdisti yksildiden, perheiden ja valtion
hallinnan yhdeksi kokonaisvaltaiseksi jarjestelméksi. (Helén 1997, 104—105; Koivusalo 1994,
53-54.)

1600-luvun  véestopoliittisessa ajattelussa perheiden sdéntely toimi keinona luoda
yhdenmukaisia sukupuolirooleja ja lisddntymisnormeja, jotka palvelivat valtiollisia tavoitteita.
Koivusalon (1994, 53-55) kuvaamat esimerkit — kuten avioliittoikdd koskevat sdddokset,
verohelpotukset ja sakot avioitumattomuudesta — osoittavat, ettd valtion kiinnostus viestoon
kanavoitui perherakenteen kautta ja ettd titd rakennetta ohjattiin eksplisiittisesti lainsddddnnon
keinoin. Kontrolli ei kohdistunut vain syntyvyyden miérélliseen lisddmiseen, vaan samalla
saddeltiin, kuka saa lisddntyd, milloin ja milld ehdoilla. Uskonnollinen retoriikka tarjosi tdhin
normatiivisen perustan: protestanttiset kirjoittajat liittivit selibaattivaatimukset vieston

taantumiseen ja argumentoivat, ettd lisddntyminen oli sekd valtiollinen ettd jumalallinen
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velvollisuus. Tapa, jolla vdestonkasvua pyrittiin edistiméddn perheiden ja sukupuoliroolien
kautta, teki valtiollisesta kontrollista helpommin hyviksyttavaa, silld se nojasi jo valmiiksi

tuttuihin késityksiin siitd, millaisia perheiden ja yksildiden tuli olla.

Viéestod on hallittu osana valtiollista vallankdytt6d ja normatiivista yhteiskuntajérjestysta
vuosisatojen ajan paitsi méérdllisin tavoittein, myos sdédtelemalld sitd, millaisia perheita,
sukupuolirooleja ja lisddntymistapoja on pidetty toivottavina. Historiallinen tarkastelu osoittaa,
millaisia tavoitteita ja hallinnan kéytidnt6ja videstopolitiikkaan on eri aikoina liittynyt, sekd
millaisista jatkumoista nykyinen syntyvyyskeskustelu ammentaa. Seuraavaksi tarkastelen,
miten véeston hallinnan historialliset jatkumot alkoivat 1900-luvulla jésentyd entisté

eksplisiittisemmin syntyvyyteen kohdistuvaksi huoleksi.
2.3 Syntyvyyshuoli 1900-luvulla

1900-luvun alussa Ranskassa viestotilastoitsijat esittivdt lukuja ja ennusteita, joiden myota
julkisessa keskustelussa alettiin maalata uhkakuvia niistd synkistd seurauksista, joita
véestonkasvun hidastuminen ja kansakunnan voiman heikkeneminen tulisivat aiheuttamaan.
Yhteiskunnalta vaadittiin toimenpiteitd, joilla syntyvyys saataisiin jilleen nousuun ja
kansakunnan edessd hddmottivien uhkakuvien toteutuminen  viltettdisiin. Tama
“ranskantaudiksi” nimitetty huoli sekd kysymys syntyvyyden lisdémisestd poliittisin toimin
levisivdt pian myds muihin kehittyneisiin ldnsimaihin ja siilyivét niissd yleisind julkisina

puheenaiheina aina toiseen maailmaan sotaan asti. (Helén 1997, 37.)

1910-luvulla teema rantautui my0s suomalaiseen keskusteluun, kun tilastotieteilijit A.E.
Tudeer ja Edvard Gylling nostivat esiin syntyvyyden laskun vaikutukset ja korostivat
viestorakenteen muutoksen merkitystd kansalliselle hyvinvoinnille. Heiddn huomionsa
kiinnittyi erityisesti syntyvyyden laskuun vuoden 1910 jilkeen, mikd herdtti keskustelua ja
huolta tulevasta viestonkehityksestd ja sen seurauksista. 1920-luvun loppupuolella julkisessa
keskustelussa ruodittiin syntyvyyden laskun taustalla olevia syitd sekd keinoja, joilla
viestonkasvua saataisiin lisdttyd. Lapsi- ja ditiyshuollon merkitys korostui osana
véestopoliittista keskustelua, johon samalla liittyivdt myds rotuhygieeniset ajatukset, ohjaten
kasityksid siitd, millaista vdestonkasvua ja millaisia ihmisid yhteiskunnassa haluttiin suosia.
Tatd keskustelua kéytiin sanomalehtien palstoilla, sivistyneiston aikakauslehdissd sekd
ladkareiden ja sosiaalihuollon ammattilehdissd. My0s poliittiset tahot oikealta ja vasemmalle

aktivoituivat ja jakoivat yhteisen tahtotilan viestokysymysten ddrelld. (Helén 1997, 37-38).
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Nykyisen syntyvyyskeskustelun voidaan kuitenkin katsoa saaneen alkunsa vuonna 1934, kun
tilastotieteilija Gunnar Modeen esitti ennusteensa Suomen vikiluvusta, joka tulisi kddntymaén
laskuun 1970-luvulla ja johtavan vakaviin kansantaloudellisiin haasteisiin. Samana vuonna
julkaistiin ruotsalaisten sosiaalidemokraattien Alva ja Gunnar Myrdalien teos Kris i
befolkningsfragan, jota on kuvailtu pohjoismaisen viesto- ja perhepolitiikan perusteokseksi, ja
johon my6s monet suomalaiset asiantuntijat ja poliitikot ovat viitanneet. (Helén 1997 38, 236;
Bergenheim 2020, 48, 52.) Myrdalit esittivét laajoja sosiaali- ja perhepoliittisia uudistuksia,
joiden tarkoituksena oli keventdd perheiden kasvatukseen liittyvid sosiaalisia ja taloudellisia
velvoitteita ja ndin edistdd perheiden perustamista ja syntyvyyden lisddntymistd. Heiddn
ndkemyksensd mukaan tdllainen myoOnteinen viestopolitiikka lisdisi tuottavuutta, koska se
vihentiisi kdyhyyden, ty6ttdomyyden ja rikollisuuden aiheuttamia yhteiskunnallisia ongelmia
sekd parantaisi vdestdn laatua. Myrdalien ajattelussa videstdon ja perheen merkitys oli
kansallinen, julkinen ja kollektiivinen; yksildiden tuli asettaa yhteiskunnan etu omien
tarpeidensa edelle. (Bergenheim 2020, 47-48.) Yhdessa Modeen videstoennuste ja Myrdalien
teos toimivat kimmokkeena lukuisille puheenvuoroille, joissa valtiota vaadittiin puuttumaan
kielteiseen véestonkehitykseen. Samalla keskustelussa syntyi kiistoja siitd, millaisilla toimilla
syntyvyyslukujen laskusuunta saataisiin pyséytettyd ja vdestonkasvu taattua. (Helén 1997, 38;

Bergenbeim 2020, 47.)
2.4 Pronatalistinen vaestopolitiikka Suomessa

Suomessa véeston on kautta aikojen koettu olevan maéiréllisesti liian pieni (Ollila 1994, 95).
Suomen viestorakenteen muutos on ollut kdynnissé jo useiden vuosikymmenten ajan, juurten
ulottuessa erityisesti sotien jélkeisiin vuosiin 1945—-1950. Erityisesti sotien jdlkeen Suomessa
koettiin, ettd vdhdinen véestomddrd ja hidas véestonkasvu uhkasivat maan olemassaoloa
Neuvostoliiton naapurina. Suomen véestdd pidettiin sekd méérallisesti riittdmattoménd ettd
laadullisesti heikkona, mikd ndhtiin kansallisena ongelmana, joka wvaati kiireellisid
toimenpiteitd. Sotien pddtyttyd Suomessa pohdittiin, olisiko sodan lopputulos voinut olla
toinen, jos vékiluku olisi ollut suurempi. Tama ajatus vahvisti entisestddn kasitystd siitd, ettd
vieston maérilla ja laadulla oli keskeinen merkitys valtion elinvoimaisuuden kannalta. (Helén

1997, 37-39.)

Huoli hitaasta vdestonkasvusta ja véeston riittimittomyydestd konkretisoitui helmikuussa
1941, kun Suomeen perustettiin Véestoliitto. Vaestoliiton keskeiseksi tehtdvéksi méadriteltiin

alhaisten syntyvyyslukujen nostaminen sekd lapsiperheiden elinolojen parantaminen.
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Tavoitteidensa saavuttamiseksi liitto keskittyi viestdpoliittisen tiedon levittdmiseen ja
sellaisten asenteiden edistamiseen, jotka tukivat véestopoliittisia pddméérid. (Bergenheim 2020,
46—47; Helén 1997, 237-238). Viestoliiton mukaan védeston kehitystd tuli ohjata
pronatalistisilla eli syntyvyyttd edistdvilld perhe- ja terveyspoliittisilla toimenpiteilld, kuten
lapsilisilld  ja neuvolapalveluilla. Liiton pronatalistiset tavoitteet nojasivat vahvasti
maternalistiseen ideologiaan, jossa synnytys midriteltiin naisten kansalaisvelvollisuudeksi ja
aitiys heiddn keskeisimmaiksi roolikseen. Viestopoliittinen ajattelu kytkeytyi vahvasti
konservatiivisiin ja nationalistisiin arvoihin, joissa &ditiyden katsottiin olevan keskeinen véline
valtion viestOpoliittisten tavoitteiden toteuttamisessa. Sen avulla voitiin vahvistaa viestopohjaa
ja kasvattaa lapsista terveitd, tuottavia, valtion tavoitteisiin mukautuvia kansalaisia. Samalla
ydinperheen asemaa pyrittiin lujittamaan ihanteellisena perhemuotona. Niin lisdintymiseen,
naisten kansalaisasemaan ja nationalismiin liittyvdt kysymykset nivoutuivat kiintedsti osaksi

viestOpoliittista ohjelmaa. (Bergenheim & Linder 2020, 682—683; Bergenheim 2020, 47.)

Viestopolitiikasta tuli tirked osa niin Suomen kuin muidenkin valtioiden strategista ajattelua
(Helén 1997, 38-39). Viestoliitto yhdisti viestonkehitykseen ja lisdéntymisterveyteen liittyvaa
tietoa ja politiikkaa, vakiinnuttaen itsensd véestOpoliittisena asiantuntijana, joka pystyi
vaikuttamaan sekd kansalliseen politiikkaan ettd paikallistasolle. Sosiaaliministerid liitti
Viestoliiton osaksi kansallista vdestopoliittista ohjelmaa, mikd edelleen vahvisti sen asemaa
politiikan asiantuntijana ja toimijana (Bergenheim 2020, 47). Bergenheim (2020, 47) selventia,
ettd vaikka Viestoliiton véestOpoliittiset suunnitelmat ja tavoitteet olivat muodollisesti
samankaltaisia kuin Myrdalien kehittimit ruotsalaisen sosiaalidemokratian positiiviset véesto-
ja sosiaalipoliittiset ohjelmat, nojautuivat Véestoliiton keskeiset ldhtokohdat ja tavoitteet
sisdllollisesti  kuitenkin patriarkaaliseen perhemalliin ja sukupuolirooleihin, ilmentden
ennemminkin porvarillisia arvoja kuin progressiivisen vasemmiston reformistista ajattelua.
Yhteison etu asetettiin yksilon oikeuksien ja hyvinvoinnin edelle, miki tarkoitti, ettd naisten
vaikutusmahdollisuudet omiin lisdintymispddtoksiinsd olivat hyvin rajalliset. (Bergenheim

2020, 46-47.)

1960-luvulle tultaessa véestopoliittinen keskustelu alkoi muuttua. Ariesin (1980) ja Van de
Kaan (1987) mukaan syntyvyyden laskua on selitetty muuttuvilla perhekasityksilld ja
yksildllisyyden nousulla. Kehityksen taustalla oli ajatus sukupolvien vilisesta liikkuvuudesta:
jo 1800-luvun lopulla vanhemmat rajoittivat lapsilukua investoidakseen lastensa koulutukseen
ja sosiaaliseen nousuun. (Caldwell 2006, 252.) Toisen maailmansodan jidlkeen tdma strategia

yleistyi vaurastumisen myotd, ja 1940-1950-luvuilla ndhty vauvabuumi liittyi aiemman
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syntyvyydenhallinnan lieventymiseen. 1960-luvulla koulutuksen ja ehkéisymenetelmien
yleistyesséd nuoret aikuiset alkoivat siirtié toiveitaan lapsistaan itseensd, mika johti syntyvyyden
laskuun. Tdma murros merkitsi siirtyméé kollektiivisista perhearvoista yksil6llisiin valintoihin

ja itsensd toteuttamiseen (Caldwell 2006, 252).

Suomalaisen véestopolitiikan kehitys osoittaa, miten lisddntyminen on valjastettu osaksi
valtiollista suunnittelua ja yhteiskunnan pitkén aikavilin tavoitteita. Védestoliiton rooli on ollut
keskeinen paitsi konkreettisena toimijana, myds véestOpoliittisten normien muotoilijana.
Pronatalistiset toimenpiteet on kytketty sukupuolittuneisiin odotuksiin ja kansalliseen
eetokseen, mikd on rajoittanut yksilonvapautta erityisesti naisten kohdalla. Tdma historiallinen
kehys antaa tdrkedn taustan analyysille, jossa tarkastelen, miten syntyvyyttd
merkityksellistetddn mediassa ja miten lisddntymiseen liittyvid valintoja ohjataan

diskursiivisesti osaksi viestopoliittista jérjestysta.
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3 Elaman biopolitisoituminen

Téssd luvussa esittelen Michel Foucault’n biovallan ja biopolitiikan késitteet, jotka kuvaavat
modernin vallan tapoja hallita elimaa sekéd yksilo- ettd viestotasolla. Vaikka Foucault ja monet
biopolitiikan teoreetikot kayttdvat nditd késitteitd ajoittain toistensa synonyymeina, tdssd
tutkielmassa pyrin erottamaan ne toisistaan, silld ne tarjoavat erilaiset, mutta toisiaan
tdydentdvit ndkokulmat vallankdyttoon. Biovalta liittyy yksildiden ruumiiseen kohdistuviin
kurinpidollisiin menetelmiin, kun taas biopolitiikka késittdd laajemmat véeston hallinnan
strategiat, jotka sddtelevit esimerkiksi syntyvyyttd, kansanterveytti ja elinajanodotetta. Tdma
erottelu auttaa jisentdmiin tutkimuskohdettani, syntyvyyskeskustelua, jossa yksiloiden

henkilokohtaiset valinnat ja véestdpoliittiset tavoitteet kietoutuvat yhteen.

Biovalta ja biopolitiikka ovat tutkielmani keskeisid késitteits, silli ne tarjoavat vélineitéd
analysoida, miten véestd ja elamié hallitaan ja millaisia poliittisia pddmaarid vaestdpoliittisiin
strategioihin liittyy. Véestopolititkka toimii konkreettisena biopolititkan sovelluksena, jossa
eldmén hallinnan tavoitteet, kuten syntyvyyden lisddminen, palvelevat valtion ja yhteiskunnan
tarpeita. Véestopolitiikan erityispiirre on sen tapa yhdistdd yksildiden eldiméén kohdistuva valta
ja viestotason hallinta, jolloin syntyy dynaaminen suhde, jossa biologiset, sosiaaliset ja
poliittiset ulottuvuudet lomittuvat (Foucault 2003, 245-246). Niin ollen biopolitiikka ja
biovalta tarjoavat sekd kiinnostavan nikokulman ettd vélineitd tarkastella mediavélitteistd

syntyvyyskeskustelua ja sen tapaa muovata seki yksiloiden ettd vieston eldmaa.
3.1 Biovalta ja biopolitiikka

Vield ennen modernin ajan ja biovallan kehittymistd keskeisend vallan muotona esiteollisissa
yhteiskunnissa oli suveneerivalta. Sen symbolina Foucault piti kuolemaa, koska ”suvereenilla”,
eli hallitsijalla oli oikeus pdittdd alamaistensa eldmdstd ja kuolemasta. Tdmi valta
konkretisoitui kuolemanrangaistuksissa sekd sodankdynnissd, jossa suvereenilla oli oikeus
altistaa alamaistensa eldma kuolemalle, mikali se tapahtui valtaistuimen puolustamisen nimissa.
Téssd Foucault’n kuoleman mahdiksi nimittdméssd vallassa hallitsija saattoi ottaa eldmén tai
antaa sen sdilyd, eli toisin sanoen valta eldméain tuli todistetuksi ldhinnd kuoleman kautta.
Moderni vallankaytto siirtyi 1600- ja 1700-luvuilla kohti eldménhallintaan keskittyvad valtaa,
joka merkitsi vallan painopisteen muutosta: sen sijaan, ettd valta rajoittuisi uhkaamaan
kuolemalla, se keskittyy nyt eldmin ja elinvoiman vaalimiseen, ylldpitimiseen sekd

ohjaamiseen. Tétd vallan muotoa Foucault kutsuu biovallaksi. (Foucault 2010, 99-105.)

18



Foucault'n (2010, 102) mukaan biovalta alkoi kehittyd 1600-luvulta 1dhtien jakautuen kahteen
osa-alueeseen, kurivaltaan ja biopolitiikkaan. Ndma vallan muodot eivédt ole toisiaan
poissulkevia, vaan toimivat pikemminkin rinnakkain toisiaan tdydentdvind vallan napoina.
Kurivalta perustui késitykseen ihmisruumiin anatomis-poliittisesta olemuksesta. Yksilon
ruumis ymmarretddn erddnlaisena koneena, jota voidaan valvoa, muokata ja kouluttaa
maksimaalisen tehokkuuden ja hyddyllisyyden saavuttamiseksi. Téssi ajattelussa yksilon keho
ei ole vain hidnen henkilokohtaista omaisuuttaa, vaan se kytketddn laajempiin
yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja organisatorisiin rakenteisiin. Keho muuttuu resurssiksi, jota
hallitaan ja kehitetddn yhteiskunnan tuotantokyvyn ja jarjestyksen ylldpitdmisen nikokulmasta.
Naéin ollen kehon kéyttdarvo liittyy sen kykyyn palvella yhteiskunnallisia tavoitteita. Foucault’n
mukaan tima on ollut keskeinen osatekija kapitalismin synnylle, silli kapitalistinen jérjestelma
ei olisi voinut kehittyd ilman véeston tehokasta hallintaa ja yksildiden ruumiiden

kurinalaistamista, jotka mahdollistivat tydvoiman maksimaalisen hyddyntdmisen ja tuotannon

tehokkuuden. (Foucault 2010, 102—-103.)

Siirryttdessd 1700-luvun puolivéliin vallan painopiste alkoi siirtyd yksittdisten kehojen
hallinnasta kohti vdestdd kokonaisuutena. Tdlloin kehittyi biopoliittinen vallan muoto, joka ei
endd kohdistunut pelkéstdén yksilon ruumiin kurinalaistamiseen, vaan videston biologisten
prosessien, kuten syntyvyyden, kuolleisuuden, terveydentilan ja elinajanodotteen, sdéntelyyn.
Foucault (2010, 102-103) kuvaa titd muutosta siirtyménd tilastollisen tarkastelun ja
vdestdtason hallinnan aikakauteen, jossa tavoitteena oli vdeston toimintakyvyn, tuottavuuden
ja yleisen hyvinvoinnin maksimointi. Biopolitiikka ndyttiytyy tdssd yhteydessd hallinnan
muotona, joka otetaan kdyttoon kansakunnan edun nimissd, mutta jonka vaikutus ulottuu

syville yksildiden eldmén biologiseen perustaan.

Foucault esitteli biovallan (biopouvoir) ja biopolitiikan (biopolitique) ensimmaistd kertaa 1970-
luvun loppupuolella College de Francessa pitdmilldén luennoillaan (Hanninen & Karjalainen
1997, 8-9). Laajemmalle yleisolle késitteet tulivat tunnetuiksi Foucault’n teoksessa
Seksuaalisuuden historia (La volonté de savoir — Histoire de la sexualité I 1976). Biovallassa
on kyse ihmisten ja viestojen biologisen olemassaolon politisoimisesta. [hmiset ovat politiikan
ja hallinnoinnin kohteena yksinkertaisesti siksi, ettd ovat elossa. Vallankdyton kohteena ei siis
ole niinkddn yksiloiden toiminta, vaan itse eldmi, jota pyritddn biopoliittisin keinoin
hallitsemaan tietoon ja totuuteen vedoten. (Hédnninen & Karjalainen 1997, 12—13.) Foucault’n

(2010, 103) mukaan tdméd hallinta ilmenee konkreettisesti esimerkiksi syntyvyyden,
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kuolleisuuden tai elinajanodotteen sddtelynd sekd kansanterveyden edistimisend. Néin eldma

ja sen ylldpitdiminen muuttuvat poliittisen vallankdyton keskeisiksi kohteiksi.

Helénin (2016, 37-40) mukaan biovaltaa tai biopolitiikkaa ei voida ymmértdad ilman kahta
Foucault’n valtakidsitykseen liittyvdd perusajatusta. Ensinndkin valta ei ole miké&én yksittdisen
tahon hallussa oleva resurssi, vaan se ilmenee aina sosiaalisissa suhteissa — tilanteissa, joissa
yksilot tai toimijat vaikuttavat toisiinsa esimerkiksi ohjaamalla, alistamalla, vastustamalla tai
madrittelemdlld toistensa toimintamahdollisuuksia. Valta ei ole yksi ainoa ristiriita tai jannite,
vaan se muodostuu paillekkéisistd ja ristedvistd suhteista, jotka voivat ndyttdytyad esimerkiksi
kamppailuina, liittoutumisina tai vastarintana. Toiseksi valta ei ole olemassa jossain valmiina
tai pysyvand, vaan se toteutuu vain silloin, kun sitd kdytetddn. Tdma tarkoittaa esimerkiksi
tilanteita, joissa joku pyrkii vaikuttamaan toiseen, asettaa jotain kyseenalaiseksi tai méaraa, ja

toinen puolestaan tottelee, vastustaa tai neuvottelee asemastaan (Helén 2016, 37—40.)

Foucault’'n késitys wvallasta ei kuitenkaan ole teoreettisesti yhtendinen, vaan
monimerkityksellinen ja paikoin ristiriitainen. Martin Kusch (1993) on tunnistanut Foucault’n
kirjoituksista periti 13 erilaista vallan mééritelmié, miki osoittaa, ettd kdsite muuntuu aina
suhteessa siihen kontekstiin, jossa sitd kdytetddn. Helénin (2016, 40) mukaan Foucault ja monet
hinen jilkeensd tulleet biopolititkan teoreetikot ovat kiyttdneet biovallan ja biopolitiikan
késitteitd osin rinnakkain ja osin pédllekkiisesti ilman niiden systemaattista erottelua.
Foucault’n (2010, 102) alkuperiisteoriassa biovalta ja biopolitiikka viittaavat julkisen vallan eli
valtion sekd muiden tahojen ja toimijoiden harjoittamaan vallankéyttoon, jonka tavoitteena on
hallita eldmaa ja vdestoa tiettyjen padmairien, kuten viestonkasvun edistimisen tai sosiaalisten
rakenteiden ylldpitdmisen, saavuttamiseksi. Biovalta méérittyy eldméén kohdistuvaksi vallaksi,
ja biopolititkkka muodostaa sen osa-alueen, jossa valta ilmenee konkreettisesti véestdjen
hallinnan strategioissa ja kaytdnnoissd. Kumpaakin késitettd yhdistdd eldmén hallinnan
teoretisointi, mutta mikéli hiuksia halutaan halkoa, niin biopolititkka voidaan ndhdé biovallan
osana, joka syventdi ja tdsmentdd sen ulottuvuuksia. (Foucault 2010, 102—-103.) Helén (2016,
40) on kuitenkin esimerkiksi itse pdittdnyt puhua biovallan sijaan mieluummin eldmén
politiikasta tai vain biopolitiikasta, silld hdn kuvaa vallan késitteen muuttuneen epiméaaraiseksi
ja monimerkitykselliseksi, ja siksi ongelmalliseksi. Tdssd tutkimuksessa olen Helénin tavoin
padtynyt kdyttdméin padosin biopolititkan kisitettd kuvaamaan eldiméédn kohdistuvaa hallintaa

ja véeston ohjaamista.
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Helénin (2016, 39) mukaan biovalta ei kuitenkaan rajoitu vain eldmén séédntelyyn, vaan sen
ytimessd on eldmdn omien voimien ja prosessien hyddyntdminen yhteiskunnan tavoitteiden
mukaisesti. Tdmd ndkemys tdydentdd Hénnisen ja Karjalaisen (1997, 12) tulkintaa, jonka
mukaan biovallan tavoite on huolenpidon ja hyvinvoinnin nimissd alistaa ihmisten eldma ja
ruumis hallinnollisten toimenpiteiden, laskelmien ja tiedonkeruun kohteeksi. Nidin ollen
biopoliittinen hallinta ei ndyttdydy pelkéstdin kontrollina ja sddntelynd, vaan se ulottuu eldmén

tuottamiseen ja sen muokkaamiseen yhteiskunnallisten pdamadrien mukaisesti.

Véeston biopoliittinen hallinta ja ohjailu ovat kuuluneet keskeisesti osaksi viestopolitiikkaa,
kun valtiot ovat pyrkineet sddteleméén ja optimoimaan véeston mairdé, rakennetta ja eldméaa
erilaisin poliittisin toimenpitein (Bergenheim 2020, 46; Hanninen & Karjalainen 1997, 12).
Helénin (2016, 89) mukaan yksi ilmeinen biopolitilkan tunnusmerkki on ihmisten eldmai
koskevan tiedon kerddminen ja sen kytkeytyminen poliittisiin tavoitteisiin seka vallankdyttoon.
Viestotilastot, pedagogiset, sosiaaliset ja psykologiset tutkimukset sekd lddketieteelliset
analyysit eivit Helénin mukaan ole koskaan pelkkid neutraaleja tiedonhankintaprosesseja, vaan
ne palvelevat aina my0s hallinnan ja poliittisen ohjauksen padmairid. IThmistieteellinen tieto
onkin biopolitiikan keskeinen edellytys, silld ilman sitd sen harjoittaminen ei ole mahdollista.
(Helén 2016, 89.) Téten biopoliittinen hallinta kytkeytyy tiedon ja vallan erottamattomaan
yhteyteen, jossa tekniset tiedonkeruumenetelmédt muuntuvat vélineiksi edistdd poliittisia

tavoitteita.

Biopolitiikassa, jota Helén (2016, 36-340) kutsuu eldmdd affirmoivaksi politiikaksi, on kaksi
keskeistd puolta: yhtddltd ihmisten vitaalisuus, eli elinvoima ja kyvyt, valjastetaan
taloudelliseen voitontavoitteluun ja yhteiskunnallisen jérjestyksen ylldpitoon, ja toisaalta
heiddn eldméénsa suojellaan ja vaalitaan, eli Foucault’n sanoin, paimennetaan. Tété elamésti
huolehtivaa, suojelevaa ja ohjaavaa puolta vallasta Foucault kutsui paimenenvallaksi, jossa
vallan (eli paimenen) tehtdvéna on huolehtia kansalaisista (lampaista) ja johdattaa heitd "heidén

omaksi parhaakseen”. (Helén 2016, 40, 294.)

Biopolitiikan vaikutusalue on laaja ja ulottuu monille yhteiskunnallisille osa-alueille. Helénin
(2016, 37) mukaan se kdsittdd vdestoon ja terveyteen liittyvdt politiikat, jotka séddtelevit
esimerkiksi syntyvyyttd, kansanterveyttd ja elinajanodotetta. Samoin sosiaalipolitiikan ja
sosiaalihuollon eri osa-alueet kuuluvat biopolititkan piiriin, silli niiden avulla pyritddn
tukemaan yksildéiden hyvinvointia ja sopeuttamaan heitd yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Biopolitiikan keskeisiin osa-alueisiin kuuluvat my6s kasvatus ja koulutus, silld niiden kautta ei
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ainoastaan siirretd tietoa ja arvoja, vaan myoOs ohjataan yksildiden toimintaa ja valintoja,
tavoitteena muovata heistd terveitd, tuottavia ja vallitsevien normien mukaisia kansalaisia.
Naiden lisdksi biopolititkan vaikutus ndkyy esimerkiksi talouden, tyon ja muuttoliikkeiden
sddntelyssd, joissa vdeston hallinnan tavoitteet kietoutuvat yhteiskunnan ja talouden tarpeisiin.
Néin biopolitiikkka yhdistdd yksildoiden eldméin biologiset, sosiaaliset ja taloudelliset

ulottuvuudet osaksi laajempaa hallinnan jérjestelmaa. (Helén 2016, 37.)

Foucault’n mukaan (2010, 102-103) ndmé kaksi vallan muotoa, kurivalta ja biopolitiikka,
sulautuivat klassisella ajalla osaksi laajempaa biovallan jarjestelméé, jossa yksiloiden ruumiit
ja védeston biologiset prosessit liitettiin osaksi jérjestelmallistd hallintaa. Kurinpidon keskeisina
tyyssijoina toimivat instituutiot, kuten koulut, opistot ja armeija, joiden tarkoituksena oli
muokata yksiloitd yhteiskunnan vaatimusten ja tarpeiden mukaisiksi. Samanaikaisesti
vdestonhallinta alkoi nojautua biopoliittisiin teknologioihin, jotka kohdistuivat syntyvyyden,
kansanterveyden ja elinajanodotteen kaltaisten biologisten prosessien sddntelyyn. Nididen
vallan muotojen yhdistelméa merkitsi siirtyméé esimodernin suvereenin vallan oikeudesta hallita
kuolemaa kohti Foucault’'n méadrittelem&é "biovallan aikakautta", jossa eldman vaalimisen ja
suojelun nimissé otettiin oikeudeksi hallita kansalaisten ruumiita "kaikkien ja jokaisen"

hyodyksi. (Helén 2016, 36-37; Foucault 2010, 102—-103.)
3.2 Biopoliittisen hallinnan piirteet

Biopoliittisen hallinnan ymmaértdminen edellyttdd tarkastelua siitd, miten se ilmenee
kaytdnnossd ja millaisin mekanismein se muovaa yhteiskuntaa ja yksildiden valintoja.
Seuraavaksi keskityn erityisesti nithin biopoliittisen hallinnan muotoihin ja piirteisiin, jotka
liittyvdt normien rakentamiseen, véestdtiedon politisoimiseen ja diskursiivisiin keinoihin,
joiden kautta yksiloitd ohjataan sisdistiméédn ja tekemiddn tietynlaisia valintoja. Tarkasteluni
kytkeytyy sithen, miten nima mekanismit tulevat nakyviksi erityisesti syntyvyyttd koskevassa

mediakeskustelussa.

Biopoliittisen hallinnan ensisijainen tavoite on véestdon ohjaaminen normien ja ihanteiden
mukaisesti yhteiskunnallisesti hyviksytyiksi ja hyddyllisiksi kansalaisiksi. Biopoliittinen
hallinta hyddyntdd useita mekanismeja tavoitteidensa saavuttamiseksi. Oleskin (2012, 3)
korostaa, ettd biovalta toimii ennen kaikkea normatiivisesti ohjaten ithmisid sisdistimédn
yhteiskunnan asettamat odotukset ja sdinndt. Tdmd normatiivinen valta pyrkii luomaan
yhdenmukaisuutta ja samalla erottelemaan ja marginalisoimaan niitd, jotka eivédt sovi

vallitseviin ihanteisiin.
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Foucault'n (2010, 106) mukaan yksildiden hallinta ei perustu suoraan pakkoon, vaan siihen, etti
yksilot alkavat vapaaehtoisesti sdddelld omaa kiyttdytymistdén ja muokata itseddn vastaamaan
yhteiskunnan normeja ja odotuksia. Tédtd ulkoisen ohjauksen ja yksilon itsesddtelyn
yhteenkietoutumista Foucault (2007) kuvaa hallinnallisuudella (gouvernementalité). Hallinta
itsessddn on jarjestelmaillistd toimintaa, jonka tavoitteena on ohjata yksildité ja véestdjd kohti
kulloinkin arvokkaina pidettyjd pdamadrid. Hallintaan perustuvan vallan eli hallintavallan
tehokkuus perustuu siihen, ettd yksilt alkavat tunnistaa itsensé toimijoina, joilla on oma vastuu
yhteiskunnassa — esimerkiksi kansalaisina, veronmaksajina tai tyontekijéind. Néin hallinta
tukee yksildiden omaehtoista aktiivisuutta tavalla, joka samalla palvelee valtiollisia tavoitteita,
kuten talouskasvua tai huoltosuhteen ylldpitoa. Hallintavallassa keskeistd on tapa, jolla
ulkopuolelta tuleva ohjaus ja yksilon itseensd kohdistama hallinta kietoutuvat toisiinsa ja
muodostavat keskindisen dynamiikan, jossa valta toimii yhtd aikaa ulkoa annettuna ja
yksilotasolla sisdistettynd. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 10—11; Dean 2007, 60-78; Rose 1999,
65—66.) Hallintavalta tdydentdd biopolitiikkaa tuomalla esiin, miten vallankdyttdé kohdistuu
yksildiden itseohjautuvuuteen ja arkipdivdiseen kdyttdytymiseen, laajentaen niin biopolitiikan

fokusointia védeston hallinnasta myds yksilotason sddtelyyn.

Viestopolititkassa hallintavalta ilmenee esimerkiksi keinoin, jotka ndyttdytyvét yksildlle
valinnanvapautena — kuten taloudellisina kannustimina tai kulttuurisina ihanteina — mutta
joiden taustalla on valtiollisia tavoitteita. Syntyvyyskeskustelussa tdma ndkyy muun muassa
siind, kuinka alhaisen syntyvyyden uhkakuvilla, lapsiperhearjen ihannoinnilla tai
vauvabonuksilla ohjataan yksiloiden lisadntymiskdyttdytymistd. Yksiloiden valintoja ei tilldin
hallita pakottamalla, vaan houkuttelemalla ja normalisoimalla, jolloin vapaus toimii hallinnan

vilineend. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 10-11, 16—17; Rose 1999, 65-66.)

Toinen keskeisimpid biopolititkan mekanismeja on ihmisid koskevan tiedon hyddyntdminen
osana hallintaa (Helén 2016, 89). Esimerkiksi tilastollinen tarkkailun ja laskelmoinnin avulla
eldmastd ja vdestostd voidaan tehdd mitattava, ennustettava ja siten myds hallittava. Rose ja
Miller (2010, 273-274) esittdvdt, ettd tilastollinen tieto, kuten syntyvyysluvut ja
huoltosuhdelaskelmat, muodostaa perustan poliittisille ja hallinnollisille interventioille.
Tilastollistaminen ei siten ole koskaan neutraalia, silld sen avulla syntyvyyttd ja
viestonkehitystd voidaan tarkastella poliittisina kysymyksind, joita pyritddn ohjaamaan

yhteiskunnallisten toimenpiteiden kautta.
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Biopolititkka voi hyoddyntdd my6s taloudellisia kannustimia tai rangaistuksien kayttod
lisdéntymiskdyttdytymisen ohjaamisessa. Taloudellisilla kannustimilla, kuten lapsilisilla,
vauvabonuksilla tai verohelpotuksilla, valtio pyrkii ohjaamaan kansalaisia palkitsemalla niit4,
jotka lisddntyvit yhteiskunnallisesti toivottavalla tavalla. Australian védestopolititkkaa ja
kansallista identiteettid biopolititkan ndkokulmasta tarkastellut Cover (2011) kritisoi Australian
Baby Bonus -ohjelmaa, jonka hdn ndkee paitsi keinona edistdd syntyvyyttd myos keinona
sdddelld, millainen véestonkasvu on valtion kannalta toivottavaa. Tutkimuksessaan Cover
(2011) osoittaa, ettei kyseinen ohjelma ole vain taloudellinen kannustin perheille, vaan osa
laajempaa hallinnan mekanismia, jossa valtio pyrkii ohjaamaan paitsi Australian véeston
madrdd, myos sen demografista koostumusta. Australian syntyvyyspolitiikka kytkeytyy
nimittdin vahvasti myds maahanmuuttokeskusteluun: viestonkasvua halutaan ensisijaisesti
edistdd lisddmélld syntyvyyttd, silli maahanmuutto ndhdddn riskind kansalliselle
yhtendisyydelle. (Cover 2011.) Bergenheimin ja Klockar Linderin (2020, 671-673) mukaan
ndenndisesti neutraalit tukimuodot, kuten vauvabonukset, sisiltivdt aina arvolatautuneita
kisityksid siitd, minkédlaiset perheet, lapset ja vanhemmat n#hdddn yhteiskunnassa
ithanteellisina ja toivottuina. Myds Suomessa ja Ruotsissa pronatalistiset toimet 1940-1950-
luvuilla ovat tuottaneet normatiivisia késityksid siitd, millaiset perheet, lapset ja vanhemmat

ovat toivottavia, millaiset puolestaan eivit. (Bergenheim & Klockar Linder 2020, 671-673).

Biopoliittinen hallinta hyodyntda tehokkaasti myos asiantuntijavaltaa, johon Rosen ja Millerin
(2010, 273-274) mukaan moderni hallinta yhdessi tilastollisen tiedon kanssa vahvasti nojaa.
siitd, mikd on yhteiskunnallisesti kannattavaa tai toivottavaa, muuntuvat poliittisten toimien
oikeutuksiksi. Asiantuntijapuhe ei siis ole neutraalia, vaan se my0s muokkaa kasityksid siitd,
mikd on normaalia, hyviksyttdvdd tai valttdmétontd esimerkiksi véestopoliittisten toimien

suhteen.

Biopoliittinen hallinta ilmenee ennen kaikkea myos diskursiivisesti. Uutistekstit rakentavat
syntyvyyttd koskevia diskursseja, joissa esimerkiksi “vauvakato” ja videstOkriisi” ovat
esimerkkeja reaktiivisesta retoriikasta, jonka peruselementtind toimivat vaaran ja uhan ldsnéolo
(Pietikdinen & Mintynen 2019, 164). Téllaiset kielelliset valinnat kuvailevat yhteiskunnallista
todellisuutta aina tietystd ndakokulmasta, ja vaikuttavat siithen, millainen kuva todellisuudesta

thmisille muodostuu (Brown & Ferree 2005, 7-8).
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Biopoliittisen hallinnan vaikutukset ulottuvat syvélle yksildiden identiteetteihin ja moraalisiin
kisityksiin. Biovalta ei ainoastaan séitele viestotasoa, vaan myo0s tuottaa normeja ja ihanteita,
joiden avulla yksilot maarittdvat omaa suhdettaan yhteiskuntaan. Oleskinin (2012, 3) mukaan
poikkeaminen ndistd normeista voi johtaa yksilon leimaamiseen tai ulossulkemiseen.
Biopoliittinen hallinta on siten kokonaisvaltainen vallan muoto, joka muovaa yksildiden arvoja
ja uskomuksia seki ohjaa heidén kayttdytymistddn. Néitd hallinnan keinoja ja niiden seurauksia
voidaan tunnistaa my0s mediavilitteisessd syntyvyyskeskustelussa, jossa normien
rakentaminen, tilastollinen tieto ja diskurssien luoma paine on vahvasti ldsnd, kuten tulen

tulososiossa osoittamaan.

Foucault’n biovallan ja biopolitiikan késitteet tarjoavat arvokkaan ndkdkulman syntyvyyttd
koskevaan uutisointiin, jossa videston biologiset prosessit tulevat liitetyiksi valtion taloudellisiin
tavoitteisiin. Media toimii biopoliittisena vilineend (Viliaho 2006, 38), vilittdessdén tietoa ja
kisityksid, joilla pyritddn vaikuttamaan ihmisten kéasityksiin lisdéntymisestd ja siihen liittyvistad

moraalisista velvoitteista.
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4 Metodologiset lahtokohdat ja menetelmavalinnat

Téassd luvussa esittelen tutkimukseni metodologiset 1dhtokohdat sekd aineiston analyysissa
soveltamani tutkimusmenetelmén. Luvun tavoitteena on jasentdd tutkimukseni taustalla olevia
tietoteoreettisia ja késitteellisid oletuksia sekd perustella niiden yhteyttd valitsemaani
menetelmailliseen 1dhestymistapaan. Aloitan tarkastelemalla tutkimukseni epistemologista
perustaa, jonka jdlkeen esittelen diskurssianalyysin ldhtokohtia ja sen tarjoamia
mahdollisuuksia kielellisten merkitysten analyysissa. Lopuksi syvennyn Kkriittisen

diskurssianalyysin piirteisiin ja avaan sen soveltamista tutkimukseeni.
4.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimukseni teoreettisena ldhtokohtana toimii sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan
todellisuus ei ole pysyvé ja objektiivinen, vaan jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
neuvoteltava ja kielellisesti rakentuva. Konstruktionismi korostaa kieltd todellisuutta
tuottavana  vilineend, jonka kautta tietyt tulkinnat ja késitykset ~muotoutuvat
itsestddnselvyyksiksi samalla kun toiset jddvdt marginaaliin. (Jokinen, Juhila & Suoninen
2016b, osa 1, luku 1.) Téssd tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd, minkélaisia merkityksia
syntyvyydelle jasennetdén Ylen uutisartikkeleissa sekd millaisilla kielellisilld keinoilla ndita

merkityksid tuotetaan.

Kielenkdyton analysointia voidaan Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016a, 17) mukaan lédhestya
karkeasti jaotellen kahdesta eri ndkdkulmasta: realistisesta tai sosiaalisen konstruktionismin
ndkokulmasta. Realistisessa ldhestymistavassa kieltd pidetddn neutraalina ja objektiivisena
vélineend, jonka avulla saadaan tietoa todellisuudesta. Sosiaalinen konstruktionismi puolestaan
haastaa timén nikemyksen korostamalla, ettei kieli pelkdstdin kuvaa todellisuutta, vaan myos
aktiivisesti rakentaa sitd. Todellisuus ei siis ole kielen ulkopuolella oleva objektiivinen ilmid,
vaan se rakentuu sosiaalisten kéytintojen, kulttuuristen merkitysten ja kielellisen

vuorovaikutuksen kautta. (Jokinen ym. 2016a, 17; Pietikdinen & Méntynen 2019, 13—15.)

Sosiaalinen konstruktionismi toimii kattokésitteend monille kielellisille ldhestymistavoille,
joita kdytetddn kulttuuristen ilmididen ja diskursiivisten menetelmien analysointiin. Sen avulla
voidaan tarkastella, miten erilaiset sosiaaliset ilmiot ja késitykset ovat syntyneet ja miten ne
vaikuttavat ihmisten toimintaan ja ajatteluun. Sosiaalisen konstruktionismin 1dhtokohtana on
kielenkdyton ymmartdminen merkityksid tuottavana toimintana, jossa todellisuutta koskevat

kasitykset ovat jatkuvan neuvottelun ja uudelleen maéérittelyn kohteena. Kielen avulla yksilot
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voivat kuvata havaintojaan todellisuudesta, ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa he
konstruoivat yhteistd sosiaalista todellisuutta. Totuus ja tieto ovat niin ollen suhteellisia ja
rakentuvat ajallisessa, kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa erilaisten kertomusten ja
selitysten kautta. Todellisuudesta voidaan konstruoida lukuisia eri variaatioita, jotka voivat

vaihdella ajan, paikan ja kulttuurin mukaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 45—46.)

Burr (2015, 2-5) korostaa, ettei sosiaalinen konstruktionismi ole yksiselitteisesti
madriteltdvissd. Konstruktionistisia ldhestymistapoja yhdistdd kuitenkin neljd keskeistd

perusoletusta, joista jokainen jakaa ainakin yhden:

1) Kriittinen suhtautuminen itsestddn selvdnd pidettyyn tietoon:

Tietoa maailmasta ndhdéén ihmisten ja kulttuurin rakentamana konstruktiona, ei objektiivisena
ja suoraan havainnoitavissa olevana. Konstruktionistinen ldhestymistapa haastaa positivistisen
ja empiristisen perinteen, joiden mukaan todellisuus on havainnoitavissa sellaisenaan, ja
painottaa, ettd kisitteet ja luokitukset eivdt ole itsestdén selvid tai universaaleja. Ne ovat
sosiaalisesti rakentuneita ja muotoutuvat jatkuvasti historiallisen ja kulttuurisen kontekstin
mydtd. Esimerkiksi ditiyttd naisen ensisijaisena ja itsestddn selvind tehtdvénd perustellaan usein
biologialla, vaikka kyseessd on kulttuurisesti rakentunut késitys, joka vaihtelee eri aikoina ja

yhteiskunnissa. (Burr 2015, 2-5.)

2) Tiedon historiallinen ja kulttuurinen sidonnaisuus:

Késitykset maailmasta ovat aina historiallisesti ja kulttuurisesti miérittyneitd. Esimerkiksi
perheen kaésite ei ole ajaton tai universaali, vaan sen merkitys on vaihdellut eri aikakausina ja
kulttuureissa, heijastaen kulloinkin vallalla olevia arvoja ja normeja (Yesilova 2009, 17-18).
Tdmid ajatus haastaa perinteisen kdsityksen tiedon kehityksestd, jonka mukaan tiede ja
yhteiskunta kehittyvdt lineaarisesti kohti "oikeaa" ymmarrystd. Konstruktionismin
ndkokulmasta tieto on sidoksissa siihen aikaan ja paikkaan, jossa se syntyy, eikd mikéén tapa
ymmartad todellisuutta ole luonnostaan parempi tai todenmukaisempi kuin toinen. (Burr 2015,

2-5.)

3) Tieto muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa:

Tieto maailmasta ei synny yksilollisistd havainnoista, vaan ihmiset yhdessd rakentavat sité
ollessaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Yhteiset tavat ymmaértdd todellisuutta
muodostuvat péivittdisten kohtaamisten ja keskustelujen kautta, joissa ithmiset muovaavat ja

jakavat késityksiddn toisilleen. Sosiaalisia konstruktionisteja kiinnostaakin kaikenlaisen
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sosiaalisen vuorovaikutuksen, erityisesti kielen tarkastelu, silli ne ovat avainasemassa
sosiaalisten ilmididen ymmartdmisessd. (Burr 2015, 2-5.) Esimerkiksi syntyvyyttd koskeva
tieto rakentuu eri toimijoiden, kuten poliittisten pdittdjien, asiantuntijoiden, median ja
kansalaisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Ndiden keskustelujen kautta muotoutuvat yleisesti
hyviksytyt nikemykset siitd, mitkd asiat nihdd4n ongelmina ja millaisia ratkaisuja niihin
tarjotaan. Se, mitd tietylld hetkelld piddmme totuutena, ei konstruktionismin mukaan ole
objektiivisen tarkastelun lopputulos, vaan koostuu useista jaetuista késityksistd, jotka toisinaan

ovat my®os ristiriidassa keskenddn (Burr 2015, 2-5).

4) Tieto ja sosiaalinen toiminta kulkevat kdisi kidessa:

Vallalla olevat tulkinnat ohjaavat, miten ilmi6itd ymmaérretdin ja miten niithin suhtaudutaan.
Erilaiset sosiaaliset tulkinnat voivat tuottaa useita, jopa keskenddn ristiriitaisia, tapoja
ymmaértdd 1lmioitd, mikd osoittaa, ettd todellisuuden hahmottamiseen on lukuisia
mahdollisuuksia. Burr (2015, 5) kdyttdd esimerkkind alkoholismia, josta 1800-luvun Iso-
Britanniassa ja Yhdysvalloissa seurasi vankeusrangaistus. Alkoholismi ymmarrettiin yksilon
moraalisena heikkoutena, ja alkoholistin katsottiin itse olevan vastuussa omasta tilanteestaan.
Myohemmin raittiusliikkeen toiminnan mydtd — alkoholismia  alettiin ymmaértaa

riippuvuussairautena, ja rangaistuksen sijaan sairastuneelle tarjottiin hoitoa.

Kisitykset ilmidistd eivét siis ole pysyvid, vaan ne muotoutuvat jatkuvasti vallalla olevien
diskurssien ja yhteiskunnallisten késitysten mukaisesti. Eri tulkinnat avaavat mahdollisuuksia
tietyille toimintamalleille, samalla kun ne rajaavat pois muita vaihtoehtoja. Se, miten ilmioita
esitetddn ja merkityksellistetddn, maérittdd, millaisia ratkaisuja niiden suhteen pidetdédn
tarpeellisina ja oikeutettuina. Yhteiskunnalliset instituutiot ja poliittiset paatoksentekijat eivit
ainoastaan vahvista tiettyjd tulkintoja, vaan myos vaikuttavat sithen, mitkd toimintamallit
nousevat ensisijaisiksi ja mitkd jddvdt marginaaliin. Sosiaalisen konstruktionismin
nidkokulmasta ndma tulkinnat eivdt ole neutraaleja, vaan ne kytkeytyvit yhteiskunnallisiin

valtasuhteisiin ja normatiivisiin rakenteisiin. (Burr 2015, 2-5.)

Kun tietty tapa ymmaértda ja jasentdd jokin ilmid, eli diskurssi, muodostuu hegemoniseksi, se
saa hallitsevan aseman suhteessa toisiin tapoihin ymmaértdd ja jésentdd samaa ilmiota.
(Pietindinen & Mintynen 2019, 72). Mikili hegemonisen aseman saanut kisitys sdilyttda
asemansa riittdvén pitkdin, se voi lopulta syrjayttda vaihtoehtoiset ndkemykset, jolloin jéljelle
jaa vain yksi hallitseva totuus”. Ajan myo6td tdmé hallitseva kisitys voi juurtua niin syvélle

yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja ajattelutapoihin, ettd sithen aletaan suhtautua itsestéédn selvdani
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ja muuttumattomana. Se voi ndyttiytyéd ihmisille luonnollisena, ajattomana ja ikddn kuin aina
olemassa olleena totuutena, jolloin sen sosiaalinen ja historiallinen rakentuneisuus himaértyy.
Talloin késityksen kyseenalaistaminen saattaa olla vaikeaa, silli se on sisdistetty osaksi
arkipdivdistd ymmaérrystd ja se ohjaa huomaamattomasti ajatteluamme ja toimintaamme.

(Valtonen 2003, 103; Jokinen ym. 2016b, osa 1, luku 3.)

Jokisen ym. (2016a, 17) mukaan konstruktionistinen ldhestymistapa ei edellytd tiukkaa
metodologista puhdasoppisuutta, vaan tarjoaa joustavan tutkimuskehyksen, jossa menetelmii
ja analyysitapoja voidaan mukauttaa tutkimuskysymysten, aineiston ja kontekstin mukaan.
Tutkijan ei ndin ollen ole vilttdmatontd noudattaa tarkasti yhtd maédriteltyd teoriaa tai
metodologista perinnettd, vaan hin voi yhdistelld ja soveltaa erilaisia ldhestymistapoja

tutkimuksensa tavoitteiden mukaisesti. (Jokinen ym. 2016a, 17).

Tamaén tutkimuksen 1dhtokohtana on késitys todellisuudesta sosiaalisesti rakentuneena ilmiona.
Tutkijana olen kiinnostunut siitd, miten syntyvyyttd koskevia merkityksid tuotetaan, vélitetddn
ja vakiinnutetaan kielenkdyton kautta. Konstruktionistinen viitekehys soveltuu
diskurssianalyyttiseen ldhestymistapaan, silld se mahdollistaa monitasoisen analyysin, jossa

merkitysten rakentumista tutkitaan niin kielelliselld, sosiaalisella kuin kulttuurisella tasolla.
4.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysissa kiinnostuksen kohteena on se, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan ja
muokataan kielenkdyton kautta, eli kuinka kielen kayttdjat merkityksellistdvit kohteet, joista
puhutaan tai kirjoitetaan. Tutkimuksessa ei pyritd paljastamaan ilmididen "todellista" olemusta,
vaan tarkastelemaan sitd, millaisin kielellisin keinoin erilaiset tulkinnat ja merkitykset

rakentuvat ja vakiintuvat osaksi sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 2016a, 17).

Jokinen ym. (2016a, 17) madrittelevdt diskurssianalyysin “kielenkdyton ja muun
merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytinnéissda"”. Talloin huomio ei
kiinnity siithen, mitd kieli mahdollisesti "paljastaa" tutkittavasta ilmidstd, vaan siihen, miten
asioita tehdddn ymmarrettiviksi, oikeutettaviksi tai kiistanalaisiksi kielen avulla. Analyysin
kohteena ovat siis kielelliset valinnat ja kdytdnndt, joiden kautta ilmidt saavat tietynlaisen
muodon ja aseman yhteiskunnallisessa keskustelussa (Pynnonen 2013, 9; Jokinen ym. 2016a,

231-233).
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Diskurssi itsessdédn voidaan ymmértdd “suhteellisen vakiintuneeksi merkityssuhteiden
Jjdrjestelmdksi, jonka avulla tietynlaista todellisuutta voidaan jdsentdd ja tehdd
ymmdrrettdvdksi” (Jokinen ym. 2016a, 17). Todellisuus puolestaan nayttaytyy kielenkayttijille
moninaisena ja toisinaan myds ristiriitaisena kenttdnd, jossa erilaiset keskenddn kilpailevat
diskurssit tarjoavat erilaisia tapoja tulkita maailmaa ja sen ilmi6itd. (Valtonen 2003, 97-98;
Jokinen ym. 2016a, 17-18.) Diskurssin kisitettd voidaan tarkastella monitasoisena ilmioni,
joka yhdistdd kielenkédyton, sosiaaliset rakenteet ja tiedon tuottamisen kdytdnndt. Pynnonen
(2013, 6) madrittelee diskurssin kielenkdyton jarjestymisend tietylld tavalla seki tilanteisena
toimintana, jossa tekstit tai puhe eivit itsessdin muodosta sosiaalista todellisuutta, vaan
merkitykset syntyvit tekstien vélisissd suhteissa ja kontekstuaalisessa vuorovaikutuksessa.
Diskurssit voidaan siis ymmértdd sosiaalisina ja jaettuina rakenteita, jotka syntyvit
yhteiskunnallisten ryhmien vuorovaikutuksessa ja saavat merkityksensd historiallisissa ja
sosiaalisissa kehyksissd. Fairclough (1997, 75, 124) puolestaan kuvaa diskursseilla
tarkoitettavan kielenkédyton lisdksi myos sosiaalisen toiminnan jasentymista tietylld tavalla ja
merkitysten tuottamista tietystd ndkokulmasta. Tdssd tutkimuksessa ymmérrdn diskurssin
historiallisissa ja sosiaalisissa kehyksissd syntyvdnd merkityksellistimisend, jonka kautta

todellisuus tuotetaan kielellisesti aina tietystd nikokulmasta.

Diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteena ovat ne kielelliset prosessit ja tuotokset, joiden
kautta ja joissa yhteinen sosiaalinen todellisuus konstruoituu (Pynnonen 2013, 9).
Diskurssianalyysissd ei olla kiinnostuneita siitd, millaisia selityksid tai kuvauksia jostakin
ilmiGstd esitetddn, vaan siitd, mifen toimijat fekevdt asioista ja ilmidistd ymmarrettdvid
kielenkdyton avulla. Kieltd tarkastellaan siis ennen kaikkea tekemisend, jonka avulla tuotetaan

merkityksii ja rakennetaan sosiaalista todellisuutta. (Jokinen ym. 2016a, 231-233.)

Kielenkéyttdjait ndhddidn olevan aina osallisia kulttuuristen merkitysjarjestelmien
uusintamisessa tai muuttamisessa. He toimivat kielen kautta suhteessa tulkinnallisiin
resursseihin, joiden avulla ilmiditd tehddén ymmarrettaviksi. Lahtdoletuksena on, ettei mikédn
ilmid, kuten esimerkiksi syntyvyys, ole yksiselitteinen tai itsestddn selvd, vaan sithen on
mahdollista liittda lukuisia keskenéén ristiriitaisiakin tulkintoja, jotka kaikki voivat olla omassa
kontekstissaan perusteltuja. Diskurssintutkimuksen tavoitteena ei ole selvittdd, mika tulkinta on
oikea. Sen sijaan huomio kohdistuu sithen, millaiset tulkinnat tietyissd konteksteissa
muodostuvat ymmarrettidviksi ja vallitseviksi sekd sithen, millaisia seurauksia téllaisilla

tulkinnoilla voi olla (Jokinen ym. 2016a, 47-48; 231-233).
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Diskurssianalyysille ei ole yksiselitteistd madritelmaa, silld sen 1&hestymistavat ja painopisteet
vaihtelevat kdytetyn teoreettisen viitekehyksen ja menetelmien mukaan. Jokinen ym. (2016a,
25) painottavat, ettei diskurssianalyysid voida myoskddn pitdd  varsinaisena
tutkimusmenetelméind. Kyse on pikemminkin véljistd teoreettisesta viitekehyksestd, joka
mahdollistaa monipuolisesti erilaisten menetelmien soveltamisen sekd painopisteiden
tarkastelun. Diskurssintutkimuksen kaikille ldhestymistavoille on kuitenkin yhteistd
kielenkdyton tarkastelu tekemisend ja toimintana, joka rakentaa ja jdsentdd sosiaalista

todellisuutta.

Husa (1995, 42) tdydentia titd ndkemystd korostamalla diskurssien institutionaalista luonnetta.
Hénen mukaansa diskurssi voidaan ymmaértdad tekstien tuottamista ohjaavina siddntdinid ja
tapoina, jotka madrittdvit, miten tiettyjd aiheita voidaan esittdd ja ymmaértdd. Diskurssit
jérjestdvit tietoa tavalla, joka mahdollistaa tiettyjen merkitysten korostamisen ja muiden
poissulkemisen. Diskurssit eivdt ole itsendisid, vaan ne muodostuvat suhteessa toisiin

diskursseihin ja ulkoisiin valtasuhteisiin, kuten instituutioihin.

Téssd yhteydessd on keskeistd tarkastella Michel Foucault’'n tapaa ymmaértdd diskurssi.
Foucault liittdd késitteen laheisesti valtaan ja tiedon muodostumiseen, eikd pyri mééritteleméaan
sitd yksiselitteisesti. Remeksen (2014) mukaan Foucault ldhestyy diskurssia monitasoisesti:
toisinaan han kayttdd kasitettd viitatakseen kaikkeen, mitd on sanottu, ja toisinaan taas
rajatumpaan joukkoon institutionaalisesti tuotettuja ja sdénneltyjd lausumia. Yksi keskeinen
tapa jdsentdd diskurssia on tarkastella sitd lausumien kokonaisuutena, joka muodostaa niin
sanotun diskursiivisen muodostelman — eli kokonaisuuden, jossa merkityksid tuotetaan ja
uusinnetaan tietyssé ajallisessa ja sosiaalisessa kehyksessd (Husa 1995, 43). Diskurssit eivét
Foucault’n ajattelussa ole vain kielen ilmaisumuotoja, vaan ne muovaavat niitd ehtoja, joiden
puitteissa tiedon muodot ja totuuden kisitykset voivat syntyé. Ne siséltdvat myds ne rajat, jotka
madrittavat, mitkd lausumat ovat mahdollisia ja mitkd suljetaan ulos tietysséd historiallisessa
tilanteessa (Remes 2014). Diskurssi on siten véline, jonka kautta yhteiskunnallisessa ja

historiallisessa kontekstissa madritelldin se, mitd voidaan sanoa, ajatella ja pitdé totena.

Remeksen (2014) mukaan Ranskalaiselle analyysiperinteelle, jota Foucault’n ajattelu osaltaan
edustaa, on ominaista kiinnostus sithen, miten kulttuuriset merkitykset jésentdvét
yhteiskunnallista todellisuutta ja sitovat yksilot osaksi niitd. Diskurssit eivét ole neutraaleja,
vaan ne yllapitivét tiettyja kasityksid maailmasta ja toiminnasta, jotka saavat asemansa osana

yhteiskunnan legitiimejd kaytintdja. Tédmédn vuoksi keskeistd on tehdd ndkyvéksi ne
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historiallisen kehityksen myd&td syntyneet tiedolliset rakenteet, joiden kautta valta toimii ja
joiden varaan yhteiskunnallinen jérjestys rakentuu. Ndin voidaan ymmairtdd, milld tavoin
toiminta saa oikeutuksensa ja millaiset merkitykset ovat yhteiskunnallisesti mahdollisia tai

hallitsevia (Remes 2014.)

Jokinen ym. (2016a, 25) esittdvat diskurssianalyysin perustuvan viiteen keskeiseen
teoreettiseen 1dhtokohtaan, jotka ohjaavat sen soveltamista tutkimuksessa. Niistd
ensimmadisessd kielenkéyttd ndhdddn sosiaalista todellisuutta rakentavana prosessina. Kieli ei
siis pelkdstddn heijasta maailmaa, vaan myos muovaa ja yllépitédé siti. Toinen ldhtokohta ldhtee
oletuksesta, ettd yhteiskunnassa on aina useita rinnakkaisia ja keskenddn kilpailevia
merkitysjarjestelmid, jotka tuottavat erilaisia tapoja ymmairtdd todellisuutta. Kolmanneksi
merkitysten muodostuminen on kontekstisidonnaista: se, mitd sanotaan ja miten se
ymmarretddn, riippuu aina ajallisesta, paikallisesta ja kulttuurisesta ympéristostd. Neljds
l1dhtokohta perustuu késitykseen, jonka mukaan toimijat ovat kytkoksissd merkitysjérjestelmiin
ja voivat kiyttdd niitd tarkoituksellisesti tai tiedostamattaan sosiaalisen vuorovaikutuksen
vilineind. Viimeisessd, eli viidennessd ldhtokohdassa kielenkdyttd ymmaérretdén toimintana,
jolla on seurauksia: puhe ja tekstit voivat ylldpitdd, haastaa tai muuttaa yhteiskunnallisia
valtasuhteita ja normeja. Se, kuinka keskeisessd asemassa kukin ndistd ldhtokohdista
yksittdisessd tutkimuksessa on, riippuu aina tutkimusongelman ja -asetelman erityispiirteista.
Painotusten valinnat vaikuttavat véistimattd tutkijan tulkintoihin ja tutkimuksen tuloksiin,
minkd vuoksi niiden tietoinen huomioiminen on olennainen osa diskurssianalyyttistd

ldhestymistapaa. (Jokinen ym. 2016a, 25-26.)
4.3 Kiriittinen diskurssianalyysi

Téasséd luvussa tarkastelen kriittisen diskurssianalyysin nédkokulmaa ja perustelen, miksi juuri
tamd ldhestymistapa on tutkimuksellisesti tarkoituksenmukainen syntyvyyttd koskevien
merkitysten ja vallankdyton muotojen analysoimiseksi. Diskurssianalyysi kattaa useita
teoreettisia suuntauksia ja metodologisia ldhestymistapoja, minkd vuoksi tutkijan on
perusteltava tarkoin omat metodivalintansa suhteessa tutkimustehtdvdinsd ja aineistonsa
erityispiirteisiin ~ varmistaakseen  tutkimusprosessin  ldpindkyvyyden ja  tulkintojen

perusteltavuuden. (Suoninen 2021.)

Teoreettiselta ldhestymistavaltaan tutkimukseni asettuu erityisesti vallan tutkimuksen kentille,
minka vuoksi sovellan tutkimuksessani kriittisen diskurssianalyysin viitekehysté, joka voidaan

madritelld  yhdeksi diskurssianalyysin  alaluokaksi. Kriittisessd  diskurssianalyysissé
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lahtokohtana on usein pyrkimys haastaa ja arvioida kriittisesti vallitsevaa sosiaalista jarjestyst.
Sen tavoitteena voi olla yhteiskunnallisten epékohtien esiin tuominen ja niiden muuttaminen.
Analyysi perustuu usein oletukseen, ettd yhteiskunnassa on vallalla olevia alistussuhteita,
joiden nékyvéksi tekeminen on keskeinen tutkimuksellinen tehtdvd. Tamid tapahtuu
tarkastelemalla erityisesti niité kielellisid kdyténteitd, joiden kautta valtasuhteita ylldpidetdén ja

legitimoidaan. (Fairclough 1997, 75; Jokinen ym. 20164, 95.)

Kriittinen diskurssianalyysi ammentaa kisitteistonsd péadasiassa jilkistrukturalistisesta
teoriaperinteestd seké erityisesti Foucault’n (2010) ajattelusta. Sen keskeisid tutkimuskohteita
ovat muun muassa ideologiat, ideologiset kdytdnndt, valta ja valtasuhteet sekd hegemoniset
diskurssit ja marginalisoidut &anet. Foucault’n ajattelussa diskurssit eivét ole tietoisesti
rakennettuja kokonaisuuksia, vaan ne syntyvit historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuvien
kiytantojen kautta. (Remes 2014; Husa 1995.) Analyysi kohdistuu siihen, miten kielenkdyttd
kytkeytyy vallan rakenteisiin ja muovaa késityksid siitd, mitd pidetddn hyvéksyttdvina tai

luonnollisena osana yhteiskunnallista todellisuutta. (Husa 1995; Jokinen ym. 2016a.)

Suonisen (2021) mukaan kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee erityisesti sitd, miten
kielenkdyttd kytkeytyy yhteiskunnalliseen valtaan ja osallistuu sosiaalisen ja poliittisen
eriarvoisuuden ylldpitdmiseen. Kiinnostuksen kohteena on, miten erilaiset vahvat diskurssit,
kuten uusliberalismia, psykologiaa tai seksuaalisuutta kasittelevit, véhitellen jdsentyvét
sellaisiksi tietorakenteiksi, jotka alkavat ohjata ajattelua ja toimintaa erilaisissa
yhteiskunnallisissa konteksteissa. Néiden diskurssien kautta muodostuu tiedollisia rakenteita,
jotka suuntaavat sitd, miten yhteiskunnallisia ilmioitd tulkitaan ja millaisia toimijuuden
mahdollisuuksia eri ryhmille tarjoutuu. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii tunnistamaan, mitka
diskurssit saavuttavat hallitsevan eli hegemonisen aseman ja millaisia subjektipositioita ne
tarjoavat erityisesti alisteisessa asemassa oleville. (Suoninen 2021.) Kiriittisessé
diskurssianalyysissa ei siis tyydytd kuvaamaan, mitd sanotaan, vaan pyritddn tekemédin
ndkyviksi ne merkityksellistimisen tavat, jotka muovaavat yhteiskunnallista todellisuutta ja

uusintavat tai kyseenalaistavat vallitsevia valtasuhteita.

Niin kutsutussa “foucault’laisessa metodissa” (Husa 1995), joka on yksi kriittisen
diskurssianalyysin alakategoria, kielenkéyttod tarkastellaan erityisesti vallan, tiedon ja
sosiaalisten  suhteiden = muodostumisen  ndkokulmasta. Se  eroaa  perinteisistid
diskurssianalyyttisista suuntauksista siind, ettd tarkastelun kohteena ei ole vain yksittdinen

puhetilanne tai teksti, vaan laajemmat diskursiiviset muodostelmat, joissa lausumat, puhetavat
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ja institutionaaliset kdytannot organisoivat sekd tietoa ettd valtaa. Foucault’n mukaan diskurssi
madrittdd sen, mitd jostakin asiasta voidaan sanoa, miten siitd voidaan puhua ja kuka on
oikeutettu puhumaan. Se ei ole vain kielellinen i1lmi6, vaan tapa jasentdé todellisuutta ja ohjata
toiminnan ehtoja tietyissd historiallisissa olosuhteissa (Remes 2014; Husa 1995, 42-46).
Diskurssi toimii siten vélineend, jonka kautta tietyt tiedon muodot ja valtasuhteet saavat
hyviksytyn aseman. Foucault’laisessa analyysissa diskurssi ymmérretdén itsendisend ja
subjektittomana rakenteena, joka ei heijasta yksittdisten puhujien ajatuksia, vaan organisoi

tiedollisia ja sosiaalisia suhteita, joiden kautta todellisuus muotoutuu.

Kriittinen diskurssianalyysi soveltuu erityisesti tutkimuksiin, joiden tavoitteena on tehda
nédkyviksi kielen ja vallan vélistd suhdetta sosiaalisen eriarvoisuuden konteksteissa. Sen avulla
pyritddn selittdmédn, kuvaamaan ja kritisoimaan tapoja, joilla hallitsevat eli hegemoniset
diskurssit vaikuttavat sithen, millaisiksi kollektiivisesti jaetut késitykset todellisuudesta
muotoutuvat (Pynnénen 2013, 28-30). Diskursiivinen valta ilmenee Pynnosen (2013, 29-30)
mukaan paitsi siind, miten merkityksié tuotetaan, myos siind, miten vastaanottajat omaksuvat
sellaisia merkityksid, asenteita, arvoja, normeja ja ideologioita, jotka palvelevat valta-asemassa
olevien ryhmien etuja ja tavoitteita. Tdmén vuoksi analyysi kohdistuu erityisesti niihin
kielellisiin rakenteisiin ja merkityksenmuodostuksen tapoihin, joilla vastaanottajiin pyritddn
vaikuttamaan. Kriittisen diskurssianalyysin tehtdvénd on paljastaa ja purkaa téllaisia epétasa-
arvoisia valtasuhteita ylldpitdvid merkitysrakenteita ja siten edistdd sosiaalista

oikeudenmukaisuutta. (Pynnénen 2013, 30; Fairclough 1997, 75.)

Valta-analyysin ndkokulmasta keskeistd on tarkastella my0s sitd, milld tavoin tietyt diskurssit
saavuttavat hallitsevan eli hegemonisen aseman, jossa niitd pidetdédn yleisesti hyviksyttyind ja
totena. Kriittisyydella tarkoitetaan pyrkimysta huomioida se, ettd vaikka normaalioloissa emme
huomaa niité juuri lainkaan, kytkeytyvit sosiaaliset kdytdnndt ja etenkin kielenkdyton tavat aina
syy- seuraussuhteisiin. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii tuomaan nékyvéksi ne mekanismit,
joiden kautta tietyt merkitykset vakiintuvat hegemonisiksi samalla, kun vaihtoehtoiset
nikokulmat marginalisoituvat tai suljetaan ulos (Fairclough 1997, 75; Valtonen 2003, 105).
Analyysin kohteena voi olla esimerkiksi se, kuka tekstissd puhuu, mistd asemasta késin ja milla

tavalla, sekd miten tietoa luokitellaan, arvotetaan ja esitetddn uskottavana (Valtonen 2003, 104).

Kriittisen ldhestymistavan avulla on mahdollista tarkastella, millaiset merkityksenannot
syntyvyyttd kdsittelevissd artikkeleissa saavat hegemonisen aseman, ja minkilaiset puolestaan

jaavat tulkintamahdollisuuksien ulkopuolelle. Sen avulla on mahdollista tehdd nékyviksi ne
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kielelliset ja diskursiiviset mekanismit, joiden avulla esimerkiksi tietyt vdestopoliittiset toimet
muotoutuvat “vélttdméttomiksi”, tai normittavat ihanteet ’luonnollisiksi”. (Pynnénen 2013,
28-30). Kriittinen diskurssianalyysi soveltuu erityisen hyvin timénkaltaiseen tutkimukseen,
jossa huomion kohteena ovat kielen kautta ndkyvéksi tulevat ja tuotetut yhteiskunnalliset

normit ja valtasuhteet.

35



5 Tutkimuksen toteutus

Edelld olen esitellyt kriittistd diskurssianalyysia, ja kuvannut sen keskeisid ldhtokohtia. Téssa
luvussa esittelen, kuinka olen rakentanut tutkimukseni kéytdnnossd. Avaan ensin sekd
tutkimustehtdvadni ettd tutkimuskysymyksiéni, minkd jélkeen esittelen aineistoni ja kuvaan
tarkemmin median roolia tutkimuskontekstina. Lopuksi jdsenndn omaa asemaani tutkijana seké

kuvaan, miten analyysini on kdytdnnossd edennyt.
5.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisia merkityksid syntyvyydelle tuotetaan ja
jasennetddn Yleisradion (Yle) vuonna 2024 julkaisemissa uutisartikkeleissa sekd miten
biopoliittinen hallinta niissd muotoutuu. Lihtokohtanani on, ettd vaikka median tehtdvéna on
pitdd ihmiset ajan tasalla, mediatekstit osallistuvat aina yhteiskunnalliseen vallankdyttoon, ja
toimivat myds biopolitiikan vilineind (Véliaho 2006, 38). Ne muokkaavat todellisuutta
kielellisten valintojen ja merkitysjdrjestelmien kautta, uusintaen samalla vallitsevia
valtasuhteita ja yhteiskunnallisia normeja (Fairclough 1997, 66—68). Téstd syysté tarkastelen
mediaa paitsi tiedonvilittdjdnd myos kasvatuksellisena ja hallinnallisena instituutiona, joka
kykenee vaikuttamaan kansalaisten arvoihin, asenteisiin ja toimintaan osana laajempia

yhteiskunnallisia pyrkimyksia.

Teoreettisena viitekehyksendni hyddynnidn Foucault’'n (2010) biovallan ja biopolititkan
késitteitd, jotka tarjoavat analyysivilineitd eldméén kohdistuvan vallan ja tiedon kietoutumisen
tarkasteluun mediavilitteisessd kontekstissa. Foucault’n (2010, 99-103) mukaan valta ei ilmene
ainoastaan pakottamisena, vaan my0s tiedon, normien ja asiantuntijuuden kautta tapahtuvana
ohjauksena. Biopoliittinen hallinta kietoutuu arkisiin kdyténtoihin ja kielellisiin muotoiluihin,
jotka ohjaavat yksilGitd toimimaan yhteiskunnallisesti toivottavalla tavalla — usein oman
valintansa ja vapautensa nimissd. Tutkimukseni kohdistuu erityisesti ndiden hallinnan muotojen
tunnistamiseen Ylen uutisoinnissa: miten tekstit tuottavat normalisoivia ja pehmeitd
kehotuksia, joiden kautta yksilot suostutellaan ja lopulta velvoitetaan osallistumaan sen

ratkaisemiseen.

Tutkimuksessani en tarkastele yksittdisten vdestd- tai perhepoliittisten ehdotusten sisdltoa,
vaikuttavuutta tai poliittista tarkoituksenmukaisuutta. Sen sijaan keskityn analysoimaan, miten
erilaiset vestopoliittiset toimet tuodaan esiin uutisteksteissd: millaisilla kielellisilld valinnoilla

ne esitetddn lukijalle, ja millaisia merkityksid syntyvyydelle ndiden esitystapojen kautta
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rakentuu. Tarkastelen, milld tavoin sanavalinnat, metaforat ja retoriset rakenteet voivat
esimerkiksi esittdd ehdotuksia hoivana ja huolenpitona tai vaihtoehtoisesti kontrollina ja
velvoittamisena. Analyysini kohdistuu sithen, miten syntyvyyteen liittyvét diskurssit jdsentévat
todellisuutta ja miten biopoliittinen hallinta rakentuu osaksi nditd esityksid. Tavoitteeni on
osoittaa, milld tavoin media ohjaa lukijaa omaksumaan tietynlaisen suhteen syntyvyyteen —
esimerkiksi esittdmalla tietyt ratkaisut ymmaérrettavind, hyviksyttivini tai jopa vélttiméattomina

— ja kuinka yksilot asemoidaan osaksi véestopoliittista vastuuta.

Tutkimukseni sijoittuu kasvatustieteelliseen viitekehykseen korostaen median kasvatuksellista
roolia arvojen, asenteiden ja kansalaisuuden merkityksellistimisessd. Analyysissdni pureudun
sithen, miten media muovaa kansalaisten kisityksid syntyvyydesti niin yhteiskunnallisena kuin
yksilotason ilmioné. Kiinnostavaa on, miten uutistekstit uusintavat tai haastavat normatiivisia
ja sukupuolittuneita késityksid esimerkiksi hyvistd eldmistd, vanhemmuudesta ja

lapsettomuudesta.
Néiden tavoitteiden tarkentamiseksi asetan seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten ja minkélaisia merkityksid syntyvyydelle tuotetaan ja jisennetddn Ylen

artikkeleissa?

2. Miten syntyvyyden biopoliittinen hallinta muotoutuu Ylen artikkeleissa, ja milld tavoin

sitd uusinnetaan tai haastetaan?

Tutkimuskysymykseni ohjaavat analyysia sekd teoriaohjaavaan ettd aineistoldhtdiseen
diskurssianalyysiin. Ensimmadinen kysymys asettaa tutkimukselle laajan tavoitteen ja toimii
analyysini keskeisend aineistoldhtdisend suuntaviivana. Se ohjaa huomioni niihin kielellisiin ja
retorisiin keinoihin, joiden kautta syntyvyyttd merkityksellistetddn. Tarkastelen muun muassa
sanavalintoja,  metaforia,  tulkintakehyksid  ja  argumentointistrategioita,  kuten
asiantuntijalausuntojen tai tilastojen kayttod sekd moraalisia vastakkainasetteluja (esimerkiksi
vastuullinen kansalainen suhteessa itsekeskeiseen yksiloon). Analyysin kohteena ovat ne
diskursiiviset tavat, joiden kautta syntyvyys liitetdén yhteiskunnallisiin arvoihin, normeihin ja
poliittisiin intresseihin. Kiinnitdn huomiota myos siihen, mitkd ndkokulmat nostetaan esiin ja
mitkd jddvat marginaaliin eli millaisin keinoin diskurssit avaavat tai sulkevat vaihtoehtoisia

tapoja késittdd syntyvyytta.

Toinen tutkimuskysymys syventdd analyysia biopoliittisesta nidkokulmasta. Biopolitiikalla

viittaan sithen, miten valta kohdistuu eldmén prosesseihin, kuten syntyvyyteen, ja miten
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vieston lisddntyminen muodostuu keskeiseksi hallinnan kohteeksi. Tarkastelen, millaisia
biopoliittisen hallinnan piirteitd aineistossa on havaittavissa sekd miten ne kielellisesti
muotoutuvat. Samalla analysoin, missd maddrin tekstit uusintavat vallalla olevia
merkityksenantoja ja missd méédrin ne mahdollistavat niiden haastamisen. Kiinnostavaa on
my0s se, tuodaanko esiin vaihtoehtoisia ndkokulmia, jotka voivat kyseenalaistaa hegemonisia

tulkintoja syntyvyydestd ja vdestopolitiikasta.

Tutkimuskysymyksiin vastaamalla pyrin muodostamaan kokonaiskuvan siitd, milld tavoin
syntyvyyttd koskevat diskurssit muodostuvat, mitd merkityksid niille tuotetaan ja miten nima
merkitykset kytkeytyvit yhteiskunnallisiin ja poliittisiin valtarakenteisiin. Kysymykset
tarkentuivat ja muotoutuivat lopulliseen muotoonsa vasta analyysivaiheen aikana, mikd on
tyypillistd laadulliselle ja diskurssianalyyttiselle tutkimukselle (Pietikdinen & Méantynen 2019,
225).

5.2 Aineiston kuvaus

Tutkimusaineistoni koostuu valitsemistani 88:sta Yleisradion (Yle) vuonna 2024 julkaisemasta
uutisartikkelista, joissa esiintyy sana syntyvyys. Aineisto koostuu teksteisti, joissa syntyvyyteen
liittyy siséllollista késittelyd, eli joissa syntyvyydelle rakennetaan merkityksid tai joissa sitd
tarkastellaan osana viestopoliittisia toimenpiteitd tai yhteiskunnallista keskustelua.

Aineistonkeruuprosessia sekd aineiston késittelyd kuvaan tarkemmin luvussa 5.5.

Alun perin tarkoituksenani oli kerdti aineisto sekd Ylen ettd Helsingin Sanomien vuonna 2024
aikana julkaisemat syntyvyytta késittelevit uutisartikkelit. Laskettuani kummankin mediatalon
julkaisemat uutisartikkelit tekemilldni rajauksillani, tulin sithen tulokseen, ettd aineisto tulisi
olemaan liian suuri tdhén tutkielmaan ndhden. Olisin voinut rajata aineistoa esimerkiksi
ajallisesti, mutta pdddyin pitdimddn aikarajauksen koko vuoden 2024 mittaisena, ja rajata
tutkimusaineistoni keruun vain toiseen mediataloon. Valitsin tutkimuksen aineistoldhteeksi
Ylen, koska sen asema suomalaisessa mediakentdssd on sekd tutkimuksellisesti ettd
yhteiskunnallisesti erityislaatuinen: Yle on Suomen ainoa julkisen palvelun mediatoimija,
jonka toiminta perustuu lakiin (Laki Yleisradio Oy:std 1993/1380). Toisin kuin kaupalliset
tiedotusvilineet, kuten Helsingin Sanomat, Ylen uutis- ja ajankohtaissisdllot ovat kaikkien
saatavilla ilman maksumuureja, miké takaa laajan saavutettavuuden. Ylen toiminta ei perustu
markkinalogiikkaan, vaan sitd ohjaavat laissa médritellyt julkisen palvelun periaatteet, jotka
painottavat monipuolista, totuudenmukaista ja  yhteiskunnallisesti merkityksellistd

tiedonvilitystd koko véestolle. Ndin ollen Ylen tuottamaa sisdltod ohjaavat ensisijaisesti
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yhteiskunnalliset arvot sekd institutionaalisesti tuotetut késitykset siitd, mitd pidetdén

merkityksellisend julkisessa keskustelussa.

Ylen ohjelmatoiminnan ja sisdltdjen eettisissd ohjeissa (OTS) Yle itse kuvaa toimintansa
perustuvan riippumattomuuteen, puolueettomuuteen ja luotettavuuteen: ”Emme anna miltéidn
taholta tulevien vaikutusyritysten ohjata journalismia. Poliittiset, kaupalliset tai muut vastaavat
intressit eivdt vaikuta toimitukselliseen sisdltoon.” (Yle, OTS-ohjeet 4.11.2021). Tamén lisaksi
Kunnallisalan kehittdmissdétion (KAKS) vuonna 2021 toteuttamassa kansalaistutkimuksessa
Ylen TV-uutisia (81 %) ja radiouutisia (79 %) pidettiin luotettavimpina uutisldhteind Suomessa.
Tami vahvistaa kasitystd Ylestd instituutiona, jonka siséltdjen voidaan olettaa vaikuttavan

laajasti julkiseen keskusteluun ja késityksiin yhteiskunnasta.

Tutkimuksessani Yle toimii keskeisena tutkimuskohteena paitsi siksi, etti sen tuottama aineisto
on laajasti saavutettavissa myo0s siksi, ettd se edustaa instituutiota, joka osallistuu aktiivisesti
yhteiskunnallisten merkitysten muodostukseen. Olen kiinnostunut tarkastelemaan mediaa
erityisesti diskursiivista valtaa kdyttdvdnd toimijana, joka muovaa syntyvyyteen liittyvid
késityksid, normeja ja odotuksia osana véestopoliittista hallintaa. Julkisen palvelun asemansa

ansiosta Yle on erityisen relevantti ja vaikutusvaltainen aineistolédhde.
5.3 Tutkimuskonteksti: median rooli ja media-aineiston erityispiirteet

Tutkielmani aihetta on tarkedd tarkastella suhteessa mediaan ja erityisesti uutisjournalismiin.
Selvenndn  seuraavaksi, millaisena ymmaérrdan median roolin  yhteiskunnallisena
vallankdyttdjdnd ja merkitysten tuottajana. Tarkastelen samalla, miten aineistoni asemoituu
osaksi tdtd kokonaisuutta sekd millaisia diskursiivisia erityispiirteitd media-aineistoon liittyy ja
mikd niiden merkitys on tutkimuskontekstin kannalta. Luvun tehtdvdnd on toimia siltana
teoreettisen viitekehyksen ja aineistoesittelyn vililld sekd taustoittaa, miksi mediassa tuotetut

diskurssit ovat tutkimuksellisesti merkittavia.

Tiedotusvilineilld on keskeinen asema siind, millaisia aiheita yhteiskunnallisessa keskustelussa
pidetddn merkityksellisind, ja milld ehdoilla niistd puhutaan (Fairclough 1997, 50; Valtonen
2003, 117). Median valta perustuu siithen, ettd se voi esitystavoillaan muovata késityksid
todellisuudesta — sekd tuottaa yhteiskunnallista tietoa ettd ohjata ihmisten uskomuksia ja
identiteettejd. Valtonen (2003, 117) korostaa, ettd jotkut yhteiskunnalliset kysymykset voivat

kansalaisen nakokulmasta olla olemassa ainoastaan median kautta. Talloin media toimii
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portinvartijana, joka paitsi valikoi tietoisuuteen ja keskusteluun nousevat aiheet myos

madrittavit niiden esittimisen tavat.

Uutisjournalismi on yksi keskeisimmistd merkityksid tuottavista mediaesityksen muodoista.
Uutisteksti ei kuitenkaan ole yksioikoinen tai objektiivinen kertomus asioista tai tapahtumista,
vaan koostuu monista paillekkéisistd ja ristiriitaisistakin diskursseista (Ridell 1994, 152).
Kuten Kunelius (2003, 21) asian kuvaa, journalismi esittdd kertovansa mitd maailmassa
tapahtuu, ikdén kuin todellisuus olisi ensin ja sitten media raportoi siitd. Tdma luo illuusion
objektiivisuudesta, vaikka tosiasiassa uutisoinnissa tehddin aina valintoja, jotka jdsentdvit
tapahtumia ja todellisuutta tietylld tavalla. Lukijalle voidaan esittdd samanaikaisesti useitakin
erilaisia tulkintavaihtoehtoja, sekd niin sanottuja "kutsuhuutoja", jotka ohjaavat hanti
omaksumaan tietynlaisen merkityksenannon ja sen myotd asemoitumaan osaksi esitettyd
sosiaalista todellisuutta. Kun lukija hyviksyy uutistekstin tarjoaman tulkinnan, hin samalla

sijoittuu siihen sosiaaliseen jdrjestykseen, jota teksti implikoi. (Ridell 1994, 105; 152.)

Myds biopolitiikan ndkdkulmasta medialla on keskeinen asema. Viliaho (2006, 28-29)
tarkastelee mediaa elimén hallinnan teknologiana, joka kytkeytyy tiedollisiin ja teknisiin
jarjestelmiin kuten painettuun mediaan, radioon ja televisioon. Niiden jirjestelmien kautta
yksilot ja védestot tulevat méadritellyiksi, tarkastelluiksi ja ohjatuiksi. Biopolitiikassa elamé saa
merkityksen vasta, kun sitd voidaan hallita ja sdddelld. Véliaho (2006, 38) huomauttaa, ettei
media vilttimattd itse kdytd biovaltaa, mutta toimii sen vélineend: se vahvistaa biopoliittisia
rakenteita toistamalla esimerkiksi poliittisia linjauksia, asiantuntijapuheenvuoroja ja kansallisia

strategioita, jotka ohjaavat yksildiden eldménvalintoja.

Syntyvyytté késittelevit uutiset kytkeytyvét ndihin prosesseihin monin tavoin. Ne eivét ole vain
olemassa olevan todellisuuden raportoimista, vaan osa laajempaa merkitysten tuotantoa, jossa
yksildiden lisdéntymiseen liittyvdt valinnat ja eldméntilanteet tuodaan yhteiskunnallisen
arvioinnin kohteeksi. Ne tarjoavat lukijalle valmiita tulkintakehyksii siitd, miten syntyvyyteen
tulisi suhtautua. Téssd tutkimuksessa olen kiinnostunut paitsi tarjotuista tulkinnoista, myos

siitd, mitkd ndkokulmat jadvat nakymattomiin.

Tassd luvussa esitetyt ndkokulmat toimivat pohjana analyysille, jossa tarkastelen, miten
syntyvyyttd koskeva uutisointi osallistuu véestopoliittisten tavoitteiden muotoiluun. Media ei
ole tutkimuksessani pelkdstddn konteksti, vaan aktiivinen toimija, joka tuottaa ja vilittdd
syntyvyyteen liittyvid merkityksid, ja toimii siten keskeisend biopolitiikan vilineend (Viliaho

2006, 38).
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5.4 Tutkijan positio

Kriittistd diskurssianalyysia tekevin tutkijan yksi keskeisimpié tehtivid on tarkastella paitsi
aineistoa, myos itseddn tutkijana. Kriittisen diskurssianalyysin parissa tyoskentelevé tutkija ei
asetu tutkimuskohteensa ulkopuolelle objektiiviseksi havainnoijaksi, vaan osallistuu my®ds itse
aktiivisesti merkitysten muodostumiseen. Tutkija ei pelkdstddn analysoi aineistoaan, vaan myos
tuottaa tekstid ja kidy jatkuvaa vuorovaikutusta tutkimuskohteensa kanssa: hdn valitsee
ndkokulmia, nimedd diskursseja ja osallistuu aineistossa rakentuvan todellisuuden
jasentdmiseen. Ndin hdnen oma toimintansa sulautuu osaksi tutkimusprosessia ja sen kielellista

dynamiikkaa. (Jokinen ym. 2016b, osa 2, luku 7; Pietikdinen 2008, 200-202.)

Kuten Valtonen (2003, 105) painottaa, kriittinen diskurssianalyysi edellyttda reflektiivisyyttad
suhteessa tutkijan omiin tulkintakéyténtoihin ja tutkimuksellisiin valintoihin. Pyrin tutkijana
tekeméddn ndmi valinnat mahdollisimman ldpindkyviksi ja perustelluiksi, sekd olemaan
tietoinen siitd, ettd ndkokulmani ja tulkintani kumpuavat paitsi aineistosta myds omista
tutkimuksellisista kiinnostuksenkohteistani ja 1aht6kohdistani, miki korostaa tarvetta jatkuvaan

reflektioon tutkimusprosessin aikana.

Jokisen ym. (2016b, osa 2, luku 7) esittamien tutkijapositioiden valossa asemoin itseni tutkijana
ennen kaikkea asianajajan positioon, joka viittaa sitoutumiseen olemassa olevien
merkitysjdrjestelmien kriittiseen tarkasteluun ja haluun tuoda esiin vaihtoehtoisia tapoja
rakentaa todellisuutta. Asianajaja toimii erdénlaisena todellisuuden kriitikkona: hén ei tyydy
kuvaamaan, miten sosiaalinen todellisuus kielellisesti rakentuu, vaan kysyy myds, miten se
voisi rakentua toisin. Hén ndkee tutkimuksen vilineend osallistua yhteiskunnalliseen

muutokseen, joka edellyttdd puolen valitsemista. (Jokinen ym. 2016b, osa 2.)

Asianajajan positio pohjautuu poststrukturalistiseen tutkimusperinteeseen, etenkin Foucault’n
genealogiseen valtakisitykseen, jonka mukaan mikédén keskustelukentti ei ole vapaa vallasta
(Jokinen ym. 2016b, osa 2). Tiedon ja vallan yhteenkietoutuminen tarkoittaa, ettd myds
tutkimus osallistuu vallan ja tiedon tuottamiseen. Siksi tutkijan on tehtdava nékyvéksi ne valinnat

ja ldhtokohdat, joista késin hidn analyysinsa rakentaa.

Tutkimukseni ei pyri olemaan neutraali kuvaus syntyvyydestd kdytavistd keskustelusta, vaan
kriittinen analyysi siitd, miten vdestod pyritddn hallitsemaan kielen ja merkitysten kautta,
millaisia normeja keskustelu uusintaa ja millaiset ndkokulmat jadvat marginaaliin. Tarkastelen,

miten todellisuus tehdédédn tietylld tavalla todeksi, mutta myos sitd, miten se voitaisiin tehda
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toisin — millaisia vaihtoehtoisia nékdkulmia marginalisoidaan tai jdtetdéin nakymaéttomiin.
Asianajajan positiossa tutkimus néyttiytyy vdistaméttd poliittisena tekona, silld se ottaa kantaa
sithen, millaisia arvoja, normeja ja tavoitteita tutkimuskohteessa uusinnetaan (Jokinen ym.
2016b, osa 2, luku 7). Syntyvyyskeskusteluun liittyy véistdmaittd biopoliittista vallankéyttoa,
paitoksid siitd, kenen eldmiid arvotetaan, milld perustein ja kenen ruumiiseen kohdistuvat
odotukset esitetddn yhteiskunnallisena velvollisuutena. Niiden rakenteiden purkaminen ja
nakyviksi tekeminen mediakeskustelussa on keskeinen osa tutkimukseni pddméaarad. Lisdksi,
kuten Jokinen ym. (2016b, osa 2, luku 7) huomauttaa, tutkijan positio nidkyy tutkimuksessa aina
—oli se eksplisiittisesti tuotu esille tai ei. Riippumatta tutkijan positiosta, on tutkimus myos aina
poliittisesti sitoutunutta. Erityisesti kriittisessé diskurssianalyysissd timdn tunnustaminen on

paitsi vdistdmitonti, myds keskeinen osa tutkimuksellista 1dpindkyvyytta.
5.5 Analyysin eteneminen

Analyysin ldhtokohtana toimii luvussa 5.2 esitteleméni aineisto. Nimitén kaikkia aineistooni
lukeutuvia tekstejd yhteisnimelld ’artikkelit’, vaikka diskurssianalyysissa genren késitteelld

olisikin mahdollista eritelld tekstejé eri lajityyppeihin (Ridell 1994; Fairclough 1997).

Aineistonkeruu ajoittui marras-joulukuulle 2024, sekd tammikuulle 2025. Kerésin aineiston
Ylen verkkosivuilta kdyttamélld Yle Haku -hakutydkalua. Valitsin hakukohteeksi artikkelit,
jolloin hakutydkalu kohdistui ainoastaan artikkelisisdltoihin ja jétti ulkopuolelle video- ja
audio-muotoisen sisédllon. Kirjoitin hakutermiksi ”syntyvyys”, asetin omaksi aikaviliksi
1.1.2024-31.12.2024, ja valitsin hakutulosten kieleksi suomen. Hakutuloksia oli mahdollista
rajata myoOs seuraavien palveluiden mukaan: Kaikki palvelut, Uutiset, Urheilu, Oppiminen,
Eldvd arkisto ja YleX. Kavin erikseen ldpi kunkin palvelun tulokset aiemmin valitsemillani
hakukohteilla. Hakutuloksia 16ytyi kuitenkin ainoastaan valinnoilla Uutiset ja Kaikki palvelut,
eli toisin sanoen Kaikki palvelut -kohdan hakutulokset olivat samat, kuin Uutiset-palvelussa.
Néiden artikkelien joukkoon lukeutui varsinaisten uutisten lisdksi my0s kolumnit, jotka olen
siséllyttdnyt aineistooni. Tdssd vaiheessa huomasin, etteivdt artikkelit asettuneet Ylen
hakutoiminnossa mihinkddn selkedén aika- tai aakkosjérjestykseen, hakutulosten lukumééraa
el ollut ndhtévilld eikd tuloksia ollut mahdollista asettaa jarjestykseen esimerkiksi uusimmasta
vanhimpaan. Saadakseni paremman késityksen aineiston ajallisesta jakautumisesta ja
kokonaismadrastd paitin kerdtd artikkelit kuukausittain alkaen tammikuusta 2024. Tallensin

kaikki hakukriteereilldni (aikavdli 1.1.-31.12.2024 ja hakusana 'syntyvyys') loytyneet
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artikkelit, yhteensd 159 kappaletta, joka osoittaa, ettd syntyvyys on ollut vuoden 2024 aikana

yhteiskunnallisesti nidkyvai ja paljon keskustelua heréttényt aihe.

Kerésin artikkelit PDF-tiedostomuodossa, ja jérjestin ne 12 eri kansioon julkaisukuukauden
mukaan. Latasin artikkelit kayttamalla Safari-selaimen lukijandkymaéa, joka ndyttdd ainoastaan
tekstimuotoisen sisdllon jdttden pois videot ja toisinaan myds kuvat. Tutkimusaineistoni
laajuuden ja aiheen rajauksen vuoksi olen jéttdnyt analyysin ulkopuolelle kokonaan kuvat.
Aineistossa oli kuitenkin artikkeleita, joihin oli upotettu haastatteluvideoita, ja joista moni
tarjosi tutkimukseni kannalta olennaista ja kiinnostavaa siséltéd. Tallaisten videoiden sisallot
kirjoitin tekstimuotoon joko suoraan videon tekstityksistd, tai kuulemani perusteella
(suomenkielisten videoiden kohdalla), mikdli katsoin tekstitysten muuttavan puhutun
merkitystd tai jattdvan pois jotain olennaista (tekstitykset eivit aina vastanneet kirjaimellisesti
sitd, mitd haastateltavat videolla sanoivat). Tulososiossa olen merkinnyt selvisti videoilta

perdisin olevat aineisto-otteet.

Tutkimusaineiston kerddminen ja sopivien artikkelien seulominen oli monitasoinen ja aikaa
vievd prosessi. Jo aineistonkeruuvaiheessa kiinnitin huomiota lokakuussa 2024 julkaistujen
artikkelien méardin, jossa oli havaittavissa selked piikki, yhteensd 33 artikkelia, kun muina
kuukausina julkaistuja artikkeleja oli keskiméérin noin 10—15 kappaletta. Viahiten artikkeleita,
yhteensé kuusi kappaletta, julkaistiin heindkuussa, miti selittdnee toimittajien kesdlomakausi.
Nopealla silméykselld kévi ilmi, ettd lokakuun wuutispiikkiin olivat osallisina kaksi
vaestopoliittisesti merkittdvaa julkaisua: 1) Viestoliitto sosiaali- ja terveysministerion
toimeksiannosta laatima videstopoliittinen selvitys syntyvyyden laskusta, jossa esitetddn 20
ehdotusta lapsitoiveiden tukemiseksi (Viaestoliitto 10.10.2024) sekd 2) Tilastokeskuksen
kolmen vuoden vilein julkaisema véestdennuste (Tilastokeskus 24.10.2024). Viestoliiton
selvitys osoittautui tutkimukseni kannalta erityisen kiinnostavaksi, silld sen 720 ehdotusta
lapsitoiveiden tukemiseksi” tarjoavat konkreettisen esimerkin biopoliittisesta ohjauksesta, jossa
valtion tavoitteet kanavoituvat asiantuntijatahoa hyodyntamaélla yksildiden
lisddntymispadtoksiin. Vield keskeisempdd on kuitenkin se, milld tavoin media tarttuu
selvitykseen ja kehystdd sen sisdllon, silld juuri néissé esitystavoissa biopoliittista hallintaa on

mahdollista tehda nékyviksi analysoimalla tekstin kielellisid ja retorisia keinoja.

Aineiston keruun jilkeen laadin Excel-taulukon aineiston késittelyd ja olennaisten piirteiden
kategorisointia varten. Kirjasin taulukkoon jokaisesta artikkelista seuraavat tiedot:

julkaisuajankohta, otsikko, verkko-osoite sekd Ylen kdyttamé kategoria (esimerkiksi Perheet
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tai Politiikka), joka Ylen verkkosivuilla on sijoitettu artikkelin otsikon ylédpuolelle. Muodostin
jokaiselle artikkelille oman yksildllisen tunnisteen, joka koostui julkaisupdivimééristd ja
kategoriasta, esimerkiksi 15.4.24 Kunnat. Pditin sisdllyttdd tunnisteeseen myds kategorian,
koska osa artikkeleista oli julkaistu samana pdivédnd, eikd pelkkd paiviméérd olisi riittdnyt
erotteluun. Artikkelikategorioilla ei kuitenkaan ole tutkimuksessani analyyttista painoarvoa,

enka ole luokitellut aineistoa niiden perusteella.

Loin Excel-taulukkoon my6s omat sarakkeet tutkimuskysymyksille, joihin tein
yksityiskohtaisia muistiinpanoja jo ensimmadiselld lukukerralla jokaisen artikkelin osalta.
Kéytin Excelin lisdksi NVivoa aineiston koodaamiseen ja yksityiskohtaisempaan
hahmotteluun. Pietikdisen ja Miantysen (2019, 239) mukaan etenkin suurten tekstiaineistojen
kohdalla on tidrkedd 16ytdd kisittelytapa, joka tukee tutkimustehtdviéd ja auttaa vastaamaan
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Samalla on olennaista huolehtia siitd, ettd aineisto on
tallennettavissa ja sithen voi palata analyysin eri vaiheissa (Pietikdinen & Méntynen 2019, 239).
Excel-taulukko palveli tétd tarkoitusta erinomaisesti, silld sen avulla tutkimuskysymykset ja
omat havaintoni pysyivét jatkuvasti ndkyvilld ja olivat helposti muokattavissa. Lisdsin
taulukkoon my0s sarakkeen kielellisid havaintoja varten, kuten yksittéisid sanoja, ilmauksia
sekd pidempid aineisto-otteita, jotka toistuivat tekstissd tai joiden katsoin muodostavan

syntyvyyteen liittyvid merkityksid jollakin erityiselld tavalla.

Aloitin aineistoon tutustumisen ensin lukemalla artikkelit useaan otteeseen muodostaakseni
aineistosta mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan. Poissuljin aineistosta sellaiset artikkelit,
joilla ei ollut suoranaista yhteyttd syntyvyyteen tai vdestopoliittiseen keskusteluun. Témén
seurauksena aineistosta karsiutui 43 artikkelia. Aineiston maéra tuntui silti edelleen valtavalta,
ja sen kasittelyn vaativuus alkoi tdssé vaiheessa konkretisoitua. Valtosen (2003, 117) mukaan
diskurssianalyysissa tutkimusprosessin tydldys voi muodostua keskeiseksi haasteeksi, silld
valmista ja yksiselitteistd menetelmda ei ole, ja alan kirjallisuudessa kaytettyjen késitteiden
kirjo on laaja. Erityisesti suurten aineistojen analysointi voi olla kuormittavaa, silld tekstien
lapikdyminen on hidasta ja aikaa vievéd. Pienten aineistojen kohdalla taas tutkimus voi kohdata
validiteettiin liittyvid ongelmia. (Valtonen 2003, 117.) Syvilukuvaiheessa aineistosta karsiutui
vield 13 artikkelia. Niissd alhaisen syntyvyyden saatettiin kertoa olevan syynéd esimerkiksi
tietylld alueella olevan koulun lakkauttamiselle, tai pelkkénd sivuhuomiona. Néissi teksteissd
syntyvyydelle ei kuitenkaan varsinaisesti muodostunut merkityksid, eivdtkd ne néin ollen

vastanneet tutkimuskysymyksiini.
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Aluksi harkitsin siséllyttdvani aineistoon myds ulkomaita koskevat uutisartikkelit, joita oli
yhteensd 15 kappaletta. Néissd artikkeleissa kisiteltiin muiden maiden syntyvyyden laskua,
sithen vaikuttavia tekijoitd sekd eri valtioiden véestOpoliittisia ratkaisuja. Vaikka tillaiset
vertailuasetelmat olisivat olleet analyysin kannalta kiinnostavia, paatin tutkimukseni rajauksen
vuoksi keskittyd ainoastaan Suomen syntyvyyttd kisitteleviin uutisartikkeleihin. Tdmén ja
muiden aineistosta tekemieni karsintojen seurauksena poissuljin alkuperidisestd 159 artikkelin

aineistosta yhteensd 71 artikkelia, jolloin lopulliseksi tutkimusaineistoksi jdi 88 artikkelia.

Tutkimuskysymysteni lopullinen muoto tdsmentyi vasta analyysin edetessd. Ldhestyin
aineistoa aluksi avoimesti ja aineistoldhtdisesti, havainnoiden tekstien yhtdldisyyksid ja eroja
sekd sitd, millaisiin asiayhteyksiin syntyvyys kytkeytyi. Tarkastelin, millaisia merkityksié
syntyvyydelle muotoutui ja minkilaisin kielellisin keinoin ndmé merkitykset tuotettiin. Tama
vaihe oli keskeinen aineistossa esiintyvien diskurssien hahmottamiseksi ja analyysin kannalta
merkityksellisten teemojen esiin nostamiseksi. Foucault’'n (2010) biovallan ja biopolitiikan
kisitteet kulkivat mukana analyysissa tulkintaa ohjaavana viitekehyksend, jonka avulla
tarkastelin, miten vdestoon kohdistuva valta ja normatiiviset tavoitteet kytkeytyvit yksildiden
eldméddn ja valintoihin. Etsin aineistosta niitd tapoja, joilla syntyvyys merkityksellistyy
viestopoliittisena kysymyksend, johon liittyy pyrkimys ohjata, sdéddelld ja suostutella yksilGitd
osaksi véestopoliittisia tavoitteita. Nédin teoria ja aineisto asettuivat vuoropuheluun siten, ettd
aineiston piirteet ohjasivat diskurssien jasentelyd, mutta niiden tulkinnassa nojauduin vahvasti

biovallan ja biopolitiikan kasitteistoon.

Tutkimusaineiston kisittely tuntui ajoittain ldhes loputtomalta suolta, silld tekstimassan
rajaaminen ja jdsentdminen vaati jatkuvaa tarkastelua ja  uudelleenarviointia.
Diskurssianalyysissa aineistoon on sukellettava syvélle — pelkki pintatason lukeminen et riité,
silldi merkitysten ja kielellisten rakenteiden ymmairtiminen vaatii syvéllistd ja toistuvaa
lukemista. Vihitellen aineiston ldpikdyminen alkoi tuottaa tulosta: toistuvat merkityksenannot,
puhetavat, kielelliset painotukset, sdvyt ja ilmaukset sekd rakenteet alkoivat hahmottua

diskursseiksi.

Analyysin edetessd aloin tarkastella aineistoa systemaattisemmin ja tunnistin siind toistuvia
merkityksenantoja ja kielellisid piirteitd. Nédiden pohjalta aloin jésentdd kokonaisuuksia, jotka
tulkitsin diskursseiksi. Annoin niille nimet, jotka pyrkivét kuvaamaan niiden keskeisté sisédltod
mahdollisimman osuvasti ja selkedsti. Diskurssien nimet heijastavat siis kunkin

merkityskokonaisuuden keskeisid sisdltdja ja sitd tapaa, jolla ne asemoituvat vdestoon
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kohdistuvan hallinnan ndkokulmasta. Kun aineisto alkoi toistaa itsedén siind maarin, ettei uusia
nidkokulmia endd juurikaan tarjoutunut, siirryin vaiheeseen, jossa valitsin analyysiin

sisdllytettavat tekstit.

Kévin aineiston ldpi diskurssi kerrallaan useaan otteeseen ja etsin teksteistd sellaisia kohtia,
joissa diskursiiviset merkitykset tiivistyivdt erityisen selkeédsti tai jotka herattivit
tulkinnallisesti kiinnostavia kysymyksid. Keskityin erityisesti lauseisiin ja sanavalintoihin,
joiden katsoin tuottavan tai vahvistavan tarkasteltavan diskurssin mukaisia merkityksid. En
pyrkinyt purkamaan kaikkia tekstejd alusta loppuun, silld aineiston laajuus ja artikkelien pituus
olisivat tehneet téstd tydlédstd ja osin toisteista. Sen sijaan keskityin niihin kohtiin, jotka ovat

diskurssianalyysin nikokulmasta tulkinnallisesti merkityksellisimpié.

Valitessani varsinaisessa tulosluvussa analysoitavia aineisto-otteita painotin sellaisia
tekstikatkelmia, joissa diskurssin ydin hahmottui erityisen selkedsti, ja jotka auttoivat myos
minua jisentdiméddn kokonaisuutta analysoitavaan muotoon. Ndmé otteet muodostavat
analyysini empiirisen ytimen. Jdsensin aineistoa myos diskurssien sisélld edelleen pienempiin
kokonaisuuksiin alaotsikoiden alle. Talld tavoin sain ndkyviin diskurssien sisdistd vaihtelua ja
moniulotteisuutta. Samalla tekstin lukeminen ja analysointi selkeytyi, kun aineisto ei
ndyttdytynyt yhtend massana vaan rajattuina kokonaisuuksina. Tdmé rakenteen tarkoituksena

on tukea myos lukijaa hahmottamaan diskurssien eri ilmenemismuotoja.

Olen antanut kullekin artikkelille oman numerotunnisteen, jota kaytin viitatessani
aineistokatkelmiin. Katkelmissa kolmen pisteen merkintd hakasulkeissa °’[...]" osoittaa, ettd
valistd on jdtetty pois lauseita tai virkkeitd. Lisdksi olen kursivoinut tekstistd sellaiset kohdat,
jotka mielestdni kiteyttavit diskurssin keskeisid merkityksid ja suuntaavat lukijan huomiota

sithen, milld tavoin todellisuutta jasennetdén kielellisesti.
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6 Syntyvyyden diskursiivinen jasentyminen

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella, miten syntyvyyttd kisitellddn journalistisesti osana
suomalaisen julkisen palvelumedian tuottamaa uutisointia. Ensisijaisesti olin kiinnostunut siité,
millaisia merkityksid syntyvyydelle tuotetaan ja jdsennetddn Ylen verkkosivuilla julkaistuissa
artikkeleissa. Lisdksi tarkastelin, miten néissd artikkeleissa ilmenee biopoliittinen hallinta:
millaisin kielellisin ja siséll6llisin keinoin vdestoon pyritddn vaikuttamaan, miten hallinnan
oikeutus tuotetaan ja missd mddrin titd hallintaa uusinnetaan tai kenties haastetaan. Koska
tavoitteenani ei ollut tarkastella kaikkia aineistossa esiintyvid merkityksenantoja, keskityin
erityisesti niihin diskursseihin, jotka toistuivat, korostuivat ja asemoituivat aineistossa
hallitseviksi. Nididen hegemonisten diskurssien analyysin lisdksi tarkastelin myds
harvalukuisempia merkityksenantoja, jotka pyrkivédt haastamaan syntyvyyden biopoliittista

hallintaa uusintavaa merkitysjéarjestelmaa.

Kriittisen diskurssianalyysin avulla muodostin aineistosta kaksi laajempaa péaadiskurssia, jotka
kokoavat yhteen syntyvyyteen liitettyja merkityksid ja hallinnan muotoja. Ensimmaéinen,
aineistossa selvisti hallitseva ja hegemoninen kokonaisuus, on véestopoliittinen diskurssi.
Siind syntyvyys merkityksellistyy véestOpoliittisena ongelmana, jonka ratkaisemiseksi
hyddynnetddn asiantuntijatietoa, tilastollisia laskelmia, ja yksiloihin kohdistuvaa ohjausta.
Diskurssi rakentuu kriisitiedon, resurssilihtdisyyden ja normatiivisten odotusten varaan, ja se

asemoi lisddntymisen valtiollisten padmairien mukaiseksi tavoiteltavaksi toiminnaksi.

Toinen, aineistossa selvésti harvinaisempi mutta merkittdvd hegemonista véestopoliittista
diskurssia haastava kokonaisuus, on kriittinen diskurssi. Se kyseenalaistaa paitsi keinot, joilla
syntyvyyttd pyritddn edistimddn, myds syntyvyyden edistimisen itsestddn selvdnd ja
toivottavana pdamidrdnd. Diskurssi nostaa esiin yksilonvapautta, kehon autonomiaa,
sukupuolten tasa-arvoa ja ympdristéd korostavia nikokulmia sekd paljastaa vaestopolititkan
ideologisia ja historiallisia yhteyksid. Néin se mahdollistaa syntyvyyden ymmartdmisen myds

toisin, véestopoliittisten tavoitteiden ulkopuolelta.

Néaméd paddiskurssit jdsentyvédt edelleen viideksi toistuvaksi ja merkitykselliseksi
aladiskurssiksi, jotka muodostin ja nimesin. Viestopoliittisen diskurssin alle sijoittuu kolme
aladiskurssia: syntyvyys yhteiskunnallisena kriisind, syntyvyys laskennallisena resurssina ja
Vksiloihin  kohdistuva  hallinta. Kriittinen — diskurssi  jésentyy puolestaan kahdesta

aladiskurssista: syntyvyys toisin ndhtynd sekd vdestopolitiikan naamioiden riisuminen.
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Taulukko 1 kokoaa yhteen tutkimuksessa tunnistamani ja nimedméni syntyvyyttd koskevat
paddiskurssit ja niiden aladiskurssit, tuoden esiin kunkin diskurssin keskeiset kielelliset ja
toiminnalliset tunnuspiirteet, hallinnan muodot, tavoitteet sekd diskursiiviset seuraukset.
Taulukko 1 tiivistdd analyysin olennaiset havainnot ja toimii rakenteellisena siltana ennen

aineisto-otteisiin pohjautuvaa tarkempaa tulkintaa.

Kasittelen seuraavissa alaluvuissa nditd kahta paddiskurssia ja niihin sisdltyvid aladiskursseja
yksitellen. Esittelen niiden kielellisié piirteitd ja merkityksenantotapoja seka tarkastelen niiden

suhdetta biopoliittiseen hallintaan.

Taulukko 1
Pididiskurssi Viestopoliittinen diskurssi Kriittinen disKkurssi
SVnLyvvys SYRIYVYVS o . - N
Yhksildihin kohdistuva S S toisin Viestdpolititkan
Aladiskurssit yhteiskunnallisena laskennallisena . }'nT)'\W QPD I
L . hallinta nithtyni naamioiden riisuminen
kriisinii resurssing
5 itetiiin Esittiii wiest
ym.}r\ws =t ' ‘m 0? . Syntyvywden laskun I
yhiteiskuntaa uhkaavana resurssing, tydvoimana  Kytkee syntyvyyden oneelmalihtbisvyden Viestopolitilkan
kriisind, joka totetaan  ja veronmaksajina. laskun syyt ja h & —— 'aﬁlﬂm ideologisen perustan
Tunnuspiirteet miidirillistimiselli, Keskibssi ratkaisuehdotukset kzn'mmmJ paljastaminen, vallan ja
tilastoilla, historiallisilla  huoltosuhteen ja vksilGihin (nuoriin itivisilla svilli ia intressien nikyviksi
vertauksilla ja elikejiirjestelmiin aikuisiin ja naisiin), Do SR e inen,
. . . seurauksilla.
asiantuntijapuheeclla. turvamite.
Pehmed hallinta,
Teknokraattinen imenval
- raal patmenvata, Hegemonisten .
Kriisitiedon suunnitteln ja a5 iantuntijatieto, merkitvsten Hegemonisen
Tuottarminen, laskennallinen vieston  normalisointi, urkmwni.t'Lm ia diskurssin haastaminen
Hallinnan muoto  mddirillistiminen, ohjaus. Thinisid vksiloiden pelottel, 2&&1‘( oehtoi.sijm Ja viiestopoliittisten
emotiohaalinen koskevan tiedon syvllistiminen ja merkitvisellistimis toimenpide-chdotusten
kriisikuvasto. kytkeminen poliittisiin -~ suostuttelu, . 5 Lo kritiikki.
. . .. tapojen tarjoaminen.
tarkoituspyrkimyksiin,  vanhemmuuden
romantisointi
Legitimoida tarve Saada vksilot Vilestipoliittisen
riestopoliittisill toimi rallankiiyto
\a.e.s GPG u. i . Turvata julkisen O.'.IIIZIII_II.IImT.. , Kysvmyvksenasettelun N, }rton .
toimenpiteille; tehdi . . wilestipoliittisten . paljastaminen; osoittaa
Tavoite 8 den talouden kestivyys ja peékiimdiiirien mukaisesti uudell ottt nykyisten tavoitteiden
YRIyVyY valtion toimintakyky ) mahdollisuus nihds | D o
listiminen tulevaisuudessa omen viestinkehitys toisin, yhiikiyyydet
yhteiskunnalliseksi ’ eliminvalintojensa " historialliseen
priovitectiksi. kantta. vallankiyttoon.
Viestd redusoituu Yksilot Lisdid tilaa Mahdollistaa
Yhteiskunnallinen hallittavaksi alkavat sisdistii vksilonvapaudelle ja  viestopolititkan
paine syntvyyden resurssiksi; vilestipoliittiset vaihtoehtoisille kriittisen tarkastelun;
Seurauksel edistimiseen kasvaa. syntyvyyden arvo tavoitteet omiksi niikokulmille; tue esiin vaihtoehtoja ja
Viestopoliittinen miiiriiviyy talondellisen  valinnoikseen; vksild  kyseenalaistetaan tekee hallinnan
interventio alkaa hyGdyn perusteella, toimii niin kuin hallinta  syntyvyyden mekanismeista julkisia
ndiyttid viltimdnomdli. visilolliset nikokulmat  toivoo, mutta uskoo esittiminen itsestiifin_~ ja eettisesti
Jdvit sivuun toimivansa itsendisesti.  selviind tavoitteena. kyseenalaisia.
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6.1 Syntyvyys hallinnan kohteena — vaestopoliittinen diskurssi

Viestopoliittiseksi diskurssiksi nimedmani paddiskurssi muodostuu kolmesta aladiskurssista:
1) syntyvyys yhteiskunnallisena kriisind, 2) syntyvyys laskennallisena resurssina sekd 3)
Vksiloihin  kohdistuva hallinta. Niissd syntyvyys esitetddn vakavana yhteiskunnallisena
ongelmana, johon on tarpeen puuttua asiantuntijatiedolla, tilastoilla ja yksildihin kohdistuvalla
ohjauksella. Néiden kolmen aladiskurssin avulla tulen tdssd luvussa tarkastelemaan

vaestopoliittisen diskurssin merkitysrakenteita ja biopoliittisen hallinnan muotoutumista.
6.1.1 Syntyvyys yhteiskunnallisena kriisina

Ylen uutisaineistossa syntyvyyden lasku néyttiytyy itsestdén selvdnd huolenaiheena, jonka
vakavuutta ei perustella, mutta jonka uhkaluonne tuotetaan tilastollisen toiston,
asiantuntijalausuntojen ja historiallisten rinnastusten avulla. Syntyvyyttd kuvataan ilmaisuilla
kuten enndtysalhainen, tilastohistorian heikointa ja hdlyttdvin vihdn, jotka ohjaavat lukijaa
asemoitumaan tilanteen vakavuuden tunnistajaksi, vaikka huolen varsinainen syy huoleen jaa
usein nimedmaittd. Kriisitulkinta rakentuu erityisesti numeerisen tarkkuuden, metaforien,
asiantuntijalausuntojen ja pitkén aikavilin tilastollisen vertailun varaan: kuinka monta lasta on
syntynyt milldkin alueella, mindkin vuonna, ja kuinka poikkeava timé lukema on aiempaan
verrattuna. Aladiskurssissa syntyvyys muodostuu koko yhteiskuntaa koskevaksi kriisiksi, jonka
seuraaminen ja sithen puuttuminen ndyttaytyvit itsestddn selvind. Tarkat luvut yhdessd
asiantuntijalausuntojen kanssa luovat vaikutelman, ettei syntyvyyden laskussa ole mitéén hyvia

puolia.
Tilastot ja metaforat kriisin tuottajina

Tilastollinen maaréllistdiminen, metaforat ja emotionaalinen kriisikuvasto toimivat keinoina,
joilla syntyvyyden laskusta tuotetaan poikkeuksellinen ja huolestuttava kriisi. Aluksi késittelen
kvantifiointia eli maaréllistimista ja sithen liittyvaa vertailua, erityisesti silloin kun ne sidotaan
historialliseen kehykseen. Jokisen ym. (2016a, 358) mukaan numeerinen méaaréllistdiminen on
yleinen retorinen keino, joka pyrkii vakuuttamaan joko tarkoilla luvuilla ja prosenteilla tai
vaihtoehtoisesti madrda ja osuuksia kuvaavilla sanoilla (esim. matalin, vihemmdn tai eniten).
Ylen syntyvyyttd késittelevissd uutisartikkeleissa madréllistdiminen on yksi nidkyvimmistd ja
toistuvimmin kéytetyistd keinoista. Seuraavat aineisto-otteet havainnollistavat, miten
madrdllinen esitystapa ohjaa tarkastelemaan syntyvyyttd lukuméérdisend ilmiond, jonka

vihentyminen esitetdén tdsmaéllisin luvuin ja ilman tulkintaa.
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[24] Syntyneiden miird ja syntyvyys Suomessa laski historiallisen matalalle
vuonna 2023. Viime vuonna syntyi Tilastokeskuksen mukaan noin 43 400 lasta.
Tammiheindkuussa 2024 syntyneitd oli noin 15 600. (11.9.24 Yhteiskunta)

[2] Syntyvyys laski TAYSissa 2,5 prosenttia viime vuonna, kun HUSin alueella
syntyvyys laski 1,6 prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Viime vuonna TAY Sissa
syntyi 4 196 vauvaa. Koronapoikkeusvuonna 2021 vauvoja syntyi 4 742. Vauvojen
mddrd viheni kahdessa vuodessa perdti 11,5 prosenttia. Tilastokeskuksen mukaan
Suomen syntyvyys on laskenut enndtyksellisen alas. Ennakkotietojen mukaan
vuonna 2022 syntyi 44 933 lasta, mikd on 4 661 lasta vihemmdn kuin vuonna 2021.
(17.1.24 Lapset)

Diskurssissa miaréllistiminen (Jokinen ym. 2016a, 358) toimii keskeisend keinona, jolla
syntyvyys esitetddn konkreettisesti mitattavana, alueellisesti vertailtavana ja valtakunnallisesti
merkityksellisend ilmioné. Tarkat luvut — kuten 2,5 %, 1,6 % tai 11,5 % — sekd syntyneiden
lasten mairét antavat vaikutelman tdsmaéllisestd ja todennettavissa olevasta tiedosta. Kyseisissd
artikkeleissa lukuja tai niiden merkityksid ei kuitenkaan seuraa minkddnlaista tulkintaa.
Prosenttimuotoiset erot ja alueelliset vertailut ohjaavat ajattelemaan viestod lukumiirdisena
resurssina, jonka mairin laskeminen sindnsé riittdd osoittamaan ongelman vakavuuden. Huoli
ei kohdistu yksildihin, vaan vieston vihenemiseen sinéllddn. Téllainen esitystapa ei vield nimed
syntyvyyttd kriisiksi, mutta toistuessaan se tuottaa kehysté, jossa vdeston méérillinen muutos

alkaa ndyttaytyd yhteiskunnallisesti merkityksellisend ja huolestuttavana.

[16] Suomessa syntyvyys laski viime vuonna tilastohistorian matalimmalle tasolle.
Suomessa kokonaishedelmallisyysluku oli viime vuonna 1,26 lasta naista kohti,
mikd on vuodesta 1776 alkaneen tilastoinnin matalin luku. (21.6.24 Lapset)

[11] Suomessa syntyi enndtyksellisen vihdn lapsia viime vuonna. [...] Suomeen
syntyy vhd vidhemmdn vauvoja. Syntyvyys oli viime vuonna tilastohistorian
heikointa. Vauvoja syntyi 43 383 vuonna 2023. (24.5.24 Thmiset2)

Naéissd aineisto-otteissa syntyvyyden laskun poikkeuksellisuus tehddén nékyvéksi ja
vakuuttavaksi hyodyntdmélld suuntaa-antavaa mééréllistdmistd (Jokinen ym. 2016a, 358-359):
Tilastohistorian matalimmalle tasolle, matalin luku, enndtyksellisen vihdn, yhd vihemmdn ja
tilastohistorian heikointa. Tarkat ja suuntaa-antavat kielelliset lukuarvot yhdessa historiallisen
kontekstoinnin avulla lisddvét kriisin vaikutelman totuusarvoa. toimivat samanaikaisesti seké

konkreettisina todisteina vallitsevasta tilanteesta ettd vihjeind siitd, miten tilanne tulisi
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ymmartad. Lukijalta ei odoteta tietoa siitd, mikd on paljon tai vdhén; luvut ja historialliset

vertaukset johdattavat kohti tulkintaa, jossa kehitys niyttdytyy vakavana ja poikkeuksellisena.

Erityisesti viittaus vuodesta 1776 alkaneeseen tilastointiin toimii retorisena keinona, joka
ankkuroi nykyhetken pitkddn aikajénteeseen ja esittdd syntyvyysluvut merkittivina
poikkeamana koko tilastoidun véestohistorian jatkumossa. Nidin yksittdinen lukuarvo ei
niyttdydy satunnaisena vaihteluna, vaan merkkind huolestuttavasta kehityssuunnasta, jonka
poikkeavuus saa painoarvonsa juuri pitkdn historiallisen kontekstin kautta. Téllainen

kielellinen kehystys vahvistaa tulkintakehystd, jossa syntyvyys hahmottuu kriisina.

Samalla muut mahdolliset tulkintatavat jdavat diskursiivisesti taka-alalle. Esimerkiksi
syntyvyyden vdhenemistd ei esitetd osana yhteiskunnallista muutosta tai yksiléiden
valinnanvapauden lisddntymistd. Artikkeleissa ei usein kerrota, miksi syntyvyyden lasku on
ongelma tai kenen ndkokulmasta se sellaisena ndhdain. Kriisiluonne esitetdén lukijalle itsestdéin
selvind, ilman ettd sen taustalla olevia oletuksia tehddin nikyviksi. Lukija asemoidaan osaksi
yhteistd huolestunutta yleis6d, jonka oletetaan jakavan késitys tilanteen vakavuudesta ilman

erillistd perustelua.

[21] Vauvoja syntyy Suomessa liian vihdn [alaotsikko] (21.8.24 Perheet)

Suuntaa-antava maarillistiminen (Jokinen ym. 2016a, 358) ilmenee sanaparissa liian vdhdn,
joka sanoittaa suoraan sen, ettd jokin tavoiteltava taso on jdényt saavuttamatta. Samalla ilmaus
antaa ymmartdd, ettd vauvoille on olemassa jokin tavoitemiird, jota ei ole onnistuttu
saavuttamaan. [lmaus ei kuitenkaan tee nakyvaksi, kuka timén tavoitemdiréan asettaa tai minka
perusteella jokin lukuméédrd maarittyy liian vdhdiseksi. Jokisen ym. (2016b, osa 2, luku 5)
mukaan kyse on toimijuuden hidivyttimisestd, joka on yksi kielenkdyttoon liittyvistd
vallankdyton muodoista. Se tapahtuu kéyttdmilld passiivimuotoa, jolloin asiat saadaan
ndyttdmadn siltd, kuin ne vain tapahtuisivat tai olisivat tietynlaisia (esim. vauvoja syntyy liian
vihdn). Samalla merkityksen ehtoina olevat taustaoletukset jadvit tdysin nimedmaittd. Kun
madrillinen arvio esitetddn ilman ldhdettd tai kontekstia, mutta kuitenkin esille nostettuna
alaotsikkona, syntyy vaikutelma, etti kyseessa on jaettu ja kiistimaton tosiasia. Diskursiivisesti
kyse ei ole vain yksittdisestd ndkokulmasta, vaan kielellisestd jarjestelmistd, joka ohjaa lukijaa
ymmairtdméadn syntyvyys tietylld tavalla — ilman ettd tatd tulkintaa eksplikoidaan. Téssd
havainnollistuu diskurssin vaikutusvalta: merkitys esitetiin valmiina ja ndenndisesti

kiistattomana, jolloin kriittinen tarkastelu sulkeutuu pois jo ennen kuin se ehtii alkaa.
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[19] Kartta paljastaa, kuinka hdlyttdvin vihdn Suomessa syntyy lapsia [otsikko]
(13.8.24 Perheet)

Y114 oleva otsikko ei pyri esittdméddn ilmidtd mielipiteend vaan totuutena, jonka todennettavuus
voidaan osoittaa visuaalisen esityksen avulla. Viittaus karttaan toimii retorisena todisteena,
jonka perusteella syntyvyyden vdhyys saa aseman vakavana ja havaittuna poikkeamana.
Ilmaisu hdlyttivin vdhdn ei ainoastaan kuvaa middrdd, vaan lataa miédrdn kuvauksen
emotionaalisesti kylldstyneeksi tuottaen vaikutelman &&rimmadisen poikkeavasta, suorastaan
vakavasta hatdtilasta. Kartta toimii téll6in visuaalisena auktoriteettina, jonka tehtivé ei ole vain
ndyttdd vaan todistaa. Niin ollen esitystapa ei tarjoa lukijalle mahdollisuutta neuvotella

merkityksistd, vaan se asettaa lukijan asemaan, jossa huolestuminen on looginen, jopa

valttdimaton seuraus.

[23] Syntyvyys Suomessa on kuitenkin ollut jo useita vuosia 1800-luvun
ndlkdvuosien tasolla. (27.8.24 Tyoeldma)

Tekstikatkelmassa nykyhetken syntyvyysluvut rinnastetaan 1800-luvun nélkdvuosiin, mika
toimii vahvana retorisena keinona tuottaa syntyvyydestd yhteiskunnallisesti vakava hétitila.
Nalkévuodet aktivoivat kollektiivisen muistijdljen laajamittaisesta ajanjaksosta (vuosina 1866—
1868), jolloin ndldnhéatd ja taudit vievdt noin kymmenesosan Suomen viestostd. Kun tdman
hetken syntyvyys rinnastetaan tuohon aikakauteen, jolloin kansallinen olemassaolo oli
uhattuna, seuraa johtopdétds, ettd jotakin on tehtdvd. Foucault’n (2010, 102—-103) mukaan
vdeston esittdminen uhattuna mahdollistaa biopoliittisen vallankdyton, silld uhkakuvien kauta
valtio voi oikeuttaa toimia, joiden tavoitteena on eldméin jatkuvuuden turvaaminen. Rinnastus
nélkdvuosiin ei siis ole pelkkd historiallinen viittaus, vaan diskursiivinen valinta, jonka kautta
syntyvyydestd muodostuu kansallinen hétdtila, joka puolestaan implikoi tarvetta puuttua

tilanteeseen.

[5] — Tdma [syntyvyyden lasku] on huolestuttava asia, joka muuttaa suomalaista
vhteiskuntaa todella paljon tulevina vuosina, [Kiteen sivistysjohtaja] Valoaho
sanoo. (9.2.24 Koulutus)

Diskurssille on tyypillistd erilaisten uhkakuvien tuottaminen, mutta kuten esimerkki [5]

osoittaa, lukijalle ei wuseinkaan tarkenneta, miten syntyvyys muuttaa yhteiskuntaa
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tai miksi syntyvyyden lasku on huolestuttava tai vakava asia. Tulkinta jada lukijan varaan,
valmiiksi rajatussa merkityskehyksessé, jossa alhainen syntyvyys yhdistyy itsestddn selvésti
kielteisiin seurauksiin. Ilmaisu muuttaa suomalaista yhteiskuntaa todella paljon tuottaa
vaikutelman laaja-alaisesta ja viistiméattomastd vaikutuksesta, jonka siséltd jdd avoimeksi,
mutta jonka vakavuus oletetaan yhteisesti tunnustetuksi. Tdssd ei siis pyritd perustelemaan,
miksi syntyvyyden lasku olisi ongelmallista, vaan se esitetddn ldhtokohtaisesti uhkana, jonka
seuraukset ulottuvat koko yhteiskunnan rakenteisiin. Tillainen esitystapa kiinnittyy
biopoliittiseen hallintaan siind, ettd videstotason muutoksesta muodostetaan huolen aihe, joka
edellyttdd reaktiota, vaikka toiminnan perusteluja ei eksplikoida. Kun jokin ilmid esitetddn
huolena ilman selitystéd, se ei jdd yksittdiseksi ndkemykseksi vaan toimii osana tiedollista
jarjestystd, jossa tietty ilmid — tdssd tapauksessa syntyvyyden lasku — asemoituu itsestdin
selvasti korjattavaksi tilaksi. Valta ei siis toimi méératen mitd ajatella, vaan miten jokin asia

ylipdétdén tulee ndkyvéksi ongelmana.

[31] — Suomen syntyvyyskriisi on koko kansakunnan tulevaisuuden
kohtalonkysymys. Kaikki ne keinot, joilla saadaan ensimmaiisen lapsen syntymii
aikaistettua ja mahdollisimman monen lapsihaave tdysiméérdisesti toteutettua, ovat
kannatettavia, toteaa vastauksessaan perussuomalaisten Ari  Koponen.
(4.11.24 Politiikka)

Syntyvyyden kuvaaminen syntyvyyskriisind ja koko kansakunnan  tulevaisuuden
kohtalonkysymyksend asemoi sen koko yhteiskunnan olemassaoloa maéérittdvéksi huoleksi.
Ilmaus sitoo syntyvyyden osaksi kansallista jatkumoa ja tuottaa mielikuvan kdénnekohdasta,
joka maidrittdd tulevaisuuden suunnan — kohti pelastusta tai tuhoa. Syntyvyydestd muodostuu
hallinnan kohteen, jota voidaan ohjata ajallisesti ja maaréllisesti — esimerkiksi aikaistamalla
ensimmaisen lapsen syntyméé tai maksimoimalla lapsihaaveiden tdysimdidrdinen toteutuminen.
Yksilolliseen lisddntymiseen kohdistuu ndin normatiivista ohjausta, joka nojaa kriisin
logiikkaan: koska kyseessd on kriisi, joka uhkaa kokonaisen kansan tulevaisuutta, ovat kaikki
keinot perusteltavissa, kunhan ne tdhtdadvdt vdestonkasvuun. Samalla yksityiset paddtokset
muuttuvat yhteiseksi huoleksi ja jopa velvollisuudeksi. Videstd niyttdytyy hallittavana
kokonaisuutena, jonka mairillinen muutos oikeuttaa viestopoliittisen viliintulon — se, mika

esitetddn kohtalonkysymyksend, muotoutuu vaistimattd my0s hallinnan kysymykseksi.

[17] Seindjoen keskussairaalassa pdivinvalon ndki tammi—kesdkuussa 659 vauvaa,
mik4 on vain neljitoista edellisvuotta vihemmaén. (26.7.24 Perheet)
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[35] Tammi-marraskuussa ndki pdivinvalon Vaasan keskussairaalassa reilut 910
vauvaa eli reilut 50 viime vuoden vastaavaa aikana vihemman. (27.12.24 Lapset)

Metaforilla, eli kielikuvilla, voidaan kuvata jotain, mitd puheen kohteena oleva asia ei
kirjaimellisesti ole. Ne ohjaavat lukijan tulkintaa kielellisten valintojen kautta, ja tuottavat
teksteihin tiivistettyjd merkityksid usein ilman eksplisiittistd argumentaatiota. (Jokinen ym.
2016b, osa 1, luku 6; Hellsten 2003, 69.) Esimerkeissé [17] ja [35] ndki pdivinvalon, voidaan
pitdd inhimillistdvdand kielikuvana, joka tuo maééréllisten syntyvyyslukujen rinnalle
emotionaalisesti latautuneen inhimillistivan sdvyn (Hellsten 2003, 64—68). Sen sijaan, ettd
tekstissd olisi kiytetty verbid synmfyi, on kiytetty metaforaa, joka aktivoi symbolisen
merkitysjdrjestelmin, jossa eldmd ja valo yhdistyvdt myoOnteiseksi ja toivottavaksi
tapahtumaksi. Téassd tapauksessa pdivinvalon ndkeminen tuo syntymédn tarinallisen
ulottuvuuden: vauva ei ole pelkka tilastoyksikkd, vaan olento, joka syntyessddn nousee esiin
pimeydestd ja ndkee pdivinvalon. Samalla syntyy symbolinen asetelma, jossa syntymattomét
lapset ikddn kuin jaavit ikuisesti pimeyteen, maailmamme ulkopuolelle, eivitkd koskaan paédse
nidkemdiin pdivinvaloa. Metafora siis ei vain inhimillistd ilmi6td, vaan kytkee sen laajempaan
kulttuuriseen kertomukseen syntymén arvosta ja merkityksellisyydesta (Jokinen ym. 2016b, osa

2, luku 5).

Toisin sanoen kyseessd ei ole vain arkipdivdinen sanonta, vaan metaforinen jarjestely, joka
osallistuu syntyvyyden politisoimiseen. Kuten Jokinen ym. (2016b, osa 2, luku 5) esittdvit,
metaforat jisentdvit todellisuutta siten, ettd ne vaikuttavat sithen, millaisina asiat lukijalle
ndyttdytyvat ja millaisia affektiivisia ja moraalisia sdvyjd nithin liitetddn. Pdivdinvalon
ndkeminen tekee syntymistd emotionaalisesti resonoivan tapahtuman ja samalla johdattaa
lukijaa pitdméddn syntyvyyttd tavoiteltavana. Néin metafora osallistuu biopoliittiseen
vallankdyttoon peittdmalla viestopolitiikan hallinnallisen luonteen kertomuksellisen ja

inhimillisen verhon alle.

Tilastot ja metaforat asettuvat keskeiseksi osaksi syntyvyyttd koskevaa biopoliittista hallintaa.
Tilastot tarjoavat méérallisen perustan, jonka avulla viestonkehitystd voidaan mitata, vertailla
ja ohjata. Diskurssissa tilastotieto toimii ihmistieteellisend tietona, jonka kautta valta méaérittia,
mikd kehityskulku ndyttdytyy normaalina ja mikéd edellyttdd korjaamista (Helén 2016, 89).
Metaforat puolestaan tekevdt tdstd tiedosta affektiivisesti vaikuttavaa ja moraalisesti
velvoittavaa. Tilastollinen vertailu yhdessd metaforisen inhimillistdimisen kanssa tekee

syntyvyyden muutoksista sekd mitattavia ettd emotionaalisesti merkityksellisié.
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Asiantuntijat kriisin legitimoijina — tiedollinen oikeutus

Asiantuntijuuteen tukeutuva faktualisointi tarjoaa keinon esittdd subjektiivinen tulkinta
objektiivisena tietona, samalla kaventaen vaihtoehtoisten ndkokulmien uskottavuutta ja
mahdollisuutta tulla kuulluiksi (Jokinen ym. 2016b, osa 2, luku 5). Syntyvyyden kohdalla tdmé
tarkoittaa sitd, ettd yksittdiset arviot saavat institutionaalisen painoarvon ja esitetyt nikemykset
ndyttdytyvat faktoina, jotka eivit jétd juurikaan neuvotteluvaraa. Kuten Jokinen ym. (2016a,
358) toteavat, asiantuntijatietoon vetoaminen on tehokas legitimointikeino, joka vahvistaa
esitetyn nidkemyksen totuusarvoa ja kaventaa vaihtoehtoisia tulkintoja. Journalistisessa
kerronnassa asiantuntijapuhe toimii my0s retorisena etddnnytyskeinona. Kun esimerkiksi
kriisitulkinta muotoillaan asiantuntijan suulla, toimittaja voi ulkoistaa kannanoton ja sdilyttaa
tekstin ndenndisen neutraaliuden (Jokinen ym. 2016b, osa 2, luku 5). Seuraavissa aineisto-
otteissa tarkastelen, miten asiantuntijalausunnot jisentivit syntyvyyden hallinnalliseksi

ongelmaksi, joka oikeuttaa viestopoliittisen puuttumisen.

[28] Asiantuntijalla on yksi lddke lapsipulaan. [...] Syntyvyyden lasku on ongelma
koko maassa, ja Véestoliitto vastikddn ehdotti [lddkkeeksi rahakannustinta.
(21.10.24 Lapset)

Esimerkissd [28] asiantuntijaviittaus kytkeytyy lddke-metaforaan, jonka avulla syntyvyys
esitetddin hoidettavissa olevana ongelmana. Ilmaisu asiantuntijalla on yksi ldcdke lapsipulaan
jasentdd syntyvyydestd sairaudenkaltaisen tilan ja luo vaikutelman, ettd tilanteen ratkaisu olisi
selked ja yksiselitteinen. Syntyvyyden lasku diagnosoidaan lapsipulaksi, jonka hoitomuodoksi
ehdotetaan rahakannustinta. Metafora jiljittelee lddketieteellistd logiikkaa, jossa diagnoosia
seuraa hoito ja sen myo6td toipuminen. Tamén esitystavan seurauksena monisyinen

yhteiskunnallinen ilmi6 palautetaan hallittavaksi ja teknisesti ratkaistavaksi kysymykseksi.

Asiantuntijaviittaus toimii tissd yhteydessd retorisena vipuvartena, jonka avulla esitetty viite
ja sitd koskeva toimenpide-ehdotus legitimoidaan. Asiantuntijuuteen vetoaminen tuottaa
konsensusta ja vahvistaa siten esitetyn ndkemyksen totuusarvoa (Jokinen ym. 2016a, 358).
Téassd diskursiivisessa kehyksessd kansalaiset asemoidaan passiiviseksi potilaaksi, jonka
tehtéviksi jdd vastaanottaa asiantuntijan mdarddma hoito ilman mahdollisuutta kyseenalaistaa

diagnoosia tai ehdotettua ratkaisua.

Jokisen ym. (2016b, osa 2, luku 5) mukaan journalistisissa teksteissd asiantuntijalausunnot

toimivat myds retorisina etddnnytysstrategioina, joiden avulla toimittaja voi ulkoistaa
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kannanoton ja séilyttdd tekstin ndenndisen puolueettomuuden. Asiantuntijan suulla muotoiltu
tulkinta ei ndytd toimitukselliselta mielipiteeltd, vaan institutionaalisesti vahvistetulta faktalta.
Tami mahdollistaa kiistanalaistenkin véitteiden esittdmisen ilman eksplisiittistd journalistista
vastuuta niistd. Néin journalistinen teksti sdilyttdd vaikutelman puolueettomuudesta samalla,
kun se osallistuu aktiivisesti todellisuuden jdsennykseen ja hallinnallisten ratkaisujen

oikeuttamiseen (Jokinen ym. 2016b, osa 2, luku 5; Fairclough 2003, 55-56).

Myos Foucault (esim. 1972; 1980) on tuonut esiin, miten valta ja tieto kietoutuvat toisiinsa
diskursseissa: asiantuntijatieto on valikoituneen tiedonmuodostuksen tulos, joka méarittdd, mita
voidaan sanoa totena ja millaisia toimia pidetidin perusteltuina. Kun jokin tietimisen tapa, kuten
esimerkiksi vdestotieteellinen tulkinta syntyvyydestd, saavuttaa institutionaalisen pétevyyden,
siitd muotoutuu hallitseva diskurssi, joka sulkee ulkopuolelle vaihtoehtoiset merkitykset ja
nikokulmat. Asiantuntijuuteen vetoaminen ei siis ainoastaan tuo keskusteluun uskottavuutta,
vaan se myds osallistuu aktiivisesti todellisuuden méérittelyyn, vahvistaen sitd, miké esitetdén

ongelmana ja milld ehdoilla se on ratkaistavissa.

[18] Viime vuonna Suomessa syntyi vihiten vauvoja sitten vuoden 1836, ja vieston
uusiutumista kuvaava hedelmallisyysluku painui enndtysalas, yhd ldhemmaiksi
yhtd.  Tilastot syntyvyydestd ulottuvat vuoteen 1776. Viestdliiton
tutkimusprofessori Anna Rotkirch pitdd tilannetta yhteiskunnallisena kriisind —
Ndin  alhaisessa syntyvyydessd ei ole endd mitidn hyvid puolia.
(11.8.24_Politiikka)

Téssd Viestoliiton tutkimusprofessorin lausunto "ndin alhaisessa syntyvyydessd ei ole endid
mitddn hyvid puolia” toimii tehokkaana legitimaationa sille, ettd kyseessd todella on vakava
yhteiskunnallinen ongelma, joka vaatii toimia. Lausuma on yksiselitteinen ja kategorinen, eika
se jatd tilaa vaihtoehtoisille tulkinnoille syntyvyyden merkityksestd. Téllainen retorinen
muotoilu toimii osana asiantuntijadiskurssia, joka tuottaa tilanteelle kriisiluonteen ja kytkee sen
normatiiviseen vaatimukseen havaita ongelma ja reagoida siithen. Rotkirchin asema
tutkimusprofessorina antaa lausunnolle institutionaalisen painoarvon ja sitoo sen tiedolliseen
auktoriteettiin, jolloin ndkdkulma ei ndyttdydy mielipiteend vaan asiantuntijatietona. Samaan
aikaan tekstissd hyodynnetddn madréllistimistd (Jokinen ym. 2016b, osa 2, luku 5) sekd
historiallista vertailua. Asiantuntijalausunto ja tilastollinen kehys muodostavat yhdessd vahvan
diskursiivisen asetelman, jossa syntyvyyden lasku néyttidytyy kiistattomana kriisind ja
kansallisena huolenaiheena. Néin asiantuntijapuhe jdsentdd todellisuutta tavalla, joka sulkee

pois vaihtoehtoiset ndkokulmat. Samanlainen asiantuntijalausunnon kautta rakennettu
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kriisitulkinta toteutuu my0s seuraavassa aineisto-otteessa, jossa yhdistyy numeerinen

harvinaisuus, kollektiivinen ymmaértimattomyys ja asiantuntijan auktoriteetti:

[14] Lasten méérd jdi ensimmadistd kertaa alle miljoonan — tutkijan mukaan asian
vakavuutta ei Suomessa ymmdrretd [otsikko] (8.6.24 Lapset)

Téssd otsikossa kriisitulkinta muodostuu kahden toisiinsa kytkeytyvén viitteen varaan: ensin
esitetddn tilastollinen fakta lasten maadrdan poikkeuksellisesta alhaisuudesta, ja heti perdidn
asiantuntijan arvio siitd, kuinka tilanteen vakavuutta ei ymmdrretd. Ensimméinen osa (Lasten
mddrd jdi ensimmdistd kertaa alle miljoonan) viittaa historialliseen kddnnekohtaan, joka saa
painoarvonsa poikkeuksellisuutensa kautta: niin ei ole ikind ennen kdynyt. Toinen osa (tutkijan
mukaan asian vakavuutta ei Suomessa ymmdrretd) tuo mukaan asiantuntijan auktoriteetin, joka
toimii sekd tulkitsijana ettd suunnanndyttdjiné: asiantuntija tunnistaa uhan, jonka vakavuutta
muut eivit ymmarra tai ota tosissaan. Asiantuntijalla on paisy oikean tiedon pariin, ja siten

myds velvollisuus vilittda tuo tieto laajemmalle yleisdlle.

Syntyvyys yhteiskunnallisena kriisind -aladiskurssi jasentié syntyvyyden laskun kriisiksi, jonka
ongelmaluonnetta ei madritelld suoraan, vaan se oletetaan itsestdén selvdksi. Kriisitulkinta
tuotetaan kielellisesti yhdistamélla historiallista vertailua ja asiantuntijalausuntoja kulttuurisesti
tunnistettaviin merkityksiin. Aladiskurssi tuottaa myds normatiivisen odotuksen: syntyvyyden
laskuun tulee suhtautua vakavasti. Sen ongelmaluonne niyttiytyy itsestddn selvdnd, ja
vaihtoehtoiset tulkinnat — kuten ympéristondakokulma, yksilollinen valinnanvapaus sulkeutuvat
pois. Tdméd osoittaa, kuinka diskurssi toimii valtaa kayttdvdnd merkitysjdrjestelméni: se
madrittdd, mistd ja miten voidaan puhua ja minkd katsotaan olevan yhteiskunnallisesti
merkittavai. Pietikdisen ja Mantysen (2019, 73—74) mukaan diskurssien valta piilee juuri tdssa:

kyvyssi esittdd maailmaa tietylld tavalla ja sulkea muita tapoja pois.
6.1.2 Syntyvyys laskennallisena resurssina

Ylen uutisissa on vahvasti ldsnd Helénin (2016, 65) kuvaama modernin véestdajattelun
ydinajatus, jossa vieston luonnolliset ominaisuudet ja prosessit — kuten syntyvyys ja
lisddntymiskyky — ndhddédn ratkaisevina valtion elinvoiman ja kansantalouden kukoistuksen
kannalta. Kun véestonkehitystd tarkastellaan tétd kautta, syntyvyydestd tulee tapa mitata

yhteiskunnan tulevaisuutta ja sen kykya selviytyd poliittis-taloudellisessa kilpailussa.
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Tamai aladiskurssi jdsentyy erityisesti huoltosuhteen, alueellisen elinvoiman ja kansantalouden
tasapainon kaltaisten teemojen ympdérille. Viestod esitetdln osana yhteiskunnan rakenteellista
jarjestelmaid, jonka toimintakyky edellyttdé jatkuvaa valvontaa ja sddtelyd. Syntyvyys kiinnittyy
tdhdn kokonaisuuteen laskennallisena muuttujana: kuinka paljon ihmisid tarvitaan, missé ja
milloin. Téllaisessa tarkastelutavassa korostuu teknokraattinen hallinta, joka nojaa mittareihin,
ennusteisiin ja asiantuntijatietoon (Rose 1999, 235). Yksilolliset kokemukset, toiveet ja
olosuhteet jadvat ndkymattomiin, kun véestd redusoituu tilastolliseksi kokonaisuudeksi ja

yhteiskuntapolitiikan ohjauksen kohteeksi.

[32] Tana syksyné julkaistu tilastokeskuksen ennuste ei optimismista huolimatta
ndytd kovin hyvdltd. Lasten ja nuorten médrd vihenee, ja ikdihmisten mééra kasvaa.
Se tarkoittaa hankaluuksia huoltosuhteeseen eli sithen paljonko tyOikéisid on
suhteessa esimerkiksi lapsiin ja vanhuksiin. (20.11.24 Kunnat2)

Katkelmassa véestokehitystd kuvataan ennusteen valossa huolestuttavana (ennuste ei
optimismista huolimatta ndytd kovin hyvdltd). llmaus tuottaa vaikutelman objektiivisesta
tiedollisesta tilannekuvasta, vaikka kyse on arvottavasta tulkinnasta, jossa vdeston muutokset
esitetddn kielteisind jarjestelmdn kannalta. Se, mikd ei ndytd “hyvaltd”, miérittyy yksinomaan
huoltosuhteen ndkokulmasta: kyse ei ole esimerkiksi ihmisten hyvinvoinnista, perheiden arjesta
tai eldminvalintojen mahdollisuuksista, vaan siitd, kuinka monta tyoikéistd suhteessa
vanhuksiin ja lapsiin on tilastollisesti odotettavissa. Lapset eivit ndyttdydy subjekteina vaan

laskennallisina resursseina, joiden méérallinen riittdvyys ratkaisee jarjestelmin kantokyvyn.

Téllaisessa esitystavassa videstd pelkistyy jirjestelmitason muuttujaksi, jonka poikkeamat
ndhdéén hallinnallisesti ongelmallisina. Kuten Helén (2016, 72) toteaa, biopolitiikka kohdistuu
erityisesti sellaisiin kehityskulkuihin, joita pidetdén tavanomaisesta jarjestyksestd poikkeavina
— tissd yhteydessd videstoennuste toimii juuri tdllaisena poikkeamana, joka esitetddn
epdsuotuisana ja johon liittyy oletus tarpeesta reagoida. Seuraavassa tekstikatkelmassa
poikkeavaksi esitetty syntyvyyden lasku esitetddn syyksi vilttdmaéattomille ja radikaaleille

paatoksille:

[23] Suomessa syntyy niin vihdn vauvoja, ettd eldkeikd uhkaa nousta reippaasti —
katso, milloin pddset eldkkeelle [otsikko]

Kun syntyvyys on alhaista, riskind on, ettd tulevaisuudessa joudutaan tekemddn
radikaaleja  paddtoksid  eldkejarjestelmidn  kestdvyyden  varmistamiseksi.
(27.8.24 Tyoelamai)
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Uutisotsikko (katso, milloin pddset eldkkeelle) kutsuu lukijan tarkastelemaan syntyvyyttd
omasta  elimdstddn  kisin.  Henkilokohtainen  ndkokulma  toimii  erdénlaisena
sisddnheittokeinona, jonka tehtdvani on herdttdd kiinnostus ja tuottaa ymmarrys siitd, miksi
viestorakenteen muutos on ongelmallinen. Kun eldkkeelle pddsyyn liitetddn uhka siitd, ettd se
siirtyy yhd kauemmaksi tulevaisuuteen, niyttdytyy syntyvyyden edistiminen hyvailtd
tavoitteelta, jos sen avulla eldkkeet voidaan turvata. Téallainen esitystapa saa lukijan
asemoitumaan huolen jakajaksi: jos asia vaikuttaa suoraan minuun, sen ratkaiseminen
ndyttdytyy tarpeellisena. Varsinaisessa uutistekstissd painopiste siirtyy jarjestelmitason
uhkaan, jossa radikaalit pddtokset asetetaan mahdolliseksi seuraukseksi, ellei vaestokehitysta
saada hallintaan. Syntyvyyden maééréllinen niukkuus esitetddn riskind, joka pakottaa valtion
toimiin — ja samalla tuottaa véestdstd kokonaisuuden, jota tulisi sdddelld, jotta taloudelliset

mekanismit sdilyisivit ennallaan.

Tatd diskurssia muodostaville artikkeleille on tyypillistd, ettei niissd korostuu ainoastaan
taloudellisten huolien ja uhkakuvien tarkastelu. Se, millaisia seurauksia syntyvyyden
lisddmiseen tdhtddvilld véestdpoliittisilla toimilla voi olla, jai tiysin tarkastelun ulkopuolelle.
Lukijalle ei tarjota tietoa esimerkiksi siitd, millaisia sukupuolittuneita oletuksia, normatiivisia
ydinperhekasityksii tai tasa-arvon rajoitteita mahdolliset ratkaisumallit saattavat pitda sisdlldén.
Nakokulma rajautuu puhtaasti sithen, miten syntyvyys palvelee talousjirjestelméan kestavyyttad

jattden ulkopuolelle sen, milld ehdoilla tai kenen kustannuksella tima kestivyys rakennetaan.

[20] Suomessa syntyy niin vihdn vauvoja, ettd hallituksessakin etsitdicdn keinoja
syntyvyyden kohentamiseksi. (15.8.24 Koulutus)

Diskurssi tuottaa syy-seuraussuhteiden avulla vaikutelman hallinnallisen véliintulon
vilttaméttomyydestd — syntyvyys on niin matalalla tasolla, ettd sen kohentamiseksi on etsittdva
keinoja. Merkitysrakenne muotoutuu tavalla, jossa riittdvdn alhainen syntyvyys aktivoi
poliittisen vastuun ja kdynnistdd toimenpiteiden etsimisen. Suomessa syntyy niin vihdn vauvoja
hyodyntdd suuntaa-antavaa madrdllistimistd (Jokinen ym. 2016a, 358-359): lukuarvoa ei
kerrota, mutta viestin teho perustuu vaikutelmaan, ettd syntyvyys on merkittivésti alle
tavoitellun tai normaalin tason. Siind missd aiemmin esitellyssd aladiskurssissa (Syntyvyys
vhteiskunnallisena kriisind) maaréllistiminen (Jokinen ym. 2016a, 358-359) toimi todisteena
kasilla olevasta kriisistd, tdssd sen tehtdvanid on oikeuttaa hallinnallinen viéliintulo. Téllainen

tapa, jolla ihmisid koskeva demografinen tieto (kuten syntyvien lasten maérd) liitetddn
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poliittiseen toimintaan ja jérjestelmétason sddtelytarpeeseen, onkin yksi keskeisimpid

biopolititkan tunnusmerkkeja (Helén 2016, 89).

[14] [...] mitd vihemmdn lapsia on, sitd vihemmdn poliitikoilla on myos
motivaatiota investoida syntyvyyteen. Silloin ldhetetddn viestid siitd, ettd lasten
kanssa on Suomessa vaikea eldd. Ensiarvoisen tirkeda olisi Bergin mielesta satsata
lapsiin, nuoriin, perheisiin ja koulutukseen, koska siten voi ennaltachkéisti monia
ongelmia. — Hyvinvoivat lapset jaksavat aikanaan kantaa wmyos vastuun
vhteiskunnasta. (8.6.24 Lapset)

llmaus "mitd vihemmdn lapsia on, sitd vihemmdn poliitikoilla on myds motivaatiota investoida
syntyvyyteen" paljastaa  tavan, jolla tdssd  aladiskurssissa  syntyvyys kytketddn
markkinalogiikkaan. Siind ihmiseldmén arvo miérdytyy sen tulevaisuudessa tuottaman hyddyn
perusteella. Syntyvyys ndyttdytyy resurssina, johon investoimalla saadaan irti tietty
hyotypotentiaali. Jos véestdd on liian vdhédn, sen "arvo" laskee, ja samalla laskee myos
halukkuus panostaa sen kasvattamiseen. Téllaisessa jarjestelmissd vdesto ei toimi poliittisen

toiminnan padmaérand vaan resurssina, jonka arvo realisoituu tulevaisuudessa.

Hyvinvoivat lapset jaksavat aikanaan kantaa myos vastuun yhteiskunnasta muotoilee
lapsuuden merkityksen tulevaisuuteen suuntautuvana sijoituksena. Lasten arvoa ei asemoida
nykyhetkeen, vaan heiddn kykyihinsd suoriutua tulevaisuudessa veronmaksajina. Lapsi
madrittyy tissd ennen muuta tulevaisuuden toimijaksi, jonka tehtdvind on "kantaa vastuuta",
eli toisin sanoen tehdd toitd, maksaa veroja ja siten ylldpitdd hyvinvointivaltion rakenteita.
Tamd merkityksellistdd lapset osaksi vélineellistd jarjestelmdd, jossa yksilon arvo kiinnittyy
hénen tuottavaan rooliinsa. Lapsuus ei muodostu omalakisesti tirkeédksi elamédnvaiheeksi, vaan

vaiheeksi, jossa muovataan tulevaa vastuunkantajaa.

[23] Lisdd lapsia? Lastentekotalkoilla on huono kaiku lisddntymisikiisten
suomalaisten mielissd. Jos asiaa ldhestytidn matemaattisesti, voisi eldkkeiden
tason taata tulevaisuudessa myés nostamalla kokonaishedelmdllisyyslukua takaisin
vuoden 2016 tasolle. (27.8.24 Tyoeldma)

Tekstissé hallinnan kieli muuttaa muotoaan tilanteessa, jossa aiempi véestopoliittinen retoriikka
ei ole johtanut toivottuun lopputulokseen. Kulttuurisesti epdonnistunut puhetapa (lastenteko-
tai synnytystalkoot) saa viistyd, ja sen tilalle nostetaan teknokraattinen jirkiperdisyys (jos asiaa
ldhestytddn matemaattisesti). Taman tarkoituksena on astua mielipidekeskustelun ylédpuolelle,

ja osoittaa “faktat” matemaattisella evidenssilld. Kuten Helén (2016, 88—89) huomauttaa, juuri
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tdllaisissa siirtymisséd biopoliittinen hallinta osoittaa joustavuutensa: tavoitteet pysyvét, mutta

perustelut ja esittdmistavat mukautuvat yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Samalla syntyvyys pelkistyy vilineeksi, jonka avulla yhteiskunnallinen jérjestelméd — téssd
tapauksessa eldkejarjestelma — voidaan pitda vakaana. Nostamalla
kokonaishedelmdllisyyslukua syntyvyys esitetddan muuttujana, jota on mahdollista ohjata ja
sdatdd haluttuun arvoon, tdssi tapauksessa takaisin vuoden 2016 tasolle. Tekstissd ei kerrota
sitd, kuka kokonaishedelmaéllisyyslukua nostaa, eikd milldi keinoilla — juuri tdma

epamadriisyys piilottaa hallinnan kohteen, eli yksil6t.

Tasséd diskurssissa syntyvyys ndhdddn resurssina, jota on mahdollista sdddelld yhteiskunnan
tarpeiden mukaisesti. Rose (1999, 235) kuvaa tillaista ldhestymistapaa véeston
teknokraattisena hallintana: videstd esitetddn todenndkoisyyksien ja laskennallisten mallien
kautta ohjattavana kokonaisuutena, jonka poikkeamat on tunnistettava ja korjattava ennen kuin
ne realisoituvat ongelmiksi. Helén (2016, 89) tuo esiin saman logiikan biopolitiikan tiedollis-
teknisessé ulottuvuudessa, jossa véeston sddtely edellyttdd ihmistieteellisté tietoa, mittareita ja
menetelmid, joiden avulla eliméin prosesseja voidaan seurata ja suunnata. Téllaisessa hallinnan
tavassa syntyvyys ei ndyttdydy inhimillisené tai yksilollisend kysymyksena, vaan jirjestelmén
toimivuuden kannalta sdddeltivind resurssina. Laskennallinen optimointi korvaa

arvokeskustelun, ja hallinta piiloutuu neutraalin ja tieteellisesti perustellun logiikan taakse.
Maahanmuuton ja syntyvyyden vastakkainasettelu

Viestopoliittisia ratkaisuja koskevassa keskustelussa syntyvyys ja maahanmuutto esitetdin
hierarkkisesti asemoituina viestopoliittisina ratkaisuina. Vaikka molempien tavoitteena on
valtion toimintaedellytysten turvaaminen, syntyvyyden edistiminen ndyttdytyy ensisijaisena ja
toivottuna keinona, maahanmuutto puolestaan varavaihtoehdoksi, johon turvaudutaan vain, jos
syntyvyyttd ei saada nousemaan. Katkelmissa korostuu pyrkimys turvata valtion
toimintaedellytykset vdeston médralliselld riittdvyydelld, mutta keinot tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi jdrjestyvit selvdsti hierarkkisesti. Tarkastelun kannalta kiinnostavaa on se,
miten kielellisesti tuotetaan asetelma, jossa syntyvyyden lisddminen néyttdytyy ensisijaisena,
luonnollisena ja toivottavana vaihtoehtona, ja maahanmuutto sen sijaan tilanteen pakottamana
varavaihtoehtona, joka nayttaytyy poikkeuksellisena, ongelmallisena tai vaikeasti hallittavana.
Kiinnostavaa on myds, miten maahanmuuton arvo méadrittyy nimenomaan resurssina — vieston
kasvun vélineend ja tyovoiman ldhteend — ei ihmisten moninaisuuden tai yksildiden itsensa

nakokulmasta. Havainnollistan tata seuraavilla esimerkeilla:
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[16] Syntyvyys on nyt huomattavasti alle tason, jolla nykyinen viestomaara pysyisi
ylla ilman maahanmuuttoa. NykKyisen vdeston sdilyttdmiseksi lapsia tulisi syntyd
2,1 naista kohden, jérjestd [OECD] sanoo. (21.6.24 Lapset)

Syntyvyys niyttdytyy ensisijaisena ja toivottavana ratkaisuna nykyisen véestomairin
ylldpitamisessd, kun taas maahanmuutto asemoituu toissijaiseksi vaihtoehdoksi. Hierarkia
tuotetaan ehtorakenteella ilman maahanmuuttoa, joka viittaa tilanteeseen, jossa véestod siilyy
nimenomaan syntyvyyden ansiosta. Lapsia tulisi syntyd 2,1 naista kohden asettaa maarillisen
tavoitteen, joka ndyttiytyy objektiivisena vaatimuksena, ei yksilon valintana. jokaista naista
kohti tulisi syntyd tietty méadrd lapsia, jotta kansallinen tasapaino sdilyy. Syntyvyys
merkityksellistyy niin paitsi ensisijaisena ratkaisuna myds moraalisena velvoitteena, jonka
toteutuminen sidotaan yksildiden vastuulle. Yksiloihin kohdistuvaa sukupuolittunutta hallintaa

kisittelen tarkemmin luvussa 6.2.

Lukijalle muodostuu késitys siitd, ettd vdestonkasvun suositeltavin muoto on suomalaisen
vdeston syntyvyyden lisddminen, kun taas maahanmuutto néyttdytyy viimekétisend keinona,
johon joudutaan turvatumaan, mikili ensisijainen tavoite ei toteudu. Jérjeston auktoriteetti
vahvistaa véitteen totuusarvoa, ja vdeston sdilyttdmisen tavoite asetetaan l1dhtokohdaksi, jota ei
tarvitse perustella. Diskurssi méérittdd ndin, mikd on toivottua ja normaalina pidettyd
vaestokehitystd, ja kohdistaa lisddntymisvastuun eksplisiittisesti naisruumiiseen. Valta toimii
tdssd maddrittelemadlld, mikd on viestollisesti riittdvad, ja tuottamalla sithen kytkeytyvén

normatiivisen velvoitteen.

[11] Syntyneisti noin 16 prosenttia syntyi vieraskielisille dideille, kun osuus oli
nelja prosenttia vuonna 2000. (24.5.24 Thmiset2)

Tami aineisto-ote tarjoaa kiinnostavan lisdn syntyvyyden ja maahanmuuton suhteeseen —
erityisesti siind, miten ndiden vélinen raja alkaa hidmértyd mutta samalla sdilytetddn jako
"meihin" ja "muihin". Kun tekstissd todetaan, ettd syntyneistd noin 16 prosenttia syntyi
vieraskielisille dideille, jaotellaan &idit ja sitd kautta myds lapset taustan perusteella kahteen
ryhméén: kielivahemmistoon ja -enemmistdoon. Vieraskielisyys toimii tdssd luokittelun
vilineend, jonka avulla syntyvyys jdsennetdén ei-yhtendiseksi vaan eriytyneeksi. Tdma
yllapitad késitystd siitd, ettd kaikki syntyvyys ei ole samanarvoista, vaan osa siitd liitetddn
selkedsti maahanmuuttotaustaiseen viestoon. Niin aineisto voi tulla osaksi samaa diskursiivista

rakennetta, jossa foivottava viestonkasvu liittyy ensisijaisesti kantasuomalaisiin, ja toissijainen
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tai ehdollisesti hyviksytty kasvu taas maahanmuuttajataustaisiin. Ote tuo siis nékyviksi sen,
miten syntyvyytté tarkastellaan myds laadullisesti. My0s seuraavassa otteessa vaestopoliittiset
ratkaisut jarjestyvit selkeddn hierarkiaan, jossa syntyvyys ndyttdytyy ensisijaisena keinona ja

maahanmuutto sen puutetta paikkaavana vaihtoehtona.

[34] Maahanmuutto korostuu, jos Suomen syntyvyydessd ei nouse ldhivuosille.
Véestonkasvu on ollut maahanmuuton takia poikkeuksellisen voimakasta viime
vuosina myos vieston kokoon suhteutettuna kansainvélisesti.
(13.12.24 Maahanmuutto)

Tarkastelun ytimeen asettuu chtolause, jossajos-sana asettaa ehdon maahanmuuton
korostumiselle. Kielellisesti tdmé tarkoittaa, ettd maahanmuuttoa ei aseteta itseisarvoiseksi
ratkaisuksi, vaan sen tarpeellisuus riippuu siitd, mitd syntyvyydelle tapahtuu. Syntyvyys saa
ensisijaisen aseman viestonkasvun toivottuna ja “normaalina” perustana, kun taas
maahanmuutto ndyttdytyy pakon sanelemana ratkaisuna — toissijaisena, poikkeavana ja

potentiaalisesti hallinnan kannalta ongelmallisena varavaihtoehtona.

Toisessa virkkeessd véestonkasvun kuvataan olleen poikkeuksellisen voimakasta
maahanmuuton vuoksi. Yhdistelmid tuottaa jakoa hallittuun ja hallitsemattomaan
vdestonkasvuun: syntyvyyden kautta tapahtuva kasvu ndyttiytyy luonnollisena ja toivottuna,
maahanmuuton kautta tapahtuva sen sijaan é#killisend, hallitsemattomana ja uhkaavana.
Diskurssi  ylldpitdd syntyvyyskeskeistd viestopolititkkaa, jossa maahanmuutto on

varavaihtoehto, johon turvaudutaan vain pakon edessa.

Tapa, jolla Ylen artikkeleissa maahanmuutto ja syntyvyys asetetaan keskindiseen jirjestykseen,
muistuttaa Ollilan (1994, 88-89) kuvaamaa vuoden 1987 viestopoliittista ohjelmaa. Siind
syntyvyyden nostaminen vieston uusiutumisen tasolle ndyttdytyi ainoana varteenotettava, kun
taas “vierasty0Ovoimaan” turvautumista pidettiin sekd laadullisesti ettd sopeutumisen kannalta
ongelmallisena. Kolmannen vaihtoehdon mukaan véeston méérélle ei tulisi tehdd mitdén, vaan
pikemminkin tulisi olla tyytyviisid siihen, ettd vdestonosa, joka kuluttaa suuren osan maailman
luonnonvaroista, vihenee. Tatdkddn vaihtoehtoa ei raportissa pidetty varteenotettavana, silld
Suomella ei ndhty olevan pienend maana osaa eikd arpaa globaalissa viestokysymyksessa.

(Ollila 1994, 88-89.)

Syntyvyys laskennallisena resurssina -aladiskurssi jdsentdd vdeston madrdn taloudellisen ja

yhteiskunnallisen jirjestelmén kannalta ratkaisevaksi muuttujaksi. Syntyvyys merkityksellistyy
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viitearvon mukaisena ilmiond, jonka poikkeamat oikeuttavat poliittisen véliintulon. Diskurssi
nojaa ennusteisiin, huoltosuhdelaskelmiin ja vertailukelpoisiin lukuarvoihin, joiden kautta
syntyvyyden taso arvioidaan. Se hdivyttii yksilollisen toimijuuden ja liittdd syntyvyyden osaksi
yhteiskunnan taloudellista kestdvyyttd. Diskurssin hegemoninen asema nékyy siind, miten se
madrittid keskustelun rajat: mitkd tulkinnat nayttiytyvit mielekkdind ja millaisia
ratkaisumalleja pidetdén perusteltuina. N&in se osallistuu vallankdyttoon jasentdmalla

syntyvyyden sdddeltdvana resurssina, jonka poikkeamiin voidaan ja tulee reagoida.
6.1.3 Yksiloihin kohdistuva hallinta

Tassé aladiskurssissa syntyvyyttd merkityksellistetdan yksilotason valintojen, ominaisuuksien
ja asenteiden kautta. Diskurssin ytimesséd on ajatus siité, ettd syntyvyyden lasku on ongelma,
johon voidaan ja johon tulisi vaikuttaa. Se sisdltdd siis kummankin edelld esitetyn aladiskurssin
(syntyvyys yhteiskunnallisena kriisind ja syntyvyys laskennallisena resurssina) oletukset, mutta
eroaa niistd tavalla, jolla keskustelu syntyvyyden syistd ja ratkaisuehdotuksista kohdistuu
yksiloihin. Hallinta ei tdssd ilmene kdskyind tai suorina vaatimuksina, vaan pehmeind
ohjauksen muotoina, joissa yhdistyvit huolenpito, valistus ja asiantuntijatieto. Yhteiskunta
ndyttdytyy hoivaavana paimenena (Helén 2016, 294), jonka tehtivénid on ohjata yksil6t
tekemédn véestopoliittisesti hyddyllisid ratkaisuja — usein yksilon omaksi parhaaksi esitetyn
perustelun kautta. Diskurssi tuottaa normatiivisen kisityksen siitd, miten yksiloiden tulisi elaa,

ajatella ja toimia saavuttaakseen onnellisen ja merkityksellisen eldmén.
Syntyvyyden laskun yksiléllistdminen — syiden etsiminen yksiloistd

Syntyvyyden laskun syitd pyritddn selittiméén erityisesti nuorten henkisten ominaisuuksien,
eldméntapojen ja valintojen kautta. Syiksi esitetdédn muun muassa liiallinen ruutuaika, heikot
hedelmillisyystiedot, liialliset toiveet kumppania kohtaan sekd vadristynyt késitys siitd, ettd
elaman tulisi olla valmis ennen perheen perustamista. Asiantuntijat toimivat keskeisinid
sanansaattajina. Erityisen painoarvon saavat VéestOliiton asiantuntijat, jotka asemoituvat
ohjaamaan yksiloitd kohti toivottua lisdéntymiskéyttdytymistd — esimerkiksi varoittamalla

hedelmallisyyden rajallisuudesta sekd ehdottamalla kannustimia nuorena perheellistymiseen.

[26] Rotkirch listaa asioita, jotka saattavat olla yhteydessd syntyvyyden laskuun
Suomessa:

e heikot tiedot hedelmillisyydesta

e nuorten aikuisten mielenterveys

e parisuhteiden haurastuminen
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e yhé korkeampi vanhemmaksituloikd
e tunne yhteison tuesta

e vanhemmuuden arvostus

e some ja internet. (10.10.24 Perheet)

Anna Rotkirchin kokoama lista esitetddn uutisessa asiantuntijapuheena, joka esittdd neutraalilta
ndyttdvian, mutta vahvasti arvolatautuneen tulkinnan syntyvyyden syistid. Kielellisesti lista
rakentuu luettelona, joka nimedd ilmioitd ilman suoraa syyllistimistd. Silti se asemoituu
asiantuntijatiedon varaan rakentuvaksi diagnoosiksi, jossa ongelma paikantuu yksiléiden
tietoihin, mielenterveyteen, eldméntapoihin ja digitaaliseen kulttuuriin. Lista ei ainoastaan
kuvaa tilannetta, vaan rajaa sitd, mikd esitetddn selityskelpoisena ja mihin puuttumalla

syntyvyyttd voitaisiin kasvattaa.

Merkillepantavaa on, kuinka sujuvasti mielenterveys, parisuhteiden laatu ja internet-
kayttdytyminen niputetaan samalle listalle hedelméllisyystiedon ja biologisten realiteettien
kanssa. Tallainen esitystapa siirtdd vastuun syntyvyydestd yksiloon, jolta puuttuu paitsi tieto,
my0s henkinen kyvykkyys ja oikeanlainen arvopohja. Olennaista on myds se, miti listauksessa
ei ole: tydeldmin epdvarmuus, taloudelliset syyt, hoiva- ja kasvatusvastuun epitasainen
jakautuminen, tydeldmin ja perheen yhteensovittamisen haasteet etenkin naisilla — toisin
sanoen rakenteelliset ja yhteiskunnalliset tekijdt, jotka ovat keskeisid perheellistymispaatoksiin
vaikuttavia tekijoitd (Perhebarometri 2017, 58-59). Kun niitid edelld mainittuja tekijoitd ei

listauksessa ole, syntyy kasitys, ettd ongelman ydin on yksiloissa.

Edellisen aineisto-otteen tavoin myos seuraava katkelma jatkaa syntyvyyden ongelman
yksilollistdmistd, mutta vie tulkintaa pidemmélle osoittamalla “vauvakadon” yhtend syyni

olevan yksiloiden liiallinen kdnnykdiden kaytto:

[18] Kédnnykit ovat yksi syy vauvakatoon, sanoo véestotutkija Anna Rotkirch [...]
[otsikko]

1. Vauhtia lapsensaantiin [alaotsikko]

Suomalaisten pariutumiseen ja lapsenhankintaan pitdisi saada vauhtia.
Vauvakadon ydinsyitd ovat parisuhteiden hauraus ja se, ettd lapsia ruvetaan
hankkimaan biologisesti katsoen usein kovin myohaan. [...]

Suomalaiset solmivat ensimmadisen liittonsa yhéd keskimdirin 25-vuotiaina. Mutta
avoliitot pddttyvit nyt useammin eroon kuin lapseen tai avioliittoon Turun
yliopiston tutkimuksen mukaan. — Tdm& on uusi kddnne. Se ndkyy nuoremmissa
ikdryhmissé, Rotkirch sanoo. Viestotutkijan mukaan yhtend syynd on kinnykoiden
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jatkuva selaaminen: mitd enemmdn pariskunta kdyttid aikaa ruuduilla, sen
heikompi parisuhteen laatu. (11.8.24 Politiikka)

Tekstissd modaaliverbi pitdisi rakentaa moraalista velvoitetta, kun taas vauhtia tuottaa
kiireellisyyden tunteen ilman eksplisiittistd perustelua. Yksilon vastuu muotoutuu biologiseen
ikddn ja eldminkulun oikea-aikaisuuteen liittyvéksi velvollisuudeksi. Kun syntyvyyden
laskun ydinsyyksi nimetdédn parisuhteiden hauraus ja lilan myohdinen vanhemmuus, vaikutelma
asiantuntijatiedon objektiivisuudesta sulkee pois vaihtoehtoiset yhteiskunnalliset selitykset.
Diskurssi palauttaa monimutkaisen vaestokehityksen kéyttdytymisongelmaksi, jota voidaan

ohjata ja sadnnell.

Selitysmalli liiallisesta ruutuajasta jatkaa yksilollistamisen logiikkaa. Kielellinen rakenne (mitd
enemmdn — sitd heikompi) luo mekaanisen syy-seuraussuhteen, jossa yksilon teknologian
kiyttd tuottaa parisuhteiden heikentymisen, joka puolestaan johtaa véestitasolla syntyvyyden
laskuun. Téllainen esitystapa siirtdd huomion pois rakenteellisista tekijoistéd ja yksinkertaistaa
ratkaisut elintapaohjauksen suuntaan esimerkiksi ruutuaikasuosituksiksi (10.10.24 Perheet2).
My0s seuraava aineisto-ote jatkaa yksilollistivdd selitysmallia, mutta kohdistaa huomion
erityisesti parisuhteisiin ja niihin liitettyihin odotuksiin hyddyntdmaélld psykoterapeutin

asiantuntijuutta syntyvyyden laskun selittimisessa.

[3] Syntyvyyden rajuun laskuun vaikuttavat muun muassa parisuhteiden lyhyt
kesto ja kumppanin puuttuminen. Psykoterapeutti kertoo miksi parisuhteet eivdt
kestd ja miksi sitd oikeaa ei I6ydy. [ingressi] [...]

Liiallisia toiveita kumppanista [alaotsikko]

Pari- ja perheterapian kouluttaja ja psykoterapeutti Marjo Panttila arvelee, etteivdt
parisuhteet kestd, koska niihin ladataan liikaa odotuksia. Oletetaan, ettd juuri
kumppani tekee onnelliseksi ja eldmdstd tdydellisen. (4.2.24 Perheet)

Toisin kuin edellisessd aineisto-otteessa [18], jossa huomio kohdistui yksildiden liialliseen
ruutuaikaan, esimerkissd [3] parisuhteiden ongelmat selittyvit yksildiden epérealistisilla
odotuksilla ja viiristyneilld uskomuksilla. Psykoterapeutin asiantuntijuus toimii vélineend,
jonka kautta yksilon ajattelu méérittyy korjattavaksi. Alaotsikon “l/iiallisia toiveita” tuottaa

normatiivisen rajan sille, millaisia odotuksia on lupa asettaa.

Lause “oletetaan, ettd juuri kumppani tekee onnelliseksi ja eldmdstd tiydellisen” toimii seka

arvottavana erontekona ettd krititkkind yksilod kohtaan. Sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin
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kulttuurisia ihanteita tai rakenteita, jotka ylldpitdvat kisitystd parisuhteesta onnen l&hteend,
jaavit nakymattomiin. Kolehmaisen (2021, osa 3, luku 1) mukaan koko nykyinen kulttuurimme
yllapitdd parisuhdetta merkityksellisyyden ja onnellisuuden ldhteend. Sen sijaan diskurssi

esittdd néin ajattelevat yksilot naiiveina ja todellisuudesta vieraantuneina.

Olennaista on huomioida myos se, mitd tekstistd jd4 puuttumaan (Fairclough 1997, 80).
Yhdessédkddn artikkelissa ei pohdita, voisivatko vaikeudet 16ytd4 sopivaa kumppania
(heterosuhteissa) tai haluttomuus hankkia lapsia liittyd epédtasa-arvoisiin rakenteisiin ja
asenteisiin tai sukupuolten véliseen arvokuiluun. Esimerkiksi Minnestromin ym. (2023)
tutkimus osoittaa, ettd sukupuolten arvomaailmat ovat Suomessa etédintyneet toisistaan 2000-
luvulla, erityisesti 15-29-vuotiaiden keskuudessa: nuoret naiset ovat keskimddrin yhé
liberaalimpia, kun taas miehet ovat muuttuneet entistd konservatiivisemmiksi. On
ymmarrettdvad, ettd yhteensopivuus on epdtodennékdistd, jos toinen etsii kodinhoitajaa ja
toinen tasavertaista kumppania. Téllaisen nikokulman poissulkeminen on ideologinen valinta,
joka kaventaa keskustelua ja siirtdd huomion yhteiskunnallisista jannitteistd yksilon oletettuun

virheelliseen ajatteluun.

[21] Elias Lavasteen [artikkelissa haastateltu puolivuotiaan lapsen isd] mukaan nyt
on vallalla maailmanlaajuinen trendi oman eldimdn korostamisesta pidempdin,
jota voi olla vaikea muuttaa. — Eldmd halutaan mahdollisesti toteuttaa ilman lasta.
(21.8.24 Perheet)

Syntyvyyden lasku kytketddn maailmalla levidvén trendin seuraukseksi. Sanavalinta trendi on
analyyttisesti kiinnostava, silld se ei viittaa harkittuun tai perusteltuun valintaan, vaan muoti-
1lmi66n, johon liittyy epdvakaa, ohimenevé ja pinnallinen sédvy. Seuraava ilmaus (jota voi olla
vaikea muuttaa) tuottaa ajatuksen, ettd kyseessd oleva trendi on ongelmallinen, silld
perheellistymisen sijaan siind korostuu ei-toivottu omaa eldmié korostava eldméntapa, johon
tulisi puuttua. Eldmd halutaan mahdollisesti toteuttaa ilman lasta paljastaa, kuinka
vapaaehtoinen lapsettomuus kuvataan valintana, jonka ihmiset tekevét trendin ohjaamana.
Kyseessi ei siis ajatella olevan normaalitila, vaan ohimenevé trendi, jonka ajatellaan levidvéin
maailmanlaajuisesti ikddn kuin virus, jonka saaneet ihmiset “’sairastuvat” ajatukseen siitd, ettid

he haluavat poikkeuksellisesti toteuttaa eldmén ilman lasta.

[27] Yliopisto-opiskelijoille tehdyssd ryhmihaastattelututkimuksessa opiskelijat
taas kertoivat kokevansa mallin olevan sellainen, ettd ensin opiskellaan ja lapset
ehtii hankkia myShemminkin. — Se on oikeastaan minun ja minua edeltdvien
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sukupolvien syy. Mehdn opetimme nuorille sen, ettd kdyttikdd ehkdisyd ja
hankkikaa lapset “sitten kun”. Nyt saadaan sitd, mitd tilattiin, Klemetti [THL:n
tutkimuspaillikko] toteaa. (17.10.24 Terveys)

Tassd aineisto-otteessa syntyvyyden laskun juurisyitd etsitdén nuorten eliméntavoista, mutta
syyllisyyttd  jaectaan poikkeuksellisesti my0s vanhemmille sukupolville. THL:n
tutkimuspaillikké Klemetin mukaan nuoret toimivat "meidén" opettamallamme tavalla: ensin
opiskellaan, ehkéisya kdytetddn, ja lapset hankitaan "sitten kun". Ilmaus nyt saadaan sitd, mitdi
tilattiin rakentaa kausaalista jatkumoa, jossa aiemmat ohjeet tuottavat ei-toivotun seurauksen.
Retorisesti keped sdvy hdivyttdd ongelman monimutkaisuutta ja ohittaa vaihtoehtoiset

selitykset, kuten taloudelliset, tyoeldméén liittyvit tai arvopohjaiset syyt.

Vaikka vastuu néyttiisi hetkellisesti siirtyvin aiemmille sukupolville, syntyvyys esitetdén silti
hallittavana ilmion4, jonka suuntaa voidaan — ja tulisi — ohjata. Puhe ehkiisyn opettamisesta ja
lapsien hankkimisesta sitten kun ei tunnusta nuorten lisddntymisvalintoja itsendisind
paitoksind, vaan jdsentdd ne ohjauksen tuloksena. Samalla viitataan implisiittisesti tarpeeseen
uudenlaiseen ohjaukseen: korjaavaan viestintddn, jonka kautta nuoret saadaan takaisin

toivotulle vaestopoliittiselle uralle.

[21] Nuoret aikuiset kokevat eldmin epdvarmuuksien rajoittavan perheen
perustamista aiempaa enemmain. Todellisuudessa epdvarmuudet eivdt vilttamdttd
ole kasvaneet, vaan ne vain tiedostetaan aiempaa paremmin. Ndin arvioi
Viestoliiton tutkija Tiia Sorsa. Hinen mukaansa tilanne on johtanut siihen, etti yhd
useampi haluaa eldmdn olevan yhd “valmiimpi” ennen kuin siithen uskalletaan
yrittdd saada lapsia. (21.8.24 Perheet)

Aiemmissa aineisto-otteissa syntyvyyden lasku on liitetty yksiloiden eldméntapavalintoihin ja
epdrealistisiin odotuksiin. Sama yksilollistdva tulkinta jatkuu myds tdssd katkelmassa [21],
jossa epdvarmuuden kokemus etddnnytetdin rakenteellisista tekijoistd esittimélld sen olevan
seurausta nuorten aikuisten lisddntyneestd tiedostamisesta. Véestdliiton asiantuntija asemoituu
tiedon haltijaksi, joka arvioi, ovatko nuorten kokemukset “todellisia” vai eivit. Viite
(Todellisuudessa epdvarmuudet eivit vdlttamdttd ole kasvaneet) sivuuttaa tdysin sen
mahdollisuuden, ettd lapsia ei vilttdiméttd haluta lainkaan tai voida hankkia, johtuen
ajankohtaisesta maailmantilanteesta (kuten ilmastokriisi, sodat, tai yleinen epidvarmuus
tyollistymisestd tai toimeentulosta). Néin syntyy vaikutelma, ettd nuorten huolet eivit olisi

oikeutettuja tai rationaalisia, vaan seurausta yksilopsykologisista haasteista.
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Diskurssille onkin tyypillistd tuottaa nuorista aikuisista haavoittuvainen ja hauras joukkona,
jota on autettava psykologisella tuella ja ohjauksella. Téllaisten psykologisten toimenpide-
ehdotusten kohdalla on Kolehmaisen (2021, osa 3, luku 1) mukaan kuitenkin syytd
kyseenalaistaa niiden neutraalius ja objektiivisuus. Sekd ongelmien méérittelyssé, ettd
ehdotetuissa ratkaisuissa voidaan jo itsessddn tulla uusintaneeksi vallitsevia valtasuhteita.
Kolehmainen (2021, osa 3, luku 1) kdyttda esimerkkind parisuhdeneuvontaa, jossa asiakkaat ja
asiantuntijat yhdessd tunnistavat ja médrittelevdit ensin ongelman, jonka jéilkeen etsitddn
ratkaisua vdhintddn tuen tai erilaisten neuvojen muodossa. Kyse ei ole yleispdtevistd saati
objektiivisista avun pyytdmisen ja avun antamisen prosesseista, silld ongelmien ja haasteiden
madrittely on jo itsessdédn poliittinen kysymys, joka jakaa eri ihmisryhmien intresseja joskus
huomattavastikin (mt. 2021, osa 3, luku 1). VéestOpoliittisia toimenpide-ehdotuksiakin on
edeltényt se, ettd syntyvyys on ensin mééritelty ongelmaksi, jonka jélkeen sitd selittdvid syitd

on etsitty (ja 10ydetty) yksiloista.
Tavoite ja ratkaisut

Kun laskevan syntyvyyden syyt on nimetty, ryhdytddn etsimdin keinoja, joilla syntyvyys
saataisiin kddnnettyd nousuun. Se, mistd ndkokulmasta ongelma kuvataan sekd millaisia syy-
seuraus-suhteita siihen liittyen esitetddn, vaikuttaa my0s siihen, millaisia ratkaisuja paadytdin
ehdottamaan. Ylen syntyvyysuutisoinnissa syntyvyyden laskun syyt paikantuvat péddosin
yksildiden eldméntapoihin, arvoihin ja tiedollisiin puutteisiin, ja siksi ratkaisuehdotukset
tahtadvat ennen kaikkea yksiloiden ajatusmallien, uskomusten ja kayttdytymisen
muuttamiseen. Kuten Helén (2016, 91) tuo esiin, thmisten paimentaminen ja eldméin hallinta
edellyttidd vélineistod, joka ohjaa keskustelua siitd, mitd pitdisi tavoitella ja mitd tavoitteiden
saavuttamiseksi pitdisi tehdd. Biopolitiikkaan kuuluu jatkuva neuvottelu ndiden vilineiden

sisdllostd ja oikeutuksesta — siitd, miten thmisten eldmaa tulisi suunnata ja millaisin keinoin.

[18] Tulisi siis miettid, miten nuoria tuetaan ihmissuhdetaidoissa ja
eldmdnsuunnittelussa. Valtio ei voi mddrdtd ihmisid pariutumaan ja hankkimaan

lapsia  tietyssd idssd.  Edellytyksid  sille  voidaan  kuitenkin  luoda.
(11.8.24 Politiikka)

[19] Valtio ei voi mddrdtd ihmisid hankkimaan lapsia. Se voi kuitenkin
paétoksilladn yrittdd kuroa toivotun ja toteutuneen lapsiluvun vilistd eroa, sanoo
sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen. (13.8.24 Perheet)
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Kummassakin ylld olevassa tekstikatkelmassa toistuu lausuma, (valtio ei voi mddrdtd ihmisid
hankkimaan lapsia), joka rajaa hallinnan liikkumatilaa yksilon vapauden ja yhteiskunnallisen
kontrollin vililld. N&enniisesti vapauden korostus kuitenkin toimii retorisena keinona, joka
valmistaa lukijaa hyvidksyméédn sen, ettd valtio voi silti puuttua syntyvyyteen pehmein
keinoin. Otteissa valtio asemoituu samanaikaisesti rajallisen vallan haltijaksi ja vastuulliseksi
huolenpitéjéksi, jonka tehtdvéni on vaikuttaa yksildiden valintoihin tukemalla, ohjaamalla ja
kehystdmalld niitd yhteiskunnallisesti tavoiteltaviksi. Toisaalta todetaan, ettei valtio voi
mddrdtd ihmisid hankkimaan lapsia — toisaalta taas annetaan ymmartda, ettd valtio voi ja sen

tuleekin pyrkid vaikuttamaan syntyvyyteen.

Kun valtio ei esiinny kdskyttdjana vaan toiveiden ja mahdollisuuksien sddtdjand, hallinta saa
hyviksyttivimman muodon. Vakuuttamalla, ettei kansalaisia pakoteta, ja samalla puhumalla
“toivotun ja toteutuneen lapsiluvun vélin kuromisesta” tai “ihmissuhdetaitojen tukemisesta”,
vaikutusvalta yksiloihin verhoutuu huolenpidon ja jérkevdn suunnittelun kieleen. Samalla
yksildiden  odotetaan  sisdistivdn  vdestOpoliittiset ~ pddmiddrdt  osaksi  omia
eldimdnsuunnitelmiaan. Ennen kaikkea yhteiskunnallinen ohjaus toteutuu yksiloiden
itsehallinnan mekanismeina, jolloin ihmisid suostutellaan mukauttamaan omaa toimintaansa
viestopoliittisten pddméidrien mukaiseksi. Téllainen vallankédyttd ilmenee biopoliittisena
prosessina, jossa yksildiden vapaus ja itsemadrdiminen kytkeytyvit vieston hallintaan: thmiset
muokkaavat itsedén ja elamddnsd vapaaehtoisesti halutun jérjestyksen mukaiseksi (Foucault

1998, 132-134).

Tiedollinen vaikuttaminen ndyttdytyykin keskeisend osana tdtd hallinnan tapaa. Kun
védestopoliittiset tavoitteet eivdt voi toteutua suoralla ohjauksella, niiden saavuttamista
edistetddn yksiloiden ymmarrysté ja ajattelua muokkaamalla. Diskurssissa toistuu oletus siitd,
ettd syntyvyyden laskun taustalla on nuorten puutteellinen hedelmaéllisyysosaaminen, ja ettad
nditd puutteita voidaan paikata kasvatuksen ja valistuksen keinoin. Kajesalon ja Topon (1994,
216) mukaan syntyvyydensddnnostelyohjelmien perusoletuksena kehittyvissd maissa on ollut
ajatus siitd, ettd videstdod tulee motivoida tiedotuksen ja kasvatuksen keinoin kéyttdmaan
ehkdisyd, ja sitd kautta rajoittamaan syntyvyyttd. Ajatuksena on, ettei yksiloiden
lisddntymiskdyttdytyminen ole rationaalista ilman kasvatusta. Ylen uutisoinnissa
hedelmallisyyskasvatuksen tarpeesta kéytdvd keskustelu pitdd sisdllddn tdmén saman

perusoletuksen silld erotuksella, ettd tavoite on pdinvastainen.
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[27] Kaikille ei opeteta koulussa, ettd raskaaksi tuleminen vaikeutuu idn myétd
Suomessa on herditty siihen, etteivdit nuoret ole tietoisia hedelmdllisyydestddn. |...]
Viestoliiton tutkimusjohtaja Anna Rotkirch on listannut 20 ehdotusta tilanteen
korjaamiseksi. Hdn on my0s tuonut esiin asioita, jotka saattavat olla yhteydessi
syntyvyyden laskuun Suomessa. Niistd yksi on heikot tiedot hedelmdllisyydestd.
[...] Véestoliiton Danielssonin mukaan nuoret saavat enemmdn kannustusta
esimerkiksi hyvin koulutuksen hankkimiseen ja vakaan taloudellisen aseman
saavuttamiseen. — Siind voi syntya sellainen ajatusvddristymd, ettd kunhan nyt
suojaudun seksitaudeilta, niin hedelmallisyys siilyy nelikymppiseksi asti. Pitéisi
adneen tuoda tietoa siitd, miten ja milloin hedelmdllisyys lihtee huononemaan,
Danielsson sanoo. (17.10.24 Terveys)

Yksilot asemoidaan tiedollisten puutteidensa vuoksi olevan kasvatuksen ja valistuksen
tarpeessa.  Véestoliiton  asiantuntijat  asemoituvat kasvattajan rooliin,  ja  nuoret
asemoidaan kasvatettaviksi. Hyvén koulutuksen ja taloudellisen vakauden tavoittelun
kannustaminen kuvautuu Véestdliiton asiantuntijan puheessa haitallisena kehityssuuntana, joka
aitheuttaa nuorille ajatusvddristymdd: nuorten kuvataan uskovan, ettd suojaamalla itsensd
seksitaudeilta hedelmallisyys sdilyy nelikymppiseksi. Ndin nuorten oma kokemus ja tietoisuus
eivit padse artikuloitumaan, vaan asiantuntija maidrittelee niiden paikkansapitivyyden ja

korjaamisen tarpeen.

Diskurssi asettaa asiantuntijan valta-asemaan suhteessa yksilodn ja luo tarpeen
kasvatuksellisille  toimille, joilla nuoria tulisi ohjata tekemddn “parempia”
lisadntymispddtoksid. Samalla asiantuntijan kommenttiin sisdltyy epédsuora viesti siitd, ettei
nuoria tulisi endd kannustaa hyvin koulutuksen hankkimiseen ja vakaan taloudellisen aseman
saavuttamiseen, vaan kannustus tulisi kohdistaa perheen perustamiseen. Asiantuntijan
kommentti (pitdisi ddneen tuoda tietoa siitd, miten ja milloin hedelmdllisyys Idihtee
huononemaan), ehdottaa aktiivista véliintuloa myos kasvatuksen ja koulutuksen keinoin. Kyse
on Helénin (2016, 89) kuvaamasta biopolitiikan teknologisesta muodosta, jossa esimerkiksi
pedagoginen tieto kytketddn poliittisiin tarkoitusperiin ja hallintaan. Tédssd hallinta tapahtuu
kasvatuksen ja koulutuksen keinoin, "oikean tiedon" avulla. Tdllaisessa merkityksenannossa
koulutus néyttdytyy hoivana, jonka tehtdvind on palauttaa yksilot yhteiskunnallisesti toivottuun
elaménrytmiin. Syntyy kuva kansalaisesta, joka tarvitsee ohjausta, kasvatusta ja oikeaa tietoa
voidakseen tehdd oman eldminsd kannalta “oikeita” valintoja, jotka sattumalta palvelevat myos

véestOpoliittisia tavoitteita.

[26] Viestotutkija ehdottaa: Tuhansien eurojen etu, jos ensimmaéisen lapsen saa alle
30-vuotiaana [otsikko]
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Syntyvyys  saataisiin - nousuun  kansallisella  ruutuaikasuosituksella  sekd
pariterapian tarjoamisella my06s nuorille aikuisille, sanoo Anna Rotkirch.
[ingressi]

Suomessa tulisi ottaa kdyttoon taloudellinen kannustin ensimméisen lapsen
saamiseksi ennen 30. ikdvuotta, ehdottaa Véestoliiton tutkimusjohtaja Anna
Rotkirch syntyvyysselvityksessddn. Samalla Rotkirch ehdottaa syntyvyyden
nostamiseksi muun muassa kansallista ruutuaikasuositusta, ripedd apua
mielenterveysongelmiin sekd pariterapiaa my0s nuorille aikuisille. [...] Alle 30-
vuotiaille suunnatun kannustimen suuruus olisi 10 000-30 000 euroa ja se voisi
koskea esimerkiksi asunto- tai opintolainaa, verotusta tai elékkeitd. Taustalla on se,
ettd jos toivoo useampaa lasta, raskaaksi tulemisen yrittiminen olisi hyvd aloittaa
ennen kuin tdyttdd 30 vuotta. [ ...]

— Meiddn tulisi siirtyd yhteiskuntaan, joka on sopusoinnussa lisddntymisbiologian
kanssa, Rotkirch sanoo.

Selvitys sisdltdd 20 konkreettista ehdotusta lapsitoiveiden tukemiseksi. |[...]
Syntyvyys historiallisen alhaalla [alaotsikko]

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa syntyvyys laski viime vuonna tilastohistorian
matalimmalle tasolle, kun naiset saivat keskiméaérin 1,26 lasta elinaikanaan. Luku
on Pohjoismaiden matalin. Syntyvyys on ldhtenyt laskuun maailmanlaajuisesti.

Suomalaiset toivovat keskimddrin 2-3 lasta, mutta ldheskddn kaikilla se ei tule
toteutumaan nykytrendilld. [...] (10.10.24 Perheet)

Y114 oleva ote havainnollistaa, kuinka véestopoliittiset toimenpide-ehdotukset muotoillaan
yksildiden hyvinvoinnin ja autonomian edistdmisen kielelle. Ohjaus lasten hankintaan ei
esiinny késkyjen tai vaatimusten muodossa, vaan se kietoutuu kielellisesti huolenpitoon, kun
vaestopoliittiset toimet myyddidn nimelld “lapsitoiveiden tukeminen”. Tastd syntyy vaikutelma,
ettd valtion tarkoituksena on edistdd nimenomaan yksildiden lapsitoiveita. Toisaalta, kun juuri
tatd edeltdvisti ehdotusten tarkoitukseksi on nimetty syntyvyyden nostaminen, ja lopussa on
nosto vield siitd, kuinka syntyvyys historiallisen alhaalla, on varsin ilmeistd, ettd lapsitoiveiden

tukeminen on keino silotella todellinen tavoite kauniimman kuuloiseksi.

Rinnakkain timén ndenndisen huolehtivan kehyksen kanssa diskurssi tuottaa esimerkissi [26]
my0s suorempaa ohjausta: "jos toivoo useampaa lasta, raskaaksi tulemisen yrittiminen olisi
hyvd aloittaa ennen kuin tiyttid 30 vuotta". Tama ilmauksellinen valinta tuottaa kiireellisyyden
ja aikapaineen tunteen, joka kohdistetaan erityisesti nuoriin naisiin. Erityisesti epdsuoran
kehotuksen muoto "olisi hyvd " pyrkii sdilyttdméén yksilon ndenndisen pddtantivallan samalla,
kun se ohjaa toimintaa tiettyyn suuntaan. Lause “suomalaiset toivovat 2-3 lasta,

mutta liheskddn kaikilla se ei tule toteutumaan nykytrendilld’ toimii sekd pelon herdttelyna,
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ettd retorisena painopisteen siirtona: sen sijaan, ettd viivdstyneestd perheellistymisestd
puhuttaisiin kansallisena huolena, se kuvataan yksilon henkilokohtaisena menetyksend. Se
pyrkii aktivoimaan yksiloitd epédsuoralla viestilld: ellet toimi ajoissa, saatat jddda kokonaan

lapsettomaksi.

Tamai retorinen rakenne, jossa "neuvo" liitetddn biologiseen aikarajaan, tuottaa yksildihin —
erityisesti nuoriin naisiin — kohdistuvaa pehmei hallintaa (Foucault 2010). Hallinta ei tapahdu
pakottamisen vaan huolenpidon ja asiantuntijatiedon vélitykselld, jolloin yksilo itse tulee
osalliseksi séddtelystd omien padtostensd kautta. Biopoliittinen hallinta ilmeneekin téssé siis
erityisen hienovaraisena: se ei ohjaa kdskemélld, vaan tuottamalla kieltd, jossa tuki, huoli ja

yhteinen hyvi sulautuvat toisiinsa.

Toiveiden tukeminen ei kuitenkaan saa artikkelissa sisdllollistd tarkennusta yksilon
nikokulmasta. Rotkirchin listaamat “lapsitoiveen toteutumiseen liittyvét esteet” eivit ilmenna
aitoa kiinnostusta yksildiden toiveisiin, vaan kokoavat yhteen selityksid, jotka koostuvat
yksildoiden vajavaisuuksina: “heikot tiedot hedelmdllisyydesti”, “nuorten mielenterveys”,
“parisuhteiden haurastuminen”. Ehdotukset, kuten ruutuaikasuositus tai parisuhdeneuvonta
nuorille, siirtdvit vastuun syntyvyyden laskusta yksildiden asenteisiin, eldmintapoihin ja -
valintoihin seké tietoihin ja taitoihin. Néin yhteiskunnallinen ongelma palautuu takaisin kehoon
ja mieleen, joka ei kykene lisddntyméén valtion mielestd oikeaan aikaan, oikealla tavalla tai
riittavasti. Valittdmasti ehdotuslistan jdlkeen lukijaa muistutetaankin jilleen siitd, ettd syntyvyys
on historiallisen alhainen ja ettd Suomessa naiset saavat vihemmdn lapsia kuin muissa
Pohjoismaissa. Syntyvyydestd muodostuu ndin vertailtava suoritus, jossa Suomi on jiddnyt
muita verrokkimaita jdlkeen. Liséksi nimenomaan naisten riittdméton synnytystahti osoittautuu

ongelman keskioon.
Sukupuolittunut syntyvyyskeskustelu

Brownin ja Ferreen (2005) tutkimus brittimediasta osoittaa, etti syntyvyyden laskusta
uutisoidaan erityisesti naisille suunnatuin pronatalistisin vetoomuksin, jotka vaihtelevat
sdvyltddn suostuttelusta valistamiseen, uhkailuun ja lahjontaan. Suostuttelevissa artikkeleissa
korostetaan lasten myonteisid puolia ja yhteiskunnallista tarvetta, kun taas valistavat ja
uhkailevat kehykset tuottavat lapsettomuudesta kielteisid merkityksid, esittden lapsettomat
thmiset esimerkiksi itsekk&ini tai onnettomina. Lahjontakehystyksessd korostuvat konkreettiset

tukimuodot, kuten naisille suunnatut rahalliset kannustimet. Kaikkia kehystyksid yhdistaa

73



oletus, jonka mukaan naisen ruumiillinen tehtévd on synnyttdéd lapsia kansakunnan hyviksi.

(Brown & Ferree 2005.)

My0s oma analyysini osoittaa, ettd vastuuta vaestokehityksestd paikannetaan mediassa ldhes
poikkeuksetta naisiin — huolimatta siité, ettd lisidntyminen edellyttdd aina kahden osapuolen
osallisuutta. Naiset asemoidaan viestopoliittisina yksikkdind, joiden kehoja, valintoja ja
elimdnvaiheita  tarkastellaan  vilineellisesti ~ suhteessa  valtiollisiin  tavoitteisiin.
Sukupuolittuneisuus ilmenee sekd eksplisiittisesti viittauksissa diteihin ja naisiin, ettd
implisiittisesti  synnyttdjiin ja synnyttimiseen liittyvdn kielen kautta. Syntyvyyden
sukupuolittunutta tarkastelua ylldpitda erityisesti tilastollinen kieli, joka ohjaa tarkastelemaan
syntyvyyttd  sukupuolittuneesti  vain  naisten  kautta.  Téastd  esimerkkind on
kokonaishedelmaillisyysluvun kiytto, joka ilmaisee kuinka monta lasta nainen keskimiirin

synnyttdd elaménsa aikana:

[11] Tilastokeskuksen mukaan kokonaishedelmdllisyysluku oli 1,26 naista kohti
viime vuonna. Jotta viestod uusiutuisi ilman muuttoliiketts,
kokonaishedelmallisyysluvun pitiisi olla noin 2,1. (24.5.24 Thmiset2)

Kokonaishedelmaillisyyslukua kéytetddn syntyvyyden mittarina ndennéisen neutraalisti, vaikka
se ohjaa tarkastelemaan syntyvyyttd yksinomaan naisten kautta. Luku perustuu oletukseen, ettéd
naiset synnyttivit tietyssd idssd tilastollisesti ennustettavalla tavalla, ja ohjaa niin
tarkastelemaan vieston uusiutumista nimenomaan naisten ruumiillisen panoksen kautta.
Kokonaishedelmallisyysluku ei huomioi isyyttd, ei-synnyttdvien vanhempien asemaa eikd
muita perhemuotoja, kuten adoptiota. Taémén vuoksi se ei pelkdstddn mittaa syntyvyyttd, vaan
my0s jasentdd sen késitteellisesti biologiseen ditiyteen. Tilastollinen mittari muuntuu
hallinnalliseksi vélineeksi, joka liittdd vdestopoliittiset tavoitteet naisten ruumiiseen ja ohjaa
tarkastelemaan heiddn hedelmallisyysikddnsd ja lisddntymistddan. Téllainen tietoperusta
ilmentdd juuri sitd, mitd Helén (2016, 89) kuvaa biopolitiitkan ehtona: ihmistieteellinen tieto
tekee mahdolliseksi vdeston hallinnan, silld se tuottaa kisitteet, mittarit ja erottelut, joiden

varaan viestoon kohdistuva sddtely rakentuu.

[13] Keskimédrin naiset synnyttdvit Satakunnassa noin 1,5 lasta, mutta
Merikarvialla luku on selvisti yli kahden. (29.5.24 Kunnat)

[35] Synnytysten tahti hiipuu kuitenkin hiljalleen. (27.12.24 Lapset)
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[4] Keski-Suomessa synnytettiin viime vuonna yli kolmanneksen vihemmain lapsia
kuin 2010-luvun taitteessa. Maahanmuuttajat nostivat kuitenkin vikilukua.
(8.2.24 Maahanmuutto)

Y14 olevat otteet osoittavat, kuinka keskustelu syntyvyydestd paikantuu nimenomaan naisiin.
Sen sijaan, ettd puhuttaisiin syntyneiden lasten miéréstd, on puheen kohteena ndissd teksteissa
synnyttdminen toimintana. Ongelmana ei siis olekaan syntyneiden lasten liian vihdinen maaré,
vaan liian vdhdinen synnyttiminen. Vaikka ero voi vaikuttaa kielellisesti vihdiseltd, se on
analyyttisesti merkittdva: syntyvyysongelman kohteeksi ei asetu lapsiluku vaan naisten
riittdiméton synnyttdminen. Téllainen sanavalinta ohjaa tarkastelemaan naisten toimintaa sen

sijaan, ettd huomio kohdistuisi esimerkiksi yhteiskunnallisten ehtojen tarkasteluun.

Sukupuolittuneisuus paljastuu myods siitd, mitd ei sanota. Jos esimerkiksi otteessa [4]
kéytettdisiin miehen lisdéntymiseen viittaavaa termid, kuten “Keski-Suomessa siitettiin
kolmanneksen vdhemmin lapsia”, huomio kiinnittyisi naisten sijaan miesten
lisddntymiskdyttdytymiseen. Koska miesten lapsilukuja ei kuitenkaan uutisoida eikd heihin
kohdisteta vastaavaa problematisointia, syntyvyyden hallinta jisentyy yksipuolisesti

naisiin. Diskurssissa my0s lapsettomuus kuvautuu ainoastaan naisia koskettavana asiana:

[3] Suomessa yli 70 prosenttia alle 35-vuotiaista naisista on lapsettomia.
(4.2.24 Perheet)

Aineisto-otteessa yksittdinen tilastolause on tiivis, mutta sen rajaus paljastaa ideologisesti
latautuneen tulkintakehyksen. Yhdessékién aineistoon kuluvassa artikkelissa ei mainita, kuinka
suuri osuus michistd on lapsettomia. Taméd ohjaa ajattelemaan, ettd lapsettomuus on
yhteiskunnallisesti merkityksellistd vain naisten kohdalla. Katse kohdistuu siihen, kuinka moni
nainen tayttad aditiyden oletuksen, aivan kuin vanhemmuus ei koskisi muita kuin synnyttivia.
Niin syntyy viestotietoa, joka toistaa ja vahvistaa ajatusta naisten ensisijaisesta vastuusta

viestOn uusiutumisesta.

[9] [...] suurin syy pienten paikkakuntien syntyvyyden laskuun on se, ettd nuoret
ovat pitkdan muuttaneet tyon ja opintojen perdssd kaupunkeihin. Se on pienentdnyt
hedelmdillisten naisten mddrdd pikkukunnissa. (29.4.24 Lapset)

[30] Jos syntyvyys pysyy matalalla tasolla pitkddn, heijastuvat sen vaikutukset
kauas tulevaisuuteen. Aluksi vaikutus nékyy syntyvien lasten méérdssd, mutta
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pidemmalld ajalla myos synnytysikdisten naisten mddrdssd, [Tilastokeskuksen
yliaktuaari] Rapo sanoo. (24.10.24 Kunnat)

Syntyvyyden ongelmallistaminen kohdistuu ndissd kahdessa aineisto-otteessa viestdrakenteen
muutokseen, mutta analyyttisesti on kiinnostavaa, kuinka suureen keskidon nimenomaan
synnytysikdiset naiset asetetaan. Sanavalinta hedelmdllisten naisten mddrd on erityisen
paljastava. Molemmissa esimerkeissd naiset esitetddn resurssina, jonka arvo mdadrittyy
yksinomaa heiddn lisdéntymispotentiaalinsa kautta. Naisista ei puhuta yksiloina, joilla olisi oma
toimijuus, vaan heiddt redusoidaan mdiéréllisesti arvioitavaksi hyotypotentiaaliksi, jonka

hupeneminen esitetddn uhkana kansalliselle kestokyvylle.

[6] Positiivista puolestaan on se, ettd noin 40 prosentilla naisista oli
tutkimushetkelld 32-35-vuotiaana raskaustoive. — Tillaisena aikana, jolloin
syntyvyys on voimakkaassa laskussa, on hienoa todeta, ettd edelleen naisilla oli
tdllaisia suunnitelmia. (15.2.24 Tutkimus)

Y14 oleva katkelma on analyyttisesti ainutlaatuinen ja merkityksellinen. Se ei ainoastaan toista
aiempaa tematiikkaa, vaan paljastaa, miten halu itsessédn voi olla hallinnan kohde ja viline.
Positiivisena pidetty havainto koskee nimenomaan naisia, joiden raskaustoive esitetdén
viestopoliittisen toivon merkkind, todisteena siité, ettd vield on olemassa naisia, jotka ovat yha
valmiita tdyttdméain yhteiskunnallisen tehtdviansa: synnyttamisen. Téllainen merkityksenanto ei
ole irti historiallisista juuristaan, vaan liittyy kiinteédsti suomalaisen vaestopolititkan historiaan,
jossa naisten tarkeimpénd yhteiskunnallisena tehtdvdné on katsottu olevan uusien kansalaisten
synnyttiminen ja kasvattaminen. Aitiyteen on vedottu naisten kansalaisvelvollisuutena
erityisesti kriisiaikoina, jolloin 4&itlys on nédyttdytynyt kansakunnan selviytymisen ja
jatkuvuuden ehtona (Nitkin 1997, 74-80.) Myods syntyvyysuutisoinnissa naiseus ja &itiys
kytkeytyvit toisiinsa tavalla, joka ei jédtd juurikaan tilaa poikkeamille: nainen on "oikeanlainen"
silloin, kun hén haluaa lapsia, etenkin fdllaisena aikana, jolloin syntyvyys on voimakkaassa

laskussa.

Diskursiivisesti tdimé ilmentdd Brownin ja Ferreen (2005, 12) kuvaamaa suostuttelun kehysta,
jossa naiset pyritddn saada toimimaan halutulla tavalla palkitsemalla heidét toivotunlaisesta
toiminnasta. Kehuminen raskaustoiveista toimii moraalisena tunnustuksena naiseudelle, joka
palvelee kansallista etua: yksilollinen halu nédyttiytyy velvollisuutena, ja lisddntyminen asettuu

osaksi vdestOpoliittista vastuuta.
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[1] Lapsia jda synnytyspelon takia hankkimatta — tutkijan mukaan &itien pitéisi
tietdd yksi koodisana saadakseen apua [otsikko]

Samalla kun syntyvyys laskee, synnytyspelon méari kasvaa. [...] Synnytyksid on
keskitetty isoihin synnytyssairaaloihin ja kdynnistetyt synnytykset ovat lisddntyneet
muun muassa siksi, ettd synnyttivien keski-ikd on noussut ja ylipaino lisddntynyt.
[...] kdynnistetyt synnytykset aiheuttavat enemman kielteisid synnytyskokemuksia.
[...] = Synnytyspelkopoli on yksi koodisana, jolla synnyttdji saa palvelua. Jotkut
osaavat kdyttdd sitd, mutta suurin osa synnytystd pelkddvistd ei saa pelkoonsa
hoitoa, sosiologi Kaisa Kuurne sanoo. (2.1.24 Terveydenhuolto)

Y1ld oleva aineisto-ote asemoi synnytyspelon syntyvyyden laskun syyksi jo otsikkotasolla
(Lapsia jdd synnytyspelon takia hankkimatta). lmaus jdd hankkimatta viittaa siihen, ettd jokin
oletusarvoisesti tavoiteltava asia ei toteudu — ei valinnan, vaan epérationaalisen tunteen vuoksi.
Pelko liitetddn tekstissd erityisesti synnyttdjien korkeaan ikdin ja ylipainoon, jolloin ongelma
paikantuu naisen kehoon ja ominaisuuksiin. Artikkelin mukaan avun saaminen riippuu siité,
osaako kéyttdd "oikeaa koodisanaa”, miki nostaa esiin jirjestelmén ehdollisen logiikan:
yksilon tulee osata puhua jarjestelmén kielti saadakseen tarvitsemansa tuen. Niin vastuu siirtyy
naiselle itselleen — ei vain pelon hallinnasta vaan myos palvelujirjestelmissd navigoimisesta.
Diskurssi tuottaa naiseen kohdistuvan korjaamisen eetoksen, jossa synnytyspelko ndyttiytyy

héiriéna, joka estdd vdestopoliittisesti toivotun lopputuloksen.

Vaikka artikkelin loppupuolella haastateltu sosiologi tuo esiin yhteiskunnallista painetta ja
epdrealistisia odotuksia naisen roolista ("Naisen pitdisi olla toimiva yhteiskunnassa eli samaan
aikaan kouluttautumassa ja perustamassa perhettd”), jaad tdmia kriittinen &ini taka-alalle.
Kokonaisuutta hallitsee edelleen ajattelu, jossa synnytyspelko tulkitaan yksilon sisdisend,
hénestd itsestddn johtuvana reaktiona. Lisdéntymiseen liittyvda hallintaa tuotetaan suostuttelun,
tietdimisen ja normatiivisen odotuksen kautta. Erityisesti naisen tehtdviksi jdd mukautua
vdestopoliittisiin tavoitteisiin hallitsemalla kehonsa, tunteensa — ja kayttimilld oikeaa

koodisanaa.

[22] Lahes joka kahdeksas vaasalaisiiti kdrsii synnytyspelosta: ”On sddli, jos
ihmiset jdttavdt lapset tekemdittd pelon takia” [otsikko]

Synnytyspelkoisten naisten osuus on noussut Vaasan keskussairaalassa vajaassa
parissakymmenessd vuodessa 12 prosenttiin. Pelkoon vaikuttavat aiemmat
kokemukset ja kontrollin tarve. [...] — Monilla on myds voimakas kontrollin tarve,
Jjoka luo tdtd pelkoa. |...]

Synnytysté ei voi tdysin hallita [alaotsikko]
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Syntyvyys on Suomessa télld hetkelld alhaisempi kuin koskaan aiemmin.
Kokonaishedelmdllisyysluku on 1,26 lasta naista kohden ja ensisynnyttdjien keski-
ikd on noussut 30,3 vuoteen. |[...]

Kun vauvoja syntyy yhd vdhemmin, siitd tulee entistd suurempi tapahtuma
elamdssd. Siksi ihmiset haluavat entistd hallitumman, turvallisemman ja
varmemman synnytyksen. Smeds uskoo, ettd sekin lisdd synnytyspelkoa. — Minusta
on suuri harmi, jos joku pddttdd olla hankkimatta lapsia vain pelon vuoksi,
gynekologi Marika Smeds sanoo. (26.8.24 Perheet)

Synnytyspelko yhdistetdén esimerkissd [22] naisten liialliseen kontrollinhaluun, mika tuottaa
kuvan epirationaalisesti kayttaytyvistd yksilostd tilanteessa, jota “ei voi tiysin hallita”. Pelko
kehystetddn yksiloldhtoisend hidiriond, joka osaltaan selittdd syntyvyyden laskua. Otsikon
toteamus "on sddli, jos ihmiset jattavat lapset tekemittd pelon takia" sisdltid normatiivisen
oletuksen siitd, ettd lapsia tulisi hankkia, ja ettd pelko on irrationaalinen mutta valitettava este.
Téllainen kehystys vastaa Brownin ja Ferreen (2005, 13—14) kuvaamaa valistamisen kehysté,

jossa nainen esitetdin moraalisesti kyseenalaisena, ellei hin tayti viestOpoliittista tehtdvadnsa.

Artikkelissa pelko liitetdén erityisesti synnytyksen hallinnan tarpeeseen ja esitetdin lisddntyvéan
sitd mukaa, kun synnyttiminen véhenee. Talloin pelko nayttdytyy kulttuurisen muutoksen
ilmentyménd, jonka ratkaisu olisi yksinkertaisesti synnyttdd enemman. Implisiittisesti luodaan
kuva aiemmista sukupolvista, jotka eivét peldnneet, mikd vahvistaa ajatusta, ettd nykyinen
pelko on liioiteltua. Samalla naiset asemoidaan hallinnan kohteiksi: synnytys ndhddén
tapahtumana, jossa juuri naisen tunne-eldméstd muodostuu véestopoliittinen riski. Kun timén
jalkeen mainitaan konkreettinen syntyvyysluku (1,26 lasta per nainen), syntyy selvd kytkds
pelokkaiden naisten ja kansallisen huolenaiheen vilille. Miesten rooli jad jélleen
nakymattomiin. Nidin artikkeli uusintaa Brownin ja Ferreen (2005, 13) kuvaamaan
sukupuolittunutta pronatalistista strategiaa, jossa lisddntymisen vastuu ja velvoite palautetaan

yksin naiselle.
Nuorten suostuttelu ja vanhemmuuden romantisointi

Syntyvyyttd koskevissa artikkeleissa nuoret aikuiset asemoituvat ryhméksi, jota tulee ohjata,
valistaa ja suostutella kohti vanhemmuutta. Diskurssi nojaa oletukseen, ettd nuorten ajattelussa
on jotakin korjattavaa: heiltd puuttuu joko ymmaérrystd, rohkeutta tai kykyd ndhdd lasten
merkitys. Samalla vanhemmuutta kuvataan romantisoivasti ainutlaatuisena, eldmén

tdyttymyksen tuovana kokemuksena, jonka puuttuminen jattdd eldmén vajaaksi. Ndin yksilod

78



ei hallita rajoittamalla, vaan herédttdmailld hénessd halu siithen, miké esitetdén luonnollisena ja

toivottavana eldménkulkuun kuuluvana paddméaarana.

[12] — Kun sinulla ei ole omia lapsia, niin myohemmin ei ole mydskdin
lapsenlapsia. [...] Lapsettomuuden trendi kiihtyy Suomessa. [...] "Tosi iso
prosentti nyt lisddntymisidssd olevista jdad lopulta lapsettomiksi." [...] Mikéén
materia tai muu asia ei kuitenkaan korvaa sitd, cttd hdnestd [haastateltavasta] ei
toiveestaan huolimatta koskaan tule 4&itid, vanhempaa tai isovanhempaa.
(28.5.24 Lapset)

[18] — Téma idea, ettid eldma ja ura valmiiksi ja sitten lapsia, on nykymaailman
ruletti, joka kostautuu. Todella monet jddvdt vaille toivomaansa perhettd ja lapsia,
Anna Rotkirch sanoo. [...] (11.8.24 Politiikka)

Lapsettomuus esitetddn ei-toivottuna ja vahvasti negatiivisesti virittyneend seurauksena.
Retorisesti keskeisté on tapa, jolla uhkakuvaa rakennetaan: yksildlle esitetdén, ettd mikali lapsia
ei hankita riittivén ajoissa, seuraa peruuttamaton menetys. Lausumat kuten ”Mikdcdn materia
tai muu asia ei kuitenkaan korvaa sitd” sekd “nykymaailman ruletti, joka kostautuu” ovat
muodoltaan varoituksia, joiden tarkoituksena on synnyttidd pelkoa siitd kurjasta kohtalosta ja

tulevasta katumuksesta, joka on luvassa, jos ihminen epdonnistuu ja jai lapsettomaksi.

Tdmid viestinndllinen taktiikka, pelottelu siitd, ettd ilman lapsia eldmd jdd vajaaksi tai
merkityksettoméksi, perustuu tulevaisuuden negatiiviseen skenaarioon. Lukijaa ei késketd
suoraan tekeméin lapsia, mutta hidnen eteensi asetetaan mielikuva tulevaisuudesta, jossa ilman
lapsia hénelti j4a jotain perustavanlaatuista kokematta: vanhemmuus, isovanhemmuus, perhe-
eldimédn merkityksellisyys. Niin syntyy vaikutelma, ettd vain yhdenlainen eldminpolku on
johtaa onneen. Erityisesti naisille kohdistettu viesti — "ei koskaan tule ditia" — kytkee ditiyden
edelleen yhteen naisen tdyttymyksen ja arvon kanssa. Samalla lapsettomuus esitetddn
kohtalonomaisena — kun aika on kulunut, sité ei voi endd peruuttaa. Tédllainen retorinen rakenne
tuottaa kiireen tunteen ja muotoilee yksilon valinnat aikakriittisiksi: nyt tai ei koskaan. Valta
ilmenee yksil6ille luotujen varoittavien mielikuvien kautta, ja juuri siksi se on erityisen tehokas

ja huomaamaton.

[19] Ministeri: “Ei ole mitddn ihanampaa” — Lapset ovat todella toivottuja ja
maailman paras ja ihanin asia. Hallitus tyoskentelee sen puolesta, ettd tahattomasti
lapsettomat ihmiset saisivat apua, ministeri Sanni Grahn-Laasonen sanoo. [...]
[lmapiirin muutos vaatii laajempaa keskustelua ja iloisempaa perhepuhetta,
ministeri sanoo. — Muistetaan joskus sanoa vaipparallien ja valvottujen oiden
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lisdksi myos se, ettd lapset ovat parasta maailmassa. Ettd ei ole mitddn ihanampaa,
Grahn-Laasonen sanoo. (13.8.24 Perheet)

Ministerin lausunto asemoituu osaksi pyrkimystd muuttaa lapsiperheistd kaytdvaa julkista
keskustelua myonteisempddn suuntaan. Kun Grahn-Laasonen toteaa, ettd muistetaan joskus
sanoa vaipparallien ja valvottujen oiden lisiksi myos se, ettd lapset ovat parasta maailmassa,
hén tunnistaa vallitsevan kielteisen puhetavan ja tarjoaa sen tilalle voimakkaan emotionaalisesti
ladattua, ldhes ylevéd puhetta vanhemmuudesta ja lapsista. Ilmaisut kuten ei ole mitddn
ihanampaa kuvaavat ministerin omaa henkilokohtaista ndkemystd, mutta samalla niiden
tarkoituksena on tuottaa kulttuurisesti jakamatonta kuvaa siitd, mitd hyvé eldmé on — ja mité

sen odotetaan olevan.

Téllainen romantisoiva esitystapa jasentdd vanhemmuutta eldmén huippukohtana, johon liittyy
moraalista painoarvoa. Samalla se kaventaa vaihtoehtoisten eldminkulkujen nédkyvyytté:
vapaachtoinen lapsettomuus jdid tdmin kehystyksen ulkopuolelle, eikd tilaa jid mydskdin
kriittiselle pohdinnalle perheellistymisen ehdoista tai mahdollisista varjopuolista.
Vanhemmuus ei ndyttidydy pelkistddn yksilon onnellisuuden 1hteend, vaan yhteiskunnallisesti
tavoiteltavana normina, jota edistetdén osana viestOpoliittista ohjelmaa, pehmedn hallinnan
keinoin, huolenpidon ja positiivisuuden kielelld. Timé vastaa Brownin ja Ferreen (2005, 12—
13) kuvaamaa suostuttelun kehystystd, jossa yksiloitd houkutellaan vanhemmuuteen

korostamalla lasten tuomaa onnea ja elaméin merkityksellisyytta.

[25] Hilla Rautjarvi asuu Helsingissd kuuden poikansa kanssa. Heidén arkensa on
didin mukaan hassua, hullunkurista ja hauskaa. [...] ”Toiset ihastelevat ja toiset
kauhistelevat, miten mielenterveyteni sdilyy. Moni ajattelee, ettd eldmdini on kurjaa
suorittamista. He eivit ymmdrrd, kun kerron, etten koe niin.” [...] Rautjirvi
kannustaa muitakin hankkimaan monta lasta. Hdin on onnellinen pojistaan.
(18.9.24 Perheet)

Aineisto-otteen rakenne muistuttaa mainonnan logiikkaa: tavallinen ihminen kertoo
kokemuksestaan, joka toimii suosituksena muille. Rautjdrven haastattelu rakentuu
henkilokuvaksi, jossa suurperheen arki ndyttdytyy iloisena ja yllattdvan kevyend. He eivit
ymmdrrd, kun kerron, etten koe niin tuottaa eronteon yleisen késityksen ja todellisen
kokemuksen vilille, jolloin kertomus asemoituu oikaisemaan vidrad mielikuvaa ja ohjaamaan

lukijaa samaistumaan toivottuun viestiin. Kertomus haastaa oletuksen vanhemmuuden
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kuormittavuudesta ja esittdd sen sijaan arjen hullunkurisena ja onnellisena — kokemuksena,

jonka voi jakaa muiden kanssa.

Henkilokohtainen tarina asemoituu suostuttelevaksi malliksi, jossa onnellisuus liittyy kiinteésti
lapsiin: Hdn on onnellinen pojistaan. Herdd kysymys, voisiko kukaan vastaavassa
haastatteluasetelmassa ylipdétaan ilmaista katuvansa lasten hankkimista tai kertoa kokevansa
olleensa onnellisempi ennen lastensaantia? Aineistossa téllaisille vaihtoehtoisille kokemuksia
ei ole ainuttakaan. Vanhemmuutta kéisittelevdit henkilokuvat rakentuvat yksinomaan
myonteisten kertomusten varaan. Haastateltavan kannustaessa muitakin hankkimaan monta
lasta, siirtyy teksti yksilollisen kokemuksen kuvauksesta aktiiviseen vaikuttamiseen.
Samankaltainen romantisoiva sdvy ja vertaiskokemukseen nojaava ohjaus jatkuu myos

seuraavassa otteessa, jossa kannustus muuttuu suorasanaisemmaksi kehotukseksi:

[26] Millaisia ajatuksia vauvabonus herittdd tuoreissa vanhemmissa? Kavimme
synnytyssairaalassa kysymadssa [otsikko]

Tuoreessa selvityksessd on ehdotettu taloudellista kannustinta, jos saa lapsen alle
30-vuotiaana. Tavoitteena on kdidntdd Suomen enndtysalhainen syntyvyys kasvuun.

[..]

He [haastateltavat]| kannattavat ehdotusta vauvabonuksesta eli taloudellisesta
kannustimesta ja vastaavat Ylelle kysymyksiin Naistenklinikalla Helsingissd pieni
vauva sylissddn. Perheen kolmas lapsi syntyi kaksi péivia sitten 8. lokakuuta. [...]

Pauliina ja Tuomas Dahllund saivat ensimmadisen lapsen 22- ja 24-vuotiaina. Mika
sai  heiddt haluamaan lasta niin nuorena? [...] Entd miten alle
kolmekymmenvuotiaita saisi heiddn mielestéén rohkaistua hankkimaan lapsia? [ ...]

Entd millaisen viestin Dahllundit haluaisivat antaa heille, jotka ovat vield
epdvarmoja ja miettivit haluavatko lapsia, tai kannattaako niitd ylipaénsa tehda?

— Tehkdd lapsia, se tuo paljon sisdltéd eldmddn. Lapset ovat ihania, Pauliina
Dahllund kannustaa. — Joo, edelleenkédén se eldmd ei lopu siihen. Se ehkd vihdn
rikastuu siitd. Aika paljonkin, Tuomas Dahllund lisdé. (10.10.24 Perheet)

Tama artikkelin analyysi osoittaa, ettd sen journalistinen rakenne ja haastattelukysymykset
ohjaavat lukijaa huomaamattomasti kohti ennalta mairiteltyd tulkintakehystd. Kysymysten
muotoilu (Miten alle kolmekymppisid saisi rohkaistua hankkimaan lapsia?” sekd ”Millaista
viestid haluaisitte lIdhettdd niille, jotka miettivit haluavatko lapsia?’) osoittaa, ettei
syntyvyydesté ole tarkoituskaan kdydid moniddnistd keskustelua, vaan vahvistaa oletusta, ettd

lasten hankkiminen on yksilon ja yhteiskunnan kannalta toivottavaa ja sithen tulee aktiivisesti
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kannustaa. Kysymykset rajautuvat valmiiksi siséistetyn tavoitteen ympérille: syntyvyysluvut
on saatava nousemaan. Téllainen asetelma sulkee pois mahdollisuuden tarkastella syntyvyytta
muusta kuin véestopoliittisen huolen ja ratkaisukeskeisyyden ndkokulmasta. Vauvabonuksen
eettinen tai yhteiskunnallinen kritiikki ei pddse esiin, silli tilaa on wvain oletetulle
yksimielisyydelle. Kysymyksenasettelu ei siis pelkéstdén heijasta védestopoliittista ajattelua,

vaan toimii sen aktiivisena uusintajana.

Haastateltavien esittimat lausumat (7Tehkdd lapsia, se tuo paljon sisdltod eldmdcdn), ottavat
roolin kannanottoina, samalla tavalla, kuin edeltdvissé aineisto-otteessa. Sanavalinta tehkdd on
suora kehote, joka esitetddn vilpittdména vertaisneuvona, mutta toimii diskurssissa yhté lailla
normatiivisena ohjauksena. Myo6s “eldmd ei lopu siithen. Se ehkd vihdn rikastuu siitd. Aika
paljonkin.” tuottaa samanlaista kdsitystd, kuin timén aladiskurssin muissa aineisto-otteissa:
lasten kautta yksilo lopulta “ymmartd4d” eldmén “todellisen” merkityksellisyyden ja saavuttaa
onnen. Kuten seuraavassakin otteessa, suostuttelu ja vakuuttelu toteutuu korostamalla, kuinka

paljon onnellisempia ovat ne ithmiset, joilla on lapsia:

[14] [...] Bergin [Véestoliiton tutkija] muistuttaa, ettd ylivoimaisesti suurin osa
heistd, joilla lapsia on, ovat onnellisia. — Lapset tuottavat eldmddn valtavasti iloa
ja merkitystd. (8.6.24 Lapset)

Kielellisesti vaitettd edeltiva ilmaus ylivoimaisesti suurin osa tuottaa tilastollisen vaikutelman,
joka jattdd kriittisen tarkastelun valiin. Lukijaa pyritddn suostuttelemaan hankkimaan lapsia
lupaamalla eldmdiin valtavasti iloa ja merkitystd — toisin sanoen: jos haluat olla onnellinen,
hanki lapsia. Tallaiseen viitteeseen kitkeytyy ideologinen ulottuvuus, jossa asiantuntija
maédrittelee onnellisuuden ehdot ja puhuu yksiléiden puolesta. Lapsetonta eldmiid ei téssd
lausumassa ole mahdollista merkityksellistid muuna kuin onnettomana. Se, kuinka suuri osa

vapaachtoisesti lapsettomista on onnellisia, jatetddn kuitenkin kertomatta.

[15] Moni viisastuu vanhemmuudesta vasta jdlkikdteen. En mindkddn lapsen
rakastamisesta ymmdrtdnyt juuri mitdidn ennen kuin ensimmdinen poikani oli
tuhisemassa sylissdni. [ ...] Nuorena minulla ei ollut sen enempéé kykyja kuin halua
kyseenalaistaa ajatusta siitd, ettd tyOura on itsessdén merkityksen ldhde. Jos olisin
sisdistdnyt tamdn tosiasian kymmenen vuotta aiemmin, olisin muuttanut maailmaa
paremmaksi tekemdlld lapsia enemmdn, ja aiemmin. [...] Viitdn, ettd suuressa
kuvassa merkityksellisin saavutukseni on se, ettd onnistuin jatkamaan eldmdn
ketjua. [...] Sekd vapaaehtoisesti lapsettoman ettd lapsiarjen itse kokeneena
ymmdrrdn nyt, miten aidan molemmilla puolilla oma osa voi tuntua toista
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paremmalta. Olen silti vahvasti sitd mieltd, ettd monet pelkdcdvit lasten saamista
turhaan. (14.6.24 Kolumni)

Téssd kolumnissa kirjoittaja asemoituu kokeneen vanhemman rooliin, joka pyrkii
suostuttelemaan erityisesti nuoria aikuisia vanhemmuuden pariin. Teksti rakentuu
kehityskertomukselle: Jos olisin sisdistinyt tdmdn tosiasian kymmenen vuotta aiemmin, olisin
muuttanut eldmdd paremmaksi tekemdlld lapsia enemmdn, ja aiemmin. Tassé tosiasia viittaa
uskomukseen, ettdi vanhemmuus, erityisesti biologinen lisddntyminen, antaa eldmalle
syvimmin merkityksen, ja ettd monet ymmaértdvit timén fosiasian vasta tultuaan itse
vanhemmaksi. Kyse on kulttuurisesti tuotetusta normatiivisesta totuudesta, jonka oletetaan
paljastuvan aikanaan kaikille. Tdmén tosiasian sisdistiminen toimii retorisena ja
diskursiivisena vélineend, jonka avulla lukijaa pyritddn suostuttelemaan samankaltaiseen

ymmarrykseen.

Analyyttisesti erityisen kiinnostava on lausuma: suuressa kuvassa merkityksellisin
saavutukseni on se, ettd onnistuin jatkamaan eldmdn ketjua. Vanhemmaksi tulo esitetdin
eldmidn suurimpana saavutuksena, ja samalla suljetaan pois muut vaihtoehdot
merkityksellisestd eldmaésti. Viite, ettd monet pelkédévit lasten saamista turhaan, toimii keinona
vahitelld perheellistymiseen liittyvid huolia ja ohjata ne yksilon sisdiseksi ongelmaksi. Pelko
el esiinny konkreettisena seurauksena epavarmoista tydoloista, toimeentulosta tai sosiaalisista
rakenteista, vaan henkisend kynnyksend, joka tulee ylittdd. N&in vastuu siirtyy
yhteiskunnallisista olosuhteista yksilon omaan kypsyysprosessiin. Samalla vapaaehtoinen
lapsettomuus ei ndyttdydy rationaalisena valinta, vaan nuoruuteen liittyvidnd viliaikaisena
tilana, jonka ylittdiminen kuuluu osaksi aikuiseksi kasvamista. Vanhemmaksi tulo nédyttaytyy
tietynlaisena siirtymariitting, jonka kautta yksilo saavuttaa tiyden kypsyyden ja ymmaértad

eldmén varsinaisen merkityksen.

Téllainen suostuttelu kietoutuu osaksi pehmedd véestopoliittista hallintaa, jonka liittolaisena
media toimii. Kertomukset yksildiden “oivalluksesta” tukevat poliittista tavoitetta vieston
lisddmisestd, mutta eivdt nimed sitd valtiollisena pddmaarina. Sen sijaan syntyvyys kytketdan
yksilon onnellisuuteen ja merkitykselliseen eldméddn. Néin lukijaa ei ohjata kiskyin vaan

samaistuttavien tunteiden ja kokemusten kautta.

Aineiston henkilohaastatteluissa on havaittavissa selked vinouma siind, keiden kokemuksia

pidetdin kertomisen ja ndkyvéksi tekemisen arvoisina. Haastattelut rakentuvat ldhes
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yksinomaan vanhempien varaan — sellaisten henkildiden, joilla on lapsia ja jotka kuvaavat
vanhemmuutta poikkeuksetta myonteisessd valossa. Kokemukset painottuvat usein eldmén
merkityksellisyyden 16ytymiseen lapsen kautta. Sen sijaan vapaaehtoisesti lapsettomien
ndkokulmat loistavat poissaolollaan: aineistossa ei ole yhtdkéddn artikkelia, jossa heitd
haastateltaisiin. Ainoa lapsetonta henkil6a kasitteleva artikkeli kuvaa tahattomasti lapsettoman
eldmid, jossa mainitaan joitakin konkreettisia etuja (kuten mahdollisuus kaksipaikkaiseen

autoon), mutta painopiste on silti lapsettomuuden aiheuttamassa surussa.

Tallainen ndkokulmien valikoivuus on analyyttisesti merkityksellistd, silld se osoittaa, miten
media osallistuu videstopoliittiseen hallintaan henkilokohtaisten kertomusten kautta.
Haastattelut eivdt esiinny poliittisina puheenvuoroina, vaan yksil6llisind ja emotionaalisesti
toden tuntuisina tarinoina, miké tekee niisti erityisen vaikuttavia. Kun vain tietyntyyppiset
kokemukset tehdddn nidkyviksi ja toiset systemaattisesti ohitetaan, median rooli hallinnan
vilineend rakentuu nimenomaan sen varaan, kenelle annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi,

kenelle puolestaan ei.
6.2 Syntyvyyden uudelleenmadarittely — kriittinen diskurssi

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa syntyvyyden lasku on ldhes poikkeuksetta esitetty
huolena, joka edellyttdd viestopoliittisia ratkaisuja. Aineistoni perusteella titd hegemonista
asetelmaa on kuitenkin mahdollista haastaa. Kriittinen diskurssi kokoaa yhteen aineiston
harvalukuiset, mutta merkitykselliset ddnet, jotka kyseenalaistavat tavan, jolla hegemoninen
diskurssi  jdsentdd syntyvyyden yhteiskunnallisena kriisind, ja tekevdt nakyviksi
védestopolititkkaan kytkeytyvit valtarakenteet. Tassd diskurssissa syntyvyyden laskua ei
ldhestytd ongelmana, vaan ilmidnd, jonka ympdrille rakentunut keskustelu itsessdén kaipaa
kriittistd tarkastelua. Kriittisen diskurssin merkityksenannot asettuvat kuitenkin selkeésti
julkisen keskustelun marginaaliin: ne eivit muodosta aineistossa maéréllisesti niakyvii
kokonaisuutta, mutta niiden rooli on keskeinen hegemonisen diskurssin haastajana.
Tutkimuksellisesti keskioon nousee kysymys siitd, millaisia vaihtoehtoisia todellisuuksia

diskurssi muodostaa ja miten se haastaa syntyvyyden biopoliittista hallintaa.

Tarkastelun jasentdmiseksi kriittinen diskurssi jakautuu kahteen aladiskurssiin, joista
ensimmadinen, syntyvyys toisin ndhtynd, tuo esiin vaihtoehtoisia tulkintoja syntyvyyden
laskusta, joka ei vaadi korjaamista vaan toisin ndkemistd. Toinen aladiskurssi, vdestdpolitiikan
naamioiden riisuminen, tekee puolestaan ndkyviéksi véestopoliittisen hallinnan ideologiset ja

historialliset ehdot seké siithen kytkeytyvén vallankdyton.
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Lisdksi on huomionarvoista todeta, ettd nima kriittisié ja vaihtoehtoisia ndkdkulmia esiin tuovat
merkitykset 10ytyvét ldhes yksinomaa kolumneista, joita kirjoittaa laaja joukko Ylen
ulkopuolisia tekijoitd. Toisin kuin toimitukselliset uutiset, kolumnit tarjoavat kirjoittajalle
mahdollisuuden kisitelld aihetta omasta nakokulmastaan, tuoda esille ristiriitoja ja pohtia myds
valtadiskurssia haastavia asetelmia. Vaikka kolumneja sitovat samat journalistiset periaatteet
kuin uutisjuttuja, niiden asema henkildityind ja mielipiteellisempiné teksteind sijoittaa niissi
esitetyt kannanotot viistiméttd julkisen keskustelun marginaaliin. (Mediakasvatus —
Uutismedian liitto 2021.) Tdma tekee ndkyvaksi sen, millaiset 44nenpainot asemoituvat osaksi
institutionaalisesti tunnustettua véestopoliittista keskustelua ja millaiset jisentyvét siitd

poikkeavina — mahdollisina mutta ei yhta toden kaltaisina ndkdkulmina.
6.2.1 Syntyvyys toisin nahtyna

Syntyvyys toisin ndhtynd -aladiskurssi muodostuu teksteistd, jotka hylkddvdt syntyvyyden
ongelmalédhtoisen tarkastelun ja tarjoavat sen tilalle vaihtoehtoisia tulkintoja. Syntyvyyden
lasku jdsentyy niissd ymmarrettivand tai jopa toivottavana osana yhteiskunnallista
muutosta. Diskurssi  kytkee syntyvyyden laskun myonteisiin asioihin, kuten tasa-
arvokehitykseen ja yksiloiden valinnanvapauden lisddntymiseen. Samalla se tuo esiin
syntyvyyden laskun positiivisia seurauksia etenkin maapallon ekologisen kantokyvyn
ndkokulmasta. Diskurssi ei tavoittele syntyvyyden manipulointia, vaan ehdottaa sopeutumista
muuttuneisiin  olosuhteisiin. Lisdksi syntyvyyden laskun syiden tarkastelussa painopiste
siirretddn  yksiloihin paikantuvien syiden korostamisesta yhteiskunnan rakenteellisiin
tarkastelemaan syntyvyyttd ilmiond, joka heijastaa yhteiskunnassa tapahtuvaa arvojen,

valinnanvapauden ja elimd@nmuotojen muutosta.

[10] Vanhemmuuden liséksi on olemassa muitakin tapoja luoda merkityksellinen
eldmd. Jos syntyvyys laskee, koska yksilon valinnanvapaus laajenee, miksi asiasta
pitdisi olla edes huolissaan? Ratkaisu ei ainakaan saa olla yksilonvapauden
kaventaminen. (16.5.24 Kolumni)

Kolumnisti haastaa suoraan hegemonisen tavan esittdd syntyvyys ilmiond, jota tulisi hallita
valtiollisista 1dhtokohdista kisin. Kirjoittaja e1 keskity kritisoimaan yksittdisid toimenpiteitd,
vaan koko ajattelutapaa, jossa syntyvyyden muutoksia arvioidaan valtion ja yhteiskunnan
etujen nikokulmasta riippumatta siitd, heijastavatko ne yksilotasolla tapahtuvaa myonteista

kehitystd. Kirjoittaja tuo esiin, kuinka videstotason huolenpidon nimissd tehdyt linjaukset
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alistavat yksildiden valinnat arvioinnin ja sdételyn kohteeksi — tunnustamatta niitd

itseisarvoisina.

Retorinen kysymys (jos syntyvyys laskee, koska yksilon valinnanvapaus laajenee, miksi asiasta
pitdisi olla edes huolissaan?) toimii kddnteentekevdnd eleend, jonka tarkoituksena on
kyseenalaistaa hegemoninen diskurssi. Se asettaa péélaelleen tavan, jolla syntyvyyttd on
tarkasteltu padosin laskennallisena resurssina, ja osoittaa, ettei syntyvyyden laskua ole syyté
kriisiyttdd, mikdli se on seurausta myodnteisestd yhteiskunnallisesta muutoksesta; ihmisten
valinnanvapauden lisddntymisestd. Tallainen ldhtokohta kiinnittdd huomion sithen, milld

ehdoilla syntyvyyttd kisitellddn ja kenen nikokulmasta ilmi6 saa merkityksensa.

Viittaus siihen, etti on olemassa muitakin tapoja luoda merkityksellinen eldmd, purkaa ajatusta
vanhemmuudesta ihmiseldmin pddmiirind ja moraalisesti ylivertaisena valintana. Kirjoittaja
tekee tilaa sellaisille eldménvalinnoille, jotka eivét taivu véestopoliittisen hyddyn vaatimuksiin.
Toisin sanoen, ihmisilld on oikeus valita eldiménsd suunta ilman, ettd heidédn valintojaan
mitataan yhteiskunnallisella hyotyasteikolla. Eldmédn arvoa ei mitata kansantaloudellisilla

hyotykertoimilla vaan yksilon kokemuksella ja oikeudella itse méérittdd eliménsd suunta.

Ratkaisu ei ainakaan saa olla yksilonvapauden kaventaminen toimii varoituksena siitd,
millaista vallankéytt6d vaestopoliittinen keskustelu voi siséltdd. Syntyvyyttd koskevan huolen
kautta voidaan perustella toimia, joiden tavoitteena on ohjata yksildiden valintoja haluttuun
suuntaan. Kirjoittaja ei kuitenkaan tarjoa toista tapaa turvata viestokehitystéd, vaan hylkda koko
ldhtokohdan, jossa syntyvyys maédritelldén hallittavaksi kohteeksi. Sen sijaan hdn korostaa
yksilonvapautta periaatteena, joka murtaa asetelman, jossa syntyvyytta tarkastellaan polititkan

véalineena.

[7] Liséksi usein ndyttdd unohtuvan, etteivdt kaikki "synkkien’ lukujen takaiset syyt
ole nmegatiivisia. On esimerkiksi pelkdstddn  positiivinen — asia,  ettd
ehkdisymenetelmdt ja naisten oikeudet ovat kehittyneet niin paljon, ettd ihmiset
voivat aidosti pddttdd, paljonko lapsia haluavat. Maailmanlaajuisesti matala
syntyvyys olisi myonteinen asia myos luonnon kannalta. [ ...]

Yhteiskunta voi helpottaa esimerkiksi lapsettomuustutkimuksiin padsemisti, mutta
harvaa asiaa kaivataan makuuhuoneisiin yhtd vdhdn kuin synnytystalkoista
pauhaavaa demaria tai “peitonheilutustalkoisiin” kannustavaa kuntapddittdjdd.

[..]

Tadmin porukan [vapaaehtoisesti lapsettomien] suostutteleminen tai painostaminen
lisdidntymiseen on paitsi tdayttd ajanhukkaa myds tdysin epdeettistd. Yhteiskunnan
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pitid kunnioittaa yksiloiden vapautta tehdd itseddn koskevia pddtoksid.
(18.3.24 Kolumni)

Edellisen otteen tapaan myos seuraava kolumni tekee nikyvéksi, kuinka syntyvyytta koskevaa
huolipuhetta voidaan kyseenalaistaa kédntdmilld huomio ilmion taustalla vaikuttaviin
yhteiskunnallisiin muutoksiin. Kirjoittaja muistuttaa, ettd kaikki syyt syntyvyyden laskun
taustalla eivét ole kielteisid. Samalla tuotetaan vaihtoehtoinen tulkinta, jossa laskeva syntyvyys
ndhddidn olevan seurausta yksilonvapautta vahvistaneesta kehityksestd. Esimerkiksi
ehkdisymenetelmien ja naisten oikeuksien kehitys asetetaan myonteiseksi taustatekijiksi, jonka
ansiosta ihmiset voivat itse pdittdd, paljonko lapsia haluavat. Téssd syntyvyys ei ole endd
hallinnan kohde, vaan vapauden mittari. Ote my0s laajentaa tarkastelun eettisiin ja ekologisiin
ulottuvuuksiin. Maininta sitd, kuinka matala syntyvyys olisi luonnon kannalta myonteinen asia,
tuo keskusteluun ympdiristokestdvyyden nidkokulman, joka puuttuu tdysin hegemonisesta

viestOpoliittisesta keskustelusta.

Kolumnisti tekee nidkyvéksi myos videstopoliittisen hallinnan keinot ja torjuu ne retorisesti.
Ironinen toteamus (harvaa asiaa kaivataan makuuhuoneisiin yhtd vihdn kuin synnytystalkoista
pauhaavaa demaria tai ’peitonheilutustalkoisiin” kannustavaa kuntapddttdjdad) haivyttaa
valtiollisen vdestdohjauksen uskottavuuden asettamalla sen naurunalaiseksi. Hallinta menettaa
otteensa, kun sen keinot kuvataan koomisina ja sopimattomina. My0s painotus suostuttelun ja
painostamisen epieettisyydestd piirtdd moraalisen rajan: yhteiskunnan tehtivi ei ole lisdtd

syntyvyyttd, vaan pikemminkin kunnioittaa yksilon vapautta olla lisddntymatta.

[33] En ylipdétiddn tunnista sitd mielikuvaa, ettd nuoret aikuiset olisivat itsekkaiti
uraihmisid, tunnetaidottomia hedonisteja tai nettiriippuvaisia. Ehké he vain etsivit
pysyvyyttd ajassa, jossa sitd ei ole tarjolla. (27.11.24 Kolumni)

Katkelma toimii diskurssin moraalisena puolustuspuheenvuorona, jossa yksilot vapautetaan
vastuusta kansallisen syntyvyystrendin kédntdmisessd. Syntyvyyden lasku ei niyttidydy
yksiloiden itsekkdiden valintojen tai tunne-eldmin puutteiden seurauksena, vaan oireena
jostakin laajemmasta: epdvarmuudesta, jota yhteiskunta ei kykene ratkaisemaan. [lmaus "ehkd
he vain etsivit pysyvyyttd ajassa, jossa sitd ei ole tarjolla" kdintdd selitysmallin
rakenteelliseksi ja tuo nédkyviin hegemonisen diskurssin taipumuksen patologisoida nuoria
aikuisia. Né&in katkelma asettuu vastadiskurssiksi selitysmalleille, joissa nuorten

lisddntymattomyys liitetddn moraaliseen tai psykologiseen vajavuuteen. Ote ei tarjoa ratkaisua
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syntyvyyden nostamiseen, vaan purkaa koko ongelmanasettelun perustan: kenties kyse ei ole
ratkaistavasta kriisistd, vaan ajan olosuhteista, jotka vaativat ymmaérrysté eikd vdestopoliittisia

toimenpiteita.
6.2.2 Vaestopolitiikan naamioiden riisuminen

Siind misséd edeltdva aladiskurssi tarjosi vaihtoehtoisia tapoja ymmartdéd syntyvyyden laskua,
tdma aladiskurssi nostaa tarkasteluun vallan mekanismit, jotka piiloutuvat syntyvyyttd
koskevien poliittisten ehdotusten taakse. Sen tavoitteena ei ole niinkddn muotoilla
vaihtoehtoisia ratkaisuja, vaan tehda niakyviksi, millaista vallankdytt6d vauvabonusten kaltaiset
ehdotukset edustavat ja uusintavat. Diskurssi tuo esiin, kuinka vdeston maédrdd ja laatua
koskevat tavoitteet on historiallisesti alistettu valtiollisille intresseille. Samalla se muistuttaa,
ettd viestdd koskevat poliittiset toimet eivit tapahdu tyhjidssé, vaan kytkeytyvét ideologisten
ja historiallisten jatkumoiden varaan, joissa tehddén arvovalintoja sen suhteen, millainen véesto
nihdiin toivottavana ja kenen lisddntymistd halutaan tukea, ohjata tai rajoittaa (vrt. Foucault

2010; Helén 2016, 87-92; Ollila 1994, 89).

[31] Vasemmistoliiton Mai Kiveld pitdd tirkednd, ettd yhteiskunta tukee, jos
lapsitoive on olemassa. — Muutoin en ajattele, ettd ihmisid olisi maailmassa liian
vdhdn tai lasten hankintaan pitdisi erityisesti patistaa. Vauvabonus implikoi, ettd
lapsi  pitdisi synnyttid yhteiskunnan tarpeisiin ja varsinkin synnyttdjddn
kohdistettuna se “unohtaa” toisen vanhemman tasavertaisena.
(4.11.24 Politiikka)

Otteessa torjutaan eksplisiittisesti véestopoliittinen eetos, jossa lisddntymistd pidetdén
kansalaisvelvollisuuteen rinnastuvana tekona. Ajatus siitd, ettd lasten hankintaan pitéisi
erityisesti patistaa, asetetaan kyseenalaiseksi ja korvataan yksilonvapauden periaatteella:
yhteiskunnan tulee tukea lapsitoiveita vain silloin, kun ne ovat yksilon omia. Samalla
vauvabonus nostetaan esiin sukupuolittuneena ohjauskeinona, jossa lapsen synnyttdminen
ndyttdytyy valtiollisesti hyddyllisend suorituksena. Ehdotuksen rajaaminen synnyttdjdén
paljastaa hallinnan logiikan, jossa nimenomaan naiskehot asemoidaan viestOstrategian
vélineiksi. Néin diskurssi tuo esiin, kuinka lisddntymiseen liittyvét kannustimet voivat rakentua

biopoliittiseksi vallankdytoksi, joka naamioituu neutraalin perhepoliittisen tuen muotoon.

[8] Sdanndllisin viliajoin myds Suomen yhteiskunnallisessa keskustelussa nousee
esiin késite “vauvatalkoot”. Turusen [kirjailija] mielestd keskustelu on absurdi.
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— Lapset néihdddn ikddn kuin vain resurssina. Ei kai kukaan ryhdy tekemdcdn lapsia
sen vuoksi, ettd saadaan lisdd veronmaksajia. Kyse on ihan muista asioista.

Lasten hankkiminen kansalaisvelvollisuutena” osoittaa kummallisen ristiriidan —
ddarimmdisen henkilokohtainen pddtds, onkin yhtdkkid yhteiskunnallinen asia. |[...]
kun valtio tarvitsee uusia jdsenid, katseet kddntyvdt naisiin. (24.3.24 Kirjallisuus)

Ei kai kukaan ryhdy tekemddn lapsia sen vuoksi, ettd saadaan lisdd veronmaksajia kiteyttaa
katkelman kritiikin terdvimman kéarjen. Ilmaisu paljastaa viestopoliittisen diskurssin keskeisen
valtamekanismin: biopoliittisen hallinnan, jossa véestd asemoidaan kansakunnan taloudellisen
ja poliittisen eldminvoiman perustaksi (Helén 2016, 65, 87-92). Samalla se tuo esiin tavoitteen
epérealistisuuden. Kielellisesti kysymysmuoto herdttdd lukijassa epdilyn tdmin logiikan
mielekkyydestd ja paljastaa, kuinka hegemoninen diskurssi kdyttdd valtaa méadrittdessidén
vauvatalkoilla kaikki naiset tuottamaan talkoohengelld valtiolle lisdéd lapsia. Tamén ddneen
sanoittaminen paitsi horjuttaa resurssiajattelun luonnollisuutta, myos paljastaa védestopolitiikan
ideologisen perustan. Katkelma purkaa oletuksen, jonka mukaan lisdéntymistd voidaan
oikeutetusti ohjata valtion edun nimissé. Se siis nostaa nikyviin sen, minkd Helénin (2016, 87,
92) mukaan véestOpoliittinen hallinta pyrkii usein piilottamaan: yksiléiden eldméé koskevat

valinnat valjastetaan yhteiskunnan tarpeisiin.

[29] Vauvabonus karmaisee minua, koska se asettaa naisen kehon ja raskaaksi
tulemisen rahanarvoiseksi asiaksi. [...] Suomalaisista naisista joka kolmas on
kokenut Idhisuhdevikivaltaa, josta merkittivd osa on seksuaalivikivaltaa. Jos
taloudellisesti epérealistinen ehdotus vauvabonuksista menisi lépi, kuinka
varmistettaisiin nuoren naisen raskauden vapaaehtoisuus? [...] Mutta on velkaan
sidottua vauvabonusta ehditty aiemminkin kokeilla. Natsi-Saksassa arjalaiset

avioparit saivat lainan, josta anteeksiannettiin osuus kulloisenkin syntyvin lapsen
myotd. (21.10.24 Kolumni)

Aineisto-otteen argumentaatio rakentuu vastapuheeksi hegemoniselle diskurssille, jossa
syntyvyys ndhdddn vélineellisend resurssina ja valtion elinvoimaisuuden ehtona. Téssd
krititkissd vauvabonus riisutaan neutraaliudestaan ja kehoon kohdistuva sukupuolittunut
biopoliittinen vallankéyttd tehdddn ndkyvéksi osoittamalla lisddntymisen vélineellistiminen.
Ilmaisu (vauvabonus karmaisee) toimii affektiivisena eleend, joka osoittaa kirjoittajan
henkilokohtaisen vastareaktion, mutta samalla johdattaa lukijaa tarkastelemaan vauvabonuksen
valtasuhteita. Vauvabonus nidyttdytyy karmivana, koska sen kautta lisdintyminen muuntuu

taloudellisesti ohjatuksi toiminnaksi ja naisen keho asemoituu valtiollisen véestdstrategian
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vélineeksi. Kyse on siitd, ettd raskaus ja lapsen saaminen hinnoitellaan — siitd tehddan

suoritettava ja palkittava teko.

Toinen diskursiivisesti merkittivd elementti on raskauden vapaaehtoisuuden asettaminen
kyseenalaiseksi yhteiskunnassa, jossa merkittdvd osa naisista on kokenut seksuaalista
viakivaltaa. Tdma kytkee viestopolitiitkan suoraan sukupuolittuneeseen hallintaan ja nostaa esiin
kysymyksen vallan ja suostumuksen suhteesta: kuinka eettisié taloudelliset “kannustimet” ovat,

jos ihmiset eivit 1dhtokohtaisesti ole yhdenvertaisia padtoksenteossaan?

Vertaus Natsi-Saksan véestopolitilkkaan toimii retorisena keinona, jolla tehdddn nékyvéksi
viestoohjauksen historiallinen ja ideologisesti latautunut jatkumo, ja osoitetaan, miten
lisddntymisen  taloudellinen = ohjaus on  aiemmin  kytkeytynyt  totalitaarisiin
yhteiskuntajérjestelmiin ja valtiolliseen viestérakenteen muokkaamiseen. Rinnastuksella
kirjoittaja tuottaa voimakkaan moraalisen jinnitteen, jonka valossa vauvabonus tulee riisutuksi
hyviantahtoisuudestaan ja siini piilevd sudenkuoppa paljastuu. Kirjoittaja pyrkii ravistelemaan
lukijaa pois hyvéntahtoisen suunnittelun kuvitelmasta ja muistuttamaan, millaisissa yhteyksissa
ja millaisiin tarkoitusperiin vastaavanlaista lisddntymisen taloudellista ohjausta on aiemmin
hyodynnetty. Natsi-Saksan ohella kirjoittaja hyddyntdd myos Unkarin perhepolitiikkaa

varoittavana esimerkkini:

[29] Onkin vaikea ndhdd ehdotettua vauvabonusta vain laatikon ulkopuolelta
tulevana heittona, ilman poliittista kontekstia. Selvityksessd kerrotaan, kuinka
vauvabonus on jo kdytdssd esimerkiksi Unkarissa. Néin tosiaan on, ja aloitteen
takana on Unkarin pddministeri Viktor Orban. Orban on tunnettu avoimesta
rasismistaan ja tiukasta maahanmuuttopolitiikastaan sekd Vendja-mielisyydestdin.
Hdn on perustellut lainaan sidottua vauvabonusta tarpeella saada lisdd juuri
unkarilaisia lapsia. Orbanin alaisuudessa on myds tuotu tiukennuksia aborttilakiin.
Lisdksi Unkarissa nainen, joka synnyttdd neljd lasta tai yli, saa elinikdisen
vapautuksen tuloverosta. Ja kappas, perussuomalaisten kansanedustajat Onni
Rostila ja Teemu Keskisarja ehdottivatkin juuri samaa, mutta vapautuksen saisi jo
kolmannen lapsen jdlkeen. Anteliasta! Perhepolitiikkaa Unkarin tielld siis?
(21.10.24_Kolumni)

Rinnastus rakentaa jatkumon, jossa lisddntymisen taloudellinen ohjaus asettuu osaksi
laadullista védestopolitiikkaa, jossa vdeston koostumukseen pyritdén vaikuttamaan esimerkiksi
tarjoamalla verohelpotuksia ihmisille, keiden halutaan lisddntyvén (Ollila 1994, 89). Unkarin
vauvabonusjdrjestelmdn  osoitetaan  kytkeytyvdn  Orbanin  hallinnon rasistiseen,
maahanmuuttovastaiseen ja etnonationalistiseen perhepolitiikkaan, jonka tavoitteena on

nimenomaan unkarilaisten lasten méadrdn kasvattaminen. Kirjoittaja kayttdd titd poliittista
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kontekstia tehdessddn eksplisiittisesti ndkyvéksi, millaisiin ideologisiin jérjestelmiin tillaiset
ehdotukset voivat kiinnittyd. Kun samankaltaisia ideoita esitetddn Suomessa, rinnastus toimii
kriittisend kysymyksenasetteluna: jos piddmme Orbanin politiikkaa ongelmallisena, miksi
vastaavat ehdotukset nédyttaytyvit kotimaisessa keskustelussa hyviksyttavind? Diskurssi ei
niinkddn vertaile valtioita, vaan osoittaa, kuinka lisdéntymispolititkan keinot voivat siirtyé
ideologisesta kehyksesta toiseen sdilyttden valtalogiikkansa. Ironinen
toteamus “Perhepolitiikkaa Unkarin tielld siis?” vetdd ndkyviin sen, kuinka helposti hyvéa
tarkoittava viestopolitiikka voi saada hallinnallisia ja rajaavia piirteitd, jotka maarittavat, kenen

lisddantymiselld on arvoa ja miksi.

Lopulta analyyttisesti kiinnostavaa on se, ettd vaikka kolumni j&4 ainoaksi laatuaan, se rikkoo
poikkeuksellisella tavalla aineistossa vallitsevaa yksituumaisuutta, jossa korkeampaa
syntyvyyttd pidetddn itsestdfn selvind padméidranid. Lisdksi se osoittaa, ettd kun politiikan
tarkoituksena on sdddelld lisdéntymisti, ei ole yhdentekevad, millaisia keinoja kéytetddn, kenen
ehdoilla ja milla taustaoletuksilla. Ja juuri tdma tekee kolumnista erityisen arvokkaan kriittisen

diskurssin paikannuksen kannalta.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millaisia merkityksid syntyvyydelle tuotetaan ja
jasennetdédn Yleisradion vuonna 2024 julkaisemissa uutisartikkeleissa sekd miten biopoliittinen
hallinta niissd muotoutuu. L&hestyin aihetta kahden tutkimuskysymyksen kautta, jotka
ohjasivat tarkastelemaan sekd merkitysten rakentumista ettd biopoliittisen hallinnan muotoja.
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittiméédn, miten ja millaisia syntyvyyteen
liittyvid merkityksia artikkeleissa tuotetaan ja jasennetéén. Toisen tutkimuskysymyksen avulla
tarkastelin, milld tavoin artikkeleissa uusinnetaan tai haastetaan biopoliittista hallintaa eli
pyrkimystd ohjata vieston eliméi ja lisddntymistd poliittisesti toivottuun suuntaan. Niihin
kysymyksiin vastatakseni olen analysoinut kriittisen diskurssianalyysin avulla Ylen
uutisartikkeleita, ja jisentidnyt niissd esiintyvit merkityksenannot kahteen pdéddiskurssiin, jotka
koostuvat yhteensd viidestd aladiskurssista. Seuraavaksi esittelen lyhyen yhteenvedon,
tutkimukseni keskeiset johtopéatokset ndiden tutkimuskysymysteni pohjalta, arvioin teoria- ja
menetelméavalintojeni toimivuutta ja pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia sekd laajempia

yhteiskunnallisia kysymyksié, joita tutkielmani herattaa.

Tutkimukseni ldhtdoletuksena oli, ettdi median syntyvyyttd koskeva uutisointi uusintaa
biopoliittista hallintaa — toisin sanoen odotin, etti 10ydédn diskursseista yksipuolisia esitystapoja
ja vallankdyton rakenteita, joilla pyritddn vaikuttamaan kansalaisten ajatuksiin ja toimintaan.
Néami odotukset vahvistuivat analyysissa. Tutkimukseni perusteella Ylen syntyvyyttd
koskevassa uutisoinnissa vuonna 2024 jiasentyy kaksi keskendén jénnitteistd ja valtasuhteiltaan
erilailta merkityksellistimisen tapaa, jotka olen nimennyt kahdeksi péaddiskurssiksi:
vaestopoliittinen diskurssi ja sitd haastava kriittinen diskurssi. Véestopoliittisessa diskurssissa
syntyvyyden lasku merkityksellistetddn ensisijaisesti ongelmana, joka vaarantaa yhteiskunnan
kestdvyyden, hyvinvointivaltion rahoituspohjan ja jopa kansakunnan tulevaisuuden. Tdmi
diskurssi on selkeédsti hegemonisoitunut (Jokinen ym. 2016b, osa 1, luku 3): sen perustelut
nojaavat toistuvasti asiantuntijalausuntoihin, tilastollisiin trendeihin ja mééréllistimiseen seka
emotionaalisesti  latautuneeseen puheeseen. Juuri tdmdn  diskurssin  toisteisuus,
itsestddnselvyyksiin nojaava kieli ja asiantuntijatiedon auktoriteetti ovat osaltaan prosesseja,
jotka mahdollistavat sen hegemonisoitumisen. Nidin tdmd diskurssi ei pelkdstddn esitd
syntyvyyttd tietynlaisena kysymyksend, vaan myos vaihtoehdottomuudellaan rajaa sita,

millaisia vaihtoehtoisia tulkintoja siitd voidaan esittda.
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Syntyvyydestd muodostuu viestopoliittisessa diskurssissa yhteiskunnallinen projekti, jonka
onnistumisesta tehddin koko véeston, erityisesti naisten ja nuorten aikuisten, vastuulla oleva
tehtava. Uutisteksteissa toistettiin kehyksid, joissa lasten hankkimista perustellaan esimerkiksi
eldkkeiden turvaamisella, huoltosuhteen tasapainolla sekd kansallisen kilpailukyvyn ja
turvallisuuden ylldpidolla. Toisin sanoen, ”valtio vaatii vauvoja” turvatakseen oman
(taloudellisen) elinvoimaisuutensa. Asiantuntijatiedon (kuten tarkkojen syntyvyyslukujen ja
asiantuntijalausuntojen) hyodyntdminen korostuu keskeisend kielellisend keinona: tilastot
muovaavat syntyvyydestd konkreettisen ja kiireellisen ongelman, jonka ratkaisemiseksi
vaaditaan viestopoliittisia toimia. Samalla uutisoinnissa hahmottuu moraalinen kahtiajako
vastuullisten ja vastuuttomien toimijoiden vililld. Diskurssi vihjaa, ettd “vastuullinen
kansalainen” osallistuu véestotalkoisiin hankkimalla lapsia oikea-aikaisesti, kun taas
vaihtoehtona esitetddn huolestuttava kuva itsekkddstd yksilostd, joka asettaa omat
preferenssinsd yhteison edun edelle, tai vaihtoehtoisesti yksildistd, (toisin sanoen naisista),
jotka lykkaavét lasten hankkimista liian pitkille, jolloin vaarana on kokonaan lapsettomaksi
jddminen, mikd rinnastetaan onnettomaan ja merkityksettoméddn eldmdidn. Téillainen
implisiittinen vastakkainasettelu nostaa esiin yhteiskunnallisia odotuksia ja normeja:

lapsensaanti on normatiivisesti toivottavaa ja jopa moraalisesti velvoittavaa.

On merkillepantavaa, ettd valtio ndyttdytyy diskurssissa sekd vastuullisena huolenpitijina etti
aktiivisena toimijana, joka “pehmein keinoin” pyrkii ohjaamaan kansalaisten valintoja
haluttuun suuntaan. Syntyvyyskeskusteluun liitettiin konkreettisia poliittisia ehdotuksia ja
tulevaisuuskuvia — esimerkiksi taloudelliset kannustimet nuorille synnyttdjille, koulutuksen
uudistukset (kuten hedelmaéllisyyskasvatuksen lisd&dminen) tai perhepolitiikan kehittiminen —
joilla pyritddn kaantdmiidn viaestokehityksen suunta. Tutkimukseni osoittaa, ettd Ylen
syntyvyysuutisointi palvelee pitkélti tdllaisen biopoliittisen hallinnan vilineend uusintaen ja
vahvistaen késitystd syntyvyydestd yhteiskunnallisena ongelmana, johon julkisen vallan pitdd
puuttua. Kaiken kaikkiaan viestopoliittinen diskurssi raamittaa syntyvyyden yhteiskunnan
hallittavaksi kohteeksi, jonka kohdalla ”valtio wvaatii vauvoja” turvatakseen oman

elinvoimaisuutensa.

Diskurssien sisdisten valtasuhteiden tarkastelu osoittaa, ettd vdestopoliittisessa diskurssissa
toimijuus jakautuu epdsymmetrisesti. Asiantuntijat, poliitikot ja viranomaiset madrittelevét
syntyvyyden vakavana huolenaiheena, kun taas yksittdiset ihmiset, pdfosin nuoret aikuiset ja
naiset, esitetddn diskurssissa toimenpiteiden, huolen tai arvioinnin kohteina, erddnlaisina

objekteina. Heistd puhutaan, mutta heiddn omat dénensd jddvit usein pois tai tulevat esiin
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toiseutettuna: heidén ajatuksiaan tulkitaan, selitetdén tai arvioidaan asiantuntijapositioista
késin. Heiddn puhettaan ei juuri sisdllytetd uutisointiin, ja kun sisdllytetddn, se asemoituu
selitettdviksi tai lapsiperhearkea ja vanhemmuutta ihannoivaksi. Vaikka valta ei kiinnity
yksittdisiin ihmisiin tai heiddn puheisiinsa, toistuvana tdméd asetelma uusintaa vallan

epidsymmetriaa journalistisessa esitystavassa (Jokinen ym. 2016b, osa 1, luku 3).

Kriittinen diskurssi haastaa edelld kuvatun hegemonisen véestopoliittisen diskurssin useilla
tavoilla. Kriittisessd diskurssissa syntyvyyden lasku ei ole yksiselitteinen kriisi, vaan ilmid, jota
tarkastellaan vaihtoehtoisista ndkokulmista késin. Se asettuu purkamaan hegemonista
diskurssia korostamalla, ettd lasten hankkiminen on ensisijaisesti henkilokohtainen asia, jonka
mahdollistamiseksi yhteiskunta voi kylld tarjota edellytyksid, mutta jota se ei voi hallita
madrddmailld tai lahjomalla. Se osoittaa, ettd syntyvyys ei ole vain politiikan tai talouden
kysymys, vaan se on my0s diskursiivisen vallankdyton ja merkityksistd kdytdvan kamppailun
kohde. Kuten Jokinen ym. (2016b, osa 1, luku 3) korostavat, diskurssien sisdiset ja niiden
vilinen kamppailu jérjestiviai paitsi sitd, mitd voidaan sanoa, myds sitd, mitd pidetddn totuutena
ja milld ehdoilla subjektit voivat muodostua osaksi keskustelua. Kriittinen diskurssi pakottaa
pohtimaan, millaisiin ideologisiin jatkumoihin seké historiallisesti vakiintuneiden ja

kulttuurisesti  tuotettujen merkityksenantojen varaan suomalainenkin  viestopolitiikka

kytkeytyy.

Ensinndkin kriittinen diskurssi kyseenalaistaa vdestonkasvun tavoiteltavuuden itseisarvon:
kaikkia syntyvyyden laskun taustatekijoitd ei tulkita negatiivisiksi, vaan esimerkiksi
ehkdisymenetelmien kehittyminen ja naisten aseman ja sitd kautta yksildiden valinnanvapauden
vahvistuminen nostetaan esille myonteisind edistysaskelina, jotka véestopoliittisessa
diskurssissa jdavit tdysin keskustelun ulkopuolelle. Toisin sanoen alhainen syntyvyys tulkitaan
myOs merkiksi yhteiskunnallisesta edistyksestd. Toiseksi kriittinen diskurssi tuo esiin
vaestopoliittisten toimenpide-ehdotusten eettiset ja tasa-arvoon liittyvit kysymykset. Se
problematisoi ja tekee nidkyviksi tavat, joilla kansalaisia pyritdén suostuttelemaan tai
painostamaan  lasten  hankintaan.  Esimerkiksi  taloudellisia ~ vauvabonuksia ja
“synnytystalkoisiin” kehottamista pidetddn eettisesti kyseenalaisina keinoina, etenkin, kun
muistutetaan, etteivit kaikki yksilot vilttdmaéttd ole samalla viivalla paatoksenteon suhteen.
Kiriittinen diskurssi pyrkiikin purkamaan “valtio vaatii vauvoja” —asetelmaa korostamalla, etti
lasten hankkiminen on ensisijaisesti henkilokohtainen asia, johon yhteiskunta voi tarjota

edellytyksid, mutta ei madriti, saati suostutella tai lahjoa.
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Kolmanneksi kriittisessd tulkinnassa esitetdédn, ettd yhteiskunnan tulisi ennemmin sopeutua
laskevaan syntyvyyteen kuin pyrkid palauttamaan syntyvyys menneeseen “ihannetilaan”. Tadssé
nostetaan esimerkiksi tyoeldmédn ja taloudellisiin tilanteisiin liittyvd epdvarmuus seké
ympéristokysymykset syind sille, miksi lasten hankkimista lykdtdéin tai lapsia ei ylipddtdén
haluta. Syntyvyyden lasku kehystetddn erdénlaisena peilind, joka heijastaa yhteiskunnassa
tapahtuvia muutoksia — ei moraalipaniikkia aiheuttavana kriisind, joka tulisi keinolla milld
hyvénsé korjata. Kriittinen diskurssi tarjoilee siis vaihtoehtoisen merkitysjarjestelmén, jossa
yksilon vapaus ja vastuunkanto muilla eldmén osa-alueilla (kuten ympériston kuormituksen

vihentdminen) nousevat keskioon.

Wynesin ja Nicholaksen (2017, 5-7) tutkimuksen mukaan yksi tehokkaimpia keinoja, joilla
yksild voi vahentdd ilmastopédstdjadn etenkin korkean hiilijalanjdljen maissa, kuten Suomessa,
on olla hankkimatta biologisia lapsia joko kokonaan tai edes vihemmaén. Télld paatokselld on
huomattavasti suurempi vaikutus kuin esimerkiksi autottomuus, lentdmisen vilttiminen tai
siirtyminen kasvisruokavalioon (Wynes & Nicholas 2017, 5). Vaikka kriittisessd diskurssissa
on mainintoja, jotka viittaavat ympdaristondkokulmaan, jad laajempi keskustelu aiheesta
puuttumaan. Ylen uutisartikkelit heijastavatkin pddosin laajempaa merkitysjérjestelméaa, jossa
viestonkasvu ~ ndhdddn  valtiollisen  elinvoiman  ja  taloudellisen  vakauden
edellytyksend. Vaikeneminen ympaéristollisistd nakokulmista paljastaa samalla
yhteiskuntamme rakenteellisen riippuvuuden talouskasvuun, joka nojaa jatkuvasti kasvavaan
viestoon. Talouskasvu tarvitsee uusia kansalaisia paitsi kulutuksen ylldpitdjiksi ja
veronmaksajiksi, myos kansallisen kilpailukyvyn ja huoltovarmuuden takaajiksi. Samalla jai
kokonaan késitteleméttd, millaisia ekologisia seurauksia véestonkasvun tavoittelulla
toteutuessaan on. Ylen syntyvyyttd kisittelevd uutisointi ei tarjoa mahdollisuutta kiyda
kriittistd keskustelua siitd, missd miédrin vdestonkasvun tavoittelu syntyvyyttd edistimaélld on

ylipddtddn yhteensopiva ilmastotavoitteiden ja planetaaristen reunaehtojen kanssa.

Niiden ndkokulmien systemaattinen poissulkeminen paljastaa, kuinka védestoon kohdistuva
poliittinen ohjaus ja mediaesitysten kautta vélittyvd merkitystuotanto kiinnittyvat
talousjdrjestelmén kasvuldhtoiseen rationaliteettiin. Biopoliittisen hallinnan ndkdkulmasta kyse
ei ole pelkistdéin elamén suojelemisesta tai véeston hyvinvoinnin edistimisesté, vaan eldmén
suunnan sddtelystd taloudellisen hyddyn ja uusintamisen ehtojen mukaisesti (Foucault 2010;
Helén 2016, 89-92). Se, ettd syntyvyyden laskuun liittyvit ekologiset ja eettiset ulottuvuudet

jaavat keskustelun marginaaliin, osoittaa kuinka tiukasti biopoliittisen hallinnan piirissé oleva
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elama jarjestyy edelleen mahdollistamaan jatkuvan talouskasvun turvaamisen. Till6in ei vain
vieston miérd, vaan myods eldménarvo itsessdén tulee mairitellyksi sen perusteella, missé

madrin se palvelee jarjestelmin kestiavyytta.

Tutkielmani osoittaa, kuinka tiukasti biopoliittisen hallinnan piirissd oleva eldmai jirjestyy
edelleen mahdollistamaan jatkuvan talouskasvun turvaamisen. Videstopolitiikassa, jota media
uusintaa, ei olla kiinnostuneita siitd, mitd ihmiset tarvitsevat voidakseen eldd hyvin tai
minkélaista ekologista kuormitusta maapallo kestdd, vaan siitd, miten voidaan edistia
vdestonkasvua, jota jatkuvasta talouskasvusta riippuvainen jirjestelmd tarvitsee.
Viestonkasvun tavoiteltavuus ndyttdytyy niin itsestddn selvénd, ettd vaihtoehtoiset merkitykset
rajautuvat kokonaan keskustelun ja siten myods maailmankuvien ulkopuolelle. Valta toimii
tuottamalla maailmankuvan, jossa vain tietyt eldminvalinnat ja muodot ovat toivottuja ja

oikeutettuja.

Foucault’n biopolitiikkaa hyddyntidva ldhestymistapa on osoittautunut mielekkadksi tavaksi
tarkastella Ylen syntyvyyttd késittelevdd uutisointia. Kysymykset videston méérasta,
lisddntymisestd ja eldmin hallinnasta sijoittuvat biopolitiikan ytimeen. Vaikka hallinnan
analyysia on perinteisesti sovellettu erityisesti virallisten asiakirjojen, kuten lakien ja
poliittisten ohjelmien tarkasteluun, my0s mediatekstit tarjoavat mielekkdin aineiston
biopoliittisen vallan tutkimukselle. Ne osallistuvat merkitysten tuottamiseen artikuloimalla ja
uusintamalla vallitsevia késityksid véiestOstd ja siitd, millainen toiminta ndhddian normaalina tai
toivottavana. Lisdksi ne toimivat hallinnan teknologioina, jotka muovaavat sitd, miten yksilot
oppivat tarkkailemaan ja arvioimaan itseddn ja eldmédnvalintojaan suhteessa vallitseviin
normeihin. Biopolitiikan avulla mediatekstejd on mahdollista tarkastella keinona, jonka kautta
viestod koskeva tieto saa muotonsa, tietyt asiantuntijat nousevat esiin auktoriteetteina, ja

yksiloitd ohjataan tarkkailemaan itsedén yhteiskunnallisten odotusten mukaisesti.

Tutkimukseni luotettavuuden ja rajoitusten arvioinnissa on syytd huomioida muutamia
seikkoja. Ensinnédkin kyseessd on laadullinen, kriittinen diskurssianalyysi, jossa tutkijan oma
rooli tulkintojen tekijdnéd on korostunut. Olen pyrkinyt systemaattisuuteen ja ldpindkyvyyteen
analyysiprosessissa esittimilld runsaasti esimerkkejd ja perustelemalla tulkintojani teoriaan
tukeutuen. Silti on mahdollista, ettd toinen tutkija olisi painottanut aineistosta osin eri asioita
tai jasentdnyt diskurssit toisin. Diskurssianalyysin subjektiivisuus on metodinen haaste, mutta
pidin keskeisid 10ydoksid, kahden vastakkaisen paddiskurssin ja véestopoliittisen diskurssin

hegemonista asemaa, hyvin perusteltuina aineiston toistuvuuden ja selkeyden valossa. Toiseksi
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aineiston rajaus vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen. Tutkimus kattoi ainoastaan Ylen
verkkosivuilla vuonna 2024 julkaistuja ja valitsemiani uutisartikkeita ja kolumneja (yhteensi
88 kappaletta). Muiden medioiden, kuten Helsingin Sanomien tai iltapdivilehtien uutisartikkelit
saattavat poiketa tdstd, mahdollisesti kérjistyneempéin tai yksipuolisempaan suuntaan. Niiden

tarkastelu voisi tuottaa toisenlaisia tai tdydentdvié tuloksia.

Kolmanneksi ajallinen rajaus vuoteen 2024 tarkoittaa, ettd tulokset edustavat erddnlaista
lapivalaisua tietyssd hetkessé kéytivastd keskustelusta. Diskurssit ovat kuitenkin ajassa eldvid,
ja esimerkiksi hallitusohjelmien tai globaalien kriisien kaltaiset muutokset voivat muokata
keskustelun painopisteitd. Jatkuvuuden ja muutoksen dynamiikkaa olisi hedelmallistd tutkia

pidemmaén aikavilin aineistoilla tai vertailevalla asetelmalla eri ajankohtien vililla.

Lisdksi on huomioitava, ettd tutkimukseni keskittyi mediakeskusteluun, ei ihmisten
henkilokohtaisiin nidkemyksiin tai kokemuksiin. Mediassa hallitseva diskurssi ei nimittiin
automaattisesti tarkoita, ettd se vaikuttaa ihmisten arkeen. Yksilot voivat torjua
véestopoliittisen huolipuheen tai kokea sen etdiseksi. Toisaalta kriittiset 44net voivat heijastella
laajempaa kulttuurista muutosta, mutta niiden yhteiskunnallinen merkitys ji usein avoimeksi.
Jatkotutkimus voisi syventdd ymmaérrystd esimerkiksi kysely- tai haastattelututkimuksen
avulla: miten nuoret aikuiset kokevat syntyvyyteen kohdistuvat odotukset ja véestopoliittiset
toimenpide-ehdotukset? Mitka tekijét todella vaikuttavat heiddn

perheenperustamispddtoksiinsd?

Toinen merkittéva jatkotutkimuslinja voisi kohdistua siihen, miten lisddntymiseen kohdistuva
vdestopoliittinen hallinta ilmenee paitsi syntyvyyden edistdmiseen tdhtddvin keinoin myos
rajoittamalla lisddntymisoikeuksia, erityisesti aborttioikeuden sdédntelyssd. Ajankohtainen
esimerkki tdstd on monissa maissa voimistunut konservatiivinen ja pronatalistinen litkehdinti,
jossa syntyvyyden lisdémistéd edistetdfin samanaikaisesti rajoittamalla naisten oikeutta paattaa
omasta kehostaan. Tutkimus voisi syventdd ymmarrystd siitd, miten pronatalistiset ja
oikeistolaiset tavoitteet kytkeytyvit lisddntymisen sddntelyyn ja milld tavoin tdméd kehitys

liittyy etnonationalistiseen viestdajatteluun.

Tutkimukseni avaa kriittisen ndkymaén siithen, kuinka syntyvyyden laskua koskevassa julkisessa
keskustelussa tuotetaan todellisuutta, joka ei pelkdstdin kuvaa vaestonkehitysté, vaan ohjaa sitd
haluttuun suuntaan. Tulokset osoittavat, ettd media ei ole vain heijastuspinta yhteiskunnallisille
huolille, vaan my0s aktiivinen toimija, joka asettuu padosin tukemaan ja uusintamaan valtion

vdestopoliittisia  tavoitteita sekd  yksilthin  kohdistuvia normatiivisia  odotuksia.
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Syntyvyyskeskusteluun kytkeytyy eettisesti raskaita kysymyksid yksilonvapaudesta, eli siiti,
kenen ruumiillista eldmdid hallitaan yhteiseksi hyvdksi naamioiduin perustein. Kun
vaestonkasvua tavoitellaan ensisijaisesti syntyvyyttd lisddmalla, tehddén valinta, joka sivuuttaa
niin maapallon ekologiset reunaehdot kuin vdeston monimuotoisuuden. Néiden kysymysten
esiin  nostaminen on Vélttimitontd, jos halutaan kdydd aidosti demokraattista
viestokeskustelua, jossa eldimé ndhd4d4n muuna kuin resurssina. Tarvitaan avointa keskustelua,
jossa huomioidaan niin ekologiset reunachdot kuin yhteiskunnan rakenteelliset puitteet, jotta

jokainen yksild voi halutessaan lisddntyé tai olla lisddntyméttd, ilman velvoitetta tai ohjausta

kumpaankaan suuntaan.
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Liite 1. Viitattu tutkimusaineisto
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Satakunnassa syntyi viime vuonna alle 1 400 lasta. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20067389.
(2.1.24_Terveydenhuolto)

Pirkanmaalla syntyvyys laski jopa HUSin aluetta enemméin. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-
20069797. (17.1.24 Lapset)

Tiina Hoskari etsi kumppania ja turhautui — asiantuntijan mielestd parisuhteisiin ladataan liikaa
odotuksia. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20069916. (4.2.24 Perheet)

Syntyvyys matelee, mutta reipas maahanmuutto nosti poikkeuksellisesti Keski-Suomen
vikilukua. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20073503. (8.2.24 Maahanmuutto)

Kesilahdella puhkesi koulukapina — kolme luokka-astetta lakossa terveydellisiin syihin
vedoten. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20073910. (9.2.24 Koulutus)

Laaja tutkimus seurasi tuhansia naisia sikidajoista yli 30-vuotiaiksi — paljastui huolestuttava
kehitys. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20074394. (15.2.24 Tutkimus)

Tuija Siltamden kolumni: Miksi syntyvyyskeskustelu aloitetaan aina nollasta, vaikka
tutkimustietoa on metrikaupalla? Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20078944. (18.3.24 Kolumni)

Selittdméton vietti — Lapsettomuudesta kirjoittava Saara Turunen: ”Ei kukaan tee lapsia, jotta
saataisiin lisdd veronmaksajia". Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20080024. (24.3.24 Kirjallisuus)

Osa lestadiolaisista on alkanut rajoittaa lapsilukua: ”En halua elaméa, jossa ei ole aikaa kaikille
lapsille”. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20084234. (29.4.24 Lapset)

Heikki Hiilamon kolumni: Vauvapulasta valitetaan ihan turhaan. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-
20088589. (16.5.24 Kolumni)

Syntyvyys on historiallisen matalaa — Tampereella erityisen synkdt luvut. Saatavilla:
https://yle.fi/a/74-20090381. (24.5.24 Thmiset2)

Toiset unelmat — Téllaista on tahtomattaan lapsettoman Wilma Walinin eldmi: "Ei olisi
mahdollista, jos olisi lapsi tuossa pyOriméssd". Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20089947.
(28.5.24 Lapset)

Merikarvia on erikoinen poikkeus Satakunnan syntyvyystilastoissa — koko maakunnassa syntyi
endd alle 1 400 vauvaa. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20090755. (29.5.24 Kunnat)

Lasten madrd jai ensimmadistd kertaa alle miljoonan — tutkijan mukaan asian vakavuutta ei
Suomessa ymmarretd. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20091397. (8.6.24 Lapset)

Alexander Puution kolumni: Kuka puhuisi rohkeasti vanhemmuuden puolesta? Saatavilla:
https://yle.fi/a/74-20089728. (14.6.24 Kolumni)

OECD: Rikkaimmissa maissa syntyy puolet vihemmén lapsia kuin 1960-luvulla. Saatavilla:
https://yle.fi/a/74-20095595. (21.6.24 Lapset)

Synnytysten méérd on hienoisessa laskussa pohjalaismaakunnissa — koko maassa suunta on
pdinvastainen. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20101205. (26.7.24 Perheet)
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33.

34.

35.

Kéannykét ovat yksi syy vauvakatoon, sanoo véestotutkija Anna Rotkirch — pitdd myos
hedelmoityshoitoja osana ongelmaa. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20103871.
(11.8.24_ Politiikka)

Kartta paljastaa, kuinka halyttdvin vihdn Suomessa syntyy lapsia. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-
20104408. (13.8.24_Perheet)

Hedelmallisyysopetusta peruskouluihin? Saatavilla: https://yle.fi/a/91-20105214.
(15.8.24 Koulutus)

Perheet kertovat: Nami asiat piti eldméssé olla valmiina ennen lasten saamista. Saatavilla:
https://yle.fi/a/74-20105230. (21.8.24 Perheet)

Lihes joka kahdeksas vaasalaisiti kérsii synnytyspelosta: ”On sédli, jos ihmiset jéttévit lapset
tekeméttd pelon takia”. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20104726. (26.8.24 Perheet)

Suomessa syntyy niin vdhin vauvoja, ettid eldkeikd uhkaa nousta reippaasti — katso, milloin
paiset elidkkeelle. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20106678. (27.8.24 Tyoeldmai)

Kymenlaakson véestokehitys laskee vauhdilla — korkea maahanmuutto hidastaisi kehitysti vain
hiukan. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20110628. (11.9.24 Yhteiskunta)

Kuuden pojan onnellinen &iti. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20109431. (18.9.24 Perheet)

Millaisia ajatuksia vauvabonus herdttdd tuoreissa vanhemmissa? Kdvimme synnytyssairaalassa
kysymassd. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20117152. (10.10.24 Perheet)

Kaikille ei opeteta koulussa, ettd raskaaksi tuleminen vaikeutuu idn myo6ti. Saatavilla:
https://yle.fi/a/74-20118366. (17.10.24_Terveys)

Asiantuntijalla on yksi lddke lapsipulaan — Kouvolan vauvojen mééri ehti puolittua muutamassa
vuodessa. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20118649. (21.10.24 Lapset)

Ronja Salmen kolumni: Vauvabonus on karmiva ehdotus. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-
20118527.(21.10.24 Kolumni)

Suomessa on pian endé kourallinen kuntia, joissa vauvoja syntyy enemmaén kuin ihmisié kuolee
— katso oman kuntasi tilanne. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20116400. (24.10.24 Kunnat)

”Ehdotus on vdhin karmiva” — valtaosa tyrméé vauvabonuksen Ylen kansanedustajakyselyssa.
Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20121584. (4.11.24 Politiikka)

Uusi véestdennuste on Eteld-Pohjanmaalle aiempaa valoisampi: vikiluku ei romahdakaan
pelétysti. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20125884. (20.11.24 Kunnat2)

Mona Mannevuon kolumni: Tydllistymisen epdvarmuus syd lapsitoiveet. Saatavilla:
https://yle.fi/a/74-20126297. (27.11.24 Kolumni)

Etla laski synkén ennusteen Suomen tulevasta vikimédréstd — huoltosuhde paranee, muttei
kovin pitkédédn. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20131071. (13.12.24 Maahanmuutto)

Kokkola on yhé synnytysten padkaupunki pohjalaismaakunnissa. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-
20132203. (27.12.24 Lapset)
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Liite 2. Viittaamaton tutkimusaineisto
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Satakunnassa syntyi viime vuonna alle 1400 lasta. 2.1.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-
20067389.

Hausjéarvi jatkaa vauvarahan jakamista. 8.1.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20068225.

Lemmetyiset eivit uskalla haaveilla kolmannesta lapsesta, koska apua ei ole: ”Olemme juuri ja
juuri selvinneet tdhén asti”. 19.1.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20070204.

Kanta-Hameen vikiluku kasvoi viime vuonna, mutta vain hieman. 25.1.2024. Saatavilla:
https://yle.fi/a/74-20071377.

Kylpylé lupaa ilmaisen loman asiakkaille, jotka tekevit kylpyldssd uuden ihmisen. 29.2.2024.
Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20077089.

Pikkukunta uhmaa muuttotrendeji ja vetda uutta viaked — pienimmille kuntalaisille tarjotaan
vauvauintien lisdksi padsky-bodyt. 8.3.3034. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20078122.

Koululaisten ja koulujen méérad romahtaa — Kuntaliitto: Vain poikkeuksellinen maahanmuutto
voi estdd. 14.3.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20078918.

Laskeva syntyvyys vaikuttaa jopa suomalaisen huippu-urheilun tasoon: ”Pahin hetki on vield
tulossa”, sanoo tutkija. 16.3.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20078752.

Kruunuvuorten vauva maksoi 57 000 euroa — selvitimme, mistd hedelmdoityshoitojen kulut
kertyvit. 22.3.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20079952.

Lappeenrannan juuri valittu kaupunginjohtaja jdd isyysvapaalle, koska haluaa nayttdd
esimerkkié. 9.4.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20082705.

Tontti alehintaan ja rantatontti pilkkahintaan — vauvojen maérd romahti suuren syntyvyyden
Perhossa, kunnanjohtaja jarkyttyi. 15.4.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20083628.

Vieldko lestadiolaiset haluavat ison perheen? Yle tekee juttua aiheesta, kerro meille
ajatuksistasi. 18.4.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20084429.

Eteld-Karjalassa on syntynyt lapsia alkuvuonna vidhemmén kuin koskaan. 19.4.2024.
Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20084382.

Perho yrittdd kampata viestokatoa maksamalla tuhansia euroja kuntaan muuttaville. 23.4.2024.
Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20085044.

Vaasan vaalipiirin kansanedustajat: Ulkomaiset opiskelijat voisivat auttaa pienid
maalaislukioita pysyméén hengissé. 7.5.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20087290.

Kalen kahdet kasvot — Kova mutta kiva johtaja — téllaisena valtuutetut pitdvit Kalervo
Kummolaa, joka on kantanut pormestarin manttelia vuoden. 15.5.2024. Saatavilla:
https://yle.fi/a/74-20086982.

Syntyvyyteen ikdvd notkahdus Kanta-Hdmeessd. 23.5.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-
20090237.

Pohjois-Karjalassa syntyi vuonna 2023 vain hieman yli tuhat lasta. 24.5.2024. Saatavilla:
https://yle.fi/a/74-20090393.

Kuopion syntyvyys on Pohjois-Savon toiseksi heikointa — maakunnan syntyneiden méird on
puolittunut 30 vuodessa. 24.5.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20090410.
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Suvivirsi kajahtaa viimeisen kerran kyldkoulussa: oppilaat miettivit syksyd pelolla ja
haikeudella. 29.5.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20090365.

Syntyvyys laski viime vuonna tilastohistorian matalimmalle tasolle myds Kanta-Hémeessa.
29.5.2024. Saatavilla:  https://yle.fi/a/74-20091064.

Sheilah Jetorotich Ng’etich maksoi 11 500 euroa kokkiopinnoista Suomessa — nyt tirkedn
taidon opetus uhkaa loppua. 2.6.2024. Saatavilla: https://vle.fi/a/74-20089558.

Lapsia syntyméssa jilleen eniten kesélld — asiantuntija: oletus on ollut, ettd yhtend syyna tille
on suunnittelu. 20.7.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20099806.

Suomen vikiluku on kasvanut vuoden alusta yli 12 000 hengelld. 25.7.2024. Saatavilla:
https://yle.fi/a/74-20101346.

Elli Ryynildn luokalla ei ole samanikiisid — kone néyttds, miten 7-vuotiaiden maéra romahtaa
lahes kaikissa kunnissa. 7.8.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20103418.

Perussuomalaiset tyrmdi hallituskumppani RKP:n tavoitteen maahanmuutosta — “Taysin
mahdoton”. 21.8.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20106332.

Suomen tulevaisuus ei ole niin toivoton kuin ehk luulit — kolme professoria kertoo, miksi.
25.8.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20106092.

Yritysmaailmassa kauhistuttiin Jani Mikeldn puheista — perussuomalaisten pomo haukkui
suomalaiset johtajat. 10.9.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20110592.

Tuore videstdennuste: vikiluku voi laskea jopa neljannekselld osassa Itd-Suomen kuntia.
11.9.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20110686.

Voimakas maahanmuuttokaan ei pelasta pohjalaiskuntia tyhjenemiseltd — ennusteessa muutama
ilahduttava poikkeus. 11.9.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20110757.

Maahanmuutto kasvaa enemmin kuin koskaan — skenaario povaa: kuuden miljoonan raja
lahestyy. 11.9.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20109590.

”Lapsettomuuden toinen kierros” voi aiheuttaa surua ja ahdistusta, sanoo yhdistys — kerro meille
kokemuksesi. 8.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20116716.

Viestotutkija ehdottaa: Tuhansien eurojen etu, jos ensimmdiisen lapsen saa alle 30-vuotiaana.
10.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20116399.

Huolet omasta taloudellisesta tulevaisuudesta ja ilmastonmuutoksesta voivat estdd lasten
hankkimisen, kertovat nuoret. 11.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20117265.

Asiantuntija: Alle 30-vuotiaille ehdotettu vauvabonus tukisi keskiluokkaa, joka muutenkin saa
eniten lapsia. 11.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20117456.

Tehoaisiko sinuun kannustin, joka maksettaisiin lapsen saamisesta alle kolmekymppisend?
Kerro meille. 12.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20117432.

Nuorisopoliitikot tyrmistyneind A-studiossa: Tuloveron poisto kolmen lapsen &ideiltd olisi
”peppu edelld puuhun menemistd”. 14.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20117343.

Kolme kuntaa on maksanut vuosia vauvarahaa 10 000 euroa, mutta se ei ole lisénnyt lasten
maérdd. 16.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20118092.

Moni kolmekymppinen ei hanki lapsia, vaikka tietdd, ettd hedelmaillisyys laskee — kolme heistad
kertoo miksi. 18.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20118360.
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Némé kuvat néyttdvit, millainen Suomi on 50 vuoden pédstd. 24.10.2024. Saatavilla:
https://yle.fi/a/74-20119916.

Toivon paéttdjien tekevin kaikkensa, jotta tdllainen tulevaisuudenkuva toteutuu, sanoo
kokoomuspormestari viestoennusteesta. 24.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20119918.

Analyysi: Suurta muutosta viestdennusteessa selittdd yksi asia — siksi tulevaisuus on sumuinen.
24.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20120069.

Oulun seutu on yksi harvoista alueista, missé syntyvyys ylittdd kuolleisuuden — néin paikalliset
kertovat syistd. 24.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20120040.

Luodossa ollaan véestdennusteesta tyytyviisid, vaikka kouluissa alkavat tulla seindt vastaan.
24.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20120042.

Kouvolassa viki vdhenee, eikd kaupunki voi sitd pysdyttdd — asukkaat toivovat Kouvolalle
parempaa tulevaisuutta. 24.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20119955.

Taltd nayttdd Lappi vuonna 2045: Matkailukunnat kasvavat, mutta [td-Lapin asukasméaéra jatkaa
kutistumistaan. 24.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20119895.

Perussuomalaisten Mékeld arvostelee viestdennustetta — “En pidd kovin uskottavana”.
24.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20119913.

Eldkemaksut alas, tyollisyys ylos — jos tuore viestoennuste toteutuu, se olisi iloinen yllitys
elakejérjestelmalle. 25.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20119997.

Tutkijoiden arvio viestdennusteesta: Maahanmuutto vélttimatontd, mutta hallitus jarruttaa.
31.10.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20120403.

Eteld-Karjalassa syntyy tdnd vuonna noin 700 lasta — ”Mennéén hyvin samoissa luvuissa kuin
viime vuonnakin”. 6.11.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20122464.

Suurin osa miehistd vastustaa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa, mutta silti nuoret naiset kohtaavat
sitd paljon. 12.11.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20124149.

Johanna Vuorelman kolumni: Viestoennusteilla tehdddn politiikkaa, jolla voi olla vakavat
seuraukset. 12.12.2024. Saatavilla: https://yle.fi/a/74-20130595.

Lauri Nurkse kertoo, miksi epérdi lapsen saamista 44-vuotiaaksi. 29.12.2024. Saatavilla:
https://yle.fi/a/74-20131756.

108


https://yle.fi/a/74-20119916
https://yle.fi/a/74-20119918
https://yle.fi/a/74-20120069
https://yle.fi/a/74-20120040
https://yle.fi/a/74-20120042
https://yle.fi/a/74-20119955
https://yle.fi/a/74-20119895
https://yle.fi/a/74-20119913
https://yle.fi/a/74-20119997
https://yle.fi/a/74-20120403
https://yle.fi/a/74-20122464
https://yle.fi/a/74-20124149
https://yle.fi/a/74-20130595
https://yle.fi/a/74-20131756

