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Tutkielman tarkoituksena on tarkastella lastensuojelun sosiaalityontekijan arkityoté ja sithen liittyvad
tyOssd jaksamista. Arkity0lld tutkielmassa tarkoitetaan konkreettisen asiakastyon ja
asiakastapaamisten ulkopuolisia tyotehtdvid. Tutkielmassa selvitetddn, millaisia tyStehtiviad
lastensuojelun sosiaalityontekijén arkityohon kuuluu, millaisena nédiden tydtehtdvien merkitys ndhdéén
suhteessa tyossid jaksamiseen ja millaiset keinot, taidot tai ominaisuudet mahdollisesti koetaan
arkityossd jaksamista tukevina. Teoreettinen viitekehys nojaa aikaisempaan monitieteiseen
tyohyvinvointitutkimukseen seka sosiaalityon tutkimukseen. Tutkielman aineisto koostuu seitsemén
lastensuojelun sosiaalityontekijan haastattelusta ja aineiston analyysi on toteutettu sisdllonanalyysina.

Tulosten perusteella lastensuojelun sosiaalityontekijén arkity6 vaikuttaisi pitdvan sisilladn runsaasti
monitasoisia ja vaihtelevia tehtivid, jotka sijoittuvat etenkin asiantuntijuuden, tiedon hankinnan,
tiedon tuottamisen, palvelujen hankinnan ja avustavien tehtdvien ympérille. Arkity6hon liitetddn useita
samanaikaisiakin kuormitustekijditd, joissa korostuvat etenkin aika- ja resurssipaineet, tyon tekemisen
puitteet, ydintehtdvié héiritsevien tdiden maéra, tdiden kasautuminen, tyotd hidastavat tekijit sekd
arkityohon liitetyt tunnetasot. Vastaavasti arkityotéd tukevia keinoja, taitoja ja ominaisuuksia 10ytyy
erityisesti tyon yhteisista rakenteista ja kdytdnnoistd, tyon rajaamisesta ja jasentelystd, tyontekijan
omista ominaisuuksista seké erilaisista kiytdnnontaidoista. Varsinkin rajaamisen teema lépileikkasi
kaikkia arkityon tasoja. Arkityolld on vaikutusta ty0ssé jaksamisen kokemuksiin, mutta yksin arkityo
ei vaikuta haluun siirtyd pois lastensuojelutyosta.

Tulosten perusteella sosiaalityontekijian arkityohon sisdltyy sellaisia tehtdvia, jotka on ndhtidva
sosiaalityon ydintehtdvind, mutta arkity6 pitdd sisdlladn myos tehtavié, jotka koetaan
sosiaalityontekijan tyonkuvaan kuulumattomina ajan tuhlaajina. Tutkielmassa ehdotetaan, ettd
tunnetusti kuormittuneiden sosiaalityontekijoiden arkiseen tyonkuvaan konkreettisen asiakastyon
ulkopuolella olisi syyta kiinnittd4 lisdd huomiota, kun pohditaan sosiaalitydntekijoiden
tyohyvinvointiin ja tydssd jaksamiseen vaikuttavia tekijoita.

Avainsanat: lastensuojelu, tydssé jaksaminen, arkity0, sosiaalityd, tyShyvinvointi
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1 Johdanto

Keskusteluissa sosiaalityOstd ja sen vaativuudesta esiin nousevat usein tutut teemat tyon
kuormittavuudesta, tyontekijoiden vaihtuvuudesta ja rekrytointiongelmista, kasvavista
asiakasmaidristd, aika- ja resurssipaineista sekd monimutkaisten ongelmien lisdédntymisesté
(esim. Baldschun ym. 2019; Wilen 2018; Tiili & Kuokkanen 2019; Kananoja ym. 2013).
Vaikeiden eldméntilanteiden, monimutkaistuneiden ongelmien, haastavien asiakkaiden ja
sosiaalitydlle asetettujen muiden edellytysten parissa tyoskentelyn rinnalla sosiaalityontekijan
tyonkuvaan siséltyy myds valtava miird muun muassa asiantuntijuuteen, tiedonhallintaan,
suunnitelmallisuuteen, joustavuuteen ja prosessinjohdollisiin taitoihin liittyvid vaatimuksia.
Vaikka tyon keskiossd ovatkin asiakkaat, kdyttavét sosiaalityontekijan tyopdivastain
verrattain vahén aikaa varsinaisiin asiakastapaamisiin ja tyopdivéstd suuri osa kuluukin
konkreettisen asiakastyon ulkopuolisten tehtidvien hoidossa. (esim. Karvinen-Niinikoski ym.

2005; Yliruka ym. 2018; Wilen 2018; P6s6 & Forsman 2013; Heinonen & Sinko 2013.)

Oma tyokokemukseni lastensuojelun sosiaalityontekijin sijaisena on herdttinyt pohtimaan
paljon tyohyvinvointia ja sen osa-alueita sosiaalitydssd. TyOympéristod tarkkaillessani olen
huomannut, ettd tyén kuormittavuus koetaan eri tavoin. Toisille tydon kuormittavuutta lisda tai
sithen siséltyy esimerkiksi tyon hallinnan kokemukseen liittyvid kysymyksid aikataulujen
venymisistd, rastitdistd, juoksevien asioiden hoidosta ja pienistd unohtuneista asioista, joihin
joutuu palaamaan. Toisilla taas tuntuisi olevan "homma hanskassa” ja itselle luotu systeemi

siitd, miten tyotd tehddin.

Yleisesti ottaen vaikuttaisi siltd, ettd kaikille yhteistd ovat raskaat asiakastapaukset, toisinaan
hyvin haastavat ja psyykkisesti kuormittavat asiakkaat, suuret asiakasmaérét, kova tyopaine ja
suuri vastuu. Jostain syystd toiset kykenevét kuitenkin hallitsemaan titi kokonaisuutta
paremmin ja rakentavat pitkdnkin uran vaativassa tyossd. Viheksymattd muun muassa
lastensuojelun vihiisten resurssien ja lisddntyvén vaativuuden aiheuttamaa kuormitusta ja
ristiriitaa (ks. esim. Ménttéri-van der Kuip 2022; Wilen 2018) ajattelen, ettd tyossd jaksamisen

vaihtelulle on oltava myos kdytdnnollisid ja mahdollisesti inhimillisidkin selityksié.

Tutkielmassa kohdistan huomioni sosiaalityon arkityon elementteihin, erityisesti
konkreettisen asiakastyon tai asiakastapaamisten ulkopuolisiin arkityon tehtéviin. Olen
pohtinut muiden arkityon tehtdvien jdévit usein asiakastyon ja rakenteista johtuvan

kuormittavuuden varjoon ja haluan siksi selvittdd, milld tavoin ndma muut tyotehtavét



heijastuvat sosiaalityontekijin tyossd jaksamiseen ja millaisia keinoja niiden sdételyyn
kaytetdan. Liséksi olen kiinnostunut siitd, millaiset ominaisuudet tai taidot mahdollisesti
tukevat titd tyossd jaksamista. Tutkielmani painottuu henkilokohtaisen kiinnostuksenti ja
lastensuojelutyohon liitetyn erityisvaativuuden (esim. Malja ym. 2019) perusteella
nimenomaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksiin arkityostd ja sen
merkityksestd ty0ossé jaksamiselle. Niitd ndkokulmia tavoittelevan tutkimusaineistoni olen
kerdnnyt haastattelemalla lastensuojelun kentélld tyoskentelevid sosiaalityontekijoita.
Aineiston olen analysoinut siséllonanalyysin keinoin. Tukea ja lahtokohtia tutkielmalleni olen
hakenut muun muassa monitieteiseltd tydhyvinvointitutkimuksen kentéltd seka

sosiaalitieteellisestd tutkimuksesta.

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen, silla sosiaalitydon kuormitus on jatkuva, ldhes ikiaikaiselta
tuntuva puheenaihe alalla. Liséksi tydeldmi on ollut pitkddn muutoksessa (esim. Mauno,
Huhtala & Kinnunen 2017), minké seurauksena tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimukset
ovat tulleet vahvemmin osaksi sosiaalityonkin keskustelua ja edellytyksid (esim. Juhila 2009;
Juhila 2018). Olenkin sitd mieltd, ettd sosiaalitydn kuormittavuudesta puhuttaessa tulee
huomiota kiinnittdd kokonaisuuteen ja ihmistyon luonteen lisdksi huomioida myos
paivittdisten arkityon tehtivien vaikutuksia tyon vaativuuteen ja siind tarvittaviin

voimavaroihin.

Tutkielmani ldhtee johdannon jélkeen liikkeelle kahdesta teorialuvusta, joista ensimméinen
pohjautuu vahvasti tyohyvinvointitutkimukseen. Téssé tarkastelen tutkielmalle keskeisid
tyohyvinvoinnin ja tydssd jaksamisen kisitteitd seka tyon vaatimuksia ja voimavaroja.
Toisessa teorialuvussa keskityn erityisesti sosiaalitieteelliseen tutkimukseen, minké pohjalta
erittelen sosiaalitydntekijan arkista tydnkuvaa ja teen nidkyviksi sitd, mitd kaikkea
sosiaalityontekijdt paivittdisessd arkitydssddan tekevat. Talla tavoin pyrin ilmentdmééin
sosiaalityon arkityon vaatimuksia. Lisdksi tarkastelen sosiaalitydon voimavaroja ja tyossi
jaksamista. Luku nelj keskittyy tutkimusasetelmaan ja tutkimusprosessiin, jonka jalkeen
luvussa viisi esittelen tutkielman tuloksia. Luku kuusi on johtopditds- ja pohdintaluku, jossa

pohdin my6s mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.



2 Nakokulmia tydhyvinvointiin

Tassd teorialuvussa tarkastelen tutkielmalle keskeisid tyohyvinvoinnin ja tydssd jaksamisen
kasitteitd sekd tyon vaatimuksia ja voimavaroja. Liséksi avaan tyon hallintaa sekd
positiivisista ndkokulmista ammentavia tyon imua ja tyon tuunaamista.
Tyohyvinvointitutkimus on jo pelkdstiddn teoreettiselta pohjaltaan laaja kentté, joka kytkeytyy
moniin eri suuntiin. Tadssd luvussa esittelenkin tutkielmalle olennaisia tyohyvinvoinnin

nikokulmia padpiirteissddn niiltd osin, kun olen katsonut tutkielman kannalta tarpeelliseksi.
2.1 Tyodhyvinvointi ja tyossa jaksaminen

Tyo6hyvinvointia on perinteisesti tarkasteltu tydstressin ja kuormituksen nidkokulmista.
Kuitenkin nykyisin myds positiivinen ldhestymistapa on todettu olennaiseksi osaksi timén
laajan ja monitahoisen ilmién ymmartdmistd. TyShyvinvoinnin ei siis ajatella endd olevan
vain pahoinvoinnin ja sen lieveilmididen puuttumista vaan sekd positiiviset ettd negatiiviset
nikokulmat koetaan tirkeini osa-alueina tyohyvinvoinnin ymmartdmisessa. (Makikangas &

Hakanen 2017, 103; Manka 2016, 68.)

Tyo6hyvinvointia voidaan luonnehtia monella eri tavalla, eiké sille vélttaméttd 10ydy
yksiselitteistd ja tyhjentdvia madritelmad. Nakokulmasta riippuen tydhyvinvointiin liitetdén
monia erilaisia elementtejd niin yksildtasolla, kuin esimerkiksi lainsdddédnnon tai
tyoturvallisuudenkin tasoilla. (Mikikangas & Hakanen 2017, 104.) Sosiaali- ja
terveysministerid mairittelee tydhyvinvoinnin kokonaisuudeksi, joka muodostuu tyon
mielekkyydesti, terveydestid, turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. (STM 2022.)
Tyéterveyslaitoksen vuonna 2008 koordinoimassa tydohyvinvointiin liittyvassi hankkeessa
tyohyvinvoinnille annettiin erilaisia ulottuvuuksia muun muassa turvallisuuden,
terveellisyyden, hyvén johdon, mielekkyyden ja merkityksellisyyden kokemuksen,
palkitsevuuden ja saadun tuen ymparilld. (Anttonen ym. 2009, 19-20.)

Manka (2012, 77) toteaa tyohyvinvoinnin olevan moniulotteinen ja systeeminen kokonaisuus.
Organisaatiotasolla tydhyvinvointiin voidaan liittdd muun muassa tavoitteellisuuden,
joustavuuden, laadukkaan johtamisen, toimivan tyoympériston ja
kehittdmissuuntautuneisuuden kasitteitd. Kuitenkin organisaation tyohyvinvointia tukevien
ominaisuuksien lisdksi tydhyvinvoinnin kokemukseen sisiltyy tyontekijan oma tulkinta
tilanteesta, mité voivat ohjata esimerkiksi henkilon omat voimavarat ja henkinen pddoma,

mahdollisuudet vaikuttaa tyohon, tydyhteiso, terveys ja yksityiseldma.



Tyo6hyvinvointikokemus saattaa siten vaihdella saman ty0yhteison sisdlld yksiloiden valilla
paljonkin. (Manka 2012, 76, 78-93.) Samoissa tyotehtdvisséd toimivien
tyohyvinvointikokemus voi vaihdella uupumuksen ja jaksamisen ongelmien seka tyosta
nauttimisen valilld (Mdkikangas ym. 2017, 169). Yksil6iden vélisen vaihtelun lisdksi
tydhyvinvointia voidaan tarkastella myds péivittdisend ilmioné, jolloin huomioidaan erilaisten
ja eri tavalla kuormittavien tai innostavien tydpéivien synnyttima vaihtelu
tyohyvinvointikokemuksessa (Seppéld & Hakanen 2017, 150; Schaufeli & Bakker 2004,
294).

Tyo6hyvinvointi liitetddn usein ty0ssé jaksamisen kokemuksiin. Tydsséd jaksaminen
vaikuttaisikin olevan suurelta osin hyvinvoinnin ja tydhyvinvoinnin tulosta. Tydssi
jaksamiseen liittyvat myos tyokyky ja terveys. (Mékikangas & Hakanen 2017, 104; STM
2022). Sana “jaksaa” mairitellddn kielitoimiston sanakirjassa (2021) voimisena, pystymisend
ja kykenemisend sekd johonkin pystymisend voimien tai henkisten kykyjen tms. puolesta.
Pohdin tydssd jaksamista arkikielen kautta, jolloin ymmirrén sen merkitsevidn nimenomaan
tydssd kdynnin ja tydskentelyn jaksamista seka tietyssi tyOtehtivissa tai tyonantajan
palveluksessa jaksamista. Lisdksi monissa ty0ssi jaksamista ja tyohyvinvointia késittelevissa
tutkimuksissa puhutaan myds muun muassa tyotyytyvéaisyydestd, tydhon sitoutumisesta ja
tyOssd pysymisestd (esim. Tham 2007; Laine ym. 2010). Ty6ssd jaksamisen késitteen
kohdalla tilanne on luultavasti siis sama kuin tyShyvinvoinnin kiasitteenkin kohdalla: kyseessa
on laaja-alainen késite, jolle ei vélttaimittd voida antaa yhtd, yksiselitteistd tai tyhjentdvad
madritelméd. Voidaan kuitenkin todeta, ettd tydssd jaksamisen ja tyohyvinvoinnin kisitteet

kietoutuvat vahvasti toisiinsa.
2.2 Tyon vaatimukset ja voimavarat

Lahtokohtaisesti kaikesta tydstd on tunnistettavissa sen vaatimuksia ja voimavaroja.
Vaatimukset ovat niitd asioita, joita tydssa edellytetddn tehtévin, eli niitd jatkuvia
ponnisteluja, mitd tydon tekeminen edellyttdd. Tyon voimavarat taas keventévit tyon
vaatimusten seurauksia, tukevat tavoitteiden saavuttamisessa seké edistavat henkilokohtaista
kehittymistd ja oppimista. (Schaufeli & Bakker 2004, 295-269). Demerouti ym. (2001)
kiinnittivdt huomiota ty6hyvinvoinnin tutkimuksen kentdlld pitkddn vallinneeseen
negatiivisen ndkokulman yksipuolisuuteen, minkd mydta he esittelivdt molempia, tyon
positiivisia ja negatiivisia elementteji tarkastelevan tyon vaatimusten ja voimavarojen teorian

(Job Demands-Resources Model). Teoria on vallannut alaa tydeldméan kehittdmiseen



liittyvdssé tutkimuksessa julkaisustaan alkaen (Seppéld & Hakanen 2017, 149; Feldt,
Kinnunen & Mauno 2017).

Tyon vaatimusten ja voimavarojen teorian mukaan kaiken tyon psykososiaaliset elementit
voidaan jakaa tyon vaatimuksiin ja tydon voimavaroihin. Tyon vaatimukset liittyvit jatkuviin
fyysisiin, psykologisiin, sosiaalisiin tai organisatorisiin tyon piirteisiin, jotka liitetddn usein
muun muassa uupumuksen riskiin. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi tydtehtidvien suuri maéra
tai nithin ndhden rajallinen aika. Tyon vaatimusten vastavoimana teoria nékee tyon
voimavarat, joihin lukeutuvat tyon fyysiset, psykologiset, sosiaaliset ja organisatoriset
elementit, jotka parhaimmillaan edistdvit ty0ssd menestymistd, suojaavat tyon vaatimuksilta
tai vahentdvat tyon vaatimusten kuormittavia vaikutuksia sekd vahvistavat tyontekijan
motivaatiota ja kehittymistd. Tyon voimavarat voivat siis toimia ikd4n kuin puskurina tyon
vaatimusten aiheuttamalle kuormitukselle tai terveysriskeille. (Demerouti ym. 2001, 501;
Bakker & Demerouti 2007, 309-313.) Tyon vaatimuksiin pystytddn myds vastaamaan
paremmin, kun on riittdvésti voimavaroja (Luhtinen ym. 2021, 199). Ty6n voimavaroja
voisivat olla esimerkiksi esimichen tuki, tyon fyysiset puitteet, tyon hallinta tai tyoyhteison ja

kollegojen tuki (Seppild & Hakanen 2017, 150-151).

Myoés yksilollisilla voimavaroilla ja motivaatiolla on vaikutusta tyontekijan kuormittumiseen,
jaksamiseen ja suoriutumiseen. Tyontekijd ndhdainkin siten aktiivisena toimijana tyon eri
elementtien vélisyyksissd. Tyon vaatimuksista liiallisesti kuormittunut tyontekija ajautuu
todenndkdisemmin tilanteeseen, joka on omiaan vain lisddmééin tyon vaatimuksia ja
uupumusta. Toisaalta taas yksilolliset voimavarat ja motivaatio lisdévét parhaillaan tyon imua.
Tyontekijat, jotka kokevat tydon imua, pysyvit myds motivoituneina, pyrkivit muun muassa
tuunaamaan ty6téén ja vahvistavat ndin tyonsd voimavaroja. Vaikka tyon vaatimusten ja
voimavarojen teoria painottaakin ensisijaisesti tyontekijan hyvinvointia, on sen tarkoitus
myds ennustaa tyontekijdn ty0ssd suoriutumista. Teoria esittddkin motivaation vaikuttavan
suoriutumiseen mydnteisesti, kun taas kuormitus heikentdd suoriutumista. (Bakker &

Demerouti 2018, 3-5.)

Tyon vaatimuksia ja voimavaroja on jisennelty edelleen erityisesti tyon vaatimusten osalta.
Naiiden jdsentelyjen mukaan tyon vaatimukset sisdltivit haaste- ja estevaatimuksia, jotka
voivat vaikuttaa tydssd kuormittumiseen ja motivoitumiseen. Tyon estevaatimukset,
esimerkiksi erilaiset roolivaatimukset, voivat johtaa kuormituksen lisdéntymiseen ja erityisesti

riittdvien voimavarojen puuttuessa kasvattavat uupumusriskid merkittavasti. Tyon
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haastevaatimukset, kuten esimerkiksi vastuullisuus, paitoksenteko tai kiire saattavat
kuormittaa, mutta yhdistettyni tyon voimavaroihin ne voivat kuitenkin oikeissa olosuhteissa
vahvistaa tyontekijan tarmokkuutta ja tyohon sitoutumista. (Van den Broeck ym. 2010;

Seppild & Hakanen 2017, 152; Manka 2016, 174—177.)

Viime vuosina ty0psykologisessa tutkimuksessa enenevissd méarin huomiota ovat saaneet
myos tyon laadulliset ja médrélliset vaatimukset tai kuormitustekijat. Maarélliset vaatimukset
koskevat erityisesti tyon médrdén ja esimerkiksi tydtahtiin liittyvid tekijoitd. Mauno, Huhtala
ja Kinnunen esittelevét teoksessa Tykkdd tyostd. Tyohyvinvoinnin psykologiset perusteet
(2017) laadullisia kuormitustekijoitd, jotka liittyvdt tyon kognitiivisiin, emotionaalisiin ja
sosiaalisiin vaatimuksiin. Tyypillisini tyon laadullisina kuormitustekijoini tunnistetaan
ainakin tyon kognitiiviset vaatimukset, intensiivisyyden vaatimukset, eettiset vaatimukset,
emotionaaliset vaatimukset, tyon epdvarmuus seké tyon ja perheen ristiriita. Monien
tyotehtdvien on todettu sisdltdvin useita, yhtdaikaisesti ilmenevid kuormitustekijoitad. Tyon
laadulliset vaatimukset saattavat vaikuttaa tyontekijén hyvinvointiin ja jaksamiseen etenkin
silloin, jos ne koetaan negatiivisina tai liiallisina omassa ty0ssd. Toisaalta ne voivat

parhaimmillaan toimia my0ds motivaattoreina. (Mauno ym. 2017, 74-76.)

Tyon kognitiiviset vaatimukset sisdltavit laajan kirjon erilaisia tiedon hallintaan ja
tuottamiseen liittyvid vaatimuksia. Esimerkiksi asiakastapausten késittely, ajatustyd,
ongelmanratkaisu ja paatoksenteko, asiakirjojen ja lausuntojen valmistelu, oman tyon
suunnittelu sekd vaikkapa uuteen tietotekniseen tyovélineeseen perehtyminen siséltyvit
kognitiivisten vaatimusten kategoriaan. (Mauno ym. 2017, 77-80.) Myos Tyoterveyslaitoksen
rahoittama Viisikko —hanke tarkasteli tyon kognitiivisia vaatimuksia ja kuormitustekijoit.
Hankkeen loppuraportin mukaan kognitiivista kuormitusta voi tyon sisdllon lisédksi synnyttdd
myo0s sellaiset tyon olosuhteet, kuten keskeytykset ja teknologian vélittdima hallitsematon
viestitulva, jotka saattavat vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi tyotyytyvdisyyden ja tyon
hallinnan kokemuksiin. (TTL 2022.) Tutkimuksen perusteella tunnistettiin useita
kognitiivisen, eli aivotyon eri osa-alueita, joita nykytydssd esiintyy runsaasti. Ndmé aviotyon
vaatimukset voidaan kokea innostavina tai kuormittavina ja kokemus saattaa myos vaihdella.
Hankkeen loppuraportissa suositellaan riittdvan ajan varaamista innostaville tehtiville sekd
ratkaisujen kehittdmistd ja suunnitelmallisuutta kuormittavien tilanteiden kohtaamiselle

kognitiivisen ergonomian keinoin. (Kalakoski ym. 2022.)
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Mauno ym. (2017, 78-80) tarkastelevat kognitiivisia vaatimuksia myos laajempana
sateenvarjokisitteend. Tastd ndkdkulmasta késin he sijoittavat kognitiivisten vaatimusten
kategoriaan my0s roolitukseen liittyvid vaatimuksia, kuten rooliristiriidan,
rooliylikuormituksen ja rooliepdselvyyden. Rooliristiriita tarkoittaa tilanteita, joissa tyontekija
toimii tydssddn eri rooleissa, jotka saattavat olla keskenéén ristiriitaisia tai niithin saattaa

kohdistua ristiriitaisia odotuksia esimerkiksi tyontekijan kiyttdytymiseen eri tilanteissa.

Normaalisti tydhon voidaan ajatella siséltyvén ydintehtédvid ja tyoroolin kannalta alhaisemman
prioriteetin tehtdvid. Rooliylikuormituksella tarkoitetaankin tilanteita, joissa tyon
ydintehtdvien tekemiselle jii vihemman aikaa erilaisten ei niin merkityksellisten tehtivien
viedessa niilté tilaa. Tyontekijin ndkokulmasta ndma epdolennaisemmat tydtehtévit saatetaan
siis kokea ydintehtdvid hiiritseviksi, vaikka tyontekijan oletetaankin niistd huolehtivan.
Tyo6nsé ydintehtdvien rinnalla tyontekijin on mahdollisesti huolehdittava esimerkiksi
erilaisten tietojérjestelmien hallitsemisesta, mika saattaa synnyttdd rooliylikuormitusta.
Toisinaan kyse saattaa olla myds tyonkuvan kokonaan ylittivistd tehtdvistd. Rooliepdselvyytti
taas saattaa seurata tilanteista, joissa esimerkiksi tyon kuva on epéselvé, eiké tyontekijé tasti

syysté tiedd, mitd héneltd odotetaan. (Mauno ym. 2017, 78-79.)

Tyo6n intensiivisyyden vaatimukset liittyvdat muun muassa taloudellisiin ja sosiaalisiin

yleensd on nopeutunut, kiihtynyt ja tehostunut, miké on lisdnnyt tyon intensiivisyyttd monella
tavalla. Tyon intensiivisyyden katsotaan koostuvan etenkin kiristyneesta tyotahdista ja
monitekemisestd, lisdéntyneestd itsendisesti tyon suunnittelusta ja paatoksenteosta,
lisddntyneestd urasuunnittelusta seké lisddntyneistd tieto-, taito- ja oppimisvaatimuksista.

(Mauno ym. 2017, 73, 80—-83; Kubicek ym. 2015.)

Tyo6n emotionaaliset vaatimukset tulevat parhaiten nikyviksi tehtévissd, joihin siséltyy
runsaasti sosiaalista vuorovaikutusta, missd tyontekijéltd edellytetddn muun muassa vahvaa
omien tunteiden hallintaa. Tama saattaa muodostua emotionaalisesti kuormittavaksi etenkin,
jos kohtaamisissa otetaan vastaan tai késitellddn usein asiakkaan kielteisid tunteita.
Emotionaalisesti kuormittavia ovat myds vuorovaikutustilanteet, joissa tyontekijan tdytyy
piilottaa omia todellisia tunteitaan. Tunnetyohon sisdltyy myos paljon tulkintaa, arviointia ja
prosessointia sekd ajoittain rooliristiriitaa. TyOn eettisid vaatimuksia taas kuvataan tyossa
kohdattavina eettisesti haastavina tilanteina, joissa tyontekijd esimerkiksi kokee, ettei syysté

tai toisesta voi toimia eettisesti oikeaksi kokemallaan tavalla tai, ettd asiakkaan eliméaan
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suoraan vaikuttava paitoksenteko edellyttdd valintaa yhtd hyvien tai yhtd huonojen

vaihtoehtojen vililld. (Mauno ym. 2017, 83—87.)

My0s tyon ja yksityiseldmén véliset ristiriidat voivat osoittautua vaativiksi. Tyon ja perhe-
eldmaén vilille saattaa syntya rooliristiriitoja eri syistd johtuen. Kyse saattaa olla
ajankéytollisistd seikoista, mutta myos esimerkiksi siitd, ettd tyo vie voimat, eiké jaksamista
riitd endd vaikkapa vanhemmuuteen toivotulla tavalla. Ristiriitaa saattaa syntyd myos siitd, jos
yksilon roolit tydssi ja kotona poikkeavat merkittévisti toisistaan. Toisaalta ristiriita voi olla
myos toisen suuntaista, jolloin yksityiseldmin vaatimukset vaikuttavat tyohon. Kuitenkin
yleisemmaéksi on todettu tydstd kotiin suuntautuva ristiriita. (Mauno ym. 2017, 92-94.) Tyota

el siis voi erottaa kaikista muista tyontekijén eldméssé vallitsevista seikoista.

Pohdittaessa tyontekijdn hyvinvointi- ja jaksamiskokemuksia, tulisi myds yksilon
henkilokohtainen eldméntilanne ja voimavarat ottaa huomioon. Témén kannalta
merkityksellisid ovat my0s yksilolliset tekijét (Manka 2012, 58). Elovainio ym. (2000, 269,
274-275) totesivat tutkimuksensa perusteella, ettd tyon hallinnan kokemuksen positiivinen
vaikutus ty0ssé jaksamiseen ja tyOtyytyvéisyyteen saattoi olla riippuvainen myds tyontekijan
henkilokohtaisista luonteenpiirteistd. Tuloksissa tyotyytyvéisyys vaihteli yksilo- ja
yksikkotasolla merkittaviasti. Tutkimus osoitti, ettd seké yksilolliset ominaisuudet, ettd
organisaation vaikutukset tulisi ottaa huomioon pohdittaessa tyontekijoiden tyotyytyvdisyyttd

ja hyvinvointia.

Xanthopoulou, Bakker, Demerouti ja Schaufeli, (2007, 123—126) méaarittelivit
henkil6kohtaisiksi resursseiksi yksilon ominaisuuksia, jotka usein liitetddn resilienssiin ja
yksilon positiiviseen kokemukseen omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Tyypillisind
henkil6kohtaisina resursseina esiteltiin itseohjautuvuus tai tehokkuus, ammatillinen itsetunto
ja optimismi. Aikaisemman tutkimuksen valossa vaikutti silté, ettd tyontekijdn runsaat
henkilokohtaiset resurssit vahvistivat tyontekijén selviytymisti haastavissakin tydolosuhteissa
ja suojasivat muun muassa uupumukselta. Toisaalta my0s yksilolliset voimavarat toimivat
kahteen suuntaan. Tyon voimavarat vaikuttaisivat luovan yksil6llisid voimavaroja, mutta
myo0s yksilolliset voimavarat yhdessé tyon imun kanssa luovat tydn voimavaroja.
(Xanthopoulou ym. 2007, 136—-137; Xanthopoulou ym. 2009, 185.) Bakker ym. (2010, 633)
totesivat, ettd tiettyihin persoonallisuuden piirteisiin (neuroottisuus) liittyi usein muun muassa
terveyden heikkenemistd ja kuormittumiskokemusta, kun taas toiset (ekstroversio) ennustivat

enemmaén tyohon sitoutumista.



13

Manka (2016) taas puhuu psykologisesta padomasta, joka liitetdéin usein tyotyytyvidisyyteen ja
organisaatioon sitoutumiseen. Lisdksi sen on todettu ennustavan véhdisempii
lopettamisaikeita. Hédn listaa psykologiseen pddomaan kuuluviksi itseluottamuksen,
toiveikkuuden, realistisen optimismin seka sitkeyden. Sitkeys tarkoittaa resilienssia eli
sopeutumiskykyad, palautumiskykya ja joustavuutta haastavissakin tilanteissa tai niiden
jélkeen. Psykologista pddomaa on Mankan mukaansa mahdollista kehittdd yksilotasolla, mutta

myo0s tyOyhteisdssd. (Manka 2016, 158-167.)

Itseensé luottavalla tyontekijélld on parhaimmillaan kokemus mindpystyvyydestd, mika
mahdollistaa oman ammattitaidon tehokkaan hyddyntdmisen sekd vihdisemmaén stressin
madrin. Manka (2016, 160) kuvaa mindpystyvyyden késitettd Banduran (1982) mééritelmén
pohjalta: mitd vahvempi usko itseen pystyvina on, sitd todennédkdisemmin tartutaan
haasteisiin ja pyritdén saavuttamaan tavoitteita. Toiveikkuus ndkyy haluna asettaa itselleen
tavoitteita ja saavuttaa niitd vaihtelevin keinoin. Siihen liittyy itseohjautuvuutta ja kykya
16ytdd keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Optimismilla ei kuitenkaan tdssd yhteydessa
tarkoiteta ylitsevuotavaa iloisuutta ja positiivisuutta, vaan realismia ja joustavuutta, mika
kietoutuu suunnitelmallisuuteen, analyyttisyyteen ja ennakointiin. Henkildkohtaisiin
voimavaroihin lukeutuvat myds terveys sekd hyvét vuorovaikutus- ja ongelmanratkaisutaidot.

(Manka 2016.)

Yksiloind suhtaudumme siis erilaisiin tilanteisiin eri tavoin. Toiselle jotkut tyon tai
tyOyhteison piirteet voivat tuntua stressaavilta, kun taas toiselle ne eivit aiheuta erityista
painetta. Jonkun yksil6lliset ominaisuudet saattavat myos sopia paremmin tietynlaisen tyon ja
tyOympériston asettamiin vaatimuksiin. Hallinnan tunne syntyy tilldin yksilon omista

kaytossd olevista voimavaroista kohdata esimerkiksi haasteita tai uhkia. (Manka 2012, 58.)
2.3 Tyon hallinta

Tyo6n hallinta lukeutuu tyon voimavaroihin. Késitteelld tarkoitetaan tyontekijan
mahdollisuuksia vaikuttaa tydoloihinsa ja tyonsi sisdltoon. (Joensuu 2014.) Tyon hallintaa
voidaan edelleen kuvata tyontekijan vapautena tehdi tyonsi sisdltod, aikatauluja ja
toteuttamistapoja koskevia paitoksid, jolla voi olla muun muassa tyon vaatimuksista
johtuvalta kuormitukselta suojaavia vaikutuksia. (Kubicek 2014.) Tyon hallinnalle olennaista
on my0s mahdollisuus tuen saantiin haastavassa tilanteessa (Parvikko 2010, 20). Késite pitda
siséllddn toiveen tydon monipuolisuudesta ja tyontekijin osallistumismahdollisuuksista omaa

tyota koskevaan paitoksentekoon (Feldt ym. 2017).
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Ty6n hallintaan kuuluva tyon suunnittelu sisédltdd tyon organisointiin, ajankadyttoon ja
tyopdivén suunnitteluun liittyvid elementtejd. Tyon suunnittelu voidaan ajatella myds
tavoitteiden asettamisena itselle tyontekijand. Suunniteltu tyopdivé saattaa parhaimmillaan
synnyttdd tyontekijédlle kokemuksen tyon hallinnasta. (STM 2022.) Kokemus tyon hallinnasta
onkin térked ldhtokohta tyohyvinvoinnille (Manka 2016, 28). Tyon hallintaan liitetdan
paremman motivaation ja sitoutumisen lisdksi myds vahdisempi kuormituksesta johtuva
oireilu ja vdhdisempi tyontekijoiden vaihtuvuus. Hallinnan puutteella on siis negatiivinen
kaiku. Toistuva kokemus hallintamahdollisuuksien vihéisyydesté johtaa pahimmillaan
passiivisuuteen ja ajatukseen siitd, ettei tydhon liittyviin tapahtumiin pysty vaikuttamaan.

T4lloin ei tule edes yritettyd. (Manka 2012, 57.)

Ty0ssé tapahtuva hissikké (“work hassle”, ”daily hassle”) madrittyy paivittdisinad
turhauttavina, stressaavina tai tehtdvin keskeyttavind tapahtumina, jotka syntyvit
ulkopuolelta tai vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Téllaista hdssdkkad voisivat kuvata
esimerkiksi vélineiden toimimattomuus, yhtikkiset muutokset tehtévissa tai tiedonsaannin
vaikeudet. Paivittdin kohdattava héssidkka saattaa aiheuttaa sen, ettd péivittdisistd tyotehtévista
suoriutuminen muuttuu oletettua hankalammaksi tai stressaavammaksi. TyOpaivan hissakka
voidaan ndhd4 yhtend mahdollisena tydstressin syntyyn vaikuttavana seikkana. Pivittdin
kasautuva hissdkka saattaa myos liittyd stressioireilun syntyyn vahvemmin, kuin vaikkapa
yksittdinen jarkyttdva tai voimakkaasti stressaava tapahtuma. (Zohar 1999, 265-268;
Klusmann ym. 2021, 175-176; Kalliomiki-Levanto 2009, 64—65; Larsson ym. 2016, 359.)
Zohar (1999, 277-279) ehdotti aikanaan, ettd hissdkédn vaikutukselle tyduupumuksen ja
tyOstressin syntyyn tulisi antaa enemmaén painoarvoa tyostressitutkimuksessa. Han pohti oman
tutkimuksensa pohjalta, ettd tyontekijan laajemmat tyon hallinnan mahdollisuudet saattaisivat

vihentdi tyon hdssdkén aiheuttamaa kuormittumisen kokemusta.

Tyo6n hallintaan liittyvén tyopdivén suunnittelun on todettu vaikuttavan myonteisesti myos
tyohon sitoutumiseen (Halmeenmiki & Myrsky 2020). Wendsche ym. (2016, 357-361)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vanhushoivassa tyoskentelevien sairaanhoitajien
mahdollisuuksia oman tyon hallintaa tulisi kehittdd ja sithen tulisi kiinnittdd enemmaén
huomiota, silld tyontekijoiden kohtaamiin korkeisiin tyon vaatimuksiin liittyi usein myds
tyontekijan aikeita siirtyd muihin tehtiviin. Myos Konstikas sosiaalityé -raportti (2005)
ehdottaa sosiaalialan houkuttelevuuden kasvavan muun muassa lisddmalld oman tyon

hallinnan mahdollisuuksia (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 103).
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24 Tyon imu ja tyon tuunaaminen

Useiden tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd tyon voimavarat synnyttavat
parhaimmillaan tyon imua. Termilla tarkoitetaan tyon synnyttimaa positiivista
motivaatiokokemusta, johon liittyvit tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen. (Seppéld
& Hakanen 2017, 158; Schaufeli & Bakker 2004, 295.) Uupumuksesta kirsivistd poiketen
tyon imua kokevat tyontekijit ndkevét tyonsd ennemminkin haastavana, kuin stressaavana tai
vaativana. Vaikka tyon imussa tyotd tehdddn omistautuneesti, siind ei kuitenkaan ole kyse
tyonarkomaniasta, silld tyon imussa tyontekijé ei koe pakonomaista tarvetta tydskennelld

jatkuvasti. Tyon imussa ty0 koetaankin mielekkddksi. (Bakker ym. 2008, 187—-188; 190-193.)

Schaufeli ja Bakker (2004) tarkastelivat tutkimuksessaan tyon vaatimusten ja voimavarojen
suhdetta tyduupumukseen ja tyon imuun. Tulosten perusteella voitiin todeta tyon imun
toimivan tyduupumuksen vastavoimana. Ty0uupumus seurasi todenndkdisimmin runsaista
tyon vaatimuksista ja tyon voimavarojen puutteesta. Tyon imua taas syntyi voimavaroista.
Myo6s Hakanen ja Perhoniemi (2008) havaitsivat tyon voimavarojen vahvistavat tyohon
sitoutumista ja siind jaksamista. He totesivat tutkimuksessaan, ettd tyon imulla oli positiivinen

vaikutus haluun pysya tyOssa.

Kuten tyohyvinvointiakin on tarkasteltu alkujaan 1dhinné tyostressin ja tyduupumuksen
kautta, my0s tyontekijoitd on menneind vuosikymmenind tarkasteltu pidasiassa johtamisen
kohteina ilman, ettd huomiota olisi erityisemmin kiinnitetty tyontekijéiden omaan rooliin
tyonsd muokkaamisessa. (Luhtinen ym. 2021, 198.) Tyon tuunaaminen on tydntekijin
itsendistd oman tyon kehittdmistd. (Wrzesniewski & Dutton 2001). Se ei valttiméttd ole
jatkuva tydskentelytapa, vaan siitd saattaa [0ytyd my0s lyhytaikainen ratkaisu hetkellisesti
kuormittavampaan tyétilanteeseen. Tyon tuunaamisen on todettu lisddvén tydn imua ja
vastaavasti my0s tyon imussa oleva tyontekija pyrkii todennékdisemmin myds tuunaamaan
tyotddn. (Seppild & Hakanen 2017.) My6s Bakker ja Demerouti (2018, 5) totesivat
motivoituneiden tyontekijéiden tuunaavan ty6tdén enemmén, mistd seurasi tyon ja

yksilollisten voimavarojen kasvua sekd vieldkin suurempaa motivaatiota.

Tims ja Bakker (2010) sovelsivat tydn tuunaamisen késitettd tyon vaatimusten ja
voimavarojen teoriaan. Heiddn mukaansa tyontekija voisi tyotd tuunaamalla sdadelld tyonsé
vaatimuksia ja voimavaroja vastaamaan tyontekijan omia kykyja, tavoitteita ja mieltymyksia.
Mallin mukaan tyontekiji voisi tuunata tyotdédn lisddmailld saatavilla olevia voimavaroja,

lisddamalla tyon vaatimuksia tai vihentdmalld tyon vaatimuksia. TyOn tuunaamista voisi siten
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esimerkiksi olla omien tydtaitojen kehittdminen tai vahvistaminen, oma-aloitteinen esimiehen
tuen tai kollegojen neuvojen pyytdminen, uusiin, mielenkiintoisiin projekteihin osallistuminen
tai tyon tarkasteleminen uudesta ndkokulmasta. Tyon kuormitusta voisi pyrkid vihentdmaan
myos esimerkiksi jarjestelemaélld tyopédivdd omaan keskittymiskykyyn sopivaksi tai
valttamalla ylimaaraisid emotionaalisesti kuormittavia vuorovaikutustilanteita. Kaiken
kaikkiaan tyon tuunaamisena voidaan ndahda kaikki tyontekijin omaa tyotd koskevat ratkaisut,

mitkd vahvistavat tyon myoOnteisid elementteja. (Seppéld & Hakanen 2017, 155.)

Ty6n tuunaaminen voi olla myds tiimin sisélld tapahtuvaa, kollektiivista yhdessd sopimista ja
ideoimista (Seppéld & Hakanen 2017, 156). Yksittdisen tyontekijdn oma tyon tuunaaminen ja
kollektiivinen tyon tuunaaminen eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan niitd voidaan
hyodyntdd samanaikaisestikin. Myos kollektiivinen tyon tuunaaminen liittyy vahvasti tyohon
sitoutumiseen ja tyotyytyviisyyteen ja siitd on todettu olevan erityisen paljon hyotyd etenkin

kokemattomammille tyontekijoille. (Leana ym. 2009, 1172—-1173, 1185-1186.)

Luhtinen ym. (2021) havaitsivat sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden tyon tuunaamiseen
keskittyneessd tutkimuksessaan, ettd aktiivinen tyon tuunaaminen liitettiin useimmiten tyon
imun ja merkityksellisyyden kokemukseen. Vaikka aktiivinen tuunaaminen saattoi johtaa
myds emotionaaliseen uupumiseen, oli silld positiivisin liityntd ty6hyvinvointiin. Leana ym.
(2009) lastenhoitoalalla tyoskentelevien tydn tuunaamista kasittelevédn tutkimuksen tulosten
mukaan omaa ty0tiddn tuunasivat enemmén muun muassa urasuuntautuneet tyontekijit kuin

ne, jotka kokivat tyonsd kutsumusammattina.

Toisaalta uupuneella tyontekijdlld ei ole voimavaroja tuunata tyotdan. Myoskain
uupumuksesta johtuva tyon vaatimusten vihentdminen ei tarkoita tuunaamismielessé tyon
rikastamista tai laajentamista, vaan kyse on tdlloin ennemminkin suojautumiskeinosta.
Tutkimusten perusteella on vaikuttanut silté, ettd uupumuksesta johtuva tyon vaatimusten
viahentdminen on saattanut my9s johtaa tydon mielenkiintoisuuden vihenemisen kautta tyon
imun heikkenemiseen ja uupumuksen lisdédntymiseen entisestdin. Tyduupumukselta yhtena
suojaavana keinona voisikin olla se, ettd tyotd tuunaamalla lisdtdédn itselle kiinnostavien

tehtdvien méarad. (Seppéld & Hakanen 2017, 157-158.)

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi siltd, ettd runsaasti monipuolisia tyotehtdvié tekevit tyontekijét,
joiden tydhon siséltyy myos itsendisyyttd ja sopivassa médrin esimiehen tukea, tuunaavat
tyotdnsd enemmén (Seppdld & Hakanen 2017, 156—157). Olennaista onkin pysdhtya

tarkastelemaan omaa ty6tddn ja mahdollisuuksia tehda siitd mielekkddampéé ja omaa
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osaamista hyddyntévid. Sosiaalityontekija voisi tuunata tyotddn esimerkiksi suunnittelemalla,

miten valmistautua kuormittaviin tilanteisiin. (Salo ym. 2016, 28.)
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3 Sosiaalityontekijan arkityo ja tyossa jaksaminen

Tassd luvussa jasentelen erityisesti sosiaalityon ja sosiaalitieteellisen tutkimuksen pohjalta
sosiaalityontekijén arkista tyonkuvaa ja teen ndkyvéksi sitd, mitd kaikkea sosiaalityontekijit
paivittiisessd arkityOssddn tekevét. Pyrin siis luvun edetessi jossain miérin
kaytantolahtoisesti ilmentdmadn sosiaalityon arkityon vaatimuksia. Tutkielmani
kohdentumisen perusteella kiinnitdn huomioni konkreettisten asiakastapaamisten
ulkopuolisiin tydtehtdviin. Lisdksi tarkastelen sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia, tyossi
jaksamista ja voimavaroja. Ensimmaéisessi alaluvussa tarkastelen sosiaalityotd arkityon
nikokulmasta, minké jalkeen toisessa alaluvussa keskitytdédn erityisesti lastensuojelutyolle
tyypillisiin arkityon piirteisiin. Kolmas alaluku painottuu sosiaalitydn voimavaroihin,

hyvinvointiin ja tydssé jaksamiseen liittyviin tekijoihin.
3.1 Sosiaalityo arkityon nakokulmasta

Arkityon kisitettd on sosiaalityon kontekstissa kédytetty ennenkin. Aikaisemmassa
sosiaalitieteellisessé tutkimuksessa ainakin Karvinen-Niinikoski ym. (2005) ovat kdyttineet
Konstikas sosiaalityé 2003. Suomalaisen sosiaalityon todellisuus ja tulevaisuudenndkymdit -
raportissaan arkityon kasitettd selvittdessdédn arkityossd kuormittavaksi koettuja asioita, joista
péddosassa vaikuttivat olevan etenkin suuret asiakasmaéérit, resurssien vihdisyys ja
emotionaalisesti raskaat asiakaskohtaamiset sekd asiakkaista koettu vastuu. Lisdksi
asiakkaiden moniongelmaisuus, jatkuva, monimutkainen péditoksenteko ja toisarvoisten
toiden médra sijoittuvat kuormittavimmiksi koettujen arkityon elementtien joukkoon.
Kyseisen tutkimuksen perusteella arkitydssa eniten tyydyttdvani koettiin korkean tydmoraalin
kokemus, tehty tyo ja kollegojen vilinen yhteistyd. (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 40—45.)
Téssd tutkielmassa arkityon késitteelld tarkoitan sosiaalityontekijin pdivittdisid, arkisia
tyOtehtivid ja sosiaalityontekijin paivittdistd tyonkuvaa konkreettisen asiakastyon

ulkopuolella.

Sosiaalityota kuvataan usein suunnitelmallisena ja tavoitteellisena muutostyond, jota tukee
asiakkaan kanssa laadittu asiakassuunnitelma (Yliruka ym. 2018, 10). Suunnitelmallisuus on
my0s sosiaalitydn toteuttamisen velvollisuus. (Juhila 2018, 95). Sosnetin mééritelméin
mukaan sosiaalityd on muun muassa yksiloiden, perheiden, ryhmien ja yhteisojen
sosiaalisten ongelmien tilannearviointiin ja ratkaisuprosesseihin perustuvaa

kokonaisvaltaista muutostyétd, joka tukee ihmisten selviytymistd” (Sosnet 2003).
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Suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden vastapainona Juhila (2018, 99) nostaa esille
Pyhéjoen ja Koskimiehen (2015) havainnot sosiaalityon hetkessi tyoskentelyn luonteesta.
Sosiaality0 ei aina asetu suunnitelmalliseen prosessiin, vaan asiakas saattaa tuoda tilanteeseen

myo0s akuutteja tai hetkellisid tarpeitaan, jotka edellyttavit vélitontd tarttumista tai selvittelya.

Monimutkaisen tyoprosessin lisdksi myds tyon tulokset voivat olla monitasoisia. Toisinaan
asiakastyon tai tyoskentelyn kohteen rajaaminen saattaa osoittautua vaikeaksi tehtdavaksi.
Sosiaalityontekiji ei tdstd syystd valttimattd aina voi rajata tyoskentelyd tiukasti oman
asiantuntemuksensa puitteisiin ja usein sosiaalihuollossa kohdataankin eldméntilanteita, joita
on mahdotonta ratkaista ainoastaan yhden ammattikunnan osaamisella. Haasteita rajaamiseen,
monenlaisen osaamisen yhdistelemiseen ja erilaisten palveluiden kautta rakentuvaan tukeen
saattavat aiheuttaa myds palvelujirjestelmén muodostama toimintaymparisto sekd muiden

toimijoiden sitoutumisen tai rajaamisen aste. (Yliruka, ym. 2018, 63-66.)

Karvinen-Niinikoski ym. (2005) totesivat sosiaalityontekijén arkisen tyOpdivan rakentuvan
tyypillisimmin asiakastapaamisista sekd asiakkaiden asioiden hoitamisesta tapaamisten
ulkopuolella ja niiden vélilld. Hetkessé tyoskentelyn luonteesta johtuen on kuitenkin hankalaa
yksiselitteisesti eritelld, miten tyOpaivit ndiden tehtidvien kesken jakautuvat. Toisinaan yhden
henkilon asioiden selvittelyyn saattaa kulua puolet tyopdivéstd, kun taas tapaaminen voi olla
hyvinkin lyhyt. Joka tapauksessa asiakkaita tavataan, minka lisdksi heidédn asioitaan
hoidetaan. Konstikas sosiaalityo -raportissa asiaa pyrittiin jasenteleméén
asiakasintensiivisyyttd kuvaavien lukujen kautta, minka perusteella sosiaalityontekija tapasi
tyOpdivansa aikana keskiméérin nelja asiakasta ja hoiti lisdksi kuuden asiakkaan asioita, kun
huomioon otettiin myds ryhmien parissa tydskentelevit sosiaalityontekijét. (Karvinen-
Niinikoski ym. 2005, 37-39.) Wilenin (2018, 12; 18) mukaan sosiaalityontekijét arvioivat
kayttavansd viikkotydajastaan noin 24-35 % kasvokkain lapsen ja vanhempien kanssa
tyoskentelyyn. Kaiken kaikkiaan sosiaalitydssid vallitsi toive siitéd, ettd asiakkaiden

varsinaisiin tapaamisiin pystyisi kdyttimaan enemman tyodaikaa.

Tavanomaisimmillaan asiakkaiden asioiden hoitaminen pitdé sisdllddn esimerkiksi
tiedonhankintaa ja selvitystyotd sekd moninaista, eri tavoin tapahtuvaa yhteydenpitoa useiden
eri tahojen ja verkostojen kanssa. Lisdksi keskeisesti arkitydhon kuuluu tehdyn tyon
dokumentoiminen (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 78—79). Kasvavassa roolissa
sosiaalityontekijan tydssd on my0s asiakkaan tarvitsemien palvelujen hankintaan ja ostoon

liittyvd osaaminen. (Wilen 2018, 12, 34.) Arkeen olennaisena osana kuuluu myos tyon
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kehittdminen, mitd toteutetaan esimerkiksi tyonohjausten, sdanndllisten tiimipalaverien ja
tyOyhteisossa tapahtuvan vapaamuotoisen vuorovaikutuksen vilitykselld. (Karvinen-
Niinikoski ym. 2005, 60—-61.) Edelleen niin sanotut avustavat tehtdvit, kuten esimerkiksi
asiakirjojen arkistoiminen, tulostaminen ja postittaminen (Yliruka ym. 2018, 9) seka
neuvottelujen ja tapaamisten jirjestelyyn liittyvé tyd, kuten vaikkapa tulkin tilaaminen tai

tapaamistilan varaaminen, ovat osa jokapdivaistd tyota.

Arkitydssd merkittdva painonsa on myds tyon suunnittelulla, priorisoinnilla ja rajaamisella
(Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 39, 60-61). Pdivé- tai viikkotasolla tapahtuvan tyokalenterin
ja ajankdyton suunnittelun lisdksi sosiaalityontekijan tyon suunnitteluun sisiltyy myos
asiakasprosessin suunnittelua ajatustyon ja kirjallisen tyon tasoilla. Arkitydssdin
sosiaalityontekijé siis my0s johtaa asiakasprosesseja muun muassa suunnittelun, toteutuksen
ja vaikuttavuuden arvioinnin kautta. Tdémén vuoksi sosiaalityon arjessa keskeisid ovat myos
prosessihallinnan ja prosessijohtamisen taidot. (Heinonen & Sinko 2013, 122-126.) Vahvan
asiantuntijaroolin ja -osaamisen lisdksi sosiaalityontekijan tulee lisdksi kyetd hyddyntdméén
muiden osaamista ja tunnistaa oman osaamisensa rajat verkoston jasenend. (Heinonen &

Sinko 2013, 122-126.)

Arkity0 edellyttdd sosiaalityontekijdltd useisiin eri rooleihin asettumista. Prosessijohtajuuden
lisdksi sosiaalityontekiji toimii arkitydssddn muun muassa julkisen vallan kdyttdjana
(Léhteinen ym. 2017, 14). Asiakkaan henkilokohtaisista ihmissuhteista seki eri viranomais- ja
ammattilaistahoista koostuvissa verkostoissa sosiaalityontekijén roolina on toimia
asiantuntijana ja ottaa vastuuta asiakkaan tilanteesta, vaikka muut tahot vetdytyisivit
tyoskentelysti. (P6s6 & Forsman 2013, 6.) Toisinaan taas tiiviimpi asiakastyd saattaa olla
vaikkapa perhetyon tehtdva, mutta jossain tilanteissa sosiaalityontekijan vahvempi rooli
asiakkaan tapaamisissa voi olla perusteltu esimerkiksi lastensuojelussa tarpeellisen,

luottamuksellisen asiakassuhteen rakentumisessa. (Ferguson ym. 2020, 700—701.)

Sosiaalityontekijan arkityd on myds tietointensiivistd tyotd. Télld tarkoitetaan sellaisia tyon
elementtejd, jotka edellyttavit suurten tietomddrien kédsittelya ja vastaanottamista sekd uuden
tiedon tuottamista. Tietointensiivinen ty0 painottaa lisdksi osaamisen merkitysté.
Toteuttaakseen tavoitteellista ja suunnitelmallista asiakasprosessia sosiaalityontekijén tiytyy
saavuttaa ja koota merkittdvd maird tietoa asiakkaan eldmésta ja toimintakyvystd. Tété tietoa
sosiaalityontekija edelleen hyddyntédé arvioidessaan tarvittavia tukitoimia esimerkiksi

suhteessa lainsdddéntdon. Tietoa on sen hallinnan liséksi osattava tulkita ja soveltaa asiakkaan
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eldméntilanteeseen. Luonnollisesti tulkinta, soveltaminen ja arviointi edellyttavit myos kykya
tunnistaa muutosta vaativia seikkoja asiakkaan eliméssa. (Lehmuskoski 2017, 417-419.)
Sosiaalityontekijan tyo edellyttda siis kykyé analysoida laajaa asiakkuuden kokonaisuutta ja
yhteensovittaa kaikkia sen osa-alueita (Heinonen & Sinko 2013, 126). Tietointensiivisyyteen
kytkeytyy myds padtdksenteko, mitd sddnnellddn useissa eri laeissa. Esimerkiksi Lakiin
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) on kirjattu edellytys siitd, ettd
sosiaalihuollon toiminta perustuu aina viranomaisen tekemain paitokseen. Pddtoksen tulee
olla perusteltu ja kirjallinen. (Araneva 2016, 391.) Sosiaalityontekijan padtoksenteko on
monitasoista ja vuorovaikutuksellista (Lamponen 2022) ja edellyttdd toisinaan nopeaakin

reagointia monimutkaisissa ja tunnelatautuneissa tilanteissa (O’ Sullivan 2011).

Tietointensiivinen ty0 tuleekin parhaiten nikyvéksi muun muassa paatosteksteissa,
asiakaskertomuksissa, asiakassuunnitelmissa sekd lausunnoissa eli tyon dokumentoinnissa.
Dokumentoinnilla tuotetaan sosiaalityontekijin omaa asiantuntijatietoa asiakkaan
hyvinvoinnista ja sosiaalisesta toimintakyvystd. Dokumentointi edistdd myds tyontekijian
osaamista, minka liséksi dokumentointi auttaa tyontekijaa jasenteleméén asiakasprosessin
etenemisté. (Lehmuskoski 2017, 417—419; Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 78-79.)
Dokumentointia raamittavat etenkin lainsdadanto, erilaiset hallinnolliset ohjeet,

palveluprosessikuvaukset ja valmiit asiakirjapohjat (Juhila 2018).

Wilenin (2018, 9-19) kyselytutkimuksen perusteella dokumentointi vaikutti vievin suuren
osan sosiaalityontekijin tydajasta. Se oli pddasiassa asiakastyosti erillistd tyota, eikd
kirjaaminen tapaamisten aikana ollut kovinkaan yleinen tyokdytantd. Ajanpuutteen ja kiireen
myota kirjallisessa tydssd korostuivat muun muassa lainsdddannollisesti keskeiset prosessit,
joita priorisoitiin. Vaikka dokumentointi oli sosiaalityontekijén arkitydssd suuressa roolissa,
kaipasivat sosiaalityontekijdt sen tekemiseen siitd huolimatta lisdé aikaa. Ménttiri-van der
Kuip (2022, 35) havaitsi etenkin valitusprosessien ennakoinnin vaikuttavan dokumentointiin.
Myos hédnen tutkimuksensa perusteella dokumentointi vei valtavasti aikaa, mutta siind
keskeisend ongelmana ndhtiin etenkin ty6td vaikeuttavat tai hidastavat dokumenttipohjat tai

tietojérjestelmait.

Sosiaalityontekijdn arkityo kiinnittyy vahvasti myos oikeudelliseen osaamiseen. Sosnet
madrittelee sosiaalityontekijin ammattitaidon edellyttdméan oikeudellisen osaamisen
lahtokohdiksi perus- ja ihmisoikeuksien tuntemuksen sekd ymmarryksen sosiaalityon

oikeudellisesta ympiristostd ja sosiaalityontekijdstd julkisen vallan kiyttdjand. Madritelmassa
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korostetaan my0s osaamista asiakastyOssa tehtdvistd oikeudellisista paatoksisté ja niiden
oikeusvaikutusten arvioinnista. Sosiaalityontekijin tulee varmistaa ja edistdd asiakkaan
oikeuksien sekad oikeusturvan toteutumista. (Léhteinen, ym. 2017, 14.) Omat haasteensa
tdman kaiken toteuttamiselle luovat niin ikd4n asiakastyon prosessinomaisuuden ja hetkessa
tyoskentelyn vaihtelevuus. Oikeudellista osaamista ja harkintaa vaativat tilanteet saattavat
tulla ylldttden, jolloin ratkaisuja tehdéén toisinaan niisté johtavien seurausten epavarmuuden
ympéardimana. Sosiaalityon edellyttima oikeudellinen osaaminen vaikuttaisi siis olevan
omanlaistaan arkityossé ja aaltoliikkeessd tapahtuvaa harkintaa esimerkiksi perinteiseen
tuomioistuintydskentelyyn verrattuna. (Tuulari ym. 2020, 9.) Vahvalle oikeudelliselle
osaamiselle on tarvetta myds siksi, ettd asiakkaatkin hakevat vaikeissa tilanteissa turvaa laista

ja asianajajista (Juhila 2009, 4).

Sosiaalihuollon palvelut ovat viime vuosikymmenten aikana markkinoistuneet ja palvelujen
tuottamiseen julkisen sektorin rinnalle ovat nousseet erilaiset jarjestot ja yritykset. Julkisen
sektorin palvelujen jérjestimisvastuuta toteutetaan nykyisin muun muassa monituottajamallin
ja kilpailuttamisen keinoin. Tdmi on omiaan muokkaamaan sosiaalityontekijan
toimintaymparistdja ja sosiaalityontekiji saattaakin usein toimia maksajana, tilaajana,
laadunvalvojana ja palvelun tarpeellisuuden perustelijana. (Juhila 2018, 227-229.)
Sosiaalityontekijin arkisen hankinta- ja osto-osaamisen ytimessé vaikuttaisivat olevan etenkin
palvelu- ja tarjouspyynnot, asiakaskohtaisen arvioinnin perusteella parhaiten soveltuvan
palvelun ja osaamisen valikoiminen, hankitun palvelun toteutumisen sekéd jossain maarin
myo0s hinnoittelun ja laskutuksen seuranta. Ostopalvelujen kiyttd on melko tavallista etenkin
lastensuojelussa. Kun sosiaalityontekijé johtaa asiakasprosessia ja varsinainen tyd tehdddn
muualla, olisi tirkedd vahvistaa sosiaalityontekijoiden osaamista myos tilld saralla, jotta
voidaan varmistua laadukkaasta ja vaikuttavasta tyoskentelystd asiakkaan asioissa. (Wilen

2018, 34.)

Sosiaalihuollon tydhon kohdistetaan enenevissd médrin myos uuden julkisjohtamisen eli New
Public Managementin vaikuttavuus- ja tuottavuusvaatimuksia. Tdma edellyttdd muun muassa
tyon vahvempaa raportoimista ja nékyvéksi tekemistd seki tuloksellisuuden
dokumentoimista. (Juhila 2018; Ménttari-van der Kuip 2013.) Sosiaalitydhon on toisaalta aina
liittynyt velvollisuus selontekoon ja asiakastapausten raportointiin seké kiinnostus tyon
tuloksellisuuteen ja ne voidaankin ndhdi yhtd lailla keskeisend osana sosiaalityotd. Uusi
julkisjohtaminen on kuitenkin tuonut mukanaan sellaisia vaatimuksia, joita ei aina pystyta

vedenpitdvisti perustelemaan asiakkaan oikeuksien tai sosiaalityon tehtdvan kautta. (Juhila



23

2018, 229-234.) Sosiaalityontekijin selontekovelvollisuus kytkeytyy moneen suuntaan,
esimerkiksi asiakkaan, organisaation, lainsdddannon ja yhteiskunnan tasoilla. Samalla kun se
on aina ollut osa sosiaalityotd, tuottaa se pitkdlle vietynd myos ristiriitoja. Taméan
ristiriitaisuuden myo6té sosiaalityon arjessa olennaista on myos ammatillinen harkinta, ja sen
kautta syntyvét perustelut erilaisille eettisestikin haastaville valinnoille tydssa. (Juhila 2009,

308-309.)

Sosiaalityontekijit ovatkin hyvin tietoisia siitd, millaisia odotuksia heiddn ammatilleen ja
tyOlleen asetetaan esimerkiksi organisaatiossa, yhteiskunnassa ja lainsdddanndssa. Suurella
osalla on varmasti my0s ajatus siitd, millainen olisi ihanteellinen sosiaalityontekiji ja miten
hin tekisi tyonsd. Toisinaan tdmi ihanne saattaa ilmentyd myds organisaation tai
yhteiskunnan odotuksissa. Selontekovelvollisuuden ja ammatillisen harkinnan rinnalla
itsetietoiset tunteet esimerkiksi ylpeydesti ja hdpeéstd voidaan ndhda tirkednd osatekijana
sosiaalityontekijin tyokdytanndissd, kuten padtoksenteossa tai muiden tydn vaatimusten
tayttdmisessd. Téastd syystd myds tyohon liittyvit tunteet ja tunnekokemukset tulisi ottaa

huomioon tarkastellessa sitd, mitd sosiaalityontekijdt tekevét ja miten. (Gibson 2019.)
3.2 Lastensuojelun arkityon erityispiirteet

Lastensuojelun sosiaalityohon sisdltyy joitakin erityisesti sille ominaisia piirteité, jotka
saattavat lisitd tyon kuormittavuutta. Lastensuojelussa sosiaalitydntekijilld on suuri vastuu
lasten ja perheiden tilanteesta. Lastensuojelutyd on myds emotionaalisesti vaativaa ty6té, jota
tehdédédn usein traumaattisten eldmaéntilanteiden ja traumatisoituneiden ithmisten parissa, mika
on omiaan asettamaan sosiaalityontekijdn aina suuremman vastuuntunnon, stressin ja
psyykkisen kuormituksen alaiseksi. Tyoskentelyn kannalta olennaisessa roolissa on asiakkaan
ja tyontekijdn vélinen suhde, joka pitda sisdlldédn monenlaisia tunnetasoja. (Baldschun 2018,
15-27.) Tunnetusti sosiaalityontekijan tydssd kohtaamaa rooliristiriitaa kuvastaa etenkin tuen
ja kontrollin kaksoisrooli (Vornanen ym. 2016; Baldschun 2018), mik& usein korostuu
lastensuojelutydssd. Heinonen ja Sinko (2013, 126) kuvailevat tétd roolivaatimusta vaikeana
tuen ja kontrollin, lapsuuden ja vanhemmuuden seki toivon ja toivottomuuden vélilla
luovimisena, miki syntyy lastensuojelun sosiaalityontekijén ensisijaisesta tehtdvésta arvioida

ja valvoa lapsen edun, oikeuksien ja osallisuuden toteutumista.

Lastensuojelu on oikeus, mutta myds velvollisuus. Lastensuojelulaki antaa viranhaltijalle
samanaikaisesti oikeuden, toimivallan ja velvollisuuden puuttua lapsen ja perheen perus- ja

thmisoikeuksiin silloin, kun laissa sdddetyt edellytykset tiyttyvit ja lapsen etu sitd vaatii.
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Lastensuojelun sosiaalityontekijélle lailla annetut valtuudet mahdollistavat myds merkittavin
julkisen vallan kdyton vastoin asiakkaan tahtoa. (Araneva 2016, 27.) Tyoté ensisijaisesti
ohjaavana periaatteena on lapsen etu, joka pitdd sisilladn useita lapsen hyvinvoinnin kannalta
keskeisid elementtejd. Lapsen edun toteutuminen edellyttdd huolellista ja kokonaisvaltaista
lapsen tilanteeseen perehtymistd ja harkintaa. (Malja ym. 2019, 13.) Tdmin oikeuden ja
velvollisuuden sekd tuen ja kontrollin vuorottelun myo6té lastensuojelutydssé kohdataan usein
vahvoja eettisid vaatimuksia, jotka edellyttidvit tyon ldhtokohtien ja perustelujen jatkuvaa

pohdintaa ja avaamista. (Heinonen & Sinko 2013, 127; Ménttéri-van der Kuip 2021.)

Pitkédsté historiastaan ja koulutuksen vahvistumisesta huolimatta sosiaalityd professiona
saattaa yleisemmassé keskustelussa nayttdytyd vihemman tarkkarajaisena, osaamisalueeltaan
epéselvani tai vihemmaén erityisti asiantuntijuutta vaativana ammattina esimerkiksi 14dkariin
verrattuna. Selkeiden ammatillisuuden rajojen puolesta kuitenkin puhuvat sosiaalityon
edellytykset arviointikyvysté, sensitiivisyydestd, eettisesti vahvasta asiantuntijuudesta ja
merkittdvistd yhteiskunnallisesta ymmarryksestd, joita ei voida ajatella olevan ihmiselld
luonnostaan, vaikka kutsumusta olisikin. (Juhila 2006, 183—187.) Moneen muuhun alaan
verrattuna poikkeuksellista onkin, ettd keskusteluun lastensuojelutyon toiminnan ja arvojen
rajoista osallistuvat usein monet eri tahot erilaisista tiedollisista 1dhtokohdista késin. Tyon
vaativuudesta huolimatta lastensuojelun sosiaalityontekijdn asiantuntija-asema saattaakin

usein téstd syysté tulla kyseenalaistetuksi. (Heinonen & Sinko 2013, 127.)

Yliruka ym. (2018, 63—64) pohtivat tutkimuksensa perusteella lastensuojelun kohtaamia
ristiriitoja my0s tyon monimutkaisuuden, yhteistyon, rakenteiden ja palvelujirjestelmin
nikokulmasta. Lastensuojelussa kohdataan monesti palvelujirjestelmén toimimattomuutta,
pirstaleisuutta ja joustamattomuutta ja sosiaalityontekijd saattaa 10ytdd itsensi tilanteista,
missd lastensuojelulle jatetddn yksindinen vastuu asiakkaan tilanteen ratkaisemisesta. Toisin
sanoen ne tapaukset, mitd muut eivit hoida, jadvét helposti lastensuojelun kannattelun varaan.
Téahin vaikuttavat todennikoisesti etenkin muiden toimijoiden tiukemmat erikoisalan
rajaukset. Myos Manttéri-van der Kuip (2022) totesi tutkimuksessaan palvelujérjestelmén
toisiinsa kietoutuneiden rakenteellisten tekijoiden eli monimutkaisuuden, pirstaleisuuden ja
resurssiniukkuuden vaikeuttavan lastensuojelun sosiaalityontekijan mahdollisuuksia toteuttaa
tyOnsi tavoitteita ja tarkoitusta. Eri toimijoiden véliset rajaukset vaikeuttivat kokonaisvaltaista
tyoskentelyd, mutta toisaalta rajauksilla todettiin saavutettavan myds mahdollisuuden
erityisosaamista vaativaan tyoskentelyyn. Kaiken kaikkiaan tiukkojen rajojen ongelmaksi

saattoivat kuitenkin koitua rajauksista johtuva asiakkaiden siirtely eri toimijoiden valilla.
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(Ménttéri-van der Kuip 2022, 38-39.) Palvelujirjestelmén ja sen rakenteiden haasteet ovatkin
omiaan vain lisédmaién lastensuojelun tydskentelyn haasteellisuutta, kun toisaalla asetetut
tiukat kriteeristot vaikeuttavat asiakkaiden eldmaéntilanteiden muuttamista tai riittdvén tuen
jarjestamistd. Yksittdisen sosiaalityontekijan on mahdotonta hallita kaikkia asiakkaan elaméin
liittyvid i1lmioitd, mink& vuoksi laaja-alaisen yhteistyon ja yhteisen vastuunoton rooli olisi
tyon onnistumisen kannalta tirkeéda. (Yliruka ym. 2018, 63—64; Ménttdri-van der Kuip 2022,
31-33))

Haastavien asiakastapausten ja kaiken muun ohella lastensuojelun sosiaalityontekijan
arkityoté ohjailee 1.1.2022 voimaan astunut lastensuojelulain muutos sosiaalityon
henkilostomitoituksesta. Sdédnnds astuu ldhivuosien aikana voimaan portaittain, saavuttaen
lopulta enintdén 30 lapsiasiakkaan edellytyksen vuonna 2024. Vuosien 2022 ja 2023 aikana
siirtymdsddnnoksen mukainen asiakasmééra lastensuojelun sosiaalityontekijdd kohden voi olla
enimmillddn 35. (HE 170/2021 vp; Lastensuojelulaki 417/2007.) Asiakasmitoitus on nédhty
ensisijaisesti tyokuormitusta vihentidvani tekijané, mutta toisaalta sen on pohdittu tuovan
mukanaan lastensuojelun aina haastavammaksi muuttuvat asiakastapaukset seké niiden
ratkaisemiseksi edellytettdvén vahvan asiantuntijuuden ja rekrytointiongelmista toisinaan
seuraavan kokemattomuuden ristiriitoja. Asiakasmitoitus ei tutkimusten perusteella ainakaan
yksinédén ratkaise lastensuojelun ongelmia, vaan katse olisi kddnnettdvd my0s prosesseihin ja

jarjestelmiin. (Wilen 2018, 1-6; Yliruka ym. 2018.)

Edella esitetyn perusteella sosiaalityontekijan tyon voidaan todeta olevan moniulotteista ja
laaja-alaista (Yliruka, ym. 2018, 63). Toisinaan arkityd ndyttiytyy epdméaérdisend sildni, mita
hallitsee sattumanvaraisuus. Asiakastyd ndhddén yleensé olennaisimpana ja ns. “todellisena”
sosiaalityond verrattuna muihin tydtehtéviin. Kuitenkin sosiaalityon tehtdvien toteuttamisessa
keskeisessd roolissa on hyvin hallinnon vaatimus, mika tulee nikyvéksi myos esimerkiksi
kirjaamiskdytdnnoissi tai yhteydenottopyyntdihin vastaamisessa. Sosiaalityontekijdn tehtivét
eivit siis ole toisiaan poissulkevia, vaan arkitydnkin tehtdvilla huolehditaan sosiaalityon
lainsdddannollisen tehtévin ja asiakkaan edun toteutumisesta. Asiakas siis kohdataan ja hinta
kohdellaan myos esimerkiksi kirjallisesti kuten muillakin tyon tasoilla. (Heinonen & Sinko
2013, 123-125; 132.) Myos Malja ym. (2019, 31) huomauttavat huolellisen viranomaistyon

tarkeydesta lastensuojelun osana.



26

3.3 Tyohyvinvointiin ja jaksamiseen liittyvat tekijat sosiaalityossa

Sosiaalitydn kuormittavuus on tunnettu ja laajalti tutkittu ilmi6. Tutkimusten 1&ht6kohdat ovat
monesti painottuneet joko kuormituskeskeiseen, voimavarakeskeiseen tai néitd kahta
yhdisteleviin ndkokulmiin. (Baldschun, Himéldinen & T6tté 2019, 1-3.) Tutkimusten
perusteella sosiaalityontekijoiden tyohyvinvoinnin kannalta olennaisimpia tyon elementteja
ovat tyon suunnitelmallisuus ja arvostus, tyon itsendisyys, vaikutusmahdollisuudet,
johtaminen, tydyhteison ilmapiiri sekd mahdollisuudet osaamisen kehittdmiseen. (Karvinen-
Niinikoski ym. 2005, 47; Vataja & Julkunen 2004, 3; P6s6 & Forsman 2013, 7.) Wilenin
(2018) kyselytutkimuksen perusteella lastensuojelun sosiaalityontekijan tydssé jaksamista
tukevina tekijoind hyvé johtaminen, esimiesty0, selked tyonjako sekd mahdollisuus

tyonohjaukseen nédhtiin merkittivampind kuin esimerkiksi resurssit.

Kuormituksen rinnalla my6s tyontekijoiden vaihtuvuus on kansainvilisesti todettu ongelma
sosiaalityOssi ja etenkin lastensuojelussa. Jostain syysté tutkimukset ovat useammin
painottuneet tarkastelemaan sosiaality0ssé ilmenevii uupumusta ja alalta 1dhtemisté, kuin
sitd, mikd saa sosiaalityontekijét jadmaiin tyohonsd. Kuormituskeskeiset nakdkulmat ovat
omiaan hdivyttdmiin sitd tosiasiaa, ettd sosiaalityontekijoilld on myos pitkid, jopa koko
tyoidn kestdvid urapolkuja alalla. (P6s6 & Forsman 2013.) Uusien tydntekijoiden
rekrytoinnissa ja tyontekijoiden sitouttamisessa onkin olennaista pyrkid ymmaértimaéan,
millaiset tyohon liittyvét seikat vahvistavat ja tukevat tyohon liittyvdd hyvinvointia ja

jaksamista (Kubicek 2014).

Baldschunin (2018) mukaan ty6hyvinvoinnin voidaan ajatella syntyvdn my0s organisaation ja
tyontekijoiden vilisessd vuorovaikutuksellisessa yhteistyossd. Hin esitteli aikaisemman
tyohyvinvointitutkimuksen ja systeemiteoreettisen ndkdkulman pohjalta moniulotteisen
tyohyvinvointimallin, joka kohdistuu nimenomaisesti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
tydohyvinvoinnin rakentumiseen. Malli pyrkii huomioimaan lastensuojelutydlle ominaiset
ammatilliset ja emotionaaliset vaatimukset ja yhdistelee tutkimustiedon perusteella
saavutettua kdsitysti siitd, mitkd ty6hon liitettdvit elementit synnyttavit ja yllapitavét
sosiaalityontekijan tyohyvinvointia. Malli erittelee tydohyvinvoinnin elementtejé affektiivisen,
sosiaalisen, psykosomaattisen, kognitiivisen, ammatillisen ja henkilokohtaisen ulottuvuuden
pohjalta. Néistd etenkin affektiivinen, sosiaalinen, psykosomaattinen ja yhdeksi yhteiseksi
ulottuvuudeksi muotoutunut kognitiivinen ja ammatillinen osa-alue saivat vahvistusta

tutkimuksessa. Moniulotteinen malli tunnistaa muun muassa tydyhteison toimivuuden, hyvin
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johtamisen ja tyOpaikan sosiaalisten suhteiden tirkeyden, minké lisdksi myds ammatillinen
osaaminen, riittdvd koulutus, tyon itsendisyys sekd arvostus ndhdddn olennaisina tekijoind
sosiaalityontekijan hyvinvoinnissa. Psykosomaattinen hyvinvoinnin ulottuvuus koskee
etenkin tyohon liittyvad psykologista, fyysisté ja psyykkista terveyttd. Psykosomaattinen
hyvinvointi vaikuttaa voimakkaasti kaikkiin muihin mallin osa-alueisiin ja muut osa-alueet

sithen. (Baldschun 2018, 40-42.)

Baldschun ym. (2019) totesivat tyon hallinnan mahdollisuuksien vaikuttavan olennaisesti
lastensuojelun sosiaalityontekijan tyohyvinvointikokemukseen. Tyon hallinnan ndkdkulmasta
sosiaalityontekijoilld vaikuttaisikin olevan suhteessa tyohonsd melko autonominen asema.
Mahdollisuudet vaikuttaa tavoitteisiin, tyotahtiin, tyon siséltoon, tydonjakoon ja
toimintatapoihin seka siihen, milld tavalla ja miten laadukkaasti he tyonsa tekevit
ndyttdytyvat hyvind. Kuitenkin mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi tyon miirdén ovat
heikommat. (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 45-47; Vataja, Seppédnen-Jéarveld & Vanhanen
2007, 7-8.) Myos tydyhteison tarjoaman sosiaalisen tuen on todettu lisddvin kokemusta tyon

hallinnasta (Salo ym. 2016, 9).

Tyo6n hallinnalle olennaista on tasapaino asiakastyon ja muiden tyotehtévien valilla siten, ettd
tarvittavat asiat tulevat tehdyksi. Suuri tyon maéra yhdistettynd aikapaineisiin saattaa saada
aikaan kokemuksen tyon hallinnan puutteesta. (Vataja & Julkunen 2004, 29.) Monet
sosiaalityontekijdt kokevatkin tydssddn riittaméttomyyden tunnetta ja voimakasta tyon
painetta, joita ajatellaan voitavan helpottaa etenkin riittdvén resursoinnin, tyon organisoinnin,
rajaamisen ja tyoparityoskentelyn kautta. (Ménttiri-van der Kuip 2022; Ménttéri-van der Kuip
2015a; Manttéri-van der Kuip 2015b; Wilen 2018, 8—11.) Vihiten tyotyytyvidisyyttd kokeneet
arvioivat myds tyon hallinnan mahdollisuutensa vihdisimmiksi. (Karvinen-Niinikoski ym.
2005, 45—47.) Tyon hallinnan taitojen voidaankin ndhda tukevan tydssé jaksamista (Yliruka
ym. 2020, 21). Tyon hallinta siis lisdd sosiaalityontekijoiden tydmotivaatiota ja tyohon
sitoutumista. Oman tyon hallinnan rinnalla myds sosiaalityohon vahvasti kytkeytyva
byrokratia saattaa ajoittain toimia sosiaalityontekijin turvana kuormittavissa tydtilanteissa.

(Vataja & Julkunen 2004, 31.)

Vatajan ja Julkusen (2004) tekemén selvityksen perusteella yksildllinen oman tyon rajaus ja
tavoitteet olivat monille sosiaalityontekijoille tyoyhteison tasoa selkedampid. TyOyhteison
tasolla epéselvéksi jddneisiin rajoihin osasyyné ndhtiin kiire ja tyontekijéiden vaihtuvuus.

Tutkimustulosten valossa vaikutti silté, ettd epétarkat tyon rajat ja tehtdvankuvat voimistivat
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kiireen kokemusta, miki ei kuitenkaan aina selittynyt todellisuudessa ylikuormittuneella
tyotilanteella. Kansainvélisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota myos
organisaatiokulttuurin suhteesta tyostressi- ja kuormituskokemuksiin. Namé tutkimukset
nostavat esille stressikulttuurin olemassaolon ja sen vaikutukset. Joissakin tydpaikoissa

stressikulttuuri ilmentdd olemassa olevaa stressid, mutta saa sitd myos aikaan. (Tham 2007.)

Ferguson ym. (2020, 695, 701-702) pohtivatkin, ettd sosiaalityon ympdarilld vaikuttaisi jossain
miirin vallitsevan tietynlainen narratiivi siitd, mité kaikkea sosiaalityontekijdt eivét pysty
tekemddn esimerkiksi suurten asiakasmédrien ja tiukan aikataulun vuoksi. He kuitenkin
haastavat timin ajattelumallin toteamalla tutkimuksensa perusteella, ettd sosiaalityontekijét
jarjestivit asiakastapaamisia tarvittaessa hyvinkin tiivisti sekd tarpeen mukaan arvioiden ja
joustaen, vaikkakaan kaikille asiakkaille yhti intensiivistd tydskentelya ei ollut monista syista
johtuen mahdollista tarjota samanaikaisesti. Tutkimuksessa téti joustavuutta tukivat etenkin

moniammatillisuus ja tiimityoskentely.

Erityisesti lastensuojelutyo6ta tekevien on todettu kérsivin muita sosiaalityontekijoitd jonkin
verran enemman tyduupumuksesta ja sekunddiritraumatisoitumisesta, jolla tarkoitetaan
traumareaktiota asiakkaiden kertomiin ja kokemiin traumaattisiin tapahtumiin. Kuitenkin
vertailun pohjalta vaikutti siltd, etteivit erot tyohyvinvointikokemuksessa lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden ja muiden sosiaalityontekijoiden vililld olleet téstd huolimatta erityisen
suuria. Tyohyvinvointikokemuksia ei siten voinut selittdd pelkdstddn tunnettujen
kuormitustekijéiden kautta. Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, ettd lastensuojelutydssa
ilmenevid voimakkaampaa kuormitusta on mahdollista kompensoida yksilollisten
voimavarojen ja organisaation riittivan tuen kautta. Lastensuojelun sosiaalityontekijan
yksilollisistd ominaisuuksista muun muassa kokemus, joustavuus muutoksissa, lainopillinen
osaaminen seka erikoiskoulutus liitettiin vahvempiin tyohyvinvointikokemuksiin. (Baldschun

2018, 29-31; Baldschun ym. 2019, 13-15.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijin tyotehtivit edellyttdavit ajoittain psyykkistd joustavuutta ja
tyohon liittyvéa rauhallisuutta. Timéa voi ndkyé esimerkiksi kykyna késitelld tyossa
kohdattuja vaikeita elaméntilanteita tai toipua tydssd sattuneista haastavista tilanteista.
Tyontekijan tdytyy kyetd tarkastelemaan myds omaa menneisyyttdnsa ja erottelemaan omat
tunnekokemuksensa asiakkaan tunteista. Lisdksi hyvinvoinnin kannalta térked taito on oman
ammatillisuuden tunnistaminen ja sen rajojen sdilyttiminen. Olennaisena ty6hyvinvoinnin

elementtind on hyvd huomioida myds tyontekijén kyky késitelld tyon vaatimuksia ja siithen
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liittyvdd informaatiota sujuvan paitoksenteon varmistamiseksi ja monimutkaisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Lastensuojelutydssd menestyminen edellyttddkin sosiaalityontekijaltd vahvaa
ammatillista osaamista seké kykya ja valmiutta tehdd hektistd tyotd ja padtoksid. (Baldschun
2018, 38-40; P6s6 & Forsman 2013, 8.) Ammatillista osaamista ja kehittymisté tukevat
parhaiten tyokokemus, elaménkokemus seké koulutus, siséltden peruskoulutuksen ja
tdydennyskoulutuksen. Tyokokemuksen kautta rakentuvat vahva sosiaalityon osaaminen ja
asiantuntemus, jota voidaan my0s jakaa tyoyhteisdssa kollegojen ja esimiesten valilla.

(Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 71-76; Lehmuskoski 2017, 418.)

Kokonaisvaltaisesti hyvinvointiin ja siten my0s tydssd jaksamiseen vaikuttavia seikkoja ovat
myos tyon ulkopuoliset tekijit, kuten eldméntilanne, persoonallisuuden piirteet, asenteet ja
motiivit sekd tyon ja henkilokohtaisen eldméin vilinen tasapaino. Namé kaikki vaikuttavat
muun muassa tyontekijan kykyyn késitelld stressid ja tyon vaatimuksia. Tutkimusten
perusteella vaikuttaisi silté, ettd tydssi ja sen ulkopuolella saadulla sosiaalisella tuella on
merkittdva vaikutus sosiaalityontekijankin jaksamiseen. (Baldschun 2018, 42-43; P6s6 &

Forsman 2013, 8.)

Kun hyvi johtaminen ndhdéén laajasti tybhyvinvoinnin osa-alueisiin vaikuttavana tekijana
(Vataja & Julkunen 2004, 31) niin myds turvallinen ja avoin tydyhteisé voidaan ajatella
sosiaalityon tekemisen melkeinpd ehdottomaksi edellytykseksi. Kollegojen tuki ja
tyOyhteisOssd tapahtuva vapaamuotoinen vuorovaikutus lisddvét tyossd jaksamista ja
hyvinvoinnin kokemusta. (Karvinen-Niinikoski ym. 2005 61-62; Ménttéri-van der Kuip
2015b, 15.) Kollegojen vélinen yhteisollisyys ja mahdollisuus jakaa kokemuksiaan ja
tunteitaan ty0yhteisdssd ovat olennaisia ty0ssd jaksamisen edistdjid (Vataja ym. 2007, 9-10).
TyOyhteison tiimirakenne edellyttdd myos luottamusta kaikkien sen jdsenten ammattitaitoon
ja tétéd luottamusta tdytyy monesti rakentaa tietoisesti. Tdssd onnistuessaan toimiva tiimi
vahvistaa jdsentensd ammatillista itsetuntoa ja kasvattaa my0s ammattitaitoa. (Heinonen &

Sinko 2013, 129.)

Myos tyonohjauksella voi olla suuri rooli sosiaalityontekijan tyossd jaksamisessa. Konstikas
sosiaalityé -raportin vastausten perusteella tyonohjausten teemat litkkuivat usein tyon
rajaamisen, asiakastyon toimintatapojen ja jaksamista tukevien teemojen vélilld. Raportin
mukaan verrattain vihén tyonohjauksissa painotettiin oman osaamistason tarkastelua, tyon
tehokkuutta ja laatua taikka sosiaalityon teoreettisia ndkokulmia. Tyonohjauksesta ei

kuitenkaan aina ndhty olevan hyotyéd juuri sosiaalityontekijén arkity6hon. Toisaalta vaikutti



30

myos siltd, ettd hyotydkseen tyonohjauksesta, tuli omata jo jonkin verran kokemusta
sosiaalityontekijdn ammatissa toimimisesta. (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 64—65.)
Ihanteellisimmillaan vahvistusta tai tukea omille ratkaisuille saa omalta tydyhteisoltddan, mutta
toisinaan tyoyhteison ulkopuolinen tuki ja jasentely esimerkiksi tyonohjauksen muodossa

saattaa tulla tarpeeseen. (Heinonen & Sinko 2013, 129.)

TyoOpaikan vaihtoa tai nykyisen tyon lopettamista edeltid monesti tyytymittomyys tyohon,
mika johtaa aikomukseen siirtyd muihin tehtéviin. Toisinaan prosessi pééttyy lopputilin
ottamiseen ja toisinaan tyytymattomyyttd aiheuttavaan tyohon jaddaan kaikesta huolimatta.
Tyo6paikan tai alan vaihtoa pohtivat etenkin henkil6t, jotka kokevat ty6hon ja organisaatioon
sitoutumisensa heikkona, ovat onnettomia ty0sséén ja kirsivét kovasta stressistd saamatta
tukea jaksamiselleen. Tyytyviisyys tai tyytyméttomyys johtamiskdyténtoihin saattaa usein

olla ratkaisevassa roolissa tyostéd ldhtemistd harkitsevalle. (Tham 2007, 1225-1236.)

Matelan (2009) tutkimuksen perusteella lastensuojelun sosiaalityontekijét harkitsivat ajoittain
muihin ty6tehtdviin siirtymisti. Olennaisia syitd tille olivat muun muassa tyytymattomyys
johtamiseen, palkkaukseen seké tyon ja yksityiseldmén yhdistelyyn liittyvit ristiriidat.
Wilenin (2018, 10) raportissa tyopaikan tai alan vaihtamiseen liittyva harkinta liitettiin
etenkin suuriin asiakasmaériin, organisaatiomuutoksiin, organisaatiosta johtuviin
hankaluuksiin sekd puutteisiin esimiesty0ssd. My0s ruotsalaisissa tutkimustuloksissa etenkin
organisatoriset tekijdt ovat nousseet olennaiseen osaan selvitettiessd sosiaalityontekijoiden
kokemuksia tydstressistd ja lahtemisaikomuksista. Sosiaalityontekijat, jotka harkitsivat
tyOpaikan vaihtoa, kokivat suurempaa kuormitusta muun muassa tyon mairiin ja
roolikonfliktiin liittyen. Tyoté ei koettu positiivisessa mielessd haastavana. Myos kokemus

vahdisistd tyon hallinnan mahdollisuuksista korostui vastauksissa. (Tham 2007, 1225-1236.)

Vastaavasti useissa tutkimuksissa myds tydssd jaksaminen ja siind pysyminen liitetdén
organisatorisiin tekijoihin, kuten ilmapiiriin, sosiaaliseen tukeen ja palautteeseen. Esimiehen
ja kollegojen palautteen on todettu vaikuttavan positiivisesti tyohon sitoutumiseen ja
tyotyytyviisyyteen. Haluun jatkaa tydssddn vaikuttaa myds tyOyhteison tunneilmapiiri ja
esimerkiksi suurempi yhteenkuuluvuuden tunne tydyhteisossd. (Tham 2007, 1228—-1231.)
Organisaatiotason lisdksi tyontekijin ominaisuudet, kuten koulutus ja kokemus seki reaktiot
tyooloihin vaikuttavat tydssd pysymisen todennikdisyyteen. Herkemmin kuormittuvat ja
traumatisoituvat tyontekijit siirtyvit enemman resilienssid omaavia tyontekijoitd useammin

muihin ty6tehtéviin. (Wilke ym. 2019, 1.) Meltti ja Kara (2009) taas tunnistivat tyohonsa
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tyytyvdisen sosiaalityontekijin ominaisuuksina muun muassa uskon tyon
merkityksellisyyteen, kyvyn sietdéd epavarmuutta, suhteellisuudentajuisuuden, kyvyn tunnistaa
ja tiedostaa omat voimavarat ja niiden rajallisuus sekd kyvyn erottaa tyo ja vapaa-aika.
Olennainen rooli ndhtiin olevan myos huumorilla, intuitiolla, seka itseluottamuksella.

Tarkedksi tyon jatkuvuuden kannalta nousi perehdyttdminen.

Vaikka sosiaalityontekijan tydméardn on monessa yhteydessé todettu olevan valtava, se ei
yksindén ole vaikuttanut olevan syyni tyostéd lahtemiseen. Stressaava ja vaativa tydtilanne
tuntuu hallittavalta, jos tyontekijd kokee arvostusta ja huolenpitoa tydyhteisdssddn. (Tham
2007, 1230, 1241). Tyoterveyslaitoksen vuonna 2010 toteuttaman sosiaali- ja terveysalan
tydolojen tutkimuksen perusteella tydilmapiiri, tyon sisiltd, tydsuhteen vakaus ja palkkaus
olivat tarkeimpid tyohon sitoutumisen tekijoitd. Etenkin sosiaalityontekijét olivat
tutkimuksessa valinneet tyohon sitoutumisen yksittdiseksi tdrkeimmaksi tekijéksi tyon
siséllon. (Laine ym. 2010, 115-116.) Tyon sisdllostd kumpuaa tyon merkityksellisyys.
Monille sosiaalitydntekijoille lasten kanssa tydskenteleminen ja mahdollisuus auttaa lapsia ja
perheitd ovat tarked osa tyOssd jaksamista. Vaikka positiivista muutosta ei aina onnistuta
saamaan aikaan, voi jo tieto muutoksen mahdollisuudesta antaa tyolle merkitysti. (P6s6 &

Forsman 2013, 8.)

My®s tyon organisoinnilla, tydympéristdlld ja organisaatiokulttuurilla on merkitystd. Tyon
tekeminen tiimityotd ja yhteisollisyyttd vahvistavassa ympéristosséd on todettu liittyvén
tyontekijéiden pysyvyyteen, kun taas yksilollisyyttd korostavat tydtavat vaikuttaisivat
johtavan suurempaan sosiaalityontekijéiden vaihtuvuuteen. Yksilollistyneesta
tyoskentelykulttuurista saattaa helpommin seurata yhden tyontekijén kokema suurempi
vastuun kuorma. Tiimi- ja tyOparipainotteisempi, mahdollisesti moniammatillinen tydskentely
on omiaan vahvistamaan kokemusta yhdessa tyoskentelemisesté asiakkaiden tilanteiden
muuttamiseksi. Talloin asiakastapauksia ja tyon etenemistd tulee myos pohdittua
sadnndllisesti yhdessi toisten kanssa. (Ferguson ym. 2020, 701-702.) Toisaalta sosiaalityd on
yhtddltd hyvin itsendistd tyotd. Tastd syystd sddnndllinen kollegojen kanssa reflektointi ja
virallisesti tai epavirallisesti toteutuneet sosiaalityontekijéiden véliset konsultaatiot ovat

tarkeitd tyOssd jaksamisen kannalta.

Ty06ssd jaksamisen syyt vaikuttaisivat vaihtelevan myos kokemusvuosien mukaan.
Esimerkiksi Poson ja Forsmanin (2013) tutkimuksen perusteella kokeneet sosiaalityontekijét

painottivat tydssdidn enemmin tyontekijén ja asiakkaan vélistd suhdetta, priorisoiden sen
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ylldpitamistd muiden ty6tehtdvien edelle, kun taas kokemattomammat pyrkivat
tasapainoilemaan kokeneita enemmin organisaation normien ja sédntdjen seké asiakastyon
valilla. Pitkd kokemus lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtévistd vaikuttaisikin vahvistavan
suhteellisuudentajua seka kykyé sietdd epdvarmuutta, mikd saattaa lisdtd tyon mielekkyyden
kokemusta. (P6s6 & Forsman 2013, 9.) Kuitenkaan pitkdn tyokokemuksenkaan ei ole todettu

suojaavan tydssd uupumiselta (esim. Yliruka ym. 2020, 39).

Suomalaisen tutkimuksen mukaan sosiaalitydon ammatinvalintaa ohjaavat erityisesti
ideologiset ja sisdiset motiivit, kuten halu auttaa ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti. My&s hyvét
uraan, tyondkymiin ja tyollistymismahdollisuuksiin liittyvét seikat ohjasivat opiskelualan
valintaa. Kolmantena olennaisena syyna sosiaalityon opintoihin hakeutumiselle vaikutti
olevan omakohtaiset kokemukset sosiaalisista ongelmista. Namé opintoihin hakeutumisen
syyt voidaan ndhd4 olennaisina myds tyOssd jaksamisen kannalta. Ideologisten ja sisédisten
motiivien ohjaamana sosiaality0hon padtyva saattaa kohdata uuvuttavaa, esimerkiksi
resurssikysymyksiin liittyvaa ristiriitaa suhteessa omiin ammatinvalinnan ldht6kohtiinsa.
Toisaalta taas nima ldhtokohdat saattavat my0s tukea tydssi jaksamista. (Kallio ym. 2021, 8—

10.)

Matelan (2009) mukaan suuri osa lastensuojelun sosiaalityontekijoistd on kokenut olevansa
oikealla alalla. Kuitenkin ty6tehtdvaa oltiin valmiita vaihtamaan paremman palkkauksen
perdssd. Ammatin vaihtamista harkittiin toisinaan siitd huolimatta, ettd lastensuojelutyo tuntui
omalta. (Matela 2009, 103—-105.) Yliruka ym. (2020, 40) toteavat tyosséd viithtymisen liittyvin
etenkin sopivan asiakasmaiirin, palkkauksen, tukea tarjoavan esimiestyon ja rakenteiden
muodostamaan kokonaisuuteen. Myos Ladgrenin (2021, 40—41) selvityksen perusteella
palkkaus liitettiin heikompaan motivaatioon ja arvottomuuden kokemuksiin, jotka saattoivat

ajaa pohtimaan alan vaihtoa.

Vaikuttaisi siis silté, ettd sosiaalityon tyohyvinvointiin ja jaksamiseen vaikuttavat etenkin
organisatoriset, mutta myds henkilokohtaiset seikat. Lastensuojelutyohon jaavit
sosiaalityontekijdt saavat osakseen ammatillista tukea, mutta omaavat myo0s stressisietokykya
ja ndkevit tyonsi positiivisia tuloksia. Edelleen tydssd pysymisen ja jaksamisen kannalta
olennaisimmiksi tekijoiksi aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu tyohon sitoutuminen,
tyOtyytyviisyys, ammatillinen sitoutuminen, tydilmapiiri, tyon maaré, resilienssi, riittdva

koulutus ja ammattitaito, tyon hallinta, tyontekijoiden arvostus, mahdollisuus ammatilliseen
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kehittymiseen seké sosiaalinen tuki. (P6s6 & Forsman 2013, 8—10; Griffiths ym. 2020, 555;
Williams ym. 2011.)
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4 Tutkimusasetelma

Tassd luvussa esittelen tutkimustehtidvééni ja perustelen tutkimuksen toteutukseen liittyvia
tekemiéni valintoja sekd esittelen tutkimuskysymykseni. Lisdksi kuvaan aineistoa ja sen
keruuta sekd kayttdmaéni analyysimenetelmdi. Ensimmaéinen alaluku késittelee
tutkimustehtdvaa ja kysymysten madrittelyd, minka jdlkeen toisessa alaluvussa kuvailen
kerddmaéni aineistoa, sen hankintaa ja késittelyd. Kolmas alaluku keskittyy siséllonanalyysiin

ja analyysin toteuttamiseen téssi tutkielmassa ja neljis alaluku tutkimusetiikkaan.
4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymysten asettaminen

Tutkielmallani haluan jisentéd lastensuojelun sosiaalityontekijan paivittdisen arkityon sisaltod
ja merkitysti ty0ssé jaksamiseen liittyvissd kysymyksissd. Pyrin myds selvittiméan, millaiset
keinot, taidot tai ominaisuudet auttavat hallitsemaan arjen tydtaakkaa tai edistdvét tyon
hallittavuutta. Olen kiinnostunut nimenomaan konkreettisten asiakastapaamisten ulkopuolella
tapahtuvien tyotehtdvien jasentelystd ja tarkastelusta. Toivon tutkielmani omalta osaltaan
vahvistavan ja mahdollisesti lisddvin ndkokulmia lastensuojelutydssa koetun kuormituksen

taustalla vallitseviin syihin.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia tyotehtdvid lastensuojelun sosiaalityontekijoiden mukaan kuuluu

sosiaalityontekijan arkityohon?

2. Millaisena sosiaalityontekijét ndkevit arkityon merkityksen suhteessa tydssé

jaksamiseen?

3. Millaiset arkityon tekemiseen liittyvit keinot, taidot tai ominaisuudet koetaan

arkity0ssé jaksamista tukevina?
4.2 Aineiston kuvaus ja keruu

Padtettydni toteuttaa tutkielman yksilohaastatteluina, aloin etsié potentiaalisia haastateltavia
padasiassa Varsinais-Suomen alueella sijaitsevista kunnista. Kartoitin halukkaiden
haastateltavien madrda sdhkopostitse olemalla yhteydessa eri lastensuojelun yksikoihin. Osa
kunnista edellytti virallista tutkimuslupahakemusta, kun taas toiset katsoivat tutkielmani
yleispateviksi, jolloin erillistd lupaprosessia ei esimiesten hyvaksynnéan liséksi ndhty

tarpeellisena. Haastatteluun halukkaiksi tai tutkielmastani kiinnostuneiksi ilmoittautui
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yhteensd kymmenen lastensuojelun sosiaalitydntekijdd neljésté eri kunnasta. Etsin
haastateltaviksi nimenomaan lastensuojelun sosiaalityontekijoitd, jotka luonnollisesti pystyvét
parhaiten kuvaamaan ja pohtimaan oman arkityonsé siséltod ja vaikutuksia. Haastateltavien
tyokokemus lastensuojelussa vaihteli noin 3—20 vuoden vililld. Monilla oli myds ennen

sosiaalitydn opintoja suoritettu muu tutkinto.

Kaksi kiinnostunutta jéi pois oman péaédtoksensi perusteella ja yhden myohemmin tulleen
ilmoittautumisen pditin jattdd pois lahinna aikataulusyisté ja koska jo toteuttamistani
haastatteluista oli kertynyt runsas aineisto. Tdmin enempéé en haastateltavien kohdalla tehnyt
erityistd valintaa. Lopulta haastattelin siis yhteensé seitseméé sosiaalityontekijda. Haastattelut
toteutin heindkuun ja lokakuun 2022 vilisend aikana. Haastatteluprosessia ja tapaamisaikojen
sopimista hidastivat luultavasti etenkin kesdlomat, mutta koen prosessin edenneen melko

sujuvasti venyvisti aikatauluista huolimatta.

Haastatteluihin osallistuville toimitin etukiteen tutkimustiedotteen (liite 1) ja
tietosuojaselosteen (liite 2), joissa kuvattiin tutkielman tarkoitusta ja sisdltod seké keréttidvin
aineiston késittelyyn ja sdilytykseen liittyvid seikkoja. Lisdksi haastateltavilla oli
mahdollisuus esittdd tutkielmaan liittyvid tarkentavia kysymyksid ennen haastattelun
aloittamista ja sen lopuksi. Haastatteluista suurin osa jérjestyi Teams -sovelluksen vélitykselld
etdtapaamisena. Lisdksi yksi haastattelu toteutettiin haastateltavan toiveesta kasvotusten.
Kaikkien haastateltavien suostumukset nauhoitettiin haastattelun aluksi ja haastateltaville
kerrottiin osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja heiddn mahdollisuudestaan keskeyttda
osallistuminen missé tahansa vaiheessa. Haastattelujen kesto vaihteli 1-1,5 h vilill4.
Haastattelut litteroin d4ninauhoitteiden perusteella sanasta sanaan jéttiden pois tunnistetiedot.
Litteroitua aineistoa haastatteluista kertyi yhteensd 85 sivua kéyttden Times New Roman -
fonttia koossa 12, rivivililla 1,5. Késittelin aineistoa ainoastaan sdhkodisessd muodossa.
Aineiston séilytys tapahtui tietoturvallisesti salasanoin suojatussa, Turun yliopiston

tarjoamassa Seafile-arkistossa.

Haastattelurungon (liite 3) rakensin tutkielmalle keskeisten kdsitteiden ympérille. Varsinainen
haastattelurunko koostui neljdstd teemasta, minka lisdksi pyysin haastateltavia kertomaan
haastattelun alussa omasta tyo- ja koulutustaustastaan. Haastattelurunkoon ja teemoihin
suunnittelin useampia alakysymyksié tai tarkentavia kysymyksié, joiden avulla pystyin
kuljettamaan haastattelua teemojen ympdérill4, tarvittaessa syventéen haastateltavan pohdintaa

kyseisestd teemasta. Haastattelut etenivét arkityon siséllon médrittelyn kautta kokemuksiin
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arkityOstd ja kuormittavuudesta. Tdmin liséksi haastattelussa kdytiin 1épi arkityohon ja
jaksamiseen liittyvid keinoja, taitoja ja ominaisuuksia, sekd niiden kehittymisté ja

kehittdmismahdollisuuksia.

Toteuttamani haastattelut etenivét melko joustavasti ja vapaamuotoisesti, minké vuoksi
ajattelen kdyttiméni haastattelumenetelmaén sijoittuvan puolistrukturoitujen haastattelujen
kentdlle. Vaikka nimiténkin haastattelurunkoni rakentuneen tiettyjen teemojen ympdrille, ei
kayttdmani menetelma siitd huolimatta kuitenkaan mielestdni tavoita nimenomaisesti
teemahaastattelun mairitelmad, jos menetelméé ajatellaan esimerkiksi Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaisesti sellaisena, jossa haastattelun teemat on etukéteen méadritelty, mutta valmiita
kysymyksié ei ole. My0s Hirsjéarvi ja Hurme (2022, 47) kuvaavat teemahaastattelun etenevian
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan teemojen ohjaamana. Puusa (2020, 107) taas nostaa
esille yksittdisen kysymyksen ja teeman eron ymmartdmisen tirkeyden. Teemojen etukéteinen
maidrittely ei siis tarkoita valmiiden kysymysten esittdmistd, vaan haastateltavan toivotaan
pohtivan tutkimuksen aihetta vapaammin. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekkankin (2006)
mukaan teemahaastattelussa haastateltavan kanssa kdydaan vapaamuotoisesti ldpi valittuja

teemoja.

Aineistonkeruumenetelména haastattelun etuihin lukeutuu muun muassa se, ettd kysymyksia
voidaan tarkentaa haastateltavan vastausten perusteella. Menettelytavat kysymysten
esittdmisesti ja siitd, kysytdanko kaikilta samat kysymykset voivat vaihdella tutkimuksittain.
Olennaisinta on, ettd kysymysten ldhtokohtana on vastausten 16ytdminen tutkimustehtdvaan.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 63, 65.) Toteuttamissani haastatteluissa haastateltavat 1dhtivét usein
vastaamaan suunnittelemiini kysymyksiin spontaanisti, teeman ympdrille sijoittuneen oman
pohdintansa mydti, eikd tarkentaville kysymyksille vilttdmattd ollut joka hetkessi tarvetta.
Yleisesti ottaen tutkielmani haastattelutilanteet olivat vuorovaikutteisia sekd melko
vapaamuotoisia ja keskustelunomaisia. Haastattelukysymyksié ei esitetty sanantarkasti
samalla tavalla tai samassa jéirjestyksessi kaikille haastateltaville. Saatoin myos esittda
ennalta suunnittelemattomia lisdkysymyksid haastateltavan keskusteluun nostamista,
tutkielman kannalta mielenkiintoisilta tuntuvista aiheista. Vapaamuotoisuus antoikin
mielestdni tilaa haastateltavan ajatuksille ja kokemuksille, kun tiukasti haastattelurungosta
kiinni pitdminen olisi saattanut johtaa siihen, ettd haastattelut kuvastaisivat enemmaén tutkijan

kasitystd aiheesta (Hyvdrinen ym. 2021).
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Kaiken kaikkiaan nojaan haastattelurungon osalta tekemiini valintoihin Hyvérisen (2017, 17)
ajatteluun, jonka mukaan strukturoitujen haastattelujen ulkopuolella laadulliset
tutkimushaastattelut ovat useimmiten enemmaén tai vihemmaén puolistrukturoituja. Han pitaa
oman haastattelumenetelmén tarkkaa nimeéamisti tirkedmpana sitd, ettd menetelmé on kuvattu
selkedsti. Esimerkkind Hyvérinen (2017, 18) nostaa esille Sanna Rikalan (2013) viitoskirjan
Ty0ssd uupuvat naiset ja masennus, jossa haastattelurunko on rakennettu hyddyntéen eri
malleja sitoutumatta tiukasti tietynlaiseen haastattelumenetelméén. Rikalan (2013)
haastatteluissa oli keskeinen teema, mutta haastattelurunkoa hyddynnettiin vaihtelevasti
haastattelutilanteen ja haastateltavien oma-aloitteisuuden mukaan. (Rikala 2013, 61.)
Toisaalta runsas kysymysten maard nahddan pidasiassa opiskelijan tai aloittelevan tutkijan
virheend (Hyvérinen ym. 2021), mutta eron tdhin oman ndkemykseni mukaan tekee

haastattelurungon joustava hyddyntdminen.
4.3 Analyysimenetelma

Tutkielmani analyysimenetelmaksi valitsin sisdllonanalyysin, joka voidaan nédhdé laadullisen
analyysin perusmenetelméné ja omana metodinaan. Sisdllonanalyysia voidaan hyddyntda
my0s monien muiden analyysimenetelmien pohjana. Sisdllonanalyysi ei 1dhtokohtaisesti
rakennu minkin tietyn teoreettismetodologisen kehyksen varaan, minkd vuoksi sen
toteuttamiselle ei ole olemassa yksiselitteisid, tyhjentdvid raamejakaan. Analyysin avulla
tutkittava aineisto jirjestetddn ja tiivistetddn tutkimusaiheen nikokulmasta relevantteihin
késitteisiin. Sen kautta on tarkoitus kuvata analysoitavaa aineistoa sanallisesti ja luoda tiivis,
sujuva ja looginen kuvaus tutkittavasta aiheesta, jolloin siitd on myds mahdollista tehdi
johtopddtoksid. Analysoitavaksi soveltuvat monenlaiset eri aineistot, kuten tissé tutkielmassa
kertynyt haastatteluaineisto. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 87-90; Vuori 2021). Mielestdni
sisdllonanalyysi palveli tulkintaan ja paittelyyn perustuvan luonteensa vuoksi myds parhaiten
haluani saavuttaa tekemieni rajausten sisélld jonkinasteinen kokonaiskésitys tutkimukseni

kohteesta.

Analysoin kerddamaini haastatteluaineiston Tuomen ja Sarajarven (2018, 90-94) esittelemén
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin mukaisesti, missd analyysin vaiheet rakentuvat aineiston
pelkistdmisestd eli redusoinnista, aineiston ryhmittelysté eli klusteroinnista seké teoreettisten
késitteiden luomisesta eli abstrahoinnista. Sisdllonanalyysia aloittaessa madritetdédn myos
analyysiyksikkd, joka voi olla esimerkiksi sana, lause tai ajatuskokonaisuus.

Aineistoldhtoisessa sisdllonanalyysissa vastauksia tutkimustehtdvain etsitddn siis
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yhdistelemailld aineistosta nousevia késitteitd. Aineistosta pyritddn 16ytdméaan seikkoja, jotka
kuvaavat tutkittavaa asiaa ja sen monimuotoisuuden keskeltd haetaan yleisempid
johtopddtoksid tutkittavasta asiasta. (Vuori 2021.) Aineistoldhtdisyyttd tuki myos aikomukseni
tarkastella haastateltavien kokemuksia tutkimusaiheesta ja tarkoituksena oli jatkuvasti pyrkid
ymmértdimédn haastateltavien ndkdkulmia. Tutkimusaineistoa luokittelevat ja siséltod
jasentelevit analyysimenetelmét soveltuvatkin yleisesti melko hyvin kokemuksen
tutkimukseen. (Kukkola 2018, 43). Olennaista on pyrkid ymmartiméaan kokemusta, ei
niinkdin esittdimiin tosiasioita. Kokemukset voidaankin ndhda subjektiivisina ja moninaisina

ndkokulmina todellisuuteen (Jokinen 2014, 15).

Litteroituani haastatteluaineiston, aloitin varsinaisen analyysin perehtymaélli kertyneen
aineiston sisdltdon ja etsimilld siitd tutkimukseni ja tutkimustehtdvéni kannalta olennaista
sisdltod. Analyysiyksikoksi valitsin tutkimuskysymysteni mukaisesti arkity6té ja tydssd
jaksamista kuvaavat, yhdesté tai useammasta lauseesta muodostuvat ajatuskokonaisuudet.
Poimin relevantteja ilmaisuja aineistosta vdrikoodaten eri ilmi6ité ja siirsin ilmaukset
erilliseen Word-tiedostoon helpottaakseni analyysin jatkoa. Tdmén vaiheen myd6té aineistosta
karsiutui pois epdolennaiset osat. Kerddméni aineisto oli sisdll6ltédédn rikasta ja monista

alkuperiisilmauksista muodostui useita pelkistettyja ilmaisuja.

Pelkistdmisen jélkeen jatkoin analyysia aineiston ryhmittelylld. Ryhmittelyn eli klusteroinnin
tarkoituksena on etsid aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia (Tuomi & Sarajérvi
2018 92-93). Ryhmittelin pelkistettyjd ilmaisuja Word-tiedostoon luomani taulukon avulla
samaa kuvaaviin alaluokkiin. Tadssd vaiheessa aineiston rakenne alkoi nédyttdytya jo eri tavalla,
vaikka haastatteluja tehdessénikin olin jo laittanut merkille joitain selkedsti toistuvia teemoja
haastateltavien puheissa. Jatkoin analyysia taulukon avulla yhdistelemalld alaluokkia
yldluokiksi, joiden jdlkeen siirryin aineiston abstrahointiin eli késitteellistimiseen, missi
yldluokkia yhdistelemélld muodostuivat padluokat. Késitteellistimisté jatkoin vield luomalla
paéluokkia yhdistévit luokat, jotka ovat yhteydessa tutkimustehtévaéni ja luvussa 5

esittelemiini tutkimustuloksiin.
4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimukseen, kuten myos sosiaalityohon kytkeytyy tiiviisti eettisyys ja eettinen pohdinta
(Peled & Leichtentritt 2002, 146). Tutkielmaa tehdesséni ja aineistoa kerétessini olen
pyrkinyt noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan Hyva tieteellinen kéytinto ja sen

loukkausepdilyjen kisittely -ohjeita (TENK 2012). Aikaisemmassa aineiston keruuta
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késittelevdssd alaluvussa 4.2. olen kuvannut aineiston keruun ja kasittelyn osalta tekemiéni
valintoja. Luvussa on kdyty lipi etenkin tutkimusluvan hakemiseen, haastateltavien
etsimiseen, informointiin ja suostumuksen hankkimiseen liittyvét toimintatavat seka
haastattelujen toteuttamisen, aineiston sdilyttdmisen ja tunnistetietojen poistamisen kdytannot.
Kerésin aineistoni lastensuojelun sosiaalitydon ammattilaisilta, enka téstd syystéd katsonut
haastateltavieni kuuluvan erityisen haavoittuvaan ryhméan. Tutkimusaiheeni ei mydskéén

oman arvioni perusteella ole arkaluontoinen tai késittele varsinaisesti arkaluontoista tietoa.

Tutkimusetiikka kietoutuu myos tutkimuksen luotettavuuteen ja puolueettomuuteen.
Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa onkin tarpeen kiinnittdd huomiota sithen, mité tutkija
kerdamaistddn aineistosta havainnoi ja ohjaako niitd havaintoja jokin tutkijan oma
ennakkokasitys tai kehys. Toisaalta tutkijan oma vaikutus suhteessa tutkimukseen on ainakin
jossain médrin vdistimitontd, silld aineiston analysoinnin lisdksi tutkija mééarittelee myos
tutkimusaiheeseen ja tutkimusasetelmaan liittyvét rajaukset. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 118—
119.) Olenkin jo tutkielman suunnitteluvaiheessa ja prosessin aikana pyrkinyt tiedostamaan
erityisesti omasta tyokokemuksestani kumpuavan kisitykseni tutkimusaiheesta ja pyrkinyt
valttdmaén oletuksia jo tiedetyisti asioista liittyen sosiaalityontekijén arkityohon. Prosessin
edetessd olen usein pyséhtynyt myds pohtimaan sité, ovatko jotkut asiat jadneet huomaamatta

tai mainitsematta siitd syysté, ettd ne ovat muodostuneet itsellekin arkisiksi.

Tutkittavan aiheen tuttuus vaikuttaa tahtomattaankin tutkimusprosessiin, mutta siitd voi olla
hyotyékin, esimerkiksi haastattelun suunnittelussa tai haastattelutilanteissa. (Juuti & Puusa
2020, 173). Haastattelurunkoa suunnitellessani ja haastatteluja tehdesséni pyrin pitdytyméain
sellaisessa roolissa, missd en tulkitsisi tai ymmartéisi esimerkiksi haastateltavien vastauksia
omien arkityokokemusteni perusteella ikdén kuin automaattisesti tai “rivien vélistd”. En
mydskddn juurikaan avannut omaa tyOtaustaani haastateltaville siitd syystd, etteivit
haastateltavatkaan ldhtisi tekeméén oletuksia omista késityksisténi. Asemoin siis itseni
sosiaalityon opiskelijaksi, tutkielman tekijiksi ja haastattelijaksi, en niinkéén lastensuojelun
sosiaalityontekijéksi. Joidenkin haastateltavien kohdalla oma tyokokemukseni tuli ilmi tai oli
aikaisemmin tiedossa, mikéd saattoi johtaa hieman kehdmadisiin keskusteluihin haastattelun
edetessd. Ajattelen oman tyokokemukseni kuitenkin olleen my6s hyddyksi etenkin
haastattelutilanteissa, joissa pystyin myds poimimaan haastateltavien pohdinnoista ajatuksia,
joita toivoin heidén jatkavan, syventévin tai avaavan lisdd. Télle ei kuitenkaan juurikaan ollut
tarvetta, silld kuten totesin, padasiassa kaikki haastateltavat 1ahtivit itsendisesti pohtimaan

arkityotddn hyvin laajasti.
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Toisaalta tutkielmassa tavoiteltu arkityon pohdinta vaati haastattelujen alkuun keskustelua
haastateltavien kanssa siitd, millaisista asioista haastattelun avulla halutaan saada tietoa ja
mité arkityolla téssé tutkielmassa tarkoitetaan. Ndissa keskusteluissa asetin siis raamit sille,
ettd tyotd on tarkoitus pohtia konkreettisen asiakastyon ulkopuolella. Voisi siten ajatella, ettd
olen haastattelun alussa ohjannut melko vahvastikin sitd, miten tai mistd ndkdkulmasta
haastateltavat 1dhtivit vastaamaan esittimiini kysymyksiin. Uskon, ettd ilman titi ohjausta
aineisto olisi luultavasti kuvannut melko erilaista arkity6td, ehkd nimenomaan asiakastyota.
Koska tutkielmani pyrkii ilmentdmédn osittain ndkymaéttomaksi jadvaa sosiaalityontekijan
arkityotd konkreettisen asiakastyon ulkopuolella, pidén niitd tekemidni valintoja
perusteltuina. Arvauksien varaan kuitenkin jé4, olisiko aineisto ilman titi ohjaamista
ilmentényt konkreettisen asiakastyon ulkopuolista arkity6td esimerkiksi juuri
nidkyméttdmyydellddn. Télloin olisin kuitenkin joutunut analysoimaan aineistoa hyvin
vahvasti pelkdstddn omien kisitysteni pohjalta, mika olisi mielestini heikentinyt analyysin

luotettavuutta merkittavasti.
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5 Kokemuksia arkityosta ja tyossa jaksamiseen vaikuttavista

tekijoista

Téssd luvussa esittelen analyysini pohjalta rakentuneita, tutkielmalle keskeisid tuloksia.
Haastateltavat nimesivit runsaasti erilaisia arkityon elementtejd, jotka kytkeytyivit
jaksamiskokemuksiin. Aineistosta nousi myds melko selkeitd jaksamista ja arkityon hallintaa
tukevia keinoja, taitoja ja ominaisuuksia. Ensimmadisessa ja toisessa alaluvussa kdyn lépi
arkityon siséltoon, koettuun kuormitukseen ja tydssi jaksamiseen liittyvid tuloksia. Tdmén
jalkeen seuraavat neljd alalukua esittelevit tuloksia arkityotd tukeviksi koetuista keinoista,

taidoista ja ominaisuuksista.
5.1 Arkityon sisalto ja koettu kuormitus

Arkityon sisdltd nédyttiytyi kaikille haastateltaville vaihtelevina pdivina ja vaihtelevina
tehtdvind. Yleinen ajatus arkityosti oli, ettd se pitdd sisdllddn monia erilaisia ja eri tasoisia
tehtdvid. Arkisten tyGtehtdvien erittely koettiin jossain méadrin haastavaksikin. Arkityon
kuvauksissa merkittivimmén roolin saivat sosiaalityontekijin asiantuntijuuteen liittyvat
tehtivit, kuten asiakastyd, suunnittelu ja priorisointi, prosessijohtaminen seké jatkuva
arviointityd. Tdmaén liséksi erityisesti tiedon hankintaan ja tuottamiseen liittyvét tyStehtévit,
kuten kirjalliset tyot ja dokumentointi, verkostotyd, yhteydenpito eri tahojen kanssa,
monenlainen muu tiedon kerdédminen sekd tiimityd ndhtiin olennaisina sosiaalityontekijan
arkityotehtdavind. Myo0s palvelujen hankintaan ja laskentaan liittyvét tehtdvéat nousivat
toistuvasti esille haastateltavien vastauksissa. Péivittdisiin tydtehtéviin siséltyi runsaasti
erilaisia avustavia tehtévid, kuten erilaisten varausjérjestelmien kiyttod ja tapaamisten
sopimista sekd nithin liittyvien jirjestelyjen tekemistd. Kaiken kaikkiaan arkityotd koettiin

olevan valtavat méaarit.

” Sithen kuuluu niin moninaisia tehtdvid et siis yleensdkin lastensuojelus md nddn
et tds on sellasii pienempii yksittdisii hallinnollisii tehtdvii, semmosii juoksevii
tehtdvii ja sitten on semmosii niinku laajempii ihan tyon suunnitteluun ja siihen
asiakasprosessiin liittyvii pitkdkestosempii tehtdvida”

"--asiakaskirjaukset ja asiakassuunnitelmien pdivittdminen ja niitten pddtosten
tekeminen kirjallisesti mitd sitten, mitd palveluita myontdd tai ei myoénnd ja tota
sitten on no toki puhelinrumbaa tid on ku tdid on tdmmost asioiden organisointia
ja prosessijohtamista ni sit se on sitd et sd selvitdt ja jdrjestdt ja saat ihmiset
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samaan aikaan samaan paikkaan ja et se on semmosta sillisalaattia myos aika
paljon.”

Arkityon kuormitusta vaikuttivat lisddvén erityisesti tyon tekemisen puitteisiin, aika- ja
resurssipaineisiin, ydintehtivid hiiritsevien, ylimééraisiltd tuntuvien tehtivien miiriéan, tyon
tunnetasoihin, tdiden kasautumiseen seka tyotd hidastaviin tekijoihin liittyvét seikat. Tyon
tekemisen puitteissa erityisesti tyon organisoinnista seuranneet yhdennetty tyo ja virka-ajan
paivystys vaikuttivat lisddvan my0s arkityon vaatimuksia. My0s toistuviin muutoksiin seka
ajankohtaisesti hyvinvointialueille siirtymiseen liittyvé epdtietoisuus aiheutti epaselvyytté ja
stressid arkityon tekemiseen. Jatkuva priorisointi teki tydstd akuutin ja kiireettoman seka
pienten ja isojen tehtivien vililld tasapainoilua. Liséksi jotkut arkitydssd kaytettavét
ohjelmistot ja asiakastyohon suunnitellut dokumenttipohjat tuntuivat tyoldilté tai haastavilta
kayttdd. Manttédri-van der Kuip (2022, 35) raportoi vastaavanlaisia kokemuksia
tietojérjestelmistd ja lomakkeista, jotka koettiin toimimattomina, epétarkoituksenmukaisina ja

tyoté hidastavina.

Monet arkityohon lukeutuvat tehtdvit koettiin varsinaiselta ydintehtavélti aikaa vievina ja/tai
ylimdariisind. Pikkuasioiden hoitamiseen saattoi tahtomattaankin kulua iso osa tyopéaivasta.
Jotkut tehtivit koettiin enemmaén esimerkiksi sihteerin tai taloushallinnon osaajien tyoksi.
Kaikissa toimistoissa ei kuitenkaan ollut kdytossd esimerkiksi toimistosihteerid, jolloin ndmé
tehtavit olivat sosiaalityontekijan vastuulla. Arkity6hon kuvailtiin siis liittyvén paljon aikaa

vievad sdldd, mutta myos oman tydkuvan ylittdvid tai ohittavia tehtavia.

”--sit on paljon sitd kaikkee sellasta sdldd ja extraa, joka tdyttdd aika paljon ja
Jjoskus pikku asiakin voi ylldttdvin nopeesti viedd pdivin--"

”--sit on ihan tdlldsii sihteerin tehtdvii mihin menee tositosi paljon aikaa niinku
eilenki mietin et ihan jdrjettomdsti meni aikaa palaverien sopimiseen ja siihen et
sovittaa vaikka 6 ihmisen aikatauluja ja sit viel asiakas lisdks ni todella paljon
menee aikaa siihen ja viestittelyy ja puhelimeen vastaamiseen ja sahkopostin
vastaamiseen, palveluiden tilaamiseen, tyopyyntijen tekemiseen, sit on viel noit
laskuja tai jotaki laskujen hyvdksymistd nithin menee oma aikansa ja sitte
skannataan ndit ostopalvelujen raportteja--"

Monet kuvailivat tekeméttomien tdiden ja kiireessd odottamaan jddvien asioiden lisddvin

stressid ja ahdistusta. Kiireisissé ja akuuteissakin tilanteissa mielessa olivat myos tieto
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kasautuvista toistd ja etenkin pienten hoidettavien asioiden kasautumisesta. Kiire ja
tyotilanteiden aaltoilevuus saattoivat aiheuttaa myos tyotehtivien vililld hyppimisté ja
vaihtelua. Lisdksi muun muassa sahkopostin ja puhelimen vilittiméa informaatiotulva seké
toistuvat keskeytykset haittasivat asioiden tehokasta hoitamista. Usein erilaiset yhteydenotot
tarkoittivat my0s liséd kirjaamista tai vahintdénkin sen arvioimista, olisiko asia kirjattava.

Toiden kasautuminen tuntuikin kytkeytyvin etenkin aika- ja resurssipaineisiin.

"—-tdd tyo on sellainen, ettd se ei tavallaan mikddn loppupeleissd riitd et jotain on
aina, joku puhelu mikd pitdisi hoitaa, aina joku asia mikd pitdisi tehdd mut kun ei
tyoaika vaan riita--"

"--sd tieddt, ettd koko ajan siind se kuorma kasaantuu ja sielld on semmoisia ns.
pienempid asioita muilla asiakkailla, jotka jdd myoskin odottamaan ettd sitten
kylld se sitd kuormitusta lisdd ettd siitd ei pddse mihinkdcdn ettd jos nyt jonkin
nékoinen tyomoraali on niin kylld siind semmoinen pieni ahdistus tulee.”

Arkityon tekemiseen liittyi myds monia tunnetasoja: muun muassa kiireessd saatettiin kokea
yksindisyyttd siitd huolimatta, ettd tyoyhteisdssa vallitsi jaettu kokemus tydpaineesta.
Ty6paine heritti ajoittain negatiivisia tunteita ja pohdintaa siitd, pystyyko tai jaksaako.
Toisaalta kiireen koettiin myds tarttuvan. TyOyhteison tapa joustaa tai venyttdd pdivid saattoi
myo0s viedd helposti mukanaan, miké edellytti tyontekijélta valilla vahvaakin rajaamista.
Kiireessé kasautuvien toiden keskelld koettiin myds tunnollisuudesta johtuvaa syyllisyytta.
Velvollisuudentuntoa syntyi myds etépdivistd, jolloin koettiin tarvetta olla vielikin enemmén

tavoitettavissa, ettei anna syyta epdilld, tekeeko toitd ollenkaan.

-~ niinku sanoin, ettd seki tarttuu, ku huomaa ettd muillakin on kiire ja ne on tosi
stressaantuneita niin sitten tulee just se ettd no en md en md halua nyt ettd silld on
Jjo ihan hirvedsti paineita ettd on mullakin mutta ettd kylld md nyt kuitenkin yritdn
tdssd sitten pdrjdtd.”

"Ndihin tehtdviin hakeutuu semmosii hyvin tunnollisii ihmisii siis semmosii, jotka
vaatii itteltddn paljon ja sitte heil on aina se syyllisyys et he ei oo tarpeeks tehny
Jja heil on rdstis sitd, tdtd ja tota.”

Tunnetasoilla pinnalla olivat my0s asiakastyohon liittyvit kokemukset. Vastuurooli seka

asiakkaiden kokemuksen huomioiminen nahtiin tarkeind arkity6hon linkittyvini asioina.
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Asiakkaan kokemus vaikutti olevan tirked seikka arkityon hoitamisen tapoja koskevia
valintoja tehtdessd. Esimerkiksi asiakkaan kokemus kohtaamisesta, nopeasta palvelusta ja
sosiaalityontekijdn tavoitettavissa olemisesta olivat olennaisia. Toisaalta arkitydssa
kuormittavana tunnistettiin myos niin sanotut tarvitsevat asiakkaat, joiden ajateltiin parjadvéan
itsendisemminkin, mutta jotka pyrkivét hyvin usein yhteydenpitoon sosiaalityontekijén kanssa

muun muassa puheluin ja viestein.

Kuten haastateltavat kaikki totesivatkin, arkityohon lukeutuvia tehtivid sisdltyi pdivittidiseen
sosiaalityontekijan tyohon huomattavia méarid. Arkityon sisdlto ndyttaytyi haastateltavien
vastauksissa pitkdlti samanlaisena, mitd aikaisemmissakin tutkimuksissa on eritelty kuuluvan
sosiaalityontekijén arkisiin tydtehtiviin (ks. esim. Karvinen-Niinikoski 2005; Wilen 2018;

Yliruka ym. 2018).

Myos arkity6hon liittyva stressi ja kuormitus tunnistettiin hyvin. Arkisia tyotehtdvid tuntui
olevan kaiken kaikkiaan enemmaén, kuin mitd laadukkaan sosiaalityon ja asiakastyon
tekemiseksi olisi ollut ihanteellista, eikd tydaika riittdnyt kaiken tekemiseen. Muun muassa
Minttéri-van der Kuip (2022) on tehnyt vastaavanlaisia havaintoja aika- ja resurssipaineiden
kuormittavuuskokemuksista. Haastateltavien kuvaamina arkityon siséllosté ja
kuormituskokemuksista on tunnistettavissa myds useita eri tyohyvinvointitutkimuksissa
tunnistettuja tyon vaatimuksia ja kuormitustekijoitd. Naistd ilmeisimpid ovat mielestdni
etenkin kognitiiviset vaatimukset sekd tyon madradn, aikapaineisiin, haastavuuteen,
vastuullisuuteen, tunnetasoihin, roolituksiin ja byrokratiaan kietoutuvat vaatimukset, jotka
saattavat lisdtd tyontekijan kuormitusta ja uupumusriskié etenkin silloin, jos kaytettdvissi
olevat voimavarat ovat vihdiset. (ks. esim. Kalakoski, ym. 2022; Seppédld & Hakanen 2017;
Mauno ym. 2017; Manka 2016). Liséksi arkity6td kuvasti Juhilankin (2018) havaitsema

aaltoilevuus ja hetkessd tyoskentelyn luonne.
5.2 Arkityo suhteessa tyossa jaksamiseen

Vaikka konkreettisten asiakastapaamisten ulkopuoliseen tyohon kuluvaa aikaa oli vaikea
yksiloidé vaihtelevien tilanteiden ja pdivien vuoksi, arvioivat haastateltavat néihin tehtéviin
kuluvan pédasiassa ainakin puolet tydajasta. Jonain pdivanad saattoi olla useita

asiakastapaamisia ja toisena ei yhtéén.

”--semmonen aika keskimddrdnen on, ettd sulla on kaks 1,5 h tapaamista
pdivdssd. Se ei todellakaan mee niin, et joskus sul on neljd ja joskus sul on
etdpdivd ja sul ei oo yhtddn--"
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“jossain tilanteissa kalenteri on tdydempi, kun toisinaan mut nyt esimerkiks tdl
hetkelld ni se olis ehkd niinku puolet--"

Useista arkityohon liittyvistd nimedmistdin kuormitustekijoistd huolimatta haastateltavat eivét
kokeneet, ettd yksinomaan tai erityisesti arkityon tehtavét olisivat koskaan vaikuttaneet

haluun siirtyd pois lastensuojelusta.

"--en md tiedd et onks se nyt sit se arkityo koska se on joka paikassa, siis milld
tahansa alalla.”

"Ei. Jos on niin ne ei oo kyl liittyny niin sanotusti niinku varsinaisesti niihin
arkitoihin sit et tota et ei vakavasti sit kuitenkaan.”

Lastensuojelusta pois siirtymisen ei ajateltu keventdvin esimerkiksi kirjallisten tdiden tai
muun arkisiin tyStehtéviin liittyvien toiden mééria, silld ne ndhtiin olennaisena osana kaikkea
sosiaality6td. Vaikuttikin siltd, ettd asiakastapaamisten ulkopuolisiin tyotehtiviin ei koettu
liittyvdn samanlaista stressid, kuin mahdollisesti psyykkisesti kuormittaviin

asiakaskohtaamisiin.

"--asiakastapaamiset voi olla myds tosi stressaavia ja kuluttavia riippuen et, jos
on joku tosi hankala asiakas et sit toisaalt sd oot siind sdldn tekemises ja
kirjallisis tehtdvissdhdn sd oot niiltd sillai, siin ei oo sellasta. Mut siin voi tietty
olla sit sellasta tuskaa siitd et, miten sen kaiken saa eteenpdin ja tehtyd.”

Paitsi, ettd tyOyhteisoissd tunnuttiin viithtyvin ja saavan riittdvisti tukea, ajattelivat
haastateltavat lastensuojelutydssé jaksamisen liittyvén erityisesti tyon monipuolisuuteen.
Lastensuojeluty6lld koettiin olevan melko selkedt raamit, joiden puitteissa oman tyon
organisoiminen ja asiakasprosessien johtaminen tuntui mielekkailta. Téarkednd koettiin myds
mahdollisuus tehdd ihmissuhdetydtid lasten ja perheiden kanssa. Lastensuojelutyon
parhaimpina puolina néhtiin mahdollisuus hyddyntdd omaa ammattitaitoa, kehittia

osaamistaan seké tehdi vaihtelevaa ja ajattelemaan haastavaa tyota.

"--saa niinku tehdd paljon ja erilaist, md koen sen rikkaudeks enemmdn, ku
Jjotenki vaikeudeks tai haasteeks ja et se on se mydski pitdd ammattitaitoa ylld--"
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"--onhan tdd hirmuisen monipuolinen tyo, tissd on paljon sellaista mistd md
tykkddn on sitd organisointityétd ja sitten on sitd vuorovaikutuksessa tehtdvdd
tyotd ja tissd on myos sillai haastavia tilanteita jossa saa kdyttdd sitd omaa
ammattitaitoaan--"

Haastateltavien pohdintojen perusteella vaikutti siltd, ettd monia lastensuojeluun jéévii saattaa
yhdistdd myO0s ajatus siitd, ettd muunlaisissa tyotehtévissi voisi kylldstyd tai tylsistya.
Haastavuus ja vaihtelevuus ndhtiin siis myos innostajana ja voimavarana. Tuen ja kontrollin
kaksoisroolia ei mydskdédn koettu pelkéstddn kuormitusta lisddvéind asiana. Saattoi olla, ettid
nimenomaan prosessinjohtajan rooli oli monille ominainen. Monet ajattelivat

lastensuojelutydssé jaksavia yhdistivén tietynlainen persoona tai maailmankatsomus.

"--siin on joku ruuvi oikees paikas vihdn loysdlld tai tarpeeks kireelld ni soveltuu
sit sen perusteel--"

”--md ajattelen ndin et siin on sit kuitenkin pakko olla ndin et muu kuin tota
lastensuojelun kova ydin néyttdytyis pohjimmiltaan niin jollain lailla tylsdlta. Md
luulen et siin on jotain tdillasta koska tdn saman liksan sais kdytinnés tekemdl
jotain muuta.”

Haastatteluja ja analyysia tehdessd syntyi vaikutelma, ettd haastateltavat kokivat pddasiassa
viihtyvinsé tydssddn ja myOs motivoituvansa siitd. Ty0 siis vaati tekijdltdén paljon, mutta
myos antoi jotain. My6s muun muassa Laine ym. (2010) sekd P6so ja Forsman (2013) ovat
tutkimuksissaan huomioineet sosiaalityontekijoiden tyohon sitoutumisen tarkeimpind
tekijoind organisatoristen seikkojen rinnalla tyon sisdllon, merkityksellisyyden seké
mahdollisuuden tyoskennelld lasten ja perheiden kanssa. Haastateltavien kuvauksissa tyon
monipuolisuudesta ja haastavuudesta motivoitumisesta on havaittavissa viitteita tyon
vaatimusten ja voimavarojen suhteiden lisdksi esimerkiksi Bakkerin ja Demeroutin (2008) ja

Seppéldn & Hakasen (2017) kuvailemasta tyon imusta.

Erityisesti arkityon vuoksi kukaan ei ollut harkinnut muihin ty6tehtéviin siirtymistd, mika
saattoi johtua muun muassa siité, ettd arkityon stressi tuntui asiakaskohtaamisten synnyttdméaa
stressid hallittavammalta. Kyse saattoi olla myds siitd, ettd tyon vaihtelevaan luonteeseen oli

totuttu ja mukauduttu, mika vaikuttaisi liittyvin monien muidenkin tutkimusten rinnalla muun
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muassa Baldschunin (2018), Baldschunin ym. (2019), Wilken ym. (2019) seki P&son ja
Forsmanin (2013) havaintoihin resilienssin ja joustavuuden vaikutuksista selviytyé haastavista
tyotilanteista ja vaativassa tydssa ylipdéatdan. Tylsistymiseen ja tietynlaiseen persoonaan
liittyvat pohdinnat pitdisivdt varmasti siséllddn monenlaisia tasoja, jos niitd syventyisi
tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin, mutta ainakin Manka (2012) on todennut joidenkin
henkilokohtaisten ominaisuuksien tai piirteiden sopivan tietynlaisen tyon tekemiseen

paremmin, kuin toisten, misti voisi olla kyse téssdkin tapauksessa.
5.3 Tyon organisointi ja rakenteet arkityon tukena

Se, miten sosiaalityontekijoiden tyotd on organisoitu, vaikuttaisi tarjoavan useita keinoja,
jotka tukevat arkisten tyotehtdvien hoitamista. Monet néisti keinoista olivat myds sellaisia,
joiden vililld sosiaalityontekijan oli mahdollista tehdd omaa ty6tddn koskevia valintoja.
Erityisesti etityd, mahdollisuus oman tydajan hallintaan, systeeminen tydote,
tyoparityoskentely, delegointi seké toimistosihteerin olemassaolo néhtiin tarkeind keinoina

tukea arkityon tekemista.

Tyoparitydskentelyn ajateltiin usein tarkoittavan sosiaalityontekijdn ja ohjaajan yhteistyota
asiakkaan asioissa. Jotkut asiakkaat olivat yksin sosiaalityontekijan vastuulla, ja toisissa taas
tyOpari oli tiiviisti mukana. TyOpari saattoi esimerkiksi ottaa enemmain vastuuta muista
taustalla pyOrivistd asioista ja tyOparin kanssa pystyi myos tekemiin tyonjakoa. Toisinaan
tyOparin tehtdvé vaikutti olevan kirjaamisapuna toimiminen, mutta tyoparius ei kuitenkaan
tarkoittanut pelkkéé kirjaajan roolia tai puolesta tekemistd, vaan parhaimmillaan
sosiaalityontekijd sai rinnalleen osaavan ja tarvittaessa vastuutakin ottavan henkildn, jonka
kanssa asiakkaan asioita saattoi pohtia, suunnitella ja delegoida hyvéssé yhteistyossd. Talloin
myos arkityon tehtdvien hoitaminen tuntui sujuvammalta. Tiimi- tai tyGparityond
tyoskentelyn onkin todettu vahvistavan ja parantavan sosiaalityon tekemisen ldhtokohtia,
tyOssd jaksamista sekd keventdvén tyon tekemiseen liittyvad painetta. (Ferguson ym. 2020;

Wilen 2018).

--sit ku on hyvdt tyoparit ni ne kyl paikkaa aika kivasti.”

” --jos on vaikka joku huostaanoton valmistelu niin, ni sillon kyl md pyrin kaiken
muun jdttamddn et md keskityn vaan siihen et --meil on tyoparityoskentely tds ni
se on sillai hyvd et siin on tyopari ottaa enemmdn koppii sit niist muitten asioiden
pyorittamisestd siel taustalla sitte.”
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Koronaviruspandemian myo6té etdtdiden mahdollisuus ja hyviksyttavyys oli lisdéntynyt
kaikilla. Etatoiden koettiin tukevan ajanhallintaa ja arkitydsséd suoriutumista. Etétyd néhtiin
ylipddtadn positiivisena asiana. Oikeastaan kaikki haastateltavat hyddynsivit enemman tai
viahemman ohjatusti tydssddn niin sanottuja kirjaamispéivid, jolloin viikon tyokalenteri
suunniteltiin siten, ettd yhtend pdivina ei ollut tapaamisia, vaan silloin hoidettiin kirjallisia
toitd ja muita arkityotehtdvid. Monesti nimenomaan kirjaamispdivét saattoivat olla etdpiivia.
Kalenteria saatettiin suunnitella siten, ettd toimistolla panostettiin asiakastapaamisiin ja
etdpdivind muuhun tyohon. Etityon etuna olivat myos vihemmait keskeytykset ja

mahdollisuus tiiviimpéén keskittymiseen.

"—-kun mulla on etdpdivd kirjallisia varten ni md saan siis paljonpaljonpaljon
enempi tehtyd, ku ikind toimistolla et ku se on niin sit erilaista et sit ku sd istut tds
(kotona) ja vaan annat niinku mennd ni sit siin saa tosi paljon tehtyy kylld eikd
tuu niit semmosii keskeytyksid samal taval ku toimistolla--"

Vapaus hallinnoida omaa tydaikaansa, sen kdyttod ja suunnittelua vaikutti tarkealti asialta
helposti kasautuvien tehtévien hallinnassa. Haastateltavilla tuntuikin olevan mahdollisuus

tehdé erilaisia omaa tyotd koskevia ajankdyttoratkaisuja.

"--jokainen saa tehdd kylld aika lailla omaan tyyliin ja tahtiin.”

"--me kylld hallinnoidaan oma tyoaikamme ihan tdysin—"

Mahdollisuus oman tydajan ja kalenterin hallintaan lisdsi myds mahdollisuuksia tehda
toisinaan joustoja. Joustaminen saattoi seurata tirkeén asian nopeasta hoitamisesta tai
asiakkaiden aikataulukysymyksistd. Toisaalta joustaminen oli myds oman tahtista. Jollekin
sopi paremmin, ettd esimerkiksi ajatusty0 jatkui varsinaisen ty0ajan jialkeen tai oman
mielenkiinnon vuoksi tiedonhakua saattoi tehdd myds vapaa-ajalla.

"--meiddn ty6hon kuuluu ettd me saadaan itse ohjata meiddn kalentereita ja me

saadaan itse vaikuttaa siihen niin paljon ettd se on myos mahdollista tehdd sitten
toisinaan joustoja--"
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Joustojen lisdksi oman tydajan hallinta mahdollisti myds oman tydajan rajaamisen, joka

koettiin jaksamisen kannalta tirkednd. Monet kuvailivat opetelleensa tydajan rajaamista ja
tehneensd pédétdksen pitdd kiinni virka-ajasta. Joskus kalenteriin oli myos viisasta merkité
liukuma, jolloin tyot lopetettiin jonain pdivana aikaisemmin. Taustalla vallitsi useimmiten

ajatus siitd, ettei itseddn pidd kuluttaa loppuun venyttdmalld pdivid jatkuvasti.

"—-kylld niinku md oon ottanut sen linjan alusta asti ettd mul on se tyoaika ja
sitten on pidettdvd vaan kiinni.”

"--jossain vaiheessa md pdditin, ettd jos md en tdssd tyoajan puitteissa saa tehtyd
nditd tehtdvid niin tdssd on jotain vikaa ja ettd md en ala itsedni kuluttaa
loppuun, ettd sitten tdd tyo loppuu et en pysty tekemddn tdtd ja sit siit md oon aika
hyvin pitdnyt kiinni, ettd mulla ei ole mitddn kahdeksaatoista plussatuntia eikd
tule olemaan--"

Tyoaika ei siis valttdmaitta riittdnyt kaikkien tehtdvien hoitamiseen, mutta tydajasta pyrittiin
kuitenkin pitiméén kiinni. Monet tunnistivat myds rakenteelliset haasteet tyon, tydomairin ja
kuormituksen taustalla ja pohtivat, etteivét lastensuojelun sosiaalityontekijén tyot lopu

tekemalla.

-~ kylldhdn tdadl sais aikas kulumaan vaik 24/7 jos tykkdis ni ihan tddl voi
puuhastella--"

"—-hyvin pystyis tehdd ympdri pyoreetd pdivdd, hyvin voisi vastata puhelimeen
vield kotonakin kylld, jos haluaisi--"

Luonnollisesti arkisten tyotehtdvien parissa jaksamiseenkin vaikutti tyoyhteiso ja siind
vithtyminen. Monet haastateltavista kuvailivat tydyhteison, kollegojen ja esimiehen vahvaa
tukea ja kannustusta etenkin tyon ja tydajan rajaamiseen. Jaksaminen ja riittdvé lepo ndhtiin
asioina, joita oli tdrked vaalia. Kollegojen ja esimiehen malli tyon seki tydajan rajaamiseen ja
tarvittaessa myds huolen ilmaiseminen jonkun pitkiksi venyvista tyopdivistd olivat
merkittdvid voimavaroja arkityon tekemisessa.

"--md ajattelen et paras esimerkki meil on meiddn esimies, joka ei juurikaan tddl

istu kello neljdn jdlkeen et hin lihtee aika tasan tarkkaan neljdlt ja kannustaa
myoski sithen et muutki tekis niin.”
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“kylld se on niinku suuntaan ja toiseen se on kylld se tulee sieltd se tuki sithen
rajaamiseen sieltd tyoyhteiséltd, ettd kylld siitd muistutetaan, ettd pitdisko
kotonakin joskus.”

Vaikka kuormittavuuteen liittyvédt huomiot kohdistuivat monelta osin muun muassa tyon
organisointia koskeviin seikkoihin, tarjoutui timéan kautta haastateltaville myos tukea
arkityOssd suoriutumiseen. Laajat tyon hallinnan mahdollisuudet tukivat jaksamista, mutta
liséksi viittasivat sosiaalitydntekijin asiantuntijaroolin tunnistamiseen omassa tehtdvéssiin ja
tyOyhteisossddn. Kokemukset tyon hallinnasta ja arvostuksesta ovatkin tyohyvinvoinnin

kannalta tirkeitd (esim. Manka 2016; Manka 2012).

Haastateltavien tydyhteisdisséd tunnuttiin arvostettavan korkealle myos tyontekijoiden
jaksamista ja palautumista. TyOyhteisoltd saatu sosiaalinen tuki vahvistaakin usein kokemusta
myos tyon hallinnasta (Salo ym. 2016), minka lisdksi kollegojen ja tyoyhteison tuki
ylipadtddn voimistavat tydsséd jaksamisen ja hyvinvoinnin kokemusta kokonaisuudessaan
(Karvinen-Niinikoski 2005). Haastateltavien vastausten perusteella vaikutti myds siltd, ettd
tyon realiteetit ja tyon tekemisen puitteet tiedettiin ja omalla tavallaan hyvéksyttiin, mika
mahdollisti mukautumisen ja omista rajoista kiinni pitdmisen, esimerkiksi tyon méérén ja
kiytettdvissd olevan ajan ristipaineessa, mikd kuvastikin jilleen muun muassa haastateltavien
joustavuutta, paineensietokykya sekd kykyé sietdd keskenerdisyyttd (Baldschun 2018; P6s6 &
Forsman 2013).

5.4 Tyon rajaaminen ja jasentely

Kuten edelld on kdynyt ilmi, sosiaalityontekijén arkityo on vaihtelevaa, moninaista ja hektista,
ja se asettaa tekijdlleen suuren médrin vaatimuksia monenlaisesta osaamisesta.
Haastatteluissa tirkeind arkityon hallintaa ja jaksamista tukevina taitoina korostuivat
organisoinnin, jdsentelyn ja rajojen asettamisen taidot sekd vahva asiantuntijaosaaminen

sosiaalityon kentalla.

Kaikki haastateltavat ajattelivat, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijén tulee arkitydssidin
kyetd erottelemaan tyossa eteen tulevia ilmioitd ja tilanteita. Tyon hallinnan kannalta tarkednd
néhtiin kyky tunnistaa, mitk4 asiat ovat akuutteja ja edellyttavit vélitontd tarttumista ja mitka

asiat voivat mahdollisesti odottaa.
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"--sellaista asioiden asettamista tdrkeys ja kiireellisyysjdrjestykseen niin se on
varmaan tdssd tyossd sellainen erittdin oleellinen taito--"

"--sellainen kyky ettd ymmdrtdd tavallaan erottaa sen, ettd mikd on akuuttia tdssd
hetkessd ja mikd ei--"

Haastateltavat nostivat toistuvasti esille myds taidon jasennelld, organisoida ja tydskennelld
jarjestelmaillisesti. Tyotehtdvid oli tarked osata jasennelld etenkin sen osalta, mink4 hoitaa
ensimmadisend ja miki asia on milloinkin jarkevintd ottaa tyon alle. Jasentelyn ajateltiin myos
vauhdittavan tyon valmistumista seki tukevan jérjestelméllisyyttd ja keskittymista.
Tyo6tehtidvien hoitaminen edellytti monien mukaan siis kykya asettaa niita
tarkeysjarjestykseen. Organisointitaitoa ajateltiin tukevan sosiaalityontekijan muodostama
késitys siitd, mitd tyolld tavoitellaan. Jarjestelmallisyyttd tarvittiin etenkin arjen strukturointiin
siten, ettd arkityon tehtivit tulevat hoidetuksi. Jarjestelmillisyyden koettiin my0s auttavan
muun muassa muistin kuormitusta, jos asiat olivat jirjestyksessd esimerkiksi muistilistalla.
Jarjestelmalliseen ty0otteeseen ajateltiin sisdltyvin myos asioiden kerralla loppuun hoitamista

ja tydhon tarttumista.

"--keskityn vaan tihdn asiaan niin kun jdsentelee sitd, niin se tulee paljon
nopeammin tehtyd kuin se ettd md hoidan tdssd vilissd nyt nopeasti tuon asian ja
kun toikin otti tuolta yhteyttd ja sitten huomaakin, ettd apua ettd md en saanut sitd
tehtyd mitd piti ja sen lisdksi niinku on tullut kymmenen asiaa lisdd tdhdn
listalle—"

"--jdrjestelykyky ja sellainen organisointikyky ettd kylld sitdhdn tdd on niinku
koko ajan joka pdivi--"

Tarkeiksi arkityon taidoiksi osoittautuivat myos kyky rajata omaa ty6tdan ja sithen liittyvid
yhteydenottoja. Oman tyon rajaaminen piti sisdlldin muun muassa pohdintaa siitd, mihin
oman tyotilanteen puitteissa on realistista ryhtyd, mutta my6s kulloisenkin tydtehtévin dérelle
asettumista. Yhteydenottojen rajaaminen kohdistui pddasiassa asiakkaiden yhteydenottoihin
reagoimiseen. Kovinkaan monella haastateltavalla ei ollut kdytossd puhelinaikaa. Tdma ei
kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd he olisivat olleet jatkuvasti tavoitettavissa. Yleisesti nikemys

olikin, ettei sosiaalitydntekijan pididkain olla aina tavoitettavissa. TyOpdivan aikana tulleiden
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yhteydenottojen kohdalla tehtiin usein harkintaa siitd, mihin yhteydenottoihin on jarkevéa tai
tarpeellista reagoida heti. Joskus tyopuhelin saatettiin laittaa hiljaiselle ja asiaan palattiin
mydhemmin sopivana ajankohtana. Liiallisen tavoitettavissa olon ajateltiin heikentdvén
tyontekijdn mahdollisuutta keskittyd muihin tehtiaviin, mutta myos tekevén hallaa asiakkaan

itsendiselle selviytymiselle.

”--oon tehnyt sen pddtoksen, ettd nyt tin pari tuntia ainakin md keskityn, ettd nyt
md en vastaile, ettd nyt saa kuka tahansa soittaa tai pistdd vaikka
vdrindhdlytyksen--"

“--annetaan asiakkaille hyvdd ja nopeaa palvelua et kyl tidl semmonen on ja et
mut myoski se tiedostetaan et ollaan viranomaisia ja tota noin myoskin meil on ne
tietyt toimintarajat ja ndin ettei meiltdkddn nyt voi ihan mitd tahansa vaatia et
olla niinku koko ajan tavoitettavis tai ndin et se on kohtuutont.”

Jotta sosiaalityontekijén arjessa tarvittavia taitoja pystyi hyddyntdméén tehokkaasti, tarvitsi
tyontekijdlla olla myds vahvaa sosiaalitydn asiantuntijaosaamista. Naitd ilmensivit erityisesti
lainsdddédnnon tuntemus sekd ymmarrys sosiaalityon tehtivéstd, ja sosiaalityontekijélle
tulevaa tyoté piti pystyd jdsentelemdin my0s tdstd ndkokulmasta kédsin. Sosiaalityontekijan
tyoskentelyn piti kestdd lainsddadénnéllistd tarkastelua, mutta tyontekijén oli myos
huolehdittava oman ja asiakkaan oikeusturvan toteutumisesta. Lainsdddédnnon tuntemus auttoi
myds rajojen asettamisessa toiminnalle. Sosiaalitydssd kohdattavia asioita piti kyeta
jasentelemédn myds ilmidtasoilla ja pohtia, mistd milloinkin on kysymys. Ménttiri-van der
Kuip (2022, 32-33) pohti tutkimuksessaan eri toimijoiden yhteistyotd ja sithen asetettavia
rajoja. Epétarkat késitykset ja epdselvyydet palvelujdrjestelmidn mahdollisuuksista saattoivat
johtaa virheellisiin oletuksiin lastensuojelun mahdollisuuksista tai toiminnan rajoista.
Haastateltavien mukaan omaa virkavastuuta tulikin arvioida ja pohtia tyon kaikissa vaiheissa.
Sosiaalityon tehtivid oli vilttdimatontd pysihtyd pohtimaan sadnndllisesti ja pyrkid pitdiméan

mielessd, mikd on kenenkin vastuulla.

2

dkisin sen niin et vaiks me tehddicin ihmissuhdetyotd mut mydoski sen
tiedostaminen et me ollaan viranomasia et jotenki niinku myéski et edustetaan
viranomaista ja paitsi lastensuojelulakii ja sosiaalihuoltolakii ja hallintolakii--"
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--niit kaikkii ympdril olevii vaatimuksii ni ajattelemaan et tota noin jotenki
kristallin kirkkaana se et tamd kuuluu minulle, tdstd mind olen vastuussa, tamd
kuuluu jollekin toiselle.”

Haastateltavien pohdinnoissa toistuivat usein rajaamisen teemat. Tarve rajaamiseen seké
jasentelyyn ja vahvaan asiantuntijuuteen saattoi olla seurausta etenkin suuresta tyOméaérasta
sekd aika- ja resurssipaineista, mutta mahdollisesti myos siitd, ettei sosiaalitydntekijan rooli
tai tyon sisélto ole aina selked tai tarkkarajainen (Juhila 2006; Heinonen & Sinko 2013), mika
oli omiaan kasvattamaan myos ulkopuolelta tulevien vaatimusten listaa ja siten edellytti
toistuvaa sosiaalityon vastuun rajan mairittimistd ja arvioimista. Toisaalta asia liittyi varmasti
myo0s esimerkiksi ihmissuhdetydn luonteeseen ja siihen, millaisia eldmaéntilanteita
lastensuojelutydssi kohdataan. Mielestdni tyon ja yhteydenottojen rajaamisen voisi ajatella
jossain médrin pitdvén sisillddn Kalakosken ym. (2022) kuvailemaa kognitiivista ergonomiaa,
mutta myds tyon tuunaamisen elementtejd, esimerkiksi huomioimalla oman keskittymiskyvyn

vaihtelun pdivén aikana (Seppéld & Hakanen 2017).
5.5 Tarpeelliset kdaytannon taidot

Arkityotd tukevista kdytdnnon taidoista haastateltavat nostivat erityisesti erilaisia omaa
muistia tukevia ratkaisuja. Monet hyddynsiviét erilaisia muistilistoja ja sdhkoistd kalenteria
arkityon tehtévien jirjestyksessd pitdimiseen. Muun muassa paitosten ja asiakassuunnitelmien
voimassaoloaikaa piti seurata omien muistutusten avulla. Muistilistat tukivat jaksamista my0s
siitd ndkokulmasta, ettei tekemattomid tehtivid tarvinnut yrittda pitdd jatkuvasti mielessa tai
ollut tunnetta, ettd joku asia olisi unohtunut. Kalenteri vaikutti olevan yksi tirkeimmista
tyovilineistd oman tyon suunnittelussa ja hallinnassa, mutta sen vilitykselld pystyi myos
jarjestelemiin esimerkiksi tyoparityota. Toisaalta kalenterisuunnittelu ei kuitenkaan ollut

lukkoon lydvdd nimenomaan tyon vaihtelevuuden vuoksi.

"--se ettd sd saat paperille sen seuraavaa viikkoo varten, ettd mitd mun pitdd
tehdd niin se jotenkin vihdn tyhjentdd sitd pdcdtd ja jdsentdd sitd asiaa, ettd OK
tdastd md jatkan ensi viikolla--"

"--sit tietty tota kdyttdd aika paljon tota just niinkun kalenteria et sinne sit
merkkailee jotain tiettyy mitd pitdd tehd tai soittaa tai et suunnittelee vihdn sitd
pdivdd tai seuraavaa viikkoo et pistdd sinne niitd et mitd pitdd sit tehdd.”
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Kaiken kaikkiaan tulokset koskien etenkin dokumentoimista ja kirjaamista vastasivat pitkélti
Wilenin (2018) tutkimuksessaan tekemid havaintoja. Kirjaaminen ja dokumentointi vei
leijonanosan sosiaalityontekijén tydajasta. Haastateltavista suurimman osan tyotapoihin ei
kuitenkaan kuulunut tapaamisella tai puhelussa samanaikaisesti kirjaaminen. Kaikki kuitenkin
tunnistivat ideaalin siité, ettd kirjaaminen olisi hyva tehdéd samalla tai vahintdénkin
kohtuullisessa ajassa, mieluiten heti tapaamisen jilkeen. Monet olivat pohtineet myos
kirjaamiskaytantdjd. Esimerkiksi tapaamisilla kirjaaminen ei aina tuntunut luontevalta tai
toimivalta ratkaisulta. Monet nikivét kirjaamisen padasiassa erillisend tehtdvana, joka

edellytti omaa aikaansa ja mahdollisuutta keskittya riittavasti.

Haastateltavat, jotka kirjasivat suoraan tapaamisilla, kokivat tilli tavoin vélttyvansa
kaksinkertaiselta tyoltd. Vaikutti myos siltd, ettd heille jdi vahiten niin sanottuja
rastikirjallisia. Kirjallisissakin tdissé ensisijaisena korostuivat lainsdéddannollisesti keskeiset
tehtévit sekd akuutteihin asiakastilanteisiin liittyvét asiat. Vaikka kirjaaminen oli kiireisiin
asiakasasioihin ndhden toissijaista, kirjaamista kuitenkin priorisoitiin suhteessa muuhun

asiakastyon ulkopuoliseen tyohon.

’

"--kirjaaminen ni sitd on paljon ja se pitid olla ajan tasalla.’

"--se kirjaaminen on ihan hirmuisen tdmmdisen tdirked asia kuitenkin tds meiddn
tyossd.”

Kirjaamisvelvoitteisiin ja -vaatimuksiin vastaavina taitoina haastateltavat nikivét etenkin
hyvén ja napakan kirjoitustaidon. Liséksi kyky rajata nousi esille myds kirjallisten toiden
osalta. Kirjausten néhtiin parhaimmillaan olevan tiiviitd ja asiapitoisia. Talld tavoin helpottui
my0s kokonaiskasityksen saavuttaminen asiakkaan tilanteesta. Tarked oli my0s arvioida sité,
mitkd asiat tulee kirjata ja mika on olennaista. Sosiaalityon vaihtelevuuden luonne tuli osaksi
kirjaamistakin, silld joidenkin kohdalla kirjaamista koettiin tarpeelliseksi tehdé tarkemmin,

kuin toisten.

"--ihan tdmmonen kdytdnnontaito et tota miten kirjataan ja mitd kirjataan ja sit
jos niinku pitkddn tekee monen sivun yhtd kirjausta jostain asiasta tai
toimeentulotukipddtos 1,5 sivua ni saahan sithen menemddn aikaa.”



55

”--voi miettid, ettd on tilanteita, joissa voi kirjata lyhyemmin ja sitten on
tilanteita, joissa tdytyy kirjata mutta todella tarkkaan miettid sitd tilannetta ja
huolen astetta ja ollaanko menossa kohti huostaanottoa ja niin edelleen.”

Kaikki haastateltavat toivat esille hyvin samanlaisia kdytdnndntaitoja, joita pitivat tarkeina
arkityotd tehdessd, eikd haastatteluissa noussut esille huomiota herdttdvan mullistavia tai
poikkeuksellisia kiytdntojd. Kyse oli nimenomaan vuosien saatossa hyvéksi ja toimiviksi
todetuista perusasioista. Toisaalta my6s néihin asioihin liittyi mahdollisesti muun muassa
Seppélén ja Hakasen (2017) kuvaamia tyon tuunaamisen piirteitd, silld haastateltavat
vaikuttivat hyddyntivén itselleen sopivaksi toteamiaan keinoja esimerkiksi muistin tukena tai
kirjaamisessa. Tyontekijét siis tekivét sellaisia omaa tyotdan koskevia ratkaisuja, jotka
saattoivat vahvistaa tyon myonteisid elementtejd esimerkiksi vihentdmalla jalkikéteen

kirjattavien asioiden maaraa.
5.6 Jaksamista tukevat tyontekijan ominaisuudet

Lastensuojelun arkitydssd vaikutti korostuvan myos tietyt tyontekijdn ominaisuudet, jotka
tukevat tyossé jaksamista. Baldschunin (2018) sekéd Poson ja Forsmanin (2013) tutkimusten
mukaisesti resilienssi ja kokemus suojasivat liialliselta kuormitukselta. Téarkeiksi tyontekijan
ominaisuuksiksi haastateltavat nimesivét etenkin joustavuuden, sopeutuvaisuuden,
paineensietokyvyn, rauhallisuuden, maltin sekd kyvyn sietdd keskenerdisyyttd, vaihtelevuutta
ja ymmartdd omaa rajallisuutta. Tyokokemuksen, mutta myos eliméinkokemuksen ajateltiin
lisddvéan varmuutta ja rauhallisuutta seké lisddvén paineensietokykya ja luottamusta siithen,

ettd asiat saadaan hoidettua.

"Kyl md ajattelen et mitd pidempdidn tdtd tekee ni sen paremmin pystyy
hallitsemaan stressii ja hallitsemaan kaikkee.”

"--ty6 on sellaista aaltoilevaa ja sen tietdd nyt jo kuitenkin vuosien kokemuksella,
ettd sitten vaan on, ettd ok nyt on tosi raskasta mutta md tieddn, ettd helpottaa
Jjossain vaiheessa, ettd md jaksan silld--"

Aaltoilevuuden keskelld joustavuus ja sopeutuvaisuus mahdollistivat rauhallisen
suhtautumisen tyétilanteisiin. Monet my6s suunnittelivat ty6tdén melko spontaanisti, mika

tuntui juontavan juurensa nimenomaan joustavuudesta ja sopeutuvaisuudesta. Rauhallisuuden
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kautta tyoté pystyi tekemédan tehokkaammin. Haastateltavien nikemys vaikutti olevan, etti
ilman rauhallista l&hestymistapaa tyon jdsentely ja arvioiminen kérsisi. Rauhallinen
suhtautuminen auttoi pitimaidn myds omat stressitasot alhaisempana ja toisaalta ohjasi jossain
hetkissd myo0s asiakkaan toimintaa. Rauhallisuuteen kytkeytyiviat my0ds paineensietokyky ja
kyky sietdd keskenerdisyytta.

"—-kyl tds tarvii olla myés aika semmonen joustava ja mukautuvainen et kyl tdd

niinku sitd on et jos olis hirveen timmonen menee ihan pasmat sekasin jos joku
asia muuttuu ni ei se sit kyl onnistu.”

-~ tarttis vaan niinku varsinki ihan vaan rauhottua ja vetdd vihdn henkee et tota
me ei olla kuitenkaan mitddn hengenpelastajia sit lopulta--"

Oman rajallisuuden ymmartdminen néhtiin lastensuojelutydssé jaksamisen kannalta erityisen
tarkednd. Ymmarrys siitd, mihin arjen puitteissa pystyy ja myds siité, ettei kaikkiin tilanteisiin
ole sosiaalityon keinoin mahdollista vaikuttaa olivat asioita, joiden koettiin tukevan monella
tapaa vaativassa tyossid. Oman rajallisuuden ymmartdmiseen liittyi siten realismia,

itsemyoOtiatuntoa ja sen mielessd pitdmistd, ettei teoria ja kiytdnto aina kohtaa tydssa.

"--ymmdrtdd myoski sen et --aina ei voi antaa ittestddn 100% ja sit joskus se on
vaan se joku 85% saattaa riittdd ja jotenki se ettd hyviksyy sen ja jotenki pystyy
sen kans eldmddn--"

"--ehkd sen ymmdrtdminen, ettd ettd jokainen tekee myos niin kun sen mitd mihin
pystyy ja parhaansa sen pdivdin aikana--"

Ty0ssd jaksamiseen koettiin auttavan my0s itsetuntoon ja itsetuntemukseen liittyvit seikat.
Itsevarmuus oman tyon suorittamisesta ja tekemistién ratkaisuista tuki myos tilanteissa, missé
saattoi altistua voimakkaalle tunnekuormalle tai kyseenalaistamiselle. Hyvé itsetunto ja
ammatillinen itsetunto olivat ristiriitoja herittdvissa ty0dssa tarkedssa roolissa myds arviointia,

harkintaa ja vaikeita pdatoksid edellyttdavissa tilanteissa.

Ty0ssd jaksaminen edellytti omien l&htokohtien tunnistamista ja sellaista itsetuntemusta,
minkd kautta pystyi havainnoimaan oman kuormittumisensa tasoa sekd omia vahvuuksiaan ja

heikkouksiaan. Vaikka haastateltavat kokivat lastensuojelutyon edellyttdvén tekijaltdén
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tietynlaista vahvuutta, oli kuitenkin samanaikaisesti tarkedd pystyé sanoittamaan omaa
jaksamistaan ja tarvittaessa myos pyytdd apua tai kehitelld ratkaisuja esimerkiksi esimichen
kanssa. Olennaista vaikutti olevan, ettei tyontekijan jaksamisen sddtelyn ja havainnoinnin

rooli pudonnut ainoastaan kollegojen tai tyoyhteison harteille.

"--tunnistaa mydskin itsessd et nyt menee liian lujaa.”

"--myés ehkd niinku sellainen osaaminen ettd sd osaat sitten sanoa, ettd nyt hei
nyt md oon aika yksin tdssd, ettd nyt md en jaksa, ettd nyt md tarvitsen apua--"’

Kaikki ajattelivat myds omasta hyvinvoinnista huolehtimisen seka yksityiseldméin ja
tydeldman vilisestd rajasta kiinni pitdmisen toimivan vastavoimana vaativille tyotilanteille.
Myds Meltti ja Kara (2009) totesivat tyon ja vapaa-ajan erottelun olevan tarkeda.
Haastateltavat nékivét esimerkiksi riittdviastd levosta, vapaa-ajasta ja tauoista huolehtiminen
tyOssd jaksamisen kannalta merkittdvind asioina, joista tuli pitdé kiinni myos kirjaamispéivini
ja etdpdivini.

"--myoskin tauot tottakai, ettd kylld md ajattelen ettd sitten istuu joskus vihdn

pidempddn kahvihuoneessa niin ei tee yhtddn hallaa sille tyonteolle ettd
pdinvastoin kylld.”

Mielenkiintoisena yksittdisend havaintona laitoin merkille, ettd useat haastateltavat
mainitsivat erikseen tdrkednd arkisena asiana sulkea tyopuhelin illoiksi ja viikonlopuiksi.
Tama saattoikin kuvastaa sosiaalityontekijoiden keskuudessa vallitsevaa tyon tekemisen

mentaliteettia, mutta myds tyon ja vapaa-ajan helposti hdilyvaa rajaa.

Kukaan haastateltavistani ei suoraan arvioinut olevansa esimerkiksi erityisen resilientti.
Kuitenkin heidédn vastaustensa ja pohdintojensa perusteella oli helppo tunnistaa monia
yksil6llisind voimavaroina néhtyjd ominaisuuksia. Minulle haastateltavat ndyttaytyivét
etenkin joustavina sekd ammatillista itsetuntoa ja mindpystyvyyden tunnetta omaavina, jotka

tunnistivat omat rajansa, mutta myos tyonsa edellytykset.

Kaikki haastateltavien kuvaamat ominaisuudet ovat my0s laajasti
tydhyvinvointitutkimuksessa tunnistettuja hyvinvointi- ja voimavaratekijoita (ks. esim.

Manka 2012; Manka 2016; Salo ym. 2016; Baldschun 2018). Yleisesti ottaen monet
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haastatteluissa esille nousseet arkitydssé jaksamista tukevat tyontekijan ominaisuudet olivat
sellaisia, mitd ajattelen kumpuavan suurelta osin esille tulleesta kokemuksesta, niin
elamankokemuksesta, kuin tyokokemuksestakin. Toisaalta nditd voidaan varmasti myos
vahvistaa ja tukea tyoyhteisdssd, minka lisdksi tyontekija voisi mahdollisesti tiedostaen pyrkia
samanlaisiin ajattelumalleihin, vaikkei valtavaa kokemusta vield olisikaan. Toki asiaan
vaikuttaa merkittivd médrd muitakin tekijoité, joista osa on hallittavissa ja osa ei. Huomaan
kuitenkin pohtivani haastateltavien esille tuomia ajatuksia tietyn tyyppisistd ihmisistd, jotka
jaavat lastensuojelutyohon. Tadma havainto tuntuisi viittaavan siihen, ettei kyse siis tosiaan

olisi pelkdstd kokemuksesta.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassd luvussa esittelen tutkielmani keskeiset johtopaatokset, minka lisdksi pohdin tutkielman
sujumista sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tutkielmallani halusin selvittds, millaisia
tyotehtévid sosiaalitydn arkityohon kuuluu, millainen merkitys arkity6lld on suhteessa tydssé
jaksamiseen seké sitd, millaiset keinot, taidot tai ominaisuudet koetaan arkity0ssd jaksamista
tukevina. Kaiken kaikkiaan tutkielmani tulokset vaikuttaisivat olevan linjassa aikaisemman,
muun muassa teorialuvuissa esitteleméni tutkimustiedon kanssa koskien sosiaalityontekijan
tyon siséltod (ks. esim. Wilen 2018; Yliruka ym. 2018) ja tyossd jaksamisen kokemuksia (ks.
esim. Baldschun 2018; Baldschun ym. 2019).

6.1 Johtopaatokset

Tutkielmani tulosten valossa lastensuojelun sosiaalityontekijin arkityd niyttiytyi
monipuolisena ja monitasoisena. Konkreettisen asiakastyon ulkopuolisia tydtehtivia oli
runsaasti, mutta niiden eritteleminen koettiin jossain méérin vaikeana luultavasti juuri
arkisuuden, suuren méédrin ja vaihtelevuuden vuoksi. Arkityd sijoittui etenkin
asiantuntijuuden, tiedon hankinnan ja -tuottamisen, palvelujen hankinnan ja avustavien
tehtdavien ymparille. Haastateltavat arvioivat arkityon tehtdviin kuluvan noin puolet tydajasta.
Aikaisemmin muun muassa Wilen (2018, 9—19) on tarkastellut sosiaalityontekijén tydajan
jakautumista tyotehtivien vililld. Hianen havaintojensa perusteella tydajasta suurin osa kuluu

konkreettisten asiakastapaamisten ulkopuolisiin tehtaviin.

Haastateltavien mukaan arkitydssd kuormittavana koettiin pitkilti samoja tekijoitd, mitad
esimerkiksi Baldschunin (2018) liséksi Salo ym. (2016) tunnistivat Tydterveyslaitoksen
toteuttamassa sosiaalityontekijoiden hyvinvointia tarkastelevassa tutkimuksessa.
Haastatteluissa korostuivat etenkin aika- ja resurssipaineet, tyon tekemisen puitteet,
ydintehtivid héiritsevien tdiden miérd, tdiden kasautuminen, tyotd hidastavat tekijat seka
arkity0hon liitetyt tunnetasot. Mauno ym. (2017) totesivat, ettd monet tyotehtavit saattavat
sisdltdd useita yhtiaikaisesti ilmenevid kuormitustekijoitd. Ndin vaikuttaisi olevan myos
arkityon kohdalla. Oman ndkemykseni mukaan arkityd ndyttiytyy tutkielmani perusteella
muun muassa kognitiivisesti, sosiaalisesti ja emotionaalisesti vaativana ja vastuullisena tyond,
jota tehdédén erilaisten byrokratia- ja roolivaatimusten ympéaroiménd. Liséksi tyotd on

runsaasti ja se on luonteeltaan intensiivistd sekd tyotahdiltaan kiireista.



60

Arkitydlla oli vaikutusta tydssd jaksamisen kokemuksiin, mutta yksin arkity® ei liittynyt
haluun siirtyd pois lastensuojelutydstd. Tyon monipuolisuus koettiin sen rankkuuden ja
vaativuuden rinnalla my0s innostavana ja positiivisella tavalla haastavana. Haastateltavat
toivat my0s esille ajatuksia siitd, ettd muunlaisissa toissd saattaisi tylsistyd, mikd osaltaan
vahvisti havaintoa tyon haastavuuden tuottamasta motivaatiokokemuksesta ja tyon
merkityksellisyyden kokemuksesta, mahdollisesti myos tyon imusta (esim. Seppild &

Hakanen 2017.)

Siitd huolimatta, ettd haastateltavat ajattelivat, ettei aika riitd kaikkien tyotehtdvien hoitoon,
kokivat he kuitenkin samaan aikaan pystyvéinsé suoriutumaan tyOstddn riittdvilla tavalla
tydajan puitteissa. Etenkin priorisointi, rajaaminen ja joustot tekivit tiastd mahdollista.
Vaikuttikin siltd, ettd haastateltavat saattoivat jossain méddarin my0ds tuunata tyotidn. (esim.
Seppéld & Hakanen2017.) Vaikka tydajan riittimattdmyys on useissa eri sosiaalityOti
kisittelevissd tutkimuksissa todettu alalla vallitsevaksi ongelmaksi ja merkittdvéksi
kuormitustekijaksi (Méanttari-van der Kuip 2022, 39) eivit haastateltavat vaikuttaneet kokevan
esimerkiksi liian voimakasta tyohon liittyvéa eettista ristiriitaa tai kuormitusta. Luultavasti

haastateltavat olivat siis jossain méérin asettuneet tyonsa realiteetteihin ja hyviksyneet ne.

Arkityotd tukevia keinoja, taitoja ja ominaisuuksia vaikutti 10ytyvén erityisesti tyon yhteisisté
rakenteista ja kdytdnnoistd, rajaamisesta ja jasentelystd, rauhallisuudesta ja vakaudesta seké
erilaisista kdytdnnontaidoista. Keskeisid olivat erityisesti tyon hallinta, asiantuntijuus ja

prosessijohtamisen taidot, sekd rauhallisuuteen ja itsetuntemukseen liittyvit ominaisuudet.

Erityisesti rajaamisen teema tuntui lipileikkaavan kaikkia arkityon tasoja. Arkityodssa rajattiin
ja asetettiin rajoja muun muassa ajankiytolle, yhteydenotoille, tydajalle, sille miti ja miten
tekee milloinkin, omalle vastuualueelle, kiireelliselle ja kiireettomalle, tyon ja yksityiseldmin
vilille sekd kirjaamisen arviointiin ja sddtelyyn. TyOyhteiso saattoi tarjota tukea rajaamiseen,

mutta lisdksi tuli tunnistaa my6ds ammatilliset ja henkilokohtaiset rajansa.

Arkityon vaatimusten vastavoimana haastateltavilla vaikutti olevan runsaasti myds
voimavaroja tydssd ja yksilotasolla. Haastateltavista ja heiddn suhtautumisestaan
lastensuojelutydhon vilittyl kokemuksen liséksi etenkin joustavuutta, ammatillista itsetuntoa
ja mindpystyvyyden kokemusta. Aikaisemman tutkimustiedon (esim. Karvinen-Niinikoski
ym. 2005; Vataja ym. 2007) mukaisesti myds oman tyon hallinnan mahdollisuudet

ndyttdytyivit haastateltavien keskuudessa pddasiassa hyvina.
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Tutkielmallani olen osaltaan pyrkinyt tekemdan nékyviksi sitd, mitd sosiaalityontekijén
arkity0 on ja millaisia tyGtehtévid sosiaalityontekijin arkiseen tyonkuvaan sisdltyy. Arkityd
on monia erilaisia tehtdvii ja haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd monet asiat
jarjestyvat ikddn kuin kulisseissa, vaikka todellisuudessa niiden eteen on saatettu tehda
useitakin tydtunteja. Viitankin sosiaalityontekijén arkityon jdédvan monilta osin
nikymaittomaksi siitd huolimatta, ettd senkin menestyksekids hoitaminen edellyttda tekijéltdan
muun muassa huomattavaa ammattitaitoa, laajaa asiantuntemusta, paineensietokykyé ja
jarjestelmallisyyttd. Nakymaéttoman, totutun tai itsestddn selvén hoitamisen ja jérjestimisen
vuoksi sosiaalityontekijén arkityotd ei vdlttdmatta aina tunnisteta tai sille anneta riittdvaa

tunnustusta vaativan asiantuntijatyon osana. (ks. esim. Juhila 2006.)

Arkityd néyttiytyy tutkielmani perusteella merkittédvina osana sosiaalityontekijén tyot.
Tadmén vuoksi pohdinkin, voidaanko konkreettisen asiakastyon ja arkityon vilille aina tehdd
rajavetoa sen osalta, mikd on tyon ydintd ja mika toissijaista. Toki sosiaalitydntekijén tyo
lahtee usein liikkeelle asiakkaiden eldmaéntilanteista ja tarpeista, jolloin asiakastyotd on
perusteltua nimittéé sosiaalityon ytimeksi. En kuitenkaan nde kaikkea arkity6td vihemmaén
merkittdvand tyoni, vaan kuten Heinonen ja Sinkokin (2013, 124) toteavat, myds arkityolla
toteutetaan sosiaalityon tehtdvaa ja edistetdén esimerkiksi asiakasprosessin toteutumista.
Ajattelen sosiaalityontekijén arkityohon sisdltyvén sellaisia tehtdvid, jotka on ndhtiva
sosiaalityon ydintehtdvind, mink lisdksi se sisdltdd myos alhaisemman prioriteetin tehtavii,
jotka kuitenkin parantavat tyon laatua ja sujuvuutta. Arkityon tehtévisti sosiaalityon ytimeen
sijoittuvat mielesténi etenkin tehtivit, joita olen tutkielmassani nimennyt asiantuntijuuteen
liittyviksi sekd tiedon hankintaan ja tuottamiseen liittyviksi. Toisaalta ndma tehtivit myds
limittyvit asiakastyon kanssa riippuen siitd, ajatellaanko asiakastyotd ainoastaan

konkreettisina asiakaskohtaamisina vai laajemmin.
6.2 Pohdinta

Tutkielmani keskeisin anti koskee mielestini sosiaalityontekijén arkitydon nakyvammaiksi
tekemistd. Vaikka sosiaalityontekijoiden tyon elementtejd ja muun muassa niiden
kuormittavuutta on tutkittu runsaasti, koen arkityon monien tasojen jaddvén usein taka-alalle

tai jopa mainitsematta, enka itsekdén naité kaikkia tasoja onnistu tutkielmassani osoittamaan.

Arkity6 onkin hyvin laaja aihe. Olin onnekas saadessani haastateltavakseni
sosiaalityontekijoitd, jotka olivat valmiita pohtimaan ja reflektoimaan teeman ymparilla,

minkd myo6td analysoitavakseni kertyikin erittdin rikas aineisto. Koska péétin toteuttaa
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tutkielmani siséllonanalyysin avulla, jdi aineiston potentiaalista my0s paljon hyddyntamétta.
Valitsemani analyysimenetelma avaakin ainoastaan pintaraapaisun haastateltavien arkity6hon
liittyvistd kokemuksista. Tietenkin tdhdn vaikutti myos valitsemani ndkokulma ja se, etti
sisdllonanalyysin keinoin olen pyrkinyt luomaan pééasiassa kokonaiskuvaa kertyneesti

aineistosta.

Kuten olen tutkimusasetelma -luvussa kuvannut, haastattelemillani sosiaalityontekijoilla oli
melko paljon tyokokemusta lastensuojelusta ja muutenkin. Luultavasti etenkin kokemukset
arkityon kuormittavuudesta olisivat ndyttdytyneet eri tavalla, jos aineisto olisi kerdtty
esimerkiksi vasta vdhén aikaa sosiaalityontekijin ammatissa toimineilta. Toisaalta taas
tutkimusnédyttod on kertynyt siitikin, ettei kokemus suojaa kuormittumiselta tai uupumukselta
(Yliruka ym. 2020). Kaiken kaikkiaan haastateltavat ndyttdytyivdt ammattitaitoisina ja
parjddvind, eivitkd kenenkdin tydssd jaksamista koskevat pohdinnat luoneet vaikutelmaa

liiallisesta kuormittuneisuudesta.

Luultavasti haastateltavaksi hakeutuikin sellaisia sosiaalityontekijoitd, jotka nimenomaan
kokivat parjddviansi ja jaksavansa tyossddn. Tutkielman tulosten ja yleistettdvyyden kannalta
tama tietenkin tarkoittaa sitd, ettd tutkielma ilmentd4 ensisijaisesti haastattelemieni seitsemén,
arkityon monista vaatimuksista huolimatta pérjaavalta ja jaksavalta vaikuttavan
sosiaalityontekijdn kokemuksia arkityostd. Tutkielmani tulokset tarjoavat siten yhdenlaisen
pienen ndkdkulman siithen, millaisia kokemuksia arkityohon voidaan ymmaértai liittyvén ja
millaiset keinot, taidot tai ominaisuudet saatetaan kokea arkityossd hyodyllisind. Esimerkiksi
esitteleméni hyvinvointitutkimuksen nakdkulmasta syysti tai toisesta kuormittuneen

tyontekijdn kokemukset arkitydstd voisivat siten olla jopa tdysin pdinvastaisia.

Olen kuitenkin tyytyvéinen siihen, ettd tutkielmani avaa nékokulmia sosiaalitydhon ja
lastensuojeluty6hon juuri sellaisten ammattilaisten kuvaamana, joille tyo ei nédyttdydy
jatkuvasti tai kaikella tapaa liian raskaana. Olen samaa mieltd P6son ja Forsmanin (2013)
kanssa siitd, ettd keskittyminen ainoastaan kuormitusndkdkulmaan haivyttia sitd tosiasiaa, ettd
monet tekevit myos pitkdn uran lastensuojelussa. Molemmat ndkdkulmat ovat sosiaalityon

luonteen ymmaértédmisen ja tyon kehittdmisen kannalta tarkeita.

Alkujaan olin suunnitellut siséllyttdvani tutkielmaan myos koulutusnékokulmia. Halusin
tarkastella my®ds sitd, ajattelivatko haastateltavat, ettd arkityon keinoja, taitoja tai
ominaisuuksia olisi mahdollista kehittdd ja millaisia valmiuksia sosiaalityon koulutus tarjoaa

arkityon kentdlle. Tutkielman edetessd ndkokulma alkoi kuitenkin tuntua keinotekoiselta
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suhteessa tutkielman muihin osiin. Kyseinen ndkdkulma oli myds itsesséén laaja,
viahintddnkin oman erillisen tutkimuksensa kokoinen. Koska nidkokulma kuitenkin sisdltyy
haastattelurunkooni, haluan todeta sen herittdneen runsaasti ajatuksia haastateltavissa. Tyota
ajateltiin opittavan parhaiten tekemalld, mutta samalla nihtiin myds tarvetta kuroa

koulutuksen ja arkityon kentén valistd harppausta kiinni jollakin keinoilla.

Koen arkityon ja sen eri tasojen tarjoavan runsaasti lisdtutkimusaiheita tulevaisuuteen. Téssd
tutkielmassa nousseista asioista edelleen epdselvéksi esimerkiksi jii, mitd kaikkea muun
muassa “’sdld” sitten tarkoittaa. Tai millaisena arkityd néyttaytyisi erilaisen
aineistonkeruumenetelmaén tai analyysimenetelméin kautta. Mitd pidemmiélle tutkielman teossa
etenin, pohdin haastattelututkimuksen ja silld tavoitettavan kokemuksen subjektiivisuutta.
Esimerkiksi pédivikirjojen tai havainnoinnin kautta voisi olla mahdollista saada hyvin
erilainen kuva muun muassa arkitydtehtivien paivittdisestd madrésti ja nithin kdytetysta
ajasta. Toisaalta pdivékirjojen pitdminen voisi koitua tutkimukseen osallistuville my6s
lisdstressinaiheeksi tai sitd saatettaisiin tdyttia jélkikédteen, jolloin sen luotettavuus tai ainakin
tarkkuus varmasti kérsisi. Joka tapauksessa mielestdni arkityohon sijoittuvaa tutkimusta on
nykyisellddn liian vdhén etenkin sithen ndhden, miten merkittdvastd osasta sosiaalityontekijan

tyotd on kyse.

Loppuun haluan nostaa Ménttéri-van der Kuipin (2022, 40) havainnon palvelujérjestelmédn
liittyvistd rakenteista ja tyontekijoiden toimintamahdollisuuksista, joihin liittyen hin toteaa,
ettei nykyinen tilanne mahdollista sosiaalityontekijoiden ammattitaidon ja osaamisen
hyodyntamistd optimaalisella tasolla. Mielestédni ajatus on relevantti myds arkityon
ndkokulmasta, silld kuten tutkielmani tulokset osoittavat, arkity6hon lukeutuu nykyiselldén
runsaasti myds sellaisia tyotehtdvid, joiden koetaan osittain tuhlaavan sosiaalityontekijan
tyOaikaa ja ammattitaitoa, mutta myds turhauttavan tekijoitdan ja siten vaikuttavan
hyvinvointikokemuksiin monella muullakin tavalla kuormittavassa tyossé. Téstd syystd
sosiaalityontekijoiden tyShyvinvointiin ja tydsséd jaksamiseen sijoittuvassa tutkimuksessa
olisikin jatkossa hyvé perehtyd enemmén myds sosiaalityontekijoiden tyohon konkreettisen

asiakastyon ulkopuolella.
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Liite 1. Tutkimustiedote

84l UNIVERSITY
1S OF TURKU

TUTKIMUSTIEDOTE

18.7.2022

Sinua on pyydetty osallistumaan Turun yliopiston sosiaalityon oppiaineessa tehtdvain pro

gradu -tutkielmaan.

Tutkimuksen nimi

Lastensuojelun sosiaalityontekijén arkityon suhde tydssd jaksamiseen

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Aikaisempien tutkimusten valossa vaikuttaisi siltd, ettd verrattain pieni osa sosiaalityontekijan
tyOajasta kuluu puhtaasti asiakastapaamisiin, kun taas suuri osa tyopdivésta saattaa kulua
etenkin dokumentoinnin ja erilaisten valmistelevien toiden parissa. Monimutkaistuneiden
ongelmien ja haastavien asiakastapausten parissa tyoskentelyn rinnalla lastensuojelun
sosiaalityontekijdn tyStehtiviin sisdltyy siis runsaasti erilaisia hallinnollisia tehtévié.
Puhuttaessa lastensuojelusta, keskidssd ovat usein lastensuojelutyon kuormittavuus ja
ongelmat. Ongelmien rinnalla on tirkedd pohtia myds sitd, miksi jotkut jadvat

lastensuojelutyohon.

Tutkielman tavoitteena on pyrkid selvittimadn lastensuojelun sosiaalityontekijén arkityon,
kuten dokumentoinnin, pdédtoksenteon, tyon suunnittelun ja erilaisen yhteydenpidon suhdetta

tyOssé jaksamiseen. Minkélaiset tyon hallintaan liittyvit tyontekijén taidot ja ominaisuudet
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mahdollisesti tukevat, yllapitévit ja edistévit lastensuojelun sosiaalityontekijan tydssa
jaksamista? Minkélaisia kdytdnnon tyon taitoja sosiaalityontekijét ajattelevat vaadittavan
lastensuojelun arjessa ja minkélaiset keinot auttavat hallitsemaan arjen tyotaakkaa?
Tutkielmalla pyritddn my0s kartoittamaan sosiaalityontekijoiden nikemyksia siitd, olisivatko

nama taidot tai keinot kehitettavissa.

Tutkimuksen kulku

Tutkielma toteutetaan haastattelututkimuksena ja aineisto kerétéén lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tutkielman aihetta koskevista yksilohaastatteluista. Haastattelut
toteutetaan haastateltavien toiveiden mukaan joko kasvotusten tai etdyhteydelld. Haastattelun
kesto voi vaihdella, mutta aikaa on hyva varata 1,5-2 h. Haastatteluun ei tarvitse valmistautua
etukdteen. Valmis tutkielma julkaistaan Turun yliopiston kirjaston UTUPUB-

julkaisuarkistossa.

Lisétiedot
Tutkija: Kastanja Willberg
Puh.:

E-mail: kastanja.k.willberg@utu.fi
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Liite 2. Tietosuojaseloste

Tiedote tutkittaville koskien projektia “Lastensuojelun sosiaalityontekijan arkityon suhde

tyossd jaksamiseen”

Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jarjestettdvddn tieteelliseen tutkimukseen. Tama

tietosuojaseloste kuvaa sitd, miten henkildtietojasi tullaan kédsitteleméan tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitdja

Tutkija: Kastanja Willberg

Yhteyshenkil6 projektia koskevissa asioissa:
Nimi: Kastanja Willberg
Puh.:

E-mail: kastanja.k.willberg@utu.fi

2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkil6tietojen kisittelysta

Tutkimuksen tavoitteena on valottaa lastensuojelun sosiaalityontekijén paivittdisen arkityon
roolia ty0ssd jaksamiseen liittyvissd kysymyksisséd. Pyrin jdsentelemiin lastensuojelun
sosiaalityontekijan arkityon sisdltod ja tarkastelemaan sitd tyossd jaksamisen nikokulmasta.
Tavoitteena on my0s tuoda lisdd ndkdkulmia lastensuojelutydssd koetun kuormituksen
taustalla vallitseviin syihin. Olen kiinnostunut selvittiméén, minkalaisia kdytannon tyon
taitoja sosiaalityOntekijét ajattelevat vaadittavan lastensuojelun arjessa ja minkélaiset keinot
auttavat hallitsemaan arjen tyotaakkaa. Aikomuksenani on lisdksi kartoittaa erilaisia taitoja tai
ominaisuuksia, jotka mahdollisesti tukevat titd jaksamista tai edistévét tyon hallittavuutta.
Haluan selvittdd sosiaalityontekijoiden ndkemyksid myds siitd, ovatko ndma seikat

kehitettavissa.

Tutkimus toteutetaan haastattelututkimuksena ja aineisto kerétdédn lastensuojelun

sosiaalityontekijoiden yksilohaastatteluista. Tutkimuksessa kerdtddn seuraavia tietoja:
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sdahkoOpostiosoite, koulutustausta, tydkokemus (aikaisempi tydkokemus ja kokemusvuodet)
sekd tyOnantajaorganisaation koko. Lisdksi haastatteluissa keritéén tietoa lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kokemuksista arkityon suhteesta tydssd jaksamiseen. Haastatteluissa
kartoitetaan myo0s sosiaalityontekijoiden nikemyksid arkityon hallintaan ja organisointiin
liittyvistd taidosta, keinoista ja ominaisuuksista sekd mahdollisuuksista ndiden kehittdmiseen.

Sahkopostiosoitteita kdytetddn haastattelukutsun ldhettimiseen.

3. Tutkimusryhmén vastuullinen yhteyshenkilo
Nimi: Teija Karttunen
Osoite: Assistentinkatu 7, 20500 Turku
Puh.: +358 29 450 3065
+358 50 574 2818

E-mail: teija.karttunen@utu.fi

4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Turun yliopiston tietosuojavastaava on tavoitettavissa sdhkdpostitse osoitteesta: dpo@utu.fi.

5. Henkil6t, jotka osallistuvat henkilGtietojen kisittelyyn

HenkilGtietoja késittelee ainoastaan tutkimuksen tekijd Kastanja Willberg.

6. Tutkimuksen nimi seki tutkimuksen kesto

Tutkimuksen nimi: Lastensuojelun sosiaalityontekijian arkityon suhde tydssé jaksamiseen

Henkilotietojen kasittelyn ajallinen kesto:
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Haastattelunauhoitteista kirjoitetaan tekstitiedostot ja nauhoitteet tuhotaan. Samalla
tutkimusaineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot. Tietoja sdilytetdln enintddn 31.5.2023

asti, jonka jélkeen aineisto hévitetdin tietoturvallisesti.

7. Henkilotietojen lainmukainen késittelyperuste

HenkilGtietoja kdsitellddn seuraavan, tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklassa mainitun,

késittelyperusteen nojalla:

rekisterdidyn suostumus;

[ késittely on tarpeen sopimuksen tidytdntdon panemiseksi;

[ rekisterinpitdjén lakisdéteisen velvoitteen noudattaminen;

[ késittely on tarpeen rekisterdidyn elintérkeiden etujen suojaamiseksi;

[ késittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitéjalle

kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi:

[] tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;

[ tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinnollisten materiaalien arkistointia varten;

[ rekisterinpitdjdn tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.

8. Tutkimusmateriaaliin sisdltyvét henkilotiedot sekd suojatoimenpiteet

Tutkimuksessa kerdtdén seuraavia tietoja: sahkdpostiosoite. Lisdksi kerdtdén tietoa
kokemuksia arkityon suhteesta ty0ssd jaksamiseen sekd kokemuksia tyon hallintaan liittyvistad
taidoista ja keinoista. Tutkimus toteutetaan haastattelututkimuksena haastateltavien toiveen
mukaan joko kasvotusten tai etdyhteydelld. Haastattelut nauhoitetaan. Haastattelunauhoitteista
kirjoitetaan tekstitiedostot ja nauhoitteet tuhotaan. Samalla tutkimusaineistosta poistetaan

suorat tunnistetiedot.
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9. Erityiset henkilStietoryhmat (arkaluontoiset henkilotietoryhmét)

Tutkimuksessa ei késitelld erityisid henkilotietoryhmi.

10.Henkil6tietojen kerddmisen léhteet

Tutkimus toteutetaan haastatteluina. Haastattelukutsujen lahettamiseksi pyydetdén
sdahkdpostiosoitteita tutkimusluvan myontaneeltd Salon kaupungilta. Muut tiedot kerétdian

suoraan haastattelututkimukseen osallistuvilta.

11. Henkil6tietojen siirtiminen ja jakaminen kolmansille osapuolille

Henkil6tietoja ei siirretd tai jaeta kolmansille osapuolille.

12. Henkil6tietojen siirtiminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

HenkilGtietoja ei siirretd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

13. Automaattinen paitoksenteko ja noudatettavat suojatoimet

Automaattista padtoksentekoa ei toteuteta kisiteltidviin henkilStietoihin.

Henkil6tietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:

Aineisto on salassa pidettidvaa.

[ Kirjalliseen materiaaliin sovellettavat suojatoimet:

Aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot siind vaiheessa, kun se muutetaan kirjalliseen
muotoon. Aineistoa kdsitellddn ainoastaan sdhkoisessd muodossa. Kirjallinen aineisto
sdilytetdin tietoturvallisesti salasanoin suojatussa, Turun yliopiston tarjoamassa Seafile-

arkistossa. Vain tutkijalla on pdésy tdhédn arkistoon. Yliopiston tallennuspalvelut huolehtivat
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automaattisesti tietoturvasta. Henkil6tietoja sisdltdva aineisto hdvitetddn tietoturvallisesti heti,

kun kyseiset tiedot ei ole enédd tarpeen tutkimuksen tekemiseksi tai tulosten varmistamiseksi.

IT-jarjestelmissé toteutettava henkilGtietojen kasittely:

Aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot siind vaiheessa, kun se muutetaan kirjalliseen
muotoon. Kirjallinen aineisto sédilytetddn tietoturvallisesti salasanoin suojatussa, Turun
yliopiston tarjoamassa Seafile-arkistossa. Vain tutkijalla on paésy tdhin arkistoon. Yliopiston
tallennuspalvelut huolehtivat automaattisesti tietoturvasta. Henkil6tietoja siséltdavé aineisto
hivitetdén tietoturvallisesti heti, kun kyseiset tiedot ei ole endi tarpeen tutkimuksen

tekemiseksi tai tulosten varmistamiseksi.

O Muu:

Suorien tunnistetietojen késittely:

Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa.

[1 Analysoitava aineisto sisdltdd suorat tunnistetiedot.

14. Henkildtietojen kisittely tutkimuksen padttymisen jdlkeen

Tutkimusaineisto poistetaan tietoturvallisesti tutkimuksen pédéttymisen jilkeen.

15. Oikeutesi rekisterditynd sekd ndihin tehtdvét poikkeamat

Saadakseen lisdd tietoa tietosuoja-asetusten mukaisista oikeuksistaan rekisterdity voi olla

yhteydessa:

Nimi: Kastanja Willberg

Puh.:
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E-mail: kastanja.k.willbereg@utu.fi

Nimi: Teija Karttunen
Osoite: Assistentinkatu 7, 20500 Turku
Puh.: +358 29 450 3065

+358 50 574 2818

E-mail: teija.karttunen@utu.fi

Rekister6idyn oikeuksiin tehtidvét poikkeamat

Tietosuoja-asetuksen seké kansallisen tietosuojalain nojalla rekisteréidyn oikeuksiin voidaan
tehda tiettyjd poikkeamia, kun henkildtietojen késittelyperusteena toimii tieteellinen tutkimus
ja oikeuksien toteuttaminen tekisi késittelyn tarkoituksen (tdssé tapauksessa tieteellisen

tutkimuksen) joko mahdottomaksi tai aiheuttaisi huomattavaa haittaa kasittelylle.

Tarve tehdd poikkeamia rekisterdityjen oikeuksiin arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Tdmén
tietosuojaselosteen tutkimuksessa on todennédkdoisesti tarpeen tehdd poikkeamia seuraaviin

rekisterdityjen oikeuksiin:

[1 Oikeus saada pédsy tietoihin (Artikla 15)

L1 Oikeus tietojen oikaisemiseen (Artikla 16)

01 Oikeus tietojen poistamiseen (Artikla 17)

[0 Oikeus késittelyn rajoittamiseen (Artikla 18)
01 Oikeus siirtdd tiedot jarjestelmastd (Artikla 20)

0] Vastustamisoikeus (Artikla 21)

Perusteet tehtéville poikkeamille seké tehtdvien poikkeamien ulottuvuus:


mailto:kastanja.k.willberg@utu.fi

Oikeutta henkil6tietojen poistamiseen ei sovelleta tieteellisessé tai historiallisessa
tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus todenndkdisesti estdd kisittelyn tai

vaikeuttaa sitd suuresti. Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.

Oikeus valituksen tekemiseen

Sinulla on oikeus tehdi valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, ettd henkilotietojasi on

késitelty soveltuvan tietosuojalainsddddnndn vastaisesti.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:
Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kéyntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkoposti (kirjaamo): tietosuoja(at)om.fi
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Liite 3. Haastattelurunko

1) Taustatiedot

- Tyonantajaorganisaatiosi koko?

- Koulutustausta ja tyohistoria?

- Tyokokemus lastensuojelussa (vuosia)? Tydsuhteen pituus nykyisessa tehtdvéissa?
2) Kasitys arkityosta

- Mité ajattelet kuuluvan sosiaalityontekijan arkityohon? Millaisia tyotehtdvid kuuluu omaan

arkityohosi?

- Miten paljon arvioit tydajastasi kuluvan néihin arkityon tehtdaviin?

3) Kokemukset kuormittavuudesta seké arkityosta ja sen suhteesta tyossia jaksamiseen
- Misti tulee lastensuojelutyon kuormittavuus? Millaiset asiat kuormittavat?

- Millaisena koet arkityon kuormittavuuden?

- Arkityon ja asiakastyon kuormittavuuden erot?

- Miten koet suoriutuvasi arkityon tehtdvistd tydajan puitteissa? Miten ratkaiset asian, jos et

suoriudu?

- Teetko ylitoitd? (Miten paljon? Millaisia tyotehtdvii silloin teet?)
- Jaako toitd ristiin? Ajatukset rastitoista?

- Miten tyOyhteisosi tyokulttuuri ndkyy tavoissa hoitaa arkityoti?

- Millaiset asiat saavat mielestési henkilon jaddmaén lastensuojelutydhon? Millaisessa
tilanteessa ajattelisit arkityohon liittyvien seikkojen vaikuttavan haluun siirtyd muihin

tyotehtdviin? Onko vaikuttanut omaan haluun ldhted?
4) Keinot, taidot ja ominaisuudet
- Millaisia rajoja yleisesti asetat tyodlle ja tyon teolle?

- Millaisin tavoin tyonantaja/organisaatio ohjaa arkityon hallintaa? (esim. puhelinaika)
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- Miten organisoit tyoOtdsi arkityon ja asiakastyon valilla?
- Miten priorisoit arkityota?

- Kéytéatké/miten paljon kéytét aikaa tyon suunnitteluun? Miten kdytdnnossd suunnittelet

tyotisi?

- Millaiset asiat tai tyokalut vihentévit/voisivat vihentdé arkityon kuormitusta/helpottaa

arkityon tekemista?
- Millaiset keinot tai taidot tukevat/voisivat tukea sosiaalityontekijda arkityon hallinnassa?

- Onko sinulla/kollegalla jotain muita hyviksi todettuja kiytantdjd arkityon suhteen?

Millaisia?

- Minkélaiset tyontekijin ominaisuudet voisivat tukea arkityon hallintaa ja tydssa jaksamista?
- Minkdlaisia kdytdnnon tyon taitoja ajattelet tarvittavan lastensuojelun arjessa?

5) Taitojen kehittiminen/koulutus

- Miten omat tyon hallintaan liittyvit taitosi ovat kehittyneet tydurasi aikana?

- Minkdlaista koulutusta tai keinoja tydnantajasi on tarjonnut tyon hallintaan liittyviin

kysymyksiin?

- Miten paljon organisaatiossasi ja kollegojen kesken jaetaan toimivaksi todettuja

tyoskentelytapoja? Missd, miten?

- Millé tavoin opintothisi on sisdltynyt tyon hallintaan tai organisointiin liittyvaéd opetusta?

Milld tavoin néité tulisi mielestisi huomioida sosiaalityén opinnoissa?

Tuleeko mieleen vield jotain, mité haluaisit kertoa? Jiiko jokin asia haastattelussa huomiotta?
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