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Tadmén pro gradu- tutkielman tarkoituksena oli selvittdd minkélaisista perhetaustoista sosiaalityon
opiskelijat tulevat sekd miten valintaviyld on yhteydessa sosiaalityon opiskelijoiden perhetaustoihin.
Tutkielman aineisto koostuu Sosiaalityontekijoiden urapolkujen kestdvyys hyvinvointialueilla
(SOSPOLKU) hankkeen myoté kerdtystd kyselyaineistosta. Aineisto on kerdtty uusilta sosiaalityon
opiskelijoilta kaikista kuudesta eri yliopistosta, joissa Suomessa opetetaan sosiaalityotd padaineena.
Aineisto on kerétty kolmena perdttdisend syksynd vuosina 2023-2025 verkkokyselylomakkeen kautta
ja se pitdd sisilladn yhteensd 1002 vastaajaa.

Tutkielma on luonteeltaan mééréllinen eli kvantitatiivinen tutkimus. Tutkielman tavoitteena on tuottaa
uutta tietoa sosiaalityon opiskelijoiden perhetaustoista sekd niiden yhteydesta akateemisen polun
valintaan. Tamén vuoksi olen paatynyt kdyttaimaan tutkielmassani SOSPOLKU-hankkeen
kysymyslomakkeen perhetaustoja kartoittavia kysymyksié. Tutkielmassa on kéytetty kuvailevia
menetelmii, kuten taulukoita ja prosenttiosuuksia, jotta kiytetyn aineiston keskeiset piirteet tulevat
esille mahdollisimman selkeésti. Kuvaan ensin kyselyyn vastanneiden sosiaalityon opiskelijoiden
jakautumista perhetaustoja kuvaavien muuttujien mukaan. Tdmén jélkeen olen verrannut valintavaylaa
perhetaustoja késitteleviin kysymyksiin ristiintaulukoinnin avulla ja tulkitsen tulosten tilastollista
merkitsevyyttd Khiin neliGtestin avulla. Tdssé olen kayttanyt avukseni SPSS-tilasto-ohjelmaa.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd sosiaalityon opiskelijat tulevat padosin korkeasti koulutetuista
perheisté, joissa ditien koulutustaso on usein isdé korkeampi. Sosiaalityon opiskelijat sijoittuvat
padosin hyvén yhteiskunnallisen aseman omaaviin perheisiin. Vanhempien koulutusasteella ja
sosiaalityon opiskelijan valintaviyldlla on merkittdvi tilastollinen yhteys (p < 0,001). Niin didin kuin
isénkin koulutusasteen ja valintavdylén yhteys on hyvin samansuuntainen. Korkeasti koulutettujen
vanhempien lapset hakeutuvat useimmiten suorittamaan suoraan kandidaatin ja maisterin tutkintoa,
kun puolestaan matalammin koulutettujen vanhempien lapset kulkevat useammin epatyypillista
koulutuspolkua pitkin ja hakeutuvat suorittamaan pelkastdin maisterin tutkintoa vanhemmalla i&ll4.
Vaikka tutkimustulokset puoltavat koulutuksellista periytyvyyttd, tulee kuitenkin huomata, etti
samaan aikaan ne todentavat sosiaalisen liikkuvuuden mahdollisuutta myohemmassé elaménvaiheessa
maisteriopintoihin hakeutuvien opiskelijoiden kohdalla. Tutkielman tuloksia tarkasteltaessa
huomionarvoista on se, ettd sosiaalitydn opiskelijoilla on muuta viest6d useammin kokemusta
sosiaalityon asiakkuudesta ja ettd omalla sosiaalityon asiakkuudella ja valintavaylilla todettiin olevan
merkittdva tilastollinen yhteys (p < 0,001).

Tamaén tutkielman tulokset osoittavat, ettd sosiaalityon opiskelijat tulevat hyvin erilaisista taustoista
kasin, kantaen hyvin erilaisia eldménhistorioita mukanaan, joka tulisi ndhdéa alan rikkautena ja
mahdollisuutena. Kuitenkin nykyinen koulutuspolitiikka, kuten aikuiskoulutustuen lakkauttaminen
(HE 8/2024), voidaan ndhdé uhkana sosiaaliselle liikkkuvuudelle, alan veto- ja pitovoimalle sekd alan
monimuotoisuudelle. Tulevaisuudessa sosiaalityon yliopistokoulutuksessa olisi tarkedd kiinnittda vield
enemmén huomiota opiskelijoiden resielienssin vahvistamiseen, oman henkil6historian ja sen
mukanaan tuomien vaikutusten ymmértédmiseen, jotta opiskelijat saavat opintojen aikana
mahdollisimman hyvét evdit vahvan ammatillisen identiteetin rakentamiseen.
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1 Johdanto

Koulutuksella on merkittéva rooli yksilon eldméssa. Opiskelun ja tutkinnon suorittamisen myota
yksilo voi kokea merkityksellisyyttd suhteessa seki itseensé ettd tydelamaa kohtaan. Koulutus tuo
mukanaan sivistyneisyyttd ja varmuutta, joka puolestaan kasvattaa tyon siséllon mielekkyyttd. (Moore
2003, 175-176.) Ammatinvalinnan taustalla vaikuttavat ammatinvalintamotiivit, jotka jokaisen
opiskelijan olisi tirkedd tiedostaa jo opintojen aikana. Ndmd ammatinvalintamotiivit jakautuvat
taustalla vaikuttavia motivaatiotekijoiti ovat erityisesti ideologiset ja sisdiset motiivit. Halu auttaa
heikommassa asemassa olevia sekd yhteiskunnallisiin epdkohtiin puuttuminen nousevat keskioon.
Ulkoisista motivaatiotekijoistd ammattipatevyyden mukanaan tuomat erilaiset tyollistymis- ja

uramahdollisuudet koetaan tarkeina. (Kallio, Blomberg & Kroll 2021, 504.)

My®os yksilon henkildkohtaiset mielenkiinnon kohteet, aikaisempi koulumenestys, ympériston
asettamat odotukset ja luottamus omaa parjdédmiseen ovat tekijditd, jotka vaikuttavat yksilon
ammatinvalintaan seké koulutukseen valikoitumiseen. Kasvuympéaristolla ja lapsuudenperheen
sosioekonomisella taustalla on suuri merkitys ammatinvalinnan ja valikoitumisen nédkdkulmasta.
Vanhempien kiytossé olevat resurssit, niin taloudelliset, kulttuuriset kuin sosiaaliset, vaikuttavat
lapsen koulutusvalintoihin ja edelleen ammatinvalintaan. (esim. Nori & Mékinen- Streng 2017; Kallio,
Blomberg & Kroll 2021.) Huomionarvoista on useat tutkimustulokset, joiden mukaan ne lapset,
joiden vanhemmilla on korkea koulutustaso, tulevat suorittamaan my®os itse suuremmalla
todennékoisyydelld korkeakoulututkinnon (esim. Jiménez & Salas-Velasco 2000, 294; Myrskyla 2009;
Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007).

Sosiaalityon opiskelijoiden ammatinvalinnan taustalla vaikuttaa myds perhetaustat sekd omakohtaiset
kokemukset sosiaalitydstd. Useiden kansainvilisten tutkimusten mukaan (Esim. Black, Jeffreys &
Hartley 1993, Thomas 2016; Esaki & Larkin 2013; St. Jean, Rasmussen, Gillespie & Salhani 2021;
Byrne 2019) niin sosiaalityon ammattilaisilla kuin opiskelijoillakin on keskimaédrin enemmén
haitallisia lapsuuden kokemuksia (Adverse Childhood Experience, ACE) muuhun véestdon verrattuna
ja ndiden kokemusten on tutkittu vaikuttaneen myos mydhempain sosiaalityon uravalintaan.
Sosiaalityon opiskelijoilla tai heiddn perheenjdsenillddn on my6s muihin aloihin verrattuna
huomattavasti useammin omakohtaisia kokemuksia sosiaalityon asiakkuudesta (St. Jean, Rasmussen,
Gillespie & Salhani 2021, 1151). Namé omakohtaiset kokemukset voivat kééntyd yksilon
ammatilliseksi vahvuudeksi tai huonoimmillaan altistaa seké sosiaalityontekijoita ettd alan
opiskelijoita erityisen haavoittavaan asemaan. Sosiaalityd on muutokseen tdhtdavaa tyotd, jota tehddén

niin yksildiden, perheiden kuin yhteisdjenkin kanssa (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 159).



Asiakastilanteet voivat olla hyvinkin haastavia, monisyisid ja kuormittavia. Tyon kuormittavuus ja
hankalat asiakaskohtaamiset esimerkiksi ty6harjoitteluissa, voivat muodostua haasteeksi jo
sosiaalityon opiskelijoille opintojen aikana. Tdmén vuoksi eri uravalintoihin vaikuttavien tekijoiden
tunnistaminen ja ymmartaminen olisikin tirked mahdollisuus vahvistaa jo opiskelujen aikana. Myds
Af Ursin, Kallio, Blomberg & Kroll (2023) toteavat tutkimuksessaan, etteivit yksittiiset rakenteelliset
muutokset riitd, vaan huomiota tulisi kiinnittd4 jo niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat sosiaalityon
opiskelijoiden omiin koulutuspolkuvalintoihin ja -motiiveihin. Néiden tekijoiden tunnistaminen on
tdrkedd ammatissa jaksamisen ja pysymisen vuoksi sekd ammatillisen kasvun ja -kehityksen

mahdollistamiseksi jo opintojen aikana.

Tamaén tutkielman tehtdvané on tuottaa uutta tietoa sosiaalityon opiskelijoiden perhetaustoista ja
niiden mahdollisesta yhteydestd akateemisenpolun valintaan. Tutkimuskysymykseni ovat Millaisista
perhetaustoista sosiaalityonopiskelijat tulevat? seki Miten valintaviyld on yhteydessd sosiaalityon
opiskelijoiden perhetaustoihin? Tutkimusaineistoni on ainutlaatuinen, silld se on keritty suoraan
ensimmaéisen vuoden sosiaalityon pddaineopiskelijoita valtakunnallisesti kattaen kaikki suomalaiset
yliopistot, joissa opetetaan sosiaalityotd. Tutkielman aineistona on kaytetty yhteensd 1002 sosiaalityon
opiskelijan vastauksia, jotka on kerdtty kolmena perittdisend syksynd vuosina 2023-2025. Myds
tutkielmani aihe on ainutlaatuinen, silla sosiaalityon opiskelijoiden perhetaustoja sekd niiden yhteytta

valintavdylddn ei ole aikaisemmin Suomessa tutkittu.

Suomessa tahdn liittyvad tutkimusta ei juurikaan ole tehty, jonka vuoksi ajattelen aiheen olevan
ddrimmdisen tdrked niin yksilon, koko sosiaalitydn profession kuin sosiaalityon yhteiskunnallisen
tilanteen vuoksi. Tdmén tutkielman tuottama uusi tieto auttaa sosiaalityon koulutuksen jarjestamista ja
kehittamista siten, ettd koulutus voi tukea opiskelijoita ja tulevia ammattilaisia mahdollisimman hyvin
sekd edesauttaa vahvan ammatti-identiteetin muodostumista ja edelleen myohemmaéssé vaiheessa
sosiaalitydn ammattilaisena toimimista. Sosiaalityon koulutuksen tehtdvéné on eldd ajassa seké
muuttua toimintaympériston muutosten mukana, jotta se vastaa mahdollisimman hyvin erilaisiin
osaamistarpeisiin. Sosiaalityon koulutuksen tehtdvdnd on myos tarkastella kriittisesti vallitsevia
kéytintojé sekd yhteiskunnallista tilannetta. (Léhteinen, Raitakari, Hinninen, Kaittila, Kekoni, Krok &
Skaffari 2017, 7.) Jotta tdssé tehtidvissd on mahdollista onnistua, on oltava késitys siitd, minkélaisista

lahtokohdista me sosiaalitydn opiskelijat tulemme.



2 Suomalainen koulutusjarjestelma

Suomalainen koulutusjarjestelméd juontaa juurensa aina varhaiskasvatukseen seki esi- ja
perusopetukseen asti, joiden jérjestiminen on kuntien lakisééteinen tehtéva. Toisen asteen ja
ammatillisen koulutuksen jéarjestiminen tapahtuu seké kuntien, kuntayhtymien etté
yksityisoikeudellisten toimijoiden organisoimina. Ammattikorkeakoulut ovat puolestaan
ammattikorkeakoululaissa méériteltyja erityisid osakeyhtidité ja yliopistot joko sddtiomuotoisia tai
muita julkisoikeudellisia laitoksia. (Karhunen, Pekkarinen, Suhonen & Virkola 2022, 9—-10.)
Oppivelvollisuus koskee kaikkia Suomessa vakituisesti asuvia lapsia ja se paéttyy oppivelvollisen
taytettyd 18 vuotta tai hdnen suoritettuaan ylioppilastutukinnon tai valmistuttua ammatillisesta
tutkinnosta (Opetushallitus.) Oppivelvollisuuden ja koulutuksen maksuttomuuden tavoitteena on, ettd
jokainen peruskoulun péattiava oppilas suorittaisi myo0s toisen asteen koulutuksen ja tdta kautta turvata
kaikille tarpeellinen perusosaaminen seké edistéd yksildiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia kehittad
itsedédn (Opetus- ja kulttuuriministerio; Oppivelvollisuuslaki 1214/2020). Yliopistot ja
ammattikorkeakoulut muodostavat yhdessi suomalaisen korkeakoulujérjestelman, jossa yliopisto
vastaa tieteellisestd tutkimuksesta ja sithen perustuvasta opetuksesta, kun puolestaan
ammattikorkeakoulut painottavat ty6eldmiin suuntautuvaa opetusta (Opetushallitus 2025). Tama
korkeakoulujen tehtdvd on méairitelty niin Yliopistolaissa (558/2009) kuin myds Ammattikorkealaissa

(932/2014).

Aikaisemmin yliopistokoulutuksen kuuluminen harvalukuiselle etuoikeutetulle vékijoukolle on
muuttunut vuosikymmenten aikana yhtéldiseksi mahdollisuudeksi kouluttautua. Ajan saatossa
koulutusmahdollisuuksia lisddmaillad on pyritty siihen, ettd yhteiskunnallinen eriarvoisuus lievenisi ja
koulutuksellinen tasa-arvo kasvaisi. Samalla yliopisto-opiskelijoiden joukko on monimuotoistunut ja
opiskelijat tulevat hyvin erilaisista taustoista sekd eldméntilanteista. Yliopisto-opiskelijat ovat
Suomessa keskiméérdistd vanhempia, silld opinnot aloitetaan myShemmin ja valmistumisiki on
korkeampi kuin monissa muissa maissa. (Nori & Makinen- Streng 2017, 319.) Syitd myohemmalle
opintojen aloituksella on muun muassa ylioppilastutkinnon jalkeen yleisesti pidettdavat vilivuodet.
Jotkut kokevat tarvitsevansa aikaa harkita seuraavaa opiskelupaikkaa, osa puolestaan kerda tyo- ja
elaméankokemusta ennen jatko-opintoihin hakeutumista tai jad ilman opiskelupaikkaa, joka johtaa
valivuoden pitdmiseen. (Nori & Mikinen- Streng 2017, 328.) My®és eri tieteenalojen vililld on eroja
opiskelijoiden keski-ian mukaan. Nuorimpia 2000-luvulla opiskelemaan paisseet opiskelijat ovat
olleet teknillistieteelliseen ja eldinladketieteelliseen tiedekuntaan hyviksytyt opiskelijat, kun
puolestaan vanhempia opiskelijoita ovat olleet teologiseen, yhteiskuntatieteelliseen ja
ladketieteelliseen tiedekuntaan paisseet (Nori 2011, 185.) Myos naisten osuus yliopisto-opiskelijoista

on ollut korkeampi muihin Euroopan maihin verrattuna. (Nori & Mikinen- Streng 2017, 319.)



Yliopisto-opiskelijoiden keskimaardistd korkeampi keski-ikd ndkyy myds opintojen ja opiskelun
sijoittautumisena uudenlaiseen elaménkulun vaiheeseen. Perinteisesti elaméankulkua on kuvattu
nuoruuden, aikuisuuden ja vanhuuden aikajaksoissa, joissa opiskelu ja tydssa olon vaiheet ovat olleet
elamédnkulun keskiossd. Nykyadn voidaan kuitenkin nédhdé, ettd yksilon eldmankulku méérittyy
enemmaénkin yksil6llisten valintojen ja suunnanottojen mukaan, jossa opinnot eivét kuulu ainoastaan
nuoruuteen, vaan ne vuorottelevat tyo- ja perhe-eldimén kanssa pidemmaélla aikuisuudessa. (Moore
2003, 5-6.) Koulutus ei koske endi ainoastaan nuoria ja nuoruutta, vaan sen voidaan nihdi jatkuvan
pitkin aikuisuutta seké jatkua moninaisissa erilaisissa eldménvaiheissa. Koulutusta kuvaa yksilolliset

valinnat, ristedvit polut, pdillekkéisyys ja uudelleenkouluttautuminen. (Moore 2003, 56.)

Ikdrakenteen muutosta ei voida selittdd yhdelld tekijélld, vaan muutokseen on vaikuttanut useampi eri
osatekijd. Osalla tdhin vaikuttaa esimerkiksi aikaisemmin suoritettu korkeakoulututkinto, osalla
opintojen kestot vaihtelevat. Koulutuksen kasautumista on ndhtavissa aikuisopiskelijoilla, silld 85
prosenttia aikuisena yliopisto-opinnot aloittaneella opiskelijalla on véhintéén yksi aikaisempi tutkinto
ja yli puolella kaksi tai useampi tutkinto suoritettuna. Opinnot saattavat puolestaan pitkittya erilaisten
syiden, kuten opintojen ohella tehtdvan tyon vuoksi. (Moore 2003, 17.) Myo6s koulutukselliset
vaihtoehdot ovat laajentuneet sekd koulutuksen kesto, koulutukseen padsevien maira ja koulutuksen
ajoittuminen, ovat muuttuneet (Moore 2003, 56). Korkeakouluopiskelun maksuttomuus ja avoimuus
ovat yksi tekijé, joka on osaltaan luoneet pohjan aikuisten yliopisto-opiskelulle. Opiskelu luo
mahdollisuuden lisdkouluttautumiselle ja koulutustason nostamiselle tai jopa kokonaan uudelleen
kouluttautumisen tiysin uudelle alalle. Aikuiset opiskelijat tulevat usein yliopistoon suoraan
tyoeldmastd, kun puolestaan nuoremmat opiskelijat suuntaavat ensin yliopistoon ja timén jélkeen
tydeldmaidn. (Moore 2003, 166—167.) Mydhemmalla idlld yliopistokoulutukseen hakeutuvalla on
keskimairiisesti useammin matala-asteisesti kouluttautunut vanhempi, ja he ovat useammin 1dhtoisin
my0s maanviljeliji- tai tyontekijdperheestd. Ndiden opiskelijoiden pohjakoulutus yliopisto-opintoihin

on myos usein muu kuin ylioppilastutkinto (Moore 2003, 18.)

2.1 Sosiaalityon koulutus ja valintavaylat

Sosiaalityd on Suomessa ainoa yliopistossa suoritettava sosiaalihuollon koulutus, joka asettaa sille
erityisen vastuun tutkimusperustaisesta tiedonmuodostuksesta ja kehittdmisestd. Sosiaality6 on
yhteiskuntatieteellinen tieteenala, jonka koulutus koostuu joko yhteiskunta- tai valtiotieteiden
kandidaatin ja maisteritutkinnoista, joiden padaineena on sosiaality6. Tutkinnon laajuus on 300
opintopistettd ja opinnot pitdvat sisdllddn niin teoriaperustaista opetusta kuin tyossdoppimista

tyoharjoittelujaksoina. Teoriatiedon ja tieteellisten késitteiden tuntemus ovat molemmat tirkeita



ammatti-identiteetin muodostumiselle ja myShemmin sosiaalityon asiantuntijaroolissa toimimisessa.
(Lahteinen, Raitakari, Hanninen, Kaittila, Kekoni, Krok & Skaffari 2017, 8.) Sosiaalityon opinnot
antavat laaja-alaisen yhteiskuntatieteellisen osaamisen, jonka aikana niin teoreettiset, tutkimukselliset
kuin kdytdnnontyon taidot kehittyvét (Opintopolku). Suomessa sosiaalityon péatevyysvaatimukset ovat
tiukat ja tarkasti sdédeltyjd moneen muuhun maahan verrattuna. Sosiaalityontekijat Suomessa on
korkeasti koulutettuja, sillé sosiaalityon maisteritutkinto edellyttdd 5 vuoden yliopisto-opintojen
suorittamista, kun muualla Pohjoismaissa opintovaatimukset rajoittuvat 3—4 vuoteen. (Meeuiwisse &

Swird 2009, 369.)

Suomessa sosiaalityotd voi opiskella Helsingin, Itd-Suomen, Jyviskyldn, Lapin, Tampereen ja Turun
yliopistoissa. Sosiaalityon opintoihin voi hakea kolmea eri valintavayléé pitkin; perushaun,
maisterihaun tai avoimen viyldn haun kautta. Sosiaalityon perusvalinnan kautta opiskelija voi hakea
suorittamaan yhteiskunta- tai valtiotieteiden kandidaatin tai maisterin tutkintoa. Suoraan
maisteritutkintoa opiskelija voi puolestaan hakea silloin kun hinellé on jo soveltuvan
korkeakoulututkinnon liséksi suoritettuna sosiaalitydn perus- ja aineopinnot. Avoimen viyld soveltuu
puolestaan niille opiskelijoille, jotka ovat suorittaneet opintoja avoimessa yliopistossa ja haluavat
hakea opiskelemaan sosiaalitydn kandidaatin ja maisterin tutkintoa. Kukin yliopisto voi liséksi
madritelld itse tarkemmat erilliset valintakriteerit. (Sosnet.) Koulutuksesta valmistuminen antaa
opiskelijalle sosiaalityontekijan ammattipatevyyden. Sosiaalityontekijand voi tyoskennelld erilaisten
asiakasryhmien lisdksi esimerkiksi monenlaisissa asiantuntija-, kehittdmis- ja johtotehtdvissa.
(Opintopolku.) Laki sosiaalihuollon ammattihenkildstéd (817/2015) méarittelee sosiaalihuollon
ammattihenkilon velvollisuuksia, ohjausta ja valvontaa Suomessa. Valviran rekisterin myota
sosiaalialan ammattilaiset ovat ohjauksen ja valvonnan piirissi niin kuin terveydenhuollon
ammattilaiset. Sosiaality0ssd viranomaisen asema korostuu, seki tdhan vahvasti kytkeytyva

harkintavalta, paatoksenteko seké julkisen vallan kdytto. (Lahteinen ym. 2017, 7.)

Sosiaalityd on niin yhteiskunnallisten rakenteiden, sosiaalisten ongelmien kuin yksildllisten haastavien
eldmaéntilanteiden tasoilla tehtéivéa tyotd. Sosiaalityon voidaan néhdé ulottuvan yksilotasolla tehtavéstd
toimintakyvyn vahvistamisesta aina yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja hyvinvoinnin seké
yhdenvertaisuuden lisdédmiseen. (Léhteinen ym. 2017, 13.) Sosiaalityohon vaikuttaa myds
yhteiskunnalliset toimintakéytdnnot ja maan historia, jonka vuoksi se on erilaista eri maissa. Eroja
tuovat erilaiset toimintamahdollisuudet, lainsddddnnon eroavaisuudet sekd vaihtelevat
patevyysvaatimukset. Kuitenkin sosiaalitydn péépiirteet sekd pddméadrét ovat kutakuinkin
yhdenmukaiset kansainvalisesti vertailtuna. (Lahteinen ym. 2017, 5-6.) Sosiaalityon kansainvélisten

ammatti- ja koulutusjarjestojen (IFSW, IASSW) laatiman sosiaalityon méaaritelman mukaan;



”Sosiaalityé on professio ja tieteenala, jolla edistetdidn yhteiskunnallista muutosta ja kehitystd,
sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd ihmisten ja yhteisGjen voimaantumista ja valtaistumista.
Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivisen vastuun sekd moni-
naisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat keskeisid sosiaalityossd. Sosiaalityo kiinnittyy so-
siaalityon, yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden teorioihin sekd alkuperdiskansojen
Jja paikallisyhteisdjen tietoon. Sosiaalityéssd tyoskennellddn ihmisten ja rakenteiden parissa
eldmdn ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisddmiseksi.”

(Sosnet 2014)

Sosiaalityon toimintaympériston voidaankin todeta olevan alati muuttuvaa, jossa
sosiaalityontekijoiden tulee olla valmiita kohtaamaan uudenlaisia ongelmatilanteita, riskejé ja tarpeita.
Ihmisten kokemusmaailmat ja sosiaaliset rakenteet muuttuvat seké yhteiskunnalliset erot kasvavat.
My®ds teknologian nopea kehitys, taloudellisesti tiukat ajat seké julkisen vallan ja hyvinvointialueiden
muutokset haastavat sosiaality6td. Namé muutokset edellyttiviat myos sosiaalityontekijéiden
tyonkuvien, osaamistarpeiden sekd koulutuksen tavoitteiden jatkuvaa tarkastelua. (Lahteinen ym.

2017, 6.)

2.2 Yliopistokoulutuksiin valikoituminen

Korkeakoulujen opiskelijavalinta muuttui Suomessa merkittavasti vuosina 2018-2020, jolloin
korkeakoulut alkoivat painottaa opiskelijavalinnoissaan todistusvalintaa aikaisempien valintakokeiden
sijaan. Valintakokeet ovat puolestaan muuttuneet yhdenmukaisemmiksi, kun ammattikorkeakoulut
ottivat kdyttoonsd yhteisen valintakokeen ja yliopistot siirtyivét enenevissd mairin oppiaineiden
yhteisiin valintakokeisiin. Ndiden uudistusten tavoitteina on ollut nopeampi siirtyminen
korkeakouluopintoihin ja opintopaikkojen kohdentuminen tehostetummin, joka on lisénnyt nuorten
hakijoiden osuutta hyvéksytyistd ja opiskelupaikan vastaanottaneista hakijoista. (Karhunen ym. 2022,
1-2.)

Uudistuksen mydta tavoiteltiin suoraan toiselta asteelta korkeakouluopintoihin siirtyvien
opiskelijoiden méirin kasvua ja puolestaan vélivuosien miérian seké opiskelijoiden keski-idn laskua,
joka tuo haastetta vanhempien opiskelijoiden opintoihin valikoitumista (Karhunen ym. 2022, 9).
Yliopisto-opiskelijaksi voi kuitenkin hakea todistusvalinnan tai valintakokeen lisdksi myds muita

reitteja pitkin. Naitd eri valintavdylid ovat muun muassa avoimen yliopiston vdyla ja suora
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maisterihaun vayld. Namé muut vaylét ovat usein vanhempien opiskelijoiden suosimia, mutta eivit
ongelmattomia. Vaihtoehtoiset vayldt mahdollistavat vanhemmille hakijoille varmemman reitin
yliopistoon, mutta samaan aikaan ne eriyttdvét hakijoita iéin mukaan. Yhti lailla yliopistossa on
tieteenaloja, joihin opiskelijavalinnat tehddén suoraan padvalinnan kautta, johon vanhempien
opiskelijoiden on vaikeampi péadstd. Naitd tieteenaloja ovat esimerkiksi oikeustiede, lddketiede ja
eldinladketiede. Toisaalta esimerkiksi terveys- ja hoitotieteelliset alat ovat perinteisesti lukeutuneet
niihin tieteenaloihin, joissa on enemmain vanhempia hakijoita. (Nori & Mikinen- Streng 2017, 329.)
Yliopisto-opiskelijoiden eriytyminen idn mukaan alkaa siis jo erilaisten valintavdylien perusteella ja
jatkuu usein opintojen ajan. Vanhemmilla opiskelijoilla on esimerkiksi usein erilaisia vanhemmuuden

ja tydn mukanaan tuomia velvoitteita, jotka vievét suuren osan opiskelijan ajasta.

Useisiin korkeakoulupaikkoihin kohdistuu ylikysyntdi, joka tarkoittaa sité, ettei opiskelupaikkoja riitd
kaikille niitd hakeville. Yksi syy korkeakouluopintojen suosioon on koulutuksen tuoma hyoty yksildlle
kuten koulutuksen mukanaan tuoma positiivinen vaikutus tulotasoon, hyvinvointiin, terveydentilaan
sekd elinikddn. Tamain lisdksi korkeakouluopinnot tuovat yksil6lle usein mukanaan merkittivin
sosiaalisen ulottuvuuden esimerkiksi uusien ystavyyssuhteiden mydtd. Nama positiiviset yksilon
hyvinvointia lisddvét vaikutukset haastavat myos mahdollisuuksien tasa-arvon seké tulonjaon
kysymyksid. Opiskelupaikkojen jakautuminen vanhempien sosioekonomisen taustan mukaan vaikuttaa
my0s sosiaalisen liikkkuvuuden mahdollisuuksiin, vaikka yleisesti ajatellaan, ettei yksilon perhetaustan
tulisi olla mahdollisuuksien tasa-arvon este, vaan ennemminkin opiskelijan omat kyvyt. (Karhunen
ym. 2022, 2-3.) Valtioneuvosto on asettanut laatimassaan koulutuspoliittisessa selonteossaan (2021,
12) tavoitteiksi koulutuksellisen eriarvoistumisen vihenemisen; tasa-arvoisen opintopolun, jossa
opinnoissa eteneminen ja oppimistulokset eivit madraydy esimerkiksi sukupuolen, asuinpaikan tai
perhe- ja kulttuuritaustan perusteella 2040- lukuun mennessé. Liséksi tavoitteena on, ettd nuorista
aikuisista (25—-34-vuotiaista) vahintddn 50 prosentilla on korkeakoulututkinto, seka jokaisella tulisi

olla mahdollisuus kehittdi ja uudistaa ammatillista osaamistaan tyduran erivaiheissa.

Tulevan ammatin ja tdhén tdhtddvan koulutuksen valintaan vaikuttaa moninainen joukko erilaisia
tekijoitd. Nditd ovat esimerkiksi omat mieltymykset, mielenkiinnonkohteet seké taipumukset, aiempi
koulumenestys, luottamus omaan osaamiseen sekd ympériston asettamat odotukset ja mahdollinen
saatavilla oleva tuki. Osa opiskelijoista péddtyy alalle ilman tarkkaa etukéteistd suunnitelmaa.
Nykypdivdnd on myos mahdollista jatkaa opiskelua mydhemmin ja mahdollisesti vaihtaa jopa
kokonaan alaa. (Nori & Mékinen- Streng 2017, 320.) Aiempi koulumenetys vaikuttaa sithen, miten
yksilo kokee omat mahdollisuutensa pérjiti opinnoissa ja minne kannattaa hakeutua opiskelemaan.
Hyvé koulumenestys vahvistaa yksikdn uskoa omaan menestykseen myos korkeakouluopinnoissa, kun
puolestaan heikompi aiempi koulumenestys vaikuttaa siihen uskaltaako yksilo edes hakeutua

esimerkiksi yliopisto-opintoihin. Aiempaa koulumenestystad suurempi vaikutus on kuitenkin
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lapsuudenperheen sosiaalisella taustalla. Vanhempien koulutuksen ja sosioekonomisen aseman
yhteytté lapsen koulutusvalintoihin on pyritty selittiméén usealla eri tavalla. (Nori & Mikinen- Streng

2017, 320-322.)

Perheen tulotason on osoitettu olevan yhteydessé lapsen koulutustasoon. Jiménez & Salas- Velasco
(2000) tutkimuksen mukaan perheen korkea tulotaso on yhteydessé lapsen yliopisto-opintoihin
hakeutumiseen. Perheen tulotasolla on merkittdvé vaikutus etenkin niissé maissa, joissa yliopisto-
opiskelu on maksullista. Suomen maksuton koulutus ja mahdollisuus yhteiskunnan takaamaan
opintotukeen turvaavat tasavertaiset mahdollisuudet korkeakouluopintoihin perheen tulotasosta
riippumatta. Poikkeuksena Suomessa voidaan kuitenkin pitdd padsykokeisiin valmentavia kursseja,
jotka ovat suunnattu erityisesti vaikeapaisyisille ja arvostetuille aloille, kuten 1d4ketiede tai
oikeustiede. Kalliiden valmennuskurssien korkea hinta voi muodostua esteeksi vahdvaraisen perheen
lasten osallistumiselle ja yliopistokoulutukseen hakeutumiselle. Koulutuksen kustannukset ja
taloudellinen tuki seka tulevaisuuden ty6llisyysnidkymit ja palkka ovat yliopistokoulutukseen
hakeutumiseen vaikuttavia seikkoja. Koulutuksen kustannuksia ovat muun muassa asuinkustannukset
ja muut elamiseen liittyvat menot, opiskelumateriaalit ja lukukausimaksut seké aika, jonka opiskelija

on poissa tyomarkkinoilta keskittyessddn opintoihin. (Nori & Mikinen-Streng 2017, 323.)

Suomessa yliopisto-opinnot ovat maksuttomia ja taloudellista tukea voi hakea Kansaneldkelaitokselta.
Kansaneldkelaitokselta haettavat korkeakouluopiskelijan tuet koostuvat opintorahasta, opintolainasta
sekd joko asumislisésta tai yleisestd asumistuesta. Liséksi opiskelijoita tuetaan ateriatuella, joka
mahdollistaa opiskelijaravintolassa ruokailun edullisempaan hintaan. (Kansaneldkelaitos 2025.)
Yksistddn nama etuudet eivit kuitenkaan riitd elamiskulujen kattamiseen, vaan yliopisto-opiskelijat
joutuvat usein tekemadn palkkatoitd opintojen ohella. Opiskelijoita houkuttelee alat, jotka ovat
varmempia ty0llistdjid kuin toiset, mutta toisaalta pidempi korkeakoulututkinto ei kuitenkaan aina
takaa hyvai palkkaa. My0s henkilokohtaiset mieltymykset ja kiinnostuksen kohteen vaikuttavat sithen
mihin tulevaisuuden opinnot suuntautuvat. Tulevaisuuden, koulutuksen ja tétd kautta ammatillisen
identiteetin muodostuminen vaatii aikaa ja on jatkuvasti muovautuva osa yksiloa. Ystivyyssuhteet
puolestaan korostuvat siind vaiheessa, kun yksilo tekee paédtoksid mihin tai mille alalle hén hakeutuu.
Ystivyyssuhteet toimivat myos vertailukohteena oman opintomenestyksen ja — mahdollisuuksien

suhteen. (Nori & Makinen-Streng 2017, 324-325.)
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2.3 Sosiaalinen liikkuvuus ja koulutuksen periytyvyys

Eriarvoisuutta ihmisten vélilld voidaan 1dhestyé esimerkiksi sosiaalisen liikkuvuuden ja —
periytyvyyden ndkokulmista. Sosiaalinen periytyvyys kuvaa sitd missd méarin vanhempien sosiaalinen
asema periytyy lapsille, kun sosiaalinen liitkkuvuus puolestaan kuvaa eroa vanhemman ja lapsen
sosiaalisen aseman vilill4. (Erola & P&ylio 2015, 30-34; Hiarkonen 2010, 51-52.) Suomessa
sosiaalinen periytyvyys on tutkitusti heikompaa kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa, kun
puolestaan sosiaalinen liikkuvuus on ollut suurempaa (Erola & P&ylio 2015, 30-34). Sosiaaliseen
liikkkuvuuteen liittyy ndkemys yhteiskunnan avoimuudesta ja meritokratiasta, jossa ajatellaan, ettd
jokaisella on mahdollisuus taloudelliseen ja sosiaaliseen menestykseen. Menestyksen taustalla
vaikuttaa yksilon lahjakkuus ja ahkeruus eiké niinkdén perhetausta. Meritokratia on demokraattisen
yhteiskunnan tavoitetila, jonka tdydellinen saavuttaminen ei ole mahdollista, silld vanhempien luokka-
asema on yhteydessi lasten luokka-asemaan kaikissa yhteiskunnissa ympéri maailman. (Harkdnen
2010, 52.) Yksi merkittdvimmistd sosiaalisen liikkuvuuden mahdollistajista on koulutus (Moore 2003,
56). Sosiaalinen liikkuvuus voi olla seké ylos- ettd alaspdin suuntautuvaa; ylospdin suuntuvassa
litkkkuvuudessa lapsi on paremmassa asemassa kuin vanhempansa ja alaspdin suuntautuvassa
toisinpdin. Yleisimmin asemaa on kuvattu ammatin, koulutuksen tai varallisuuden mukaan, joista
koulutuksella on yksi merkittdvimmisti osuuksista sosiaalisesta periytyvyydesta. (Erola & Poylio

2015, 30-34.)

Samaan aikaan kun eriarvoisuus on ldnsimaisessa yhteiskunnassa lisdéntynyt, on myds koulutustaso ja
hyvinvointi lisddntynyt. Korkean sosiaalisen liikkuvuuden yhteiskunnissa esimerkiksi tasa-arvo ja
avoimuus ovat tunnistettavia piirteitd, kun puolestaan epétasa-arvoisissa yhteiskunnissa sosiaalisen
periytyvyys on vahvasti sukupolvelta toiselle siirtyvai. (Erola & Poylio 2015, 30.) Ylisukupolvista
huono-osaisuutta voidaan tarkastella perheen puutteellisten resurssien ja sosiaalisen vélittymisen
kautta. Korkeakoulutetuilla ja hyvétuloisilla vanhemmilla on usein paremmat resurssit auttaa ja tukea
lapsiaan, kun puolestaan niukemmat resurssit omaavilla vanhemmilla, joka vélittyy ylisukupolvisena
huono-osaisuutena. Huono-osaisuuden sosiaalinen vélittyminen voidaan ndhdé esimerkiksi
vanhempien erilaisten kéyttdytymismallien, arvojen tai asenteiden mydtd. Heikko itsetunto ja
nikoalattomuus tulevaisuuden suhteen voivat vaikuttaa lapseen pitkélle tulevaisuuteen. (Vauhkonen,

Kallio & Erola 2017, 502-503.)
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Sosiaalisen liitkkuvuuden ollessa korkealla, voidaan ajatella myds tasa-arvon mahdollisuuksien
toteutuvan yhteiskunnassa paremmin. Mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuminen kertoo
yhteiskunnasta, jossa sosiaalinen liikkuvuus on suurta. Mahdollisuuksien tasa-arvolla tarkoitetaan siti,
ettei yksilon yhteiskunnalliseen asemaan vaikuta se, minkilaiseen perheeseen hin syntyy, vaan
merkitsevid tekijoitd on yksikon omat kyvyt, osaaminen ja motivaatio. (Erola & Pdyli6 2015, 30.)
Esping-Andersenin (1991) hyvinvointivaltiomallin mukaan yhteiskunnat voidaan jakaa kolmeen eri
malliin sen mukaan, miten vastuu sosiaalisten riskien hallinnan suhteen jakautuu. Vastuu riskeisté
voidaan jaotella joko yksilon, perheen tai valtion vilille jakautuvaksi. Pohjoismaisessa
hyvinvointimallissa pddvastuu riskien hallinnasta jakautuu valtiolle, joka ei kuitenkaan ole tutkimusten

mukaan yhteydessé sosiaaliseen liikkuvuuteen.

Sosiaalinen liikkkuvuus on siis mahdollistanut sen, ettei vanhempien koulutustaso méérittele
automaattisesti lapsen koulutustasoa, vaan matalasti koulutettujen vanhempien lapset ovat voineet
hakeutua korkeakouluun ja toisaalta akateemisen koulutuksen saaneiden vanhempien lapset voivat
hakeutua ammatilliseen koulutukseen. Koulutusalat ovat kuitenkin sdilyneet vahvasti sukupuolen
mukaan eriytyneind seki sosiaalisesta liikkuvuudesta huolimatta koulutusasteiden — ja alojen on nihty
periytyvan vanhemmilta lapsille. (Keski-Petdja & Witting 2016). Syntymékohorttien sosiaalisen
litkkkuvuuden eroja kisittelevéssd Erola & Poylion (2015) artikkelissa todetaankin, ettd viime
vuosikymmenten aikana koulutusmahdollisuuksien tasavertaistuminen on lisinnyt niin koulutustasoa
kuin sosiaalista liitkkuvuuttakin. Koulutuksen maksuttomuus on ollut yksi merkittava tekija sosiaalisen
liikkkuvuuden lisddja Suomessa. Myds suomalaisen koulutusjarjestelmén rakentaminen siten, etté
yksilolld on mahdollisuus edetd korkeammalle asteelle riippumatta hdnen toisen asteen

kouluvalinnasta mahdollistaa koulutuksellisen liikkuvuuden. (Keski-Petdja & Witting 2016.)

Vanhempien koulutustaustalla, ammatilla ja tulotasolla on suuri merkitys lapsen koulutusvalintaan; ne
opiskelijat, joiden vanhemmilla on korkea koulutustaso, tulevat suorittamaan myds itse suuremmalla
todennékdisyydelld korkeakoulututkinnon (Jiménez & Salas-Velasco 2000, 294; Valtioneuvosto 2021,
35; Myrskyld 2009; Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007). Samanaikaisesti matalasti koulutettujen
vanhempien lapset hakeutuvat harvemmin opiskelemaan korkeakoulututkintoa muihin samanikaisiin
verrattuna. Etenkin ditien matala koulutustaso on yhteydessé tyttirien ja poikien koulutusasteeseen.
Keski-Petdja & Witting (2016) tutkimuksen mukaan perusasteen suorittaneiden ditien tyttiristd vain
12 prosenttia on suorittanut ylemmain korkeakoulututkinnon. Vastaava luku muihin tyttériin verrattuna
vastaavan tasoisen tutkinnon oli suorittanut 21 prosenttia. My0s perusasteen tutkinnon varaan
jdaminen oli yleisempad niiden tyttdrien kohdalla, joiden didit olivat my®0s itse suorittaneet ainoastaan
perusasteen. Matalasti kouluttautuneiden ditien poikien kohdalla on my6s ndhtavissd koulutustason
periytymistd. Isdn koulutustason vaikutus on tyttdrien osalta hieman pienempéad kuin poikien. Poikien

osalta isdn koulutustason vaikutus on ldhes yhtd suurta kuin didin koulutuksella.
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Myos koulutusalat ovat Suomessa hyvin eriytyneitd sukupuolen mukaan. Naisvaltaiset alat ovat
tunnetusti julkisen sektorin hoiva- ja opetusalat, kun puolestaan rakennus- ja tekniikanalalla michet
edustavat enemmistod. Naméa ovat myds aloja, joilla on suuri mééra seké aloituspaikkoja ettd
opiskelijoita. Koulutusalan periytymisen suurin riski on didin yhteiskunta- tai luonnontieteellisen
koulutuksen periytyminen tyttérelle. My0s kasvatusalojen kohdalla riski on keskiméaréisté suurempi.
Némai ovat my0s aloja, jotka edellyttivit yliopistotutkintoja, joten voidaan todeta, ettd koulutusalojen
ja ammattien periytymisen perusteella myds koulutusaste periytyy. My0s isén kasvatus- tai
yhteiskunnallinen ala lisdd seké tyttdren mutta erityisesti pojan riskid kouluttautua samalle alalle.

(Keski-Petdja & Witting 2016.)

Pohjoismaissa on tunnetusti laadukas koulutusjarjestelma ja kattava sosiaaliturva, joiden tulisi taata
mahdollisuuksien tasa-arvon my0s haastavammista perhetaustoista tuleville. Pohjoismaat eivét
kuitenkaan ndyttdydy Py6lio & Erolan (2015) tutkimuksen aineiston perusteella erityisini sosiaalisen
liikkuvuuden mallimaina. Sosiaalinen periytyvyys puolestaan ndyttiytyy eurooppalaista keskiarvoa
mukailevana Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa, mutta selkedsti heikompana Suomessa. Sosiaalisen
aseman periytyvyys ja perhetaustan vaikutus lapsen sosiaaliseen asemaan on ajan my6td heikentynyt
Suomessa (Poylid & Erola 2015). Tadma todentuu myds Mooren (2003) tutkimuksessa, jossa todetaan,
ettei nuoruudessa tehdyt valinnat koulutuksen, ammatin tai tyon suhteen automaattisesti johda
pysyvéén koulutustasoon tai yhteiskunnalliseen asemaan, vaan valintoja tehddén myos aikuisella ialla.
Naéin ollen aikuisidlla tehty koulutusvalinta ei ole kytkoksissda vanhempien sosiaaliseen asemaan tai
lapsuudenkodin kulttuuripdfomaan, eiké néin ollen voida myoskdin ndhdi koulutuksen periytyvén.
Enemminkin Moore (2003, 170—174) toteaa aikuisiilld tutkintotavoitteisen opiskelun tapahtuvan
sukupolven sisdisend liikkkuvuutena, jota kuvastaa tyon ja opiskelun vuorottelu, tyduran katkokset ja
uudenlaiset uranvaihtosuunnitelmat. Aikuisialla tehtyji koulutusvalintoja kuvastaa yksil6llisyys, jossa
lapsuuden perheen taustat, vanhempien taloudellinen tilanne, asuinpaikka tai koulutus eivét endd toimi
esteend yliopisto-opintojen aloittamiselle. Tyd méérittelee usein aikuisopiskelijan opiskelua, jossa

toimeentulon ja opintojen yhteensovittaminen edellyttéd tyoeldmén joustavuutta.

Eri-ikdisten opiskelijoiden koulutusvalintoja tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon aina myds
historialliset ja yhteiskunnalliset kytkdkset niin ajan kuin paikan suhteen. Historiallisen ajan merkitys
nimittdin nékyy aikuisilld yliopisto-opiskelijoiksi hakeutuneiden opiskelijoiden koulutusreiteissa.
My0s maantieteellinen sijainti vaikuttaa esimerkiksi paikkakuntakohtaisiin eroihin
koulutusmahdollisuuksia tarkasteltaessa. Aikuisella idlld yliopisto-opinnot aloittavilla aikaisemmat eri
koulutukset muodostavat jatkumon, jossa yliopisto-opinnot 16ytavét paikkansa vasta tydssé ja
ammatissa toimimisen jilkeen. Normaalieldméankulun mallin mukaisesti eldmédi jasennetién vahvasti

vaiheittain, opiskelusta ty6hon litkkuvana janana, jossa siirrytdan idnmukaisesti vaiheesta toiseen, kun
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puolestaan aikuisidlld aloitettuja opintoja on kuvattu poikkeavana tai epdtavanomaisena
koulutuspolkuna. Aikuisiéllé aloitetut opinnot haastavat tétd kulttuurista mallia ja aikuisopiskelu
voidaankin kuvata osana eliménkokonaisuutta, jossa tdysipédiviiset opinnot ja tiysipdivédinen tydelama
kulkevat usein rinnakkain. Syitd opiskelulle aikuisidlld voivat olla esimerkiksi henkilokohtaisen

elamén kddnnekohdat tai toiveena padstd syventdmain osaamistaan ja toteuttamaan itseddn. (Moore

2003, 170-173.)



16

3 Perhetaustat ja lapsuudenkokemukset

Lapsuudenkokemuksilla, niin negatiivisilla kuin positiivisilla, on pitkdkantoiset vaikutukset yksilon
elaméédn. Myos perheen kaytdssd olevat resurssit, taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset pddomat,
vaikuttavat yksilon toimintaan. Nadma kaikki ovat yhteydessd sithen minkélaisiksi eldménpolkumme
muodostuvat sekd minkélaisilta opintopolkumme kullekin yksildlle ndyttaytyy. Kdyn seuraavaksi lapi
perheen erilaisten pddomien vaikutusta yksilon kéytdssé oleviin resursseihin ja toimintaan seké
aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta liittyen lapsuudenkokemusten, niin haitallisten kuin positiivisten,
vaikutuksista yksilon myohempéin eldméén ja sosiaalityon ammatinvalintaan seka siind toimimiseen.

Lopuksi késittelen vield lyhyesti resilienssin késitetta.

3.1 Taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen paaoma

Bourdieu hahmottaa maailmaa suhteiden kokonaisuutena, jossa keskeistd on sisdistettyjen rakenteiden
ja sosiaalisten kenttien véilinen suhde. Ndiden kautta Boudieun pyrkii hahmottamaan yhteiskunnallisia
eroja seké niiden uusintamista. Niité sisdistettyjd rakenteita ovat esimerkiksi eldméntapa,
kéyttdytyminen, habitus ja luonteenlaatu (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2015, 181). Habitus pitdd
siséllddn yksilon eldméanhistorian ja ohjaa yksilon havainnointia seké suhtautumista. Habitus on
eldménhistorian liséksi vahvasti yhteydessd kasvuympéristéomme, joten se heijastelee myds niitd
sosiaalisia olosuhteita, joissa olemme kasvaneet. Habitus ilmentyy mieltymysten, halujen ja
taipumusten lisdksi ruumiillisuuden kautta, kuten eleind, puhetapana ja pukeutumisessa. Habitus
nihdéén hyvinkin pysyvéni raamina yksilon toiminnassa, mutta mahdollistaa hienoista muutosta
esimerkiksi koulutuksen myo6té. Tietyt kentdt suosivat tietynlaista habitusta, jonka vuoksi joissain
tilanteissa voimme kokea toimintamme hyvinkin luontevaksi, kun puolestaan toisissa tilanteissa
toimiminen on haastavampaa ja vaatii enemmaén ponnisteluja. Tdma johtuu erilaisten kenttien

vaatimista erilaisista paddomista. (Saaristo & Jokinen 2004, 175-176.)

Bourdieun kenttdteorian mukaan koko sosiaalinen todellisuus jakaantuu kentiksi, joissa jokaisen
yksilon toimintaa méérittdd hdnen omat yksilolliset resurssinsa. Néille kentille padsysté seké niilla
toimimisesta yksilo joutuu kdyméan kamppailuja, joko pyrkimélld muuttamaan tai sdilyttdméain kentén
rakenteita. Sosiaaliset kentét rakentuvat ihmisen oman toiminnan tuloksena. Ihmisten toimintaa
kentilld ohjaa ne ominaisuudet eli pddomat, jotka ovat juuri kyseiselld toiminnan kentélld

arvostetuimpia ja titd kautta my0s yksilon omat ominaisuudet vahvistuvat. Pddomia ovat taloudellinen
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ja symbolinen pddoma, joka puolestaan jakautuu vield edelleen kulttuuriseen pddomaan ja sosiaaliseen
padomaan. (Liljander 1999, 110-111.) Niiden pddomien kartuttaminen edellyttdd investointeja, niin
materiaalisia kuin ei-materiaalisiakin, eivétka ne ole kaikille yhtédldisesti mahdollisia samassa hetkessa.
Pddoma karttuu pitkdn ajan kuluessa ja vaatii niin tyotd kuin sosiaalista energiaakin. Yksilo on
vahvimmillaan niilla kentilld, joilla hén jo omaa pd&domaa, ja puolestaan heikoimmillaan niilld, joilta

padomaa puuttuu tai on vahin. (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2015, 181-183.)

Taloudellisen pddoman Bourdieun luokittelee yksilon varallisuudeksi (Liljander 1999, 110).
Sosiaalisella pddomalla puolestaan tarkoitetaan yksilon suhdeverkostoja, yksilon paikkaa niissé ja sité,
kuinka hén osaa kéyttdd verkostojaan (Saaristo & Jokinen 2004, 177). Bourdieun suurin mielenkiinto
kohdistuu kuitenkin symboliseen pddoman kautta kulttuurisen pddoman tutkimiseen. Kulttuurinen
paddoma juontaa juurensa Bourdieun kulttuurisen uusimisen teoriaan. Teorian mukaan lapset
omaksuvat vanhemmiltaan kasvuympaéristossé vallitsevia kulttuurisia resursseja sekd vanhempien
asenteita, arvoja ja normeja. Vallitsevat arvot, asenteet ja resurssit vaihtelevat eri yhteiskuntaluokkien
vililld, joka puolestaan on yhteydessi yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen. Bourdieun mukaan samaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluvat yksilot ja perheet jakavat yhteneviiset eliolot, kuten taloudellisen
tilanteen ja materiaaliset resurssit sekd suhtautumistavat, kuten koulutusasenteet. Bourdieumin
mukaan perhetaustan kautta lapsi omaksuu kulttuurista pddomaa opiskelun tueksi. Kulttuurinen
padoma pitda sisélladn kielellisiin taitoihin, asenteisiin, henkildkohtaiseen tyyliin ja koulutukseen
liitty vt seikat. Naitd ovat esimerkiksi kirjat ja soittimet, koulutuksen méaéara, tutkinnot ja tittelit seka

pukeutumis- ja puhetapa, makutottumukset ja erilaiset tavat viettdd vapaa-aikaa. (Civil 2025, 107.)

Lapsuuden perhe on lapselle keskeisin kulttuuriympéristd, jonka vuoksi ajatellaankin kulttuurisen
padoman olevan suhteellisen periytyvad. Naiden kulttuuristen resurssien ndhdééan vaikuttavan
koulumenestykseen seké eriyttidvin lasten koulutuspolkuja. Vahvan kulttuurisen pddoman omaavat
yksilot ovat saaneet osakseen kannustusta ja tukea opintoihin, kasvaneet koulutusta arvostavassa
ilmapiirissa ja heille on tarjottu mahdollisuuksia musiikkiharrastukseen seké ohjattu kohti aktiivista
lukemiskulttuuria. (Civil 2025, 107—108.) My6s Perkionmaéki (2019) toteaa pro gradututkielmassaan,
ettd kulttuurisella paddomalla oli vahva vaikutus haastateltujen harrastamiseen ja koulutukseen, silld
perheissd, joissa oli harrastuskulttuuria, kannustettiin myds koulunkdyntiin enemmaén kuin

harrastamattomissa perheissa.

Kulttuurista pddomaa voidaan tarkastella myos symbolisen arvon kautta, jossa ajatellaan, ettd korkean
kulttuurisen padoman perheiden lapset omaksuvat sellaiset olemisen, tietdmisen ja puhumisen tavat,
jotka edesauttavat heitd sopeutumaan vallalla olevaan koulukulttuuriin seké sen yllépitdmiin
ihanteisiin (Civil 2025, 108; Purhonen, Gronow, Heikkild, Kahma, Rahkonen & Toikka 2014 2014, 8).

Néama tavat luokitellaan usein vdarin lahjakkuuksiksi, jolloin téllaiset lapset saavat enemmaén tukea
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koulutuspoluillaan ja heitd ohjataan kohti koulumaailmassa pérjdémisté, kun puolestaan matalasti
koulutettujen vanhempien lasten koulutuspolut jaavéat usein lyhyemmiksi ja koulumenestykseltédan
heikommiksi (Civil 2025, 108). Néita eroja suomalaisessa yhteiskunnassa ja koulutuspolitiikassa
pyritdén kuitenkin tasaamaan laadukkaalla varhaiskasvatuksella, maksuttomalla koulutuksella ja
harrastusmahdollisuuksia yhdenvertaistamalla. Huomion arvoista on kuitenkin se, etti niistd seikoista
huolimatta vanhemmat koulutustaso vaikuttaa edelleen lapsen koulunkéyntiin ja koulutuspolkuihin

(Civil 2025, 108).

Niéilla kaikilla kentilld, sosiaalisella, kulttuurisella ja taloudellisella, on myds yhteisié piirteitd ja niité
voidaan hy6dyntdd seka siirtdd useammalla eri kentdlld toimiessa. Sosiaalinen pdédoma voi tuoda
eldméssa eteen erilaisia tydmahdollisuuksia ja parempia ansiotuloja. Taloudellinen pd&doma voi
puolestaan mahdollistaa esimerkiksi erilaisia harrastusmahdollisuuksia ja ndin ollen muuttua
kulttuuriseksi pddomaksi. (Saaristo & Jokinen 2004, 178.) Sosiaalinen pddoma voi nédyttdytyd perheen
ulkopuolisen henkilon myonteiselld vaikutuksella koulutuspolun muodostumiseen silloin kun
vanhemmilta ei ole saatu riittdvasti tukea (Perkionmaiki 2019, 62). Néma eri pddomat ovat osittain
lapsuudenperheestd omaksuttuja esimerkiksi perintdna tai kasvatuksen myo6té, osa puolestaan vaatii
yksiloltd kamppailua muiden kentilld toimivien kanssa (Liljander 1999, 111). Lapset perivit niita
padomia kotoaan, joten eri sosioekonomisesta asemasta tulevilla lapsilla on erilaiset méérit kotoa

perittyjd padomia (Nori & Mékinen-Streng 2017, 322).

Lapsuudenperheelld ja kasvuolosuhteilla on siis merkittdva rooli siind, mink&laisena ndemme itsemme
opiskelijoina ja mahdollisuutemme tulla hyvéksytyksi korkeakouluopintoihin seki akateemiseen
maailmaan. Korkeasti kouluttautuneiden vanhempien lapset nikevit yliopisto-opinnot usein
luontevana jatkumona opinnoille. Laheisten kannustus, luottamus ja akateemisen koulutuksen arvostus
ohjaa hakemaan korkeakouluopintoihin, kun puolestaan matalammin kouluttautuneiden vanhempien
asenteet ja arvostukset voivat ohjata lasta nopeammin kohti tyoelamad. Myos opiskelijoiden ikd
vaikuttaa kdytossé olevien pddomien mairién ja erilaisiin painopisteisiin. Nuorempien, suoraan
kandidaatin ja maisterin tutkintoa suorittamaan valittujen opiskelijoiden kohdalla kotoa perityt
resurssit néyttelevét suurempaa roolia. Vanhempien opiskelijoiden kohdalla painopiste voi kdantyéa
enemmaén aiempien tutkintojen seka tyon kautta saatuun kokemukseen seké erilaisiin ammatillisiin
verkostoihin ja karttuneeseen eldménkokemukseen. Taloudellinen pddoma mahdollistaa esimerkiksi
keskittymisen pelkéstédn opintoihin, kun taas niiden puute pakottaa opiskelijan tekeméén toitd
opintojen aikana ja saattaa tité kautta vaikuttaa opintojen suorittamiseen toivotussa aikataulussa.
Pddomien puute voi myds vaikuttaa siihen, ettei yksilo edes hakeudu korkeakouluopintoihin, silld hdn

ei koe kuuluvansa kyseiselle kentille.
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3.2 Haitalliset lapsuudenkokemukset (ACE)

Laaja-alaisempi kiinnostus lapsuuden aikaisten haitallisten kokemusten (Adverse Childhood
Experience, ACE) tutkimusta kohtaan léhti kdyntiin Fellitti, Anda, Nordenberg, Spitz, Edwards, Koss
& Marks (1998) julkaistun tutkimuksen myota, jossa Fellitti ym. osoitti, ettd ACE-kokemuksilla on
yhteys aikuisidlld koettujen fyysisten- ja psyykkisten sairauksien seka riskikédyttdytymisen vélilla.
ACE kokemukset késittdvit lapsen kehitykseen haitallisesti vaikuttavia tapahtumia kuten fyysinen,
psyykkinen ja seksuaalinen kaltoinkohtelu, vikivallan kokemukset, vanhemman riippuvuussairaus,
rikollinen toiminta tai mielenterveysongelmat sekd vanhempien avioero (Hietamaiki, Laajasalo,
Lindgren & Therman 2023, 2). Muita keskeisid perheen kuormittavia tekijoistd on esimerkiksi
pitkittynyt tyottomyys, vanhempien kouluttamattomuus seka perheen taloudelliset riskit (Ristikari,
Keski-Santti, Sutela, Haapakorva, Kiilakoski, Pekkarinen, Kééaridld, Aaltonen, Huotari, Merikukka,
Salo, Juutinen, Pesonen-Smith & Gissler 2018, 18). Haitallisten lapsuuden kokemusten
kasaantuminen yksittéisille henkiléille lisdd huomattavasti heidén riskidén sairastua myohemmaéssé
elaménvaiheessa esimerkiksi diabetekseen, sydin- ja hengitystiesairauksiin, mielenterveys- ja
paihdeongelmiin seki vakivaltaiselle kdyttadytymiselle muuhun viestoon verrattuna. (Hietamaki,

Laajasalo, Lindgren & Therman 2023, 2.)

Fellittin ym. (1998) tutkimuksen jélkeen lapsuuden aikaisten haitallisten kokemusten vaikutusta
aikuisikddn on tutkittu useasta eri ndkokulmasta, kuten sosiaalityon opiskelijoiden ja tyontekijoiden
kokemuksista késin. Black, Jeffreys & Hartley (1993) ovat tutkimuksessaan todenneet sosiaalityon
opiskelijoiden lapsuuden psykososiaalisten traumojen olevan yhteydessd myohempéén sosiaalityon
uravalintaan. Tutkimuksessa Black ym. (1993) vertasivat sosiaalityon opiskelijoiden kauppatieteiden
opiskelijoihin, ja ero oli merkittdva. Sosiaalityon opiskelijat olivat kokeneet huomattavasti enemmén
erilaisia lapsuuden traumaattisia tapahtumia, kuten alkoholismia, kaltoinkohtelua ja
mielenterveysongelmia, kuin kauppatieteiden opiskelijat. Myds monet muut tutkimukset (esim.
Thomas 2016; Esaki & Larkin 2013; St. Jean, Rasmussen, Gillespie & Salhani 2021; Byrne 2019) ovat
vahvistaneet titd nikemysté ja osoittaneet, ettd sekd sosiaalityon ammattilaisten ettd opiskelijoiden
keskuudessa on havaittavissa keskiméérdistd enemmén ACE-kokemuksia muuhun véestoon
verrattuna. Mitd vakavampia ndma lapsuudenaikaiset kokemukset ovat olleet, sitd todenndkoisempana
sosiaalityon opiskelijat myos pitivdt ndiden kokemusten vaikuttaneen uravalintoihinsa (Esaki & Larkin
2013, 32; St. Jean, Rasmussen, Gillespie & Salhani 2021, 1153). Lapsuudenaikaisten haitallisten
kokemusten liséksi sosiaalityon opiskelijoilla on todettu olevan usein henkildkohtaisia kokemuksia

sosiaality0std asiakkaan roolista késin, jotka ovat vaikuttaneet heidén sosiaalityon alan valintaan.
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Némé kokemukset saattoivat olla omakohtaisia, perheenjisenten kautta koettuja tai esimerkiksi tyon
kautta saatuja ammatillisia kokemuksia. (Byrne 2019.) Muihin aloihin verrattuna sosiaalitydn
opiskelijat itse tai heidén perheenjdsenensé olivat myos huomattavan paljon useammin kiyttineet

sosiaalipalveluja (St. Jean, Rasmussen, Gillespie & Salhani 2021, 1151).

Tutkijoiden Steen ym (2021) mukaan sosiaalityontekijit ovat kokeneet huomattavasti useammin ACE-
kokemuksia kuin muu valtaviestd. Sosiaalityontekijat raportoivat erilaisia hyvinvointiin negatiivisesti
vaikuttavia tekijoitd, kuten ongelmat fyysisen terveyden, mielenterveyden ja unen suhteen, jotka ovat
seurausta ACE-kokemuksista. ACE-kokemukset lisdavét tyontekijén alttiutta kokea stressid ja
vaikuttavat sosiaalitydntekijan tekemdin tyohon. Sijaistraumatisoituminen, mydtdtuntouupumus ja
toissijainen traumaattinen stressihdiri6 ovat todettuja auttamistyon varjopuolia, joita auttavassa
ammatissa olevat sosiaalityontekijit, sekd opiskelijat, voivat kohdata. (Esaki & Larkin 2013; Steen,
Senreich & Straussner 2021.) Henkilokohtaiset traumaattiset eldmiankokemukset yhdistettynd tyon
kuormittavuuteen altistaa lastensuojelun tyontekijén erityisen haavoittavaan asemaan (Esaki & Larkin
2013, 32; St. Jean, Rasmussen, Gillespie & Salhani 2021, 1153). Sosiaalityontekijdt ovat esimerkiksi
kertoneet tydssiddn kohtaamiensa ihmisten ja perheiden tilanteiden laukaisseen muistoja heidédn omista
lapsuudenaikaisista kokemuksistaan (St. Jean ym. 2021). Loppuun palaminen ja uupuminen
tyoeldmassa on tutkitusti usein yhteydessa sosiaalialalla my6tatuntouupumiseen; kokemukseen
toistuvasta altistumisesta muiden traumakokemuksille. Uupuminen ja tyGperéinen stressi lisdavat
tutkitusti sekd psyykkisid ettd fyysisid ongelmia seké voi tita kautta vaikuttaa sosiaalityontekijan
paatoksentekoon sekd pahimmillaan vaarantaa asiakkaiden saamaa palvelua. (Thomas 2016, 235;

(Esaki & Larkin 2013, 31.)

Kuten aikaisemmin on mainittu; sosiaalialalla tyontekijéiden vaihtuvuus on suurta ja patevista
sosiaalityontekijoistd on pulaa. My0s sosiaalityontekijoiden pysyvyys alalla on huomattavasti
lyhyempéé kuin esimerkiksi lddkareiden tai muiden alan ammattilaisten. (Thomas 2016, 235.) Tutkijat
ovatkin yhtenevéisesti todenneet, ettd huomioiden ndméa merkittavét hyvinvointiongelmat sekd ACE-
kokemusten yleisyys sosiaalityontekijoiden keskuudessa, on darimmaiisen térkeéé ottaa huomioon
niiden vaikutukset yksittéisiin sosiaalityontekijoihin seka tétd kautta koko ammattikuntaan (Esaki &

Larkin 2013; Steen, Senreich & Straussner 2021).

Suomessa sosiaalityon korkeakoulutettujen ACE-kokemuksia on tutkittu hyvin vdhén. Viironen (2024)
on pro gradu tutkielmassaan selvittanyt sosiaalialan korkeakoulutettujen ACE-kokemuksia. Viirosen
(2024) tutkielman mukaan suomalaiset sosiaalialan korkeakoulutetut ovat kokeneet keskiméarin
yleisviestod enemmén ACE-kokemuksia liittyen seksuaaliseen hdirintdén, véikivaltaan tai kosketteluun
sekd vanhempien kohdistamaa henkistd vikivaltaa ja paihteidenkéyttod. Lisdksi sosiaalialan

korkeakoulutetut ovat kokeneet muuta viestdd enemmain vanhemman menetyksen, perheen sisdisia
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mielenterveysongelmia seka taloudellisia ongelmia seka fyysistd laiminlyontid. Fyysisen vékivallan tai
kiusaamisen kokemukset eivit nousseet tutkimuksessa tilastollisesti merkittdvand huomiona.
Sosiaalialan korkeakoulutetut ovat kuitenkin kertoneet kokeneensa lapsuudenkodeissaan vihemmén

arvostusta muuhun viestoon verrattuna. (Viironen 2024, 45.)

Haitalliset lapsuudenkokemukset voivat kddntyd myos positiivisiksi tekijoiksi yksilon myohemmaéssa
eldméssd. Steen ym. (2021) tutkimukseen osallistuneet kertoivat, etti ACE-kokemukset olivat
vaikuttaneet heiddn myohempéén sosiaalitydn uravalintaansa. Valinnan taustalla oli vaikuttanut halu
auttaa ja ymmartdd omaa lapsuudenperhettidn. Osa tutkimukseen osallistuneista kertoi haluavansa
nimenomaan auttaa muita vastaavanlaisia kokemuksia kokeneita seké antaa takaisin sitd apua, miti he
itse olivat aikaisemmin haastavassa elimantilanteessa saaneet. Osa puolestaan koki itse saamansa avun
olleen riittimatonta ja oman ammattivalinnan kautta voivansa korjata tatd puutetta toimimalla kenties
itse avunantajana paremmin. Tutkimukseen vastanneet sosiaalityontekijit kertoivat kokevansa, ettd
omakohtaiset kokemukset auttoivat heitd ammattilaisina samaistumaan asiakkaan tilanteeseen sekd
kokemukseen. Vaikeat omakohtaiset lapsuudenkokemukset niyttiytyiviat ammattilaisten tyossé
vahvuutena epdoikeudenmukaisuutta vastaan toimiessa, mutta herétti myos varovaisuutta silloin kun
asiakkaan tilanne heritti heissd muistoja omista kokemuksistaan. Sosiaalityontekijoiden omakohtaiset
ACE-kokemusten positiiviset vaikutukset eivit ulottuneet ainoastaan asiakkaisiin ja heiddn kanssaan
tyoskentelyyn, vaan myos kollegoihin. Tutkimukseen osallistuneet kertoivat kokevansa, ettid heiddan

halunsa ymmartaa nikyy myos tyOyhteison kanssa toimimisessa.

3.3 Positiiviset lapsuudenkokemukset (PCE)

Haitallisten lapsuuden kokemusten (ACE) vastapainona on tirkeda kiinnittdd huomiota myos
positiivisiin lapsuudenkokemuksiin (positive childhood experiences, PCE). Positiiviset
lapsuudenkokemukset tukevat lapsen suotuisaa kehitysté ja edesauttaa yksilod menestyméén
my6hemmin aikuisuudessa (Bethell, Jones, Gombojav, Linkenbach & Sege, 2019, 8). Positiivisiin
lapsuudenkokemuksiin luokitellaan esimerkiksi turvalliset ja vakaat ihmissuhteet sekd
kasvuympdéristo. Positiivisia lapsuudenkokemuksia on kartoitettu kysymyksilld, jotka mittaavat
kokemusta perheen antamasta tuesta, mahdollisuudesta puhua tunteistaan perheessd, ymparoivan
yhteison perinteisiin osallistumisesta, yhteenkuuluvuuden tunteesta koulussa, ystiviltd saamasta
tuesta, perheen ulkopuolisilta aikuisilta saamasta tuesta ja aidosta kiinnostuksesta seka aikuisen
luomasta turvallisuuden tunteesta kotona. (Bethell ym. 2019, 3.) PCE- kokemukset suojaavat yksiloa

useilta eri terveysongelmilta aikuisuudessa, etenkin mielenterveysongelmia vastaan (La Charité, Khan,
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Dubovitz, Nuckolsf, Sastry, Huang, Lei & Schickedanz 2023, 7). Useat PCE-kokemukset vahentivit
esimerkiksi riskid sairastua masennukseen ja ahdistuneisuuteen seka lisdd yksilon hyvinvointia. Nama
positiiviset lapsuudenkokemukset vahvistavat esimerkiksi yksilon itsetuntoa ja resilienssié. (Kocatiirk
& Cigek 2023; Chaudhary, Walia, Devi, Shekhawat & Saraswathy 2025.) Vertaissuhteisiin,
kouluilmapiiriin ja asuinympériston toimivuuteen panostamalla voidaankin ehk&istd monia
aikuisuuden terveysongelmia, my0s haitallisia elaménkokemuksia (ACE) kokeneiden keskuudessa (La
Charité ym. 2023, 7). Positiivisilla lapsuudenkokemuksilla on my6s tutkitusti suojaavia vaikutuksia
aikuisuudessa koettuja mielenterveysongelmia vastaan niiden nuorten aikuisten ja raskaana olevien
keskuudessa, jotka ovat altistuneet eldménsé aikana myds haitallisille eldméantapahtumille (Bethell ym.

2019, 2).

3.4 Resilienssi

Resilienssilld on suomen kielessd monta eri nimitysti, joita ovat esimerkiksi joustavuus, parjaavyys,
lannistumattomuus, sopeutumiskyky, sitkeys ja muutoskyky. Yksikon ja perheen resilienssin voidaan
ajatella olevan kykya sopeutua ja kestdd voimakasta stressid haastavissa eldméntilanteissa. Yksilon ja
perheen liséksi resilienssid voidaan tarkastella yhteisojen ja organisaatioiden kautta. Resilientin
yksildn tai perheen erottaa kyky néhda tai suhtautua vastoinkdymiseen merkityksellisené tapahtumana
tulevaisuuden kannalta sekd kyky toimia paéttavaisesti oman itsensd vuoksi vaikeissakin olosuhteissa.
Resilienttid yksilod suojaa taito ndhdi oma kirsimys ymmaérrettévélld tavalla, kun vastavuoroisesti
toinen saattaisi ndhda itsensd uhrina. Néin resilientti yksilo suojaa itseddn kokemasta vastoinkdymisti
ylivoimaisena ja pyrkii aktiivisesti olemaan toimija omassa eldméssiin. Kriisin tai vastoinkdymisen
kohtaamista ja siitd selviytymistd helpottaa myds yhteiset uskomukset seka taito 16ytda merkityksié

tapahtuneelle. (Poijula 2018, 16—17.)

Tutkijat ovat yrittdneet méaéritelld resilienssid monella eri tavalla pddsemattd tdysin yhdenmukaiseen
paédtelméédn. Yhdenmukainen paitelma on kuitenkin siitd mité resilienssi ei ole. Resilienssi ei ole
ihmisen yleinen ominaisuus tai persoonallisuuden piirre, immuniteettia stressin kokemiselle,
sinnikkyytté, haavoittumattomuutta, lannistumattomuutta tai sosiaalista patevyytta. Jokaisella
ihmisell4 tulee jossain vaiheessa vastaan oman jaksamisen rajat ja murtumispisteensa. Resilienssin
ajatellaankin pitdvéan sisdllddn sellaisia selviytymisvoimavaroja, jotka auttavat yksilod haasteen edessi
sekd auttavat palautumaan ja oppimaan kokemuksesta seka titi kautta vahvistamaan yksilon
selviytymiskykyéd entisestddn. (Poijula 2018, 18.) Nama selviytymisvoimavarat ovat esimerkiksi

yksilon toimintamallit, taidot, ominaisuudet ja resurssit, jotka ovat yhteydessa paatoksentekokykyyn ja
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edelleen toimintakykyyn vastoinkdymisen edessd. Namé osatekijét eivit yksistdéin muodosta yksilén
resilienssié, vaan resielienssié tulee tarkastella yhdessa vallitsevien ymparisttekijoiden kanssa, jotka
ennustavat myonteistd kehitysti. Resilienssi on suhteellista, muuntautuvaa seka pitkdkestoinen
prosessi, jota kuka tahansa voi oppia ja kehittdd. (Hyvonen, Juntunen, Mikkola, Kipyld, Gustafsberg,
Nyman, Réttild, Virta & Liljeroos 2019, 27.) Resilienssin kehittyminen edellyttdd kokemusta
voimakkaasta kérsimyksestd ja kehittyy ndiden vastoinkdymisten lapikdymiselld sekd niistd

oppimisella (Poijula 2018, 21).
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset

Tama pro gradu — tutkielma on luonteeltaan méaérillinen eli kvantitatiivinen tutkimus. Tutkielman
tavoitteena on tuottaa uutta tietoa sosiaalityon opiskelijoiden perhetaustoista seké niiden yhteydesta

akateemisen polun valintaan. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisista perhetaustoista sosiaalitydnopiskelijat tulevat?

2. Miten valintaviyld on yhteydessa sosiaalityon opiskelijoiden perhetaustoihin?

Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja titd kautta ymmartas paremmin
ympardivdd maailmaa. Yhteiskuntatieteelliseen méaralliseen tutkimukseen liittyy keskeisesti ilmion
kuvaileminen ja selittdminen, sen ymmartdminen sekd muodostetun tiedon kriittinen tarkastelu ja
arviointi. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 13—14.) Paidyin kvantitatiiviseen tutkielmaan
valmiin aineiston myo6ti, jonka koin ddrimmaéisen mielenkiintoiseksi. Kvantitatiivinen tutkimus
edellyttda riittdvin suurta otosta, eli tdssé tutkielmassa kyselyvastausten méaéraa, sekd edustavaa
perusjoukkoa. Tutkittavaa ilmidté pyritddn kuvaamaan numeerisien tietojen pohjalta ja saatuja tuloksia
yleistimién laajempaan joukkoon (Heikkild 2014, 15). Kvantitatiivinen, eli tilastollinen tutkimus on
empiiristd tutkimusta, jonka avulla on mahdollista 16ytda yksittdistapausten kautta yleisia
lainalaisuuksia tai sd&nnonmukaisuuksia. Tédsséd apuna toimii tilastotiede, jonka erilaisten keinojen

kautta tutkittavaa aineistoa voidaan tiivistad, kuvailla ja tehda paatelmid. (Valli 2015, 16.)

Téssa tutkielmassa olen kayttanyt kuvailevia menetelmia, kuten taulukoita ja prosenttiosuuksia, jotta
tutkielmassa kdytetyn aineiston keskeiset piirteet tulevat esille mahdollisimman selkedsti. Kuvaan
ensin kyselyyn vastanneiden sosiaalityon opiskelijoiden jakautumista perhetaustoja kuvaavien
muuttujien mukaan. Tdmén jélkeen olen verrannut valintavayldd perhetaustoja kasitteleviin
kysymyksiin ristiintaulukoinnin avulla ja tulkitsen tulosten tilastollista merkitsevyyttd Khiin
nelidtestin avulla. Téssé olen kéyttédnyt avukseni SPSS-tilasto-ohjelmaa. Ristiintaulukointi auttaa
tutkijaa hahmottamaan valittujen muuttujien suhteita sekd niiden luonnetta, ja yhdistettynad Khiin
nelidtestiin, sopii hyvin tutkielmani kaltaisten tutkimuskysymysten tarkasteluun (Téhtinen ym. 2020,

166).
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Ristiintaulukoinnin ja Khiin nelidtestin avulla on siis mahdollista kuvata kahden eri muuttujan vélista
yhteytti, jossa valintavayld, eli tdssé tutkielmassa kandidaatin ja maisterin tutkinto seka pelkéstdan
maisterintutkinto, ovat selittdvid muuttujia. Selitettdvid muuttujia ovat puolestaan tutkielmaan
valittujen opiskelijoiden perhetaustoja kuvaavat kysymykset, kuten vanhempien koulutustausta, koettu
yhteiskunnallinen asema ja oma sosiaalityon asiakkuus. Khiin nelidtestissé tilastollista merkitsevyyttd
ilmaistaan kolmella eri tavalla; tilastollisesti melkein merkitseva (p < 0,05), tilastollisesti merkitsevé
(p <0,01) ja tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001). Suluissa oleva p-arvo kertoo, kuinka suuri
riski tulosten yleistettdvyydelld on, eli kuinka suuri riski on, ettd saatu tulos johtuu sattumasta ja
voidaanko tulosta yleistdd perusjoukkoon. Khiin nelidtestid kédytetddn yhdessa ristiintaulukoinnin
kanssa, jolloin se kertoo ovatko vertailtavat muuttujat, kuten tdssa tutkielmassa esimerkiksi
valintaviyld ja didin koulutusaste, yhteydessa toisiinsa. (Valli 2015, 103—104.) Tulosten

havainnollistamiseksi olen tehnyt jokaisesta muuttujasta erillisen kuvion.

4.2 Aineisto

Tutkielman aineisto on kerétty Sosiaalityontekijoiden urapolkujen kestdvyys hyvinvointialueilla
(SOSPOLKU) hankkeen mydté kaikista kuudesta eri yliopistosta, joissa Suomessa opetetaan
sosiaalityotd padaineena. Nama yliopistot ovat Helsingin, [td-Suomen, Jyvéskyldn, Lapin, Tampereen
ja Turun yliopistot. Aineisto on kerétty uusilta sosiaalityon opiskelijoilta kolmena perdttdisend syksyni
vuosina 2023-2025 verkkokyselylomakkeen kautta. Aineisto pitd sisdlldin yhteensd 1002 vastaajaa
ja vastauksia on kerddntynyt hyvin saman verran eri vuosina; 2023 (n=351), 2024 (n=322) ja 2025
(n=329). Yhteensa noin kaksi kolmasosaa opiskelijoista vastasi kyselyyn. Vastauksia kerttiin eri
yliopistojen uusien opiskelijoiden tervetulotilaisuuksissa sekd my6hemmin sdahkdpostitse, silld
pelkéstiddn maisteriopintoihin valittujen opiskelijoiden osalta vastausmaarét jaivét vihiisiksi. Tama
saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd suoraan maisterivaiheeseen tulevat opiskelijat eivit osallistu
yliopisto-opintojen orientaatioviikon ohjelmaan, vaan suuntaavat suoraan itsendisemmin kohti
opintoja. Tarkkaa vastausprosenttia ei ole mahdollista laskea, silld tiedossa ei ole kuinka monen kysely
lopulta tavoitti. Tutkimuksen kohderyhmaé edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa, eli sosiaalityon
opiskelijoita. Kyselyyn vastanneet opiskelijat eri vuosina ovat kaikki olleet keskenddn vastauksissaan
hyvin samankaltaisia, minka vuoksi tdssa tutkimuksessa tarkastelen kaikkia vastaajia yhdessd enka

erittele vastanneita vastausvuosien mukaan.
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Tutkielmani mielenkiinnon kohteena on siis sosiaalityon opiskelijoiden perhetaustat sekd miten
sosiaalityon opiskelijoiden valintaviyld ja perhetausta ovat yhteydessé toisiinsa. Tamdn vuoksi olen
paitynyt kayttdmain tutkielmassani SOSPOLKU-hankkeen kysymyslomakkeen (liite 1.) kysymyksié
D6. Mikd on ditisi koulutusaste, D7. Mikd on isdsi koulutusaste, D8. Ihmiset sijoittuvat suomalaisessa
vhteiskunnassa eri asemiin. Mihin sijoittaisit lapsuudenperheesi seuraavalla asteikolla seka D10.
Oletko ollut jossain eldmdsi vaiheessa sosiaalityon asiakkaana. Kysymyksissd D6 ja D7 vanhemman
koulutusasteen vastausvaihtoehdot olivat enintddn perusaste (peruskoulu), toinen aste (ammatillinen
oppilaitos tai lukio), korkea aste (ammattikorkeakoulu tai yliopisto) seki en tiedd. Lapsuudenperheen
yhteiskunnallista asemaa kysyttiessa kysymyksessd D8 vastausvaihtoehdot oli annettu asteikolla
yhdestd kymmeneen, jossa numero yksi edusti kokemusta kaikkein huono-osaisimmat ja numero
kymmenen puolestaan kaikkein hyvdosaisimmat. Kysymyksen D10 vastausvaihtoehdot olivat kylld,

lapsuudessa; kylld, aikuisuudessa; kylld, sekd lapsuudessa ettd aikuisuudessa seké en.

Kysymykseen Mistd yliopistosta sait sosiaalityon opiskelupaikan? jétti vastaamatta 12 henkil64.
Eniten uusia sosiaalityon opiskelijoita on aloittanut Itd-Suomen yliopistossa (26,9 %) ja toiseksi eniten
Tampereen yliopistossa (20,40 %). Lahes saman verran uusia sosiaalitydn opiskelijoita on aloittanut
Lapin (15,30 %) ja Jyviskylédn (15,60 %) yliopistoissa. Uusien sosiaalityon opiskelijoiden méaarit ovat
pienimpid Helsingin yliopistossa (12,70 %) ja Turun yliopistossa (9,20 %). Vastausprosentit kuvaavat
hyvin eri yliopistojen sosiaalityon aloituspaikkojen méadrid. Aloituspaikkoihin peilaten Lapin

yliopiston opiskelijat ovat hieman aliedustettuina aineistossa.

Vastanneiden jakautuminen yliopistoittain
(n=990)

Turun yliopisto 9,20%
Tampereen
nPe 20,40%
yliopisto
Lapin yliopisto 15,30%
Jyvaskylan yliopisto 15,60%
[ta-Suomen
.o 26,90%
yliopisto
Helsingin yliopisto 12,70%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Kuvio 1. Vastanneiden jakautuminen yliopistoittain %
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Kysymykseen B2. Mitd tutkintoa sinut valittiin suorittamaan? vastasi yhteensd 993 opiskelijaa.
Yhdeksin opiskelijaa jétti vastaamatta kysymykseen. Kuvio 2. osoittaa, ettd suurin osa uusista
sosiaalityon opiskelijoista (68 %) on tullut valituksi opiskelemaan kandidaatin ja maisterin tutkinnon

valintavdylédn kautta ja 1dhes kolmannes suoraan maisterin tutkintoa (32 %).

Mita tutkintoa sinut valittiin suorittamaan?
(n=993)

B Kandidaatin ja maisterin tutkintoa B Maisterin tutkintoa

Kuvio 2. Valintaviyla osuudet %

4.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkijalta edellytetdédn tarkkuutta ja kriittisyyttd koko tutkimuksen teon ajan (Heikkild 2014, 28).
Maaréllista tutkimusta voidaan arvioida niin tutkimuksen validiteetin kuin realiabiliteetin kautta.
Tutkimuksen validiteetti tarkastelee sen patevyyttd; onko tutkimukseen valittu menetelméksi sellainen
mittari, joka todella mittaa sitd, mité tutkimuksessa on tarkoitus mitata. (Vilkka 2025, 224;
Nummenmaa 2021, 501; Heikkild 2014; 27.) Tutkimuksen validiteettia tulee tarkastella jo etukiteen
suunnitelmavaiheesta ldhtien. Téssi tutkielmassa sen validiteettia puoltaa tarkoin mietityt
tutkimuskysymykset seké kyselylomakkeesta valitut kysymykset, jotka vastaavat tutkimusongelmaan.
Tutkimuksen reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan sen luotettavuutta. Luotettavuus pitdd sisélldan
tutkimustulosten toistettavuuden ja tarkkuuden. Luotettavassa tutkimuksessa tulokset eivét ole
sattumanvaraisia, vaan tutkijasta riippumatta saadaan sama tutkimustulos, mikéli tutkimus

toistettaisiin. (Vilkka 2024, 225; Heikkila 2014, 28.)
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Luotettavan tutkimuksen yksi mittari on otoskoko sekd mahdollinen kato, jolla tarkoitetaan kyselyyn
vastaamatta jattdneiden méarda. Tama tutkielma edustaa koko perusjoukkoa, eli sosiaalityon
ensimmadisen vuoden opiskelijoita. Tutkielman aineisto on méérallisesti kattava (n= 1002) ja aineistoa
on kerdtty useampana vuotena, ja vastausmaérit ovat olleet suhteellisen samansuuruisia jokaisena
vuotena. Satunaisvirheet ovat kuitenkin aina mahdollisia; kyselyyn vastannut on voinut muistaa jonkin
asian védrin, ymmartié védrin tai muitten inhimillisien syitten takia haluton vastaamaan tdysin
totuudenmukaisesti henkilkohtaisiin kysymyksiin esimerkiksi omasta sosiaalitydn asiakkuudesta.
My®s tutkijalle itselleen voi sattua virheitéd tutkimusprosessin aikana, kuten tietoja keratessa,

syOttdessd, késiteltdessa ja tulkitessa (Heikkild 2014, 28).

Tutkielmaa tehdessé tulee tutkijan muistaa aina Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatimat
hyvin tieteellisen kidytdnnon perusperiaatteet. Niitd ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus seké
vastuunkanto, joiden tulee ldpivalaista tutkielman tekoa koko sen prosessin ajan. Nima ohjeet ja
periaatteet ovat ikddn kuin ohjenuora, joka toimii osana my0s yliopiston eettistd itsesddtelyd ja
laatujérjestelmad. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11-12.) Olen pyrkinyt huomioimaan
tdman tutkielman jokaisen vaiheen tarkasti sekd raportoinut niistd tdhén avoimesti ja
yksityiskohtaisesti. Olen tarkastellut ja analysoinut tutkielmani tuloksia puolueettomasti ja rehellisesti.
Kyselyyn vastanneet ovat osallistuneet tutkimukseen vapaachtoisesti ja anonyymisti, eikd heidén
henkilGtietojaan ole kerdtty. Tutkielman luotettavuutta arvioitaessa tulee myds muistaa, ettd timéan
tutkielman tuloksia ei voida yleistda sosiaalityon opiskelijoiden ulkopuolelle eiké tdimén tutkielman
tulokset vélttdmattd pade toisena aikana tai toisessa yhteiskunnassa. Huomion arvoista on my®os se,
ettd jokainen kyselyyn vastannut sosiaalityonopiskelija tarkastelee perhetaustaansa oman

subjektiivisen kokemuksensa kautta.
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5 Tulokset

Edelld kuvasin tutkielmassani kdyttdmaéni aineistoa kertomalla, misté yliopistoista sekd minké
valintaviyldn kautta kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat tulleet valituiksi opiskelemaan sosiaality6ta.
Seuraavana kiyn l4pi kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden vanhempien koulutustaustoja,
lapsuudenperheen yhteiskunnallista asemaa seké vastanneiden omaa sosiaalityon asiakkuutta. Tamén

jélkeen tarkastelen valintavdylén yhteyttd edelld mainittuihin perhetaustoihin.

Kysymykset D6. Mikd on ditisi koulutusaste? ja D7. Mikd on isdsi koulutusaste? vastaukset olen
yhdistinyt kuvioon 3. Aidin koulutusastetta mittavaan kysymykseen vastasi yhteensi 981 opiskelijaa
ja isén koulutusastetta yhteensi 962 opiskelijaa. Vastausméirien ero voi johtua esimerkiksi siité, ettei
kaikilla opiskelijoilla ole yhteyttd omaan isddnsé. Sosiaalityon opiskelijoiden dideistd enintdén
perusasteen koulutus on ollut 12,5 prosentilla. Toisen asteen koulutus, joka pitda sisélléddn joko
ammatillisen oppilaitoksen tai lukion, on ollut 41,3 prosentilla vastaajien dideistd. Suurimmalla osalla
opiskelijoiden dideistd on ollut korkea-asteen koulutus (46,2 %). Opiskelijoiden isien koulutusaste on
puolestaan ollut hieman matalampi &iteihin verrattuna. Iseistd 15,1 prosentilla on ollut enintdan
perusasteen koulutus. Huomattavasti suurin osa iseistd on kouluttautunut toiselle asteelle (51,1 %) ja

korkea-asteelle puolestaan 33,8 prosenttia.

Vanhempien koulutusaste

100,00%

80,00%

60,00%

40,00% 51,10%

41,30%

20.00% 33,80%

12,50% [ 15,10%
P 0%
Enintdan perusaste Toinen aste (ammatillinen Korkea aste
(peruskoulu) oppilaitos tai lukio) (ammattikorkeakoulu tai
yliopisto)
mAiti mls3

Kuvio 3. Sosiaalityon opiskelijoiden vanhempien koulutusaste %
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Kysymyksessd DS. pyydettiin vastaajaa arvioimaan lapsuudenperheensé yhteiskunnallista asemaa ja
sijoittamaan se valmiiksi annetulle kymmenasteikolle, jossa numero yksi edusti viittimaé ”kaikkein
huono-osaisimmat” ja numero kymmenen puolestaan vaittdmaa “kaikkein hyvdosaisimmat”.
Kysymykseen vastasi yhteensi 993 opiskelijaa ja yhdeksin opiskelijaa jétti vastaamatta. Aineistoa
kasiteltdesséd yhdistin vastausvaihtoehdot 1—4 ja annoin niilld uuden luokan, jonka nimitin "heikko
yhteiskunnallinen asema”. Vastausvaihtoehdot 5—6 muodostivat luokan “’kohtalainen
yhteiskunnallinen asema” ja vaihtoehdot 7-10 luokan hyvé yhteiskunnallinen asema”. Vastausten
perusteella ndhdién, ettd sosiaalityon opiskelijoiden lapsuudenperheet ovat sijoittuneet padosin hyvin
yhteiskunnallisen aseman omaaviin perheisiin (57,10 %). Vajaa kolmasosa opiskelijoista (29,60 %) on
lahtdisin perheistd, jotka vastaajat sijoittaisivat kohtalaisen yhteiskunnallisen aseman omaaviin

perheisiin ja selkedsti pienin osa (13,30 %) heikon yhteiskunnallisen aseman perheisté.

Lapsuudenperheen yhteiskunnallinen asema (n=993)

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
29,60%
10,00%
13,30%
0,00%
Heikko yhteiskunnallinen Kohtalainen Hyva yhteiskunnallinen
asema yhteiskunnallinen asema asema

Kuvio 4. Sosiaalityon opiskelijoiden lapsuudenperheiden yhteiskunnallinen asema %

Viimeisend kysymykseen D10. Oletko ollut jossain eldmdsi vaiheessa sosiaalityon asiakkaana?
saatiin yhteensi 991 vastausta. Sosiaalityon opiskelijoista 11 jétti vastaamatta kysymykseen.
Kysymyksesséd vastausvaihtoehtoina oli ”En”, ”Kyll4, lapsuudessa”, ”Kyll4, aikuisuudessa” sekd
”Kylla, seka lapsuudessa ettd aikuisuudessa”. Yhdistin vastausvaihtoehdot ”Kylld, aikuisuudessa” ja
”Kylla, seka lapsuudessa ettd aikuisuudessa” yhdeksi luokaksi, jonka nimesin ”Kylla, aikuisuudessa

tai lapsuudessa ja aikuisuudessa”. Lapsuuteen keskittyvén vastausvaihtoehdon jatin omaksi
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luokakseen, silld tutkimukseni mielenkiinnonkohteena on sosiaalityon opiskelijoiden perhetaustat.
Vastausten kautta ilmenee, ettei suurimmalla osalla (74,9 %) opiskelijoista ole omaa lapsuuden- tai
aikuisuudenaikaista sosiaalitydn asiakkuutta. Lapsuudenaikainen sosiaalityon asiakkuus 16ytyy
kuitenkin enemman kuin joka kymmenelti (12,70 %) opiskelijalta. Lahes saman verran (12,40 %)

opiskelijoista on ollut asiakkuus aikuisena ollessaan tai sekd lapsuudessa etté aikuisuudessa.

Oma sosiaalityon asiakkuus (n=991)

Kylla, lapsuudessa
12,70 %

Kylla,
aikuisuudessa tai
lapsuudessa ja
aikuisuudessa

12,40 %
En
74,9 %
H Kylla, lapsuudessa W Kylla, aikuisuudessa tai lapsuudessa ja aikuisuudessa En

Kuvio 5. Sosiaalityon opiskelijoiden oma sosiaalitydn asiakkuus %

Seuraavaksi olen verrannut valintavdyldé perhetaustoja késitteleviin kysymyksiin ristiintaulukoinnin
avulla ja tulkitsen tulosten tilastollista merkitsevyyttd Khiin nelidtestin avulla. Ristiintaulukoinnin ja
Khiin nelio testin myo6tad voidaan todeta, ettd didin koulutusasteella on tilastollisesti erittdin merkitseva
yhteys (p < 0,001) valintavdyldin eli siihen tuleeko sosiaalitydn opiskelija suorittamaan suoraan
kandidaatin ja maisterin tutkintoa vai pelkdstdin maisterintutkintoa. Kuviosta 6. ndhdéén, ettd niistd
sosiaalityon opiskelijoista, jotka valittiin suorittamaan suoraan kandidaatin ja maisterin tutkintoa, yli
puolella (54,9 %) didin koulutusaste on korkea-aste eli ammattikorkeakoulu tai yliopisto. Pieni osa
(7,60 %) tastd ryhmasta tulee perheestd, jossa didin koulutusaste on jadnyt perusasteelle. Vastaavasti
pelkastiddn maisterintutkintoa suorittamaan tulevien opiskelijoiden kohdalla didin koulutusaste on
selkedsti matalampi. Nama opiskelijat (23,20 %) ovat huomattavasti useammin perheistd, joissa didin

koulutusaste ulottuu enintddn perusasteelle tai toiselle asteelle (50,30 %).
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Valintavadylan yhteys didin koulutusasteeseen

Korkea aste (ammattikorkeakoulu tai yliopisto)
54,90%
Toinen aste (ammatillinen oppilaitos tai lukio)
37,40%
Enintaan perusaste (peruskoulu) r

H Vain maisterin tutkinto B Kandidaatin ja maisterin tutkinto

Kuvio 6. Valintavdyldn yhteys didin koulutusasteeseen %. p < 0,001

Isdn koulutusastetta ja valintavaylén yhteytté tarkasteltaessa huomataan sen olevan hyvin
samansuuntainen didin koulutusasteen merkitsevyyden kanssa. Myo0s isdn koulutusasteella ja
sosiaalityon opiskelijan valintaviylalld on merkittéva tilastollinen yhteys (p < 0,001). Kuviosta 7.
nihdién, ettd suoraan kandidaatin ja maisterin tutkintoa suorittamaan valittujen opiskelijat tulevat
pédosin perheistd (40,20 %), joissa heidén isdnsé ovat korkeasti koulutettuja. Vain noin joka
kymmenes (10,60 %) opiskelijan isd on matalasti kouluttautunut (enintdén perusaste). Pelkdstaén
maisterinopintoja suorittamaan tulleiden opiskelijoiden isien koulutustaustat puolestaan nédyttiaytyvat
selkedsti erilaisina. Maisteriopintoja suorittavista opiskelijoista ldhes neljéannes (24,70 %) tulee
perheist, joissa heidén iséllddan on ainoastaan perusasteen koulutus. Yli puolella (55,90 %) puolestaan
isén tutkinto yltda toiselle asteelle ja ainoastaan vajaa viidennes (19,40 %) omaa korkea-asteen
tutkinnon. Néiden tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd valintavayldt poikkeavat isdn
koulutusasteen mukaan. Matalammin koulutettujen isien lapset joko hakeutuvat tai tulevat useimmiten
valituiksi pelkéstidén maisterin tutkintoon tdhtdavaian koulutukseen, kun puolestaan korkeasti
koulutettujen isien lapset valitaan useimmin suorittamaan suoraan pidempii kandidaatin ja maisterin

tutkintoa.
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Valintavaylan yhteys isan koulutusasteeseen

Korkea aste (ammattikorkeakoulu tai yliopisto)
40,20%

Toinen aste (ammatillinen oppilaitos tai lukio)
49,20%

Enintddn perusaste (peruskoulu)
10,60%

M Vain maisterin tutkinto B Kandidaatin ja maisterin tutkinto

Kuvio 7. Valintavdylidn yhteys isdn koulutusasteeseen %. p < 0,001

Valintavéyldé ja yhteiskunnallista asemaa tarkasteltaessa ndhdééan, ettei valintavéyli ole yhteydessi
sosiaalityon opiskelijoiden lapsuudenperheen yhteiskunnalliseen asemaan (p = 0,469). Niin
kandidaatin ja maisterin tutkintoa, kuin pelkéstddn maisterin tutkintoa suorittamaan valitut opiskelijat,
asettavat itsensé suurin piirtein samansuuntaisesti yhteiskunnallista asemaa kuvaavalle suoralle. Suurin
osa molemmista ryhmisté (yli 50 %) arvioi lapsuudenperheen yhteiskunnallisen aseman hyvéksi ja
noin kolmannes kohtalaiseksi. Reilu kymmenes opiskelijoista puolestaan méaéritteli lapsuudenperheen

yhteiskunnallisen aseman olleen heikko.

Valintavadylan yhteys yhteiskunnalliseen
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80,00%
60,00%
40,00% 57,70% 8 55,30%
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Heikko yhteiskunnallinen Kohtalainen Hyva yhteiskunnallinen
asema yhteiskunnallinen asema asema

B Kandidaatin ja maisterin tutkinto H Vain maisterin tutkinto

Kuvio 8. Valintavdylidn yhteys yhteiskunnalliseen asemaan %. p = 0,469
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Sosiaalityon opiskelijoiden oman sosiaalityon asiakkuuden yhteys valintaviyldén osoittautuu
mielenkiintoiseksi. Tulokset osoittavat, ettd yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001),
joka kertoo siitd, ettei opiskelijan aikaisempi tai timinhetkinen sosiaalityon asiakkuus ole
sattumanvarainen tekija valintavaylda valittaessa. Sosiaalityon asiakkuus lapsuudessa on
huomattavasti yleisempééd niiden opiskelijoiden keskuudessa, jotka ovat tulleet valituiksi suoraan
kandidaatin ja maisterin tutkintoon (15,80 %) kun pelkédstdéin maisterin tutkintoa suorittaneiden
kohdalla asiakkuus oli selkedsti harvinaisempaa (6,40 %). Huomionarvoista on my®ds se, ettad
sosiaalityon opiskelijoiden joukossa on huomattava mééré opiskelijoita, joilla on joko
lahimenneisyydesséddn tai opintojen aikana oleva sosiaalitydn asiakkuus. Kandidaatin ja maisterin
tutkintoa suorittavien kohdalla 12,40 prosenttia opiskelijoista on ollut joko aikuisuudessa tai
lapsuudessa ja aikuisuudessa sosiaalityon asiakkaana. Maisterin tutkintoa suorittavien kohdalla tilanne

on hyvin samanlainen (12,50 %). Kuitenkaan suurimmalla osalla opiskelijoista asiakkuutta ei ole ollut.

Valintavdylan yhteys omaan sosiaalityon
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Kuvio 9. Valintavdyldn yhteys omaan sosiaalityon asiakkuuteen %. p < 0,001.
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6 Johtopaatokset

Tamaén tutkielmani tehtdvani oli selvittdd, minkélaisista perhetaustoista sosiaalityon opiskelijat tulevat
sekd miten valintavéyld on yhteydessé sosiaalityon opiskelijoiden perhetaustoihin. Valintavéylalla
tarkoitetaan tdssé tutkielmassa kahta erilaista opintopolkua; yliopisto-opintoihin valikoitumista joko
suorittamaan kandidaatin ja maisterin tutkintoa tai pelkéstédén maisterin tutkintoa. Tutkimuksen
aineistona kaytettiin SOSPOLKU- tutkimushankkeessa keréttya kyselyaineistoa, jonka aineistokoko
oli 1002 vastaajaa. Vastaajat olivat sosiaalityon ensimmaéisen vuoden padaineopiskelijoita kuudesta eri

yliopistosta ympéri Suomea.

Tamaén tutkielman tuloksia tarkastellessa ja niitd analysoidessa tulee muistaa, ettd vastaukset
pohjautuvat vastaajien subjektiivisiin kokemuksiin esimerkiksi kysyttiessi koetusta
yhteiskunnallisesta asemasta. Perheen sisélla voi olla hyvinkin erilaisia kokemuksia perheen
todellisesta yhteiskunnallisesta asemasta kysyttdessa riippuen siitd kuka perheenjidsen kysymykseen
vastaa; onko kyseessd perheen vanhemmat vai kenties lapset. Myds se, mihin ajanjaksoon itsensi
lapsuudenaikaista eldméntilannetta arvioitaessa asettaa, voi vaikuttaa vastaukseen. Vastauksia
tarkastellessa tulee vastausten subjektiivisten kokemusten liséksi huomioida my®ds se, ettd
lapsuudenaikaisista kokemuksista raportointi saattaa vairistdd tutkimustuloksia, silld vastaukset

perustuvat vastaajien muistinvaraisuuteen.

Tulosten perusteella voidaan todeta, sosiaalityon opiskelijat tulevat melko korkeasti koulutetuista
perheisté, joissa dideilld on useammin korkeampi koulutus kuin isélla. Lapsuudenperheet ovat
vastaajien mukaan edustaneet perheité, joilla on pddosin ollut hyvé yhteiskunnallinen asema.
Merkittavasti pienempi joukko tulee perheistd, joissa vanhemman koulutusaste on jddnyt ainoastaan
perusasteen tasolle ja perheen yhteiskunnallinen asema on koettu heikkona. Tulokset kertovat, ettd
sekd didin ettd isdn koulutustaustalla on yhteys lapsen akateemiseen polkuun ja titd kautta
valintavayldan. Vanhempien koulutusasteen merkitys on keskendén hyvin samansuuntainen. Korkeasti
koulutettujen vanhempien lapset hakeutuvat useammin suoraan kandidaatin ja maisterin tutkintoa
suorittamaan, kun puolestaan matalammin koulutettujen vanhempien lapset hakeutuvat yliopisto-
opintoihin my6hemmassé eldmédnvaiheessa. Tadma nidkyy maisterin tutkintoa suorittamaan valittujen

opiskelijoiden perhetaustoista, joissa matalammin koulutettujen vanhempien osuus on suurempi.

Usein suoraan kandidaatin ja maisterin tutkintoon hakeutuvat opiskelijat ovat tulleet valituiksi
todistusvalinnan tai valintakoevalinnan kautta. Ndmé opiskelijat ovat usein nuorempia kuin maisterin
tutkintoa suorittamaan valitut, silld yhteishaku suosii ensikertalaisia hakijoita. Suoraan

ylioppilastutkinnon arvosanojen perusteella tulee valituksi yli puolet hakijoista ja loput opiskelijoista
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valitaan valintakokeen perusteella (Turun yliopisto). Tutkielman tulosten perusteella néyttda silté, ettd
matalammin koulutettujen vanhempien lapset valitsevat todenndkdisemmin epétyypillisemmén
koulutuspolun ja hakeutuvat opiskelemaan sosiaality6td mahdollisesti vasta myohemmalla iélla
maisterihaun valintavdylin kautta. Tama vahvistaa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden tuloksia (esim.
Jiménez & Salas-Velasco 2000, Myrskyld 2009; Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007), joiden mukaan
korkeasti koulutettujen vanhempien lapset tulevat suorittamaan my®ds itse suurella todennékdisyydellad
korkeakoulututkinnon ja vastaavasti matalasti koulutettujen vanhempien lapset hakeutuvat harvemmin
opiskelemaan korkeakoulututkintoa muihin samanikéisiin verrattuna. Tutkielman tulokset vahvistavat
my06s Mooren (2003, 170—174) ndkemysta siitd, ettd aikuisidlld tapahtuva tutkintotavoitteinen opiskelu
kuvastaa sukupolven sisdisti liikkuvuutta, jossa tyo ja opiskelu vuorottelee, tyduraan tulee
mahdollisesti katkoksia ja yksilo pohtii erilaisia uranvaihtosuunnitelmia. Aikuisidlla tehtyjé
koulutusvalintoja kuvastaa yksil6llisyys, jossa lapsuuden perheen taustat, vanhempien taloudellinen
tilanne, asuinpaikka tai koulutus eivit endi toimi esteend yliopisto-opintojen aloittamiselle vaan

kouluttautuminen ndhddaidn mahdollisuutena.

Lapsuudenperheen taloudellisilla, kulttuurisilla ja sosiaalisilla pddomilla on merkittava rooli
koulutusvalintojen ja — polkujen suhteen. Yksi koulutuksellisiin valintoihin vaikuttavista tekijoistd on
perheen taloudelliset resurssit, joita vanhemmilla on kéytettavissa lapsiinsa ja heiddn koulutukseensa
(Holmlund, Lindahl & Plug 2011, 649-650). Taloudellinen p4ddoma ei kuitenkaan yksistdén riitd
selittdmain, miksi korkean sosiaalisen aseman omaavien perheiden lasten koulumenestys on parempaa
kuin huonompiosaisten (Civil 2025, 107). Taloudellisella pddomalla on vaikutusta yksilon yleiseen
elaméankulkuun, mutta koulutuksen osalta sen rooli on melko pieni, kun puolestaan sosiaalisen ja
kulttuurisen pddoman vaikutukset voidaan ndhda isompina (Perkionmaki 2019, 60—61). Suomessa
perheiden vilisid eroja on pyritty tasaamaan koulutusjérjestelmélld, mutta tirkedd on huomata, etté
perheiden asenteet ja toimintamallit vaikuttavat vahvasti sithen, kuinka kouluttautuminen tapahtuu ja
miten perheen sisélld kouluttautumiseen suhtaudutaan (Harkonen 2010, 63; Saaristo & Jokinen 2004,

183).

Voidaan siis ajatella, ettd ne opiskelijat, joiden vanhemmat ovat matalammin kouluttautuneita,
omaavat my0s matalamman tulotason ja téten kenties my0s heidén taloudelliset pd&omansa ovat
heikommat kuin korkeasti koulutettujen vanhempien perheissa. Matalammin kouluttautuneiden
perheiden lapset kulkevat koulutuspolkuaan epityypillistd reittid pitkin ja hakeutuvat yliopisto-
opintoihin myohemmalla iélla. Mielenkiintoista olisikin tietdé, onko néiden opiskelijoiden
lapsuudenperheessi ollut tarjolla enemmén sosiaalisia ja kulttuurisia resursseja, jotka ovat vaikuttaneet
sithen, ettd yksilo on ldhtenyt jatko-opiskelemaan mydhemmalla idlld epatyypillistd koulutuspolkua
pitkin. Niité sosiaalisia ja kulttuuria pddomia voivat olla esimerkiksi erilaiset sosiaaliset verkostot,

yhteisot ja harrastukset, jotka kannustavat kohti omia unelmia. Vanhempien koulutuksella ndhddan
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olevan vaikutusta my6s esimerkiksi vanhemmuuden tyyleihin ja kérsivéllisyyteen, jotka
myotivaikuttavat myds lasten koulumenestykseen. Vanhemmat toimivat myos merkittdvind
roolimalleina omille lapsilleen, ja titi kautta siirtdvét asenteita, arvoja ja kenties odotuksiakin omien
lasten koulutuksellisiin valintoihin ndhden. (Holmlund ym. 2011, 649-650.) Koulutuksellisen
periytyvyyden liséksi lapsi perii lapsuudenkodistaan siis myds odotuksia, arvoja ja toimintatapoja,
jotka vaikuttavat myohemmin aikuisena yksilon sosioekonomiseen asemaan ja titd kautta

menestykseen eldmadssd (Harkonen 2010, 62-63).

Tamaén tutkielman tulosten mukaan yhteiskunnallisella asemalla ja valintaviyldlld ei ole tilastollista
yhteyttd (p =0,469). Vaikka tutkimustulokset puoltavat koulutuksellista periytyvyyttd, tulee kuitenkin
huomata, ettd samaan aikaan ne todentavat sosiaalisen litkkuvuuden mahdollisuutta myohemmaéssa
eldménvaiheessa maisteriopintoihin hakeutuvien opiskelijoiden kohdalla. Tuleekin siis muistaa, ettei
vanhempien matala koulutustaso méérittele automaattisesti lapsen tulevaisuutta tai koettua
yhteiskunnallista asemaa. My06s matalasti kouluttautuneiden vanhempien lapset ja lapset, joilla on
taustallaan sosiaalitydn asiakkuus, ovat tulleet valituiksi yliopisto-opintoihin. Tét4 voidaan mielesténi
osaltaan selittdd suomalaisella tasa-arvoisella ja yhdenvertaisella koulutusjirjestelmalld, joka pyrkii
tarjoamaan kaikille maksuttoman koulutuksen seka tuen aina yliopistokoulutukseen saakka yksilon
taustasta riippumatta. Aikaisemmin tydeldmassd pystyi myos etenemién ilman korkeampaa
koulutusta, joka saattaa my0s nédkya siind, ettei matalasti kouluttautuneiden vanhempien
lapsuudenperheen yhteiskunnallinen asema koettu heikkona. Néin voidaan ajatella myds ajan ja
yhteiskunnallisten muutosten vaikuttavan tuloksiin, silld nykyéén koulutuksella on huomattavasti
suurempi merkitys tydeldmaissa etenemisessd kuin esimerkiksi kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden

vanhempien tySuran aikaan.

Yhteiskunnallisten rakenteiden lisdksi on my6s joukko myonteisid yksilokohtaisia tekijoitd, joilla on
vaikutusta koulutuspolun valintaan vanhempien matalasta koulutustasosta huolimatta. N4itd ovat
esimerkiksi aikaisempi koulumenestys, lapsen oma kiinnostus kouluttautumista kohtaan,
padméaritietoisuus ja halu kehittdd itseddn, koulu seké harrastukset, jotka toimivat kannustimina kohti
omia unelmia. Tarkednd huomiona on myds muut 1&heiset, perheen ulkopuoliset yhteisot tai henkilot,
silloin kun omat vanhemmat eivét voi tarjota riittivaa tukea. (Perkionméki 2019, 62—64.) Perkionméki
(2019, 60—-63) nostaakin esille, ettd perheen kédytdssé olevat resurssit koostuvat kaikkien kolmen eri
padoman yhteisvaikutuksesta; taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta. Esimerkiksi taloudellisen
padoman ollessa heikkoa, korostuu sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman merkitys, jotta sosiaalinen

liikkkuvuus yldspéin olisi mahdollista.

Tulokset siis osoittavat, ettd suoraan kandidaatin ja maisterin tutkintoon valittujen opiskelijoiden

vanhemmat ovat korkeammin koulutettuja. Huomion arvoista on, ettd vanhempien korkeasta
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koulutuksesta huolimatta yli joka kymmenelld opiskelijalla on l&dhimenneisyydessi tai vastausaikana
sosiaalityon asiakkuus, osalla asiakkuus on ollut jo lapsuudessa. Tuloksia tarkastellessa tulee kuitenkin
muistaa, ettd suurin osa (74,9 %) vastaajista ei ole koskaan elaminsa aikana ollut sosiaalityon
asiakkaana. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2024 heini-, elo- ja syyskuun
seurantarekisterin mukaan sosiaalihuollon asiakkaita on Suomessa noin 770 000. Tdma osuus koko
Suomen véestodn verrattuna on noin 14 prosenttia. Suurimmat asiakasryhmét ovat idkkaiden,
tyoikiisten ja lapsiperheiden palveluissa. Lapsiperheiden palveluiden ja lastensuojelun asiakkaat
kasittavit yhteensd vajaa 10 prosenttia osuuden koko viestostd. Ndin ollen voidaan todeta sosiaalityon

opiskelijoiden sosiaalihuollon asiakkuuden olevan hieman yleisempad muuhun vdestoon verrattuna.

Tulokset osoittivat myos, ettei opiskelijan lapsuuden tai aikuisuuden aikainen sosiaalityon asiakkuus
ole sattumanvarainen tekijé valintavdyla4 valittaessa. Omalla sosiaalityon asiakkuudella ja
valintaviyldlla todettiin olevan merkittdvé tilastollinen yhteys (p < 0,001). Tutkielman tulokset
osoittivat, ettd sosiaalityon asiakkuus lapsuudessa on huomattavasti yleisempéé niiden opiskelijoiden
keskuudessa, jotka ovat tulleet valituiksi suoraan kandidaatin ja maisterin tutkintoon (15,80 %) kun
pelkéstiddn maisterin tutkintoa suorittaneiden kohdalla asiakkuus oli selkedsti harvinaisempaa (6,40
%). Tulos voi selittyd esimerkiksi sillé, ettd suoraan kandidaatin ja maisterin tutkintoon valituiksi
tulleet ovat usein nuorempia ja néin ollen pystyvét nakeméaén lapsuuden aikaisten omakohtaisten
kokemuksien sosiaalityon asiakkuudesta vaikuttaneen sosiaalitydn ammatinvalintaan vaikuttavina
tekijoiné. Tatd tulosta tukee myds Kallio, Blomberg & Kroll (2021, 504) tutkimus, jonka mukaan
nuoremmat opiskelijat perustelevat ammatinvalintaansa useammin kokemuksilla kuin vanhemmat
opiskelijat. Pelkdstddn maisterintutkintoa suorittamaan valitut opiskelijat ovat usein vanhempia ja
paatyvit korkeakouluopintoihin epatyypillistd opintopolkua pitkin sekd omaavat usein aikaisempia
tutkintoja. Esimerkiksi sosionomi taustaiset opiskelijat perustelevat harvemmin ammatinvalintaansa
omakohtaisten kokemusten kautta verrattuna niihin opiskelijoihin, joilla ei ole vield aiempaa
korkeakoulututkintoa. Epétyypillinen opintopolku, elimdnkokemus ja tyoeldmasti saatu kokemus
saattavat olla tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet sosiaalitydon ammatinvalintaan ja lisdkouluttautumiseen
pelkéstién maisteritutkintoa suorittamaan valittujen opiskelijoiden kohdalla. N&itd ammatinvalintaan
vaikuttavia tekijoitd ovat ideologisten ja siséisten motivaatiotekijoiden liséksi esimerkiksi
ammatillisen pitevyyden saaminen seké tdmén myotd paremmat tyollistymisndkymét (Kallio ym.

2021, 504-505).

Huomionarvoista on myos se, etté sosiaalityon opiskelijoiden joukossa on huomattava méaira
opiskelijoita, joilla on joko ldhimenneisyydesséén tai opintojen aikana oleva sosiaalitydn asiakkuus.
Kandidaatin ja maisterin tutkintoa suorittavien kohdalla 12,40 prosenttia opiskelijoista on ollut joko
aikuisuudessa tai lapsuudessa ja aikuisuudessa sosiaalityon asiakkaana. Sosiaalityon asiakkuuteen

tullaan silloin kun eldméssé on haasteita ja vastoinkdymisid, joten voidaan olettaa, ettd ndilla
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henkil6illd on taustallaan my6s haastavia eliménkokemuksia. Myos aikaisemman kansainvélisen ja
suomalaisen tutkimuksen mukaan haitalliset lapsuudenkokemukset (ACE) ovat seki sosiaalityon
opiskelijoiden ettd valmistuneiden ammattilaistenkin keskuudessa yleisempida muuhun viestoon
verrattuna (esim. Thomas 2016; Esaki & Larkin 2013; St. Jean ym. 2021; Byrne 2019; Steen ym.
2021; Viironen 2024). Viirosen (2024) pro gradu tutkimuksen mukaan suomalaisilla sosiaalialan
korkeakoulutetuilla on keskiméarin enemmén ACE-kokemuksia kuin yleisvdestolld. Nama haitalliset
lapsuuden kokemukset liittyivét seksuaaliseen héirintdén, vikivaltaan ja kosketteluun sekd
vanhempien kohdistamaa emotionaalista vékivaltaa ja pdihteidenkdyttoon. Myos kokemuksia
vanhemman menetyksesté, perheen sisdisistd mielenterveysongelmista, taloudellisista ongelmista,
fyysisestd laiminlyonnisti on valtavdestdd enemmén. Sosiaalityon opiskelijoiden ACE-kokemukset

ovat tutkitusti myds yhteydessd my6hempédin sosiaalitydn uravalintaan (Black ym. 1993).

ACE-kokemukset vaikuttavat seké alan opiskelijoiden ettd jo valmistuneiden sosiaalityontekijoiden
moniin eri eliméin osa-alueisiin, miké epéilemaittd vaikuttaa myds heiddn ammatissansa toimimiseen ja
tyossdjaksamiseen. Opiskelijoiden keskuudessa ACE-kokemusten mukanaan tuomat haasteet ovat
nikyneet esimerkiksi opintojen aikana koettuna ahdistuneisuutena (Thomas 2016, 235).
Kiésittelemattomat vaikeat elaméntapahtumat voivat myds myohemmin tyoeldmassa altistaa
ammattilaisen uupumiselle ja kuormitukselle. Sosiaalityd on vaativa ja haastava ammatti, jossa
tyOntekijét joutuvat kohtaamaan epaoikeudenmukaisuutta, traumaattisia tilanteita ja kaltoinkohtelua
sekd tyoskentelemain néistd kédrsivien yksiloiden ja perheiden kanssa. Sosiaalityontekijdt joutuvat
my0s toimimaan yhteiskunnallisissa jarjestelmissi ja tilanteissa, joissa resurssit eivat valttamatta
kohtaa apua ja tukea tarvitsevien asiakkaiden tarpeita. Sosiaalityontekijét joutuvat myds tekeméddn
vaativia paatoksia puutteellisilla tiedoilla ja tarkasti sddnnellyssa aikarajassa. Padatoksid, joista he ovat
virkavastuussa ja jotka saattavat perustavanlaatuisesti vaikuttaa kokonaisten perheiden eldmiin. Ei siis
ihme, etté sosiaalityontekijdt ovat ammattiryhma, joka kokee merkittédvian paljon stressid, uupumista ja
loppuun palamista sekd myotatuntouupumusta (Esaki & Larkin 2013; Collins, Coffey & Morris 2010.)
Néamai psyykkiset kuormitustekijét voivat myds vaikuttaa ammatinvaihtoon ja korkeakoulutetun
ammattilaisen siirtymiseen toiselle alalle. Haastava ty6 tuo mukanaan psyykkisten kuormitustekijoiden
liséiksi sosiaalityontekijan mahdolliset omat haastavat lapsuudenkokemukset liséévét tyontekijéan

haavoittuvuutta.

Sosiaalityon asiakkuus ja haitalliset elimidnkokemukset eivit kuitenkaan aina ole negatiivinen asia.
Sosiaalitydn asiakkaaksi paddytdén usein vaikeissa eldméntilanteissa, mutta asiakkuuden alku saattaa
olla myds positiivinen kddnne niin yksilon kuin koko perheenkin kohdalla. Vaikeasta
elaméntilanteesta on voinut padstd eteenpdin ulkopuolisen avun ja tuen my6ta sekd parhaimmillaan
kaantad omakohtaiset kokemukset vahvuuksiksi. Tutkimuksen (Steen ym. 2021) mukaan omakohtaiset

vaikeat lapsuudenkokemukset vaikuttivat sosiaalityon ammatinvalintaan nimenomaan silloin kun
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yksild pystyi kdéntdméadn kokemukset omiksi vahvuuksiksi. Tdma nékyi esimerkiksi kykyna
samaistua, kokea ja osoittaa empatiaa seké rohkeutena puuttua asiakkaiden kokemaan
epdoikeudenmukaisuuteen. Omakohtaiset kokemukset voivat myos heréttdd halun auttaa muita
vastaavanlaisissa tilanteissa olevia ja tarjota eteenpdin sitd hyvaa, mitd on itse aikoinaan saanut.
Lapsuudenaikaiset kokemukset saattavat myos nékyé sosiaalitydntekijén tarpeena 10ytda merkitys
tekemadstéén lastensuojelutyostd, auttamalla ja vaikuttamalla tilanteisiin, jotka he kokivat
ymmartivinsi syvéllisesti tai puuttumalla lapsen kannalta haitallisiin tilanteisiin, joilta he eivét itse
sddstyneet lapsena (St. Jean ym. 2021). Tdménkaltaiset altruistiset ja ideologiset syyt ovat vahvassa

keskidssd my0s sosiaalityon opiskelijoiden ammatinvalinnassa (Kallio, Blomberg & Kroll 2021).

Onkin ehdotettu, ettd sosiaalityon opiskelijat tarvitsisivat koulutuksen aikana ohjausta ja tukea
resilienssin vahvistamiseksi, joka puolestaan tukisi kestdvin tyduran luomista téssi vaativassa
ammatissa. Voidaan myos olettaa, ettd ne opiskelijat, jotka ovat tulleet valituiksi sosiaalityon
opintoihin lapsuuden haitallisista kokemuksista huolimatta, ovat omanneet riittivén resilienssin
menestydkseen vaikeista taustoista huolimatta. Mikéali ndin on, olisikin kriittisen tirkeda tietdd
ymmartid, mitkd seikat tdhdn ovat vaikuttaneet. (Thomas 2016, 250.) Resilienssi ymmaérretaan
psyykkisend joustavuutena, sopeutumisena ja kykyna selviytya seka toipua hankalista
eldmédntapahtumisista, jota yksilo voi harjoittaa eldménsi aikana (Grant & Kilman 2012, 605-608).
Resilienssin vahvistaminen ennaltachkiisee tyOperdiseen stressiin ja uupumukseen sairastumista, ja
suojaa ndin ollen sosiaalialan ammattilaista. Tunneélyn, reflektiokyvyn ja empatian ajatellaan olevan
vahvan resilienssin taustalla, joka parhaimmillaan toimii suojaavana tekijana tyossa, joka on
emotionaalisesti vaativaa. Beddoen, Davys & Adamson (2013) toteaakin, ettd sosiaalityon
koulutuksen tulisi edistdd monin eri tavoin resilientin ammattilaisen kasvua antamalla tydkaluja

ammatti-identiteetin muodostumiselle.

Grant & Kilman (2012) pyrki tutkimuksessaan tunnistamaan sosiaalityontekija opiskelijoiden
resilienssin taustalla vaikuttavat emotionaaliset ja sosiaaliset tekijit, sekd missd méiérin psyykkinen
hyvinvointi ja resilienssi ovat yhteydessa toisiinsa. Tutkijoiden ndkemys resilienssin vahvistamisen
vélttdmattomyydesté sosiaalitydn opintojen aikana vahvistui; resilienssin vahvistaminen on
ensiarvoisen tirkedd, jotta tulevat sosiaalityon ammattilaiset pystyvit vastaamaan yhé haastavamman
ja stressaavamman tyouran vaatimuksiin, jotka usein ndhdéén my0s sosiaalityon realiteetteina. Tutkijat
Grant & Kilman (2012) ehdottivat, ettd sosiaalityon opetussuunnitelmaa kehitettéisiin niin, ettd se
ottaisi paremmin huomioon resilienssin ja tunneélyn vahvistamisen. Opiskelijoiden olisikin tdrkedé
olla tietoisia resilienssin merkityksestd, ei vaan asiakkaiden problematiikan ymmaértdmisen ja heiddn
tukemiseensa keskittyvén tyon takia, vaan myds oman henkilokohtaisen itsetuntemuksen
lisddntymisen vuoksi. He ehdottivat myds, ettd suojaavien tekijoiden vahvistamisen lisdksi olisi tarked

pystyé luotettavasti tunnistamaan ne opiskelijat, joilla on aikaisemmin mainittuja resilienssin taustalla
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vaikuttavia tekijoité jo opintojen aikana. Ndma tekijit vahvistavat my0s yksilon my6hempéa
hyvinvointia, sosiaalityontekijan ammatissa suoriutumista sekd ammatissa pysymistd. Viironen (2024,
50) nostaa tutkimuksessaan esille traumainformoidun tydotteen, jonka ymmaértdmisen tirkeyttd han
haluaa korostaa, jotta tulevaisuuden hyvinvoivat ammattilaiset pystyivit toimimaan ammatissaan
asiakkaita auttaen, hyvinvointia edistdvia rakenteita luoden. Myds Steen ym. (2021, 228) korostaa
traumainformoitujen kéyténteiden huomioimista, ei ainoastaan koulutuksessa, mutta myos sosiaalialan

tyOyhteisoissa.

Néiden tutkimusten tulosten my6ta tulisikin kiinnittdd huomiota ilmidn vaikutuksiin sosiaalityon
koulutukseen ja sosiaalityon kaytintoon. Lapsuuden haitalliset kokemukset voivat lisdtd sosiaalityon
ammattilaisen taitoa kohdata vaikeissa eldméintilanteissa olevia asiakkaita, mutta riskind on myos
kasitteleméttdmien kokemusten nouseminen esteeksi asiakkaan todelliselle auttamiselle ja vaarantaa
tyontekijin ty0ssé suoriutumisen seké tydssdjaksamisen. Sosiaalitydn ammattilaisten ja opiskelijoiden
haitallisten ja traumaattisten lapsuuden kokemusten yleisyys tulisikin ottaa huomioon sosiaalityon
koulutuksen ja ammatillisen vastuun kannalta jo yliopisto-opintojen aikana. Black ym. (1993)
ehdottaakin, ettd sosiaalityon koulutuksen tulisi pitda sisdllddn lahestymistapoja, jotka mahdollistavat
opiskelijoiden tunnistaa omien henkilokohtaisten eldménhistorioiden vaikutuksia tdhén hetkeen ja tati
kautta lisdédvét opiskelijoiden itsetuntemusta. Tarke#d olisi mielestdni myds muistaa, ettd sosiaalityon
opiskelijat tulevat valituiksi opintoihin erilaisten valintavdylien kautta, erilaisia koulutuspolkuja
lapikdyneend. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd olisi tirkedd kiinnittdd huomiota
opintosuunnitelmiin ja siihen, missé vaiheessa jokainen opiskelija pystyisi pysdhtyméin oman
eldménhistorian dérelle seké pohtia timén vaikutuksia tulevaan ammattiin. Tamén tulisi myos olla

valtakunnallisesti yhteinen vaatimus sosiaalitydn opintojen suorittamisessa.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd on tirkedd olla tietoinen sosiaalitydn ammattikuntaa
koskettavista erityispiirteistd, kuten meidén tulevien ammattilaisten perhetaustat seké erilaiset
elaménhistoriat, ja edelleen ndiden tekijoiden vaikutus koulutuspolkuumme, joka lopulta vie meita
kohti sosiaalityon ammattia. Tdma tutkielman tulosten perusteella voidaan myds todeta, etti
sosiaalitydn opiskelijat tulevat hyvin erilaisista taustoista késin, kantaen hyvin erilaisia
eldménhistorioita mukanaan. Tdma tulisi mielestédni ndhda etenkin rikkautena ja sosiaalityn
tulevaisuuden kehittymisen kannalta mahdollisuutena; mahdollisuutena tarjota monipuolista ja —
adnisté sosiaalitydn koulutusta, mahdollisuutena vastata monipuolisemmin yhteiskunnan ja

asiakkaiden tarpeisiin sekd mahdollisuutena kehittyé niin yksiloné kuin ammattikuntanakin.

Myoés erilaisten valintavdylin mahdollisuus myds tulevaisuudessa on mielestéini rikkaus.
Aikuiskoulutus onkin ndhty yhteni epdtavanomaisena reittind sosiaaliselle liikkuvuudella ja aikuisten

kouluttautumiselle (Moore 2003, 55). Petterin Orpon hallitus lakkautti 1.8.2024 alkaen
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aikuiskoulutustuen osana hallitusohjelmaa (HE 8/2024). Aikuiskoulutustuen lakkautuksen tavoitteena
on julkisten menojen sdédstdvihennykset seké tyollisyyden kasvu (Valtioneuvosto 2024). Kuten edella
on todettu, tdhén tutkielmaan osallistuneista sosiaalityon opiskelijoista 32 prosenttia tuli valituksi
maisterihaun kautta. Néiden opiskelijoiden vanhemmat ovat usein matalammin kouluttautuneita kuin
suoraan kandidaatin ja maisterin tutkintoa suorittamaan tulleiden opiskelijoiden. N&mé opiskelijat
kulkevat usein epatyypillistd koulutuspolkua pitkin, jolloin heilld on taustalla muita opintoja sekéa
kenties vanhemman idn mukana tuomia muita velvollisuuksia kuten perhe ja tyd. My6hemmalla i4lla
opiskelemaan valittujen ainoa realistinen vaihtoehto opintojen aloittamiselle ja tydelamésti hetkeksi
irrottautumiselle saattoi olla opiskelu aikuiskoulutustuen avulla, joka ei nykydéin ole endd mahdollista.
Voidaankin kysya, suosiiko nykyinen koulutuspolitiikka ja hallitusohjelma korkeasti koulutettujen
vanhempien lapsia? Eriyttddko ndmé valinnat sosiaalityon opiskelijoita vield enemmaéan
tulevaisuudessa? Kaventaako nima péaatokset myohemmalld idlla lisa- tai uudelleen
kouluttautumisesta haaveilevien mahdollisuuksia? Uskaltaisin véittdd, ettd aikuiskoulutustuen
lakkautus on yksi uhkatekiji sosiaalityon opiskelijoiden moninaisuudelle, alan veto- ja pitovoimalle

seké sosiaaliselle litkkuvuudelle.

Tulevaisuudessa sosiaalityon yliopistokoulutuksessa olisi tiarkeéda kiinnittdd vield enemman huomiota
opiskelijoiden resielienssin vahvistamiseen, oman henkilohistorian ja sen mukanaan tuomien
vaikutusten ymmartdmiseen sekéd vahvistaa tietoisuutta traumainformoidusta tydotteesta niin
opiskelijana, opettajana kuin sosiaalialan ammattilaisena toimiessa. Sosiaalitydssa on usein hyvin
terapeuttisia piirteitd, jonka vuoksi ajattelen, ettd tutkijoiden Steen, Straussner & Senreich (2021, 228)
ehdotus siitd, ettd sosiaalitydon koulutuksessa olisi hyva arvioida opiskelijoiden oman terapian
vaatimusta, ei ole tdysin perusteeton. Suomalaisessa sosiaalitydon koulutuksessa olisi kuitenkin tarkedd
pohtia opiskelijoiden vahvempaa tydonohjausta niin opinnoissa kuin niihin kuuluvissa
tyoharjoitteluissakin, jotta opiskelijat saavat opintojen aikana mahdollisimman hyvét evédét vahvan
ammatillisen identiteetin rakentamiseen ymmaértiden omat vahvuudet ja heikkoudet seké tulevaisuuden

sosiaalityon osaajina jaksavat vaativan tyon parissa.
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Liitteet

Liite 1. Sosiaalityon koulutukseen valittujen opiskelijoiden koulutuspolut-

kyselylomake

Sosnet”

Sosiaalityon koulutukseen valittujen opiskelijoiden
koulutuspolut

| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hyvi sosiaalityon koulutukseen valittu opiskelija

Pyyddmme Sinua osallistumaan tutkimukseen, jossa tutkitaan sosiaalitydn koulutukseen valittujen
opiskelijoiden koulutuspolkuja. Pyyddmme ystévéllisesti Sinua vastaamaan kaikkiin lomakkeen
kysymyksiin huolellisesti. Késittelemme vastaukset ehdottoman luottamuksellisesti ja raportoimme
tulokset siten, ettei yksittdisid vastaajia voida tunnistaa. Tutkimukselle on mydnnetty tutkimuslupa
luvan myontévalta taholta yliopistostasi. Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista ja kestii alle

10 minuuttia.

Tutkimuksen rahoittaa sosiaalityon yliopistokoulutuksen yhteistydverkosto Sosnet. Saat lisétietoa

tutkimuksesta ja sen tietosuojasta tiedotteesta ja tietosuojaselosteesta.

Lampimasti kiittden

Sosiaalityon koulutuksen yliopistoverkosto Sosnet

Anne-Mari Jaakola
Sosiaalitieteiden laitos, sosiaality
Turun yliopisto anne-

mari.jaakola@utu.fi



https://www.utu.fi/sites/default/files/public%3A/media/file/Tiedote_Koulutuspolku_2.pdf
https://www.utu.fi/sites/default/files/public%3A/media/file/Tiedote_Koulutuspolku_2.pdf
https://www.utu.fi/sites/default/files/public%3A/media/file/TietosuojaselosteUTU2_Koulutuspolku.pdf
https://www.utu.fi/sites/default/files/public%3A/media/file/TietosuojaselosteUTU2_Koulutuspolku.pdf
https://www.utu.fi/sites/default/files/public%3A/media/file/TietosuojaselosteUTU2_Koulutuspolku.pdf
https://www.utu.fi/sites/default/files/public%3A/media/file/TietosuojaselosteUTU2_Koulutuspolku.pdf
mailto:anne-mari.jaakola@utu.fi
mailto:anne-mari.jaakola@utu.fi
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Suostumus tutkimukseen

osallistumiseksi

Annan suostumukseni Sosiaalityon koulutukseen valittujen opiskelijoiden koulutuspolut tutkimukseen
osallistumiselle. Ymmidrrén, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista ja ettd minulla on
oikeus kieltdytya siitd sekd peruuttaa suostumus ja keskeyttda tutkimus syytd ilmoittamatta.

Ymmaérrdn my0s, ettd tiedot késitellddn luottamuksellisina.

Varmistamme, etti olet saanut tietoa tista tutkimuksesta ja haluat

osallistua siihen vapaachtoisesti. *

O Kyll4, haluan osallistua tédhén tutkimukseen vapaaehtoisesti

O Ei, en halua osallistua tdhan tutkimukseen

Huom. Jos kiytit kyselyn tiyttimiseen mobiililaitetta, suosittelemme kiintimiin laitteen
niyton vaakatasoon.

Voit keskeyttdd vastaamisen véliaikaisesti Tallenna ja jatka myohemmin -painikkeella. Saat

sahkopostiisi linkin, jonka kautta voit my6hemmin jatkaa vastaamista. Aikaisemmat vastauksesi

sailyvit tallessa.

A. Seuraavat kysymykset koskevat opiskelualan valintaasi

vaikuttaneita tekijoita ja tyohon liittyvia toiveitasi.
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Al. Mitki syyt vaikuttivat siihen, etta halusit opiskella nimenomaan

sosiaalityota? (Jatkuu seuraavalla sivulla)

Sosiaality0std valmistuneet

tyollistyvit erinomaisesti
Alan palkkataso on hyva

Haluan auttaa heikoimmassa

asemassa olevia

Sosiaality0 on tieteenalana

mielenkiintoinen
Haluan suorittaa yliopistotutkinnon

Lahipiirisséni on sosiaalityoté

opiskelleita roolimalleja

Haluan valmistua ammattiin ja saada

ammatillisen patevyyden
Haluan parantaa maailmaa

Sosiaality on minulle

kutsumusammatti

Sosiaalityon keskeiset arvot ovat

minulle tirkeitd

Haluan vaikuttaa yhteiskunnallisiin

epékohtiin

1
Oli erittdin tarked

syy

O O OO0 OO0 O0OO0

2
Oli melko tiarkea

syy

O O OO0 OO0 O0O0

3
Ei ollut tarkea

syy

O O OO0 OO0 O0OO0



Al. (Jatkuu edelliselta sivulta) Mitké syyt vaikuttivat siihen, etta

halusit opiskella nimenomaan sosiaalityontekijaksi?

Péadsykoemateriaali oli mielenkiintoinen
Opinto-ohjaajani kertoi minulle sosiaalitydn koulutuksesta

Kokemukseni sosiaalista ongelmista ldhipiirisséni vaikutti

valintaani

Minulla on omakohtaisia kokemuksia sosiaalisista ongelmista
Kiinnostuin sosiaalitydstd aiemmissa opinnoissani

Valintaani vaikutti uskonnollinen vakaumukseni

Haluan tehda t6itd ihmisten kanssa

Sosiaalitydstd valmistuneiden urandkymit ovat erinomaiset

Sosiaalityon tavoitteet ovat yhdenmukaisia poliittisten ja
ideologisten nikemysteni kanssa

Henkilokohtainen kokemukseni sosiaalityon asiakkuudesta vaikutti

valintaani

Muu syy , mika?

1
Oli
erittdin
tiarked

O O OO0OO0OO0OO0O O O0O0:

2
Oli

melko
tarked

O O OO0OO0OO0O0O O OO0
O O OO0OO0OO0O0O O OO0
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3

Ei
ollut
tarked
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A2. Millainen tyonkuva olisi sinulle mieluisin?

O Asiakastyo

Esihenkil6tehtivit (esim. johtava sosiaalityontekija)
Hallinto- ja johtotehtévit
Asiantuntija-, kehittdmis- ja vaikuttamistehtdvét

O Tutkimustehtavat

O Opetustehtivit

O

A3. Milli sektorilla toivoisit tyoskentelevisi mieluiten?

O Julkinen sektori (esim. hyvinvointialueet, kunnat, valtio)

O Yksityinen sektori (esim. yksityiset sosiaalipalveluiden tuottajat)

O Kolmas sektori (esim. sosiaalialan jarjestot)

A4. Minkilaisten vaestoryhmien kanssa haluat tehda toita

valmistumisesi jidlkeen? (Jatkuu seuraavalla sivulla)

Téi}llsin Joksezenkin Ei szmaa 4 Téiysisn

samaa samaa eikieri  Jokseenkin eri

mieltd mielti mielti  erimieltdi  mieltd
Lapset ja lapsiperheet O O O O O
Vammaiset O O O O O
Pitkiaikaissairaat O O O O O
Ikddntyneet O O O O O
O O O O O
Tyéttomit O O O O O
Kriminaalihuollon asiakkaat O O O O O
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A4. (Jatkuu edelliselta sivulta) Minkalaisten viestoryhmien kanssa

haluat tehda toitid valmistumisesi jalkeen?

1 2 3 5

Taysin  Jokseenkin  Eisamaa 4 Taysin
samaa samaa eikd eri Jokseenkin eri
mieltd mieltad mieltid eri mieltd  mieltd

Péihdeongelmaiset

Pakolaiset

Maahanmuuttajat

Asunnottomat

Haluan tehda tyoté kaikkien

védestoryhmien kanssa

En halua tehdi asiakastyota

O OO0O00O0
O O000O0
O OO000O0
O OO000O0
O OO000O0

valmistumisen jéalkeen

B. Seuraavat kysymykset koskevat nykyisia ja aiempia opintojasi,

tyokokemustasi ja osaamistasi.

B1. Misti yliopistosta sait sosiaalityon opiskelupaikan syksylla 2023?

Helsingin yliopisto (suomenkielinen koulutus)
Helsingin yliopisto (ruotsinkielinen koulutus)
Itd-Suomen yliopisto

Jyviéskyldn yliopisto

Kokkolan yksikko (Jyvaskyldn yliopisto)
Lapin yliopisto

Porin yksikko (Tampereen yliopisto)
Tampereen yliopisto

Turun yliopisto

OO0O0O0OO0O0OOO0



B2. Mita tutkintoa sinut valittiin suorittamaan?

O
O

Kandidaatin ja maisterin tutkintoa

Vain maisterin tutkintoa

B3. Mika on viimeisin suorittamasi tutkinto?

O00O0OO0O0O0OO0OOOOOO0

Ylioppilastutkinto

Maisterin tutkinto (pddaineena joku muu kuin sosiaalityd)
Kandidaatin tutkinto (pd4aineena joku muu kuin sosiaalityo)
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

Sosionomi AMK

Yhteisopedagogi AMK

Diakoniatyontekija AMK

Geronomi AMK

Kuntoutuksen ohjaaja AMK

Muu ammattikorkeakoulututkinto

Nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaaja (toinen aste) Lahihoitaja
Muu toisen asteen ammatillinen tutkinto

Opistotason tutkinto

Joku muu tutkinto
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B4. Mina vuonna valmistuit?

B5. Onko sinulla viimeisimmén suorittamasi tutkinnon lisiaksi muita

aiempia opintoja tai tutkintoja?

O xyna
O Ei

B7. Miten paljon koet itsellisi olevan osaamista seuraavilla osa-
alueilla? Vastaa sen mukaan, miki timéinhetkinen tuntumasi on.

(Jatkuu seuraavalla sivulla)

1 2 3
Paljon Jonkin verran Ei lainkaan
osaamista osaamista osaamista

Yhteiskuntatieteellinen osaaminen
Tutkimusosaaminen

Eettinen osaaminen
Vuorovaikutusosaaminen
Tydmenetelmiosaaminen

Oikeudellinen osaaminen

OO00O0O0O0
OO0OO0O0O0O0
OO0OO0O0O0O0
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B7. (Jatkuu edelliselti sivulta) Miten paljon koet itsellasi olevan
osaamista seuraavilla osa-alueilla? Vastaa sen mukaan, mika

tamanhetkinen tuntumasi on.

1 2 3
Paljon Jonkin verran Ei lainkaan
osaamista osaamista osaamista

Palvelujérjestelmidosaaminen
Kehittdmis- ja muutososaaminen
Johtamisosaaminen

Rakenteellisen sosiaalityon

osaaminen

Monikulttuurinen osaaminen

O O 00O
O O 000
O O 00O

B8. Onko sinulla kiytiannon kokemusta sosiaalityontekijini

toimimisesta?

O Kyll4, kuinka paljon kuukausissa?

O &

B9. Onko sinulla kiytannon kokemusta muusta sosiaalialan tyostia?

O Kyll4, kuinka paljon kuukausissa?

O =
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B10. Onko sinulla kidytinnon kokemusta muusta tyosta?

O Kyll4, kuinka paljon kuukausissa?

O =

B11. Mika on tyotilanteesi tilla hetkelld?

Olen ty0ssi sosiaalityontekijana
Olen muussa tydssa sosiaalialalla

Olen tyossd muulla alalla

O0O0O0

En ole tyossa

B12. Aiotko tehda toiti opintojesi aikana?

Kylla, kokoaikaisesti
Kylld, osa-aikaisesti
En

En tiedd

O0O0O0



C. Seuraavaksi kysymme ajatuksiasi yhteiskunnallisesta

vaikuttamisesta.

C1. Valitse sopivin vastausvaihtoehto seuraaviin vaittimiin.

Olen kiinnostunut yhteiskunnallisesta

vaikuttamisesta

Sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
liittyva yhteiskunnallinen
vaikuttaminen on tarked osa eldmaani

En usko, ettd voin
sosiaalityontekijana vaikuttaa

yhteiskunnallisiin asioihin

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on

tarked osa sosiaalityOntekijan tyota

On liikaa vaadittu, etti
sosiaalityontekija tekisi
yhteiskunnallista vaikuttamisty6té
vield yksilokohtaisen asiakastyon

lisdksi

Minua kiinnostaa enemméan
yksilokohtainen asiakastyo kuin
yhteiskunnallinen vaikuttamistyo

Mielesténi sosiaalityontekijoiden
tulisi pyrkid pitdytyméaén
neutraaleina poliittisissa

kysymyksissé

1
Taysin
samaa
mieltd

O

O
O
O

O

2

Jokseenkin
samaa

mieltd

O

O
O
O

O

3

Ei samaa
eika eri
mieltad

O

O
O
O

O

4
Jokseenkin

eri mieltd

O

O
O
O

O
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5
Taysin
eri
mieltd

O

O
O
O

O



C2. Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?

O Hyvin kiinnostunut
Jonkin verran kiinnostunut
Vain vihén kiinnostunut

O En lainkaan kiinnostunut

O D. Lopuksi kysymme viela taustatietojasi ja
elamintilannettasi koskeviakysymyksii.

D1. Sukupuolesi?

O En halua kertoa

D2. Syntymivuotesi?

D3. Milla kielilla koet voivasi tyoskennella?

D Suomi

Ruotsi

Englanti

D Muu, mika?
[]
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D4. Missa maakunnassa asuit ennen nykyisten opintojesi aloittamista?

Uusimaa

Varsinais-Suomi Satakunta

Kanta-Hédme
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Karjala Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

O0O0O0O0O0O0OO0OOOOO

DS. Kenen kanssa asut vai asutko yksin?

Asun yksin
Asun yksin lasten kanssa

Asun puolison kanssa (ei lapsia)
Asun puolison ja lasten kanssa
Asun vanhempieni luona

Muu asumisjérjestely

O00O0O0O0



D6. Mika on iitisi koulutusaste?

O Enintddn perusaste (peruskoulu)
Toinen aste (ammatillinen oppilaitos tai lukio)

Korkea-aste (ammattikorkeakoulu tai yliopisto)

O

En tiedd

D7. Miki on isasi koulutusaste?

O Enintddn perusaste (peruskoulu)
Toinen aste (ammatillinen oppilaitos tai lukio)

Korkea-aste (ammattikorkeakoulu tai yliopisto)

O En tiedd
O

D8. Ihmiset sijoittuvat suomalaisessa yhteiskunnassa eri asemiin.

Mihin sijoittaisit lapsuudenperheesi seuraavalla asteikolla?

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10

M 0000000000

hyvéosaisimmat

D9. Oletko kokenut koyhyytti elaméssasi?

O Usein

Silloin tdll6in

Harvoin

O En koskaan
O
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D10. Oletko ollut jossain elimasi vaiheessa sosiaalityon asiakkaana?

O Kyll4, lapsuudessa

Kyll4, aikuisuudessa

Kyll4, seki lapsuudessa ettéd aikuisuudessa

O
O

D11. Onko joku lidheisesi ollut sosiaalityon asiakkaana?

O Kylld
O Ei
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