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vuosien 2003 - 2011 vililla. Yhtend ldhtokohtana tutkimuksessa on se, ettd teknologinen
kehitys ei ole pelkéstiin riippuvainen teknologiasta itsestdén vaan muutokseen vaikut-
taa myOs sosiaaliset rakenteet, kdytdnndt vakiintuneissa tavoissa ja tapa, joilla teemoista
puhutaan. Tutkimuskysymys haki vastausta siihen, onko kielellisisté strategioista tapah-
tunut muutosta ajallisesti. Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella tdtd muutosta suh-
teessa globaaliin finanssikriisiin.

Tutkimusaineistona on valtiopdivéasiat- ja asiakirjat, joiden ajallinen tarkastelu kohdis-
tuu vuosien 2003 - 2011 vilille. Tutkimuksen analyysiosiossa tarkastellaan, miten val-
tiopdivéasioissa- ja asiakirjoissa esiintyvit diskurssit ovat muuttuneet vuoden 2008 jal-
keen. Tutkimus on kvalitatiivinen diskurssianalyysi. Tutkimuksen tarkoituksena on tar-
kastella lisdsiko tai vdhensikd vuoden 2008 finanssikriisi analyysissd esiintyvid teemoja
(innovointi, tehokkuus, tuottavuus ja kilpailukyky). Teoreettisena ldhtokohtana tutkiel-
massa on sosiotekninen monitasomalli.
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loginen innovaatio johtaa lisdéntyneeseen tyGttdmyyteen ja suurempaan eriarvoisuuteen.
Uuden tekniikan vaikutusta tyomarkkinoihin ja tulonjakoon ei kuitenkaan ole ennalta
madritty. Oikea polititkkakokonaisuus, institutionaaliset jérjestelyt ja aiheen jatkotut-
kimus voisivat varmistaa, ettd innovoinnin hyddyt jakautuvat laajasti ja tasaisesti.
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1 JOHDANTO

“We are being afflicted with a new disease of which some readers may not yet have
heard the name, but of which they will hear a great deal in the years to come-namely,
technological unemployment. This means unemployment due to our discovery of means
of economizing the use of labor outrunning the pace at which we can find new uses for

labor”

John Maynard Keynes (1930)

Moderneissa yhteiskunnissa tyo on pitkélti perustunut erindisiin ammattinimikkeisiin.
Koulutus ja patevyysvaatimukset ovat olleet menneisyydessa jokseenkin selkeiti ja suo-
raviivaisia, tdlloin kouluttauduttiin johonkin ammattiin seka tydskenneltiin yhdelle
tyonantajalle koko tydura. Viime vuosituhannen jilkeen yhteiskunnat, tydmarkkinat,
kulttuurinen ja sosiotekninen maasto ovat muuttuneet huomattavasti. Tyon muutoksissa
huomio kiinnittyy useimmiten automaatioon seké teknologiseen kehitykseen (Greve
2017). Teknologinen kehitys on vallannut kaiken nykyaikaisissa yhteiskunnissa, kuinka
toimimme arkieldmaissd, laajemmin kulttuuriin ja jopa ajatuksiimme asti. Teknologiaa
onkin verrattu vahemman mairittelevasti rikkaruohoksi, koska se levidi kaikkialle ja

jatkaa laajentumistaan yhteiskunnissa (Miiller 2013, 181).

Teknologisista muutoksista huolimatta myos kulttuuriset muutokset vaikuttavat tyon
muotoihin tulevaisuudessa. Yhteiskunnissa on tapahtunut selkedd yksildllistymisen kult-
tuuria, jossa ihmiset haluavat itse paattaa mité tekevit, missé tekevit ja kuinka paljon
tekevit, kun samaan aikaan jotkut ahdistuvat tésti ja kokevat epavarmuutta. (Beck &
Beck-Gernsheim 2002.) Nykyisin onkin tavallisempaa, ettd tyontekijélld ei ole yhtd
tyOnantajaa vaan useita eri tyonantajia. Monet ketka tyollistdvat itsensd pyrkivéit myy-
madn omaa tietoaan ja taitoaan tydmarkkinoille. Ja néistd tyontekijoistd, jotka ovat koh-
danneet teknologisen kehityksen tydssddn ovat jddneet pysyvisti tyottomaksi, toiset taas
ovat joutuneet epavarman tyon piiriin, toiset ovat 10yténeet alhaisempaa palkkaa mak-

savan tyon tai 10ytdneet muulla tavoin véhemmaén palkitsevaa tyota.



Muutoksista huolimatta ihmiset joutuvat edelleen kouluttautumaan ja pétevoitymaiin eri
ammatteihin niin kuin aikaisemminkin. Nykyisin teknologian kehittymisen myotéi tyon-
tekijoiden odotetaan oppivan jatkuvasti uusia taitoja sekd sopeutumaan tydeldmén muu-
toksiin hyvin nopeasti. Teknologiset ja kulttuuriset muutokset eivit ole ainoita, jotka
ovat vaikuttaneet tyoelamaan. Néiden liséksi poliittisilla diskursseilla, ideologioilla ja
ideoilla on ollut suuri vaikutus siihen, miten tyd on muuttunut. Valtavirtainen taloustie-
de on ollut nidissd valtataisteluissa avainroolissa viime vuosikymmeniné. Heiddn ajatuk-
siaan on kuunneltu poliittisessa padtoksenteossa huomattavan paljon. (Wilenius 2015,

117.)

Yksiloille teknologiassa ja tydssd tapahtuvat muutokset vaikuttavat eri tavoin. Julkises-
sa keskustelussa esiin tuodaan tydeldmén polarisaatio, ilmid, jossa ajassa ty0 lisddntyy
ikddn kuin laitamille missé taito- ja palkkaerot ovat suuria. Huolenaiheena usein on se,
kuinka matalapalkkaiset ja alhaisen taitotason tyot selviytyvét automaatiosta. Toisaalta
teknologinen kehitys ei kosketa vain matalapalkkaisia toitd, vaan myos toitd, jossa vaa-
ditaan korkeampi koulutus (esim. lakimies, asiantuntija, 1d4kari). (Koski 2018.) Néilla
muutoksilla on laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Teknologinen kehitys voi tuoda
huomattavan paljon mahdollisuuksia joillekin ryhmille, kun taas toisille se tuo epévar-

muutta, eriarvoisuutta ja lisdd syrjdytymistd. (Oksanen 2017.)

Merkittdvimpind ty6td muuttavina tekijoind pidetddn automaatiota sekd tekodlyn kehi-
tyksessa tapahtuneita merkittiavid ldpimurtoja. Viime vuosina myds yha useampi tutkija
on alkanut painottaa uuden teknologian vaikutuksia tyollisyyteen. (Campa 2019.) Aikai-
sempien tutkimusten tulokset viittaavat, ettd olemme matkalla kohti paradigman muu-
tosta sosioteknisissd odotuksissamme. Tekodlyyn sekd teknologiseen tyottomyyteen
liittyvé keskustelu sai uutta tuulta alleen, kun aiheeseen tarttuivat MIT:n tutkijat Erik
Brynjolfsson sekd Andrew McAfee vuonna 2011 kirjassaan The Race against the

Machine.

Kaksi tirkeintd tutkimuksellista kantaa voidaan havaita nykyisessd debatissa. Ensim-
miinen on se, ettd automaatio ja tekodly ovat vain viimeisimpid ldpimurtoja teknologi-
sissa muutoksissa, jotka ovat kylld merkittivié ja voivat aiheuttaa hetkellisesti teknolo-

gista tyottomyyttd, mutta ne eivét aiheuta merkittdvad muutosta taloudelle pitkalld aika-



valilla eivatkd myoskddn sosiaalisille rakenteille. Toinen taas on, ettd automaatio ja te-
kodly edustavat ennennéikemétontd yhteiskunnallista muutosta. (Boyd & Holton 2017,
334.) Tulevaisuutta ennustamaan pyrkivét tyollisyystutkimukset viittaavat siihen, etti
olemme etenemdssd kohti aikakautta, jossa tietokoneiden laskentateho kasvaa seki tek-
nologinen kehitys mahdollistavat ihmisille tdhdn asti tarkoitettujen tehtdvien automati-
soinnin, mukaan lukien monimutkaiset ja kognitiiviset tehtévit, kuten sellaiset, jotka

tarvitsevat ympdrilleen myo0s tietotyon tekijoitd (Frey & Osborne 2013, 5).

Frey ja Osborne (2013, 38) totesivat, ettd 47 prosenttia Yhdysvaltojen tydvoimasta on
riskiryhméssd menettdd tyopaikkansa automaatiolle, he toteavat myds, etta riski liittyy
eniten matalapalkkaisiin toihin. Suomessa Freyn ja Osbornen tutkimusta replikoiden on
tarkasteltu kuinka automaatio vaikuttaa tydllisyyteen tulevaisuudessa. Mika Pajarisen
sekd Petri Rouvisen ETLA:lle tekemdssi raportissa todetaan, ettd 35.7 prosenttia tyo-
paikoista on vaarassa haviti tietokoneistumisen myd6td. Suomessakin myds niin sanot-
tuun riskiryhméain kuuluvat matalapalkkaiset alat, jotka vaativat vain véhin taitoja.

(Rouvinen & Pajarinen 2014.)

Toisaalta teknologian vaikutukset tyollisyyteen eivit ole mikédédn uusi asia. Atheesta on
kayty kiivasta keskustelua vihintddn viimeiset kaksi sataa vuotta. Ennustuksia tehtiin
myds 1960-luvulla siité, ettd tietokoneet korvaavat ihmistyon kokonaan. (Pulkka 2017.)
Ainakaan toistaiseksi teknologia ei ole korvannut tdysin ihmisen tekemai tyotd. Koko
tyOuran kestivét tyosuhteet ovat kuitenkin kdymaissi véhiin. Suuria haasteita aiheuttaa
tyOssd tapahtuvat muutokset ja siitd, ettd instituutiot ja rakenteet eivit tahdo pysyd muu-
tosten perdssd. Harvoin teknologiaan liittyvadt muutokset kuitenkaan tapahtuvat sosiaali-
sissa tyhjidissd. Ympiristod muokkaavat erilaiset institutionaaliset seké yhteiskunnalli-

set sosiaaliset rakenteet, jotka mahdollistavat tai estavit muutosta. (Alasoini 2018.)

Luku kaksi tarkastelee viimeisintd teknologista kehitysastetta, tekodlyd. Tamaén lisdksi
luvussa kisitellddn teknologian ja ty6ttomyyden vilistd yhteyttd ja sitd ovatko ne uhka-
na tyolle. Luku luo katsauksen teknologisen ty6ttomyyden historialliseen ja 2000-
luvulla kaytyihin keskusteluihin. Luvussa pohditaan myds tyon tulevaisuutta ja sen
mahdollisia eriarvoistavia vaikutuksia. Teknologiseen ty6ttomyyteen liittyvat murrokset

ovat globaaleja. Luku kolme kuvaa, kuinka globaali finanssikriisi sai alkunsa. Luvussa



kiinnostuksen kohteena on, millaisella politiikalla asuntolainoja tarjottiin. Tdmaén liséksi
tarkastelen maailmanlaajuisen kriisin vaikutuksia tydmarkkinoihin. Kriisi esimerkiksi

lisdsi automaation kayttda tuottavuuden nostamiseksi.

Luku nelj késittelee Frank Geelsin (2002) kehittimi4 monitasomallia. Mallin premis-
sind on se, ettd teknologisiin muutoksiin liittyy my0s muita tekijdita itse teknologian
liséksi. Geels (2002) kayttda teknologisen muutoksen késitteen sijaan sosioteknisen
muutoksen késitettd. Sosioteknisessd monitasomallissa muutos on sosiaalinen ja tekno-
loginen. Sosiotekninen systeemi muodostuu teknologiasta, ihmisistd (yksilot, ryhmiéit,
roolit), ympéristostd, kiytannoistd, laista, rakenteista ja muista ulkoisista yhdysvaiku-
tuksista. Monitasomallissa mesotason muodostavat regiimit, joiden muutoksiin vaikut-
tavat ulkopuolelta tulevat voimat. Toisaalta makrotasoinen maisemataso, toisaalta mik-
rotasolla teknologisissa lokeroissa tapahtuva kehitys. Esimerkiksi talouden trendit vai-

kuttavat regiimeihin.

Luku viisi esittelee tutkielmassa kdytetyn aineiston seké analyysimetodin. Aineisto
koostuu vuosina 2003-2011 valtiopéiviasioissa- ja asiakirjoissa kiytetyistd dokumen-
teista. Analyysimenetelmaa tarkastelen yleiselld tasolla seka kuinka se linkittyy poliitti-
seen puheeseen. Pyrin jdljittdmiin aineistosta esiin nousevia teemoja, joita analysoin
diskurssianalyysin keinoin seuraavassa luvussa. Analyysin avulla tarkastelen kiinnos-
tuksen kohdetta, joita ovat muutokseen liittyvét diskurssit. Luku kuusi erittelee aineis-
tosta 10ytyneitd teemoja. Teemat, joita luvussa kasitellddn ovat: innovointi, tehokkuus,

tuottavuus ja kilpailukyky.

Luku seitsemén koostuu pohdinnasta, jossa peilataan analyysissé esiin nousseita teemo-
ja aikaisempaan kirjallisuuteen. Kahdeksannessa luvussa tarkastelen tutkielmani johto-
padtoksia ja tarkastelen tuloksia, joita olen saanut. Tdmén lisdksi pohdin luvussa aineis-

tossa esiintyvid rajoituksia sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2  MITA ON TEKOALY?2

Suurimmalle osalle nykyidéin tekodly tarkoittaa chattibotteja ja monimutkaisia

niistd, jotka nykyédn viittaavat tekoédlyyn péivittdisessd keskustelussa, eivit todennikoi-
sesti tiedd, ettd sielld kdydaén rikas tieteellinen ja filosofinen keskustelu siitd, kykenee-
ko tekodly matkimaan ihmisen kaltaista dlykkyyttd. Tekodlyn edelldkdvija Alan Turing
esitti kysymyksen “osaavatko koneet ajatella?” jo vuonna 1950. Koska ei ollut sovittua
menetelmai tai yksittdist testid ajattelun méaarittdmiseksi, Turing teki ajatuskokeen,
jossa kysymys oli siitd, pystyvitko tutkijat rakentamaan koneen, joka esittdisi ihmisti

muille ihmisille, oli ratkaiseva.

Turing kutsui tdtad ajatuskokeilua matkimispeliksi, jossa tuomari yritti tunnistaa eron
thmisen ja tekodlyn vililla. (Elliot 2019, 6.) Tata kutsuttiin mySdhemmin Turingin testik-
si. Tdman jélkeen tekodlyd on kdytetty tietokoneohjelmiin, jotka ovat voittaneet muun
muassa maailmanmestareita shakissa. Tekodly on kehittidnyt ohjelmistoja, jotka voivat
keskustella luonnollisesti, esimerkiksi Applen Siri sovellus. Huolimatta ohjelmistojen
luonnollisen kielenkésittelyn huomattavista edistyksistd, tekoédlyn toimiminen on edel-
leen haasteellista. Syyt tdhdn eivét ole vain tekniset, vaan koskettavat syvéllisid kysy-
myksia siitd, mité tarkoittaa olla ihminen - aiheet, joita yhteiskuntatieteet ovat myds

pyrkineet valaisemaan. (Elliot 2019, 9.)

Onkin aiheellista pohtia, saavutammeko koskaan sellaista pistettd, jossa kykenisimme
tdysin ymmaértdmaan, kuinka ihmismieli toimii? Tekodlyn kehittdmisessd on kuitenkin
enemman ollut kyse siitd, kuinka tekoély kykenisi suoriutumaan dlykkyytté vaativista
toimenpiteistd, eikd siitd kuinka tekoély pérjdisi vaikkapa dlykkyystesteissa. (Lappi,
Rusanen & Pekkanen 2017.) Varsinkin Ray Kurzweil on ollut vahvasti sitd mieltd, ettd
niin sanottu singulariteetti tulee olemaan todellisuutta tulevaisuudessa. Hinen mukaansa
thmiset eivdt ymmarra sitd, ettd tekodlyd on joka paikassa. Sitd on autoissa, lentokoneis-
sa, tietokonepeleissd ja muissa tietotekniikan ohjelmistoissa ja kiytdnnossa kaikessa,

joka liittyy péivittdiseen elaimdédmme. (Kurzweil 2005, 161.) Toisaalta singulariteetin



késitettd on popularisoitu hyvin paljon ja kdytetddn eri yhteyksissé hyvinkin eri tavoilla.

(Bostrom 2014, 4.)

Monet tutkijat eivét kuitenkaan téysin usko siihen, ettd tekoély saavuttaa yli-
inhimillisen dlykkyyden, vaikka hekéén eivit voi tdysin hyldtd sen mahdollisuutta. Sa-
maan aikaan on todettava, ettd ihmiskunta on saavuttanut sellaisia asioita, joista suurin
osa ihmisisté eivét olisi kyenneet unelmoimaankaan esimerkiksi sata vuotta sitten.
Ajankohtaisissa tutkimuksissa tekoédlyd pyritdédn madrittdmadn ldhinnd kapeaksi teko-
alyksi seka yleiseksi tekodlyksi. Kapealla tekodlylld viitataan sellaiseen dlyyn, joka ky-
kenee ratkaisemaan rajattuja ongelmia, esimerkiksi tunnistamaan puhetta. Jilkimmainen
tekodlyn muoto kykenee ratkaisemaan mité tahansa élyd vaativaa tehtdvéa, joihin myos

thminen kykenee. (Weinbaum & Veitas 2017, 371.)

2010-luvulla tekodly on mennyt eteenpdin ja kehittynyt nopealla tahdilla. Syiné tdhén
saattavat olla entistd parempi infrastruktuuri tekodlylle. Verkot ovat nopeutuneet, muis-
tit lisddntyneet sekd ohjelmistot kehittyneempid. (Hautaméki 2018, 15.) Vaikka kehitys
el johtaisikaan singulariteettiin asti tekodlyn kohdalla, yksi asia on jokseenkin varmaa,
on se, ettd tekodly tulee huomattavasti vaikuttamaan tulevan automaation miiréédn seka
laatuun. Marvin Minsky (1961, 19) on todennut, etté tietokone tai tekoély osaa vain
tehdd sen mitd me (thmiset) kiskemme sen tekeméén. Olemmeko siis kiskeneet sitd
tekemiin asioita, jotka haittaavat esimerkiksi tyontekijéiden turvallisuutta ja toimeentu-
loa? Automaation kehittyminen on kuitenkin karsinut tydpaikkoja 1700-luvulta saakka

hoyrykoneen sekd Kehruu-Jennyn muodossa.

Tekodly mahdollistaa automaatiota, jossa oletettavasti kehittyy uudenlaisia tyopaikkoja
ja jopa aivan uudenlaisia aloja. Sekdin ei valttimattd yksistddn ole ongelma, ettd auto-
maatio lisdéntyy vaan enemmaénkin se, ettd lisddntynyt automaatio tarvitsee suunnatto-
man paljon uudelleen kouluttautumista heiltd, joiden tyd muuttuu tai hdvidd kokonaan
tekodlyn lisdéntymisen myotd. Sosiologian klassikkoajattelija Karl Marxille tekodly ja
automaatio olivat monimutkainen eldva suuntaus, joka on kdynnistynyt modernien yh-
teiskuntien vanavedessd. Marx erotti kapitalismissa taloudellisen, sosiaalisen ja poliitti-

sen eldmain hellittiméttomén automatisoinnin. Marxin kuvaus modernista kapitalistises-



ta yhteiskunnasta on yksi ndkdkulma teknologiseen tyottomyyteen. (MacKenzie 1984.)
Toisin kuin feodalismi, joka on pidosin konservatiivista tuotantotapana, kapitalismi

muuttuu jatkuvasti, laajenee ja muuttaa itsedén.

2.1  TEKOALY JA AUTOMAATIO TYON UHKANAS

Historian saatossa teknologialla on ollut voima muuttaa tyon toimintatapoja. Automati-
soitujen koneiden kdyttdonotto tuotantoon on havaittu varhaisessa vaiheessa. Jotkut
ndistd tyontekijoistd, jotka ovat kohdanneet teknologisen kehityksen ty0ssdén ovat jaa-
neet pysyvisti tyottdmaiksi, toiset ovat joutuneet epdvarman tyon piiriin, toiset ovat 16y-
tdneet alhaisempaa palkkaa maksavan tyon tai l0ytdneet muulla tavoin vihemmaén pal-
kitsevaa ty6td. Automaation tuomat uhat on katsottu myos olevan sukupuolittuneita,
koska naisvaltaiset alat ovat automaatiouhan alla, esimerkiksi terveydenhuollossa. Maa-
ilman talous foorumin mukaan, on olemassa riski, ettd naiset ovat teknologisen kehityk-

sen havidjid. (WEF 2016, 39.)

Historiallisesti katsotaan, ettd teknologinen kehitys on johtanut usein sosiaalisiin kon-
flikteihin (Mokyr, Vickers & Ziebarth 2015, 35). Ensimmaisen teollisen vallankumouk-
sen aikana jarjestdytyneet tyontekijaryhmat pyrkivét tuhoamaan moderneissa tehtaissa
olleet koneet. Tdmén uuden tekniikan uskottiin tuhoavan tyopaikkoja (MacLeod, 2007.)
Myo6s monet sosiologian klassikko ajattelijat keskittyivit teollisuusyhteiskunnan muu-
toksiin, varsinkin siirtyméén agraariyhteiskunnasta kapitalistiseen teolliseen yhteiskun-
taan. Tassd siirtymdéssa tyolld oli hyvin merkittdvé rooli. (Peters 2019, 4.) Tyo6lla tarkoi-
tetaan usein sitd, ettd joku saa toimistaan tai taidoistaan vastineeksi taloudellisen kor-

vauksen (Danaher 2015, 43).

Teknologinen kehitys on siis siirtdnyt tyollisyyden koostumuksen maataloudesta ja kési-
tyoldiskaupasta valmistukseen ja toimistoihin sekd palvelu- ja johtotehtédviin. Tietoko-

neohjelmistot ovat jo automatisoineet joukon toimihenkildiden suorittamia toimia vahit-



téis-, tukku- ja yrityspalveluissa. Ohjelmisto- ja tekodly pohjaiset teknologiat voivat nyt
hakea tietoa, koordinoida logistiikkaa, késitelld inventaarioita, valmistella veroja, tarjota
rahoituspalveluita, kdfintd4d monimutkaisia asiakirjoja, kirjoittaa yritysraportteja, laatia

juridisia ohjeita ja diagnosoida sairauksia. (Brynjolfsson & McAfee, 2012; Ford, 2016).

Kaksi nikemystd hallitsee ajankohtaisia keskusteluja etenkin robottien vaikutuksista ja
yleisesti automaation vaikutuksista ty6llisyyteen. Ensimméinen nékymad, jota kutsutaan
siirtyménikyméksi, on tutumpi, ndkyvampi ja heijastuu edelld. Toisin kuin 1800-luvun
alun englannissa luddiitit, jotka yrittivit tuhota tekstiilikoneita peldtessién, ettd auto-
maatio vaarantaisi kutomoiden tydpaikat, tyon viheneminen herittdd huolta automaati-
osta, jotka tekevét tyontekijoistd vanhentuneita. Tdma ndkemys olettaa, ettd etenkin
taas monimutkaisia ja abstrakteja tehtivid tekevit henkilot pysyvit suhteellisen koske-

mattomina. (Dahlin 2019; Campa 2019.)

Sellaisen tekodlyn ja automaation kehittyminen, joka pystyy suorittamaan tehtdvia pa-
remmin kuin ithmiset, ei vélttdmattd aiheuta tyontekijoiden syrjdytymistd. Tekodly ja
automaatio voivat syrjayttdad tyontekijdn, mutta joskus ei. Manuaalisen taidon tai luo-
van, intuitiivisen ja tunnepitoisen tyon aiheuttamat tehtivét ovat erityisen vaikeita au-
tomatisoida. Néilld ominaisuuksilla varustetut tyOpaikat perustuvat tdydentdvyyteen
thmisten ja automaation valilld, kun ihmiset suorittavat kognitiivisesti tai fyysisesti mo-
nimutkaisia tehtdvid ja automaatio suorittaa rutiininomaisia ja helposti automatisoitavia
tehtavid. Jotkut ovat véittineet, ettd uudet tekniikat voivat luoda tdydentdvyyttd ihmis-
ten ja automaation vililld, ja ndmé keskindiset riippuvuussuhteet tekevit ihmisen tyostéd

arvokkaampaa. (Daugherty ja Wilson 2018; Davenport ja Kirby 2016; Mindell 2015.)

Teknologisesta tyottomyydestd ei juurikaan ole empiirisid tutkimuksia, on valaisevam-
paa tarkastella sitd, kuinka automaation muutokset voivat vaikuttaa tyollistymiseen.
Shestakofsky (2017) yksil6i kolme tapaa, kuinka automatisoitujen tekniikoiden synty ja
levidminen voivat luoda tdydentdvyyttd ihmisten, koneiden ja automaation vélilld tyo-

paikkojen kasvun vauhdittamiseksi. Ensinndkin uudet teknologiat saattavat kasvattaa



uudenlaisen tyon kysyntédé (Shestakofsky 2017, 378). Toiseksi automaatio voi myos
tdydentdd ihmisen tyotd luomalla kokonaan uudenlaisia tydllisyyssektoreita. Ja kolman-

neksi, tydvoimakustannuksia vahentéivd automaatio voi lisitéd tuotteiden tarjontaa.

Vaikka empiiristad tutkimusta on niukasti tekodlyn ja ty6llisyyden vilisistd yhteyksista,
yksi tutkimus on saanut kuitenkin paljon huomiota 2010-luvulla (Dahlin 2019.) Acemo-
glu ja Restrepo (2017) tarkastelivat teollisuusrobotien esiintyvyyden muutoksen ja ko-
konaisty6llisyyden vélistd yhteyttd vuosina 1990-2007 Yhdysvalloissa. Heidén tutki-
muksensa tulokset osoittivat, ettd kutakin ylimadréista robottia per tuhatta tyontekijad
kohti johtaa 5,6 palkatun tyontekijan vdhenemiseen. Toisaalta taloustieteissé katsotaan
usein, ettd teknologia on tiarkein voima muutosten takana. Ja timé muutos mahdollistaa

myds valtavirtaisen taloustieteen mukaan myds yhteiskuntien vahvan muutoksen.

(Pulkka 2017.)

Harvoin tdminkaltaiset teknologiaan liittyvat muutokset kuitenkaan tapahtuvat sosiaali-
sissa tyhjidissd. Ymparistod muokkaavat erilaiset institutionaaliset sekd yhteiskunnalli-
set sosiaaliset rakenteet, jotka mahdollistavat seki joko estdvit muutosta. (Alasoini
2018, 7.) Tyottomyys on ilmid, jota ovat tutkineet kattavasti seki sosiaalitieteilijit ettd

taloustieteilijdt. Usein sosiologit ovat kuitenkin keskittyneet ty6ttomyyden seurauksiin

muassa institutionaalisia, sosiaalisia sekd kulttuurisia tekijoitd. Teknologiset uudistukset

ovat ihmisen luomia, joten teknologiaa voidaan kuvata sanalla sosiaalinen. (Molina

1999, 2.)



10

2.2 TEKNOLOGINEN TYOTTOMYYS HISTORIALLISESTI TARKASTELTUNA

Lansimaisessa historiassa kriittisend pisteend voidaan ndhda se, kun siirryttiin feodaali-
sesta jarjestelmaista kapitalistiseen jarjestelmadn. Feodaalisessa jarjestelméssé tyon jir-
jestdminen ei luultavammin aiheuttanut suuria ongelmia, koska sosiaalinen litkkuvuus
oli hyvin pientd. Lapset perivit feodaalisessa yhteiskunnassa isiensi tyot ja ammatit.
Kapitalismin kehittyessd kehittyi myds uudenlaiset ongelmat, 1dhinnd ylituotantoa seka
tyottomyyttd. Koneiden esiinmarssi sekd uudenlainen sosiaalinen liikkuvuus rikkoivat
perinteisid ndkemyksia tyostd. (Campa 2018.) Tdma oli monelle aikalaiselle kasittamé-

ton ajatus, ett se, joka haluaa toiti ei saa siti.

Kun auktoriteetit eivdt puuttuneet ndihin uudenlaisiin ongelmiin, tyoldiset ottivat ohjat
omiin késiinsd pyrkimélld tuhoamaan uusia koneita. HenkilGitd, jotka harjoittivat laaja-
mittaisia koneiden tuhoamisia 1800-luvun teollisuusalueilla Englannissa, kutsuttiin ni-
melld /uddiitit. Usein on todettu, ettd luddiitit olisivat olleet teknologisen kehityksen
vastustajia mutta tdma ei valttdmaétti ole koko totuus. Noble (1995, 19) on todennut, ettd
luddiitit rikkoivat koneita pakon edessi, eivit pelosta uutta teknologiaa kohtaan. Heilla
oli kdytanndssd kolme vaihtoehtoa: 1) ndlkiintyminen; 2) vékivalta tuotannontekijoiden
omistajia kohtaan; 3) tuotantovélineiden tuhoaminen. Kolmas vaihtoehto oli néisti lie-

vin, joilla he pystyivit ilmaisemaan huolensa uudenlaista tyottomyyttd kohtaan.

Jos tyOldisen tdytyi muuttaa 10ytddkseen uuden tyGpaikan, jattden taakseen perheensi ja
asuinpaikkansa samalla kun nékee, ettd hinen edellinen tyonantajansa rikastuu uusien
koneiden ansiosta, vastustus teknologian kehitystd kohtaan ei ehké endd ndyté niin
kummalliselta, kun ajattelee luddiitteja. Tastd syystd ensimmadinen, joka toi teknologi-
sen ty6ttdmyyden teeman talousteoriaan oli David Ricardo vuonna 1821. (Campa
2018.) Ricardo (1821, 286) on todennut, ettd koneiden kidyttoon voidaan osallistua va-
hentdmalla kayttdd; ja aina kun se on niin, se on vahingollista tydvadenluokalle, koska

osa heistd poistuu tydvoimasta.
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Neoklassisen talousteorian syntyminen pysdytti teknologisesta tyottomyydestd keskus-
telun enenevissd mairin. Ruotsalainen ekonomisti Knut Wicksell toi omassa ty6tto-
myyden analyysissdén esiin tuotannontekijéiden marginaalisen tuottavuuden lain seké
vditti, ettd palkat ovat suurimpia syitd tyottomyydelle. (Campa 2018.) Hanen mukaansa
teknologian kehitykselld ja tyottomyydella ei ole kausaalista yhteyttd toisiinsa vaan on

olemassa jokin muu syy tyottomyydelle. (Wicksell 1977, 140.)

Neoklassinen taloustiede jatkoi hegemoniaansa aina vuoden 1929 suureen taloudelli-
seen lamaan asti, jolloin teknologisen ty6ttomyyden teema nousi jélleen esiin, ldhinna
John Maynard Keynesin lanseeraamana. Keynes (1963, 325) toteaa 1930-luvulla kirjoit-
tamassaan artikkelissaan, ettd kirsimme uudesta sairaudesta, josta osa ei ehki ole vield
kuullut, mutta josta kuullaan tulevina vuosina — teknologinen ty6ttomyys. Sindnsi tek-
nologinen ty6ttomyys ei ollut uusi “’sairaus” vaan siitd oli kdyty debattia jo vuosia, joten
on hieman erikoista, ettd Keynes kéytti kyseistd termié artikkelissaan. Samassa artikke-
lissa Keynes ennustaa, ettd yhteiskunnat nidkevit tulevaisuudessa suuren sosiaalisen
reformin. Reformin tuloksena t6itd tarvitsee tehdd vain kolme tuntia paivassa, viisi péi-

vaa viikossa.

Kaikkien kriisien jdlkeen nidytti epatodennékoiseltd, ettd laissez-faire kapitalismi palaisi
hyvinvointiyhteiskuntien ohjelmistoon. Kuitenkin viimeistddn 1980-luvulle tultaessa
neoliberaali paradigma teki vahvan paluun varsinkin Margaret Thatcherin ja Ronald
Reaganin johdolla. Tdma kehityssuunta on ollut enemmén tai véhemmain meneilldén
1980-luvulta asti. Pddajatuksena on usein ollut se, ettd markkinat sdantelevit itse itsen-
sd. Pellicani (2015) on ollut hyvin kriittinen neoliberaalia paradigmaa kohtaan, todeten,
ettd markkinat ovat itsesdételevid vain alemmille yhteiskuntaluokille, kun taas esimer-
kiksi pankkireille on tarjolla julkista rahaa, kun asiat menevit pieleen. Seuraavassa ala-
luvussa tarkastelen teknologiasta ja tyottomyydestd tehtyjd ajankohtaisia tutkimuksia

historiallisen katsauksen vastapainoksi.
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2.3  TEKNOLOGINEN TYOTTOMYYS 2000-LUVULLA

Vaikuttaa siltd, ettd joka kerta, kun luemme fyysisen tai elektronisen artikkelin, sielld on
usein jonkinlaisia viittauksia tekodlyn suuntaan. Usein artikkelit késittelevét sitd, kuinka
tekodly opastaa meité 10ytdmaén nopeimman reitin, estéd ikdantymisti tai kuinka se
auttaa meitd valitsemaan parhaat kaupat missd kuluttaa. Tekodly on kuitenkin aiheena
laajempi kuin navigointijarjestelmaét ja teknologiset tydkalut elamdmme helpottamisek-
si. Késitteeni tekoédly menee suoraan yhteiskunnalliseen ytimeen, joka my0s méaarittaa

toimimistapojamme tulevaisuudessa.

Tekodly kehittyy huimaa vauhtia eteenpdin. Tekodlyé ei esimerkiksi endd tarvitse koo-
data rivi riviltd, vaan se kykenee itse oppimaan ja kehittimaén itsedan. Esimerkiksi 70
prosenttia rahoitusalan toiminnasta on nykyisin toteutettu itseoppivilla algoritmeilla.
(Helbing ym. 2017, 2.) Nykyisilld tekodlyyn liittyvilla diskursseilla onkin yhteyksid
1950- ja 60 lukuihin, jolloin korostettiin teknologista tyottomyyttd sekd “ihmismaisesti”
ajattelevien koneiden esiinmarssia. Akst (2013, 68) on todennut, ettd silloin debattia
kéytiin samalla volyymilla kuin nykypéivin tydllisyyden ja teknologian vilisid syy yh-
teyksistd tutkittaessa. Se oli nopeaa teknologisen kehityksen aikaa, samalla tavalla kuin

meididnkin atkamme ndyttdad nyt olevan.

Elliotin (2019, 74) mukaan viimeaikaiset todisteet osoittavat, ettd tekoély sekd automaa-
tio vaikuttavat voimakkaasti talouteen, tuhoavat matalapalkkaisia tyopaikkoja seka ai-
heuttaa tyottomyyttd yhd enemmén myos korkeamman ammattitaidon ammateissa, kos-
ka ihmisié korvataan yhd enemmaén élykk&illd algoritmeilla. Elliot my0s pitad tekodlyé
erddnlaisena uutena individualismin muotona, jossa tyontekijét joutuvat jatkuvasti péi-
vittimaan itsedén ja taitojaan, jotta pysyy uusien teknologisten seki sosiaalisten muu-

tosten perassi. (2019, 77.)

Oravec (2018) toteaa, ettd suurin osa tekodlyn kehittdjistd seki julkisen politiikan toimi-

jat korostavat tekodlyn positiivisia puolia jattden mainitsematta takaiskut seka kehityk-
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tamassa uutta, vihemman ennustettavissa olevia tydmarkkinoita finanssikriisin jalkeen
(Lent 2018). Téama ennustamisen vaikeus liittyy nimenomaan tekodlyn nopeaan kehi-
tykseen. Toisaalta jotkin tahot ovat ennustaneet suurta tydvoimapulaa joillakin toi-
mialoilla. Massiivinen eldkkeelle siirtyminen saattaisi avata useita tyopaikkoja, jotka

eivit menisi tekoélylle ja automaatiolle (Lent 2018).

Mishel ja Bivens (2017, 3) ovat todenneet, ettd ei ole olemassa empiiristd tukea sille,
ettd tekodly kasvaisi rdjdhdysmadisesti ja joka johtaisi automaation ylivaltaan. On myos
todettu, ettd vaikka teknologia syrjayttad joitakin tyopaikkoja se voi myds luoda uusia
tyopaikkoja seké tarjota uusia mahdollisuuksia tyon ja perheen yhdistdmiseen. Internet
ja sosiaalisen median alustat ovat luoneet vaihtoehtoisia tydjarjestelyjd. (Lent 2018.) On
mielenkiintoista, ettd sekd pessimistiset ja optimistiset ennusteet saattavat niyttdad yhta

uskottavilta tulevaisuuden tyovisioissa.

Flemingin (2019) mielestd tekoélyn ja automaation kielteisid vaikutuksia on pyrittdva
sddntelemddn paremmin, joka tapahtuisi ottamalla opiksi historiasta. Fleming on ehdot-
tanut kolmea tapaa, jolla tyontekijoitd suojellaan automaatiolta. 1. Tydntekijoiden neu-
votteluasemaa on parannettava, jotta teknologia ei heikentiisi sitd. 2. Viliaikaisia sopi-
muksia ei endd tehtdisi, koska ne heikentdvit huomattavasti tyontekijoiden asemaa, teh-
den heisti tilloin alttiimpia automaatiolle. 3. TyOn instituutioiden hajauttaminen, jolloin

thmiset olisivat vdhemman riippuvaisia tydpaikoista.

On katsottu, ettd tulevaisuuden tyollisyysennusteet ndyttavit ihmisille heikoilta, koska
tekodly lapéisee yhteiskunnan tirkeimmaét tyohon liittyvét instituutiot. Esimerkiksi ro-
bottien hintojen odotetaan laskevan noin 10 prosentin vuosivauhtia, kun samaan aikaan
matalapalkkaisiin ammatteihin kohdistuu huomattavia paineita. (Manyika ym., 2013.)
Tamin seurauksena saattaa polarisaatio seki eriarvoisuus kasvaa entisestdén matala- ja
korkeasti koulutettujen tyontekijéiden vélilld, kun automaatio ja tekodly vaikuttaa suh-

teettoman paljon yhteen tyontekijaryhméén.

Viimeaikaisissa kansainvilisissd tutkimuksissa onkin nostettu esiin perustulon mahdol-

lisuus toimia teknologisen tydttdomyyden puskurina. Teknologiaan liittyvit tyollisyys-
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vaikutukset ovat olleet perustulokeskustelun keskiossd. Kotimaisessa keskustelussa pe-
rustulo ei juurikaan ole puhuttanut teknologian ja tyollisyyden nédkokulmasta vaan
enemmankin kannustinloukkujen purkamisen nikokulmasta. (Pulkka 2018.) On kuiten-
kin todettu ettd, radikaalimmat sosiaaliset uudistukset perinteisen sosiaaliturvan osien
korvaamiseksi yleisilld perustuloilla olisivat kuitenkin erittdin kalliita (OECD 2019).
Viime vuosisadan taloutta hallitsivat tiukat tydaikataulut, hierarkiat ja toistuvat tehtévit:

ty0 tarkoitti vakituista sopimusta tyontekijan sitouttamisesta yritykseen.

Nykyéin tyosuhteet ovat muuttumassa entistéd joustavimmiksi. Niité eivit johda tehté-
vit, vaan projektit. Joustavuuden lisddntyminen antaa joillekin yksildille valtavasti neu-
vottelumahdollisuuksia. Néilld ihmisilld on my0s valtuudet valita projekti, joka heille
on parasta ja mistd maksetaan korkeinta palkkaa. IThmiset voivat my0ds neuvotella yri-
tyksen kanssa parhaat ehdot osallistumiseen projektiin. Tdmai eroaa vakituisesta tyosuh-
teesta, jossa tyontekijoiden on hyvéksyttava heille osoitetut tehtiavat. Téstd huolimatta
digitaalisen vallankumouksen aiheuttamat joustavammat tydmuodot aiheuttavat myds
suuria haasteita ja riskejd, kuten riittdvén sosiaalisen suojelun varmistaminen, silld 60
prosentilla Euroopan kdyhista tyontekijoistd on epatyypillisid sopimuksia. (Servoz
2019.)
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2.4 YHTEISKUNTA ILMAN TYOTA?

Teknologian kehityksesséd on poliittisesti painotettu koulutuksen tarkeyttd teknologisen
tyottomyyden estdmisen kohdalla. Paljonkaan huomiota ei ole kiinnitetty siihen, ettd
tekodly kehittyy eksponentiaalisesti eikd lineaarisesti. [hmisilld on taipumus lineaari-
seen ajatteluun — uskomme tulevaisuuden kehityksen perustuvan aikaisempiin koke-
muksiimme. Eksponentiaalinen kasvu puolestaan hamairtia intuitioamme ja vééristda
tulevaisuuden odotuksiamme. Tdma johtuu siité, ettd alun perin eksponentiaalinen kas-
vu kasvaa ndenndisesti lineaarisesti (esim. 2 + 2 = 2 * 2), mutta sitten se kiihtyy niin
nopeasti, ettd kaikki lineaariseen trendiin perustuvat mallit ovat tuomittuja epdonnisti-

maan. (Bruun & Duka 2018.)

Tekodlyn eksponentiaalinen luonne saattaa lisdtd tyottdémyyden mahdollisuutta teolli-
suuden sekd palvelusektoreiden alalla. On mahdollista, ettd ty6ttomyys voi koskettaa
tulevaisuudessa myos niité taloudellisia toimijoita, jotka ovat panostaneet huomattavasti
aikaa ja rahaa korkeakoulutukseen. 1980-luvulla oli runsaasti ennustuksia, joissa uskot-
tiin, ettd automaatio syrjayttia tavallisen ihmistyon. (Campa 2018.) Ndma muutokset
tapahtuvat niin nopeasti, etteivit yhteiskunnalliset instituutiot ehdi sopeutua niihin

(Brynjolfsson & McAfee 2011).

Suurin osa timéin hetken automaatiosta ei kuitenkaan kykene korvaamaan ihmisen te-
kemaia tyotd, ainoastaan tdydentdmain sitd. Se on tietysti eri asia, jos teknologia kehit-
tyy siihen pisteeseen asti, jossa automaatio kykenee tekemaan samat tehtavét kuin ihmi-
nenkin. Vuonna 2013 McKinseyn Globaali Instituutti julkaisi nyttemmin paljon lainatun
tutkimuksen, jossa tarkasteltiin uuden teknologian vaikutuksia talouteen. Julkaisu on
yleisesti ottaen varsin optimistinen, koska siind keskitytddn piddasiassa isojen yritysten
kehittdmiin teknologisiin innovaatioihin. Raportti kuitenkin huomioi sen, ettd suuri osa
tyontekijoistd joutuu kouluttautumaan uudestaan, jotta he pysyisivét kilpailukykyisina

markkinoilla. (Manyika 2013.)
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McKinseyn raportissa ndkyy samantyyppinen trendi kuin muussakin tekodlyyn liitty-
vissa kirjallisuudessa vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen. Monet kriisin jdlkeisisté jul-
kaisuista painottavat sité, ettd teknologian kehitys on hyvi asia mutta se voi tehdd ihmi-
set ikddn kuin vanhanaikaisiksi tyomarkkinoilla. Vaikka sosiaalisen muutoksen ajatuk-
set ovat jddneet unholaan 1980 - luvun jilkeen, ovat ne nousseet uudestaan pintaan vuo-
den 2008 globaalin finanssikriisin jalkeen. (Campa 2018.) Tosiasia kuitenkin on, etti on
suunniteltava laaja joukko ennakoimattomia tilanteita henkilokohtaisista tai poliittisista
vakaumuksista ja erilaisista alkuperdisistd oletuksista riippumatta, jotta voidaan varmis-
taa, ettd yhteiskunnilla on paremmat valmiudet késitelld tulevaa kehitystd (Bruun &

Duka 2018).

Odotuksista ja huolenaiheista huolimatta tutkijat ovat kaukana tyydyttivista kasitykses-
té siitd, kuinka automaatio yleensa ja erityisesti tekodly ja robotit vaikuttavat tyomark-
kinoihin ja tuottavuuteen (Acemoglu & Restrepo 2018.) Ohjelmisto- ja tekodly pohjai-
set teknologiat voivat jo nyt hakea tietoa, koordinoida logistiikkaa, kédsitelld inventaa-
rioita, valmistella veroja, tarjota rahoituspalveluita, kdintdd monimutkaisia asiakirjoja,
kirjoittaa yritysraportteja, laatia juridisia ohjeita ja diagnosoida sairauksia. (Brynjolfs-
son & McAfee, 2011; Ford, 2016.) Jotta tekodlyn ja automaation tuomia muutoksia voi-
daan ymmaértdd paremmin, on muutoksia tarkasteltava laajemmassa kontekstissa. Viime

vuosina huolenaiheena onkin ollut finanssikriisin tuoma epdvarmuus tydmarkkinoilla.

Tekodlyd tehostavassa yhteiskunnassa sosioekonominen polarisaatio ja eriarvoisuus
saattavat kasvaa kolmella tavalla: digitaalisen pddoman eriarvoinen jakautuminen, tyo-
paikkojen polarisaatio ja palkkojen polarisaatio. (Iorgulescu & Polameni 2016.) Seuraa-
vassa luvussa tarkastelen tekijoitd, jotka johtivat globaaliin kriisin syntymiseen ja sité,

kuinka se vaikutti tydmarkkinoihin.
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3 2000-LUVUN SUURI LAMA

Vuodesta 1945 aina 1970-luvulle asti valtion ohjaama kapitalismi on ollut vallitsevana
ideologiana ldnsimaissa. Tétd kapitalismin muotoa voidaan kutsua Keynesildiseksi.
Keynes ja hdnen seuraajansa nékivit, ettd valtion taloudelliset interventiot olivat hyo-
dyllisid yhteiskunnalle kokonaisuudessaan. Tdma oli ikdédn kuin tasapainottava tekija
talouden ja kulttuurin vélilld. (Wolff 2013, 25.) 1970-luvun jélkeen aina vuoteen 2008
asti laissez-faire kapitalismi on ollut vallitsevana ideologiana neoliberaalien joukossa.
Kapitalismi onkin ollut pahamaineisen epédvakaa taloudellinen jirjestelmé. Kasvun ajat
ovat heilahdelleet, samoin kuin taantuman ajat. Taménkaltaiset trendit ovat olleet kiy-
tinnossd samanlaisia siitd asti, kun kapitalismi syrjéytti feodalismin Euroopassa ja laa-

jeni maailmanlaajuiseksi ilmioksi.

Toisaalta ldnsimaiset hyvinvointivaltiot ovat olleet asiantuntijoiden mukaan erindisten
kriisien ja paineiden kohteena jo 1970-luvun 6ljykriisistd ldhtien. Harvey (2011, 235) on
todennut, ettd finanssikriisi oli seuraus niistd toimenpiteistd, jotka aloitettiin 1970-
luvulla, eli kdytdnndssé laissez-faire kapitalismista. Monet ovatkin ithmetelleet kuinka
kriisi tapahtui ja miten se voitaisiin estdd tulevaisuudessa. Monet ovat osoittaneet syyt-
tdvad sormea kohti Wall Streetin pankkiireja, joita on syytetty ahneudesta ja siitd, etta
ottivat kohtuuttomia riskejé, jotka asettivat koko maailmanlaajuisen talouden vaaraan.
(Sun & Bellamy 2010.) Globaalin finanssikriisin on katsottu alkaneen niin sanotuista
subprime asuntolainoista, joita jaettiin varsin avokatisesti Yhdysvalloissa. Seuraavassa

alaluvussa tarkastelen finanssikriisin syité.
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3.1  AMERIKKALAINEN UNELMA

Subprime asuntolainat olivat hyvin riskialttiita ja varsin korkeakorkoisia lainoja, joiden
kohdeyleisoné olivat erityisesti pienituloiset. Suuri osa lainoista tehtiinkin varattomille,
pienituloisille ja koyhille lainansaajille. Ndma lainansaajat eivét olleet aiemmin kyen-
neet ostamaan kiinteist6jd ja heilld saattoi olla ennestddnkin jo heikko luottohistoria.
Subprime asuntolainat olivat yksi kehityssuunta jo alkaneesta Yhdysvaltain hallinnon
politiikasta, jonka ndhdéén alkaneen Clintonin kaudella, joiden tarkoituksena oli edistda

amerikkalaisten asunnonomistajuutta. (Sun & Bellamy 2013.)

Perinteisesti asuntolainarahoituksella on ollut hyvin tiukat ja konservatiiviset standardit
ja se myos asetti tiukat rajat korkean tulotason ja matalan tulotason kesken seké hyvien
ja huonojen luottotietojen vililld. Téstd huolimatta Yhdysvaltain hallitus edisti vihem-
mistoperheiden ja pienituloisten etuja, aikkomuksenaan vauhdittaa talouskasvua sekd
antaa myds mahdollisuuksia pienituloisillekin maistaa ns. “amerikkalaista unelmaa”
omistusasunnon muodossa. Tamén tuloksena lainoja annettiin matalan tulotason asun-
non ostajille verrattain aggressiivisesti. Vuodesta 1993 vuoteen 1999 asuntolainojen
osuus kasvoi matalan tulotason lainaajilla 94 prosenttia. Lainoja otettiin yli kahdella

triljoonalla dollarilla. (Sun & Bellamy 2010.)

Asuntolainojen kestdvyyden perimmdiisend oletuksena oli se, ettd asuntojen hinnat kas-
vavat jatkuvasti. Néin ollen luotosta johtuvia tappioita ei tarvinnut pelété, jos laina voi-
tiin kattaa vakuutena olleella asunnolla. (Stiglitz 2010, 2.) Loppujen lopuksi kavi niin,
ettd asuntojen hinnat asettuivat ja alkoivat lopulta laskea. Téstéd seurasi rahoituksen on-
gelmat, joita taas seurasi sulkemiset ja asuntojen pakkolunastukset. Juuri tdmi tapahtui
Yhdysvalloissa vuonna 2006. (Sun & Bellamy 2010.) Pankit, joilla oli huomattavia
madrid lainoja hallussaan eivét saaneetkaan myytya niitd eteenpdin. Téstd syystéd inves-
tointipankit joutuivat suuriin ongelmiin. Pankit olivat pyrkineet tuottamaan voittoa ly-
hytaikaisilla sekd spekulatiivisilla sijoituksilla valuutta-, arvopaperi- ja finanssimarkki-

noille. (Julkunen 2017, 163.)
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Yhdysvalloista alkanut asuntokriisi levisi globaaliksi viimeistdén silloin kun vahvasti
asuntolainoissa mukana ollut investointipankki Lehman Brothers kaatui vuonna 2008.
Sijoitukset, joita oli miljardien dollarien edesté keskitetty asuntolainoihin, menettivit
arvoaan. Tdma kdynnisti massiivisia héiriditd rahoitusmarkkinoilla. Luottotappioita,

talletuspakoja, pankkien konkursseja, luottamus rapautui finanssimarkkinoiden toimi-

joiden kesken seka raha lopetti litkkkumisen tappioiden pelossa. (Julkunen 2017, 169.)

Asuntolainayritykset ulkoistivat valtavat riskit suojellakseen itsedén, mutta muut sidos-
ryhmdt ottivat ne lopulta vastuulleen. Vilillisesti subprime-asuntolainakriisi tuotti mo-
nia uhreja, mukaan lukien pédasiassa koyhid asunnonomistajia Yhdysvalloissa, jotka
menettivit tuloja talon arvon alentumisesta ja sitten lopulta kodin kokonaan. Sitten si-
joittajat, padasiassa pankit, institutionaaliset sijoittajat ja ulkomaiset hallitukset, jotka
ostivat suuren mééran luottoluokituslaitoksia ja muita rahoitusjohdannaisia

luottoluokituslaitosten yltidoptimististen arvioiden perusteella.

Yhdysvaltain hallitus tuki riskinsiirtoa subprime-asuntolainojen lainanannossa poliitti-
sen asialistansa toteuttamisessa, ja asuntolaina-ala ja muut siihen liittyvit rahoitusyhtiot
ovat perustelleet lainojen miérad palvelun tarpeella sekd osakkeenomistajien etti tietty-
jen sidosryhmien etuja ja erityistd asiakasryhméé - pienituloisia ja vihemmistoperheitd,
joita rohkaistiin harjoittamaan amerikkalaista asunnonomistamista. Yhdysvaltain halli-
tuksen asunnonomistamispolititkan mukainen politiikka oli ongelmallinen. Toisaalta
yksityisen sektorin yritykset perustettiin tavanomaisesti perustelulla tavoitteella palvella
osakkeenomistajien etuja voiton maksimoinnin avulla. Toisaalta heidédn piti kuitenkin
palvella muita sidosryhmien etuja tarjoamalla asuntolainoja erittiin riskialttiille lainan-

ottajille. (Sun & Bellamy 2010.)

Esimerkiksi Rajan (2010, 9) on todennut ettd, poliittisena vastauksena kasvavaan eriar-
voisuuteen - olipa se sitten huolellisesti suunniteltu tai ei - pelkéstidén reaktio valtiolli-
siin vaatimuksiin - oli tarkoitus laajentaa lainoja kotitalouksille, etenkin pienituloisille.
Hyddyt, kuten kasvava kulutus ja lisdéintyvit tyOpaikat olisivat vélittomid, kun taas véis-
tadméttomén laskun maksaminen voitiin lykété tulevaisuuteen. Yhdysvalloissa poliitti-
nen ilmapiiri kannusti vahvasti luoton antamiseen ja ei huomioinut juurikaan eriarvoi-

suuteen liittyvid huolenaiheita vaan korosti amerikkalaisen unelman olevan luotolla
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saatavissa. Sun (2009, 41) huomauttaa, ettd yrityksen individualistinen késitys yhtiosta
on hallitseva taloudessa ja angloamerikkalaisen yrityshallinnon mallin teoreettisessa

perustassa. Individualistisessa mentaliteetissa on useita vallitsevia oletuksia.

Esimerkiksi yksittdisid talouden toimijoita pidetddn itsendisind, rationalisoituina ja péaa-
madritietoisina toimijoina. Hyddyn tavoittelu on ihmisen kayttidytymisen yksi perus-
ominaisuus. Omaisuuden hallussapito on ihmisen luonnollinen halu. Oman edun ja yk-
silollisen varallisuuden maksimointi johtaa automaattisesti kansallisen vaurauden mak-
simointiin ja yritysten resurssien tehokkaaseen kohdentamiseen. Osakkeenomistajat
yrityksen jdsenind ovat erikseen riippumattomia yksikdité, jotka eivét ole suhteessa toi-
siinsa, lukuun ottamatta sopimuksilla muodostettuja taloudellisia suhteita. Yhtié on yk-
sittdisten yksikodiden ja siten yksilollisten oikeuksien ja velvollisuuksien laajennus ja
kokonaisuus, ja se on perustettu palvelemaan osakkeenomistajien etuja voiton maksi-

moinnin avulla.

Sun (2009, 199) toteaa my®ds, ettd yrityksen individualistinen mentaliteetti perustuu suu-
relta osin individualismin ideologiaan, joka syntyi ensin Englannissa 15. ja 16. vuosisa-
dalla ja levisi sitten Englannin kolonisoimaan maailmaan. Kolme péakésitettd tukivat
individualismia; henkilokohtainen erottelu (itseluottamus, itsetuntemus ja omaapu),
vapaus (vapaa litkkuvuus, vapaa vaihto ja vapaa kilpailu) ja autonomia (yksityiset edut,
itsemadrddmisoikeus ja itsesdéntely) (Macfarlane, 1978). Individualismi on myéhemmin
perusteltu klassisessa ja uusklassisessa taloustieteessd, ja individualistisesta mentalitee-
tista on tullut nykyaikaisen taloustieteen perusta. Nykykapitalismissa individualismin
taustalla on katsottu olevan kolme ideologista pditeemaa: 1. hyodyllisyys arvon perus-
tana, 2. oma intressi rationaalisen kayttdytymisen perustana ja 3. vapaiden markkinoi-

den kilpailu sosiaalisen tehokkuuden perustana. (Oliga, 1996.)

Yksi eniten kérsineistd sektoreista finanssikriisin seurauksista oli tyon saannin vaikeu-
tuminen. TySttdmyys esiintyi ensin Yhdysvalloissa, jonka jélkeen se alkoi levitd muual-
le maailmaan. Taloudellinen kriisi aiheutti suuria méérid tyopaikkojen irtisanomisia.
(Marazzi 2015.) Seuraavassa alaluvussa tarkastelen finanssikriisin ja teknologian vaiku-

tuksia ty6llisyyteen.
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3.2  KRISI JATYOLLISYYS

Jokapdivéisessd elaimédssdmme ja varsinkin kaiken kokoisten yritysten ja organisaatioi-
den toiminnassa on véhin osa-alueita, joihin tietotekniikka ei vaikuttaisi merkittavasti.
Tietokoneet, verkot ja Internet ovat kietoutuneet saumattomasti talous-, yhteiskunta- ja
rahoitusjdrjestelmiimme. Tietotekniikkaa on kaikkialla, ja on vaikea edes kuvitella ela-
mad ilman sitd. (Ford 2015, 72.) Tekodlyn kehittdminen, niiden lisddntyvé kyky liséta
tai korvata ihmisen tyovoimaa seki yleinen ilmapiiri talouden pessimismistd vuoden
2008 finanssikriisin jalkeen ovat saattaneet lisitd keskustelua automatisointiin ja tekno-

logiaan liittyvissd kysymyksissa.

Esimerkiksi McKinsey Global Instituten (2011, 77) mukaan 44 prosenttia yrityksista,
jotka ovat vihenténeet tydvoimaa vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen, ovat tehneet vi-
hennykset automaation avulla. Usein erilaiset kriisit lisddvit tydmarkkinoiden polarisaa-
tiota. Tyomarkkinoiden polarisaatiotrendit pahenevat my0s aina taantumien aikana. Jou-
lukuun 2007 ja elokuun 2013 vilisend aikana Yhdysvalloissa taantumassa hévisi noin 5
miljoonaa kokopiivdistéd tyopaikkaa, mutta osa-aikaisten tyopaikkojen méérd kasvoi

noin 3 miljoonalla. (Ford 2015, 49.)

Samansuuntainen trendi on ndhtivissd Euroopassakin. Kokopéiviisten tydpaikkojen
viheneminen ja osa-aikaisten tydpaikkojen lisddntyminen johtaa rakenteelliseen talou-
delliseen muutokseen kohti taloutta, joka rakenteellisesti tuottaa tyottomyytta ja lisdd
epdvarmuutta. Huolestuttavaa on se, kuinka teknologiasta, jota yleisesti pidetdén sosiaa-
lisena hyotynd, on tullut sosiaalisen eriarvoisuuden tekijd. Eriarvoisuutta ympéroivit
poliittiset keskustelut osoittavat tyypillisesti useita eriarvoisuuden syitd, kuten globali-
saatio, finanssikriisi, yksityistdminen, veropolitiikka, yritysten ahneus ja niin edelleen.
Viahemmaille huomiolle on kuitenkin jddnyt teknologian merkitys eriarvoisuuden lisdé-

jané (Callahan, 2013).

Brynjolfssonin ja McAfeen (2014, 128) mukaan historiallisesti tarkasteltuna teknologi-

an kehitys kasvatti palkkoja suurelta osin tuottavuuden kasvun myatd, miké loi tunteen
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siitd, ettd teknologia paransi (melkein) kaikkien eldménlaatua. Jos teknologia automati-
soi tyotd, luo joitakin uusia tyopaikkoja ja muuttaa jaljelle jadneiden tyopaikkojen luon-
netta, tima prosessi luultavasti luo markkinoille uudenlaiset voittajat ja hividjét. Voitta-
jia téssd prosessissa luultavasti ovat ne, joilla on inhimillistd pddomaa riittavasti seka
joiden taidot eivit ole automatisoitavissa. Voittajia ovat myos pddomanomistajat, jotka
investoivat teknologiaan ja siistdvét tydvoimakustannuksissa seké tietyt lahjakkaat yk-
silot, jotka kykenevét hyodyntdmédan markkinoiden tarjoamia tuotteita tai palveluja

omiin tarkoituksiinsa. (Brynjolfsson & McAfee 2014, 150; Schwab 2016, 92.)

Schumpeterin (1942, 82) mielesté kapitalismi on luonteeltaan taloudellisen muutoksen
muoto, joka ei koskaan voi olla paikallaan. Kapitalismi toimii uusista tavaroista, mene-
telmistd, markkinoista, teknologiasta ja uusista organisatorisista muodoista. Tama4 tie-
tysti heréttda kysymyksen, ettd milld hinnalla olemme valmiita kohtaamaan muutoksen?
Jos kapitalismi on luonteeltaan epédvakaa ja kriiseille herkka ideologia, miten voimme
vilttyd tulevaisuudessa uusilta kriiseiltd, jotka kuten vuoden 2008 finanssikriisi aitheutti

globaalilla tasolla eriarvoisuutta miljoonille.
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4 SOSIOTEKNINEN MONITASOMALLI

Téassd luvussa tarkastelen sosioteknisen monitasomallin késitteitd seka sitd, kuinka sita
voidaan soveltaa teknologisiin muutoksiin ja sitd kautta tydllisyyteen. Geels (2004) to-
teaa sosioteknisen mallin koostuvan monesta eri tekijédstd sekd sddnnosté, jotka pohjau-
tuvat tieteeseen, teknologiaan, politiikkaan, kuluttajien tarpeisiin sekd sosiaalisiin ettid
instituutioissa, kuten litkenteessd, thmisten tavassa kommunikoida toistensa kanssa,

asumismuodoissa ja siitd kuinka ty6td tehddén.

Teknologinen muutos ei pelkéstién vaikuta instituutioihin mutta my6s yksittéisiin toi-
mijoihin, yhteiskuntien infrastruktuuriin ja symbolisella tavalla myds ldpi yhteiskuntien.
Esimerkkind mainittakoon se, kun toimistoissa siirryttiin reikdkorteista digitaalisiin tie-
tokoneisiin. Teknologia on kautta historian ollut tirked elementti moderneille yhteis-
kunnille, jossa erilaiset elementit kohtaavat toisensa. (Geels 2004.) Niitd elementteja
voidaan kutsua sosioteknisiksi, jossa kysyntd, tarjonta ja teknologia kohtaavat toisensa.
Teknologinen kehitys, kuten tekodlyn kehitystd, voidaan méairitelld tiedon tai kompe-
tenssin liikkkuvuudella pikemminkin kuin tavallisten hyddykkeiden ja palveluiden liik-

kuvuudella. (Carlsson & Stankiewicz 1991, 111.)

Palvelutoimialoilla, kuten pankkisektorissa, on esimerkkeja siitd, ettd kokonaiset pro-
sessit automatisoituvat tekodlyn avulla, pystyvit lukemaan ja omaksuvat tekstid nopeas-
ti ja voivat my0s seurata ithmisen ja asiakkaan vuorovaikutusta oppiakseen tekemain
sen itse. Siirtyminen tdhén tulevaisuuden talouteen saattaa olla vaikea joillekin tyonteki-
joille seki teollisuuden haaroille. Aikaisemmat siirtymat, kuten teollinen vallankumous,
tehtiin kuitenkin véhaiselld valtion tuella, joten tekodlyn kohdalla olisi syytd julkisen

politiikan pohtia siirtymién liittyvié riskejd. (Mokyr ym. 2015.)

Sosiotekniset systeemit eivit voi toimia autonomisesti vaan ovat linkittyneet ihmisten
toimintaan. Kahden viime vuosisadan aikana tuotannon ja kulutuksen vilimatka on kas-

vanut, johtuen pitkélti teknologisesta kehityksestd, esimerkiksi massatuotannon ja hal-
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pahintaisten kuljetusten vuoksi. Aiemmin teknologian tutkimuksessa sosiaalisten ja tek-
nisten yhteyksien vélilld on pyritty kdyttdméén esimerkiksi toimijaverkostoteoriaa.
(Esim. Latour, 1991, 1993.) Sosiotekninen muutos taas kuvaa sosiaalisten, teknologis-
ten, kulttuuristen ja rakenteellisten elementtien muutosta. Yhden elementin muutos vai-

kuttaa toiseen elementtiin, kuten teknologisen tyottomyyden lisddntymiseen tai vihe-

nemiseen. (Geels 2002.)

Geels on kéyttinyt Nelsonin ja Winterin (1982) teknologista regiimié, jolla viitataan
jaettuihin kognitiivisiin taitoihin seki rutiineihin varsinkin insindorien ja teknisten alo-
jen yhteisoissd. Rip ja Kemp (1998) toivat regiimeihin mukaan sosiologisen nikemyk-
sen myos sddnndistd. Ndiden synteesind on Geels kehittdnyt eteenpdin tuomalla laa-
jemman ja yksityiskohtaisemman analyysin eri sosioteknisistd regiimeisti. Sosiotekni-
sen monitasomallin etuna on se, ettd silld voi tarkastella teknologisia, sosiaalisia sekéd
rakenteellisia muutoksia (Geels 2004). Seuraavissa alaluvuissa késittelen tarkemmin

tasoja. Kuvassa 1 on mukaillen kuvattu Geelsin (2002) monitasomalli.
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Kuva 1 Geelsid (2002) mukaillen sosiotekninen monitasomalli
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4.1  MAISEMATASO MONITASOMALLISSA

Makrotaso mallissa muodostuu sosioteknisestd maisemasta (landscape), jossa erindiset
institutionaaliset rakenteet sijaitsevat. Sosiotekninen maisema on ikdén kuin toimijan
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella, jolloin yksittdinen toimija ei voi suoraan vai-
kuttaa niihin. Sosiotekninen maisema on regiimeja laajempi eksogeeninen ympaéristo,
johon kuuluu heterogeenisid tekijoité, kuten taloudellinen kasvu, sodat, maahanmuutto,
ympériston ongelmat ja laajat poliittiset koalitiot. (Geels 2002.) Muutokset maisemassa
aiheuttavat painetta regiimeille, joka taas saattaa aiheuttaa sisdistd uudelleenjérjestelyd

regiimeissd (Geels 2004).

Sosiotekninen maisema on ulkoinen viitekehys, jossa toimijat seké regiimit toimivat
toistensa kanssa. Misté sitten muutokset tulevat regiimeihin, jos polkuriippuvuuden ta-
kia sosioteknisissd regiimeissd ei ole mahdollisuuksia irtautua uudeksi tai muuttua? Eri
ryhmien toimijat jakavat joukon sdéntdja tai arvoja sekd normeja. Koska eri ryhmilld on
erilaiset saannot, Geels on pyrkinyt eritteleméén eri regiimit, esimerkiksi teknologisiin,
poliittisiin, tieteellisiin, rahoitus ja yhteiskunnallisiin regiimeihin. Maiseman muuttuva
luonne tuo monitasomalliin dynaamisen ulottuvuuden. Regiimien erilaiset toimintamal-
lit eivét aina vélttaimittd sovi yhteen maisematason muutosten kanssa, jolloin nithin

saattaa kohdistua huomattavaa painetta.

4.2 REGIMITASOT MONITASOMALLISSA

Regiimeilld (regimes) Geels (2004) tarkoittaa toimintatapoja, tulkintoja, kysymyksen-
asetteluja sekd ongelmanratkaisumenetelmid, jotka ovat enemmén tai vihemmén vakiin-
tuneet itsestddnselvyyksiksi. Sosioteknisille regiimeille on luonteenomaista erityyppiset
polkuriippuvuudet seka lukittautumiset paikalleen, jotka padsdantoisesti johtuvat stabi-
lisoivista mekanismeista (Verbong & Geels 2010). Sosiotekniset regiimit muodostavat

siis erdanlaiset mesotasot monitasomalliin.
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Teknologiseen regiimiin kuuluu erilaiset teknologiset standardit, tuotespesifikaatiot sekd
toiminnalliset vaatimukset teknologiaan nédhden. Yrityksilld, jotka ovat mukana on
ikdédn kuin tunne itsestéén ja siitd mitd ovat tekeméssi. Tahdn kuuluu my®os erilaisten
teknologisten ongelmien ratkaisumallit. Tieteelliseen regiimiin kuuluu eri sddnnot, jotka
liittyvét tiedemaailmaan. Sdintdihin voidaan ajatella kuuluvan tietyt arvot ja normit,
jotka ohjaavat tieteen rahoitusta, lainsdadéantda ja erindisid paradigmoja, joita tiedere-
giimiin liittyy. Poliittiseen regiimiin osa-alueina on eri sddnnostelyn muodot ja hallin-
nolliset toimintamallit, jotka ohjaavat laillista prosessia seké luo teknologialle sdannét,
jotka liittyvit esimerkiksi turvallisuuteen. Poliittiseen regiimiin kuuluu myds kuinka
julkinen seké yksityinen sektori on toteutettu ja kuinka nimé ovat vuorovaikutuksessa

toisiinsa.

Sosiokulttuuriseen regiimiin miéritelmiin kuuluu yhteiskunnalliset arvot, erilaisten kult-
tuuristen symboleiden tuottaminen sekd niiden vieminen eteenpdin, varsinkin teknologi-
an symbolisesta arvosta. Nykyisin eteenpéin vieminen onkin suhteellisen helppoa eri-
laisten sosiaalisten medioiden avulla. Viimeisend regiimind on markkinaregiimi, joka
pitdd siséllddn lainsdddannon sekd sddnnot siitd, kuinka markkinat muodostuvat. Saénto-
jen voidaan ajatella lukitsevan yksil6t tiettyihin asemiin markkinoilla, kuten kuluttajiin
tai tuottajiin. Markkinaregiimiin kuuluu myds oletukset markkinoiden tehokkuudesta ja

mielikuvat siitd, mitd markkinat haluavar”.

Regiimit usein tuottavat véhittdin kasvavia innovointeja, kun taas radikaalit innovaatiot
kuten automaatio, tapahtuvat teknologisen lokeron sisélld (Geels 2002). Nykyiset tyo-
markkinat ovat kohdanneet nopeita teknologisia sekd demografisia muutoksia, jotka
ovat aiheutuneet ldhinné radikaaleista innovaatioista, jolloin muut regiimit ovat joutu-
neet paineen alle seké paineen takia muuttamaan joitain toimintatapojaan. Varsinkin
painetta on kohdistunut sithen, ettd tydvoima on joutunut tekeméén muutoksia sithen
mité taitoja on osattava, jotta pysyy muutoksessa mukana. Teknologisissa lokeroissa
eivit ole sddnndt eivitkd toimintamallit vakiintuneita samalla tavalla kuin muissa regii-

meissa.
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4.3 TEKNOLOGISET LOKEROT

Mallin mikrotasona toimii teknologiset lokerot (niche innovations). Radikaalit innovaa-
tiot nousevat teknologisista lokeroista, jotka usein ovat vallitsevien regiimien ulkopuo-
lelta tulevia ideoita ja kehityskulkuja. (Geels & Kemp 2007.) Usein radikaalit innovaa-
tiot toimivat alkuun pienilld markkinoilla, jotka tarjoavat riittavasti resursseja teknolo-
gian kehittdmiseen ja erikoistumiseen. Uudet teknologiat voivat pysytelld vuosikymme-
nid marginaalissa, jolloin ne eivdt uhkaa vallitsevia regiimejé tai sosioteknistd maastoa.
Usein esimerkiksi tekodlyn sekéd automaation kehittdminen on tapahtunut alkuperéisesti
pienten markkinoiden kokeilujen kautta. Lopulta uusi innovaatio voi nousta haastamaan

vakiintuneita regiimeja.

Teknologiset lokerot ovat kuitenkin tirkeitd, koska ne luovat paikkoja, jossa voidaan
kehittdd oppimisprosesseja. Teknologiset lokerot ovat alustoja, joissa voidaan poiketa
vallitsevien regiimien sdadnndistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd teknologisissa lokeroissa
saannot ovat epaselvemmin artikuloituja. Vaikka teknologiset lokerot poikkeavat séén-
noistd joissain osa-alueilla, muissa ne pysyttelevit sdéntdjen rajoissa. Teknologisissa
sadnndissd voidaan poiketa paljonkin, mutta kiyttdjid koskevat sddnnot pysyvéat. Moni-
tasomalli korostaa sisdisid teknologisten lokeroiden innovaatioita seké ulkoisia so-
sioteknisid regiimejd seki sosioteknistd maastoa. Ndiden kolmen tdytyy kohdata ja vah-
vistaa toisiaan, jotta syntyy “mahdollisuuksien ikkuna”, jolloin muutos on mahdollinen.

(Geels & Kemp 2007.)

Tulevaisuuden tydeldma riippuu osittain aikaisemmin tehdyistd padtoksistd, joita ei ole
kovinkaan helppo muuttaa, vaan seuraamme ikdén kuin ennalta méarittya polkua. Tule-
vaisuudessa tyoeldmén tdytyy sopeutua sithen, ettd taitojen tdytyy muuttua teknologian
kehityksen mukana. Jos jokin edistysaskel ei ole kulttuurisesti toteutettavissa tietyissi
sosioteknisissd regiimeissd, on sitd vaikea toteuttaa, ja silloin se ei tarjoa juurikaan etua.
(Bednar & Welch 2019.) Teknologinen kehitys on ainakin osittain riippuvainen poliitti-
sesta rakenteesta sekéd vallitsevasta sosioteknisestd maastosta, jossa pddoman kasvatta-
mista kannatetaan. Poliittisen regiimin suurimpia kysymyksid onkin, keté kontrolloi

uutta teknologiaa.
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Nykyaikaiset yhteiskunnat kohtaavat monia rakenteellisia ongelmia ldhitulevaisuudessa.
Ongelmia 16ytyy monesta eri yhteiskunnallisesta sektorista, esimerkkeini litkenne, jon-
ka ongelmana on paistot ja saasteet. Maatalous- ja elintarvike regiimeilld ongelmana
ovat eri tartuntataudit, liikaa lantaa seka litkaa tukiaisia. Nami ongelmat ovat hyvin
vahvasti kiinni yhteiskunnallisissa rakenteissa sekd toiminnoissa. (Geels 2004; Berkhout
2002.) Tyon muutoksissa nihtavét tulevaisuuden haasteet ovat myds rakenteellisia, jol-
loin sosioteknisen maaston seké regiimien on pyrittivd mukautumaan tai vastustamaan

teknologisissa lokeroissa tapahtuvaa muutosta.
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5 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuskysymys tulee kisittelemain kuinka teknologian kehittymisesti ja sen vaiku-
tuksista tyollisyyteen on puhuttu ennen ja nyt. Niilld tarkoitan aikaa ennen ja jdlkeen
vuoden 2008 finanssikriisin. Tarkastelen diskurssianalyysin avulla, kuinka valtiopéiva-
asioissa- ja asiakirjoissa on aiheesta keskusteltu. Onko siis havaittavissa jotakin tiettya
samankaltaista teemaa, joka toimii ikdén kuin punaisena lankana asiakirjojen valilla?

Jos, niin miké se on?

Usein erilaisten diskurssien avulla luodaan sekd ryhmitelldén erityyppistd informaatiota
sekd pyritddn tuomaan sita esille tietystd perspektiivistd (Pynnonen 2015, 39). Aineisto-
na on paisdantoisesti valtiopdivéasiat- ja asiakirjat ennen ja jilkeen vuoden 2008. Dis-
kurssianalyysin avulla pyrin tarkastelemaan muutoksia diskursseissa ja ndin ollen myds
muutoksia regiimeissd. Yhtend mielenkiinnon kohteena onkin se, ettd onko sosiotekni-
sen maaston muutokset aiheuttaneet myds muutoksia tapoihin keskustella ty6ttomyy-

desti ja teknologian kehityksestd ennen ja jélkeen finanssikriisin?

5.1 TUTKIMUSKYSYMYS

Téssd tutkimuksessa tarkastelen, minkélaisia diskursseja valtiopéivéasioissa- ja asiakir-
joissa kéytetddn liittyen teknologiaan ja tyollisyyteen. Mielenkiinnon kohteenani on se,
onko valtiopdiviasioissa- ja asiakirjoissa tapahtunut muutoksia kielellisen strategian
kayttamisessd vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen. Onko esimerkiksi sosioteknisen
maaston muuttuminen muuttanut tapoja, joilla kyseisistd aiheista puhutaan valtiopdiva-

asioissa- ja asiakirjoissa. Ndin ollen tutkimuskysymys on asettunut muotoon:

Miten valtiopdivdasioissa- ja asiakirjoissa kielelliset strategiat ovat muuttuneet tekno-

logiaan ja tyéllisyyteen liittyen vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen?
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Kielelliselld strategialla tarkoitetaan prosessia, jolla pyritddn oikeuttamaan jotakin toi-
mintaa. Strategiana kéytetdin argumentteja, jotka selittdvit toimintaa, esimerkiksi ideat,
lausumat, ajatukset jne. Strategioiden kéytto liittyy siithen, ettd haetaan hyvaksyntid tai
tukea argumenteille. Tdménkaltainen hyvéksynnén hakeminen voi johtua eri syisté: val-
lan hakeminen, sosiaalisten suhteiden parantaminen tai sosiaalisen hyviksynnin saavut-
taminen. (Reyes 2011.) Kielellisié strategioita voidaan ajatella suunniteltuina (Ochs
1979) tai ennakolta suunniteltuina strategioina (Capone 2010). Poliitikot usein pyrkivat
tuomaan yleiset ideansa esiin julkisissa esiintymisissi ja keskusteluissa esiin. Poliittiset
toimijat pyrkivit sdilyttdimaan hegemonisen valtansa kéyttdmalli erilaisia keinoja sekd

diskursseja. (Reyes 2011.)

Poliittisella diskurssilla tarkoitetaan usein tapaa, jolla poliittiset toimijat puhuvat julki-
sesti. He voivat esitelld strategiaansa enemmén tai vihemman hienovaraisella tavalla.
(Reyes 2011.) Tamaénkaltaiset diskurssit oikeutetaan arvovallan sekd muodollisen kon-
tekstin perusteella. Viralliset asiakirjat edustavat usein virallista institutionaalista puhet-
ta, jonka tuottaa toimija, jolla on valtuudet aihetta késitelld (Rojo & Van Dijk 1997,

530.) Seuraavassa alaluvussa esittelen tutkielmassa kaytetyn aineiston.

5.2 TUTKIMUSAINEISTO

Aineistoni kattaa seuraavien hallitusten aikaiset valtiopdivéasiat- ja asiakirjat: Jadtteen-
miki/Vanhanen I (2003-2007), Vanhanen II/Kiviniemi (2007-2011) ja Katainen (2011-
2014) Talta ajalta tarkastelun kohteena ovat tdysistuntojen poytékirjat, kirjalliset kysy-

mykset, valiokuntien mietinnét ja hallitusten esitykset.

Mari Kiviniemen sekd Anneli Jddtteenméen hallitusohjelmat on jétetty pois aineistosta,
koska ne noudattavat padsddntoisesti samaa linjaa kuin Vanhasen hallitusohjelmat. Esi-
merkiksi Kataisen hallituksen rakennepoliittisen uudistuksen tavoitteena oli kehittda
uudistuksia, jotka paikkaisivat kestdvyysvajetta. Rakennepoliittinen uudistus voidaankin

ndhda regiimien uudistamisena. Diskurssianalyysin avulla kisittelen teemoja, joita ai-



31

neistosta 10ytyy. Tarkastelen nédin ollen minkalaisia aiheita ja ndkokulmia valtiopdivé-

asiat- ja asiakirjat tuottavat.

On mielenkiintoista tarkastella, otetaanko valtiopdivéasioissa- ja asiakirjoissa huomioon
sitd, ettd teknologialla saattaa olla joko positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia tyollisyy-
teen. Woirolin (1996, 8) mielestd kysymykset teknologian kyvysté syrjayttia tydvoima
sekd teknologisen tyottomyyden mahdollisuus on sysatty valtavirran taloudellisissa dis-
kursseissa syrjddn. valtiopdiviasiat- ja asiakirjat antavatkin mahdollisuuden kurkistaa
erddnlaisesta ikkunasta siséén, josta on mahdollista tarkastella teknologiaan ja tydllisyy-
teen liittyvaa poliittista diskurssia. Valtiopdivéasioissa- ja asiakirjoissa nékee hallitusten
tavoitteet, keinot ja strategiat, joilla hallitus pyrkii huomioimaan eri ongelmat ja kuinka

nithin pyritdin 10ytdmain ratkaisuja.

Tutkielman analyysivaiheessa haen tdhdn kysymykseen vastausta diskurssianalyysin
keinoin. Analyysissi aion tarkastella sitd, miten, diskursseja tuodaan esille ja sitd milld
tavalla ne saattavat erota toisistaan. Miten jotakin toimintaa legitimoidaan, mitka tavoit-
teet on katsottu térkeiksi valtiopdivédasioissa- ja asiakirjoissa sekd mitd saatetaan pitaa
rajoittavana. Seuraavissa alaluvuissa perehdytdén syvillisemmin tutkielmassa kédytetta-

védén analyysimenetelméén.

5.3 DISKURSSIT ANALYYSIN METODINA

Tutkielmassa kdytettava aineisto on antanut suuntaa kaytettdvain analyysimenetelmiin.
Tutkielman tarkoituksena on havaita, minkélaisia teemoja aineistossa olevista diskurs-
seista nousee. Koska tarkoituksena on analysoida kuinka valtiopdivédasioissa- ja asiakir-
joissa diskurssit ovat muuttuneet ennen finanssikriisid ja sen jdlkeen, analyysimenetel-

maksi valikoitui diskurssianalyysi.

Diskurssianalyysi on kehittynyt kielitutkimuksista, kirjallisuuden kritiikisté ja semiotii-

kasta. Se koskee kiytossé olevaa kieltd; toisin sanoen kuinka yksil6t toteuttavat henki-
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l6kohtaisia, sosiaalisia ja poliittisia hankkeita kielen vélitykselld. Jotkut ovat todenneet,
ettd kieli ja sanat merkkijérjestelmédnd ovat sindnsi kiytdnnossa tarpeettomia; merkitys
syntyy yhteisen, yhteisesti sovitun kielenkdyton avulla. (Starks & Brown 2007.) Kieli
valittida ja rakentaa ymmarrystimme todellisuudesta. Se miérittelee myds yksityishenki-
l6iden kdytettavissd olevat sosiaaliset roolit ja toimii ensisijaisena keinona, jonka avulla

he vahvistavat identiteettinsd. (Chandler, 2002; Lyons1971.)

Kielen huolellinen analysointi kdyttamalld sitd, mitd Gee (2005) on kuvaillut kielen
seitsemaksi “rakennustehtiviksi” (merkitys, aktiviteetit, identiteetit, suhdealukset, poli-
tiikka, yhteydet ja merkkijarjestelmat ja tietdimys), voi valaista luomista ja yllapitdmista.
Sosiaalisten normien ylldpitdminen, henkilokohtaisen ja ryhmiidentiteetin rakentaminen
sekd neuvottelut sosiaalisesta ja poliittisesta vuorovaikutuksesta. Diskurssianalyysiin
siséltyy kielikdytantdjen historiallisen kehityksen jdljittdminen ja kielen molemmat
muotojen tutkiminen sekd dynaamisten kulttuuristen, sosiaalisten ja poliittisten kaytén-

tojen heijastaminen. (Starks & Brown 2007.)

Esimerkiksi poliittista toimintaa tuskin olisi ilman kieltd. Poliittinen toiminta tapahtuu
péddosin kielen avulla. (Chilton & Schéffner 2002.) My6s Pelinka (2007, 129) on toden-
nut, ettd diskurssien tutkimus ulottuu kirjallisuuden ja kielitieteen ulkopuolelle, ja us-
koo, ettd kieltd on pidettiva seki analysoitava poliittisena ilmiéni ja ettd polititkkaa on
tarkasteltava diskursiivisena ilmioni. Usein diskurssit ovatkin seki sosiaalisia ettd jaet-
tuja, jotka syntyvit erilaisten ryhmittymien tai tdssd tapauksessa, regiimien sisilld. Esi-
merkiksi organisaatiotutkimuksessa diskurssit ovat osana sosiokulttuurisia instituutioita,

rakenteita seki kaytantojd. (Siltaoja & Vehkaperd 2011, 210.)

Diskurssianalyysi on suhteellisen véljd tutkimusmenetelmi, joka sopinee hyvin valitse-
malleni aiheelle. En pyri antamaan ilmidlle suoraa vastausta tai syyté, vaan tavoitteena
on enemmaénkin ymmarti teknologian ja tyottomyyden viélisid ilmiditd. Kohteena on
siis, kuinka toimijat kuvaavat sekd nimedvat kyseistd ilmiotd (Suoninen 2002, 18). Ana-
lyysin avulla pyritddn pddsemién kielen ja merkitysten taakse ja 10ytdmaién tapoja, joilla

erilaisia merkityksid tuotetaan.
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Diskursseilla saattaa siis olla kaksi toisistaan erillistd ulottuvuutta. Yksi ulottuvuus voi
olla nikyva ja konkreettinen ulottuvuus ja toisaalta diskurssi voi olla hyvin abstraktia
sekd ideologista. (Breit 2010.) Silloin kun diskurssi on abstraktilla tasolla, voi olla hyvin
vaikea ymmartdd mitd késitteilld ja puheella pyritddn tuomaan julki. Usein diskursseilla
pyritiddn ikddn kuin oikeuttamaan jokin toiminta tai hyvéksyttdmaéaén sitd laajemmalti.
Asioita pyritddn esittdméddn myonteisind, hyvéksyttdvind sekd vélttdméttomind. Toisaal-
ta samalla kun jotkut toimijat pyrkivét oikeuttamaan jotakin muutosta diskurssien avul-
la, samat asiat voidaan esittdd vahingollisina, kielteisini tai jopa moraalisesti epéilytta-

vind ajatuksina. (Pynnonen 2015, 40.)

Fairclough (2003, 27) onkin todennut ettd, diskurssit ovat suurempi kokonaisuus, johon
kuuluu niin tapahtumia, tekstejd, kuin sosiaalista ja fyysistd maailmaa. Diskurssit késit-
tdvit myos muita tasoja, joita voidaan kutsua diskursiivisiksi tai sosiaalisiksi kdytan-
noiksi. Nama kaytdnnot ovat hyvin laajoja poliittisia, ideologisia ja yhteiskunnallisia

instituutioita ja kehityskulkuja ajallisessa kehyksessa.

Nielsonin ja Norreklitin (2009) mukaan diskurssianalyysin voi jakaa kolmeen erillisiin
tasoihin. Ensimmaisessa tasossa itse teksti on pddosassa, jossa viitataan sanastoon, reto-
risten ja metaforien kayttoon, lauseiden vilisiin suhteisiin seké tekstissd esiintyviin ar-
gumenttityyppeihin. Toisessa tasossa tarkastellaan kuinka kommunikointi muuttaa tai
uusintaa kdytdntod kyseisessd diskurssissa. Kolmannessa tasossa tarkastellaan laajem-

paa sosiaalista kdytdntdd johon diskurssit kuuluvat.

Yhteni diskurssianalyysin ldhtokohtana on, ettd yhteiskunnallisen muutoksen tapahtu-
essa nikyy my0s muutos kdytdnnodissi ja rakenteissa. Sosiaalisen muutoksen voidaan
ajatella ndkyvén néin ollen myo0s diskursseissa ja siind kuinka ne saattavat vakiintua
tietyn ajan myotd johonkin tiettyyn suuntaan. Fairclough (2005, 40) on todennut, ettd
tdma liittyy siihen, kuinka toimijat sisédistdvat diskurssit ja kuinka niitd kdytetdin esi-
merkiksi omiin pyrkimyksiin. Esimerkiksi teknologisen muutoksen on oltava esilld dis-
kursseissa, kuten poliittisessa puheessa, jolloin luodaan kuvaa siitd, mikd on sopivaa ja

mika taas ei ole sopivaa.
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Politiikan hyvidksyminen tapahtuu usein yhteiskunnan mikro ja makrotasoilla. Mikropo-
litiikkkaa tapahtuu useimmiten yksildiden, sukupuolten ja sosiaalisten ryhmien valill.
Mikropolitiikkaa pyritdén toteuttamaan erilaisilla vakuuttamis- ja argumentointitoimilla.
Makrotasolla politiikkaan siséltyy usein konflikteja poliittisten instituutioiden valilla ja
sisdlld, aikaisemmat kéytdnnot ja muut demokraattiset instituutiot edesauttavat tai vai-

keuttavat muutosta. (Chilton 2004, 3.)

5.4  POLITIKKA JA DISKURSSI UPPOUTUNEENA

Liansimaissa poliittiseen ajatteluun on perinteisesti liittynyt ndkemys, jossa politiikka ja
kieli ovat ldheisesti uppoutuneita toisiinsa (Chilton 2004, 5). Kieli ja politiikka ovat
ldheisesti yhteydessd yhteiskunnallisiin instituutioihin, joita ihmiset ovat itselleen luo-
neet. Naihin instituutioihin kuuluu valtiolliset elimet; uskonnolliset elimet; thmisten
sosiaaliset instituutiot. Jokaisessa instituutiossa sekd elimesséd sopimukset ja tavat on
laillistettu ensisijaisesti kielen avulla. (Mey 2001.) Diskurssien avulla voidaan siis ohja-
ta mielipiteité, ajatuksia ja jopa toimintaa haluttuun suuntaan, esimerkiksi hallituksen

toimesta.

Ihmisilld on kehittynyt kyky suunnitella tulevaisuuteen sijoittuvaa toimintaa. Jos jotkin
ryhmaét haluavat saavuttaa padmaiirinsa keinoja kaihtamatta, he voivat tavoitella p4é-
madrdinsa vain, jos heilld on jokin yhteinen sosiaalinen ryhmittyma, jossa voivat tavoi-
tella pddmaardénsd. Pddmédrien tavoittelu onnistuu useimmiten kielen avulla. (Chilton
2004, 19.) Toimijoilla on kyky kommunikoida, vertailla, hylité tai hyvéksyé toisten
representaatioita menneisyydestd, nykyhetkesti ja tulevaisuudesta. Gardenfors (2002, 5)
onkin todennut, etté kieli antaa meille mahdollisuuden jakaa visioita muiden kanssa.
Teknologia ja tekodly ovat erdénlainen visio, jota halutaan jakaa muille tai vastavuoroi-

sesti vastustaa sen aiheuttamia vaikutuksia.

Riippuen siitd, missd méérin ithmiset sisdistivit ja soveltavat kunkin poliittisen puheen

aikaansaamia ideoita, poliittinen kieli voi tuottaa muutoksia yhteiskunnan kehityksessa.
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Esimerkiksi vaalien tulokset edustavat ehdokkaan saamaa palautetta siitd, missd maérin
poliitikko onnistui sanallistamaan omat ideansa suurelle yleisolle. (Neagu 2013.) Dis-
kursseilla pyritdan usein rakentamaan todellisuutta. Vaikka kieli ei peilaa todellisuutta
yksiselitteisesti, kieli on kuitenkin aina uppoutunut siithen. (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 21.) Diskurssianalyysin avulla kyetdan tekeméddn ymmarrettavaksi poliittiset

agendat sekd puheenvuorot.

Hallituksen viestinndssd, kuten politiikassakin yleensa, kieltd pyritddan kdyttdméaén stra-
tegisesti. Tekstin, puheen ja kielikuvien tarkoituksena on edistdd puhujan tai kirjoittajan
ajamaa agendaa. (Hansson 2018.) Chiltonin (2004, 45) mukaan kieli voi palvella poli-
titkassa kolmea toisiinsa kietoutunutta strategista toimintoa: pakkoa, (de) legitimoimista
tai (vddrdd) representaatiota. Toiminnot toimivat hyoddyllisesti hallituksen hyvéksi, jol-
loin kielelld voidaan pyrkid ohjaamaan ajattelua. Alla on kuvailtu poliittiset toiminnot

Chiltonia (2004, 46) mukaillen.

1.Toimeenpanevan hallituksen kielenkéytt6d voidaan tukea laillisilla ja
fyysisilld pakotteilla. Hallitus voi antaa komentoja ja kayttia ei-kielellisid
resurssejaan (esim. poliisi, tuomioistuimet ja vankilat) rangaistakseen niité,
jotka eivit noudata niitd. Téstéd syystd hallituksia ja valtion virkamiehid pi-
detdédn usein voimakkaina, korkeatasoisina toimijoina. Hallituksen ulko-
puoliset tahot hyviksyvit usein heiddn pyyntonsa, keskusteluaiheiden va-
linnat ja oletukset tiedosta ja uskomuksista ilman todellista pakottamisen
uhkaa. Pakkovoimaa kayttdvat myds valtion virkamiehet, kun he sensuroi-
vat muiden kielenkdyttod, rajoittavat tietyntyyppisen tiedon julkista levit-
tdmistd ja sddntelevat viestimid (esimerkiksi ottamalla kayttoon politiik-

kaa, joka vaikuttaa toimittajiin tai sosiaalisen median alustoihin).

2. Hallitukset kayttavét kieltd vahvistaakseen, ylldpitiddkseen ja oikeuttaak-
seen asemansa. Tédllainen laillistaminen voi tarkoittaa argumentointia vir-
kamiesten valitsemien tiettyjen toimintatapojen puolesta ja hallituksen
esittdmistd positiivisessa valossa. Hallitukset kdyttavét kuitenkin kieltd

my0s erilaisten vastustajien delegitimoimiseksi esittimalld heitd negatiivi-
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sessa valossa, syyttimalld, loukkaamalla tai syrjayttimélla heitd ja esitta-

mallé toivottomiksi vastustajien ehdottamat vaihtoehtoiset toimintatavat.

3. Hallitukset yrittdvét hallita myos annettavan tiedon mééraa ja laatua.
Kun hallitukset tuottavat kielellisia esityksié, jatetddn usein joitain ele-
mentteji pois tai korvaavat ne joillain muilla. Tai tietoon voidaan myos li-
sdtd uusia elementteja tai jarjestdd valtiopdivéasioiden- ja asiakirjojen esi-
tyksid uudelleen. Vdarddn esittdmiseen voi liittyd manipuloivaa kieltd, ku-
ten valehtelua, sanallista kiertdmisté ja kiertoilmaisujen kéyttoa tavoitteena

"hamartad" yleison ymmarrysta tietystd nikokulmasta.

Koska diskurssianalyysi on hyvin vilja ja subjektiivinen tutkimusmetodi, niin seuraa-
vassa alaluvussa tarkastelen diskurssianalyysin haasteita ja kritiikkid ldhemmin. Dis-
kurssianalyysi onkin kiistanalainen tutkimusmetodi, joka herittdd voimakkaita tunteita
juuri subjektiivisuuden vuoksi. Esimerkiksi Fairclough (1992, 3) on todennut, ettd dis-
kurssi on hankala késite, pddosin sen takia, ettd on olemassa paljon ristiriitaisia ja pél-
lekkaisid méadritelmid, jotka on muotoiltu erilaisista teoreettisista ja monitieteisistd na-

kokulmista katsoen.

5.5 DISKURSSIANALYYSIN KRITIIKKIA

Diskurssianalyysi on saanut kenties eniten kritiikkia siitd, kuinka teksteji tulkitaan. Tés-
sd kritiikin kohteena on usein se, ettd toimija kokee lukemansa tekstin omien arvojensa
ja ideologioidensa kautta, jolloin tulkinta saattaa véaristyd matkan varrella. Widdowson
(1998) on kutsunut diskurssianalyysié erdénlaiseksi kielelliseksi determinismiksi. Wid-
dowson pitddkin diskurssianalyytikoiden ldhestymistapaa tulkitsevana kekselidisyytend

(1998).

Yksi timén menetelmén suurimmista ongelmista on katsottu olevan menetelméan kehi-

maisyys. On mahdollista viittaa, ettd kielen kaytté madraa kognition, mutta tima viite
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heikkenee, jos ainoa todiste kognitiosta on kielen kdyttd. Stubbsin mielestd (1997), jos
tutkijat haluavat esittda vitteita siitd, mitd ihmiset ajattelevat sen perusteella, mité he
lukevat tai kuulevat, heidén pitiisi todella hankkia ei-kielellinen ndyttd uskomuksistaan

tai tutkia heiddn kayttdytymistaan.

Miten sitten voi tulkita teksteja ja sité, kuinka tekstit vaikuttavat lukijaan? Kuinka ana-
lyytikko sitten tulkitsee tekstejd ja miten analyytikko voi selvittdé tekstin vaikutuksen

lukijaan? Kriittiset diskurssianalyytikot ovat antaneet vastaukseksi sen, ettd ideologioi-
den merkityksid ei voida lukea suoraan tekstistd (Fairclough 1995, 32). Breezen (2011,
510) mukaan diskurssianalyytikot eivit juurikaan ole tarjonneet ndyttoa télle véitteelle.
Widdowson on kritisoinut sitd, ettd usein diskurssianalyysissd 1dhdetdan siité liikkeelle,

ettd kieli on aina ideologista eiké neutraalia (1998).

My®s se oletus, ettd diskurssit olisivat sosiaalisesti uppoutuneita, on myds kyseenalais-
tettu. Sosiaalisessa kehyksessé tarkasteltava kieli on erittdin monimutkainen ilmio, kos-
ka se muodostaa ja haastaa sosiaaliset suhteet, ja erilaiset kielelliset tiedotusvilineet on
kytketty toisiinsa ja ei-kieliseen mediaan, jolloin syntyy monimutkainen intertekstuaali-
suuden ja monitahoisuuden verkko. Breezen (2011, 516) mielestd on himmastyttavia,
ettd diskurssien erityisimmaét sosiaaliset ndkdkohdat, sosiaaliset kontekstit, joihin dis-

kurssit on upotettu, on usein jdtetty huomiotta.

Blommaert (2001, 15) on kritisoinut diskurssianalyysii siitd, ettd siind pyritdan hinen
mielestdnsd toimimaan etukiteen tietyistd késitteista tai olettamuksista késin, kuten ”po-
liitikot ovat huijareita” tai “media toistaa vain tiettyjd ideologioita”. Diskurssianalyysié
kéayttdessdni pyrin puhdistamaan itseni kaikista ennakko-oletuksista, jolloin saisin mah-
dollisimman objektiivisen vastauksen tutkimuskysymykseeni. Kritiikistd huolimatta
koen, ettd diskurssianalyysi on oiva tapa tunnistaa ja tulkita erilaisia ideologisia ja stra-

tegisia toimintoja diskursseja tarkastelemalla
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6 TYON JA TEKNOLOGIAN DISKURSSIT

Ty0n ja teknologian vilisestd yhteydestd puhutaan ja kirjoitetaan hyvin erilaisista ndko-
kulmista. Varsinkin tyon ja teknologian diskursseja tarkasteltaessa on nihtdvissd muu-
tamia selkeitd teemoja: innovointi, tehokkuus, kilpailukyky, talouskasvu ja tuottavuus.
Edelld mainittuja teemoja merkityksellistetdén diskursseissa eri ndkokulmia painottaen.
Niitd ndkokulmia ovat esimerkiksi hyvinvointi, ymparisto ja vastuu. Téssd luvussa pa-
neudun yksityiskohtaisesti ndihin diskursseihin, joita valtion asiakirjoissa tuodaan esille.
On kuitenkin tarkedd huomioida se, ettd diskurssit ovat erddnlaisia silppuja, jotka koos-
tuvat monista eri diskurssista. Diskursseilla on taipumus katsoa maailmaa tietysti ndko-
kulmasta ja néin ollen teksteissé saattaa olla mukana eri nikokulmia. (Fairclough 2003,

124.)

6.1  INNOVOINTIEN TARKEYS

Innovointeihin liittyvat diskurssit késittelevit usein ndkdkulmaa, jossa tuottavuus seké
kilpailukyky ovat avainasemassa. Innovointeihin liittyy vahva kokonaisvaltainen kasi-
tys, joka lisdd kansantaloutta monella eri yhteiskunnan sektorilla. Mokyrin mukaan uu-
sia tekniikoita voidaan kuvata aluksi toivottomina (1990, 291). Niitd voidaan pitdd op-
timistisina, koska aihetta esilld pitdvit niitd lupaavina ja toivoa tuovina innovointeina
mutta toisaalta voivat olla pessimistisid, koska ne eivit toimi toivotulla tavalla nykyi-
sessd sosioteknisessd maastossa. Rosenberg (1976, 195) toteaa, ettd uudet innovaatiot
eivit voi heti kilpailla vakiintuneiden markkinoiden kanssa. Téhén tarvitaan poliittista

tahtoa, joka tuodaan diskurssien kautta esille valtion asiakirjoissa.

Modernin ajan nousu loi olosuhteet, joissa teknologian toimijat keskittyvit yleensa tek-
niikan kehittdimiseen, testaamiseen ja optimointiin, mutta jéttavit laiminlyonnin sisdllyt-
tdmisen laajempiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin tai jattdvit sen myohempdin vaihee-

seen. Tdma nikyykin valtion asiakirjojen diskursseissa, joissa ei juurikaan oteta huomi-
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oon, kuinka innovoinnit vaikuttavat laajemmin yhteiskunnan koheesioon. Innovointien

padargumenttina on usein talouskasvun edellytysten parantaminen.

“Keskeisend tavoitteena on uusien ideoiden hyédyntiminen, uuden teknologian luomi-
nen ja sen nopea kdyttéon ottaminen, osaavan tyovoiman saatavuus sekd tyon viisas
organisointi.” (Hallituksen strategia-asiakirja 2007.) Innovointeihin liittyvaé diskurssia
asiakirjoissa luonnehtii se, ettd teksteihin on sisdllytetty tyontekijan oma vastuu siita,
ettd pysyy kehityksen ja kasvun mukana teknologian kehittyessa. "Yritysten ja erityises-
ti pk-yritysten on pystyttavi mukauttamaan tyévoimaansa talouden olosuhteissa tapah-
tuviin muutoksiin. Niiden pitdisi voida rekrytoida henkilokuntaa, joilla on paremmin
yritykseen sopivia taitoja, ja jotka ovat tuottavampia ja mukautuvampia, jolloin inno-

vaatio ja kilpailullisuus lisddntyy.” (E 78/2007 vp.)

Innovointi diskurssille ndkyy tyypillinen osaava ty6voima, joka on jo kehittinyt itsensi
sithen pisteeseen, ettd yrityksilld ei ole enéé tarvetta sopeuttaa heitd uusien teknologioi-
den pariin. “Useimmissa maissa vastuu investoinneista elinikdiseen oppimiseen ja tar-
jolla olevan koulutuksen hyodyntimisestd voidaan myos asettaa tyontekijoille. Sen
vuoksi tyontekijdt voivat myos kantaa osan kustannuksista, esimerkiksi kdyttamdlld
omaa aikaansa.” (E 78/2007 vp.) Teknologisissa lokeroissa tehdyt innovaatiot voivat
kuitenkin olla hyddyksi, kun niitd tuodaan ratkaisuiksi useisiin yhteiskunnallisiin regii-
meihin, mutta ne voivat kuitenkin luoda uusia ongelmia, varsinkin jos tyontekijit eivit

ole ehtineet kouluttautumaan nopeasti tuleviin teknologisiin uudistuksiin.

Tétéd on pyritty huomioimaan kehittdmaélla teknologiakasvatusta, kuten alla olevassa
sitaatissa todetaan. ”Luovuuteen ja innovatiivisuuteen kannustava teknologiakasvatus
tukee hallituksen tavoitteita luovuuden, lahjakkuuksien ja innovatiivisuuden edistd-
miseksi. Teknologiakasvatus tukee myos erinomaisesti yrittdjyyskasvatusta ja vahvistaa
osaltaan maamme yritys- ja innovaatioympdristod.” (VaVM 25/2007 vp.) Tatd kuiten-
kin kritisoidaan sitd, ettd hallitusohjelmissa innovaatioiden synty on jatetty liiaksi yri-
tysten litketoiminnan ja tutkimus- ja teknologiatoiminnan vastuulle, jolloin innovaatioi-
den kehityksesté on jétetty sosiaalinen puoli pimentoon. “Miten hallitus aikoo toimia,

ettd hallitusohjelmassa mainittu innovaatiostrategia kohdistuu laaja-alaisesti ja suo-
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raan yhteiskunnan kehittimiseen, kansalaisten hyvinvointiin ja julkisten palvelujen pa-

rantamiseen eikd ainoastaan pyri turvaamaan yritysten asemaa innovaatioiden viejind

globaaleille markkinoille?” (KK 308/2007 vp - Kirsi Ojansuu /vihr.)

Hajer (1995, 63) kuitenkin tdhdentéd, etté silloin kun diskurssit ovat yleisesti legitimoi-
tuja, sitd useampi hyvéksyy diskurssin omakseen ja niin ollen diskurssi néyttaytyy
myos toiminnassa. kun diskurssit ovat laajasti hyviaksyttyja, Jotta argumentit ndyttavat
oikealta ja luotettavilta, on toimijoiden, jotka argumenttia esittavét, on oltava luottamus-
ta herdttdvissd asemissa. Valtion asiakirjojen laatijat ovatkin timén tyyppisissi asemis-
sa. Teknologisissa lokeroissa tapahtuva innovointien kehitys voidaankin késittié tapah-
tuvan kahdella tasolla samanaikaisesti: lokaalien projektien tasolla sekd globaalien pro-
jektien tasolla. (Schot & Geels 2008.) Lokaalien projektien edistys voi vihitellen myos

kasvattaa nousevaa globaalia markkinarakoa.

Tadmain tyyppiset jannitteet ndkyvit my0s sosioteknisissd regiimeissd, sdéntdjen ja toi-
mijoiden vélisissd kanssakdymisissé. Poliittinen regiimi ei valttdmaétté ole linjassa tek-
nologisen regiimin kanssa. Kun muutokset kulttuurisissa arvoissa ja toimijoiden miel-
tymyksissi ei ole otettu huomioon markkinoiden taholta, tdmé luo jdnnitettd markkinoi-
den ja kuluttajien vililld, jolloin aiheeseen liittyva tutkimus ei ota huomioon mahdolli-
sia sosiaalisia ongelmia. (Geels 2004.) My6s muutokset maisematasossa luovat painetta
regiimeille, joka johtaa regiimien sisdiseen uudelleenjérjestykseen. Taloudelliset kriisit
ovat yksi esimerkki tdstd, joka laukaisee muutoksia teknologian tutkimuksessa ja poliit-
tisessa padtoksenteossa. Laajat kulttuuriset muutokset arvoissa ja ideologioissa tuovat
myds painetta regiimeille, jolloin teknologisissa lokeroissa tapahtuva kehitys voi nopeu-

tua.

“Arvoisa puhemies! Eldmme hyvin poikkeuksellisia aikoja. Maailmantalous on syvim-
mdssd kriisissddn vuosikymmeniin. Voidaan sanoa, ettd litkumme karikkoisilla vesilld,
alueilla, joilla vanhat kartat eivdt endd pidd paikkaansa.” (Pddministerin ilmoitus PI

1/2009 vp.) Sitaatissa kuvastuu selkedsti sosioteknisen maaston muutos, jota kuvataan
ilmavalla ilmaisulla. Olemme kohtaamassa uutta vesistéd, johon liittyy huomattava

mddrd riskejd sekd karikkoja. Metaforien kdytto onkin ollut pitkdén ldsna poliittisissa
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diskursseissa ja tdma onkin oiva metafora kyseiseen tilanteeseen. Teksteissd on ldsna
my0s muiden toimijoiden haastaminen kriisistd elpymiseen. Seuraavissa esimerkeissi

haaste heitetdin varsin selkedsti esiin.

“Teknisten innovaatioiden kdyttoonotto ja omaksuminen tyopaikoilla vaatii usein tuek-
seen tyoeldmdn kehittimistoimia. Niiden avulla murretaan muutosvastarintaa ja saa-
daan tyontekijdt mukaan tyoprosessien uudelleenarviointiin ja kehittimiseen niin, ettd

uuden innovaation tuottavuushyédyt saadaan tdysimddrdisesti kdayttéon.” (TyVL 8/2008

vp.)

"Talouden ndivettymisen estdvd kehitysura on vdlttimdton, jos aiomme selvitd kunnial-
la vdeston ikddntymisen tuomasta haasteesta. Voimme joko valita itseddn toteuttavan

ndivettymisen kierteen tai tehdd asialle jotain.” (Pddministerin ilmoitus PI 1/2009 vp.)

Hallituksen péétoksié legimitisoidaan usein aiheen kiireellisyydelld, edelld olevassa
esimerkissd tuodaankin kaksi ndkokulmaa esiin: ndivettyminen ja tehdd asialle jotain.
Diskursseilla on kuitenkin mahdollista kommunikoida todennékdisyyksistd, mahdolli-
suuksista, sosiaalisesta hyviksyttivyydesta ja laillisuudesta mutta politiikassa diskurssit
sanallistetaan usein bindérisesti, joko-tai- periaatteella, kuten ylld ndhdédédn (Chilton
2004, 203). Tamén argumentin voidaan myds ajatella liittyvén positiiviseen nikemyk-
seen siitd, ettd hallitus aikoo tehdi asialle jotain, kuten lisddmélld voimavaroja erindisiin
teknologioihin. Winnerin (1978, 101) mielestd teknologiset innovaatiot luovat usein
niukkuutta sielld missa sitd ei ennen ollut. Asioita, joita ei ennen ole tarvittu ovat muut-

tuneet valttimattomyyksiksi innovaatioiden takia.
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6.2 TEHOKKUUDEN DISKURSSIT

Poliittisissa diskursseissa tehokkuus kaantyy usein vastuullisuudeksi, jossa jatkuvasti
punnitaan hyotyja sekd kustannuksia (Lemke 2001, 199). Poliittisissa diskursseissa yk-
sinkertaistaen vastuullisuus tarkoittaa tehokkuutta, kun taas vastuuttomuus tarkoittaa
tehottomuutta. Laissez-faire kapitalismissa tehokkuudella tarkoitetaan myo6s markkinoi-
den sddntelemétontd ja vapaata toimintaa. Esimerkiksi taloustieteellisen kirjallisuuden
mukaan séénteleméton kilpailu edesauttaa sellaisen tilanteen syntymisti, jossa yksilon

vastuu seki vapaa kilpailu tuottavat maksimaalisen voiton (McCluskey 2002, 785).

Diskursseissa padtoksid kuvaillaan ja pyritddn oikeuttamaan ensisijaisesti kustannusten
sekd hyotyjen perusteella. Voidaan siis ajatella, ettd timénkaltaiset diskurssit ohjaavat
toimijoita sekd yrityksid pohtimaan toimintaansa juuri tehokkuuden perspektiivistd. On-
kin tyypillistd diskurssien kdyttdd nykyaikana, jossa toimintaa pyritddn perustelemaan
toimijoiden ja organisaatioiden vastuullisuuteen vedoten. “Valiokunnan mielestd on
myos tarpeellista, ettd tuottavuusohjelmaan sisdllytetddn numeerisia tavoitteita. Ohjel-
man toteuttaminen ei saa kuitenkaan painottua kaavamaiseen henkilostovuosien vihen-
tdmiseen ja toimintojen ulkoistamiseen, vaan siind on aidosti haettava tuloksellisuuden

parantamista.” (VaVM 25/2007 vp.)

Y1la tuodaan poliittisissa diskursseissa usein esiintyvé legitimointitapa: kvantifiointi.
Mairid ja numeerisia yksikitd verrataan usein toisiin tehottomiin tai muuten epaedulli-
simpiin ndyttdytyviin méiriin tai arvoihin. On kuitenkin huomioitava, etté asioiden nu-
meerisiin esityksiin liittyy tulkinnallisuus, jolloin on hyva pohtia ilmi6té, joka on nume-
roiden takana. (Jokinen 2016, 359.) Vaikka edelld olleessa esimerkissé ei haluta viahen-
tdd henkildstovuosia, muutaman kappaleen jdlkeen kuitenkin mainitaan: “Henkilostod
voidaan monin paikoin vihentdd lisddmdlld esim. tietotekniikkaa ja teknisten apuvidli-
neiden kéyttod sekd arvioimalla uudelleen tyétapoihin liittyvdd lainsddddntod.” (VaVM

25/2007 vp.)
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Tyomarkkinat nykyaikana ovatkin perusteellisen muutoksen kohteena, varsinkin vées-
tonkehityksen, globalisaation ja teknologisen kehityksen myo6td. Esimerkiksi OECD:n
kehittyneissd maissa viesto ikddntyy huomattavan paljon. Ennusteet kertovat tyoikdisen
vdeston vahentyvin edelleen ndissd maissa. Globalisaatio edesauttaa markkinoiden yh-
dentymisti, joka samalla taas edistdd teknologian etenemistd tydmarkkinoilla. (Jandric
& Randelovic 2018.) “Suomen vdiesto ikddntyy vuoteen 2030 mennessd nopeammin
kuin missddn muussa EU-jdsenvaltiossa.” (HE 122/2006 vp.) Hallituksen asettama
tietoyhteiskuntaohjelma on yksi tapa, jolla se on varautunut vieston ikddntymiseen.
Ajatuksena on, ettd yhteiskuntaa pyritddn tehostamaan teknologialla, jotta ikd&ntyminen

ei vaikuttaisi talouskasvuun ja kilpailukykyyn.

“Tietoyhteiskuntaohjelman tavoitteena on koko kansan tietoyhteiskunta, joka kdsittdd
kansalaisndkokulman (valmiudet hyédyntdd tietoyhteiskunnan palveluita), julkisen hal-
linnon néikékulman (toimintamallien uudistaminen ja toiminnan tehostaminen tieto- ja
viestintdtekniikan  avulla) sekd yritysndkékulman (kilpailukyvyn edistiminen tieto- ja

viestintdtekniikan avulla).” (HE 122/2006 vp.)

Teknologian lisddntyminen toisaalta asettaa paineita tyontekijoitd kohtaan, jossa heidin
odotetaan omaksuvan uusia taitoja seka riittavad kykyd mukautua muuttuviin sosiotek-
nisiin regiimeihin. Toimijan tyollistymisen on katsottu olevan vahvasti sidoksissa hinen
sopeutumiskykyynsi. Tyovoiman ammattitaidon on jatkuvasti vastattava taloudellista ja
teknologista kehitysti. Aikaisemmassa kirjallisuudessa tunnustetaankin teknologisten
taitojen kasvava merkitys tukevaisuuden tyoeldmaéssi. (Eshet-Alkalai 2004.) Vaikkakin
teknologinen muutos ei vaikuttaisi suoraan johonkin tyohon, tyén luonne kuitenkin

muuttuu, joka vaatii uusien taitojen ja tietojen sisdistimista.

Joissakin diskursseissa tuodaan esiin teknologian liittyvén toimijan eldméntapaan ja
arvoihin. Teknologinen kehitys perustellaan paikoin ekologisilla valinnoilla ja kestaval-
12 kehityksell4, jolloin saatetaan vedota toimijan moraaliin tehokkuuden nimissi. Teks-
teissd el aina aseteta uusia rajoituksia teknologialle, vaan nikokulmaa rakennetaan

mahdollisuuksilla, vaikuttamisella ja esteiden poistamisella markkinoilta. Pitkdlld ai-
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kavdlilld on Suomessakin ndhtdvissd mahdollisuuksia olennaisiin teknologisiin muutok-

siin samoin kuin eldmdntavan ja asenteiden muutoksiin.” (EU/2005/0366)

Ekologisiin eldménvalintoihin ja teknologioiden tehokkuuteen vedoten poliittisilla dis-
kursseilla pyritddn lujittamaan teknologian asemaa. ”Ympdristoteknologian edistimises-
sd viranomaisten  toimenpiteiden merkitys on tavanomaista suurempi. Sdd-
doksilld  vaikutetaan — uusien  teknologioiden  kysyntdidn ja syntyyn ja
taloudellisilla  ohjauskeinoilla voidaan vaikuttaa markkinahintoihin.”
(EU/2005/0366) Usein poliittiset diskurssit 1dhentelevét erdédnlaista markkinapuhetta,
jossa toimijat argumentoivat myymansa tuotteen puolesta. " Ympdristoteknologiaa kos-
kevalla toimintasuunnitelmalla poistetaan niitd esteitd, jotka haittaavat investointeja

ympdristoteknologian kehittimiseen ja kdyttoonottoon. (EU/2005/0366)”

Teknologia ndhdididn useimmiten mahdollisuutena eiké uhkana, joita se voi tuoda kehit-
tdjille, ympdristolle ja yhteiskunnalle laajemminkin. Esteitd poistamalla, vaikuttamalla
ja mahdollisuuksia luomalla politiikka toimii ndyttimond, jossa teknologiaan liittyvié
ndkokulmia luodaan, jaetaan ja oikeutetaan. Uuden teknologian sisddn ajamista perus-
tellaankin useimmiten tehokkaan tyon lisddmiselld sekd henkilostdvuosia vihennetéén
samaten uusien teknologioiden turvin. Uuden teknologisen lokeron kehittymisessé pai-
nottuu neuvotteleva ja strateginen toiminta. Ympaéristoteknologian kohdalla, tirkedd on
varmasti se, millaisiin innovointeihin teknologiaa kdytetddn, jotta ne eivét jéisi pelkiksi

taloudellisen kustannustehokkuuden kasvattamiskeinoiksi.

Tehokkuusajattelu korostaakin kilpailun tuomia mahdollisia etuja. Esimerkiksi IMF ja
OECD suosittelivat markkinoilla olevien esteiden purkamista, jotka haittaisivat kilpai-
lua. Tdma olisi keskeinen keino kasvun vahvistamiselle raportissa todettiin. (OECD
2009b.) Esimerkisséd 17 todetaan juuri néin, jossa toivotaan markkinoiden esteiden pois-
tamista ympdaristoteknologian tehokkuuden aikaansaamiseksi. Diskursiivisten kdytanto-
jen ideologiset elementit ovat tehokkaimmillaan juuri silloin, kun ne ovat muodostuneet
ikdédn kuin arkipdiviisiksi (Valtonen 1998). Tdma onkin erdénlaista diskurssien polku-

riippuvuutta, jolla rakennetaan ja pidetdén ylld teknologiaan liittyvad tehokkuuspolkua.
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Voidaan ajatella, ettd nimé polut ovat tuottoisampia sekd vastuullisempia kuin toisen-

laista ndkdkulmaa tarjoavat diskursiiviset polut.

Tehokkuus kisitteend on ldhelld tuottavuutta. Niilld on samankaltaista kaikupohjaa mut-
ta olen todennut, ettd on perusteltua tarkastella niitd teemoja erillisind diskursseina.
Esimerkiksi Vanhasen hallitusten tietoyhteiskuntaohjelmassa argumentit keskittyvit
suurelta osin tieto- ja viestintdteknologian tuottavuuteen ja markkinajarjestelyihin. Seu-

raavassa alaluvussa késittelen tuottavuutta diskursiivisena ilmiona.

6.3 TUOTTAVUUDEN DISKURSSIT

Matti Vanhasen I hallitus kdynnisti vuonna 2003 tuottavuusohjelman, joka ensin oli
hallituksen normaalia kehittimistoimintaa tuottavuuden parantamiseksi. Tuottavuusoh-
jelma sai uudenlaisen kddnteen vuonna 2005, jossa hallitus totesi, ettd vain puolet va-
pautuvista tydpaikoista valtionhallinnossa korvataan uusilla tyontekijoilld. Yhteni ta-
voitteena oli korvata henkilostovuosia teknologian avulla. Siemenet tehokkuusohjelmal-
le voidaan katsoa kylvetyn vuonna 2001, jolloin valtiovarainministerid julkaisi raportin
"Talouspolitiikan ldhivuosien haasteista” (VM 2001). Suurimpana huolen aiheena ra-

portissa on Suomalaisten ikédrakenne, joka kertoo heikkenevéstd vanhushuoltosuhteesta.

Hallituksen asiakirjoissa ei juurikaan mainita ennen vuotta 2005 henkildstovahennyksis-
td tuottavuuden lisddmiseksi. Tuottavuusohjelman kannalta kdanteentekeviani hetkend
voidaan pitdd iltakoulun kasittelyd 30.11.2005, jossa esitettiin kiireellisiin argumenttei-
hin vedoten, etti jotain on tehtidvé tulevaisuuden tydmarkkinoiden toimivuudelle ja te-
hokkuudelle. "Hallitus asettaa tavoitteeksi valtion toiminnan tuottavuuden ja tehokkuu-
den lisddmisen siten, ettd seuraavan vaalikauden loppuun mennessd keskimdcdrin puolet
valtion henkildston poistuman takia vapautuvista tyopaikoista tdytetddn. Valtiovarain

valiokunta pitdd julkisentalouden ja valtionhallinnon tuottavuuden parantamista sindn-

sd tarpeellisena.” (VALTIOVARAINVALIOKUNNAN MIETINTO 4/2005 vp.)
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“Tuottavuutta lisddvien toimenpiteiden tarkoituksena on, ettd ne johtavat valtion henki-
lostomdidirdn pienenemiseen vuoteen 2011 mennessd yhteensd noin 9 600 henkilotyo-
vuodella.” (VM 5/214/2006.) Tuottavuusohjelmassa esitettyja tavoitteita on suhteelli-
sen epamadradisesti kuvailtu. On jokseenkin hankala hahmottaa, milld diskursseilla on
tarkoitus perustella tavoitteen saavuttamista tai mikd on tuottavuusohjelman varsinainen
padmadrd. “Hallitus tarkastelee tuottavuustoimia koskevia uusia ehdotuksia loppusyk-
systd 2007 ja tekee pddtokset lisdtoimista kevidn 2008 kehyksen yhteydessd. Hallitus
tahtdd siihen, ettd uusilla toimenpiteilld voidaan tuottavuutta parantaa siten ettd valtion
henkiléstomdidird supistuu edelleen 4 800 henkilétyovuodella.” (VM 17/214/2007.)
Hajer (1995, 67) onkin todennut, ettd diskurssien esittdjdt eivit aina ymmarra ehdotta-
mansa tai hyviksymansé perustelun yksityiskohtia, vaan tdrkedmpaa on se, ettd se kuu-

lostaa oikealta. Tdma ldhenteleekin diskurssien polkuriippuvuutta.

2008 alkanut globaali talouden taantuma aloitti eduskunnassa entistd vahvemman kriit-
tisen debatin siitd, etti tuottavuusohjelma on pelkk irtisanomisohjelma. “Hallitus on
myos muuttanut tuottavuusohjelman pelkdksi henkiloston irtisanomisohjelmaksi. Se on
keskeytettivd vdlittomdsti. (PTK 126/2008 vp/Kari Rajamdiki /sd.)” 2000-luvulla talou-
den sekd tyollisyyden kasvun ei katsota endd liittyvan perinteisten teollisuus alojen kas-
vuun vaan tuottavuutta pyritddn nostamaan teknologisilla innovaatioilla. ”On panostet-
tava koulutus-, tutkimus- ja teknologiapolitiikkaan. Suomen yrittdjdaktiivisuutta pitdd
nostaa, tukea pienid yrityksid kasvamaan, auttaa keksijoitd kaupallistamaan ja paten-
toimaan keksintonsd. PTK 126/2008 vp/ Johanna Karimdki /vihr.)” Poliittisissa dis-
kursseissa teknologia onkin saanut johtavan paikan ja ndma ideat nikyvat vallitsevina

myds sosiaalipoliittisissa ideoissa (Kananen 2008).

Yhteiskunnallisten rakenteiden muuttuminen on usein kivulias prosessi, koska uusien
teknologioiden ilmaantuminen johtaa vaistimétti joidenkin tyopaikkojen vdhenemista.
Mortensenin & Pissaridesin (1998) mukaan ty6ttomyyttd esiintyy sitd varmemmin mitd
kehittyneempéé teknologiaa on kyseesséd. Tuottavuuden tehostaminen on johtanut tyo-
paikkojen vihenemiseen esimerkiksi ulkoistamalla jotkin tehtévit yrityksille, jotka tar-
joavat palveluja. Ulkoistamisen kohteena on usein ollut tietokoneiden tuki-, siivous-,
kiinteisto- ja vastaavat palvelut. (Miiller 2013, 183.) Miillerin (2013, 183) mielesti ul-

koistaminen on ikéédn kuin pakottanut toimijoita yrittdjyyteen, esimerkiksi asiantuntijat,



47

ketkd ovat joutuneet tyottomiksi perustavat konsulttiyrityksen tyollistden itsensa sitd

kautta.

”Muutostilanteisiin sopeutumisen ja tyon tuottavuuden parantamiseksi tarvitaan osaa-
misen jatkuvaa kehittimistd ja pdivittamistd. (Kataisen hallitusohjelma 2011.)” Itsensa
kehittdimisen vaatimus on ldsnd enemmén tai vihemman kaikissa tutkielmassa tarkaste-
luissa diskursseissa mutta on selkeésti saanut suuremman roolin Kataisen hallitusohjel-
massa. Sosiotekninen maasto on kokenut huomattavan iskun, jota ei kyeti nopeasti

saamaan hallintaan hallituksen péétoksilld, joten vastuuta tuottavuudesta sélytetddn yk-

sittdisen toimijan harteille.

Tadmaénkaltainen elinikdisen oppimisen diskurssi perustuu usein samoihin argumenttei-
hin, joissa tuodaan esille, ettd yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa. Véestd vanhenee,
sukupuoliroolit muuttuvat, tuottavuutta on tehostettava ja teknologia kehittyy huimaa
vauhtia. (Kinnari 2020, 201.) On kuitenkin tosiasia, ettd tyoeldma sekd yhteiskunnat
ovat aina olleet muutoksen kohteina mutta 2000-luvulla muutosten nopeus on kiihtynyt
huomattavan paljon. Kiihtyva tahti saattaa ylittdd ihmisten sietokyvyn tasot. [hmismieli

pystyy kuitenkin kisittelemain vain rajallisen méérén tietoa kerrallaan.

Uusien teknologioiden kéyttoonotossa ja itsenséd kehittdimisessi ei useinkaan oteta huo-
mioon yhteiskunnallisia instituutioita ja sitd, miten néitd voidaan yhdistdd kaytannolli-
sesti. "Julkisen sektorin tuottavuutta lisdtddn hyodyntdamdlld nykyistd tehokkaammin
tiedolla johtamista, yhteensopivia tietojdrjestelmid ja kokoamalla julkishallinnon tieto-
hallintoa ja hankintojen rahoitusta yhteen. (Kataisen hallitusohjelma 2011.)”" Teknolo-
gia ei sindnsi ole hyvi tai paha, enemmaénkin se on neutraali. Ongelmia aiheuttaa se,
miten teknologia sijoitetaan eri yhteiskunnallisiin regiimeihin ja instituutioihin. (Saari

2013, 48.)

2000-luvun alusta hallitusten nikokulma on laajentunut globaaliksi kilpailukyvyn li-
sdadmiseksi muun muassa tuottavuutta parantamalla. Erilaisten teknologisten innovaati-
oiden rinnalle on noussut myds késite sosiaalinen innovaatio. (Saari 2013, 87.) Késit-
teelld viitataan usein siihen, ettd toimijoiden on mukauduttava teknologian kehitykseen.

Tadménkaltainen muutos on néhtivissa siind, ettd Tekesin saamat rahoituspéddatokset ovat



48

lisddntyneet 2000-luvulla. Vuoden 2011 kevidilld aloittanut Kataisen hallitusohjelma
késitti yhtend painopistealueena kilpailukyvyn. Kilpailukyky on erdénlainen kehys, jon-
ka sisélld muut tutkielmassa esiintyvit diskurssit ndyttaytyvét. Seuraavassa alaluvussa

tarkastelen, kuinka kilpailukyvystd keskustellaan.

6.4 KILPAILUKYVYN DISKURSSIT

Kilpailukyky perustuu Kataisen hallitusohjelman mukaan luovuudelle ja osaamiselle.
Kataisen hallitusohjelmassa osaamiseen liittyvit diskurssit kattavat kaikki hallitusoh-
jelman osa-alueet aina taloudesta koulutukseen. Kilpailukyvyn nostaminen hallitusoh-
jelmiin ei kuitenkaan ole mikéén uusi asia vaan se on ollut vahvasti mukana diskursseis-
sa vihintddn 1990-luvulta l&htien. 1990-luvulla siirryttiin sdannellystd ja ohjaavasta
politiikasta enemmaén polititkkaan, joka edesauttaa kilpailua. Risto Heiskala (2006, 39)
on todennut, ettd 1990-luvun laman jilkeen kilpailukyky on saanut suuren roolin poliit-
tisissa diskursseissa. 90-luvun laman aiheuttamien muutosten seurauksena 2000-luvulla
Suomi on tehokkaampi, rikkaampi, eriarvoisempi ja julmempi yhteiskunta kuin esimer-

kiksi 1980-luvulla.

Vanhasen I hallitus halusi lisdtd Suomen kilpailukykyé kdynnistdmaélld vuonna 2003
tietoyhteiskunnan politiikkaohjelman. “Hallitus harjoittaa aktiivista tietoyhteiskuntapo-
lititkkaa, jonka tavoitteena on lisdtd tuottavuutta ja kilpailukykyd sekd sosiaalista ja
alueellista tasa-arvoa hyodyntdamadlld tieto- ja viestintditeknologiaa kaikilla yhteiskun-
nan osa-alueilla. (Vanhasen hallitusohjelma 2003.)” Mielenkiintoista sitaatissa on, se
ettd samassa lauseessa on ikdén kuin niputettu vastakkaisia arvoja yhteen lauseeseen.

Tasa-arvo ja kilpailukyky ndhddén usein ristiriitaisina késitteina.

Katsotaan, ettd tasa-arvo ja hyvinvointi vaativat valtion, joka panostaa niihin arvoihin.
Tama taas hiiritsee yritysten toimintaa korkeilla veroilla ja byrokratian mééaralla. Yri-
tykset voivat kokea timén taakkana omalle toiminnalleen, vaikka valtio tuottaa yrityk-
sille resursseja. Toisaalta kilpailukyvyn lisidmisen pelédtidin aiheuttavan lisdantyvaa

eriarvoisuutta. (Hamaldinen 2013, 231.)
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Markkinavetoinen ldhestymistapa heijastui strategioihin ja strategian tavoitteena oli
kehittdd suomalaista tietoyhteiskuntaa 1990-luvun laman jélkeen. Tietoyhteiskunnasta
tuli tuolloin laaja-alainen yhteiskunnallisen kehityksen ohjelma, jossa taloudelliset ta-
voitteet ja kilpailukyky asetettiin etusijalle (Pelkonen 2003a). Laman loputtua tieto- ja
viestintitekniikan lisdéntyvaa kayttod pidettiin ensisijaisesti keinona saavuttaa taloudel-
liset tavoitteet. Teknologian toivottiin lisddvaéin niin sanottua verkkotaloutta (network
economy). Verkkotalouden odotettiin lisddvan kilpailukykya, tyollisyyttd sekd yleisesti

tehokkuutta. (Pelkonen 2008, 54.)

Monet sosiologit ovat kuvanneet regiimien ja poliittisen paradigman muutosta siirtymi-
send suunnitteluyhteiskunnasta kilpailuyhteiskuntaan (Heiskala 2006; Alasuutari 2004).
Muutoksen keskidssé on ollut kilpailukyvyn lisddminen yhteiskunnassa esimerkiksi
tasa-arvon sijasta. Yhtend tekijénd kilpailukyvyn lisddmisen tarpeelle ndhdédédn globali-
saatio. Tama lisddntynyt kilpailu maailmanlaajuisesti on pakottanut julkista- ja yksityis-
td sektoria jatkuvasti uudistamaan toimintaansa. ~Hallitus edistdd tietoyhteiskuntapoliit-
tisen ohjelmansa tavoitteita aktiivisesti myos kansainvdlisessd yhteistyossd globaalilla
Jja eurooppalaisella tasolla sekd pohjoismaisessa ja lihialueyhteistyossd. (Vanhasen

hallitusohjelma 2003.)”

Uudet teknologiat tulevat Suomen markkinoille ikédn kuin annettuina kansainvélisilla
markkinoilla toimivilta toimijoilta. Kotimaassa erilaiset yhteisot, yritykset ja toimijat
omaksuvat usein globaalia teknologiaa. "Osaamisen tason ja tuottavuuden laaja-
alainen kohottaminen globaalin kilpailun ja nopean teknologisen kehityksen oloissa
asettaa uudistuspaineita koko innovaatio- ja koulutusjdrjestelmdlle sekd tyéeldmdn
kehittimiselle. (Lissabonin strategia kasvun ja tyollisyyden parantamiseksi- Suomen
kansallinen toimenpideohjelma 2005-2008)” Poliittisissa diskursseissa uudistuksia
pyritddn ajamaan korostamalla jonkin asian vilttdiméttomyyttd. Muutokset, joihin viita-
taan, voivat olla jokseenkin epamadriisid, kuten “teknologia” tai ”globalisaatio”. (Saari

2013, 23.) Epamaéériiset ilmaisut voivat myds olla keino siirtdd huomio toisaalle.

Eriarvoisuuden lisddntymisti kilpailukyvyn parantamisella ei ole juurikaan otettu huo-
mioon aineistona olevissa valtiopdivéasioissa- ja asiakirjoissa, tai jos on, niin niukah-

kosti. "Maailman muutos kohtelee ihmisryhmid eri tavoin. Osaa ihmisistd uhkaa pysyvd
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syrjdytyminen. Tyottomyyden ja koyhyyden lisdksi kyse on myos néikoalattomuudesta ja
osattomuudesta. (Kataisen hallitusohjelma 2011.)” Eriarvoisuuden vihentdmiseen liit-
tyvéa vastuu on siirretty suurimmaksi osin sosiaali- ja terveysministeriolle. Kataisen oh-
jelmassa padpaino on kasvun ja tyollisyyden ehdoilla yritysten kilpailukyvyn paranta-
minen. Kilpailukyvyn lisddminen hallitusten toimesta saattaa lisdtd kansalaisten koke-

maa epdvarmuutta entisestddn globalisaation ja teknologisen kehityksen keskella.

Baumann (2001, 76) on todennut, ettd maailma, jossa nyt elimme, on enemmén tai va-
hemmain pullollaan turvattomuutta, epavarmuutta ja riskejd. Teknologian kehittyminen
vaarantaa tyOmme ja jopa entiset taitomme menettivit markkina-arvoaan. “Tavoiteti-
lassa suomalaiset yritykset menestyvit ja kasvavat kansainvilisilld markkinoilla osaa-
misen luoman kilpailukyvyn ja tuottavuuden kehittimisen ansiosta. Myds julkisen sek-
torin on uudistettava palvelujdrjestelmiddn ja toimintatapojaan aktiivisesti innovaatioi-
ta kehittamdlld.” (VNS 5/2008) Sitaatti kuvastaa muutosta ja muutos aiheuttaa usein

toimijoissa epdvarmuutta, turvattomuutta ja riskien kasvamista.

Erola & Saari (2010, 237) toteavat markkinoiden muutospaineiden aiheuttavan seka
yhteiskunnallista ettd henkilokohtaisesti kokemaamme epdmukavaa epdvarmuuden tun-
netta. Epdvarmuus liittyy sithen, ettd emme voi ennakoida tulevaisuudessa tapahtuvia
muutoksia tiysin. Teknologinen kehitys on niin nopeaa, ettd on hyvin vaikea ennustaa
sen tuomia mahdollisuuksia tai uhkakuvia ty6llisyydelle tarkasti. Sosiaalinen riski kas-
vaa, jos toimeentulo on uhattuna. Epdvarmuuteen liittyy siis jokin ei-toivottu vaikutus,
kuten ty6ttomyys. Teknologia mielletdén prosessiksi, jossa on mahdollisuuksia sekd

uhkia.

Teknologiaan liittyvét uhat ja mahdollisuudet tulevat ilmi tydstd puhuttaessa. Esimer-
kiksi teknologian kdyton mahdollisuus sekd uuden teknologian omaksuminen saattaa
johtaa sosiaalisen eriarvoistumisen lisddntymiseen tulevaisuudessa. Norris (2001,10)
painottaa, ettd teknologisen padoman epitasainen jakaantuminen voi poissulkea joitain
toimijoita, my0s teknologisesti kehittyneessid maassa. Hallitusohjelmissa puututaan
usein eriarvoisuuteen talouskasvulla. Oletuksena on, ettd kasvun hedelmait jakaantuvat

kaikkialle véaestossé pitkdlld aikavalilld. Teknologia hyddyttda ensin kehitystd 1dhimpa-
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nd olevia ryhmié tuottaen eriarvoisuutta lyhyelld aikavélilld. Ajan myo6td kehitys levida

myd&s muihin ryhmiin ja ndin vihentéé eriarvoisuutta. (Saari 2011.)

Teknologisissa regiimeissd tapahtuneet muutokset eivit ole ainoita muutoksia. Sosio-

kulttuurisissa regiimeissd on tapahtunut yhteiskunnallisten arvojen muutosta yksilollis-
tymisen muodossa. Osa toimijoista haluaa itse padttdd omista valinnoista, kun taas osa
ahdistuu vaihtoehtojen moninaisuudesta. Aiemmin tyonantajan pddoma oli kiinte#a ja

ikddn kuin todellista, kuten tehdas. Teknologian kehittyessd padomasta on tullut ainee-
tonta, kuten ideat ja kyvyt. Teknologiat muovaavat tydmarkkinoita, jolloin toimijan on
pysyttiava kehityksessd mukana. Ainoana keinona on opiskella ja oppia uusia tietoja ja

taitoja jatkuvasti lisdd, kuten aikaisemminkin on tutkielmassa todettu.

Diskursseissa esiintyy kilpailukyvyn uudelleenmaidrittely, joissa pienemmaét kustannuk-
set asetetaan etusijalle. Kilpailukyvyn lisddmisell ei oteta huomioon sité etti, jos eriar-
voistuminen lisdéntyy, vihenee myos kilpailukyvylle vaadittava kuluttaminen. Esimer-
kiksi Pulkka (2017) pitéé epdrealistisena sitd, ettd talous on vakaa pelkdstidin teknolo-
gisten voittajien ostovoimalla. Kuitenkin Suomea pidetdin usein erdénlaisena teknolo-
gian ihmemaana. OECD:n mukaan Suomen vientitalous on hyvin riippuvainen teknolo-
gisesta sektorista mutta samaan aikaan tyontekijit ja yritykset kdyttavat véahiten tekno-

logiaa pohjoismaista. (Nurmela 2003, 24.)

On mahdotonta ennustaa teknologisen ty6ttomyyden kasvua tai vihenemistd tulevai-
suudessa mutta yksi asia on kuitenkin varmaa: Tydomarkkinat ovat muuttumassa entisti
epdvarmemmiksi teknologian lisddntyessd. Kuitenkin ehdottoman totuuden poissaolo ei
tee mahdottomaksi tarkastella teknologian yhteytté ty6llisyyteen. Téarkednd pidén tren-
dien tarkastelun. Tulevaisuus rakentuu useimmiten odotuksista, joita jactaan sekd luo-
daan eri diskursseilla. Teknologiaan liittyy paljon odotuksia siitd, ettd se parantaa valti-
on innovointia, tehokkuutta, tuottavuutta ja kilpailukykyi, pysydkseen mukana globaa-

lissa kilpailussa. Seuraavassa luvussa pohdin tutkielman tuloksia yksityiskohtaisemmin.
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7 POHDINTAA

Nopean teknologisen kehityksen on ennustettu johtavan massaty6ttdmyyteen, eriarvoi-
suuden ja tuottavuuden kasvuun automatisoinnin avulla. Téssi tutkielmassa tarkastelin
diskurssianalyysin avulla, kuinka valtiopdiviasioissa- ja asiakirjoissa kielelliset strategi-
at ovat muuttuneet vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen. Eriarvoisuus ja ainakin heikosti
koulutettujen ty6ttdmyys riippuvat siitd, missd médrin koneet tdydentévit korkeasti kou-
lutettua tydvoimaa. Taitojen ja koneiden keskindistd tdydentdvyyttd ei sido pelkistidan
tekniset tekijét, kuten edelld oleva teollisuusvallankumousten eri aaltojen historiallinen
kuvaus on osoittanut. Pikemminkin se, otetaanko yritykset kdyttdon taitoihin puolueelli-

sia tekniikoita vai ei, riippuu siitd, ovatko nima kannattavia. (Acemoglu, 2002.)

Varsinkin 1800-luvulla tyontekijoilld oli suhteellisia etuja koneisiin ndhden tietyissi
toistuvissa tehtivissi, jotka vaativat suurta taitavuutta, joita koneet eivit tuolloin osan-
neet. Ammattitaidottoman tyovoiman suhteellinen mééra tuolloin teki yrityksille kan-
nattamattomaksi kehittdd teknologioita, jotka sallivat niiden korvata ammattitaidotto-
man tyovoiman. Heti kun ammattitaitoisen tydvoiman tarjonta kasvoi ja néin ollen am-
mattitaitoisen ja ammattitaidottoman tydvoiman suhteelliset hinnat laskivat, teknologi-
oita, jotka tekivit niiden kaytostd kannattavaa, alettiin kehittdd, mika johti osaamispoh-

jaisen teknologisen muutoksen malliin, jonka voi ndhdd nykydéin. (Goldin & Katz,
1998.)

Teknologian laaja soveltaminen tuottanee lisdé taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia
riippumatta siitd ovatko ndma sovellukset korvaavia, tdydentédvii vai laajentavia jo ole-
massa oleviin tehtiviin ndhden. Aineistossa on nihtdvissé sosioteknisen paradigman
muutos kohti tehokkaampaa ja kilpailukykyisempaa yhteiskuntaa, jossa teknologian
avulla korvataan, tiydennetddn ja laajennetaan tyotehtévid, jotta Suomi pysyisi globaa-
lissa kilpailussa mukana. Toisaalta Saari (2011, 422) huomauttaa, ettid kasvun ja tyolli-
syyden politiikkaa tummentaa eriarvoisuuden kasvu 2000-luvulla, joka nidkyy leipdjono-

jen kasvamisena ja sukupolvien yli menevissé eriarvoisuudessa.
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Aineistossa kuvastuu padosin konservatiiviset ja liberaalit diskurssit, joissa uskotaan
lineaariseen ajatteluun. Tarkoitan téll4 sité, ettd usko teknologiaan on vahva ja sité, ettd
vauraus jakaantuu kaikille ryhmille tasaisesti. Teknologian kehittyminen haastaa tyon-
tekijén jatkuvaan kehittymiseen ja oppimiseen. Tadma itsensé jatkuva kehittdminen on
ndhtivissé tutkielman aineistossakin. Tyontekijit eivit voi jaada ikéan kuin “passiivi-
siski” vaan tyOnantajien odotuksena on usein jatkuva itsensd kehittdminen ei pelkédstién
omalla alalla mutta my0s uusien teknologioiden suhteen uusien teknologioiden ja sys-

teemien suhteen.

Aineistossa esiintyy usein argumentti, jonka mukaan uudet teknologiat jattavét tyonteki-
joille enemmén aikaa omalle luovuudelle. Téssd yhtdlossd automaatio tekisi yksitoik-
koiset askareet ihmisen puolesta. (Keyrildinen & Sutela 2018.) Téhan ajatteluun perus-
tuen on todettu, ettd tyon merkityksellisyys lisdédntyisi (Dufva, Halonen, Kari, Koivisto
& Koivisto 2017, 9). Keyrildisen & Sutelan (2018) tekeméssé haastattelututkimuksessa
vastaajat eivit kuitenkaan olleet havainneet, ettd tyotaakka olisi vdhentynyt teknologian
ansiosta. On todettu, ettd lisddntynyt teknologia voi aiheuttaa tyytymattomyytti ja stres-
sid seka laskea tyontekijén tehokkuutta (Lazar, Jones & Schneiderman 2006). Tdhdn
viitataan usein termilld feknostressi. Stressin aitheuttaa jatkuva osaamisen péivittiminen
uusien teknologioiden ilmaannuttua tyOpaikoille seké tehokkuusvaatimukset tyonteki-

jOitd kohtaan.

Sosiaalitieteellisissé tutkimuksissa tuodaan usein esille se, ettd teknologialla ei ole sel-
laisenaan suoria vaikutuksia vaan muutokset ovat ensisijaisesti organisatorisia. Siind
miten tyotd organisoidaan, on teknologian kehityksen myoté lukuisia vaihtoehtoja
enemman kuin perinteiselld teknologialla oli menneind vuosikymmenini. (Heiskanen
2019, 366.) Tétd ndkokulmaa ei juurikaan ole tuotu esiin valtiopdivéasioissa- ja asiakir-
joissa. Asiakirjoissa jdd huomiotta se, ettd tyon tulevaisuuden valintoja tehddédn monella
eri tasolla. N4illd valinnoilla saattaa olla poissulkeva vaikutus joihinkin ryhmiin ja toi-

mijoihin.

Ajankohtaisin teknologisissa lokeroissa tapahtuva innovointi toiminta liittyy niin kutsut-
tuun alustatalouteen. Tdménkaltainen innovointi on lisdnnyt alustojen kdyton, jotka ovat

digitaalisia. Néilld digitaalisilla alustoilla kdy kuhina aina asunnon etsimisesta tyonha-
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kuun. (Jarvensivu 2019, 338.) Useimmiten ilmiosta kdytetdén nimitystd alustatalous
mutta muitakin on, kuten jakamistalous (Alasoini 2017). Tdmé on vain yksi esimerkki
siitd, kuinka monella tavalla samaa teknologiaa voidaan kéyttad. Uudet teknologiat
ovatkin mahdollistaneet tyon tekemisen riippumatta paikasta ja ajasta. Tdménkaltainen
etdty0 voi parantaa perheen ja tyon yhdistdmistd sekd vdahentdd tydmatkoihin menevia
resursseja. EtityOssé on tietysti vaarana, ettd tyon ja vapaa-ajan vélinen raja muuttuu

hailyvéksi, miké voi osaltaan lisétd stressid.

Monet ovat kuitenkin ndhneet uudenlaisten digitaalisten alustojen olevan kiyttokelpoi-
sia, varsinkin nuoremmat ihmiset (Anttila ym. 2018). Nuorten positiivisesta suhtautumi-
sesta huolimatta, finanssikriisi toi varjon nuorten tyollisyysmahdollisuuksille. Vuonna
2009 bruttokansantuote romahti ennétyksellisen alas Suomessa. Vuodet 2012-2014 oli-
vat nollakasvun aikaa ja kasvua alkoi tapahtua vasta vuoden 2016 paikkeilla. Voidaan
siis sanoa, ettd nuorilla ei ollut kovinkaan helppoa tyoeldmaéssa finanssikriisin jélkeisind
vuosina. (Pyo6rid, Ojala & Natti 2019, 155.) Haasteita lisési entisestddn tehokkuus-, tuot-
tavuus- ja kilpailukykytoimet politikkojen puolelta. Toisaalta pessimistisimmét ovat

todenneet, ettd yhteen sukupolveen kohdistuu ainakin yksi taloudellinen taantuma.

Teknologisissa lokeroissa tapahtuvat innovaatiot nousevat prosessien uudelleenraken-
tamisella. Ne toimivat ikdi kuin laboratorioina, jotka samalla ovat suojassa laajemmilta
markkinoilta. Erilaiset shokit sosioteknisissd maastossa ja regiimeissd saavat insindoreja
ja tutkijoita kehittimééin vaihtoehtoisia teknologioita, esimerkiksi kilpailukyvyn lisda-
miseksi. Jotta uutta teknologiaa voidaan kehittdd, testata ja toteuttaa tarvitaan sosiotek-
ninen verkosto, joka tukee timénkaltaista toimintaa. Yhtend esimerkkind timénkaltai-
sesta verkostoimisesta on Vanhasen I hallituksen muodostama tietoyhteiskuntaohjelma,

joka kdytannossa 1dpéisi koko Suomalaisen yhteiskunnan.

Muutokset ovat pitkékestoisia prosesseja, johon kuuluu muutokset markkinoissa, kéyt-
tdjaryhmissé, infrastruktuurissa, tieteessé, kulttuurissa ja sddntelyssi. Néissd muutoksis-
sa politiikalla ja instituutioilla on merkittéva rooli. Varsinkin sitd miti ja mill4 tavalla
asioita tuodaan esille julkisissa diskursseissa. Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen ai-
neiston diskursseissa ilmenee selkedd kiireellisyyttd ja malttamattomuutta teknologian

kehittamiseen. Sosioteknisen monitasomallin tiarked ndkokulma onkin se, ettd uuden
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teknologian prosesseja ei ohjaa pelkidstddn teknologisissa lokeroissa tapahtuvat inno-

voinnit, vaan maisematason muutoksella on suuri merkitys.

Muutokset maisematasossa aiheuttavat painetta regiimeille ja luo néin tilaa uusille tek-
nologioille. Finanssikriisi loi merkittdvaa painetta kdytdnndssa jokaiseen regiimiin.
Teknologian lisdédntyminen saattaa uudessa tydssd heijastua siten, ettd tyd pirstoutuu
entistd enemman. Palkka saatetaan saada monista eri ldhteistd, ty6td tehddin monissa eri
paikoissa ja katkosten kasvamisena. (Dufva ym. 2017.) Taminkaltaisia ndkékulmia ké-
sitelldén niukasti valtiopdivédasioissa- ja asiakirjoissa. Suurin osa diskursseista pysytte-
lee ikédén kuin abstraktilla tasolla, joista ei aina saa selkedé kuvaa mité niilla tarkoite-

taan. Tdstd huolimatta asiat pyritdén esittdmain valttimattomina.

Diskursseissa ei juurikaan tuoda esille sitd, ettd teknologian kehittyminen luo painetta
tyomarkkinoille. Tyomarkkinoiden vastuullinen tehtdvé olisi my0s tukea tyollisyytta
muutosprosesseissa, joita teknologia aiheuttaa. Taantumat ja kriisit vaikuttavat tyo-
markkinoihin huomattavan paljon, jolloin monet jadvat ndiden markkinoiden ulkopuo-
lelle, joka aiheuttaa taloudellista eriarvoisuutta. (Kajanoja 2017.) Aikaisemmilla suku-
polvilla koulutusmahdollisuuksien kasvaminen seki tydssd tapahtuneet muutokset edes-
auttoivat sosiaalista litkkuvuutta. He, ketkd ovat joutuneet kasvokkain 1990- luvun la-
man sekd vuoden 2008 finanssikriisin kanssa ovat kohdanneet huomattavasti enemmin

haasteita kuin edelliset sukupolvet. (Karonen & Niemeld 2017.)

Heikki Hiilamo (2014, 70) on todennut, ettd taloustiede irrotettiin markkinoille, jolloin
sosiaalipoliittinen tutkimus jdi tarkastelemaan pelkéstién eldméntapoja seka kielellista
tulkintaa. Hiilamo (mt., 71) toteaa my®ds, etté taloustiede on saanut ikdén kuin “kunnia-
tieteen” paikan, joka ohjaa suomalaista polititkkaa. Taminkaltaisessa politiikassa vi-
hemmalle huomiolle on jdényt sosiaalinen ndkdkulma. Aineistossa esiintyy huomatta-
van paljon taloudellisia kasitteitd sekd diskursseja. Modernit yhteiskunnat ovat samaten
tehokkuuden, tuottavuuden, kestdvyysvajeen ja kilpailukyvyn kasitteiden puhkomia

instituutioita.

Sindnsi erikoista, ettd sosiaalisen kisitettd ei juurikaan ilmene aineiston diskursseissa,

koska ihminen on kuitenkin pddasiassa sosiaalinen olento. Sosiaalisen tilalle on tullut
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taloudellinen. Tdssd ihmistyypissd ihminen on pelkistetty toimijaksi, jonka eldma raken-
tuu markkinamekanismien ja taloudellisten laskelmien mukaan (Urponen 2014 ,59).
Samaten ihmisisti on tulossa enemmaén ja enemmaén pelkkid menoerii kilpailuyhteis-
kunnan rattaissa. Sosiokulttuuriseen regiimiin kuuluu yhteiskunnalliset arvot, jotka ovat
olleet muutoksessa. Voidaan todeta, ettd elammekin muuttuneiden arvojen sekd muuttu-
neen talouden aikaa. Taloutta hallinnoi asema markkinoilla, kilpailukyky seki jatkuvan
kasvun vaatimus. Esimerkiksi Kataisen hallitusohjelmassa mainitaan sosiaalinen vain
yhden kerran, silloinkin on puhe taloudellisesta ja sosiaalisesta kestdvyydestd (Rajavaa-

ra 2011, 282).

Aineistosta kuvastuu pyrkimys, jossa korostetaan yksilon omaa vastuuta eldmastéan.
Tutkimusten mukaan tdma saattaa lisdtd eriarvoisuutta ja laske yleistd hyvinvointia
(Vertio & Rouvinen-Wilenius 2014, 235). Teknologian kehitys muuttaa suuressa méarin
yhteiskuntia, jolloin my6s Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on muutoksessa. Namé
muutokset voivat lisité tai ovat jo lisdnneet eriarvoisuutta. Tyon ja teknologian kehyk-
sessd huolta herdttdd matalapalkkaiset tyot, silld on katsottu, ettd heiddn tyonséd automa-
tisoidaan ensimmaisten joukossa. Téma saattaisi johtaa heiddn kohdallaan syventynee-
seen eriarvoisuuteen. Olisikin hyva pohtia jo nyt, kuinka matalapalkkaiset saataisiin
uudelleen koulutettua, jos automaation uhka realisoituu. Teknologian kehitys vaikuttaa
suuresti myds opetukseen mutta olen jéttidnyt sen tésté tutkielmasta pois, vaikka se an-

saitsisikin oman tutkielmansa.

Useimmiten muutos tapahtuu pienin askelin. Streeck & Thelen (2005) toteavat kuiten-
kin, ettd joskus yhteiskunnat kohtaavat kriisin, joka ravistelee rakenteita. Vanhasen hal-
lituksissa teknologialla oli jo suuri rooli, joka jatkui Kataisen hallitukseen. Finanssikrii-
sin jilkeen kilpailu ja teknologia sai entistd suuremman roolin poliittisissa diskursseissa.
2000-luvulla valtio ei endd ndyttdydy kannustavana toimijana vaan enemmankin piis-
kaavana treenaajana, joka vaatii kansalaisiltaan jatkuvasti parempia tuloksia (Kantola
2006, 171). Hallitusohjelmissa tiede valjastetaan usein innovaatioiden kéyttovoimaksi.
Tiedettd tehdddn sen takia, jotta saadaan uusia ja tehokkaampia innovaatioita aikaiseksi

kilpailukykyé nostamaan.
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Finanssikriisi oli joidenkin asiantuntijoiden mukaan valtavirtaisen taloustieteen intellek-
tuaalinen luhistuminen (Krugman 2010). Taloustieteilijit pyrkivit todistamaan, ettei
mitddn kuplaa ole nékopiirissd, kunnes se sitten puhkesi tdysin vuonna 2008. Kyseen-
alaiseksi joutui taloustieteen perusolettamukset itsesédéntelevistd markkinoista ja ratio-
naalisesta kayttdytymisestd. (Hiilamo 2014, 91.) Talousajattelu on pitkéén ohjannut
suomalaista politiikkaa kisitteiden ja pddmaddrien kautta. Tima herdttdd vaistimétta aja-
tuksen onko aineistossa esiintyneille teemoille olemassa vaihtoehtoisia teemoja. Dis-
kursseilla edistetddn agendaa, ne ohjaavat myds sitd, miten todellisuutta ymmarretdaén

sekd ajattelutapoja laajemminkin.

Kriisin jdlkeen valtavirtaisen taloustieteen kritiikki on ollut kasvamaan péin. On pyritty
16ytdmaén uusia tapoja eriarvoisuuden vdhentdmiseen ja talouskasvun yhteensovittami-
seen. Toisaalta aineistossa esiintyy huomattavasti enemmaén niin sanottuja kovia arvoja
(esim. itsekkyys, ahneus) kuin pehmeitd arvoja (esim. yhteisollisyys, luottamus), kei-
noina kilpailukyvyn, tehokkuuden ja tuottavuuden lisddmiseksi. Teknologian vaikutus
tyottdomyyteen on ennen kaikkea poliittinen kysymys. Tyodllisyyspolitiikassa teknologia
olisi mahdollista ottaa enemmén huomioon muilla argumenteilla kuin mité aineistossa

esiintyy.

Luvussa neljéd kuvailtua sosioteknisen muutoksen monitasomallissa yhteiskunnallisten
rakenteiden lisdksi muutoksessa tiarkedd on toimijuus. Teknologia ei itsessdén vaikuta
tydeldmadn suoraan vaan teknologia kehittyy innovaatioissa. Innovaatioissa juuri toimi-
jat ovat tirkedssd asemassa, kuten poliittiset toimijat ja ryhmittymat. Samaten kuten
teknologia kehittyy asteittain, on my0s poliittinen diskurssi kehittynyt kohti teknologia
myonteistd diskurssia. Aineistossa esiintyvit diskurssit pyrkivit ohjaamaan ajatuksia,
mielipiteitd ja toimintaa tiettyyn suuntaan. Suuntana usein on kilpailukykyinen ja elin-

ikdisesti oppiva Suomi.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa hain vastausta tutkimuskysymykseen, joka oli: Miten valtiopdiviasioissa-
Jja asiakirjoissa kielelliset strategiat ovat muuttuneet teknologiaan ja tyéllisyyteen liitty-
en vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen? Taman tutkielman perusteella voin todeta, ettd
vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen kielellisissa strategioissa on tapahtunut muutoksia.
Vaikka samat teemat esiintyvét kiaytdnnossé kaikkialla aineistossa kriisin jilkeen ana-
lyysissd esiin nostetut teemat ovat selkeésti ottaneet suuremman roolin kuin ajassa en-
nen finanssikriisié. Erityisesti teknologiaan liittyvé kehitys on havaittavissa kielellisissa

strategioissa.

Diskursseissa esiintyy muutospuhetta, jolla pyritddn vihentdméain sééntelyd sekd suun-
taamaan katse tulevaisuuteen. Tdéménkaltainen muutospuhe liittyy vahvasti uusiin tek-
nologioihin, joihin yhdistetdén visioita sekd suuria toiveita. Teknologiat lisddvat dis-
kurssien mukaan aineistossa esiintyneitd teemoja. Paul Krugman (1994) on pitanyt hal-
litusten pakkomiellettd kilpailukykyé kohtaan jopa vaarallisena, koska se uhkaa globaa-
lia taloudellista jérjestelméd sekd kotimaista polititkkaa. Teknologian kehityksen vaiku-
tuksista tyollisyyspolitiikkaan ei Pulkan (2017) mielestd ole kuitenkaan ndkopiirissé

muulloin, jos teknologinen ty6ttomyys kasvaa huomattavan suureksi tulevaisuudessa.

Aineistossa jdtetddn suurelta osin huomiotta, se kuinka teknologia vaikuttaa tyopaikko-
jen kulttuuriin ja sithen, kuinka muutos nikyy tydorganisaatioissa. Aineistosta ei my0s-
kédn pysty yksiselitteisesti hahmottamaan teknologian vaikutuksia ty6ttomyyteen ja
sitd, milld tavoin se vidhentdd, muuttaa tai syventéd eriarvoisuutta tydpaikoissa. Jotta
automaation vaikutuksia voisi tarkastella tarkemmin tydpaikoissa, yhtend keinona olisi
tutkia etnografian keinoin eriarvoisuuden mekanismeja tyopaikoilla. Uudet teknologiat

tuovat kuitenkin haasteita tyon tasa-arvon toteutumiseen.

Hallitusten ohjelmissa taustalla ndyttaytyy ajatus “enemmdn vihemmdlld”. Tahén kon-
tekstiin teknologia soveltuu hyvin, koska se ei visy, ei vaadi palkkaa eikd luultavammin
koe eriarvoisuutta. ”Enemmdn vihemmdilld” ajatus on suuressa madrin valtavirtaisen

taloustieteen johtoajatus, joka ohjaa poliittisia paétoksid kenties liiaksikin. Suurin osa
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tutkimuksesta tehddén yhteiskuntien hyviksi ja politikkojen kdytt6on on teknologian
kehittdmiseen tarkoitettua tai luonnontieteellistd tutkimusta. Yhteiskuntatieteet saattavat
olla joskus liian ongelmakeskeisié eivétki hae ratkaisuja ongelmiin tarpeeksi painok-
kaasti. Yhté kaikki yhteiskuntatieteellistd ndkokulmaa tarvitaan teknologian tutkimuk-
sessa my0s tulevaisuudessa, koska teknologian vaikutukset ovat suurella todennédkoi-

syydelld mittavat tulevaisuudessakin.

Teknologia on ristiriitainen ilmio, joka ndhddén hajottavana tai vapauttavana tekijana.
Téstd syysta ristiriita olisi syyté ratkaista jollain tavalla. Jari Aron (1999, 129) mielesté
poliittisissa teknologiaan liittyvissd diskursseissa keskeinen kysymys liittyy siihen,
kuinka teknologiaa kéytetddn “oikein”. Jokaisella diskurssilla on kuitenkin oma poliitti-
nen agendansa. Teknologiaa kdytetddnkin tuomaan vakuuttavuutta omiin argumenttei-
hin ja teksteihin. Teknologialla hdystetyt argumentit eivét kuitenkaan ole aina kovin

selkeitd ja helppotajuisia, jolloin todellinen viesti voi himaértyd matkan varrella.

Tutkielmassa kéytetty aineisto muodostui valtiopdivéasioissa- ja asiakirjoissa kéytetyis-
td diskursseista. Téstd syystd ndkokulma, joka aineistosta muodostuu, on vaistimatta
kapea, jolloin muut ndkokulmat eivit pddse esiin. Aineistosta saattoi olla haastavaa
poimia tdrkeimmat késitteet ja ymmartid niiden asema diskursseissa. Késitteiden ana-
lyysi oli sinénsé haastavaa, koska kasitteitd ei ollut mééritelty itse aineistossa, jolloin
tulkintani perustui kontekstiin. Onkin vaarana, ettd tutkielmaan valittu tulkinta voi jattaa
analyysin liian kapeaksi. Diskurssianalyysin yhtend haasteena on reduktionismi. Reduk-
tionismilla tarkoitetaan useimmiten liiallista tiivistimista tai atheiden yksinkertaistamis-

ta. (Alvesson & Kirreman 2011.)

Tutkimuksissa on hyva muistaa, ettd oma rooli vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen. Ai-
neiston valinnassa, mistd asemasta tarkastelee ja minké&laisia rajauksia aineiston suhteen
tekee. On muistettava, ettd diskurssianalyysissé tutkijan historia, omat kokemukset ja
sosiaalinen asema vaikuttavat sithen minkélaisia tulkintoja aineistosta tekee. (Remes
2006, 339; Juhila 1999, 212.) Tésti syysta tutkijan omalla asemalla on merkitystd mitka
teemat nousevat esiin, ja mitkd taas eivit nouse aineistosta esiin (Phillips & Hardy

2002, 84). Diskurssianalyysi on enemmaén ldhestymistapa kuin vakiintunut menetelma,
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jolla on lukuisia eri suuntauksia. Téastéd syysté ja teknologian ristiriitaisuudesta johtuen
aihetta olisi suotavaa tutkia jatkossakin eri tieteiden -ja menetelmien avulla.

John Maynard Keynes ennusti 1930-luvulla, ettd tyohon kaytetty aika vihenee mutta
ndyttdd siltd, ettd ty0 on sen sijaan kasautumassa niin sanotuille “’voittajille”. Tyo voi
teknologisen kehityksen seurauksena kasvattaa eriarvoisuutta joissakin ryhmissa. Inno-
vaatiot teknologian saralla lisddvét tuottavuutta, kilpailukykya ja tehokkuutta mutta yh-
télosté ei olisi viisasta unohtaa sosiaalisia innovaatioita, joilla voidaan vihentaa eriar-

voisuutta ja lisdtd hyvinvointia. Viime kddessd timé valinta on poliitikkojen késissa.

Muutoksella on omat mahdollisuudet ja riskinsd. Teknologinen kehitys on nopeaa, jol-
loin politiikan, lakien ja sosiaalisten sopimusten on kehityttdva myds. Instituutioilla ja
rakenteilla on suuri rooli, kuinka tuotteita innovoidaan ja uusia tydpaikkoja luodaan.
Ymmérrysti teknologisesta tyottomyydesté on lisdttava, jotta dialogi eri osapuolten vi-
lilld syvenisi. Tastd syystd tutkimuksia teknologian vaikutuksista ty6llisyyteen on laa-
jennettava. Olisi saatava parempi ymmarrys luomisprosesseista ja siitd, kuinka politiik-
ka voi sitd tulevaisuudessa muokata. Jatkotutkimuksissa olisi siirryttéva teknisesté
enemman poliittiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen innovaatioista, tydon muodostumises-

ta ja teknologisesta muutoksesta.
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