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Superleikkurin silpomat
Broilereihin kohdistuva vékivalta Topi Paalasen, Tuomari Nurmion ja Harry Salmenniemen

runoissa

Sivuutetut siivutetut

Se ei halua ymmartaa

ettd superleikkuri pyorii l&histolla

ja etta sen terét silpovat

pehmeéa siipikarjaa

Ne pyorivét parven keskella

ja koneen toinen p&a ulostaa kanapyorykoité

(Karvainen sielu = K 51)
Tuomari Nurmion kokoelmassa Karvainen sielu (1994) ilmestynyt runo ”Superleikkuri
pyorii” kuvaa kanoihin kohdistuvaa vékivaltaa. Runo késittelee sitd, mitd Suomessa tehdaén
joka vuosi yli 63 miljoonalle, reilun kuukauden ikaiselle kananpojalle, joita ihmiset kutsuvat
broilereiksi (Suomibroileri, 2016): poikaset silvotaan kuoliaiksi ja sitten heidan kalmonsa
survotaan Yyhteen. Taméa laajamittainen broilereiksi nimitettyihin kanoihin kohdistuva
vakivalta on yksi perusasioista arkemme taustalla, sen arjen, johon kuuluu kanojen ruumiista
tehtyja pyorykoitd, leikkeleitd, suikaleita ja kissanruokaa. Tatd vakivaltaa kutsutaan
broilerintuotannoksi. Tuotantoketju pyrkii piilottamaan vakivallan ihmisiltd, “kuluttajilta”,

jotta vékivaltaa vastustettaisiin mahdollisimman véhan ja se voisi jatkua.

Tassa artikkelissa tutkin kahta runoa ja yhta runokatkelmaa, joissa paljastetaan broilereihin
kohdistuvaa vakivaltaa. Tuomari Nurmion runon liséksi kasittelen Topi Paalasen nimetonta
runoa (2007) Saimaan runokiertue -blogista (= S) ja katkelmaa Harry Salmenniemen
kokoelmasta Texas, Sakset (= T, 2010). Kysyn, milla keinoin ndma runot tekevat broilereihin
kohdistuvaa vékivaltaa ihmisille nédkyvéksi. Broilerintuotannon vékivallan pitdminen piilossa
on menestyneen tuotannon ehto. Siksi piilotetun vékivallan paljastaminen on vékivallan

vastustamista. Siten myos runous, joka nayttaa eldintuotannon vékivaltaisuutta, vastustaa sita.

Elavat ihmiset kohtaavat elavia broilereita vain harvoin. Silti esimerkiksi Suomessa useimmat
ihmiset ovat elamansa aikana laheisissa tekemisissa lukemattomien kuolleiden broilerien

kanssa. Tuomari Nurmion runossa mainituissa kanapyorykoissa on samaan pyorykkéaan



muussattuna osia monesta eri linnusta. Siksi pyorykoita lounaakseen syova ihminen voi
ateriansa aikana koskettaa huulillaan ja kielelléan palasia kymmenien, jopa satojen broilerien
ruumiista. Hanen ei kuitenkaan tarvitse ajatella tekevénsa niin, silla lounaalla miké&an ei

yleensa muistuta kanoista, jotka ovat karsineet, kuolleet, ja nyt lautasella.

Tatad mahdollisuutta olla ajattelematta véakivaltaa kanapyorykdiden takana ekofeministi Carol
Adams kuvaa poissaolevan viittauskohteen Kkasitteelld. El&dimet ovat liha-aterioiden
poissaolevia viittauskohteita (absent referents). Jokainen liha-ateria vaatii, ettd ainakin joku
eldgin on eldnyt. Syéminen voi kuitenkin yleensd alkaa vasta, kun tuo eldin on kuollut.
Elaimen ruumiin palasien on vélttamaétta oltava l&sné, mutta itse eldimen on valttamatta oltava

poissa. Hanet tehdaan poissaolevaksi tappamalla hénet. (Adams 2015a, 20-22.)

Lihansyonnin akti edellyttdd myos sitd, ettd ruumiiden palasien sijaan lautasella havaitaan
ruokaa. Sitd varten ruumiit muokataan nayttdmaén vahemman ruumiilta ja enemmaén ruoalta.
Esimerkiksi broilereilta poistetaan ldhes aina ainakin paa, jalat, hdyhenpeite ja sisdelimet.
Yleensd ruumiit myds leikelldédn, silputaan tai murskataan ja sekoitetaan muihin aineisiin,
kuten vehndjauhoihin tai oranssiin marinadiin. Liséksi eldimet tehd&an maaritelméllisesti
poissaolevaksi nimedmall& heidan ruumiinsa palaset uudelleen esimerkiksi fileesuikaleiksi tai
kanapyorykoiksi. (Adams 2015a, 21.)

Toisen olennon tekeminen poissaolevaksi viittauskohteeksi on itsessdén vékivaltainen teko.
Samalla se on keino oikeuttaa toisen vékivaltainen kohtelu ja sivuuttaa hédnen karsimyksensa.
Se on toisen olennon subjektiuden Kkieltdmistd. Kun jostakusta tehddén poissaoleva
viittauskohde, hénesta tehddan jotain, jota voi kuluttaa ja kéyttdd. Syotavien eldinten
tekemisté poissaoleviksi viittauskohteiksi perustellaan heidan lajillaan — silla, etta he eivét ole
ihmisid, vaan kanoja, sikoja, lehmi&, lampaita tai lohia. Ihmisista tehd&an poissaolevia
viittauskohteita muun muassa heiddn sukupuolensa ja “rotunsa” perusteella. Esimerkiksi
seksuaalinen vékivalta on toisen tekemistd poissaolevaksi viittauskohteeksi: toisen kohtelua

objektina, hdnen itsemé&radmisoikeutensa kieltamista. (Adams 2015a, 22—-29.)

Lihantuotantokanan vakiintunut nimitys “broileri” tulee englannin sanasta broil: pariloida,

paahtaa, grillata, paistaa. Nimitys itsessédn on tapa tehd& broilereista poissaolevia

1 Joitakin eldimia, kuten ostereita, ihmiset syovat myds elavalta.



viittauskohteita. Puhumme heistd kuin he olisivat kypsennettyja jo eldessdan. Broileri on
suorasukaisen sortava nimitys, joka kertoo ihmisten tietyille kanoille méarittdmasta
kayttotarkoituksesta. Tiettyjen kanojen nimedminen broilereiksi korostaa néiden kanojen
valinearvoa ihmisille. Kaésitteen kaikenlaisessa kaytossd on suuri riski ihmisten
etdannyttdmiseen ja vieraannuttamiseen eldvistd kanoista, ja esimerkiksi broilerintuotannon
kriittisen tutkimuksen ehka keskeisin Kirjoittaja, ekofeministi Karen Davis (1995; 2009; 2014)

on valinnut puhua ensisijaisesti kanoista, ei broilereista.

Broileri-nimityksen epé&eettisyydesta huolimatta pidan nyt ymmarrettdvyyden vuoksi
valttamattomana kayttdd sitd. Tarkoitan broilerilla kanaa, jota pidetddn ainoastaan
lihantuotantoa varten ja jonka ruumiin ihmiset ovat jalostaneet ja risteyttaneet
mahdollisimman tehokkaaksi lihaksenkasvattajaksi ja samalla terveydeltdan heikoksi. Lisaksi
sisallytan broilerin kasitteeseen sen tyypilliset elinolosuhteet teollisessa eldintuotannossa:
broilerit eldvat ahtaasti valtavassa, samanikaisten kananpoikasten joukossa lattialla kirkkaassa
valaistuksessa, hamarajaksot ovat lyhyitd ja ruoka lihasten nopeaa kasvua edistavaa.?
Strategisen essentialismin® hengessd kaytan broileri-sanaa vliaikaisena nimityksena tassa
tilanteessa, jossa ihmiset teollisesti tuottavat itseddn varten muita eldimid. Ké&ytén broileria
tyokasitteend, jonka tarkoitus on tehda piilotettu broileri havaituksi.

Hot Wings

Olen Chick-broileri

kavereille vain Hot Wings.
Vanhempani olivat hyvin urasuuntautuneita,
jaivat mulle vahan etaisiksi

mut m& hengaan paljon frendien kaa!
Ehka mullakin on véhdn samoja
urasuunnitelmia

ku mutsilla ja faijalla.

Kai musta tulee

hunajamarinoitu broilerin rintafilee
tai Hornets!

(S)*

2 Broilerien elinolosuhteista ks. esim. Davis 2009 ja Toivio 2009.

3 Strateginen essentialismi on Gayatri Spivakin muodostama kasite, joka tarkoittaa politiikkaa, jossa
tunnustetaan esimerkiksi laji-, rotu- ja sukupuolikategorioiden muuttuvuus ja tulkinnanvaraisuus, mutta
kategorioita voidaan silti kayttdd tilanteissa, joissa niiden kayttd edesauttaa niihin perustuvan sorron
lopettamista. (Spivak 1990, 11-15.)

4 Blogimerkinnan otsikko oli ”Topin uusin eldinaiheinen runo”. Blogi on poistettu joulukuussa 2015, mutta olen
lainannut runon tdh&n kokonaisuudessaan.



Topi Paalasen Saimaan runokiertue® -blogissa vuonna 2007 julkaisemassa runossa nuori
broileri kertoo itsestddn ja miettii tulevaisuuttaan. Han kutsuu itsedén nimilld, joita yleensa
kaytetdan vasta kuolleiden broilerien ruumiista tai niiden osista: Chick-broileri, Hot Wings.
Nimien tarkoitus on mdaritelld ruumiita uudelleen ruoaksi, mutta runossa niitd kaytetaan
toisin. Hot Wings on tavallinen nimitys linnun osille. Outo siita tulee, kun lintu kéyttaa sita

itse, ollessaan vield kokonainen ja elava.

Ruumiiden uudelleenmadrittelyyn vakiintuneiden sanojen yllattavd kayttd tekee arkisen
huomaamattomasta  uudelleenmaéarittelystd  nékyvad. Paalasen runon teema on
uudelleenmadrittely vékivallan muotona. Runo ndyttdd, miten broilereista tehdaan
poissaolevia viittauskohteita méaaritteleméalla heidat uudelleen. Ruumiiden maéarittely ruoaksi
on yleensd ihmisille ndkymé&ton prosessi, koska valtakulttuurissamme on hyvaksyttya alistaa
osa olennoista kulutushyodykkeiksi. Prosessi jaa piiloon myos siksi, ettd lopputuotteita, kuten
Hot Wingseja, on tarjolla kaikkialla. Kuin olisi aivan normaalia, etté sielld taalla on paikkoja,
joissa kaupitellaan jonkun ruumiinosia. (Adams 2015b, 14; Aaltola 2015, 292-295.)

Paalasen runon aihe ei ole nuoren broilerin eldmd, vaan se, mik& hénesté tulee eldméansa
jalkeen: rintafilee tai Hornets, siivistd ehka tulisesti maustettuja. Runon nuori broileri tieta,
ettd hanen eldménsa saavuttaa tarkoituksensa vasta jonkin aikaa hanen kuolemansa jalkeen.
Eldman tarkoitus on kuolla ja tulla sen jalkeen lihanjalostusprosessin tuotteeksi. Nuorella
broilerilla ei ole mitddn syytd tehdd suunnitelmia eldmaéansa varten. Eldmassa erilaisia
mahdollisuuksia on vain vahan, mutta lihanjalostuksen tarjoamien kuolemanjalkeisten
mahdollisuuksien kirjo askarruttaa nuorta broileria. Runo toimii ironisena kommenttina
broilerinlihamarkkinointiin, jossa myds jatetddn broilerien elamat heidan kuolleiden lihojensa
taakse.

Pyha liha

Harry Salmenniemen Texas, sakset (2010) on laaja kollaasirunoteos, jossa kasitellaén paljon

elaimyyden ja ihmiseldimyyden vékivaltaisia ja tuskaisia puolia. Teksti on toteavaa ja usein

5 Saimaan runokiertue jarjestettiin ensimmaisen kerran vuonna 2006, ja alussa mukana olivat Paalasen lisaksi
Juha Rautio ja Samuli Laurikainen. Poikkitaiteellinen kiertue liikkui purjeveneelld pitkin Saimaata.
Runokiertueen oma blogi on poistettu vuonna 2015, mutta runokiertueesta kerrotaan tall4 hetkelld lyhyesti
sirkus- ja musiikkiyhdistys Agit-Cirkin internet-sivuilla. (Agit-Cirk 2014.)



listamaista ja toisteista. Runoteoksen loppupuolella on aukeama, jolla rinnastetaan Jeesuksen
ja broilerien kuolemisia. Siind Jeesuksen kuoleman kulttuurinen né&kyvyys vertautuu
broilerien kuoleman nékymattomyyteen. Aukeaman yldreunassa kuvaillaan Jeesuksen
kuolemaa: “te voitte katsoa minua nyt kun vuodan kuiviin. / tdma illallinen on viimeinen
illallinen / katsokaa min& roikun ristilla / min& leikin nyt roikkuvani ristilla / jonkinlaisena
extrana voi mainita ettd olen jumalan poika”. Kuolema on kuvailtu nidytdksend, jossa kuiviin

vuotaminen on tuotu ihmisten katsottavaksi, ja on harkittu, mita kaikkea voidaan mainita.

Aukeaman keskella on viisi séettd, joista jokainen alkaa kuvalla krusifiksista. Sakeissa Jeesus
toistelee riippuvansa ristillé ja heittelee kannustavia ja elimdanmyonteisié sutkauksia: ”Hei hei
Paavali ja Pietari eteenpdin sanoi mummo lumessa ja kylla te tiedatte mité tarkoitan talla nyt
kun riipun ristilld, sanoi Jeesus”. Ristilld riippumisesta puhuttaessa leikkisat heitot tuntuvat
vierailta ja korostavat siten ristinkuoleman lohduttomuutta ja vékivaltaisuutta, joka

arkipuheessa rististé jaa usein piiloon.

Samalla tavalla Topi Paalasen runossa nuoren broilerin leikkisan lakoninen kuvaus itseensa
kohdistuvasta vakivallasta tekee tavallisesti sivuutetun vakivallan nakyvéksi: ”Kai musta
tulee / hunajamarinoitu broilerin rintafilee / tai Hornets!” Paalasen runon puhujabroilerin liki
hilped rentous sekd hadan ja tuskan poissaolo hanen puheestaan tuottaa runoon outoutta.
Puhuja on emoton Kivulloinen poikanen tuhansien muiden samaan pulaan joutuneiden
joukossa, eli hénen tilanteensa on ilmiselvasti hatdinen ja tuskainen. Sama tuskan ja hadan
mainitsematta jattdminen luonnehtii myos suurinta osaa lihamarkkinoinnista. Ironisoimalla

tatd vaikenemista runo osoittaa sen olemassaoloon ja tarkoituksellisuuteen.

Salmenniemen paasidisaukeaman alareunassa puhutaan broilerien kuolemisesta:
hyvaa paasidista sinulle
hyvaa broileria sinulle
tiedatkd miten juuri sinun broilerisi valmistetaan?

tiedatkd miten se on péaatynyt juuri sinun lautasellesi?
on parempi ettd et tieda

(T)
Padsidisend juhlitaan sitd, ettd kuolemalla ristilla Jeesus voitti synnin ja kuoleman. Juhlitaan
lunastetuksi tulemista, juhlitaan ylésnousemusta. Runo muistuttaa, ettd keskeinen osa
nykyistd tapaamme viettdd péasidistda on sydda teollisessa eldintuotannossa kidutettuja

eldimid. Juhlassa, jossa iloitaan ylosnousemuksesta ja elamadstd, syddaan aarimméiselle



vakivallalle alistettuja eldimid. Tallainen vékivaltainen juhlinta on mahdollista, koska
vakivalta sivuutetaan madrittelemalld vakivallan tuotteet ruoaksi. P&&sidisaterian broileri on

lihaa, ei lintu.

Marian Scholtmeijer Kkirjoittaa, ettd kuvauksilla ei-inhimillisten eldinten karsimyksisté
halutaan usein kuvata ihmisten karsimyksid. Yksi vékivalta pannaan edustamaan toista
vakivaltaa, kuten silloin, kun jonkun ei-inhimillisen eldimen karsimys pannaan edustamaan
Kristuksen karsimystd. (Scholtmeijer 1993, 62-63.) Salmenniemen runokatkelma liittda
yhteen Jeesuksen ja broilerit, pitkanperjantain uhrin ja ihmisten pé&asiaisenviettotapojen
lukemattomat uhrit. Katkelmassa broilerien karsimys ei kuitenkaan ole valine kuvata

Kristuksen karsimysti. Molemmat kéarsimykset tapahtuvat todella, Kristuksen ja broilerien.®

Runossa puhutaan “juuri sinun” broileristasi ja ”juuri sinun” lautasestasi. Lukijaa puhutellaan
korostaen hanen yksilollisyyttdan, mika muodostaa vastakohdan lautasella olevaan broileriin,
jonka kaikki yksilollisyys on riistetty. Carol Adams Kirjoittaa, miten tuotantoeldimisté
puhutaan yhtend massana kéyttimélld sanoja kuten ”liha”. Lihaa kdytetddn ainesanana (mass
term) samalla tavalla kuin vettd, steariinia tai rautaa. Tynnyrilliseen vettd voidaan lisata
ampérillinen vettd ilman, ettd vesi muuttuu. Steariini ja rauta pysyvat steariinina ja rautana
rilppumatta niiden maaréstd. Lihasta puhutaan, kuin se olisi samanlaista: kuin lihatynnyriin
voitaisiin lisata amparillinen lihaa tynnyrin sisallon laadun muuttumatta. Asiasanoilla
viitataan asioihin, jotka eivat ole yksil6llisia. (Adams 2007, 23-26; Adams 2015b, 22; Adams
2012, 119-120.) Lihan k&yttdminen asiasanana lupaa, ettd jos Salmenniemen runon

broilerinsydjé ottaa paasiaisaterialla lisaa broileria, han ottaa lisaa sitd samaa, mita soi asken.

Jopa kaikesta yksil6llisyydesta riisuttu lihamuusi on kuitenkin aina perdisin joidenkin tiettyjen
ainutkertaisten olentojen ruumiista. Broilerin tappaminen ja ruumiin lis&dminen muiden
paasidisend syotdvien broilerinruumiiden sekaan ei ole broileriaineen lisddmistd samaan
broileriaineeseen. Silti broileria kaytetddn useammin asiasanana kuin viittaamassa
lintuyksil6ihin. Broilerintuotantoa ja -kulutusta ilmaistaan yleensd massana, ei tapettujen

lintujen lukumé&éarana (ks. esim. MTK 2014). Salmenniemen runossa “juuri sinun broilerisi”

6 Vakiintunein ihmisten paasiaisjuhlia varten tapettava eldin on lammas. Broilereita on tapettu Suomessa vasta
reilun viiden vuosikymmenen ajan. Tdma lyhyt historia, broilerinlihan mietous ja sen myyminen halvalla ovat
tehneet helpoksi broilerinlihan markkinoinnin kaikissa luokka-asemissa eldville ihmisille kaikenlaisten arki- ja
juhlaruokien raaka-aineeksi. Viime vuosina luomubroilerinliha ja yksildidyilld “kotitiloilla” kasvatettuina
myytéavat broilerinlihat ovat auttaneet juhlavuuden ja erityisyyden mielikuvien liittdmisessa broilerinlihaan, jota
on enemmadn totuttu markkinoimaan arkisella helppoudella.



saattaa, riippuen siitd, millaisia ja miten ké&siteltyja ruumiinosia aterialla syodaan, siséltéa osia

monesta broilerista.

Salmenniemen runo esittdd avoimia kysymyksid broilerintuotannosta ja teollisesta
eldintuotannosta yleensd. Se nayttaé lukijalle broilerien ké&rsimysté ja yleisié tapoja suhtautua
sithen. Se esittdd kysymyksia piilottamisen jarjestelméastd eldintuotannossa, ja vaikkei se
suoraan Kritisoi piilotettua vékivaltaa, jo pelkkd kyseenalaistaminen toimii vékivallan
vastustamisena. Vékivallan piilottamisesta kysyminen on vékivallan paljastamista.
Piilottaminen on ei-ndyttdmistd, ei-paljastamista, ja siksi piilottamisen paljastaminen on

piilottamisen vastustamista.

Seinat, lukot, aidat, hakit

Puhuessaan Paavo

on aivan liian rauhallinen

vaikka onkin maalainen

Kuuden voltin séhkdpaimen pitaa
sen ajatukset laitumella
marehtiméassa apilaa

Se ei halua ymmartaa
ettd superleikkuri pyorii lahistolla
(K 51)

Tuomari Nurmion ”Superleikkuri pyorii” alkaa runon puhujan kuvauksella Paavosta. Kuvaus
kattaa runon ensimmaisen sakeiston ja alun toisesta. Paavo on puhuessaan liian rauhallinen.
Hénen ajatuksensa pidetddn laitumella mérehtimédssa. Toisessa ja kolmannessa sdkeistossa
puhuja kuvailee, miten l&histolla pyorivd kanantappokone toimii. Toinen sdkeistd alkaa

puhujan toteamuksella, ettei Paavo halua ymmartaa tdman superleikkurin olemassaoloa.

Paavon ei tarvitse ymmartad, koska hanen lautasellaan on ruokaa, ei ruumiita. Paavon on
mahdollista olla ajattelematta kanoja, joista kanapyorykat on tehty, koska kanapyorykét eivat
endd ole kanoja. Ruumiiden uudelleenmé&érittely ruoaksi mahdollistaa vékivallan

sivuuttamisen ja kanojen unohtamisen.

Kyse ei kuitenkaan ole vain siit4, ettei Paavo halua eikd hé&nen tarvitse ajatella
kanapyorykoidensa taustoja. Paavoa myos aktiivisesti estetadan ajattelemasta kuolevia kanoja.



”Kuuden voltin sdhkdpaimen” pitdd hdnen ajatuksensa sielld, missd niiden halutaan pysyvén.
Sahkopaimen aitaa Paavon ajatukset hanelle mééaratylle laitumelle, miss& ne harmittomina ja
vaarattomina marehtivat apilaa. Paavon ajatukset kuvataan marehtijaksi, eli esimerkiksi
vuoheksi tai lampaaksi. Yleisimmin Suomessa laitumella marehtimiseen liitetddn kuitenkin

lehmat.

Laidun on ristiriitainen alue. Toisaalta laitumeen liittyy voimakkaita ja myonteisia mielikuvia
vapaudesta: kevaallda ulospéasseiden vasikoiden kirmailusta ja jalkojen heittelysta,
mahdollisuudesta syoda ja mérehtid miten haluaa lampiminé kesapaivina. Toisaalta laitumen
vapaus on aidattua ja ndenndisté vapautta. Lehmat ovat sdhkdpaimennettuina laitumilla, koska
ihmiset haluavat heidan maitoaan ja lihaksiaan. Laitumella mérehtivét lehmat myds saavat
ihmiset liittdmaan teolliseen eldintuotantoon mielikuvia luonnollisuudesta, perinteisesta
karjankasvatuksesta ja eldinten tyytyvadisyydestad. Siten lehmien pdadstdminen laitumelle
palvelee osaltaan tehotuotannon imagonkohotuksessa. Se saa rauhalliset Paavot ajattelemaan,
ettei kanapyorykoidentuotantokaan voi olla kovin hirvedd, kun lehmétkin kerran ovat
laitumilla ihan kuin ennen vanhaan. Laidun on mielikuva, jota teollinen eldintuotanto kéyttaa

kieltddkseen oman olemassaolonsa ja véittdékseen, ettd elamme yha pienviljelyn aikaa.

Ajatusten aidattu laidun muodostuu kuvaksi siitd, mité teollinen eldintuotanto pyrkii tekemaan
kuluttajille: sydminen esitetddn vapaan subjektin valintoina, mutta tdma vapaus aidataan
nakymattoman lihansyontinormin avulla. Paavon ajatuksia ei paasteté eldintuotannon alueelle,
jota esseisti Antti Nylén kutsuu Vyodhykkeeksi. Vyohyke on paikka, johon useimpien on
kiellettyd menna. Sielld tapahtuu asioita, jotka salataan muulta maailmalta. Vyohykkeen
olemassaolo perustuu rajaan. Samalla Vyéhyke on yhtd muun maailman kanssa: se on muusta
maailmasta riippuvainen ja muu maailma kuvittelee olevansa siita riippuvainen. (Nylén 2015,
23-35.) El&intuotanto on piilotettua, mutta jatkuvasti lasnd. Keskeisend oikean tiedon
salaamisen keinona on vadran tiedon levittdminen (Nylén 2015, 25, 33).

Ajatus jonkinlaisesta Vyohykkeestd on osa monen Kriittisen eléintutkijan luonnehdintaa
teollisesta  eldintuotannosta.  Esimerkiksi ~ Barbara Noske kirjoittaa  globaalista
eldinteollisuudesta (global animal industrial complex). Se on verkosto hallituksia, sotilaallisia
toimijoita ja yrityksid. Kompleksi pyrkii piilottamaan julmuuksiaan muun muassa levittamalla
nédkemystd, jonka mukaan ei-inhimillisid eldimid kohtaan tunnettu mydétatunto on turhaa,

harhaista ja vahéapatoistd. (Noske 1997, passim.) Vaikka Paavo voisi paattdd haluta ymmartaa,



etta teurastamon superleikkuri silppuaa l&histolla kanoja h&dnen kanapydrykdihinsg, hanen ei
olisi helppo selvittd4, mita teurastamolla tarkalleen tapahtuu. Hanen ymmartamisen haluaan

vaheksyttaisiin. Paavon on paljon helpompi vain jatkaa pyorykoiden syomista.

Paavo siis sy® pyorykoitd ja pysyy tyytyvdisend. SahkOpaimenen rajaaman laitumen
ulkopuolella on tarjolla sotkua, pahoinvointia ja vékivaltaa. Nurmion runon kolmannessa
sékeistossa selviad, ettd runon puhujaa, joka on valinnut ymmartéa ainakin jotain laheisestéa
superleikkurista, alkaa aina oksettaa”, kun ’pahin nédlkd on voitettu”. Neljinnessd ja
viimeisessa sakeist0ssd puhuja vertaa omaa suhtautumistaan kanapyorykoihin Paavon
suhtautumiseen. Puhuja on sisdistanyt lihansyonnin normin, vaikka se aiheuttaa hénelle
kuvotusta. Vaikka han ei herkuttele yhta tyytyvdisena kuin Paavo, hankin mieluummin syo
kanapyorykoita kuin jattaa ne syomatta:

Olen liian lahelld

tuotteen alkuperaa

En voi herkutella

ldheskaan niin tyytyvaisena kuin Paavo
(K 51)

”Superleikkuri pyorii” sijoittuu teurastamon sisétiloihin ja aidatulle ajatusten laitumelle.
Seindt ja aidat muistuttavat siitd, miten yhteiskunnan koko vakivaltakoneisto tukee
eldinteollisuuden harjoittamaa piilotettua vékivaltaa. Runon leikkuri pyorii yhteiskunnassa,
jossa pelkéstdaan leikkurin toiminnan kuvaamisesta ja kuvien jakamisesta jaetaan tuomioita.
Oikeusjarjestelma on piilottamisen puolella. Superleikkuri leikkaa paitsi broilereita, myos
lihantuotantoon kohdistuvan kritiikin: se on kuva siitd, miten institutionalisoitu vékivalta
suojelee itseddn. Vaikka etsimélld etsisi broilerien k&rsimysté ndhdékseen, se on vaikeaa. Sité
hankaloittavat toisaalta lait, toisaalta konkreettiset seinat, lukot, aidat ja hakit.

Lopulta on aina kyse niista: seinistd, lukoista, aidoista ja hakeistd. Niihin on aina palattava,
myo0s tutkimuksessa, silld niiden takana ja sisalla elavét ne eldimet, ne ainutkertaiset yksilot,
joiden vuoksi eldintuotantoa koskevaa tutkimusta tehdaan. El&dimia koskeva tutkimus ei saa
jaada “intellektuaalisten viristysten” (Weisberg 2014, 109) hakemiseksi, vaan siind on
uskallettava kuvitella ja tavoitella maailmaa ilman superleikkureita. El&intuotantoa koskevan
tutkimuksen tavoite on oltava teollisen eldintuotannon lopettaminen (Sorenson 2014, xvi—

XVii; Xxxi): seinistd, lukoista, aidoista ja hékeista luopuminen.



Broilerin kokemus

Kriittinenkin puhe broilerintuotannosta on usein varsin ylimalkaista puhetta kérsimyksesta.
Siitd, miten yksittdiset kanat kokevat yksittdiset asiat elamassaan, puhutaan harvoin, ja siité
on vaikea puhua. Td&méa selittyy osittain kanojen valtavalla méaaralla. Yksittaiseen broileriin
tutustuminen on vaikeaa. Topi Paalasen ja Tuomari Nurmion runoissa pyritddn sanomaan
jotain kanojen kokemuksista. Molemmissa runoissa puhutaan joistakin konkreettisista
vakivallan muodoista broilerien elaméssa ja siitd, miltd ne kanoista tuntuvat tai miten kanat

niihin reagoivat.

Kummassakin runossa puhutaan siitd, ettd broilerit ovat kéytdnndsséd aina osa suurta
broilerijoukkoa. Paalasen runon broileri kertoo “hengaavansa paljon frendien kaa”, mikd on
oikeastaan hanen ainoa vaihtoehtonsa. Broileri toteaa, ettd vanhemmat ovat jd&neet hanelle
vahan etdisiksi, ja niin he todella jaavat — koska broilerit kuoriutuvat hautomakoneessa,
yksikaan broileri ei koskaan saa tuntea vanhempiaan. Broilerien sanotaan usein eldvan
“parvessa”’, mutta oikeasti he eldvét vain suuressa joukossa samanikiisid poikasia. Kanaparvi
on pieni toisilleen tuttujen kanojen vakiintunut yhteiso, jossa on eri-ikdisid kanoja, joiden

valilla on erilaisia suhteita.

Parven sijaan broilerit elavat epaparvessa. Heitd on samassa tilassa yleensd kymmenia
tuhansia, eli aivan liikaa, jotta kaikki voisivat tuntea toisensa. N&in broilereita estetdén
muodostamasta séalliseen kananelaméan kuuluvia sosiaalisia suhteita (Raussi 2009, 156-157;
Telkanranta 2004, 24). Kukaan ei kasvata heitd, ei opeta erilaisia kaytannon taitoja, kuten
kanaparvessa eldmisen sosiaalisia sdanttja. Lukemattomien tuntemattomien broilereiden
joukossa elavét broilerit piilotetaan yksiloind myos toisiltaan, ei vain ihmisilta. Tallaisen
elaman kutsuminen runossa ironisesti “frendien kaa hengaamiseksi” muistuttaa sosiaalisesta

kaaoksesta, jossa broileri joutuu viettdmaan koko eldménsa.

Myd6s Nurmion Superleikkurissa puhutaan parvesta, vaikkei mitd&n parvea oikeastaan ole.
Superleikkurin terien sanotaan pyorivan “parven keskelld”. Nurmion runo on sikéli erikoinen,
ettd kanojen teurastaminen on harvinainen runon aihe, etenkin, kun runossa kuvataan kanojen
reaktioita tapetuksi tulemiseen:

Suipot nokat louskuttavat ilmaa
Linnut sépsahtelevat



kuin sekunnin osia

olisi leikelty pois niiden liikkeista

(K 51)
Sépsdhtely “kuin sekunnin osia olisi leikelty pois liikkeistd” on todenmukainen kuvaus
tappamista seuraavien heijastusliikkeiden viimeisistd vaiheista. Kun kana on tapettu, sen
ruumis liikkuu edelleen jonkin aikaa: kana saattaa lentad tai satkia. Kanojen katkeavat elamat
ja kuolemassa sapsahtely nékyvat myods runon katkonaisessa, vélimerkittomassa rytmissa.

Runon virkkeet ovat puheenomaisia ja toteavia, mutta saerajojen palasiksi katkomia.

Nurmion runossa kanoja koskettavat vain koneet. Superleikkuri silpoo kanat sisuksiinsa ja
“koneen toinen pdd ulostaa kanapyoOrykoitd”. Koneen suorittaman tappamistyon likaiset
jaljetkin, veri ja muu ruumiista roiskunut aine, siivotaan pois ilman, ettd ihmisten tarvitsee
koskea niihin: ”Lattiat huuhdotaan ruiskuilla puhtaiksi / Leveidt kaakelikourut kuljettavat /

jétteen murskaamoon”’

Ihmiset koskettavat vasta kanapyorykoitd. ”Superleikkuri pyorii” sanallistaa etdisyyttd, jota
ihmiset pitavét eldviin ja kuoleviin kanoihin. Superleikkurin terdt, jotka pyorivat kanojen
keskelld, tuovat mieleen toisen koneen, joka nykyaan pyorii kanojen keskelld ennen
teurastusta, ettei ihmisten tarvitsisi koskea kanoihin. Niin sanottu kanapoimuri on broilerien
lastauskone, jossa kumiset, pyOrivdt “sormet” kerddvét broilerit kasvatushallin lattialta

liukuhihnalle ja hihnalta teurastamolle vietaviin laatikoihin.

Tuotannon koneellistuminen on mahdollistanut sen, ettd suurin osa vékivallasta, jolle kanat
alistetaan, voidaan jattaa koneiden tehtavaksi (ks. esim. Davis 2009, passim.; Toivio 2009,
passim.). Useimmat maailman joka vuosi tapettavista miljardeista broilereista kuolevat
erilaisissa superleikkureissa. Yksittaisten ihmisten ei juuri tarvitse kohdata yksittéisia kanoja

ja tappaa heita omin kasin.

Kananmurha

7 Kanapyorykoita ulostavaa konetta kuvaavasta runosta on luettavissa viittaus Juice Leskisen vuonna 1981
julkaistun Ajan henki -levyn kappaleeseen "Kone". Kappaleessa lauletaan koneesta, joka "vield meidat muusiksi
hakkaa / tdma kone aina kay eika koskaan lakkaa / tdmd kone meidét jalostaa ja pakkaa / on lapset ruokaa sen ja
aikuiset on kakkaa". Kone "kdy ilman kayttajaad". Myods Nurmion runossa terdt vaikuttavat pydrivan kuin
itsestdan "parven keskella".



Topi Paalasen runossa broileri on padhenkild ja puhuja. Chick-broileri tarkastelee
thmisyhteisod, josta runo paljastaa enemméan kuin broileriyhteisosté, vaikka se néennéisesti
kuvaa jalkimmaistd. Runo antaa broilerin kokemuskulman ihmisten toimintaan.
Broileripuhuja on omaksunut padmaadrakseen sen paadméaaran, jonka ihmiset ovat hanelle

méaéranneet. Omat suunnitelmat on hanelté kielletty.

Karen Davis kuvaa teollista eldintuotantoa jarjestelmaksi, joka toteuttaa eldinten
kansanmurhaa, animal genocide. Davis kéyttdd sanaa kansanmurha samassa merkityksessa
kuin genocide-kasitteen vuonna 1944 muotoillut Raphael Lemkin. Lemkinin mukaan
kansanmurhassa ei ensisijaisesti ole kyse tietyn ryhmén jasenten tappamisesta vaan heidan
identiteettinsa ja eldmantapansa tuhoamisesta ja niiden korvaamisesta sortajan valitsemalla
elaméntavalla. Samalla tavalla kanoihin kohdistuvassa kansanmurhassa ei ole kyse
pyrkimyksestd havittad kanat olemasta, vaan pyrkimyksestd luoda kanat uudelleen siten,
etteivat he endd ole mitddn muuta kuin ruokaa. Kanojen kansanmurhassa kanojen terveys,
perheet ja muu sosiaalinen eldmd tuhotaan ja Kkorvataan ihmisten tuottamalla
kanakonstruktiolla. (Davis 2014, 176-177.)

Paalasen runon nuoressa broilerissa ihmisten kanoihin kohdistama kansanmurha,
kananmurha, on jo toteutunut. Kana hédnessd on jo korvattu “broilerilla”. Runo késittelee
tuttua fantasiaa siitd, ettd hyvéksikdytetyt haluavat tulla hyvaksikaytetyiksi: syodyiksi,
lyodyiksi, raiskatuiksi. T&té ajatusta toistetaan jatkuvasti esimerkiksi eléinperaisten tuotteiden
mainoksissa, joissa eldimet kauppaavat omaa ruumistaan ja eritteitdan iloisina, kiimaisina ja
innokkaina (Adams 2015b, passim.; Aaltola 2015, 293). Tama fantasia auttaa pitaméaan

todelliset hyvéksikéytetyt ja heidan kokemuksensa poissaolevina.

Paalasen runon puhujabroileri sanoo, ettd hanen urasuunnitelmansa ovat samoja kuin
“mutsilla ja faijalla”. Téssd kohtaa runo antaa broilerintuotannon kaytdnngista virheellisen
kuvan, silla peréattéisia broilerisukupolvia kohdellaan tuotannossa eri tavoin. Tdma johtuu
siitd, ettd broilerintuotanto perustuu rodunjalostuksen liséksi risteyttdmiseen, eli se on
hybridijalostusta. Niin sanottujen vanhempaispolven kanojen pitda viela pystya tuottamaan
paljon jélkeldisid, mutta tuotantopolven kanojen pitdd tuottaa vain paljon lihaa. Siksi
tuotantopolvi on vield vahan sairaalloisempaa kuin vanhempaispolvi. Lihantuotannossa
olevien broilerien vanhemmat eivat paddy kauppoihin hunajamarinoiduiksi rintafileiksi.
(Broilerien hybridijalostuksesta ks. Toivio 2009, 15-16; Aari 2015.)



Broilerintuotannon sukupolvijarjestelmasta on julkisesti tarjolla melko vahan tietoa, eiké
Saimaan runokiertue -blogissa julkaistun runon lukijan voi olettaa tietdvan, ettei
lihantuotantobroilerin vanhemmista valmisteta Hornetseja. Sukupolviyksityiskohtaa lukuun
ottamatta runon broilerintuotanto vastaa todellisuuden broilerintuotantoa. Siksi on hyvin
mahdollista, ettd Paalasen runoa on luettu todenmukaisena kuvauksena broilerintuotannosta.
Tallaisessa luennassa lukija jaa siihen kasitykseen, ettd vaikka broilerien eldma on toisilleen
vieraaksi jaavien sukupolvien ketju, samanlainen elaméankaari kuitenkin toistuu sukupolvesta

toiseen.

Ajatus sukupolvien samanlaisena toistuvasta elamasta luo mielikuvaa jatkuvuudesta ja siitd,
ettd vaikka broilereita on kohdannut hautomakoneessa kuoriutuneiden tragedia, &arimmainen
juurettomuus, heilld kuitenkin on edes kohtalonyhteys vanhempiinsa. N&in runoon muodostuu
perusteetonta lohdullisuutta, joka kéatkee broilerien hybridijalostuksen vékivaltaisuudesta sen,
ettd se tuottaa loputtomasti pohjatonta ja avutonta poikasen yksindisyyttd. Perusteetonta
lohdullisuutta korostaa se, ettd koko Ilyhyt runo rakentuu broileripuhujan ja héanen
vanhempiensa samanaikaisen vierauden ja kohtaloiden samanlaisuuden ymparille. Neljén

virkkeen runossa vain ensimmaéinen virke ei kasittele poikasen suhdetta vanhempiinsa.

Tallaiset poikkeukset padsaantoisesti todellisuutta vastaavissa kaunokirjallisissa teksteissa on
vastaanotossa valilla tulkittu virheiksi silloin, kun kyseessd on ollut marginalisoidusta
ryhmasta kirjoittaneen valtavaestoon kuuluvan tekijan teksti. Esimerkiksi Jari Tervon romaani
Layla (2011), jossa muun muassa paahenkild on kurdi, sai suomenkurdeilta Kkritiikkia
kurdikuvauksen virheistd (Loytty 2013, 267-268). Marginalisoidun ryhman jasenistd ryhmén
ulkopuolelta kirjoittavan ihmisen on pyrittava ennen kaikkea tekeméan oikeutta heille, joista
kirjoittaa (Donovan 2016, 92-93). Broilereista kirjoittaessaan kuka tahansa ihminen on
marginalisoidusta ryhmaéstd Kkirjoittava valtavéestoon kuuluva tekija, jonka eettinen
velvollisuus on huomioida se mahdollisuus, ettd lukija tulkitsee todenmukaiselta nayttavan
broilerintuotantokuvauksen todenmukaiseksi. Téllaisessa tapauksessa todenmukaisuudesta
poikkeava teksti tulee helposti antaneeksi broilereista véaaraa tietoa, mika palvelee

broilerintuotantoa.

Lopuksi



Piilotettu vakivalta on teollisen eldintuotannon keskeinen toimintatapa — niin keskeinen, etta
koko jarjestelmédn voi katsoa rakentuvan tukemaan sitd. Kaikki mika paljastaa piilotettua
vakivaltaa murentaa teollista eldintuotantoa. Broilerintuotannossa broilerien tuskasta ja
hadéstad vaietaan. Siksi siitd puhuva runous toimii broilerintuotantoa vastaan. Broilereita

kuvaavat runot voivat vahitellen auttaa lopettamaan broilereihin kohdistuvan sorron.

Paalasen, Salmenniemen ja Nurmion runot vievét lukijoitaan todellisia broilereita kohti
tekemalla heihin kohdistuvaa vékivaltaa meille nékyvéksi. Runot kuvaavat konkreettista
broilereihin kohdistuvaa vékivaltaa: sosiaalisen eldmén ja lintujen omien padmadrien
kieltamistd, ahtauteen pakottamista ja tappamista. Runot kuvailevat kanojen kokemuksia
vakivallasta. Lisaksi ne kuvaavat epasuoraa vakivaltaa, kuten ruumiiden paloittelua ja
uudelleenmadrittelyé ruoaksi, joka tukee varsinaista elaviin kanoihin kohdistettua vakivaltaa.
Runoissa tehddan kanakasitystemme onttoutta nakyvéksi nayttdmallad niitd aarimmilleen
vietyind ja ironisoituina. Runot osoittavat, ettd runoudella on voimaa levitta4 tietoa teollisesta
eldintuotannosta. Toisaalta Paalasen runon epatodenmukainen kuvaus broilerintuotannon
sukupolvijarjestelmastd myos muistuttaa, etta tdman voiman mukana tulee se erityinen vastuu,

joka liittyy marginalisoitujen eldinten kuvaamiseen.

Kaikki kolme runoa nayttdvat, miten broilerintuotannossa kanayksilon eldma
jarjestelmallisesti tuhotaan. Broilerin tekeminen poissaolevaksi viittauskohteeksi on keino
katked tuhoava vékivalta ja sen uhrit, keino irrottaa kanapyOrykat taustastaan. Kun
poissaolevaksi tekemisen prosessi ndytetddn esimerkiksi runossa, vakivalta ja uhrit tulevat
esiin. Kanapyorykat, rintafileet, Hot Wingsit ja paasidisateriat paljastuvat satutettujen kanojen

ruumiiksi.
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