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Notaaritutkielmani aihe on rikosprosessin pituuden vaikutus oikeuteen saada asia kasiteltyd ilman
aiheetonta viivytystd. Tutkimukseni kohteena on tutkia sitd, miten rikosprosessin pitkittyminen
vaikuttaa perusoikeuteen saada asia késiteltyd ilman aiheetonta viivytysté. Tutkielmassa tutkitaan,
millaisia vaatimuksia kyseinen oikeus asettaa rikosprosessin kestolle ja milloin pitkittyminen koituu
ongelmalliseksi kyseisen perusoikeuden kannalta. Lisdksi tutkielmassa tehdédén katsaus sithen, miké
tilanne Suomessa on oikeudenkéyntien pitkittymisen suhteen.

Oikeusturva on perustuslaissa turvattu perusoikeus. Oikeusturva turvaa oikeuden asian joutuisaan
kasittelyyn. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten tdmé perusoikeus toteutuu rikosprosessin
pitkittyessd. Tutkimusaihe on térked, silld oikeusvaltiossa perusoikeuksien toteutumisesta tiytyy pitad
huolta ja tilanteeseen tulee puuttua, mikali perusoikeudet eivét toteudu. Tutkimus on péadasiallisesti
lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Ty0ssé tehdédén katsaus nykyiseen lainsdddéntdon,
oikeustapauksiin ja oikeuskirjallisuuteen tietoja jdsennellen. Tutkimuksen ohjaava ndkokulma on, ettd
oikeusprosessin pitkittymiselld on vadjaamattd vaikutuksia oikeusturvaan.

Tutkimustuloksista selvidd, ettd oikeusprosessin pitkittymiselld on monia negatiivisia vaikutuksia
sithen, saadaanko asia késiteltyd ilman aiheetonta viivytystd. Prosessien pitkittymiset ovat ongelma
myo0s Suomessa. Kuitenkaan rajanveto sen suhteen, milloin viivdstyminen on aiheetonta ja milloin
aiheellista, on hankalaa. Rikosprosessin pituuden kohtuullisuutta tuleekin siksi arvioida aina
tapauskohtaisesti. Tuloksista voidaan paétella, ettd tuomioistuinten puutteelliset resurssit ovat osasyy
rikosprosessien pitkittymiselle. Tilanteen korjaamiseksi olisikin suotavaa suunnata tuomioistuimille
lisdd resursseja, jotta kansalaisten perusoikeudet olisivat turvattu.
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Johdanto

1.1 Pohjustus

Justice delayed is justice denied, vapaasti suomennettuna kutakuinkin “my6hédssi toteutunut
oikeus on kumottu oikeus”, kuuluu klassinen oikeudellinen sanonta. Siitd kdy ilmi, kuinka
tarkednd pidetdédn oikeuden toteutumista oikeassa ajassa — oikeuden toteutumisella ei ole
painoarvoa, mikéli se tapahtuu aivan liian myohéan. Maailma pursuaa jarjettomid, kliseisia ja
ristiriitaisia sanontoja, mutta kyseisessid, oikeuden oikea-aikaisuutta kuvastavassa sanonnassa

taitaa olla pateva ajatus taustalla.

Tédmai oikeuden oikea-aikaisuutta painottava ajatus voidaan 16ytdd jopa Suomen perustuslaista
(731/1999), oikeusturvaa kasittelevdssa pykaldstd. Oikeusturva on perusoikeus ja siten yksi
oikeusjirjestelmdmme kulmakivistd. Lisdksi oikeusturva on elinehto oikeusvaltiolle, jossa
kaikilla kansalaisilla on samat oikeudet tuomioistuinten edessé. Oikeusturvaa kasitteleva
perustuslain 21 § takaa muun muassa sen, ettd jokainen saa asiansa kisiteltyd ilman aiheetonta
viivytystd. Sama oikeus on turvattu myos monissa kansainvilisissd sopimuksissa, joihin

Suomi on sitoutunut.

Usein ajatus perus- ja ihmisoikeusrikkomuksista tuo mieleen kaikista rdikeimmat tapaukset,
kuten esimerkiksi itsemddrdamisoikeuden rajut ja vékivaltaiset laiminlyonnit.
Prosessioikeudellista keskustelua, median rikosjuttuja tai valtakunnallisia suuria uutisia
seuratessa ei kuitenkaan voi vélttyé silté tiedolta, ettd oikeudenkdynnit kestdvit Suomessa
hyvin kauan. Lukija, kuulija tai keskustelija ei kuitenkaan tule vilttaimétti ajatelleeksi, ettd

myOs ndma tilanteet voivat asettaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen vaakalaudalle.
1.2 Aiheen rajaus ja tutkimusmenetelmat
Tassé tutkielmassa on tarkoitus vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia vaatimuksia oikeus saada asiansa kasiteltyd ilman aiheetonta viivytysté

asettaa rikosprosessin kestolle?

2. Milloin pitkittyminen muodostuu ongelmaksi sen perusoikeuden kannalta, etti

jokaisella on oikeus saada asiansa késiteltyd ilman aiheetonta viivytysti?

3. Millainen tilanne Suomessa on rikosprosessien pitkittymisen suhteen?



Kyseisiin kysymyksiin liittyy kuitenkin paljon pureskeltavaa. Tavoitteena on lainopillisin
menetelmin selvittdd, mitd ylipdatansé oikeusturvan turvaama perusoikeus saada asia
kasitellyksi kohtuullisessa ajassa merkitsee. Kyseessé on siis lainopillinen eli
oikeusdogmaattinen tutkimus, jonka tarkoitus on systematisoida voimassa olevaa oikeutta.!
Tutkimuksessa on kuitenkin my0s oikeussosiologisia piirteitd esimerkiksi joutuisuuden
tarkeyttd pohdittaessa. Liséksi tutkielmassa pydritellddn myds kyselytutkimuksen pohjalta

muodostettuja tilastoja, kuten osiossa 3.1.2.

Jotta tutkimuskysymykseen voidaan vastata, tdytyy maarittdé rikosprosessin pituuden
arviointikriteerit. Vasta sen jidlkeen on mahdollista mééritelld se, milloin prosessi on
ylipaatansé pitkittynyt. Tutkielmassa selvitetddn, miten oikeuskirjallisuudessa suhtaudutaan
rikosprosessin pituuden arviointiin ja prosessin pitkittymiseen. Lisdksi selvitetdén, miten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on reagoinut mahdollisiin viivéstyksiin, ja miten néihin

EIT:n reaktioihin on kansallisella tasolla reagoitu.

Aihe on tarkoin rajattu, silld asiaa voisi tutkia monesta eri tulokulmasta. Tutkielmassa
tutkitaan juuri prosessin pitkittymisen ja sen aiheuttaman tuomion saamisen viivistymisen
vaikutuksia oikeusturvan toteutumiseen. Oikeusturvaan nimittdin vaikuttavat muutkin tekijat
kuin pelkké oikeusprosessiin kaytetty aika. Perustuslain 21 §:ssé turvattu oikeusturva takaa
henkil6lle muun muassa my0s oikeudet tulla kuulluksi, saada perusteltu pditos ja hakea
muutosta. Néiden tekijoiden vaikutusta oikeusturvan toteutumiseen ei kuitenkaan oteta tassi

tyossé tehdyssi tarkastelussa huomioon.

Tutkielmassa tutkitaan oikeusturvan toteutumista vain rikosasioiden osalta. Siispd siihen,
miten oikeusprosessin pitkittyminen vaikuttaa oikeusturvan toteutumiseen siviiliasioissa, ei
oteta kantaa. Aihetta kasitelladn 16yhésti eniten asianomistajan oikeusturvan kannalta, mutta
prosessin pitkittymisen vaikutukset yltavit kaikkiin osapuoliin. Aihetta kdsitelld4n vain
Suomessa kéytdvien rikosprosessien osalta. Kansallinen ja kansainvilinen oikeusturva ovat
kuitenkin tiukasti sidoksissa toisiinsa, jonka vuoksi erityisesti EIT:n ratkaisukdytanto

vaikuttaa oikeusturvan toteutumisen tulkintaan myds kansallisella tasolla.

I Siltala 2020



2 Oikeusturva

2.1 Oikeusturvan kasite

Perusoikeus on yksil6lle kuuluva oikeus, joka on sidddetty perustuslaissa. Perusoikeudet ovat
erittdin tirkeitd ja perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka ovat yleisii ja kaikille yhdenvertaisesti
kuuluvia. Perusoikeuksille on ominaista niiden pysyvyys ja oikeudellinen luonne, jonka

vuoksi niiden muuttamiseen suhtaudutaan pidattyviésti.? Oikeusturva on tillainen perusoikeus.

Oikeusturvalla tarkoitetaan suojaa, jonka oikeusjirjestys antaa henkildille ja heidén
oikeuksilleen oikeudenloukkauksia vastaan.®> PL 2 luvun 21 § sdétad oikeusturvan.
Sadnnoksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. PL 22 § puolestaan sditelee, ettd julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeusturvan sdinndksen voidaan katsoa olevan merkittdva
koko perusoikeusjérjestelmén kannalta. Sddnnds nimittdin takaa jokaiselle oikeuden viedd
asiansa tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen eteen, jos hinen

perusoikeuksiaan on rikottu.*

Perusoikeussdannoksissé ”jokaisella” tarkoitetaan luonnollista henkildd eli ihmistd. Kuitenkin
monet perusoikeussddnnokset ovat luonteeltaan sellaisia, ettei oikeushenkildiden jattdminen
niiden ulkopuolelle olisi perusteltua. PL 21 § on juuri téllainen sddnnds, jonka antaman suojan
rajaaminen pelkkiin luonnollisiin henkil6ihin ei olisi perusteltua. Tamén vuoksi my0ds
oikeushenkildité, kuten yrityksid, suojelee oikeusturva. Sen sijaan vakiintuneen kdytinnon
mukaan valtio, kunnat seké julkisoikeudelliset yhteisot ja laitokset ovat jadneet

perusoikeussuojan ulkopuolelle.’

Oikeusturvan ulottuminen myds oikeushenkil6ihin on hyvin hyddyllinen ja tirked tarkennus
oikeusturvan luonteeseen. Rikosasiassa asianomistaja voi nimittdin olla sekd luonnollinen

henkil6 ettd oikeushenkild. Olisikin mielestdni hyvin epdoikeudenmukainen tilanne, jossa

2 Hallberg 2010, ”Oikeuksien pysyvyys”

3 Jokela 2019

4 VP s.255

5 Hallberg 2010, ”Luonnolliset ja oikeushenkilt”



yritykseen kohdistunut rikosta ei katsottaisi niin vakavaksi ja kiireelliseksi kuin

yksityishenkiloon kohdistuvaa rikosta pelkdstadn asianomistajien eroavaisuuksien vuoksi.

PL 21 §:n sddnnos antaa subjektiivisen oikeuden eiké sisilld lakivarausta.® Subjektiivinen
oikeus tarkoittaa oikeusjérjestyksen oikeussubjektille annettua oikeusasemaa suhteessa
toiseen oikeussubjektiin, jolla on oikeutta vastaava velvollisuus.” Oikeusturvan kontekstissa
subjektit ovat oikeussubjekti, eli luonnollinen henkild tai oikeushenkild, ja julkinen valta. PL
21 § siis takaa jokaiselle oikeuden oikeusturvaan, ja julkisella vallalla on velvollisuus

huolehtia timén suojan toteutumisesta PL 22 § perusteella.

Oikeusturvan juuret ulottuvat pitkdlle. Lainalaisuuden periaatteella, vahvalla
hallintorakenteella ja riippumattomalla oikeudenkdytolld on ollut jo pitkdén vakiintunut asema
Suomessa. Jo vuoden 1919 hallitusmuodossa oikeusturva nékyi II. luvun otsikossa, ja
nykyisessé perustuslaissa sille on pyhitetty tdysin oma pykéalansd. PL 21 § ilmentdi vain
oikeusturvan perusperiaatteita, ja sen toteutuminen edellyttdd oikeusturvan ottamista
huomioon lakeja sdddettdessd, sdddosten valmistelussa ja soveltamisessa seka lakien tarkkaa

noudattamista kaikessa julkisessa toiminnassa.®
2.2 Oikeusturva kansainvalisissa sopimuksissa

Oikeusturva ei ole suomalaisen oikeuden erityispiirre, vaan siitd sdédnnellddn monissa
kansainvilisissd sopimuksissa. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (63/1999), johon Suomi
on sitoutunut, sdddelldin myds oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. EIS 6
artiklan mukaan jokaisella ihmiselld on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, kun paitetidén hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan

tai hintd vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo EIS:n noudattamista. EIS 46 artiklan mukaan
sopijavaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan EIT:n lopullisia tuomioita. Euroopan neuvoston
ministerikomitea valvoo ndiden tuomioiden tiytdntodnpanoa. Jasenvaltio voidaan

periaatteessa jopa erottaa, mikéli se ei toteuta thmisoikeuksia Euroopan neuvoston

6 Saraviita 2011 s. 282
7 Klami — Siltala, 2020
8 Hallberg 2010, ”Oikeusturvan siéintely perustuslaissa”



edellyttimélld tavalla.” Timéan ansiosta EIS 6 artiklalla on ollut paljon kdytinnon merkitystd,

silld sen noudattamista valvotaan.

Miti rikosasioihin tulee, on EIS 6 artiklan sanamuoto on hyvin merkittdva. Artiklan mukaan
nimittdin ihmiselld, jota vastaan rikossyyte on nostettu, on oikeus oikeudenkéyntiin
kohtuullisessa ajassa. Tidten artikla ei suojaa rikoksen asianomistajaa, vaan asianomistajan
oikeus oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa on rajattu pois. Toisaalta, vaikka artikla ei
turvaa rikoksen uhria, on EIT ratkaisukdytinndssdén antanut vilillistd suojaa myos rikoksen
uhrille.!® Liséksi timi ei johda asianomistajan oikeusturvan ongelmiin Suomessa, silli PL 21
§ mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi kohtuullisessa ajassa. Perustuslain
sadnnos ei siis tee jakoa syytetyn ja asianomistajan vilille, ja antaa ndin laajempaa

oikeusturvaa kuin EIS:n artikla.

Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi ilman kohtuutonta viivastystd, kun tutkitaan rikossyytettd hanté vastaan. Kyseisen
artiklan kdytdnnon merkitys on kuitenkin jdényt véhiiseksi. Tdhin on vaikuttanut se, etteivat
ihmiset voi KP-sopimuksen perusteella yhtd tehokkaasti vaatia valtiota toteuttamaan
velvoitteitaan kuin EIS:n perusteella.!! Kuitenkin PL 21 § taustalla vaikuttakin juuri EIS ja

KP-sopimuksen oikeudenkdynnin kohtuullista pituutta kisittelevat artiklat.!?

Edelld mainittujen liséksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla sééntelee, etti
jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenkdyntiin. Myos Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksen lapsen oikeuksista 40 artiklan mukaan lapsella on oikeus
saada asiansa viipymattd paitettédviksi rehellisessd oikeudenkdynnissd. Oikeus
oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa on siis perus- ja ihmisoikeus, joka on turvattu
niin kansallisessa sddntelyssd perustuslaissa kuin myos kansainvilisissd sopimuksissa, joita

Suomi on sitoutunut noudattamaan.

9 Maitta P. 2013 s. 57
10 Fredman 2025
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3 Rikosprosessin pituus

3.1 Joutuisuus
3.1.1 Joutuisuuden kasitteesta

Oikeudenkdynnin kolme perinteistd laatuvaatimusta ovat varmuus, joutuisuus ja
taloudellisuus. Joutuisuus tarkoittaa, etti asia ratkaistaan ilman aiheetonta ajanhukkaa,
tarpeetonta tyotd ja turhia kustannuksia. Prosessiekonomia on joutuisuudelle 1dheinen kisite,
joka tarkoittaa tavoitetta vélttaa tarpeettomia toimia ja suorittaa tarpeelliset toimet
vilttdiméattomassa laajuudessa sekd mahdollisimman joutuisasti ja vihin kustannuksin.!'?
Mielestini voidaankin siis paételld, ettei oikeusprosessille tulisi kdyttdd sen enempéa
resursseja kuin on todellisuudessa tarpeen; oli kyse sitten ajallisista, taloudellisista tai

henkisisti resursseista.

Joutuisuuteen liittyy hyvin vahvasti oikeusprosessin kesto. Lain oikeudenkdynnin
viivistymisen hyvittdmisestd (362/2009) 4 § mukaan oikeudenkdynnin viivistymisen
arvioinnissa huomioidaan erityisesti asian laatu ja laajuus, osapuolien toiminta
oikeudenkdynnissd sekd asian merkitys asianosaisille, joiden lisdksi huomioidaan EIT
oikeuskiytdantd. Oikeudenkdynnin viivdstymisen ja kohtuullisen keston arviointi ei suinkaan
ole yksinkertaista. EIT ei ole yksiselitteisesti maaritellyt oikeudenkdynnin kohtuullista

pituutta, vaan kohtuullisuus mééritelldan hyvin tapauskohtaisesti.'*

EIT:n kdytdnnon mukaan rikosasian kokonaiskesto katsotaan alkavan siitd, kun epdilty on
syytetyn asemassa, eli kun toimivaltainen viranomainen on virallisesti ilmoittanut henkildlle
véitetystd hdanen tekemastddn rikoksesta tai kun muu epdilyn siséltdvé toimi on olennaisesti
vaikuttanut hinen asemaansa.! Esitutkinta ja syyteharkinta vaikuttavat myos kohtuullisen
pituuden arviointiin, silld ne lasketaan osaksi rikosprosessin kokonaiskestoa.!® Tdméi periaate
on kirjattu myds hyvityslain 5 §:44n, joka médrittelee oikeudenkdynnin alkamisajankohdan.

Rikosasian katsotaan paéttyvin yleensd lainvoimaisen tuomion antamiseen.!”

13 Virolainen 2006 s. 567568

14 Ervo 2008, 5.110

15 Hallberg 2010, ”Oikeudenkdynnin kohtuuton viivéstyminen”
16 Ervo 2008, s. 110
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Siihen, tulkitaanko jokin aika kohtuulliseksi, vaikuttaa tapauksen merkitys asianosaisille ja
asian laatu, kuten hyvityslain 4 §:ssd todetaan. Asianosaisille merkitykselliset asiat on
késiteltdva muita joutuisammin. Néihin asioihin kuuluvat rikosasiat, mutta rikosasioiden
lisaksi myds esimerkiksi perhe- ja tydoikeudelliset asiat katsotaan asianosaisille
merkityksellisiksi. My0s asian faktat vaikuttavat kohtuullisuuden arviointiin. Oikeudellisesti
tai ndytollisesti monimutkaisten ja laajojen asioiden kohdalla kohtuullinen kisittelyaika on

pidempi kuin yksinkertaisten asioiden kohdalla.!®

Kohtuullisen keston méérittely on hyvin tapauskohtaista. Rikosprosessin kohtuullista pituutta
arvioidessa on tirkedd huomata edelld mainittu periaate, jonka mukaan rikosasiat ovat
asianosaisille merkityksellisié asioita ja tdten késiteltdva joutuisammin. Rikosprosessin keston

kohtuullisuuden arvioinnin kriteerejd késitellddn tarkemmin kappaleessa 3.2.1.

Tapaus F ja M vastaan Suomi valaisee hyvin sitd, miten seki rikosasiat ettd perheoikeudelliset
asiat ovat asianosaisille merkityksellisid asioita. Tapauksessa kyseessé olivat suomalaisissa
tuomioistuimissa kisitellyt syytteet lapseen kohdistuvasta haureudesta ja sukurutsasta
jélkeldisen kanssa. Rikosprosessi alkoi 19. lokakuuta vuonna 1995, jolloin poliisi kuulusteli
isdd, jonka epdiltiin tehneet kyseiset rikolliset teot lapselleen. Asiaa késiteltiin myohemmin
Pieksdmien kérdjdoikeudessa ja Itd-Suomen hovioikeudessa. Rikosprosessi paattyi
joulukuussa 2001, kun korkein oikeus evési valitusluvan. EIT katsoi, ettd tuo kuuden vuoden
ja kahden kuukauden pituinen aika kolmessa oikeusasteessa oli kohtuuttoman pitkd. EIT:n
mielestd tapaus ei ollut ollut niin monimutkainen, ettd yli kuuden vuoden kasittelyaika olisi
ollut hyviaksyttava. Lisdksi se vetosi padtoksessddn aiempiin tapauksiin, jotka olivat rikkoneet
oikeutta joutuisaan kisittelyyn. Siten EIT katsoi Suomen rikkoneen EIS 6 artiklan 1

kappaletta. Liséksi sen katsottiin rikkoneen 6 artiklan 3d-kohtaa.

Mielestini kyseisessé tapauksessa nidkyy hyvin my0s se, miten asianosaisille merkitykselliset
asiat on késiteltdva ripeésti. Kyseessi oli lapsen ja vanhemman vélinen suhde, joka on perhe-
eldmédn ydinaluetta. Ainoa ndyttd isén syyllisyydesti oli lapsen psykologille vuonna 1991
antama kertomus, josta ei kuitenkaan ollut audio- tai videotodisteita. Koska rikosprosessilla

on vaikutuksia myds asianosaisten ldhipiirille, on tillainen perheen sisdinen vakava syyte

18 Ervo 2008 s.110-111



mielesténi asia, mika tulisi késitelld erittdin ripedsti. Olikin siis paikallaan, ettd EIT katsoi

kisittelyajan kohtuuttoman pitkéksi.
3.1.2 Resurssien merkitys oikeudenkaynnin joutuisuuteen

Eduskunnalla on lainsédddéntdvallan ohella budjettivalta, eli se pdéttdéd valtion budjetista.
Valtion talousarviossa arvioidaan seuraavan vuoden tulot ja menot.!” Eduskunta pdéttda siis
julkisten resurssien jakamisesta, kuten siité, paljonko tuomioistuimet saavat resursseja.
Resurssit vaikuttavat tuomioistuimen toimintamahdollisuuksiin, kuten sithen, millaisella

aikataululla asiat saadaan késiteltyé.

Resurssien riittdvyyttd voidaan tutkia esimerkiksi kyselytutkimuksilla. Suomen tuomariliitto
toteutti vuoden 2021 lopulla kyselyn maamme tuomioistuinten tuomareille, esittelijoille,
valmistelijoille ja kérdjdnotaareille. Kyselyn tarkoitus oli selvittid muun muassa ty9ssa
jaksamista ja ty6oloja.?’ Kyselyn tulokset osoittavat huolestuttavia kehityskulkuja erityisesti
tyon kuormituksen, jaksamisen ja tyohyvinvoinnin kannalta. 35,4 % oli tiysin eri mieltd ja
31,1 % oli jokseenkin eri mieltd siitd, oliko tyon tekemiseen tarkoitettu aika riittdva. Lisdksi
32,2 % oli tiysin eri mieltd ja 34,3 % jokseenkin eri mielti siitd, ettd tuomareiden tyOmadra
sopiva. Samaisessa kyselyssé viitteestd ”[m]inulla on riittdvésti aikaa juttujen valmisteluun ja

tuomioiden kirjoittamiseen” 33,6 % oli tdysin eri mieltd ja 32,6 % oli jokseenkin eri mieltd.?!

Kyselyn tulokset siis osoittavat, ettd tuomioistuinten henkildstostd valtaosa kokee, ettd heiddn
tyOoméérinsé on liian suuri, eikd tyon tekemiseen ole annettu tarpeeksi aikaa. Vastauksista
voidaan paitelld, ettd henkiloston tyotaakka on télld hetkelld liian suuri; heidén tydllensé ei
siis ole varattu tarpeeksi resursseja. Tuloksista voidaan katsoa, ettd tuomioistuimet kérsivét
resurssipulasta. Henkil0stoll4 ei ole riittdvasti aikaa yksittdisen jutun kisittelemiseen ja sithen
perehtymiseen. Oikeusturva on uhattuna, mikali asioihin ei ehditd paneutumaan tarpeeksi
ennen asian késittelyd ja tuomion antamista. Oikeusturvaan kuuluu kuitenkin myds oikeus
saada asiansa késiteltyd asianmukaisesti. Hatikoidyt pddtokset eivit kuitenkaan ole
asianmukaista kisittelyd. Liséksi kappaleessa 3.2.3 ilmenee, ettd oikeudenkdynnit eivét ylla

niille asetettuihin tavoiteaikoithin Suomessa. Tilanne vaikuttaa siis olevan se, ettid asioihin el

19 Eduskunta, Valtion talousarvio
20 Suomen tuomariliitto 2021, s. 5
2! Suomen tuomariliitto 2021, s. 17-19



ehditd paneutumaan kunnolla, mutta siltikddn oikeusprosessit eivét ole niin joutuisia, kuin

niiden tulisi olla.
3.2 Rikosprosessin kesto
3.2.1 Keston arvioinnin kriteerit

EIT on midrittényt kriteerit, joiden perusteella rikosprosessin kestoa tulee arvioida. Kriteerit
ovat tapauksen vaikeusaste, osapuolten kdytds prosessin kestiessd sekid kansallisten
tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toiminta. 2> Namé samaiset kriteerit on tuotu myos

kansalliseen lainsdddantdon, silléd ne on kirjattu aikaisemmin kasiteltyyn hyvityslain 4 §:d4n.

Kun jutun vaikeusastetta arvioitaessa tulee huomioida monta tekijdd. Vaikeusasteeseen
vaikuttaa vastaajien, kuultujen todistajien ja asiantuntijoiden médrd. Myo0s syytteiden luonne
sekd niiden médrd on huomioitava vaikeutta arvioidessa. Liséksi on huomioitava esitutkinta-
ja todistusaineiston laajuus seké esikysymyksena selvitettdvét prosessuaaliset ongelmat.
Naéiden lisdksi valtiosddnto- ja perustuslailliset kysymykset voivat tehdi jutusta
monimutkaisen. Késiteltdva asia voi olla monimutkainen siis joko oikeudellisesti tai
vallitsevien olosuhteiden vuoksi. Tarkkarajaisia ja absoluuttisia kriteereitd ei ole, eiké tietyn
tyyppisia rikoksia voida automaattisesti pitdd monimutkaisina.?* EIT on todennut, ettd
kohtuullisen ajan arvioinnissa rikosprosessiin kulunutta aikaa ei tulisi vertailla
sopimusvaltioiden keskimédirdisiin kdsittelyaikoihin. Sen sijaan jokainen kisittelyaika tulisi

arvioida erikseen.?*

Jutun monimutkaisuuteen viittaa ainakin se, ettd oikeuskysymykseen tarvitaan ennakkopdétds
korkeimmasta oikeudesta tai EU:n tuomioistuimesta.?® Jos kansallinen tuomioistuin on
pyytinyt asiaan ennakkoratkaisua EU:n tuomioistuimelta, ei titd EU:n tuomioistuimessa
kulunutta kisittelyaikaa oteta huomioon koko rikosprosessin pituutta arvioidessa.?® Juttuun
liittyville tosiseikoille ei mydskdén ole annettu méaéréllisid raameja, mutta sen EIT on

todennut, ettei kolmen syytetyn méara tehnyt verorikosprosessista erityisen monimutkaista.?’

22 Spolander 2007 s. 150

23 Spolander 2007 5.150

24 Pellonpdd ym. 2018 s. 632
25 Markus, 2022 s. 7
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Vaikeutta arvioidessa EIT on nojautunut muun muassa kansallisten tuomioistuinten
perusteluihin; onhan jutun monimutkaisuuden jotenkin tultava esiin perusteluissa, kuten pro-
ja contra-argumentoinnissa. Mitd enemmén argumentointia puolesta ja vastaan on, sitd
vaikeampi ja monimutkaisempi tapaus todennédkoisesti on késiteltdvind. Asia ei kuitenkaan
ole niin yksinkertainen, ettd perusteluiden ja argumentoinnin méaarésti voitaisiin vetdi suora
yhteys asian monimutkaisuuteen. Sen sijaan huomiota tulee kiinnittdd perustelujen laatuun ja

sisdltoon.2®

Tapauksessa Rosshubler vastaan Itdvalta vastaaja viitti, ettd haneen kohdistunut rikosasian
oikeusmenettely olisi kestdnyt kohtuuttoman kauan. 29. kesdkuuta vuonna 1989 Salzburgin
paikallinen tuomioistuin aloitti esitutkinnan tutkiakseen vastaajaa ja 34 muuta henkil64, joita
epdiltiin laajasta petoksesta sekd hoidettavan omaisuuden vaérinkdytostd. Rikosprosessi venyi
kuitenkin pitkéksi, kun vastaajalle annettiin tuomio suullisesti 14. heindkuuta vuonna 1999.
Hinet tuomittiin kuudeksi vuodeksi vankilaan. 16. heindkuuta vuonna 2000 julkaistu
kirjoitettu tuomio oli noin 1 100 sivua pitka. Esitutkinnassa tutkittiin muun muassa 300
firmaa, 1 800 pankkitilid ja 8 000 dokumenttia. Vastaaja viitti, ettd tilanteessa on rikottu EIS
6 artiklan 1 kappaleen turvaamaa oikeutta oikeudenkiyntiin kohtuullisessa ajassa. Hian
perusteli vditteitdin silld, ettd prosessin viivdstyminen ei johtunut asian monimutkaisuudesta
vaan viranomaisten toiminnasta. Hinen mukaansa muun muassa tuomarin toiminta pitkitti
prosessia. EIT totesi, ettd kyseessd tosiaan oli EIS 6 artiklan 1 kappaleen rikkomus, ja
velvoitti rikkojamaan maksamaan vastaajalle korvauksia. EIT katsoi tapauksen
poikkeuksellisen vaikeaksi, mutta siitd huolimatta prosessiin kulunut aika oli kohtuuton.
Vaikeutta arvioidessaan EIT huomioi muun muassa sen, ettei asiassa sovellettu normaaleja

valitusaikoja.

Mielesténi tapaus on oiva esimerkki siitd, miten haastavaa on laittaa tarkkaa rajaa sille,
milloin viivdstyminen on kohtuullista. Tapaus ndyttéa, ettei esimerkiksi pelkdn
esitutkintamateriaalin méérin pohjalta voida paitelld, kauanko oikeuden saaminen saa kestéa.
Kyseisessa tapauksessa kansallisessa esitutkinnassa oli hyvin paljon aineistoa ja monta
epdiltyd. Lisdksi alioikeuden pddtos oli 1dhes 1 100 sivua pitkd, joka antaa jo osviittaa jutun
vaikeudesta. Kuten aiemmin mainittiin, pitkd kansallisen tuomioistuimen perustelu voi

puoltaa sitd, ettd kyseessd on monimutkainen tapaus. Rosslhuber v. Itdvalta kuitenkin osoittaa,

28 Spolander 2007 s.151
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ettd vaikka tapaus olisi vaikea ja siihen liittyisi runsaasti materiaalia, ei sen késittely silti saa

kestda kohtuuttoman kauaa.

Toinen arvioinnin keston kriteeri, eli osapuolten kéytos oikeusprosessin aikana, on kriteeri,
jota tulkitaan eri tavoin rikos- ja siviiliasioissa. Rikosprosessissa syytetylld ei nimittdin ole
velvollisuutta edistdd prosessin joutuisuutta omalla toiminnallaan, toisin kuin asianosaisella
on siviiliasioissa. Rikosasiassa syytetty ei saa tarkoituksellisesti hidastaa prosessia, mutta
hénelld on oikeus kéyttdd kaikki kansallisen lainsddadédnndn turvaamat keinot hyvékseen.

Néiden keinojen kdyttamisti ei tulkita prosessin viivyttdmiseksi.?’

Vuonna 1982 EIT:n kisitteleméan tapauksen Eckle vastaan Saksa perusteluissa ilmenee, miten
asianosaisella ei ole velvollisuutta edesauttaa prosessin kulkua. Tapauksessa asianosaiset
olivat turvautuneet keinoihin, jotka olivat viivyttineet prosessin etenemistid. Komissio
kuitenkin totesi, ettei EIS 6 artikla velvoittanut hakijaa myd&tavaikuttamaan juridisten

auktoriteettien toimintaan.

Valtion on kuitenkin yritettdvi saada prosessi eteneméén tehokkain keinoin, mikéli syytetty
on passiivinen.?? Asianosaisella onkin lukuisia mahdollisuuksia viivyttda prosessia. Hin voi
esimerkiksi pyytdd jatkuvasti lykkaystd, viivyttdd vastaamista kysymyksiin, kieltdytya
tarvittavista tutkimuksista tai jittdd saapumatta istuntoihin, jolloin oikeudenkéyntid joudutaan
usein lykkddméaédn myohemmaéksi. Lisdksi asianosaisen tai hinen avustajansa kehno

valmistautuminen prosessiin voi viivyttda prosessia.’!

Vaikka asianosainen viivyttelisi, ei se kuitenkaan heti tarkoita, ettd EIS 6 artiklan sdintelemad
vaatimusta prosessin kohtuulliseen pituuteen olisi rikottu; sopimusloukkaus nimittiin vaatii
sen, ettd prosessin piteneminen johtuisi ainakin osittain viranomaisen toiminnasta.
Rikosasiassa erityisesti syytetylld on nimittéin paljon oikeuksia, jotka luonnollisesti pitkittavat
prosessia. Niitd ovat esimerkiksi syytetyn oikeus riittdvéédn aikaan valmistella puolustusta,

oikeus perehtyé asiakirjoihin muuhun aineistoon seké syytetyn oikeus vaieta esitutkinnassa. 3

Mielestini olisikin hyvin huolestuttavaa, mikéli syytetyn halu kdyttad kaikki oikeuskeinot

hyviékseen katsottaisiin asian viivyttelyksi, silld my0s syytetylld on oikeus

29 Spolander 2007, s. 152

30 Ervo 2008, 5.129

31 Spolander 2007, s. 152-153

32 Spolander 2007, s. 152, 153, 183, 205
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oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. Vaikka syytetyn oikeudet voivat pitkittdd prosessia, ei
niistd ole tarkoituksenmukaista kiristdd. Oikeusvaltiossa myos syytetylld on oikeusturva, ja
kyseisen oikeudet ovat tirkeitd syytetyn oikeusturvan takaamiseksi. Oikeudenkéyntii ei
mielesténi tulisi tehostaa minkddn osapuolen oikeusturvan kustannuksella, vaan prosessin

pitkittymiseen liittyvét ongelmat tulisi ratkaista muin keinoin.

Kolmas kriteeri, jonka EIT on oikeuskdytdnndssdin asettanut oikeudenkdynnin pituuden
arvioinnille, on viranomaisen toiminta asiassa. Se lienee kriteereisté tiarkein, silld EIS 6
artiklan rikkomista oikeudenkdynnin kohtuullisen keston osalta ei voida todeta, ellei
kansallisen viranomaisen voida osoittaa vaikuttaneen toiminnallaan viivytykseen. Lisdksi
kriteeri kattaa kaikki julkista valtaa kéyttdvat viranomaistahot, ei pelkédstiin valtion

viranomaiset. 33

Mikaé tahansa viranomaistoiminnassa tapahtuva viivyttely voi johtaa oikeudenkdynnin
kohtuuttomaan pitkittymiseen. EIT on katsonut oikeuskdytinndssdan moitittavaksi
menettelyksi muun muassa esitutkinnan viivastymisen tai tutkinnan heikon tason, viivyttelyn
syytteen nostamisessa, tuomion kirjoittamiseen kuluneen pitkédn ajan tai tuomareiden
vaihtumisen kesken prosessin. Pddsdantdisesti rikkomus voidaan todeta, jos
viranomaistoiminnassa on ollut suhteellisen pitkd ajanjakso, jolloin viranomaiset eivét ole
tehneet toimenpiteitd prosessin etenemiseksi, eika tillaiselle passiiviselle ajalle ole

hyviksyttiavad selitystd.>*

Tapaus B.R. vastaan Puola vuodelta 2003 valaisee hyvin sitd, ettd valtio on viime kédessd
vastuussa oikeudenkdynnin pituudesta. Tapauksen késittely oli kestényt yli yhdeksdn vuotta.
Vaikka vastaaja oli omalla toiminnallaan pitkittdnyt prosessia, EIT katsoi tilanteessa EIS 6
artiklan 1 kappaleen tulleen rikotuksi. Vastaajahallitus ei nimittdin osannut antaa selitysta
ajanjaksoille, jolloin prosessi oli ollut paikallaan. Tdmai toimimattomuus oli kestényt yli nelja

vuotta.
3.2.2 Rikosprosessin pitkittyminen ja siihen vaikuttavat tekijat

Rikosprosessien pituuksia tarkastellessa voidaan huomata yleinen trendi: rikosprosessin

keskimiérdinen pituus on pitkittynyt pitkittymistdéin. Rikosasioiden keskiméérdiset

33 Spolander s. 222
34 Spolander 2007, s. 222-223
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kisittelyajat ovat vuosien varrella pidentyneet, vaikka viranomaisten tietoon tulleiden rikosten

kokonaisméara on ollut laskussa jo 1990-luvulta ldhtien.*

Asioiden tutkinta- ja késittelyajat ovat kasvaneet kaikissa prosessin vaiheissa: esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja tuomioistuinkdsittelyssd. Tamé nékyy konkreettisesti esimerkiksi siind,
miten keskiméddrdinen esitutkinta-aika on pidentynyt 86 vuorokaudesta 167 vuorokauteen
vuosien 2011 ja 2021 aikana. Esitutkinta-aika on siis enemmaén kuin kaksinkertaistunut

kymmenen vuoden aikana. 3¢

Myds esitutkinnassa avoinna olevien juttujen méard on kasvanut. Vuonna 2021 lopussa
esitutkinnassa oli lahes 130 000 avointa juttua. Vuonna 2011 rikosasioiden keskiméérdinen
kasittelyaika oli 3,4 kuukautta. Vuonna 2019 keskiméérdinen késittelyaika oli kasvanut 4,6
kuukauteen, ja vuonna 2021 keskiméérdinen késittelyaika oli jo 5,6 kuukautta. Késittelyaikoja
on pitkittdnyt esimerkiksi koronapandemia, jonka aikana keskeytettiin monia rikosasioiden

istuntokasittelyja. 37

Keskimairdisista késittelyajoista voi kuitenkin huomata sen, ettd ne ovat pidentyneet jo ennen
pandemiaa. Késittelyaikojen kasvulle ei ole olemassa yksittdistd syytd.*® Suomalainen
rikollisuus on monimuotoisempaa nykyain kuin vuosituhannen alussa. Esimerkiksi
kansainvélistyminen ja teknologian kehitys ovat muuttaneet rikollisuutta. Niiden my6té on
tullut uusia rikoksien tekomuotoja, joita on vaikeampi tunnistaa, tutkita ja selvittdd. Tama

johtaa siihen, ettd rikoksen tekijd on yhi vaikeampi saada vastuuseen.>”

Rikollisuus on yha jérjestdytyneenpdd, ja rikollisia tekoja tehddén yli valtioiden rajojen.
Jéarjestdytynyt rikollisuus nikyy esimerkiksi jengirikollisuuden yleistymisend. Myds kyber- ja
tietoverkkorikosten madréd on kasvanut. Kyberrikollisuuden uhrit eivit usein tieda
tapahtuvasta rikoksesta, ja tietoon tulleen rikoksen asianomistaja tekee harvoin
rikosilmoituksen poliisille.*® Hyvi esimerkki rikollisuuden muuttumisesta on koko Suomea
kohahduttanut psykoterapiakeskus Vastaamon tietomurto. Kyseessd on uhrien maaralla

mitattuna Suomen rikoshistorian suurin juttu, silld murrossa vietiin 33 000 asiakkaan

33 VNS 13/2022 5.31
VNS s. 31-33

3TVNS 13/2022 5.31-33
8 Nasi 2022 s. 11

39 VNS 13/2022 5.31-32
40VNS 13/2022 5.31-32
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potilastiedot. Jutussa annettiin tuomio muun muassa 9 200 torkeéstd yksityiseldméa

loukkaavan tiedon levittimisestd ja ldhes 21 000 torkedsté kiristyksestd.*!
3.2.3 Rikosprosessin pituuden tavoitteet ja kohtuullisen keston arviointi

Rikosasioiden kasittelylle on asetettu eri tavoiteaikoja eri oikeusasteille. Rikosasioiden
selvittimisen tavoiteaika kdrdjdoikeuden kirjallisessa menettelyssi ratkaistavissa asioissa on
kaksi kuukautta. Padkésittelyssa ratkaistavien asioiden tavoiteaika on hieman pidempi, viisi
kuukautta. Vuonna 2021 rikosasioiden keskimdérdinen kasittelyaika oli 5,6 kuukautta.
Rikosasian keskimddrdinen késittelyn tavoiteaika hovioikeudessa on viisi kuukautta, mutta
todellisuudessa rikosasian kisittelemiseen hovioikeudessa menee noin kuusi kuukautta.*?
Siispd kummatkaan, eivédt kardja- eivitkd hovioikeudet, saavuta tavoitteellista keskimaéraisté
késittelyaikaansa. Se ei silti suoranaisesti tarkoita, ettd valtaosa Suomen rikosprosesseista

olisivat kohtuuttoman pitkid pelkén ylitetyn tavoiteajan perusteella.

Rikosprosessin kohtuullista kestoa ei siis ole tarkalleen mééritelty. Vaikka keskimédédrdinen
tavoiteaika asian ratkaisemiseksi kdrdjdoikeudessa on tapauksesta riippuen kaksi tai viisi
kuukautta, eivit kaikki kyseisid aikoja pituudeltaan ylittavét rikosprosessit ole kohtuuttoman
pitkid. Sen sijaan kohtuullinen kesto arvioidaan tapauskohtaisesti arviointikriteerien avulla.
Rikosprosessin kohtuullisen pituuden saavuttamisen kannalta on tarkedd, ettd valtio kdyttaa
tehokkaita keinoja prosessin edistimiseksi koko ajan. Kohtuullisuuden arvioinnin kannalta
erityisen riskialttiita ovat hetket, jolloin koko prosessi on pysahdyksissd.** Esimerkiksi
aiemmin kasitellyssd tapauksessa B.R. vastaan Puola EIT katsoi EIS 6 artiklan 1 kappaleen
tulleen rikotuksi, kun vastaajahallitus ei antanut kunnollista selitysti sille, miksi prosessi ei

ollut edennyt neljdan vuoteen.

Téllaisia hetkid, joissa prosessi junnaa paikoillaan eikd etene, tulisi valttdd. Kun kestoa
arvioidaan, on rikosprosessin kokonaiskesto ratkaiseva tekiji. Prosessin pelkille yksittdisen
vaiheen pituudelle ei anneta litkaa painoarvoa, vaan prosessia arvioidaan vaiheiden

muodostamana kokonaisuutena. Kohtuuttoman pitké esitutkinta ja syyteharkinta on EIS:n

41 Rautio 2024
42 VNS 13/2022 5.33
43 Ervo 2008 s. 129
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jasenvaltiolta sopimusloukkaus, vaikka itse tuomioistuimessa kéytiva oikeudenkdynti olisikin

riped.**

Rikosasian kiireellisyyden ja titen késittelyajan kohtuuteen vaikuttaa ainakin syytteen
vakavuus. Myos rikosprosessin aikaiset rasitukset, kuten mahdollinen tutkintavankeus, ja
syytetylle raskas sivuvaatimus voivat puhua kiireellisyyden puolesta. Kuitenkaan esimerkiksi

pelkki syytetyn asema julkisena henkiloni ei edellyta kisittelyn kiireellisyyttd. 4°

4 Virolainen 2006, s. 569
4 Markus 2022, s. 6
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4 Rikosprosessin pituuden vaikutus oikeusturvan toteutumiseen

4.1 Miksirikosasian joutuisa kasittely on tarkeaa?

Sille, miksi rikosprosessi tulisi hoitaa mahdollisimman joutuisasti, on monia syita.
Paillimmaiisend tietenkin se, ettd jokaisella on perustuslaillinen oikeus saada asiansa
késitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Kuten aiemmin mainittiin, perusoikeudet ovat erittdin
tarkeitd ja perustavanlaatuisia oikeuksia, joiden toteutumisesta tulee pitdd mahdollisimman

hyvié huolta.*¢

Suomessa on jo pitkddn arvostettu sité, ettd tarpeetonta ajan tuhlausta asioiden késittelyssa
pitdisi valttdd. Lainkdyton kansainvélistyessd ja perustuslain merkityksen kasvamisen myoti
oikeudenkdynnin joutuisuuden merkitys on kasvanut. Myos jo aiemmin esitellyt
kansainviliset sopimukset, joihin Suomi on sitoutunut, korostavat titi periaatetta.*’” On
mielesténi kuitenkin tirked pohtia, miksi rikosprosessin joutuisuus on niin tiarkeé, etti se on
turvattu jopa perustuslain ja monien kansainvélisten oikeuksien tasolla. Perusoikeuksien

taustalla vaikuttaa jokin syvéllisempi hyvé, joka halutaan saavuttaa.

Rikoksen néytto ja todistelut asiassa voivat kérsiad prosessin pitkittyessd. hmisen muisti kérsii
ajan kuluessa. Mitd kauemmin rikoksen tapahtumisesta on kulunut aikaa, sitd enemmaén
todistajanlausuntojen ndytt6 heikkenee.*® Kohtuullisessa ajassa kéyty rikosprosessi helpottaa
asianosaisia ja todistajia pitimién tapauksen yksityiskohdat mielessddn. Néin edesautetaan
oikeusvarmuuden toteutumista; on hyvin tirkeé, ettd oikeudessa kisiteltdva aineisto perustuu

faktoihin.

My®0s tuomarin on helpompi muistaa asian yksityiskohdat ja arvioida lausumien merkitysté,
jos ne on esitetty vélittdmasti ennen asian ratkaisua. Talldin tuomarin ei tarvitse kaivella niiti
muistinsa perukoilta. Prosessin pitkittyminen ole toivottavaa myoskdin siksi, ettd ajan
kuluessa kynnys léhted prosessin nousee. Mitd kauemmin tapahtuneesta on kulunut, sen
vaikeampi on saada esimerkiksi todistusaineistoja kasaan.** Mielesténi timé voi johtaa
tilanteeseen, jossa kaikkea oleellista ndytt6d ei saada kasaan. Se taas voi johtaa

epdoikeudenmukaisiin tuomioihin. Se, ettd prosessien hitaus on suomalaista

46 Hallberg 2010, ”Oikeuksien pysyvyys”
47 Madttd P. s. 59

48 Pyustinen 2019

4 Virolainen s. 568
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oikeusjirjestelmii leimaava asia, ei mielestdni innosta ldhteméén prosessiin, vaikka sille
olisikin perusteita. Oikeusvaltiossa ei kuitenkaan kuuluisi joutua punnitsemaan, kannattaako
epdoikeudenmukaisuuksia ldhted korjaamaan. Oikeusvaltiossa ei tulisi tarvita valita

taistelujaan.

Lisdksi rikosprosessin pitkittyminen aiheuttaa lisdkustannuksia seké asianosaisille etti
tuomioistuimelle. Todistaja tai paikalla ollut poliisi pyydetdin oikeussaliin kertomaan vuosien
takaisesta asiasta, josta jadnyt muistikuva on jo heikentynyt. Tdmé vie resursseja, vaikka sama
fakta voitaisiin yhti lailla lukea esitutkintapoytikirjasta, jolloin todistajan paikalle saamiseen
el menisi ylimaardisid kuluja. My0s asianosaisten istuntoon saapumatta jattaminen pitkittda
prosessia, kun istunto joudutaan siirtimédn my6hemmaiksi ajankohdaksi. Rikosprosessin

venymiselld on vaikutuksia asianosaisten psyykkiseen hyvinvointiin. >°

Joutuisa rikosprosessi suojelee asianosaista kohtuuttoman pitkdén prosessiin liittyvaltd
huolelta, haitalta ja epidvarmuudelta.’! Rikosasioissa vasta oikeudenkéynti ja sen pditos
saattaa antaa rikoksen uhrille mahdollisuuden alkaa toipua. Joutuisa rikosprosessi on
toivottavaa, jotta rikoksen asianomistaja saisi asian késiteltyd ja pystyisi toipumaan
traumastaan. My0oskéén rikoksen jatkuva ja pitkdaikainen riepottelu mediassa aiheuttaa haittaa
asianomistajalle ja muille, joiden eldmii tapahtunut rikos koskettaa. Joutuisa késittely on
siten toivottavaa my0s yrityksien ja yhteisjen puolesta.’? Téstd voidaan péitelld, ettd
rikosprosessin ldpikdyminen vaatii siis myds henkisié resursseja. Mitd pidemmaéksi prosessi
pitkittyy, sitd kauemmin osapuolien tiytyy kestdd esimerkiksi epétietoisuutta. Kuten aiemmin

mainittiin, rikosprosessin pitkittyminen vaikuttaa asianosaisten mielenterveyteen.>

Rikosprosessin joutuisuus on tirkedd myds tuomioistuinten aseman kannalta. Tuomioistuinten
lainkdytoll4 ja ratkaisuilla on ohjaava vaikutus ihmisten toimintaan ja kédyttdytymiseen. Sen
vuoksi esimerkiksi uudet ja tulkinnanvaraiset oikeusnormeja koskevat oikeustapaukset tulisi
ratkaista mahdollisimman nopeasti. Joutuisat oikeusprosessit tukevat lainkdyton tehokkuutta

ja uskottavuutta. Jos on suuri riski sille, ettd syyteoikeus ehtii vanheta tai tuomitun

30 Pyustinen 2019
St Maattd 1. 2023

32 Virolainen s. 569
33 Puustinen 2019
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rangaistuksen tdytantdonpano raukeaa tehottoman rikosprosessin vuoksi, eivét potentiaaliset

rikoksien tekijét mielld kiinnijdamisriskié tarpeeksi isoksi.>*

Hidas kasittely voi siis antaa kuvan, ettei rikoksella tule olemaan niin vakavia seurauksia, etti
teko kannattaisi jittda tekeméttd. Prosessien liiallinen viivytys voi johtaa vaihtoehtoisten
konfiliktiratkaisujen kehittymiseen. Kaiken lisdksi joutuisuudella on kriminaalipoliittista
merkitystd, silld riped késittely voi parhaimmassa tapauksessa katkaista rikoskierteen ennen
kuin se on ehtinyt kunnolla alkaakaan. Téten joutuisuus on tirkedd myos rikollisuuden

chkdisemisessi.>>
4.2 Joutuisa kasittely perusoikeutena

Kuten monesti on todettu, on oikeusturva perusoikeus. Téten myds oikeus saada asia
késiteltyd ilman aiheetonta viivytystd on perusoikeus. Perustuslain tarkoitus on turvata
todellisia ja tehokkaita oikeuksia yksildlle. Tétd tukee perusoikeusmyonteinen tulkinta; jos
perusoikeuden soveltamisalasta tulee epéselvyyttéd, perusoikeuden siséltdd on tulkittava
laajentavasti. Vastaavasti perusoikeutta supistavia seikkoja tulee tulkita supistavasti. Kun
asiaa pohditaan oikeuden saada asia kisiteltyd ilman aiheetonta viivdstystd kannalta, on
kisittelyd viivyttavid seikkoja tulkittava supistavasti. Mikli viivdstymiseen johtavia seikkoja
tulkittaisiin laajentavasti, voisi se ddritapauksessa vesittdd perusoikeuden oikeudenkéyntiin

ilman aiheetonta viivistystd.>¢

Oikeusturvan asema perusoikeutena nékyy perusoikeuksien yleisissé rajoitusehdoissa.
Perusoikeuksien rajoittaminen tulisi tehdé vain yleisten rajoitusedellytysten ehdolla. Nama
rajoitusedellytykset ovat lailla sddtdmisen vaatimus, tismaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus,
rajoitusperusteen hyvéksyttivyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuuden vaatimus,
suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus sekd ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen
vaatimus.®’ Perusoikeuksia, kuten oikeusturvaa, ei saa rajoittaa elleivit edelld mainitut

rajoitusedellytykset tayty.

Se, ettd oikeusturvavaatimus on perusoikeuksien rajoitusedellytys, kertonee oikeusturvan

tarkeydestd. Perusoikeuksia rajoittaessa ei saa siis tinkid oikeusturvasta. Vaatimuksella

54 Maatta J. 2023

33 Virolainen s.569

56 Maitta P. s. 80

57 Viljanen 2001, s.37-38
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viitataan erityisesti muutoksenhakuoikeuteen. Erityisen olennaista on se, ettd oikeus
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon pysyy. Joissain tilanteissa on tosin katsottu, etti myds
varsinaista muutoksenhakuoikeutta lievemmaét oikeusturvajarjestelyt riittdvat. Lisdksi
oikeusturvavaatimusta tiyttad se, ettd perusoikeuksien rajoittamisesta paittavilla henkiloilld

on riittavé koulutus ja patevyys.>®

Yksilolld on oikeus oikeudenkdyntiin ilman aiheetonta viivytystd. Tdémén vuoksi kisittelyn
viivéstymisen syit ja ndiden syiden aiheellisuutta taikka aiheettomuutta on arvioitava
pelkéstiin yksilon kannalta. Yksilon kannalta esimerkiksi resurssien vihyydesté johtuva
késittelyn viivdstyminen ei ole ymmarrettavaa tai hyviksyttdvai. Laillisuusvalvonnassa on
katsottu, ettei esimerkiksi vajaisiin resursseihin tai yleiseen tyotilanteeseen vetoaminen ole

hyviksyttivid syitéd rikosasian prosessin viipymiselle.>

Asian joutuisassa kdsittelyssd on kyseessé julkisen vallan velvollisuus toteuttaa yksilon
perusoikeus. Oikeudenkdynnin viivdstyminen tuleekin ymmartéa valtion aiheuttamana
ihmisoikeusloukkauksena. Prosessi voidaan todeta kohtuuttoman pitkéksi siis myds sellaisissa

tilanteissa, joissa ei ole tuomarin tekeméaa virhetta tai laiminlyontid.®°

Valtio on siis vastuussa siinédkin tilanteessa, ettd resurssipula tai rakenteelliset seikat
hidastaisivat prosessin etenemistd. EIS nimittdin asettaa sopijavaltioille velvoitteen
organisoida oikeusjarjestyksensa niin, ettd EIS 6 artiklan vaatimukset voidaan tayttda.5!
Valtiolla on myds velvollisuus toteuttaa oikeusturva PL 22 § mukaan. Tdmén vuoksi on
valtion tehtévi jarjestdd tuomioistuinten toiminta ja antaa niille tarvittavat resurssit, jotta asiat
saadaan késiteltyd kohtuullisessa ajassa.®? Kuitenkin tilapdinen jutturuuhka voi olla
hyviéksyttéva selitys prosessin pidentymiselle. Talldinkin tosin edellytetdén, ettd valtio ryhtyy

ripedsti valttimattomiin toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi.®?

58 Viljanen 2001, 5.251-258
39 Maittd P. s. 81

60 Markus 2022, s. 5

6! Pellonpdd ym. 2018 5.632
62 Markus 2022, s. 8

83 Pellonpdd ym. 2018 s. 632
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5 Kuinka perusoikeus saada oikeudenkaynti ilman aiheetonta

viivytysta toteutuu Suomessa?

5.1.1 Euroopan ihmisoikeusistuimen tuomiot

Oikeudenkiyntien kohtuuttoman pitkd kesto on oikeusjérjestelmdmme ongelma. 1990-luvulla
toteutettiin monia oikeudenkdyntimenettelyn uudistuksia, joiden tavoitteena oli
oikeudenkdynnin varmuuden lisddminen sekd oikeudenkdynnin suullisuus, vilittomyys ja
keskitys. Tamé oikeudenkdyntimenettelyn malli on kuitenkin osoittautunut varsin raskaaksi ja
paljon resursseja vaativaksi. Erityisesti esitutkinta ja syyteharkinta voivat venyttaa
kokonaispituutta. ®* Tdma suomalaisen oikeusjirjestelmén ongelma nikyy monissa EIT:n

antamissa tuomioissa.

EIT valvoo sitd, miten valtiot tdyttavét EIS:n sopimusvelvoitteita.®> Vuosien 1959-2009
vélilld EIT on kisitellyt 105 Suomea koskevaa tuomiota. Néistd tuomioissa 71 % paadyttiin
ratkaisuun, ettd tilanteessa on rikottu EIS:n sisidltéd. Suomen tekemisti rikkomuksista 34 %
koski EIS 6 artiklassa sddnneltyd oikeudenkdyntien pituutta. Se olikin suurin rikkomusten
ryhmad. 31 % Suomen rikkomuksista koskivat oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin,
joka on turvattu samaisessa EIS 6 artiklassa. Kaiken kaikkiaan siis 65 % Suomen tekemisté
rikkomuksista, joista EIT on antanut tuomion, on koskenut EIS 6 artiklaa. My0ds annettujen
tuomioiden méard kasvoi 2000-luvulla merkittdvésti. Siind missd vuosien 1959-1998 aikana
EIT antoi Suomelle yhteensi vain kuusi tuomiota, kertyi vuosina 2000-2008 tuomioita 99;

esimerkiksi pelkéstddn vuonna 2007 tuomioita tuli 26.5°

Ne langettavat tuomiot, jotka Suomi on saanut, ovat yleensi koskeneet rikos- tai riita-asian
oikeudenkdyntid, usein talousrikosasiaa. Pisin oikeudenkdynti, jonka on pituutensa puolesta
johtanut tuomioon, on ollut kokonaiskestoltaan 1dhes 16 vuotta, mutta lyhimmilldén EIT:n
tuomioon johtanut kohtuuttoman pitké oikeudenkéynti on ollut neljd vuotta ja kaksi
kuukautta. Viivdstykset ovat usein tapahtuneet kirdjaoikeudessa, mutta monesti myos

hovioikeudessa. Myos syyteharkinta- ja esitutkintavaihe ovat viivéstyttineet oikeudenkdyntia.

64 Hallberg ym. 2010
%5 Eduskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
% Buropean Court of Human Rights 2009
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EIT on midrannyt valittajalle maksettavaksi kohtuullisen hyvityksen muusta kuin

taloudellisesta vahingosta paitsi tapauksessa, jossa valittaja oli yhtio. ¢’

Suomi on saanut monenlaisia padtoksid EIT:It4, joissa tuomioistuin on katsonut EIS:n 6
artiklan tulleen rikotuksi. Jo aiemmin késitellyssé tapauksessa F. ja M. vastaan Suomi EIT piti
koko prosessin yli kuuden vuoden késittelyaikaa liian pitkdnd. Tapauksessa Lehtinen vastaan
Suomi kyse oli torkeédn kavalluksen syytteestd, ja jutun kokonaiskasittelyaika oli viisi vuotta.
Jutun esitutkinta alkoi lokakuussa 1993, ja syyteet nostettiin maaliskuussa 1996. Kérdjdoikeus
kisitteli asiaa suullisessa kasittelyssd yhdeksén kertaa syyskuussa 1996, ja antoi pdédtoksensa
marraskuussa 1997. Hovioikeus antoi pdédtoksensi asiasta vuoden 1998 viimeisend paivéna.
EIT katsoi, ettd erityisesti pitkd esitutkinta ja se, kauanko syytteiden nostamisessa kesti, teki
rikosprosessista kohtuuttoman pitkdn. Kyseinen tapaus onkin hyvé esimerkki siitd, ettd jo
esitutkinnan kohtuuton pituus voi johtaa sopimuksen rikkomiseen. Tapauksessa ilmenee myds
se, miten pitkdt oikeudenkdynnit voivat johtua muunkin viranomaisen, kuin tuomioistuimen,

toiminnasta.

Myds pitka ksittelyaika suomalaisissa hovioikeuksissa on johtanut EIT:n tuomioihin.®
Tapauksessa Kajas vastaan Suomi vuodelta 2006 liittyi Uudessa Ylioppilaslehdessa
ilmestyneen artikkeliin, jonka syytettiin olevan herjaava. Asian tutkinnan katsottiin alkaneen
syyskuussa 1995, kun valittajaa oli kuulusteltu ensimmaéisen kerran. Kéirdjdoikeus antoi
tuomionsa asiassa maaliskuussa 1998. Prosessi pééttyi hovioikeuden tuomioon kesédkuussa
2000. EIT katsoi, etté erityisesti hovioikeuskésittelyssé oli kestdnyt kohtuuttoman kauan.

Téten EIS 6 artiklan 1 kappaletta oli rikottu.

Vuoden 2022 tilastoissa ndkyy, miten Suomelle on annettu lisdd oikeudenkdyntien pituutta
koskevia tuomioita. Vuosien 1959-2022 aikana Suomi oli saanut 62 tuomiota EIT:It4, jotka
koskevat oikeudenkdynnin pituutta. Oikeusprosessien pituus ei suinkaan ole vain suomalainen
ongelma. Sen sijaan kohtuuttoman pitkét oikeudenkéynnit ovat monien maiden vitsaus.
Vuosien 1959 ja 2022 vililld EIT on antanut yhteensd 5 703 langettavaa tuomiota, jotka

koskevat oikeudenkdynnin pituuksia.’

7 HE 233/2008 kohta ”Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin kohtuullisen ajan kuluessa”
6% Maittd P. 5.63
% Buropean Court of Human Rights 2022
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5.1.2 Viivastymisiin reagoiminen Suomessa

Kuten EIT:n tilastoista kdy ilmi, on Suomi aikoinaan saanut useita langettavia tuomioita, jotka
koskevat oikeudenkdynnin pituutta. Mielestédni tilanteen voidaan katsoa olleen suhteellisen
vakava, silld langettavia tuomioita tuli useita vuosittain ja viivastykset oikeuskasittelyissa
olivat niin merkittivid, ettd EIT oli antanut niistd tuomiot. Tilanteeseen kuitenkin herittiin ja

ryhdyttiin toimiin sen korjaamiseksi.

Hallituksen esitys 233/2008 ehdotti oikeudenkdymiskaareen (4/1734) kumotun 19 luvun
tilalle lisattdvaksi uusi 19 luku, joka sdétéisi asian kiireelliseksi méadrdédmista. Liséksi
esityksessd ehdotettiin hyvityslain sddtdmistd. Esityksessd ehdotettiin myos ulosottokaaren

(705/2007), hallintokéyttolain (586/1996) ja tuloverolain (1535/1992) muuttamista. °

Hallituksen esitykseen kirjatuista tavoitteista ilmenee, ettd esityksen tavoitteena on ehdottaa
uusien oikeussuojakeinojen kdyttoonottoa, jotta ihmisoikeussopimuksen asettamat
vaatimukset tdyttyisivit ja jotta asianosaisten oikeusturva paranisi.’”! Esityksen mukaan
ehdotukset parantaisivat oikeudenkdyntien asianosaisten oikeusturvaa, silld heillé olisi entista
tehokkaammat oikeussuojakeinot kdytossdan. Esityksessd todettiin myos, ettd keinoilla olisi

ennalta estivdd merkitystd oikeudenkdyntien viivastymistd vastaan. 72

Lisdksi uudistusten myd6té asianosaisilla olisi Suomessa kdytettdvissdin EIS:n edellyttamét
tehokkaat oikeussuojakeinot oikeudenkdynnin viivéstymistd vastaan yleisissa
tuomioistuimissa. Télldin asianosainen ei voisi menestyksellisesti valittaa EIT:hen, jos hén ei
ole hakenut kansallista hyvitysta tai jos saatu hyvitys ei ole riittdvd. Vaatimus siitd, ettd

hyvitysté on haettava kansallisesti, vihentéisi myds EIT:n ty6taakkaa.”

Ongelmia helpottamaan tarkoitettu hyvityslaki tuli voimaan 1.1.2010. Sen 1 § mukaan laissa
saddetddn asianosaisen oikeudesta saada valtion varoista hyvitys, jos oikeudenkéynti

viivistyy.

Hallituksen esityksen pohjalta sdéddettiin myos oikeudenkdymiskaaren nykyinen 19 luku, joka
sadtdd asian kiireelliseksi méadraémistd. Luvun 1 § mukaan kérdjdoikeus voi asianosaisen

vaatimuksesta padttdd, ettd asia madratadn kiireelliseksi, jos kiireelliselle késittelylle on

70 HE 233/2008 kohta “Lakiehdotukset”

71 HE 233/2008 kohta 3.1 Tavoitteet”

72 HE 233/2008 kohta 4.3 " Yhteiskunnalliset vaikutukset”

73 HE 233/2008 kohta 4.2 ’Vaikutukset viranomaisten toimintaan”



23

erityisen painava syy. Erityisen painavaa syytd arvioidessa huomioidaan oikeudenkdynnin
kesto, asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekd muut perusteet kiireelliseksi madrdamiselle.
Jos asia madratadn kiireelliseksi, tulee se 19 luvun 4 § mukaan kasitelld kardjdoikeudessa

ilman aiheetonta viivytystd ennen muita asioita.

Suomessa siis heréttiin siithen, ettei tilanne, jossa Suomi saa vuosittain langettavia tuomioita
oikeudenkdyntien pituuksien vuoksi, voi jatkua. Ratkaisukeinot néyttavit toimineen, silld
vuonna 2024 Suomi ei saanut yhtéin langettavaa tuomiota EIT:1td.”* Kuitenkin on mielestini
tarkedd pohtia, mistd oikeudenkiyntien jatkuva viivdstymiset ovat juuriltaan johtuneet ja

auttavatko 2010-luvun vaihteessa toteutetut uudistukset ndiden juurisyiden ratkaisemiseen.

Hallituksen esityksessé todetaan, ettd keskeinen keino kohtuullisessa ajassa kdytyyn
oikeudenkdynnin mahdollistamiseen on, ettd tuomioistuimille ja viranomaisille turvataan
asioiden kdsittelemiseen riittavét resurssit.”> Tuomioistuinlaitos kérsii kuitenkin yha, yli 15
vuotta hallituksen esityksen antamisen jilkeen, resurssipulasta.’® Esimerkiksi se, ettd
hyvityslain ansiosta asianomistaja voi saada rahallisen hyvityksen oikeudenkdynnin
viivastymisestd, ei kuitenkaan paranna asianomistajan oikeusturvaa, joka on jo ehtinyt
karsimdin oikeudenkdynnin pitkittymisestd. Liséksi tulee huomioida, ettd my0s rahalliset
hyvitykset ovat jotenkin maksettava ja titen jostain muusta pois. Olisiko jarkevimpda laittaa
tuomioistuimiin enemmaén resursseja kuin maksaa hyvitysrahoja viivéstyneistéd

oikeudenkdynneistd?

Saatu hyvitys ei myoOskddn muuta sité tosiasiaa, ettd pitkittynyt oikeusprosessi on jo rikkonut
sekd perusoikeutta ettd useissa kansainvilisissd sopimuksissa turvattua oikeutta
oikeudenkdyntiin kohtuullisessa ajassa. Perusoikeudet ovat kuitenkin perustavanlaatuisia ja
erittdin tirkeitd oikeuksia, joten mielestdni niiden toteutumatta jéttdmista ei tulisi oikeuttaa

rahallisella korvauksella.

My0s muita keinoja oikeudenkdynnin jouduttamiseen on otettu kdyttoon. Vuonna 2017
Syyttéjélaitos otti kdyttdon nopean kisittelyn menettelyn. Sen tavoite on nopeasti
kasiteltdvien, yksinkertaisten asioiden keskittiminen tiettyjen syyttédjien hoidettavaksi

valtakunnallisella tasolla. Niin saatiin vapautettua muiden syyttdjien tydaikaa muiden

4 Buropean Court of Human Rights 2024
75 HE 233/2008 kohta 3.1 “Tavoitteet”
76 Suomen tuomariliitto 2021, s. 17-19
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asioiden késittelyyn, lisdttyd ratkaisujen yhdenmukaisuutta ja laatua samanlaisissa, nopeasti
késiteltdvissd asioissa sekd tasattua syyttdjien tydtaakkoja. Nopean késittelyn menettelyyn
ohjataan asiat, joiden ratkaiseminen ei vaadi merkittdvaa oikeudellista pohdintaa tai muita
asian ratkaisemista viivyttidvid toimenpiteitd, vaan pelkkd aineistoon tutustuminen riitta.
Syyttdjalla on kaksi viikkoa aikaa ratkaista asia sen vireille tulosta alkaen.
Valtakunnansyyttdjanvirastossa nopean kisittelyn menettelyé seuraa ja kehittaa

koordinaattori.”’

Lokakuussa 2023 tuli voimaan lakimuutoksia, joiden tarkoitus oli muuttaa useat lapsiin
kohdistuvat rikokset kiireellisesti kasiteltdviksi. Muutokset koskivat esitutkintalakia
(805/2011) seka lakia oikeudenkdynnisté rikosasioissa (689/1997). Muutosten myota
esitutkinta ja padtos syytteen nostamisesta tulee tehdé kiireellisesti, jos asianomistaja on alle
18-vuotias ja epdilty rikos on asianomistajaan kohdistunut seksuaalirikos tai henkeen,
terveyteen, yksityisyyteen, vapauteen, kunniaan tai rauhaan kohdistunut rikos.

Tuomioistuimessa paékasittely on aloitettava 30 paivéin kuluessa asian vireilletulosta.

Vaikka kysein lakimuutoksen tarkoitus on hyvi, on se tuonut mukanaan ongelmia. Muutos on
viivastyttdnyt muita oikeudenkdyntejd entisestddn. Kyseinen kiireellisyysperuste on johtanut
sithen, ettd lapseen tai nuoreen kohdistuneen lievin rikoksen kisittely ohittaa sellaisen
vakavan rikoksen kisittelyn, jonka osapuolet ovat aikuisia. Lievit rikokset priorisoidaan
vakavien rikosten edelle, jos asianomistajana on lapsi, eivétka syyttédjat pida téllaista
ohituskaistaa oikeudenmukaisena.” Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Suomessa on tehty
monia toimia oikeudenkdynnin viivéstysten estimiseksi. Toimista huolimatta rikosprosessin

pitkittymiset ovat yhd ongelma.

"7 Valtakunnansyyttijinviraston padtos 2017
8 Oikeusministerio 2023
7 Rautio 2025
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkielman tarkoitus oli 10ytdd vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin

1. Millaisia vaatimuksia oikeus saada asiansa kasiteltyd ilman aiheetonta viivytysté

asettaa rikosprosessin kestolle?

2. Milloin pitkittyminen muodostuu ongelmaksi sen perusoikeuden kannalta, etti

jokaisella on oikeus saada asiansa késiteltyd ilman aiheetonta viivytysti?
3. Millainen tilanne Suomessa on rikosprosessien pitkittymisen suhteen?

Asiaan perehdyttyd voidaan ensimmaéiseen kysymykseen todeta, ettd oikeusturvan takaama
oikeus saada asiansa késiteltyd ilman aiheetonta viivytystd asettaa rikosprosessin kestolle
selkedn vaatimuksen ja tavoitteen; rikosprosessi ei saa kestdd kohtuuttoman kauaa. Lisdksi se
asettaa vaatimuksen sille, ettd rikosprosessin kesto on jotenkin oltava perusteltavissa.
Kohtuullista pituutta arvioidessa otetaan huomioon tapauksen vaikeusaste, osapuolten kéytos
prosessin kestdessé sekd kansallisten tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toiminta.
Monimutkaisten ja vaikeiden rikostapausten kohdalla kohtuullinen késittelyaika on pidempi
kuin massarikoksen kohdalla. Oikeuskirjallisuuden ja -tapauksien sekd muun aineiston
pohjalta voidaan paitelld, ettd oikeus saada asia késiteltyd ilman aiheetonta viivytysta asettaa
rikosprosessin kestolle vaatimuksen, jonka saavuttamiseksi rikosprosessi tulisi kdydé niin

joutuisasti kuin vain on mahdollista.

Kohtuullinen pituus ja asian kisittelyn vaatima joutuisuus ovat kuitenkin hyvin
tapauskohtaista. Kohtuulliselle pituudelle ei siten ole asetettu tarkkoja raameja. Tdma
tapauskohtaisuus tekee kohtuullisen keston arvioinnista ajoin haastavaa. Nimittdin pelkdn
aikamédriisen pituuden perusteella rikosprosessia ei voida tuomita kohtuuttoman pitkéksi.
Arvioinnissa tuleekin pohtia sitd, onko viivytys aiheetonta vai 10ytyykd sille hyvaksyttava
syy. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla voidaankin katsoa, ettd pitkittyminen muodostuu

ongelmalliseksi silloin, kun viivytykselle ei ole aihetta.

Pitkittyminen muodostuu siis ongelmaksi, kun viivéstymiselle ei ole aiheellista syytd. Talloin
oikeusturvan takaama oikeus saada asiansa kisiteltyd ilman aiheetonta viivytystd ei toteudu ja
kyseinen perusoikeus on vaakalaudalla. Rikosprosessin pituutta arvioidessa erityisesti hetket,

jolloin prosessi on pysdhdyksissd, ovat hyvin riskialttiita. Pitkittymiselle tulee siis aina olla
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hyviksyttiva selitys. Pitkittyneelld rikosprosessilla on monenlaisia negatiivisia vaikutuksia
yksiloon ja yhteiskuntaan. Viivédstynyt prosessi vie resursseja, heikentdd ndyttdd ja vaikuttaa

negatiivisesti asianosaisten elimién.

Mielestini kaikista suurin ongelmallisuus, jonka rikosprosessin pitkittyminen aiheuttaa, on
perusoikeuksien toteutumisen joutuminen vaakalaudalle. Todettiin, ettd perusoikeuksilla on
perustuslaissa turvattu perustavanlaatuinen asema erittiin tiarkeind ja perustavanlaatuisina
oikeuksina. Oikeusturvan, kuten muidenkin perusoikeuksien toteutumisesta, on huolehdittava.
Siksi onkin mielesténi tirkeda reagoida, jos jonkin perusoikeuden toteutuminen on
vaakalaudalla. Tilanteessa, jossa oikeudenkdynnit viivastyvit ilman aiheellista syytd, eivit

kansalaisten perusoikeudet toteudu.

Kolmannen kysymyksen kohdalla selvisi, ettei tilanne Suomessa rikosprosessien
pitkittymisen suhteen ole ihanteellinen. Sen sijaan pitkét oikeusprosessit ovat suomalaisten
tuomioistuinten vitsaus. Tdma nakyy lukuisissa langettavista tuomioista, joita Suomi on
saanut rikottuaan EIS 6 artiklaa. Tilanteeseen on 2010-luvulla reagoitu lakimuutoksilla, kuten
hyvityslain sddtdmiselld. Muutokset eivit kuitenkaan korjanneet juurisyitd, silld késittelyajat

ovat yha liian pitkid tavoitteisiin ndhden.

Tutkielmassa ilmi tulleiden tietojen pohjalta voidaan tehdé johtopiétds, ettd rikosprosessien
viivastyminen uhkaa asianomistajan oikeusturvaa, ja viivistyminen on ongelma myds
suomalaisissa tuomioistuimissa. Mielesténi aina, kun perusoikeudet ovat uhattuna, tulee
tilanteeseen puuttua. On hienoa, ettd tilanteeseen tehtiin muutoksia 2010-luvun vaihteessa,
mutta ongelma on selkedsti yhi todellinen. Mielestdni on oleellista pohtia, voisiko
tuomioistuimille suunnata lisdé resursseja. Késilld on nimittdin selkeésti perusoikeuksia

uhkaava tilanne.



