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Tassé tutkimuksessa tarkastellaan kieliopin opetusta kahdessa viidennen luokan englannin
oppikirjassa. Tutkimuksessa tarkastellaan seké teksti- ettd tehtidvakirjoja, mutta pddpaino on
kielioppitehtivien analysoinnissa. Kielioppitehtdvét analysoidaan kommunikatiivisen kielenopetuksen
nikokulmasta, silld perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan peruskoulun
kieltenopetuksessa tulisi kdyttdsd kommunikatiivisia menetelmid.

Tutkimuksen aineistona on viidennen luokan teksti- ja tehtdvakirjat Sanoma Pro:n ja Otavan
uusimmista kokonaan ilmestyneistd A-englannin oppikirjasarjoista. Oppikirjojen valikoidut kappaleet
tutkitaan kieliopin opetuksen ndkdkulmasta. Tehtévikirjojen kielioppiharjoituksia tarkastellaan
siséllénanalyysin keinoin. Lisdksi tutkitaan, milld tavoin kielioppirakenteita opetetaan teksti- ja
tehtavékirjoissa.

Kielioppitehtdvien analyysista selvidé, ettd aidosti kommunikatiivisia tehtévid on oppikirjoissa
niukasti, mutta niitd kuitenkin on. Lisdksi Sanoma Pro:n kirjassa, joka on kirjoista viisi vuotta
uudempi, mekaanisia tehtdvid on selkeédsti vihemmaén kuin Otavan kirjassa. Nama tulokset antavat
viitteitd siitd, ettd kieliopin opetus olisi vihitellen siirtyméssa kommunikatiivisempaan suuntaan.

Varsinainen kieliopin opetus on molemmissa oppikirjoissa hyvin perinteistd sdéntojen antamista.
Tekstikirjojen analyysisté kuitenkin selvidé, ettd Sanoma Pro:n kirjassa yritetdén saada oppilaita
omaksumaan kielioppia myds tiedostamattomasti muun kielenoppimisen yhteydessd. Tahéan pyritdan
oppimisen kohteena olevien rakenteiden runsaalla toistolla seka lihavoimalla rakenteita kappaleiden
teksteista.

Avainsanat: kieliopin opettaminen, kielten oppikirjat, kielioppitehtdvit, kommunikatiivinen
kompetenssi, kommunikatiivinen kielenopetus
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Johdanto

Kuten kouluopetus ylipdatdén, myos kielenopetus on kehittynyt paljon ajan saatossa. Eri
aikoina tutkijoilla ja opettajilla on ollut erilaisia kasityksié siitd, miten kielté tulisi opettaa
(Jarvinen, 2015, s. 89). Toki erilaisia kdsityksid on edelleen, mutta viime vuosikymmenini on
enenevissd madrin tultu siithen tulokseen, ettd kielenopetuksessa painopisteena tulisi olla
kommunikatiivisen kompetenssin kehittdminen pelkdn kielen rakenteiden opettelun sijaan
(Jarvinen, 2015, s. 102). Jarvisen (s. 101-102) mukaan kommunikatiivinen kompetenssi on
taitoa kédyttdd kieltd oikein ja tilanteeseen sopivalla tavalla. Kommunikatiivisen kompetenssin
nikokulmasta kielen ensisijainen tehtiva on vilittda viestejd, ja timan ajatuksen pohjalta on
syntynyt kommunikatiivinen kielenopetus, jossa kieltd pyritdin kdyttdmiin mahdollisimman

autenttisissa tilanteissa (Jarvinen, 2015, s. 101-102).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) todetaan, ettd koulun
kieltenopetuksen ldhtokohtana on kielen kaytto eri tilanteissa, ja lisiksi korostetaan
luonnollista kielenkdyttdd ja viestien valittymisti. Pyrkimys kommunikatiiviseen
kielenopetukseen tulee siis opetussuunnitelman perusteissa esiin, vaikkei itse késitettd suoraan
mainitakaan. Kommunikatiivinen kompetenssi siséltdd myos kieliopillisen kompetenssin eli
muun muassa kielioppisdintdjen hallinnan (Loewen & Sato, 2024, s. 107). Jonkinasteinen
kielen rakenteiden hallinta on nimittdin valttdmatonta, jotta kieltd voi kdyttdd (Sundman,

2015, s. 114).

Tadman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, missd médrin viidennen luokan A-englannin
oppikirjat noudattavat kommunikatiivisen kielenopetuksen periaatteita kieliopin opetuksessa.
Tutkimuksessa tarkastellaan seké tekstikirjoja ettd tehtdvékirjoja. Tarkoituksena on selvittéa,
milld tavoin uudet kielioppirakenteet kirjoissa opetetaan, ja miten niitd harjoitellaan kirjojen
tehtdvissd. Kielioppitehtdvii tarkastellaan sisdllonanalyysin keinoin, ja niiden

kommunikatiivisuutta analysoidaan Voldin (2020) typologian mukaan.

Vaikka tutkijat ovatkin suhteellisen yksimielisid kommunikatiivisen kielenopetuksen
hyodyllisyydesti, kidytdnnon kielenopetus on kuitenkin muuttunut hitaasti. Kieltd opetetaan
edelleen hyvin perinteiselld tavalla, ja kielioppitehtdavit ovat usein esimerkiksi aukkotehtévia,

joissa jokaiseen kohtaan on vain yksi oikea vastaus (Vold, 2020).

On todettu, ettd kieltenopettajat usein tukeutuvat opetuksessaan vahvasti oppikirjoihin, joten

oppikirjojen opetusmenetelmét madrittavat pitkalti sen, miten kieltd koulussa opetetaan



(Brown, 2014). Siksi on tirkeda tutkia tilld hetkelld kdytdssd olevien oppikirjojen
opetusmenetelmid. Kieliopin opetusta ja kielioppitehtdvid tutkitaan kommunikatiivisen
kielenopetuksen ndkdkulmasta, silld Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

(Opetushallitus, 2014) mukaan kielta tulisi opettaa kommunikatiivisin menetelmin.



1 Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen kannalta olennaiset késitteet. Ensin késitellddn lyhyesti,
mité kielioppi on. Sen jélkeen tarkastellaan kommunikatiivista kompetenssia sekéd sithen
liittyvad kommunikatiivista kielenopetusta. Luvun lopussa kisitelldén implisiittisté ja

eksplisiittistd kielen ja kieliopin oppimista.
1.1 Kielioppi

Sana kielioppi herdttdd monilla negatiivisia mielleyhtymid, ja siitd tulee usein mieleen 1dhinna
oppikirjojen sdéntdjen opettelu. Kuitenkin kieliopin oppiminen on valttiméton osa kielen
oppimista. Jotta kieltd voi ylipddnsé kayttaa, tdytyy kielen rakenteet hallita ainakin jollakin
tasolla (Sundman, 2015, s. 114). Kieliopin merkitys nostetaan esiin myds Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (POPS). POPSissa (Opetushallitus, 2014, s. 482) todetaan,
ettd vieraissa kielissd puhumista ja kirjoittamista tulee harjoitella kiinnittien huomiota muun

muassa keskeisiin rakenteisiin, eli kielioppiin.

Kieliopin méérittelyyn on erilaisia tapoja. Voidaan puhua preskriptiivisesti ja
deskriptiivisestd kieliopista. Preskriptiivinen kielioppi on kuvaus siitd, miten kieltd kuuluisi
kayttdd (Loewen & Sato, 2024, s. 99). Se on siis erddnlainen oikeakielisyysopas.
Deskriptiivinen kielioppi taas tarkoittaa kuvausta siitd, miten didinkieliset puhujat kielti
kayttavit (Loewen & Sato, 2024, s. 99). Deskriptiiviselld kieliopilla ei vélttimétti ole paljoa
tekemisti oikeakielisyyden kanssa. Loewen ja Sato (2024, s. 98-99) kuitenkin esittivit, ettd
deskriptiiviselle kieliopille l&heinen késite on pedagoginen kielioppi, jossa kielen rakenteita
kuvataan yksinkertaisella tavalla niin, etti niiden oppiminen olisi mahdollisimman tehokasta.
Kisitteelld pedagoginen kielioppi viitataan oppikirjojen kielioppisddntdihin (Loewen & Sato,

2024, s. 98).
1.2 Kommunikatiivinen kompetenssi ja kommunikatiivinen kielenopetus

Edella todettiin, ettd kieliopin hallinta on vélttiméton osa kielitaitoa. Kielitaito on kuitenkin
muutakin kuin vain kielioppisddntdjen ulkoa osaamista. Nykyéén ajatellaan, etté kieli on
ensisijaisesti kommunikaation viline ja osa kommunikaatiota (Loewen & Sato, 2024, s. 107).
Kommunikatiivisen kompetenssin késite on tapa késittdé kieli kommunikaation ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen ndkdkulmasta (Loewen & Sato, 2024, s. 107). Canale ja Swain (1980)

katsovat kommunikatiivisen kompetenssin muodostuvan kolmesta eri osataidosta (sub-



competences), jotka ovat kieliopillinen, sosiolingvistinen ja strateginen kompetenssi. Naisti
kieliopillinen kompetenssi késittid muun muassa kielioppisdéntojen hallinnan (Loewen &

Sato, 2024, s. 107).

Kommunikatiivisen kompetenssin ndkokulmasta kielen ensisijainen tehtdva on merkityksien
ja viestien vilittiminen, ja timén ajatuksen pohjalta on syntynyt kommunikatiivinen
kielenopetus (Jarvinen, 2015, s. 101). Kommunikatiivisen kielenopetuksen ydinajatuksena on,
ettd kieltd oppii silloin, kun sitd padsee kdyttdimadn mahdollisimman autenttisissa tilanteissa
(Jarvinen, 2015, s. 102). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,
2014, s. 151) mukaan juuri kielen kaytto eri tilanteissa on koulun kielikasvatuksen ja
kieltenopetuksen ldhtokohtana. Oppilaita myds rohkaistaan viestimaddn autenttisissa
ympéristdissé (s. 178). Lisdksi POPSissa (Opetushallitus, 2014) korostetaan viestien
vilittymisen tarkeyttd sekd mahdollisimman luonnollista ja oppilaille merkityksellistd
kielenkdyttod. Vaikka kommunikatiivisessa kielenopetuksessa tavoitteena onkin luonteva
viestintd, Jarvinen (2015, s. 102) huomauttaa, ettd myds kieliopin ja sanaston opiskelu

kuuluvat kommunikatiiviseen kielenopetukseen.

Tutkijat ovat suhteellisen yksimielisid kommunikatiivisen kielenopetuksen hyodyllisyydesta,
mutta siitd huolimatta kiaytdnnon kielenopetus on muuttunut hitaasti. Kieltd opetetaan edelleen
hyvin perinteiselld tavalla, ja kielioppitehtdvit ovat usein esimerkiksi aukkotehtévid, joissa

jokaiseen kohtaan on vain yksi oikea vastaus (Vold, 2020).

Vold (2020) tutki norjalaisia ylakouluun ja lukioon tarkoitettuja ranskan kielen oppikirjoja, ja
totesi, ettd suurin osa kielioppitehtivisté oli kielen tuottamiseen perustuvia (production-
based) eli kidytanndssd puhe- tai kirjoitusharjoituksia. Ndma muodostivat oppikirjasta riippuen
59-87 % kielioppitehtdvistd (Vold, 2020). Loput kielioppitehtivit olivat kielelliseen
syoOtteeseen perustuvia (input-based) eli sellaisia, joissa oppijan tulee ymmartdé ja prosessoida
vieraskielistd materiaalia (puhetta tai tekstid). Tdllaiset ymmarrystehtavét olivat oppikirjoissa
selkedssd vihemmistossd. Voldin (2020) mukaan kielenoppimisen tutkimuksessa ollaan
yleisesti sitd mieltd, ettd syotteeseen perustuvia opetustapoja tulisi lisdtd. Parin viime
vuosikymmenen aikana edistystd on kuitenkin tapahtunut, silld vield vuosituhannen alussa

syoOtteeseen perustuvia tehtévii ei ollut oppikirjoissa kdytinndssd lainkaan (Vold, 2020).

Eriksen (2024) tutki norjalaisia 7. luokalle tarkoitettuja englannin kielen oppikirjoja, ja totesi,
ettd valtaosa kielen tuottamiseen perustuvista (production-based) kielioppitehtévisti oli

drilleja. Myds Vold (2020) sai tutkimuksessaan samanlaisia tuloksia. Drilli on tehtiva, jossa



jotakin kielen muotoa tai rakennetta harjoitellaan toistamalla sitd annetun mallin mukaan
(Sundman, 2015, s. 126). Vold (2020) jaottelee drillit mekaanisiin ja merkityksellisiin
drilleihin, ja toteaa, ettd etenkdén mekaaniset drillit eivét palvele kommunikatiivisen
kompetenssin kehittymistd, silld tdllaisista tehtdvistd pystyy suoriutumaan, vaikkei edes
ymmartdisi tehtdvin sisdltimaa tekstid. Kyse on ainoastaan esimerkiksi verbin taivuttamisesta
tiettyyn muotoon, joka pysyy samana ldpi tehtdvan. Drillien erdinlaisena vastakohtana Vold
(2020) esittdd kommunikatiiviset tehtdvit, joita on oppikirjoissa vain vdhan. Voldin (2020, s.
141) tutkimissa oppikirjoissa kommunikatiivisten tehtdvien osuus tuottamiseen perustuvista
kielioppitehtévista oli kirjasta riippuen 6—17 %. Eriksenin (2024, s. 60) tutkimuksessa

vastaava luku oli oppikirjasta riippuen vain 0-7 %.

Tammenga-Helmantel ja Maijala (2019) ovat tutkineet eri maissa kdytettavid saksan kielen
oppikirjoja, ja todenneet, ettd Suomessa kieliopilla on edelleen suuri rooli oppikirjoissa.
Suomalaiset saksan kielen oppikirjat sisdltdvit enemman kielioppia ja kielioppiharjoituksia
kuin esimerkiksi hollantilaiset oppikirjat, mika kertoo siité, ettd Suomessa arvostetaan
kieliopin virheettomyyttd (Tammenga-Helmantel & Maijala, 2019). Tdma on hieman
ristiriidassa kommunikatiivisen ldhtokohdan kanssa, jossa padpainon tulisi olla viestien
vélittymisessd ja ymmaérretyksi tulemisessa. Tammenga-Helmantel ja Maijala (2019)
selittdvét kieliopin runsautta suomalaisissa oppikirjoissa kuitenkin my®os silld, ettd suomi ja
saksa eroavat rakenteellisesti toisistaan paljon enemmaén kuin hollanti ja saksa, joten
suomenkieliset oppijat tarvitsevat enemman harjoitusta kieliopissa. Saman voi katsoa pétevéin
my0s muiden indoeurooppalaisten kielten opiskeluun suomenkielisten oppijoiden

nikokulmasta.

Nykyéén ollaan sitd mieltd, ettd kieltd tulisi opettaa kommunikatiivisin menetelmin.
Kommunikatiivista kielenopetusta onkin kehitetty vield eteenpéin tehtdvipohjaisen opetuksen
suuntaan (Jarvinen, 2015, s. 105). Tehtdavapohjaisen kielenopetuksen ajatuksena on, etti
oppilaille annetaan jokin kommunikatiivinen tehtdvé, eli tehtiva, jossa keskitytdén kielen
muotojen sijaan merkityksiin (Jarvinen, 2015, s. 105). Tavoitteena on siis saada oppilaat
kayttdmadn kieltd ilman, ettd huomio on mink&én tietyn kielioppirakenteen kiytdssd (Loewen
& Sato, 2024, s. 112). Jotkut tutkijat ja opettajat kuitenkin ovat sitd mieltd, ettd huomiota tulee
kiinnittdd tiettyihin kielen rakenteisiin, jotta oppilaat oppisivat kdyttdméén niitd (Loewen &
Sato, 2024, s. 112). Tall6in kommunikatiivinen tehtdva voidaan laatia siten, ettd siind
johdatellaan kdyttimain jotakin tiettyd rakennetta, vaikkei rakenteen kdytt6d suoraan

vaadittaisi. Tdma voidaan toteuttaa esimerkiksi niin, ettd tehtdviin siséllytetdin paljon



oppimisen kohteena olevaa kielioppirakennetta. Ajatuksena on, ettd oppilaat kiinnittavét
huomiota kyseiseen rakenteeseen, ja sitten myos kayttavét sitd tehtdvié tehdessadn (Loewen

& Sato, 2024, s. 112).
1.3 Implisiittinen ja eksplisiittinen oppiminen ja opetus

Kieltd ja kielioppia voi oppia kahdella eri tavalla, implisiittisesti eli tiedostamattomasti ja
eksplisiittisesti eli tietoisesti (Sundman, 2015, s. 116). Implisiittiselld oppimisella tarkoitetaan
kielen omaksumista, joka tapahtuu kielellisen syotteen (input) avulla eli altistumalla
opittavalle kielelle (Sundman, 2015, s. 116). Kun oppija on kielellisessad vuorovaikutuksessa
ympériston kanssa, han omaksuu kielen rakenteita ja muotoja tiedostamattaan (Sundman,
2015, s. 117). Eksplisiittinen oppiminen taas on erilainen prosessi, jossa oppija pyrkii
tietoisesti oppimaan kielen rakenteita (Sundman, 2015, s. 117). Kouluissa tapahtuva
kielenopetus on padsiintdisesti eksplisiittistd (Loewen & Sato, 2024, s. 109; Sundman, 2015,

s. 117).

Kang ja kumppanit (2019) totesivat eksplisiittisen kieliopin opetuksen olevan implisiittistd
tehokkaampaa, mutta ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevé. Sen sijaan pitkalla
aikavélilld implisiittinen opetus tuotti jopa parempia tuloksia (Kang ym., 2019). Kun
oppilaiden osaamista testattiin mydhemmin, he suoriutuivat testeistd paremmin, jos opetus oli
ollut implisiittistd (Kang ym., 2019). Implisiittisen opetuksen kautta opitut asiat jéivit siis

pitkélld aikavélilld paremmin mieleen.

Kielen oppiminen tdysin implisiittisesti vaatii kuitenkin runsaan kielellisen syotteen
(Sundman, 2015, s. 117). Tavallisesti kouluopetuksessa vieraan kielen oppimiselle on
kuitenkin varattu rajallisesti aikaa, jolloin kielellinen sydte jdd niin véhdiseksi, ettd kielen
oppiminen tdysin implisiittisesti on kdytannossd mahdotonta (Vold, 2020). Loewenin ja Saton
(2024, s. 109) mukaan koulussa kielioppia opetetaankin usein padsaéntoisesti eksplisiittisesti.
Kaytannossd tdma tarkoittaa yleensa sité, ettd oppilaille opetetaan jokin kielioppisddnto, jota
he sitten soveltavat harjoitustehtivissa (Loewen & Sato, 2024, s. 109). Eksplisiittinen
kieliopin opetus tehostaakin kielen oppimista etenkin silloin, kun kielellisen sydtteen madra

on vdhdinen (Sundman, 2015, s. 117).

Sundman (2015, s. 118) huomauttaa my®ds, ettd kyky omaksua kieltd implisiittisesti heikkenee
1an myd6td. Murrosikaisille kielen implisiittinen omaksuminen on jo huomattavasti

vaikeampaa kuin pienemmille lapsille (Sundman, 2015, s. 118). Toisaalta kyky oppia ja
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soveltaa kielioppisdintdja taas kehittyy idn myotd (Sundman, 2015, s. 118). DeKeyser (2003,
s. 335) toteaakin, etté lapset oppivat kieltd implisiittisesti ja aikuiset eksplisiittisesti, ja kyky
kielen oppimiseen pelkdstddn implisiittisesti katoaa véhitellen murrosikddan mennessa.
Implisiittiselld ja eksplisiittiselld kieliopin opetuksella on molemmilla hyvét puolensa, ja
Loewen ja Sato (2024, s. 117) ovatkin sitd mieltd, ettd opetuksessa kannattaisi hyodyntaa

molempia tapoja.

Kuten edelli todettiin, eksplisiittisessé kieliopin opetuksessa oppilaille yleensé opetetaan
kielioppisddntd, jonka jélkeen oppilaat tekevét aiheeseen liittyvid tehtdvid. On selvai, ettd
téllainen menetelma ei juurikaan tarjoa mahdollisuuksia aidosti kayttia opittavaa kieltd,
etenkdin, jos opetus annetaan oppilaan ensikielelld eikd opiskelun kohteena olevalla kielelld
(Loewen & Sato, 2024, s. 109). Implisiittisempi keino kieliopin opetukseen on esimerkiksi
input flood eli ”sydtetulva”, jossa tekstiin on siséllytetty paljon tiettyd oppimisen kohteena
olevaa kielioppirakennetta (Loewen & Sato, 2024, s. 109). Sydtteen tehostamiseksi oppimisen
kohteena olevat rakenteet voidaan myos esimerkiksi lihavoida tekstistd, jolloin oppilaan
huomio kiinnittyy niihin helpommin, ja oppiminen tehostuu (Loewen & Sato, 2024, s. 109).
Myos syotteeseen perustuvat (input-based) tehtavit ovat esimerkki implisiittisemmasti

opetuksesta.
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2 Tutkimusongelmat

Tassd tutkimuksessa pyritddn selvittdmddn, miten kielioppia opetetaan ja harjoitellaan
viidennen luokan englannin oppikirjoissa. Tutkimuskysymyksid on kaksi, joista ensimméinen
liittyy tehtavékirjojen kielioppiharjoituksiin ja toinen kielioppisiséltdjen opetukseen
oppikirjoissa. Harjoitustehtdvid tarkastellaan kommunikatiivisen kielenopetuksen

ndkokulmasta Voldin typologiaa hyodyntéden.

1. Missd mairin viidennen luokan englannin tehtivékirjat sisdltivat erilaisia

kielioppiharjoituksia suhteessa Voldin typologiaan?

2. Millaisia implisiittisen ja eksplisiittisen opetuksen keinoja oppikirjoissa kéytetddn

kielioppisiséltdjen opetukseen?
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3 Menetelmait

3.1 Aineiston kuvaus

Tamén tutkimuksen aineistona on kaksi viidennen luokan A-englannin oppikirjaa, joista
molemmista tutkitaan seké tekstikirjaa ettd tehtivéakirjaa, joten tutkittavia oppikirjoja on
yhteensd nelja. Tutkittaviksi valikoituivat Sanoma Pro:n Come with me! 5 vuodelta 2023 seka
Otavan High five! 5 vuodelta 2018. Tutkimukseen valittiin nimenomaan englannin
oppikirjoja, koska niitd on olemassa eniten, ja uusia kirjasarjoja ilmestyy kohtalaisen usein.
Naéin aineistoksi saatiin kaksi sen verran uutta eri oppikirjaa, ettd niitd on mielekésti tutkia ja

vertailla timanhetkisten opetusmenetelmien selvittimiseksi.

Tutkimukseen valitut oppikirjasarjat ovat kahden suuren oppikirjojen kustantamon, Sanoma
Pro:n ja Otavan, uusimmat A-englannin kirjasarjat, jotka ovat ilmestyneet kokonaan. Otavalta
on ilmestymassd my0s uusi sarja Skylight!, mutta siita ei tdlla hetkelld (2025) ole vield
ilmestynyt viidennen luokan oppikirjaa. Tutkimukseen valittiin viidennen luokan oppikirjat
siksi, ettd ne sisdltdvit enemmaén kieliopin opetusta kuin alkuopetukseen tarkoitetut kirjat,

joissa keskitytdédn 1dhinné sanaston opetteluun.

Molemmat tutkimukseen valitut oppikirjasarjat sisdltdvét oppimateriaalit vuosiluokille 1-6,
joten ne toimivat myds varhennetussa kielenopetuksessa, jolloin ensimmaéisen vieraan kielen
opiskelu aloitetaan heti ensimmaiselld luokalla. Valtioneuvoston antaman asetuksen mukaan
varhennettu kielenopetus laajennettiin koskemaan kaikkia oppilaita valtakunnallisesti
vuodesta 2020 ldhtien (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2018). Sitd ennen ensimmadisen vieraan
kielen opiskelu aloitettiin useimmiten kolmannella vuosiluokalla (Opetushallitus, 2014).
Viidennelld luokalla kieltd on opiskeltu jo useampi vuosi, jolloin alkeet on opittu ja
kielioppiin voidaan keskittyd enemmaén. Lisdksi vanhemmat oppilaat ovat myos ikénsa

puolesta valmiimpia opiskelemaan kielioppia myos eksplisiittisesti (Sundman, 2015, s. 118).

Valituissa oppikirjoissa on jonkin verran eroja sen suhteen, mité kielioppisisdltojd niissi
opetetaan, joten tarkasteluun valittiin molemmille kirjoille yhteisid sisédlt6jd. Analyysin
kohteeksi otettiin oppikirjoista ne kappaleet, joissa kielioppiaiheina ovat sdénndllisten verbien
imperfekti sekd adjektiivien vertailu. Namé ovat keskeisid kielen rakenteita, joita késitellaan
molemmissa oppikirjoissa, Come with me! —kirjassa hyvinkin laajasti. Valitut oppikirjojen

kappaleet analysoitiin kokonaisuudessaan seki tekstikirjoista ettd tehtévikirjoista.
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3.2 Aineiston analyysi

Tutkimukseen valituista oppikirjoista Sanoma Pro:n Come with me! 5 siséltdé 12 kappaletta,
kun taas Otavan High five! 5 sisdltdd 16 kappaletta, joista kuitenkin neljd on kertaavia. Néin
ollen molemmissa on 12 tavallista kappaletta, joista ldhes jokaisessa opetetaan jokin
kielioppiasia. Niistd kappaleista tarkemman analyysin kohteeksi valittiin ne kappaleet, joissa
kielioppiaiheina ovat sddnnollisten verbien imperfekti seké lyhyiden ja pitkien adjektiivien
vertailu. Analyysin kohteeksi valitut kappaleet tutkittiin kokonaisuudessaan kieliopin

opettamisen ndkokulmasta.

Come with me! —kirjassa sdadnnollisten verbien imperfektia késitelldén yhteensd kolmen
kappaleen ajan (kappaleet 7-9). Ensimmaisessé kappaleessa esitellddin mydnteinen muoto,
toisessa kielteinen muoto ja kolmannessa kysymyslause seka sithen vastaaminen. Adjektiivien
vertailua taas késitellddn kahdessa kappaleessa (kappaleet 11-12), joista ensimmaisessa
opetetaan lyhyiden ja toisessa pitkien adjektiivien vertailu. High five! —kirjassa sekd
sdannollisten verbien imperfektid ettd adjektiivien vertailua kisitelldén kumpaakin vain
yhdessé kappaleessa. Imperfektid opiskellaan kappaleessa 6 ja adjektiiveja kappaleessa 10.
Yhteensa siis Come with me! —kirjasta tutkittiin viittd ja High five! —kirjasta kahta kappaletta.
Lisdksi molemmista oppikirjoista tutkittiin edelld mainittuihin kappaleisiin liittyvét

lammittely- ja kertausosiot.

Tutkimuksen kohteena olevat oppikirjojen kappaleet tutkittiin sekd tehtdvékirjoista etti
tekstikirjoista. Tehtdviakirjojen osalta tutkittiin, miten uudet kielioppisisdllot opetettiin ja
miten niitd harjoiteltiin kirjan tehtidvissa. Tehtdvid tarkasteltiin kommunikatiivisen
kielenopetuksen ndkdkulmasta. Harjoitustehtivét analysoitiin teorialdhtdisen
sisdllonanalyysin keinoin, ja analyysi suoritettiin Voldin (2020) typologian mukaan.
Siséllonanalyysi menetelména sopii kirjallisten dokumenttien systemaattiseen ja
objektiiviseen analysointiin (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 117). Kieliopin opetusta
tekstikirjoissa tarkasteltiin tutkimalla, miten ja missd méérin kulloinkin aiheena oleva

kielioppisisélto esiintyi kappaleen teksteissé.

Sisdllonanalyysin ensimméinen vaihe on aineiston pelkistdminen, jossa aineistosta karsitaan
pois kaikki tutkimuksen kannalta epidolennainen (Tuomi & Sarajéarvi, 2018, s. 122—123).
Harjoitustehtdvien muodostama aineisto pelkistettiin siten, ettd kaikki valittujen kappaleiden
tehtavit kdytiin ldpi ja niistd valittiin analyysin seuraavaan vaiheeseen ainoastaan

kielioppitehtévit. Kielioppitehtdva miaritelladn tassd tutkimuksessa siten, ettd oppimisen
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kohteena olevan kielioppirakenteen tulee esiintyd tehtdvasséd sadnnollisesti. Kieliopin
harjoittelun ei kuitenkaan tarvitse olla tehtidvin ainoa tai edes péddasiallinen tarkoitus, vaan
mukaan poimittiin my0s esimerkiksi sellaiset sanastotehtévit, joissa kappaleen

kielioppisiséltod esiintyy sdédnnollisesti.

Pois karsittiin sellaiset tehtidvét, joissa oppimisen kohteena olevaa kielioppirakennetta ei
kéytetd ollenkaan. Lisdksi pois jétettiin tehtdvit, joissa kappaleen kielioppirakenne esiintyy
vain pari kertaa, eiké se ole tehtdvin kannalta olennainen. Ndiden kriteerien myo6té aineistosta
karsittiin esimerkiksi sanastotehtivit, joissa kirjoitetaan yksittdisid sanoja ilman kontekstia,
tekstinymmaérrystehtévit, joissa pitdé vastata suomeksi suomenkielisiin kysymyksiin seka
fraasienkddnndstehtévit, joissa haluttu kielioppirakenne esiintyy vain pienessi osassa

tehtdvén fraaseja.

Mikali jokin tehtdva oli jaettu useampaan osioon (esimerkiksi 1a ja 1b), jokainen osio
késiteltiin analyysissd omana erillisend tehtavéndén. Liséksi, jos yksittdisen tehtédvin
tehtdvénanto sisélsi useamman erilaisen aktiviteetin, jokainen aktiviteetti kisiteltiin omana
tehtdvandin. Niin toimittiin esimerkiksi tehtdvéssi, jossa piti ensin numeroida kuvat tarinan
aikajérjestyksessé (aktiviteetti 1), ja sen jilkeen alleviivata tarinasta imperfektimuotoiset
verbit (aktiviteetti 2). Tehtdvid, jotka sisdlsivdt useamman eri aktiviteetin, oli koko aineistossa

kuitenkin vain muutama.

Seuraavaksi pelkistetty aineisto, eli kielioppia sisdltavét tehtdvit, kirjattiin Exceliin, jossa
aineisto ryhmiteltiin eri kategorioihin. Ryhmittely on sisdllonanalyysin toinen vaihe (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, s. 124). Aineisto ryhmiteltiin noudattaen Voldin (2020) typologiaa, jonka
hin on kehittdnyt Askin (2003) typologian pohjalta.

Ensin kukin tehtdva luokiteltiin sen mukaan, oliko tehtidvéi kielelliseen syotteeseen perustuva
(input-oriented) vai kielen tuottamiseen perustuva (production-oriented). Kielelliseen
syoOtteeseen perustuvat tehtivit vaativat kielimuotojen merkityksen ymmairtdmistd, eli niissa
oppijan tulee ymmartid vieraskielistd puhetta tai tekstid (Vold, 2020). Tdhén kategoriaan
kuuluvat kuuntelu- ja tekstinymmaérrystehtavit. My0s esimerkiksi sanojen luokittelu sekd
kddnnoslauseet oppimisen kohteena olevasta kielestd omalle kielelle luokitellaan syotteeseen
perustuviksi tehtiviksi (Vold, 2020). Kielen tuottamiseen perustuvissa tehtévissd oppijan taas
tulee tuottaa vieraskielistd puhetta tai tekstid (Vold, 2020). Tasté eteenpdin ndistd kahdesta
kategoriasta kéytetdédn tekstin selkeyden vuoksi lyhyitd nimityksid ymmaérrystehtava (input-

oriented activity) ja tuottamistehtidva (production-oriented activity).
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Seuraavaksi tuottamistehtdvét luokiteltiin edelleen kolmeen kategoriaan Voldin (2020) mallin
mukaan. Vold kéyttdd néistd kategorioista nimid mechanical drills, meaningful drills seka
communicative language practice activities. Tassa tutkimuksessa termit on kddnnetty

seuraavasti: mekaaninen drilli, merkityksellinen drilli ja kommunikatiivinen tehtiva.

Tehtdvien luokittelu kategorioihin suoritettiin seuraavien kahden kysymyksen avulla (Vold,

2020):
1. Taytyyko oppilaan ymmartda tehtdvéssa esiintyvan kielen sisalto?
2. Sijoittuuko tehtdvd kommunikatiiviseen miljodseen?

Mikéli vastaus molempiin kysymyksiin oli kielteinen, tehtdvé luokiteltiin mekaaniseksi
drilliksi. Tyypillisesti tdhdn kategoriaan paityvét esimerkiksi monet aukkotehtédvit sekd
tehtavit, joissa virke pitdé vaikkapa muuttaa toiseen aikamuotoon (Vold, 2020). Jos vastaus
ensimmadiseen kysymykseen oli myonteinen ja toiseen kielteinen, tehtidvéa luokiteltiin
merkitykselliseksi drilliksi. Télle kategorialle tyypillisid tehtdvid ovat esimerkiksi sopivan
verbimuodon valitseminen, kysymyksiin vastaaminen sekd kddnndslauseet kohdekielelle
(Vold, 2020). Jos molempiin kysymyksiin vastattiin myoOntéavasti, kyseessa oli
kommunikatiivinen tehtidva. Téllaisia aidosti kommunikatiivisia tehtdvid ovat esimerkiksi

roolipelit sekd haastattelut ilman valmiita kysymyksié ja vastauksia (Vold, 2020).

Harjoitustehtivien lisdksi myos tekstikirjojen kappaleita tarkasteltiin kieliopin opetuksen
nikokulmasta. Ensin tutkittiin, millaisista eri osioista kappaleet muodostuvat. Sen jdlkeen
tarkasteltiin, missd méérin eri osiot sisdltdvit oppimisen kohteena olevaa kielioppirakennetta,
ja kiinnitetadnko kielioppiin erityistd huomiota. Liséksi jokaisen tutkitun kappaleen péaétekstin
sanamddrd laskettiin. Sen jélkeen laskettiin, kuinka monta kertaa kulloinkin oppimisen

kohteena oleva kielioppirakenne esiintyy kappaleen pédtekstissa.
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4 Tulokset

Téssé osiossa esitellddn tutkimuksen tulokset. Ensin kisitellddn tehtdavikirjojen
kielioppiharjoituksia ja niiden jakautumista eri kategorioihin Voldin typologian mukaan. Sen
jélkeen tarkastellaan kieliopin implisiittista ja eksplisiittistd opetusta teksti- ja

tehtavékirjoissa.
4.1 Kielioppitehtavat

Koska kirjat etenevit kieliopin suhteen eri tavoilla, niistd analysoitiin eri mééra kappaleita ja
tehtdvid. Come with me! —kirjasta analysoitiin yhteensé 81 tehtdvaa. Niistd 20 (24,7 %) on
ymmarrystehtdvid ja 61 (75,3 %) tuottamistehtivid. High five! —kirjasta analysoitiin yhteensa
23 tehtdvaa, joista viisi (21,7 %) on ymmarrystehtévid ja 18 (78,3 %) tuottamistehtdvii.

Tuottamistehtévit luokiteltiin kolmeen kategoriaan. Come with me! —kirjan 61
tuottamistehtdvisti 21 (34,4 %) on mekaanisia drillejd, 36 (59,0 %) merkityksellisid drillejd ja
nelj (6,6 %) kommunikatiivisia tehtévid. High five! —kirjan 18 tuottamistehtdvéstd kahdeksan
(44,4 %) on mekaanisia drilleji, yhdeksén (50,0 %) merkityksellisié drilleja ja yksi tehtdava
(5,6 %) on kommunikatiivinen. Molempien oppikirjojen tuottamistehtivien jakautumista eri

kategorioihin havainnollistetaan kuviossa 1.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
Come with me! High five!
B mekaaninen drilli B merkityksellinen drilli B kommunikatiivinen tehtava

Kuvio 1: Tuottamistehtavien jakautuminen eri kategorioihin kommunikatiivisuuden mukaan.
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Molempien oppikirjojen tuottamistehtévistd valtaosa on mekaanisia tai merkityksellisid
drillejd. Kommunikatiivisia tehtdvid on molemmissa kirjoissa vain vdhin. Merkittdvimpana
erona kielioppitehtdvissa kirjojen vélilld voidaan pitda sitd, ettd Come with me! —Kirjassa
merkityksellisid drillejd on selkeésti eniten, kun taas High five! —kirjassa mekaanisia ja
merkityksellisié drillejd on suunnilleen yhté paljon. Voldin (2020) typologiassa
merkitykselliset drillit on kolmesta kategoriasta keskimmaiinen, joten ne edustavat
kommunikatiivista kielenopetusta paremmin kuin mekaaniset drillit. Ndin ollen Come with
me! noudattaisi ainakin kielioppitehtdvien suhteen paremmin kommunikatiivisen
kielenopetuksen periaatteita, kuin High five!. Toisaalta Voldin (2020) mukaan kaikkein
parhaiten kommunikatiivisen kielenopetuksen tavoitteisiin vastaavat kommunikatiiviset

tehtdvit, joita on molempien kirjojen kielioppitehtivissa niukasti.

Vaikka suuri osa oppikirjojen kielioppitehtdvistd on mekaanisia tai merkityksellisid drilleja,
mukaan mahtuu myds kommunikatiivisia tehtdvid. Tdllainen on esimerkiksi tehtévi, jossa
oppilaan pitdi kirjoittaa ja piirtdd tarinalle loppu (Come with me!, s. 113, t. 26b). Koska
tarinan alku on kirjoitettu imperfektimuodossa, tulee sen lopun luonnollisesti olla samassa
aikamuodossa. Néin ollen tehtédva on laadittu siten, ettd se johdattelee oppilasta kdyttiméaan
imperfektid, vaikkei sitd suoraan vaadita. Tehtdva on hyvi esimerkki tehtédvipohjaisesta
kielenopetuksesta, jossa huomio on ensisijaisesti kielen merkityksissi seka tehtavin
ratkaisemisessa, ja kielioppirakenteet tulevat ikddn kuin huomaamatta mukana. Toinen
esimerkki kommunikatiivisesta tehtidvésti on tehtdvi, jossa haastatellaan paria viime viikosta
tai viime lomasta (Come with me!, s. 138, t. 27a). Taménkin tehtdvén suorittaminen

kaytannossd edellyttad imperfektin kayttoa.

Molempien oppikirjojen analysoiduista kielioppitehtédvistd yli viidesosa on ymmarrystehtivia
(input-oriented), joita ei luokiteltu kommunikatiivisuuden mukaan. Monissa
ymmarrystehtdvissd huomio on kuitenkin ensisijaisesti kielen merkityksissa
kielioppimuotojen sijaan. Nidin on esimerkiksi kuuntelutehtdvéssa, jossa tarkoituksena on
selvittdd, mitd henkil6t tekivat edellisend paivand (Come with me!, s. 104, t. 1). Koska kyse on
edellisen pdivén tapahtumista, syote siséltdd paljon imperfektimuotoisia verbejd. Toinen hyva
esimerkki on tehtivé, jossa on kuva henkiloistd sekd kuvaan liittyvid vihjeitd (Come with me!,
s. 167, t. 19). Tehtdvanad on paitelld, kuka kuvan henkildistd sopii kuhunkin vihjeeseen.
Kaikissa vihjeissd on kéytetty adjektiivien vertailumuotoja (esim. ”This is Riley. She is the
tallest.”). Molemmat edelld mainitut tehtivét siséltavét runsaasti oppimisen kohteena olevaa

kielioppirakennetta, vaikka huomio onkin ensisijaisesti kielen merkityksien ymmartdmisessa.
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Niin rakenteita tulee harjoiteltua tehtivissd implisiittisesti eli tiedostamattomasti kielellisen

syotteen kautta.
4.2 Kieliopin opetus teksti- ja tehtavakirjoissa

Molemmissa tutkituissa oppikirjoissa opetetaan paljon samoja kielioppisiséltdjd, mutta Come
with me! —kirjassa kielioppisisillot on pilkottu pienempiin osiin. Come with me! —kirjassa
esimerkiksi lyhyiden ja pitkien adjektiivien vertailulle on varattu omat kappaleensa, kun taas
High five! késittelee molemmat samassa kappaleessa. Néin ollen Come with me! —kirjan
etenemisvauhti kieliopin suhteen on hitaampi, jolloin High five! —kirjassa ehditdén opiskella
vuoden aikana enemman eri kielioppisisiltojd. Molemmille kirjoille yhteisten rakenteiden
liséksi High five! késittelee esimerkiksi jarjestysluvut, futuurin sekd epéasidénndllisten verbien
imperfektin. Come with me! keskittyy siis siihen, ettd asioita kerrataan enemmén ja
oppimiselle ji4 enemmain aikaa, kun taas High five! panostaa opiskeltavien kielioppisiséltdjen

maaraan.

Molemmissa kirjoissa uudet kielioppirakenteet opetetaan tehtdvékirjoissa eksplisiittisesti,
keskenddn melko samalla tavalla. Ensin annetaan uusi kielioppisdantd, minka jalkeen sdéntoa
harjoitellaan tehtidvien avulla. Come with me! —kirjassa oppilas pystyy lisdksi katsomaan
kieliopin opetusvideot Arttu-sovelluksen avulla. Ndin oppilas voi toistaa opetuksen itselleen

videomuodossa pelkén lukemisen sijaan.

Come with me! —tekstikirjasta analysoitiin viisi kappaletta ja High five! —tekstikirjasta kaksi
kappaletta. Molemmissa oppikirjoissa on tietty rakenne, jota kaikki kirjan kappaleet
kertauskappaleita lukuun ottamatta noudattavat. Come with me! —kirjan kappale alkaa Start-
osiolla, jossa on kuvasanasto seké pari keskeistd fraasia. Fraasit sisdltidvit kappaleessa
opiskeltavaa kielioppirakennetta sekd kuvasanaston sanoja. Joissain kappaleissa kuvasanaston
sanat my0s liittyvét kappaleen kielioppiaiheeseen. Esimerkiksi sddnndllisten verbien
imperfektid késittelevissd kappaleessa kuvasanaston sanat ovat imperfektimuotoisia

sdannollisid verbeja.

Kappaleen toisella sivulla on Speak-osio, joka sisdltdd dialogin. Dialogissa on kdytetty
hieman kappaleen kielioppirakennetta, mutta huomio on enemminkin arkieldméan
kommunikaatiotilanteissa. Speak-osiota seuraa kappaleen teksti. Teksteissd on kaytetty
kappaleen kielioppirakenteita, ja kappaleesta riippuen joko osa kohderakenteista tai kaikki

kohderakenteet on lihavoitu, mika tehostaa kieliopin implisiittistd omaksumista.
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Analysoitujen tekstien sanaméérd vaihtelee valilla 183-288. Yksi teksteistéd (kappale 12) on
sarjakuvamuotoinen. Oppimisen kohteena oleva rakenne esiintyy yhdessa tekstissd 5—12
kertaa, ja ndistd 5—8 on lihavoitu. Taulukkoon 1 on koottu tekstien pituudet sekd
kohderakenteiden méérét ja lihavoinnit. Come with me! —Kirjassa selvésti yritetddn saada
oppijoita omaksumaan kielioppia my0s implisiittisesti toiston seké rakenteiden lihavoinnin

avulla.

Taulukko 1: Oppimisen kohteena olevat kielioppirakenteet tekstikirjojen kappaleiden paateksteissa.

Oppikirja Kappaleen Paatekstin Kohderakenteiden Kohderakenteista
numero sanamd&ara maara lihavoitu
Come with me! 7 183 11 6
8 193 7 7
9 239 12 8
11 288 8 5
12 185 5 5
High five! 6 336 19 -
10 362 5 -

High five! —kirjan kappale alkaa osioilla Ready ja Steady, jotka eivit sisilla kielioppia. Niissd
on lyhyt loru seké kuvasanasto. Néiden jdlkeen on Go-osio, jossa on lyhyt dialogi. Kahdesta
analysoidusta kappaleesta toisen Go-dialogissa on kdytetty kappaleen kielioppirakenteita ja
toisen dialogissa ei. Kieliopin ndkdkulmasta kiinnostavaa on myds se, ettd dialogeista on
lihavoitu eri véreilld sanoja, mutta kappaleen kielioppia ei ole lihavoitu, vaikka toinen
dialogeista sisdltdd sitd runsaasti. Lihavoituna on enimméikseen Steady-osion kuvasanaston

sanoja. Kielioppiin ei kiinnitetd kdytdnndssd mitdén huomiota.

Seuraavaksi vuorossa on kappaleen teksti. Tekstit ovat Come with me! —kirjan teksteja
pidempid. Kahden tutkitun tekstin pituudet ovat 336 sanaa ja 362 sanaa. Toisessa tekstissa
kappaleen kielioppirakenne esiintyy 19 kertaa, ja toisessa viisi kertaa. Téssd oppikirjassa
kielioppirakenteita ei ole lihavoitu tai muutenkaan korostettu. High five! —tekstikirjassa ei
juurikaan panosteta kieliopin omaksumiseen, vaan huomio on enemmaén sanaston

oppimisessa.
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5 Pohdinta

Tassd tutkimuksessa tutkittiin kieliopin opetusta ja kielioppitehtdvid kahdessa viidennen
luokan englannin oppikirjassa. Analyysin pddpaino oli kielioppitehtévien tarkastelussa
kommunikatiivisen kielenopetuksen ndkdkulmasta. Kielioppitehtévien analyysi suoritettiin
Voldin typologian mukaan. Tehtdvit luokiteltiin ensin ymmaérrystehtiviin ja
tuottamistehtdviin, minka jdlkeen tuottamistehtévit luokiteltiin vield mekaanisiin drilleihin,
merkityksellisiin drilleihin ja kommunikatiivisiin tehtdviin. Molemmissa tutkituissa
oppikirjoissa valtaosa analysoiduista tehtévistd on tuottamistehtdvii, ja suurin osa
tuottamistehtédvistd on joko mekaanisia tai merkityksellisid drilleja. Kuitenkin Come with me!
—kirjassa mekaanisten drillien osuus on selkedsti pienempi kuin High five! —kirjassa.

Kommunikatiivisia tehtdvid on molemmissa kirjoissa vain véhén.

Téssé tutkimuksessa analysoiduista kielioppitehtévistd suurin osa on tuottamistehtdvii, kun
taas ymmarrystehtdvét ovat selkedssd vihemmistossd. Ymmarrystehtdvien osuus jaa
molemmissa oppikirjoissa hieman alle neljannekseen, joten tulokset ovat hyvin
samansuuntaisia, kuin Voldin (2020) tutkimuksessa, jossa ymmarrystehtdvien osuus oli
oppikirjasta riippuen 13—41 prosenttia. Kun tarkastellaan tuottamistehtidvien jakautumista
mekaanisiin drillethin, merkityksellisiin drilleithin ja kommunikatiivisiin tehtdviin, havaitaan,
ettd eniten on merkityksellisid drillejd, joskin myds mekaanisten drillien osuus on
huomattava, etenkin High five! —kirjassa. Tassékin suhteessa tutkimustulokset ovat linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa. Sekd Vold (2020) ettd Eriksen (2024) saivat samanlaisia
tuloksia, joskin Voldin tutkimissa oppikirjoissa kommunikatiivisten tehtidvien osuus oli

hieman suurempi kuin téssa tutkimuksessa.

Vaikka kielioppitehtdvien analyysin tulokset ovat samankaltaisia kuin aiemmassa
tutkimuksessa, on silti huomattava, ettid oppikirjojen vélilld on eroja, ja eri kategorioiden
tehtévien osuudet vaihtelevat oppikirjasta riippuen. Tdmén tutkimuksen kahdesta oppikirjasta
Come with me! on viisi vuotta uudempi, miké voisi olla yksi syy mekaanisten drillien
pienempéddn osuuteen. Kenties viiden vuoden aikana (2018-2023) oppikirjoissa on tapahtunut
muutosta enemman kommunikatiivisen kielenopetuksen suuntaan. Toisaalta kahden
oppikirjan pohjalta ei voi tehdé kovin pitkélle menevid johtopédtoksid, ja erot oppikirjojen

vililld voivat johtua my0s esimerkiksi siitd, ettd kirjoilla on eri tekijat.
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Kommunikatiivisia tehtédvid on molemmissa tutkituissa oppikirjoissa niukasti, vaikka niilla on
tarked rooli kommunikatiivisessa kielenopetuksessa. Téssd kohtaa on kuitenkin korostettava,
ettd kielioppirakenteiden harjoittelussa tarvitaan kommunikatiivisten tehtdvien ohella my0s
mekaanisia tehtdvid. Uuden kielioppirakenteen harjoittelu kannattaa aloittaa mekaanisilla
tehtdvilla, silld ne auttavat rakenteen automatisoitumisessa (Sundman, 2015, s. 126). Kyse ei

siis ole siitd, ettd mekaanisista tehtivisti tulisi kokonaan luopua.

Kielioppitehtivien liséksi oppikirjoista tutkittiin myds tekstikirjojen kappaleiden rakennetta ja
kieliopin roolia tekstikirjoissa. Keskeisin havainto oli se, ettdi Come with me! —tekstikirjassa
kielioppiin kiinnitetdédn enemmén huomiota kuin High five! —tekstikirjassa. Come with me! —
kirjassa oppimisen kohteena olevia kielioppirakenteita toistetaan paljon, ja niitd on my0s
lihavoitu kappaleiden pédteksteissd. Namé vaikuttavat kirjan tekijoiden tietoisilta ratkaisuilta,

joiden avulla pyritdén tehostamaan kieliopin implisiittistd omaksumista.

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta voi heikentdd suppea aineisto (kaksi tehtdvékirjaa ja
kaksi tekstikirjaa). Liséksi tutkittuja oppikirjoja ei analysoitu kokonaisuudessaan, vaan niistad
valikoitiin tarkempaan analyysiin vain muutama kappale. Oppikirjojen kappaleet tosin
noudattavat hyvin samanlaista kaavaa ldpi kirjan, mutta on silti mahdollista, ettd valitsemalla
analyysiin eri kappaleet, olisi voitu saada erilaisia tuloksia. On myds huomioitava, ettéd tassi
tutkimuksessa tutkittiin ainoastaan kieliopin opetusta ja kielioppitehtdvid. Tutkimuksen
perusteella ei siis voida sanoa, missd médrin kommunikatiivisen kielenopetuksen periaatteet

toteutuvat esimerkiksi kirjojen muissa tehtivissa.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kieliopin opetusta oppikirjoissa, mutta on tirkedd huomata,
ettd oppikirjat ja niiden tehtdvit eivit kerro koko totuutta siitd, miten opettajat todellisuudessa
opettavat kielid. Tutkimuksissa on todettu, ettd kieltenopettajat usein nojaavat opetuksessaan
vahvasti oppikirjoihin (Brown, 2014). Siitd huolimatta ei voida ajatella, ettd oppikirjan sisilto
olisi automaattisesti tdysin sama asia kuin luokassa tapahtuva opetus. Opettajat ovat omaa
harkintaansa kayttavid ammattilaisia, ja he voivatkin esimerkiksi lisdtd opetukseensa

kommunikatiivisia tehtdvid oppikirjojen ulkopuolisista materiaaleista.

Lopuksi on vield mainittava, ettd tdhén tutkimukseen valittiin aineistoksi viidennen luokan
kirjat Otavan ja Sanoma Pro:n uusimmista kokonaan ilmestyneistd A-englannin
oppikirjasarjoista. Otavalta on juuri ilmestyméssd my0s uusi sarja Skylight!, mutta se ei tatd
tutkimusta tehtdessd (2025) ole vield ilmestynyt kokonaan. Seuraavaksi olisikin hyva tutkia,

miten kieliopin opetus uudessa kirjasarjassa eroaa kahdesta tissé tutkitusta sarjasta.
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