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Urbanisaation haasteet tulevat entisté selvemmiksi ajan kuluessa. Sen luonnossa aikaansaamien
vaikutuksien tunnistamiseksi aiheesta tarvitaan lisda tictoa. Kaupunkien aiheuttamat paineet niissa
toimiville eldimille voivat olla joko uusia mahdollisuuksia tai uhkia. Tdémén tutkielman tarkoituksena
on tunnistaa tiettyjé piirteitd, joita kaupunkilinnut yleisesti osoittavat, ja selvittdd milld tavoin ndma
piirteet auttavat lintuja hyStyméén kaupunkien uudenlaisista resursseista. Havainnoin lintuja Turun
Aurajoen ravintoloiden ja kahviloiden ldheisyydesséd saadakseni selville, mikéli ne osoittavat
mieltymysti tietynlaista ruokaa kohtaan. Mieltymysti dokumentoitiin ruokailemaan saapuvien lintujen
lukumaéérien avulla. Linnut eivét osoittaneet selvdd mieltymysté tiettyd ruokatyyppié kohtaan, miké on
ominaista tutkiclman aiheena oleville generalistilinnuille. Ruokamieltymysten lisdksi kdsittelen
tutkielmassani uskalluksen hyotyjé ja sen yhteyttd linnun kokoon kdyttden apuna omia havaintojani ja
aiempia tutkimuksia. Ensimmaisend paikalle saapuvat linnut soivét 1&hes poikkeuksetta eniten tarjolla
olevaa ruokaa, miké osoittaa uskalluksen hyodyllisyyteen kaupunkiymparistossd. Ensimmaisind
saapuvat linnut olivat useimmiten pienikokoisia, miké osoittaa yhdessd aiempien tutkimusten kanssa
pienikokoisten kaupunkilintujen lisddntyvaan uskallukseen.
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1 Johdanto
1.1 Urbanisaatio ja kaupunkiekologia

Ekologian viitekehyksesséd urbanisaatiolla tarkoitetaan luonnontilaisten ymparistéjen
muuttumista kaupunkiympéristoiksi (Gaston 2010). Urbanisaatio on laajalle levittynyt ja
jatkuvasti yleistyvi ilmi6, joka haastaa luontoa lukemattomilla eri tavoilla (Patel ja Raval
2024). Kaupunkialueiden nopea laajentuminen alkoi 1800-luvun lopun Teollisesta
Vallankumouksesta, jonka seurauksena suuri osa ihmispopulaatiosta siirtyi asumaan
kaupunkeihin (Antrop 2004). Nykyédén maailman viestosté yli puolet asuu kaupungeissa;
1950-luvulla kaupunkilaisten osuus véestostéi oli n. 20%, ja vuonna 1975 37% (United
Nations Centre for Human Settlements 1996, United Nations Department of Economic and
Social Affairs 2025). Kaupunkiekologian tutkimus aloitettiin 1900-luvun loppupuolella. Sen
tarkoituksena oli ja on edelleen ymmartidd ihmisen aiheuttaman muutoksen vaikutuksia
luontoon ja etsid keinoja maailmanlaajuisen urbanisaation haittavaikutusten vdahentdmiseksi ja

luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi (Niemeld 2011).

Kaupunkialueiden laajentuminen saa aikaan sen, ettd elididen luonnontilaisiin ympéristoihin
tunkeudutaan ja tehdddn muutoksia. Ihmisen toiminnan seurauksena eldinten elinymparistot
saattavat kadota kokonaan, mikd hankaloittaa sopivien resurssien 10ytdmistd ja eloonjadmista,
sekd lopulta populaation selviytymisti. Tastd johtuen kaupungistuvien alueiden luontaiset lajit
joutuvat siirtyméén muualle, ja ne korvautuvat synantrooppisilla eli ihmisen l&heisyydessé
vithtyvilld ja ihmisestd hy6tyvillé lajeilla (McKinney 2006). Kaupunkialueiden valintapaineet
eroavat suuresti eldinten luontaisista ympéristdistd, joten vain tietyt lajit kykenevét
menestymain kaupungeissa (Lowry ym. 2013, Ducatez ym. 2018). Urbanisaation nopea tahti
aiheuttaa luonnon monimuotoisuuden havidmistd ja ihmis—eldin-konflikteja ympéri maailmaa

(McKinney 2008, McMahon ym. 2024).

Kaupungeissa eldminen aiheuttaa monia haasteita elididen selviytymiselle. Jotkut lajit
pystyvit kuitenkin kayttamain kaupunkiympéristojen tarjoamia lukuisia hyotyja ja
sopeutumaan kaupunkieldméén. Vuodenajasta riippumatta kaupungeissa on tarjolla tasainen
virtaus resursseja, mikd mahdollistaa ruoan tehokkaan etsimisen lapi vuoden (Lowry ym.
2013). Kaupunkien keskildampdtila on myds usein ympardivéa aluetta korkeampi (Lowry ym.

2013). Luontaisten turvapaikkojen puuttuessa kaupunkien eldimet ovat oppineet



hyodyntdméaéan ihmisen keinotekoisia rakenteita suojanaan, miké parantaa joidenkin eldinten

eldmisen mahdollisuuksia kaupunkiympéristoissd (Lowry ym. 2013).

Lajit, jotka pystyvit sopeutumaan erilaisiin ympdaristoihin ja kdyttdmaan monenkirjavia
tarjolla olevia resursseja muokkaamalla kdytostddn, kykenevit myos paremmin mukautumaan
kaupunkien asettamiin valintapaineisiin (Lowry ym. 2013). Muutokset eldinten kaytoksissa
voidaan havaita yksildiden erilaisina ruoka- tai pesdpaikkamieltymyksini ja déntelyn
muutoksina, esimerkiksi korkeampana lauludénend (Slabbekoorn ja Peet 2003, Lowry ym.
2013). Kayttdytymisen muokkaaminen ja sen avulla ympériston vaatimuksiin mukautuminen

mahdollistaa eldimille sopeutumisen uusiin, haastaviin ympéristoihin.

1.2 Generalistien ruokailutottumukset ja ruoanhankinta kaupungissa

Ekologiassa generalistit ovat eliditd, jotka kykenevit hyodyntamédin laajaa resurssikirjoa ja
menestymddn monenlaisissa ekolokeroissa (Ducatez ym. 2015). Ndma ominaisuudet auttavat
niitd selviytymédn ympéristdissé, jotka eroavat toisistaan suuresti (Ducatez ym. 2015).
Generalistit pystyvit seliytyméédn yhtd hyvin vaihtelevissa olosuhteissa, kun taas spesialistit
tarvitsevat tietyt olosuhteet menestyékseen. Generalistilajien maailmanlaajuisen ldsndolon
katsotaan johtuvan niiden laajasta ympaéristotoleranssista, joka antaa niiden asuttaa lukuisia
erilaisia kohteita (Slatyer ym. 2013). Generalistit pystyvit siis selviytyméén ja mukautumaan
thmisen muokkaamiin ympéristoihin selvépiirteisid spesialisteja paremmin (Ducatez ym.

2018, Patankar ym. 2021).

Kaupungit ovat danekkaditd, jatkuvasti muuttuvia ja hajanaisia elinympérist6jé eldimille.
Selviytyédkseen niiden on kyettdvé 10ytdmaan riittdvasti ruokaa uudenlaisessa ymparistossa
(Coogan ym. 2018). Generalismi parantaa huomattavasti eldinten kelpoisuutta
kaupunkiympadristoissd, silld se esimerkiksi mahdollistaa ihmisen toiminnan sivutuotteena
syntyvien ruoantihteiden hyddyntdmisen ravinnonldhteend (Callaghan ym. 2019, Palacio
2020). Ihmisperéiset ruoat tulevat sddnnollisesti eldinten saataville, mutta niiden laatu ja
tyyppi vaihtelee suuresti. Generalistisesti toimivien lajien on todettu kdyttdvén eniten
kaupungeissa tarjolla olevia resursseja ja esiintyvén suuremmissa lukumaéirissa verrattuna
vihemmaén generalistisiin lajeihin (Sol ym. 2012). Kyky hyodyntdi laajasti erilaisia
ravintotyyppejé on siis hyddyllinen: kaupunkilinnuista kaikkiruokaiset ja siemensyojit saavat

hyddynnettyd suurimman mééran ruoanhankinnan mahdollisuuksista (Kark ym. 2007).



Optimaalisen ruoanhankinnan teorian (Optimal Foraging Theory, OFT) mukaan eldimet
vaihtavat ruoanlédhdettddn sen runsauden perusteella: eldin jatkaa ruoan etsintda tietylld
alueella niin kauan kuin sen 16ytdmén energian mééra ylittdd alueen keskiméardisen
energiatarjonnan (Charnov 1976). Ruoanhankintaa tehostetaan vaihtamalla etsintdalue toiseen
kun tarjolla olevan ravinnon eli energian mairé vastaa alueen keskimééréistd tarjontaa
(Charnov 1976). Uuden alueen etsiminen kuluttaa enemmaén energiaa, mutta uusi etsintdalue
tarjoaa potentiaalisesti suuremman miérén ravintoa pienemmalld vaivalla ja on siis
kannattavampi vaihtoehto kuin ruoanhankinnan jatkaminen alueella, jonka resurssit ovat jo

vihenemassa.

Linnuilla generalismin lisdksi pienikokoisuus on yleinen kaupungeissa eldvien lajien piirre.
Kaupungeissa eldvien lajien yksilot ovat luonnontilaisiin lajitovereihin verrattuna usein
pienempid (Liker ym. 2008). Kaupunkilintujen pienikokoisuus on todenndkdisemmin
seurausta kaupunkien vallitsevista olosuhteista kuin niihin sopeutumisen lopputulos (Patankar
ym. 2021), mutta pieneen kokoon liittyy joitakin ominaisuuksia, jotka ovat kaupungeissa
hyddyllisid. Pienikokoiset linnut havaittiin suurempia lintuja uskaliaammiksi: ne antoivat
thmisen ldhestyd itsedén suuria lintuja pidemmiélle, eli niiden pakenemisetdisyys (engl. Flight

Initiation Distance, FID) oli huomattavasti lyhyempi (Blumstein 2006, Nepali ym. 2024).

Uskallus, eli eldimen alttius ottaa riskejd uudenlaisessa ympéristdssd, on yleinen ominaisuus
kaupunkiympadriston eldimilld ja sen on kaupungeissa todettu parantavan yksilon kelpoisuutta
(Li ym. 2023). Kaupunkilaistuneiden lajien yksilot kdyttdytyvat usein luonnontilaisia
lajitovereitaan uskaliaammin (Atwell ym. 2012). Niiden on ldhestyttdvé ihmistid hankkiessaan
ravintoa ja siedettdvd ympadristonsé jatkuvia héiriditad. Linnut tunnistavat ihmisen uhkana,
mutta ne myos tiedostavat ihmisen ldsndolon olevan usein merkki tarjolla olevasta ruoasta
(Raghav ja Boogert 2022). Harmaalokit (Larus argentatus) ovat oppineet matkimaan ihmisen
tekemid valintoja ruoanhankintatilanteissa, ja niiden on havaittu varastavan ruokaa ihmisiltad

aktiivisemmin, kun tarjolla on runsaasti ravintoa (Goumas ym. 2020).

1.3 Tutkittavat lajit

Suuri osa kaupunkiekologian tutkimuksesta on lintuihin kohdistuvaa, miké tekee linnuista
hyvin tunnetun kaupunkiympérist6jen jisenen (McKinney 2008). Linnut ovat suhteellisen
helppoja havaita ja tunnistaa, ja ympériston aiheuttamat muutokset niiden kéyttdytymisessa

ovat hyvin néhtivissd (Lowry ym. 2012). Kaupunkien linnut ovat uskaliaita ja muokkaavat



ruokavaliotaan tarjolla olevan ruoan pohjalta, miké tehostaa niiden ruoanhankintaa (Coogan

ym. 2018).

Tamin tutkielman tutkittavat lajit ovat selkédlokki (Larus fuscus), kalalokki (L. canus),
naurulokki (Chroicocephalus ridibundus), naakka (Corvus monedula) ja varpunen (Passer
domesticus). Nama lajit valittiin osana aineistonkeruun prosessia, ja niiden edustajien
havaitaan usein kayttavin kaupunkiympéristdissd ravintonaan ihmisten jétteitd (Kubetzki ja
Garthe 2007, Scott ym. 2015, Spelt ym. 2019, Haemig ym. 2021). Erityisesti lokkien
opportunistinen kdyttdytyminen on hyvin yleisté ja usein havaittua, ja niitd pidetdankin
toistuvana riesana kaupunkiympéristoissd. Lokkien lisdksi naakat ja varpuset luetaan
opportunisteiksi, silld ne menestyvét monenlaisissa eri ympéristdisséd kdyttiden laajasti eri

resursseja, mikd mahdollistaa niiden selviytymisen kaupungeissa.

1.4 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkielmassani pyrin selvittiméan, onko kaupunkiympéristjen generalistilinnuilla
havaittavissa mieltymysté tietynlaista ruokaa kohtaan. Mieltymystd mitattiin kayttaméalla

ruoanldhteelle saapuvien yksildiden lukuméiridd muuttujana.

Edeltdvassd tutkimuksessa on todettu, ettd naurulokit osoittavat vaihtelevaa mieltymysta
luonnollista ja prosessoitua ruokaa kohtaan, ja valitsevat todenndkdisemmin ruokia joita
16ytyy suurissa madrissd niiden vélittoméastd ymparistdstd (Scott ym. 2015). Scottin ja muiden
(2015) tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd joustavan ruokavalion ja ruokamieltymykset
omaavat eldimet menestyvét todennikoisemmin kaupunkiympéristdissd. Kunkin lajin
ruokavalion vaatimukset kuitenkin saavat aikaan sen, ettd jotkut ruoat ovat ravintoarvoltaan
muita parempia, tai niitd pidetdén mieluisampina helpon saatavuuden takia. Erdédssa
kaupunkilintuihin kohdistuvassa tutkimuksessa saatiin selville, etté tietyt ihmisperdiset ruoat
olivat linnuille muita mieluisampia (Stestad ym. 2017). Mieltymys oli ndhtévissi paikalle
saapuvien lintujen lukuméarin seka lajitiheyden viélitykselld (Stostad ym. 2017). Nama
tutkimustulokset johtavat ensimmadiiseen tutkimuskysymykseeni: osoittavatko kaupunkien

generalistilinnut mieltymystd luonnollista tai prosessoitua ruokaa kohtaan?

OFT:n ja generalistien kaikkiruokaisuuden pohjalta on odotettavissa, ettd generalistilinnut
eivit osoita selvad preferenssid tiettyd ruokatyyppid kohtaan. Hypoteesina on siis, ettd linnut

saapuvat yhté suurissa lukumiérissé riippumatta tarjolla olevan ruoan tyypista ja syovit mita



tahansa tarjolla olevaa ruokaa, mikéli sitd on tarjolla tarpeeksi, jotta sen syonti on

kannattavaa.

Toinen tutkimuskysymys, johon pyrin vastaamaan, on: takaako linnun saapuminen
ruokapaikalle ensimmaisend sille suurimman maéiréin tarjolla olevista resursseista, eli onko
uskallus hyddyllinen ominaisuus kaupunkien ruoanhankintatilanteissa? Tadmén tutkielman
puitteissa uskallusta ei ollut mahdollista mitata yleiselld FID:n mittausmenetelmélld. Linnun
alttiutta ldhestyd uudenlaista ravintoa kiireisessd, ihmisten tayttiméssd ympéristossd voidaan
kuitenkin pitdd uskalluksen osoituksena. Hypoteesini onkin, ettd vartioimattoman
ruokaldhteen 10ytdminen ensimmaéisena sallii linnun kéyttdi sitd ilman lajien vélisen kilpailun

aitheuttamaa painetta, miké tekisi tdstd uskalluksen osoituksesta hyddyllisen.

Kolmantena tutkimuskysymykseni on: vaikuttaako linnun koko sen uskallukseen? Edeltidviin
tutkimukseen pohjautuen pienikokoiset linnut sietdvit ihmisen ldsnédoloa suurempia lintuja
paremmin, mistd johtuen ne pystyvit hyodyntimddn ihmisen lédheisyydesta 10ytyvia
ruoantdhteitd suuria lintuja alttiimmin (Blumstein 2006, Haemig ym. 2021). Oletan siis, etti
pienet linnut ovat suuria lintuja useammin ensimmaisié, jotka saapuvat ruokaldhteen luo.
Edellisen tutkimuskysymyksen tavoin uskalluksen suora mittaaminen ei ollut timén
tutkimuksen puitteissa mahdollista, joten linnun ensimmadisend saapumista pidetdan
uskalluksen osoituksena. Samalla tavoin paikallisten lintujen tutkimuksen ollessa havaintoihin
perustuvaa yksittéisten lintujen painoa ei kyetty mittaamaan. Téstd johtuen tutkittavat lajit
jaettiin kahteen kokoluokkaan kunkin lajin keskimdérdisen painon perusteella, minkd avulla

voidaan johtaa viite uskalluksen ja linnun koon viliselle yhteydelle.

2 Menetelmat
2.1 Aineiston keraaminen

Kerisin tdssa tutkielmassa kdyttdmani aineiston Turussa monena eri pdivana 3.6.—21.9.2025
vélisend aikana. Valitsin Aurajoen jokirannasta reitin, jonka varrella on kahviloita ja
ravintoloita sekd havaintoja ruokaa sydvisté linnuista (kuva 1). Reitin varrelta etsin
ruoantdhteitd ravintoloiden poOydilté, roskasdilididen 1dheltd ja maasta. Téahteitd 16ydettyini
havainnoin niitd 30 minuutin ajan ndhdikseni saapuuko paikalle lintuja. Mikéli 30 minuuttia

kului ilman lintuhavaintoja, kirjasin tapahtuman aineistoon havaittujen lintujen lukuméérian



ollessa 0. Jos paikalle saapui lintuja, kirjasin aineistoon ruokaa ldhestyvien lintujen
lukumairin lajikohtaisesti ja kaikkien lintuyksildiden kokonaismédran. Kirjasin kaikki ruokaa
lahestyvit linnut aineistoon lajista riippumatta, sillé niiden paikalle saapuminen voidaan
ndhdé osoituksena niiden opportunistisesta ja generalistisesta luonteesta. Lintujen
lukumadrien lisdksi merkitsin aineistoon syddyn ruoan tyypin, ensimmadisend saapuneen
linnun lajin seka lajin, joka s6i1 eniten tarjolla olevaa ruokaa. Laskin havainnoiksi kaikki
tapahtumat, joissa lintu nokki tarjolla olevaa ruokaa vdhintdén kerran. Laskin
havaintotilanteen loppuneeksi, kun tarjolla oleva ruoka loppui tai vietiin pois lintujen

saatavilta, eikd lintuja tdimén jélkeen endi kirjattu aineistoon.

Maiiritin eniten tarjolla olevaa ruokaa sydneen lajin arviomalla silmdmaéiréisesti linnun
tekemien nokkaisujen maaraa ja tarkkailemalla, ottiko lintu ruokapaloja mukanaan pois
paikalta. Koska lintuyksildista ei ollut mahdollista pitda kirjaa havaintojen aikana, analysoin
eniten syOvid lintuja ainoastaan lajitasolla. Suurimmassa osassa havaintoja eniten ruokaa
syoneen lajin edustajien lukumaéré oli vain yksi, silld keskimdérdisesti paikalle saapuvien

lintujen lukumééra havaintoa kohden oli pieni.

2.2 Aineiston kasittely ja analyysi

Jaoin aineiston kerddmisen aikana havaitut ruokatyypit kahteen eri luokkaan: luonnolliseen ja
prosessoituun. Luokittelin luonnollisiksi ruoiksi ne, joita linnut pystyisivit todenndkdisesti
16ytdimédan myos kaupunkiympériston ulkopuolelta: marjat, hedelmét, vihannekset ja kalat.
Prosessoituihin ruokiin kuuluivat ihmisperiiset ruoat, joita oli valmistettu tai prosessoitu

jollakin tavoin: kastikkeet, leivét, leivokset ja ravintola-ateriat.

Jaoin my0s tutkitut lajit luokkiin niiden koon perusteella. Tata varten hain kunkin lajin
keskimédriisen painon LuontoPortista (LuontoPortti 2026). Luin pieniksi linnuiksi lajit,
joiden keskiméérdinen paino oli alle 400 g. Tédhén luokkaan kuuluivat naurulokit, naakat ja
varpuset. Selkélokit ja kalalokit luin suuriksi linnuiksi. Kirjasin aineistoon myds nuoret lokit,
mutta lajikohtaisen tunnistuksen hankaluuden ja iin mukaan vaihtelevan keskipainon takia

niiden kokoa on hankala arvoida. Jitin nuoret lokit tastd syystd analyysin ulkopuolelle.

Suoritin analyysin Rstudiossa kdyttden R:n versiota 4.4.2 (R Core Team 2024, Posit team
2025). Koodin tuottamisen tukena kéytin ChatGPT-kielimallia (Open Al 2025). Koska
aineisto ei tdyttdnyt normaalisuusoletuksia, kiytin Spearmanin korrelaatiota tutkiakseni, onko

kaikkien paikalle saapuvien lintujen lukumééri riippuvainen tarjolla olevan ruoan tyypista.
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Testasin khiin neliolld ensimmaéisend paikalle saapuvan lajin ja eniten ruokaa syoneen lajin

valistd yhteyttd sekd yhteyttd linnun koon ja ensimmaéisené saapumisen vélilla.

3 Tulokset

Keritty aineisto koostui 19:sta ruokintatilannehavainnosta, joista kolmessa lintujen lukumaara
oli nolla, ja yhteensd 67 linnusta jotka saapuivat sydmain tarjolla olevaa ruokaa. Suurin osa
havainnoista tehtiin elo- ja syyskuun aikana (kuva 2). Kolmessa ruokintatilanteessa paikalle
saapuneiden lintujen lukuméérd oli hyvin korkea: 10, 15 ja 17. Keskiméérin lintujen
lukumaéra ruokintatilannetta kohden oli 3,53 + 4,95 (keskivirhe). Yleisimmét paikalle
saapuvat lajit olivat kalalokit (n = 22) ja varpuset (n = 24). Muita lajeja havaittiin seuraavissa

lukumaarissa: selkdlokki, n = 2; naurulokki, n = 5; naakka, n = 12; nuoret lokit, n = 2.

Analyysin tulosten perusteella linnut eivét osoittaneet mieltymystd kumpaakaan tutkimuksen
ruokatyyppid kohtaan (Spearmanin korrelaatio: r = -0,02; p = 0.93). Prosessoitua ruokaa
syotiin 12:ssa havaintotilanteessa ja luonnollista ruokaa 4:ssd havaintotilanteessa. Kuvassa 3
on ndhtivissi, kuinka paikalle saapuvien lintujen lukumaiiri ei ole riippuvainen tarjolla
olevan ruoan tyypistd. Luonnolliselle ruokaldhteelle saapuvien lintujen lukumééra oli

keskiméérin 5,68 + 6,02 ja prosessoidulle ruokaldhteelle 2,86 + 4,10.

Ensimmadinen paikalle saapuva laji oli ldhes poikkeuksetta my0s laji, joka soi eniten tarjolla
olevaa ruokaa (khiin nelid = 74,56; df = 16; p < 0,001). Vain yhdessi havaintotilanteessa

eniten ruokaa syonyt lintu oli eri lajin edustaja kuin ensimmadisend saapunut lintu (taulukko

1.

Pienet linnut olivan useimmiten ensimmaisid, jotka saapuivat ruokintatilanteeseen (khiin nelié
=19,09; df = 2; p <0,001). Pienet linnut saapuivat ruokintatilanteeseen ensimméiisend 12:ssa

havainnossa, kun taas suuret linnut olivat ensimmaisié 4:ssd havainnossa (taulukko 1).
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Syontikerrat

luonnollinen prosessoitu

Ruokatyyppi

Kuva 3. Kummankin ruokatyypin havaitut syontikerrat (luonnollinen n=>5; prosessoitu n=14). Laatikon yld- ja alareunat
osoittavat 25 ja 75% osuudet havainnoista. Tummat poikkiviivat osoittavat mediaanin arvoa ja janat osoittavat ddriarvoja.
Poikkeavat arvot on merkattu pisteelld.

Taulukko 1. Kunkin lajin keskimddirdinen paino ja kokoluokka, sekd niiden havaintotilanteiden lukumdidird, jossa laji oli
ensimmdisend paikalla tai séi eniten ruokaa.

Laji Keskipaino (g) [Kokoluokka|Ensimmaisena paikalla |Soi eniten
selkalokki 785|suuri 2 2
kalalokki 448|suuri 2 2
Yht. suuri 4 4
naurulokki 273|pieni 2 2
naakka 225|pieni 8 7
varpunen 34|pieni 2 3
Yht. pieni 12 12

4 Pohdinta
4.1 Generalistilintujen ruokamieltymykset

Aineiston analyysit osoittavat, ettd tutkittavilla linnuilla ei ollut havaittavaa mieltymysti
luonnollista tai prosessoitua ruokaa kohtaan, kuten on odotettavissa generalisilinnuilta. Tama

on yhtépitdvaa tutkielman alussa esitetyn hypoteesin kanssa, silld generalistilinnuilla on
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tapana kdyttdd ravintonaan mité tahansa vastaantulevaa ruokaldhdettd optimaalisen

ruoanhankinnan teorian (OFT) oletusten mukaan.

Tamain tutkielman tulokset muistuttavat edeltdvii tutkimusta, joka toteutettiin naurulokeilla
(Scott ym. 2015). Scott ja muut (2015) havaitsivat, ettd naurulokit mukauttivat ruokavaliotaan
sen mukaan, millaista ruokaa niiden vélittomastd ympéristostd todenndkdisimmin 16ytyi.
Tédmain tutkimustuloksen perusteella voidaan olettaa, ettd generalistilinnut muokkaavat
aktiivisesti eri ruokien suosimista tehostaakseen ruoanhankinnan tuloksia (Scott ym. 2015).
Tutkimukset osoittavat myds, ettd harmaalokit eivit suosi tiettyja ruokatyyppejd, mutta
keskittavit ruoanhankintayrityksensé niihin pdivdnaikoihin, jolloin saatavilla olevan ruoan
runsaus on korkeimmillaan (Raghav ja Boogert 2022). Linnut pystyvit ennustamaan ruoan
saatavuutta ihmisten kayttamilla alueilla, joten ne voivat tehostaa ruoansaantiaan seuraamalla

thmisten ruokailuajankohtia (Raghav ja Boogert 2022).

Kun ruokaa koskevat vaatimukset ovat vihéisid, sopiva ruoanhankintapaikka 16ytyy
todennikoisemmin. Kaupunkilintujen kdyttima ruokavalio kattaa laajemman ruokatyyppien
kirjon verrattuna luonnontilaisiin lintuihin (Palacio 2020). Eldin, joka pystyy kédyttiméaan
suuresti toisistaan eroavia ruokatyyppejé ravintonaan, joutuu kayttimain vihemmaén energiaa
sopivan ruoan etsimiseen ja hankkii ruokaa energiatehokkaammin. Tdmé on erityisen
hy6dyllinen ominaisuus kaupunkiympéristossd, jossa on tarjolla suuri médard hyvin erilaista

ravintoa.

4.2 Ensimmainen lintu saa syotya eniten

Ensimmadisend ruokailutilanteeseen saapuva laji oli ldhes poikkeuksetta havaintotapahtuman
aikana eniten ruokaa syonyt laji. Tétd ilmiota selittdd se, ettd suurimmassa osassa havaintoja
paikalle saapuneiden lintujen lukuméiré oli hyvin pieni. Tédstd johtuen ensimmaéinen lintu oli
vapaa syomdiin tarjolla olevaa ruokaa tarvitsemansa méadrén ja ldhteméién paikalta ilman
hdirioitd. Havainnoista vain yksi sisélsi poikkeavan tilanteen, jossa ensimmadiisena paikalle
saapunut naakka ldhti pian ruoan ldhelti pois, minka jélkeen pieni varpusparvi saapui

syOmédn suuren osan tarjolla olevista tahteista.

Mikaili uuden ruokaléhteen sydominen ensimmaéisend on osoitus uskalluksesta, voidaan olettaa

sen olevan kaupunkilinnuille hyddyllinen ominaisuus erityisesti ruoansaannin helpottumisen
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tutkimuksessa: uskaliaammat ja tutkimaan alttiimmat linnun séivédt enemmaén ruokaa

verrattuna arempiin ja reaktiivisempiin yksiloihin (Li ym. 2023).

Tamin tutkimuksen raameissa ei havaittu suoraa kilpailua kaupungin opportunistilintujen
valilla. Eri lajien edustajat eivit osallistuneet selvdin konfliktiin tai osoittaneet aggressiota
resurssien takia: yhdenk&én lajin ei havaittu saapuvan paikalle ja ajavan lajitovereita tai
muiden lajien edustajia pois ruokailupaikan ldhettyviltd. Tdma voi kuitenkin johtua aineiston
rajallisuudesta: on mahdollista ettd edelld kuvattu kdytds on yleistd, mutta havaintoa nédin
toimivista linnuista ei tapahtunut kyseesa olevan havaintojakson aikana. Tdmén lisdksi on
mahdollista, ettd kaupungeissa tarjolla olevan ruoan runsaus tekee resurssikilpailun
tarpeettomaksi. Toisen ruokaldhteen 10ytdminen olisi vaivattomampaa kuin arvokkaan

energian kdyttdminen toisen yksilon kanssa kilpailemiseen (Pellegrini 2008).

Kuten edelld mainittiin, tdssd tutkimuksessa uskallusta ei pystytty mittaamaan suoraan.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kaupunkien kaltaisissa evolutiivisesti uudenlaisissa
ympéristdissd on osoitus uskalluksesta olla ensimmaéinen, joka saapuu saatavilla olevan
energian lahteen ddrelle. Ruokamieltymysten ohella uskallus vaikuttaa ruoanhankinnan
tehokkuuteen kaupunkiympaéristoissd. Uskaliaammat linnut kykenevit kiyttiméén
hdiriontiyteisen ympériston ravinnonldhteitd muita tehokkaammin. Ne pystyvét
hyodyntdmééan tarjolla olevia ruokia korkeista riskitasoista huolimatta, miké parantaa niiden

kelpoisuutta.

Kaupunkiympéristdjen suorista vaikutuksista petoeldimiin kiistelldén, silld tutkimustulokset
osoittavat sekd kasvavaan ettd vdhenevain saalistuspaineeseen (Sorace 2002, Morozov
2022a). Tutkimuksissa on kuitenkin yleisesti todettu, ettd kaupunkilintuihin kohdistuva
saalistuspaine on matala (E6tvos ym. 2018, Morozov 2022b). Tama tarjoaa generalistisille
ruoanhankkijoille mahdollisuuden vaarattomampaan eloon ja tehokkaampaan ruoan
etsimiseen. Tutkimuksissa on havaittu, ettd kaupunkilintujen vasteet saaliiksi pdatymisen
uhalle ovat heikentyneet (Tsurim ym. 2008). Tsurim ja muut (2008) saivat selville, ettd
kaupunkilaistuneet varpuset reagoivat luonnontilaisia pensasvarpusia (Passer hispaniolensis)
heikommin saalistusriskiin, vaikka niiden olisi kuljettava pitkidkin matkoja saalistajilta
turvaan paistikseen. Tsurimin ja muiden (2008) tutkimustuloksille on monia potentiaalisia
selityksid, mutta ne voivat olla osoitus siitd, ettd uskallus parantaa kaupunkilintujen

kelpoisuutta. Voidaan olettaa, ettd uskalluksen tuottamat hyddyt kaupunkiymparistéjen
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ruoanhankinnassa ylittdvit kohonneen saaliiksi joutumisen riskin haitat. Kaupunkilinnut
saattavat kohdata saalistajia niin harvoin, ettd niiden kyky huomioida saalistajien aiheuttama
uhka ja reagoida siihen on heikentynyt luonnontilaisiin lintuihin verrattuna. Vaikka téstd on
hy6tya niiden tdméanhetkisessé elinympiristdssé, on todenndkdistd, ettd lisddantynyt uskallus ja
heikentynyt reaktio saalistuksen uhkaan estdvét niitd menestymastd luontaisissa
elinympadristdissddn. Tdmé puolestaan vahvistaa niiden asemaa kaupunkien asuttajina

entisestaan.

4.3 Linnun koon ja ensimmaisena saapumisen yhteys

Pienikokoiset linnut olivat useimmiten ensimmaisié, jotka saapuivat tarjolla olevan ruoan
adrelle, ja ne myos sOivit suurimman osan ruoasta. Ruoanldhteelle ensimmaiisend saapumista
voidaan pitdd osoituksena uskalluksesta, mika osoittaa kaupunkiympiriston pienten lintujen
olevan suuria lintuja uskaliaampia. Téhén johtavia syitd voi olla monia. Ihmisen
kayttaytyminen lintuja kohtaan vaihtelee lajikohtaisesti, mika voi vaikuttaa lintujen
kayttdytymiseen niitd ldhestyttdessd (Clucas ja Marzluff 2012). Riesana pidettyja lintuja,
kuten variksia tai kottaraisia, kohdellaan usein vihamielisemmin kuin paikallisia ja
karismaattisia laululintuja, kuten punarintoja (Clucas ja Marzluff 2012). Vaikka Clucasin ja
Marzluffin (2012) tutkimustulos ei ole suoraan yhteydessé linnun kokoon, sitd voidaan
kuitenkin soveltaa tdssd tutkimuksessa 10ytyneisiin tuloksiin. Téssd tutkimuksessa ruokaa
lahestyneet suuret linnut olivat lokkeja, joita yleisesti vieroksutaan ja hdddetdén pois niiden
yrittdessd lahestyd ruokaa. Pienikokoisempia lintuja, kuten varpusia, pidetddn usein

herttaisempina, ja niiden ldhestymistd siedetddn ja joskus jopa rohkaistaan.

Pieniin lintuihin kohdistuu usen suurempi saalistuspaine kuin suurikokoisiin lintuihin, mutta
pienestd koosta on myds hyotyd (Beauchamp 2023). Suuret linnut heréttdvit enemmén
huomiota ja tulevat myos pienid lintuja helpommin saalistajien huomaamiksi (Holmes ym.
1993). Pienikokoisempi lintu voi my0s kyeti litkkumaan ketterammin pienessa tilassa, kuten
ravintolan pdytien alla ja aurinkovarjojen ympdrilld, kevyen kehonpainon ja vdahdisemmén
litkkkeeseen vaaditun energiaméddrin takia (Fernandez-Juricic ym. 2002). Ne pystyvit my0s

poistumaan riskialttiiksi havaitusta tilanteesta suuria lintuja nopeammin.

Pienikokoisten lintujen on havaittu olevan suuria lintuja valmiimpia ldhestyméin ruokaa
thmisen ldsndollessa (Haemig ym. 2021). Lokkeja ndhdédén usein ruokailemassa

kaupunkiympadristdissd, mutta ne osoittavat myos haluttomuutta ldhestyé ruokaa, joka on
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asetettu ldhelle ihmistd (Goumas ym. 2019). Haemigin ja muiden (2021) tutkimuksessa
varpuset saapuivat naakkoja nopeammin ravintolan ulkopdydille ja viettivit niiden luona
enemman aikaa asiakastiheyden ollessa suuri. Kun asiakkaiden lukumairé oli pieni, naakat
saapuivat poydille varpusia ennen. Tutkielmassani sekid varpuset ettd naakat on luettu pienien
lintujen kokoluokkaan, mutta kokoero lajien vélilld on tarpeeksi suuri, jolloin Haemigin ja

muiden (2021) tutkimustulos voidaan ottaa huomioon.

Lintujen tulkinta ihmisen uhkaavuudesta ndyttda vaihtelevan lajikohtaisesti (Blumstein ym.
2005, Mikula ym. 2025). On mahdollista etti tissé tutkielmassa tulokseksi saatu ero on
yhteydessa ainoastaan linnun kokoon, mutta suora syy-seuraussuhde voi potentiaalisesti
16ytyé joistakin lintujen tai niiden ympéristdjen muista ominaisuuksista. Lintujen valmius
lahestyd ruokaa riskialttiissa ympaéristossa voi johtua lajikohtaisista kayttaytymispiirteisté ja
uskalluksesta, opitusta varovaisuudesta ihmistd kohtaan tai jostakin tdysin erillisesté syysta.
Piirteen tarkkaa alkuperéé voi olla hankala selvittdd, mutta timéan tutkimuksen tulokset voivat

osoittaa jonkin sité selittdvin tekijan olemassaoloon.

4.4 Johtopaatokset

Johtopéatokseni tdmén tutkimuksen tuloksista on, ettd Turun kaupungin linnut eivit osoita
selvdd mieltymystd luonnollista tai prosessoitua ruokaa kohtaan. Jokirannan alueen linnut
pystyvit etsimdén ruokaa tehokkaasti kiyttdmélld monia erilaisia ruokia opportunistisesti,
mika on osoitus niiden generalistisesta ravinnonkéytostd. Tdmén tutkielman aikana kerétty
aineisto on suhteellisen pieni, mutta sen tulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia edeltdvien

tutkimusten tulosten kanssa.

Koska timaén kaltaista tutkimusta ei ole ennen suoritettu Turun seudulla, tdma tutkielma on
tarked askel kohti kattavampaa ymmarrystd luonnon tavoista mukautua kaupungistumiseen
Eteld-Suomessa. Ihmis—eldinkonfliktien yleistyessé on tirkedé tunnistaa ruokia, joita linnut
pitdvit houkuttelevina ravinnon ldhetind, ja ymmartdd miten ne reagoivat tillaisten ruokien
ollessa saatavilla. Linnut, jotka uskalsivat ldhestyéd ihmisen léhelld olevaa ruokaa, olivat usein
pienid. Téstd huolimatta tapaukset, joissa lokit varastavat ruokaa ihmisiltd, ovat yleisid
Turussa ja muualla Suomessa. Lisdé tutkimusta tarvitaan, jotta voidaan selvittdd miten ruoan
saatavuus vaikuttaa ihmis—eldinkonflikteihin, ja mikali luonnollisten ruokaldhteiden
tarjoaminen tai ihmisperdisten ruokaldhteiden poistaminen voisi vihentdé konflikteja ja

edistdd sekd ithmisten ettd eldinten hyvinvointia kaupunkiymparistoissa.
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