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Tiivistelmä

Ulkomaalaistaustaiset lapset ja nuoret  
lastensuojelun sijaishuollossa: sijoitusten 
määrän, perusteen ja sijoituspaikan  
tarkastelu vuosina 1991-2015 

Merja Anis: VTT, sosiaalityön professori, Turun yliopisto
Maili Malin: VTT, dosentti, erikoistutkija, Siirtolaisuusinstituutti

Janus vol. 31 (1) 2023, 4–23

merja.anis@utu.fi; maili.malin@migrationinstitute.fi

Artikkeli käsittelee ulkomaalaistaustaisia lapsia ja nuoria lastensuojelun sijaishuollon asiakkaina ana-
lysoimalla rekisteritietoja sijoitettujen määrästä, sijoitusten perusteista ja sijoituspaikoista Suomessa 
vuosina 1991-2015 ja vertailemalla tietoja suomalaistaustaista väestöä koskevaan rekisteriaineistoon. 
Aineisto on luokiteltu pakolaistaustaisiin, muihin ulkomaalaistaustaisiin ja valtaväestöön. Ulkomaa-
laistaustaiset jaotellaan lisäksi ulkomailla syntyneeseen ja Suomessa syntyneeseen sukupolveen. Tut-
kimusmenetelminä ovat kuvailevat ristiintaulukoinnit ja ryhmäkeskiarvot. Ulkomaalaistaustaisilla 
lapsilla ja nuorilla on ollut suhteellisesti enemmän kodin ulkopuolisia sijoituksia kuin valtaväestöllä 
tutkimusajankohtana. Kiireelliset sijoitukset ja laitossijoitukset korostuvat kaikissa ulkomaalaistaus-
taisten ryhmissä verrattuna valtaväestöön. Lastensuojelun asiakkuus vaihtelee lapsen ja nuoren et-
nisen ja maahanmuuttotaustan mukaan. Tulokset indikoivat, että varhaisen tuen ja lastensuojelun 
avohuollon palvelut eivät riittävästi vastaa ulkomaalaistaustaisten lapsiperheiden tuen tarpeisiin.

Johdanto

Lastensuojelua on Suomessa tutkittu 
varsin runsaasti, mutta katvealueita on 
edelleen paljon (Heino 2016; 2017).  
Ulkomaalaistaustaisten lasten ja nuor-
ten asiakkuus lastensuojelussa on lähes 
tutkimaton aihe Suomessa (Pösö 2015; 
Kääriälä ym. 2020). Lastensuojelutut-
kimuksen teemat ovat usein arkaluon-
toisia ja eettisesti haastavia. Eettisesti 
erityisen haastavaa on tutkia etnisiin 
vähemmistöihin kuuluvien lasten suo-
jelua lastensuojelun toimilla, joita to-
teuttavat pääasiassa valtaväestöön kuu-
luvat viranomaiset ja ammattilaiset. 
Tällöin on tärkeää ottaa huomioon 
asiakastyöhön ja asiakkuuteen liittyvät 
valtasuhteet. Tutkimuksen kohteena 
olevien lasten, nuorten ja perheiden 

omat näkemykset ja kokemukset eivät 
tule huomioiduiksi, kun lastensuojelun 
tutkimuksessa yleensä painottuvat am-
mattilaisten ja palvelujärjestelmän nä-
kökulmat. Kun tutkimuksen kohteena 
ovat ulkomaalaistaustaiset lapset lasten-
suojelun asiakkaina, perheiden leimaa-
misen riski on suuri. Tutkimus on kui-
tenkin tärkeää, jotta palveluita voidaan 
kehittää huomioimaan lapsiperheiden 
moninaisuutta.

Kiinnostuksemme tutkia ulkomaalais-
taustaisia lapsia ja nuoria lastensuojelun 
asiakkaina juontuu sekä suomalaisesta 
sosiaalityön ammatillisesta keskustelusta 
(esim. Heino 2017) että kansainvälisten 
tutkimusten (Chand & Thoburn 2006; 
Putnam-Hornstein ym. 2013; Ylvisa-
ker ym. 2015; Aadnanes 2017; Keddell 
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& Hyslop 2019) havainnoista, joiden 
mukaan maahanmuutto- ja etnisellä 
taustalla on merkitystä lastensuojelun, 
erityisesti sijaishuollon asiakkaaksi oh-
jautumisessa ja sijaishuollon järjestä-
mistavassa. Vuonna 1997 syntyneiden 
suomalaisessa kohorttitutkimuksessa 
(Kääriälä ym. 2020) ulkomailla synty-
neiden vanhempien lapsia oli sijoitettu 
kodin ulkopuolelle kaksi kertaa ylei-
semmin kuin Suomessa syntyneiden 
vanhempien lapsia. Yhdysvalloissa et-
nisten vähemmistöryhmien (Cheng & 
Lo 2012; Miller ym. 2012; Boyd 2014), 
ja monien Euroopan maiden ulkomaa-
laistaustaisen ja erityisesti pakolaistaus-
taisen väestön osuus lastensuojelun asi-
akkaista on suhteellisesti suurempi kuin 
valtaväestön lasten (Vinnerljung ym. 
2008; Staer & Bjørknes 2015). 

Tutkimuksemme kohdentuu Suomes-
sa asuvien ulkomaalaistaustaisten lasten 
ja nuorten asiakkuuteen lastensuoje-
lun sijaishuollossa. Artikkelimme on 
kuvaileva tilastokatsaus siitä, miten ul-
komaalaistaustaisten lasten ja nuorten 
sijoitukset kodin ulkopuolelle eroavat 
suomalaistaustaisten lasten ja nuorten 
sijoituksista. Tutkimme lisäksi pakolais- 
ja muiden ulkomaalaistaustaisten lasten 
välisiä eroja sekä ulkomailla ja Suomes-
sa syntyneiden ulkomaalaistaustaisten 
lasten välisiä eroja lastensuojelun sijoi-
tuksissa.

Sijaishuollon asiakkuuden 
taustatekijät tutkimuksen kohteena 

Tutkimuksemme keskittyy lastensuo-
jelulain (417/2007) mukaiseen sijais-
huoltoon eli tilanteisiin, joissa lasten-
suojelun avohuollon kotiin annettavat 
palvelut eivät ole olleet riittäviä tai tar-

koituksenmukaisia, vaan lapsi tai nuori 
on sijoitettu asumaan kodin ulkopuo-
lelle. Yleensä lapset ja nuoret sijoitetaan 
joko perhehoitoon tai laitoshoitoon 
avohuollon sijoituksena, kiireellisenä 
sijoituksena tai huostaanotettuna. Si-
joitusten taustalla on usein vanhem-
pien uupuneisuutta ja avuttomuutta, 
perheen sisäisiä ristiriitoja tai väkivaltaa 
ja vanhempien mielenterveys- ja päih-
deongelmia. Lasten ja nuorten psyyk-
kinen oireilu, päihteiden käyttö ja ri-
kollinen toiminta ovat monesti myös 
syinä lapsen tai nuoren sijoittamiseen 
asumaan kodin ulkopuolelle. (Heino 
ym. 2016; Kääriälä & Ristikari 2020.)

Lastensuojelulain (417/2007) mu-
kaan lastensuojelun toteutuksessa tu-
lee ottaa huomioon lapsen kielellinen, 
kulttuurinen ja uskonnollinen tausta. 
Tämä konkretisoituu erityisesti sijais-
huoltopaikan valinnassa (50 §). Taustan 
merkityksestä sijaishuollon ratkaisuissa 
puuttuu tutkimustietoa, mutta hallin-
to-oikeuksien vuoden 2008 ratkaisuja 
koskeva tutkimus (Hiitola & Heinonen 
2009) antaa viitteitä, että taustan huo-
mioiminen on ollut puutteellista, sillä 
lasten kulttuurinen tausta ei esiintynyt 
huostaanottopäätöksissä eikä sijaishuol-
topaikkojen valinnan yhteydessä juuri 
lainkaan, vaikka 11 prosenttia päätök-
sistä koski muita kuin etnisesti suoma-
laisia perheitä. Jos kulttuurisesta taustas-
ta kuitenkin asiakirjoissa mainittiin, sen 
tekivät ensisijaisesti vanhemmat vali-
tuksissaan. Valitukset koskivat puutteel-
lista tulkkausta tai käännösten puuttu-
misia sekä yleistä ymmärtämättömyyttä 
sosiaalityön prosessista ja vanhempien 
omista oikeuksista. (Emt.)

Lastensuojelun asiakkaiden määrä on 
1990-luvulta asti ollut jatkuvassa kas-



artikkelit

6

vussa. Vuonna 2021 lastensuojelun asi-
akkaiden määrä väheni hieman edelli-
sestä vuodesta. Kodin ulkopuolelle oli 
vuonna 2021 sijoitettuna 1,6 prosenttia 
lapsista, yhteensä 17 727 alle 18-vuoti-
asta lasta ja nuorta. Kiireellisesti sijoitet-
tuina oli vuoden aikana 0,4 prosenttia 
ja huostassa yksi prosentti lapsista. (Las-
tensuojelu 2021.) Suuret asiakasluvut 
kertovat aktiivisesta lastensuojelutyös-
tä, mutta myös perheiden ja lasten yhä 
näkyvämmästä pahoinvoinnista sekä 
peruspalveluiden riittämättömyydestä. 
Taloudellinen eriarvoisuus on kasvanut 
Suomessa, ja etenkin lapsiperheiden ja 
yksinhuoltajien taloudellinen asema 
on suhteellisesti heikentynyt (Hiilamo 
2009; Salmi 2020). Lapsiperheköyhyys 
on merkittävästi yleisempää ulkomaa-
laistaustaisissa perheissä kuin suoma-
laistaustaisilla (Obućina & Ilmakunnas 
2020). Kansallisen 1987-syntymäko-
horttitutkimuksen mukaan keskeisim-
piä sijoituksia ennustavia tekijöitä ovat 
vanhempien kouluttamattomuus, äidin 
mielenterveyden ongelmat, äidin yk-
sinhuoltajuus lapsen syntymän hetkellä 
ja perheen taloudelliset vaikeudet (Kes-
tilä ym. 2012). Nämä sosioekonomiset 
tekijät ovat yleisempiä maahan muut-
taneella ja erityisesti pakolaistaustaisella 
väestöllä (Vinnerjlung ym. 2008; Euser 
ym. 2011; Dettlaff & Earner 2018; van 
Berkel ym. 2020; Karlsson 2020). 

Edellä mainittujen riskitekijöiden yh-
teisvaikutukset ovat voimakkaampia 
ulkomaalaistaustaisiin henkilöihin kuin 
valtaväestöön, koska maahan muutta-
neet, etenkin pakolaistaustainen väestö, 
joutuvat kohtaamaan erilaisia haasteita 
asettuessaan uuteen maahan (Raman & 
Hodes 2012; Castaneda 2019). Erityi-
sesti pakolaisuuden kontekstissa monet 
tekijät voivat koetella vanhemmuut-

ta. Pakkomuutto on raskas tapahtuma 
perheelle, ja vanhemmat tai lapset voi-
vat olla traumatisoituneita lähtömaan 
tai matkan tapahtumien vuoksi. Lisäksi 
vanhemmat voivat kokea paljon stres-
siä asettuessaan uuteen maahan ja koh-
datessaan syrjintää ja rasismia. (Eruyar 
ym. 2018; Montgomery ym. 2018.) 
Suomessa koettu syrjintä on vahvas-
sa yhteydessä heikompaan terveyteen, 
mielenterveysoireiden korkeampaan 
esiintyvyyteen, heikompaan elämän-
laatuun ja yksinäisyyden kokemuksiin 
(Rask ym. 2018). 

Pakolaisuus vaikuttaa lasten ja nuor-
ten mielenterveyteen ja on yhteydessä 
lähtömaan tilanteeseen, pakomatkan 
kokemuksiin ja elämänolosuhteisiin 
vastaanottavassa maassa (Kadir ym. 
2019). Ulkomaalaistaustaiset ja erityi-
sesti pakolaistaustaiset lapset ja nuoret 
kohtaavat psyykkistä kuormitusta aihe-
uttavia tapahtumia monilla elämänalu-
eilla (Ranto ym. 2015; Jervelund ym. 
2020). He kokevat useammin koulu-
uupumista sekä kohtalaista tai vaike-
aa ahdistuneisuutta koulussa ja tulevat 
useammin kiusatuksi kuin valtaväestön 
nuoret (Matikka ym. 2015). 

Vaikka edellä kuvatut elämäntilanteet 
ja kokemukset eivät koske kaikkia Suo-
meen muuttaneita, ne ovat rakenteel-
lisia hyvinvointitekijöitä, joilla voi olla 
merkitystä muun muassa lastensuoje-
luun ohjautumisessa. Ulkomaalaistaus-
taisten lasten valtaväestöä yleisemmän 
lastensuojelun asiakkuuden taustalla 
voivat olla myös rakenteelliset, palvelu-
järjestelmään sekä ammattilaisten käy-
täntöihin ja päätöksentekoon liittyvät 
eriarvoistavat tulkinnat perheistä, lap-
sista ja heidän palvelutarpeistaan. Tästä 
johtuen pääsy tarkoituksenmukaisten 
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palveluiden piiriin ennen lastensuoje-
lun toimia voi olla perheille vaikeaa, 
vanhemmat voivat pelätä lastensuoje-
lun toimia tai perheiden ja lasten ti-
lanteita ehkä tulkitaan eri tavoin kuin 
valtaväestön tilanteita (Ards ym. 2012; 
Miller ym. 2012; Fylkesnes ym. 2018; 
Middel ym. 2020). 

Tutkimustehtävät

Siitä, miten lastensuojelujärjestelmät 
vastaavat ulkomaalaistaustaisten las-
ten ja heidän perheidensä tilanteisiin 
ja tarpeisiin, on erittäin vähän tietoa 
sekä Suomessa että kansainvälisesti 
(Chand & Thoburn 2006; Križ & Ski-
venes 2015; Skivenes ym. 2015). Las-
tensuojelun asiakkaiksi ohjautuneiden 
henkilöiden taustatekijöitä on tärkeää 
tutkia paitsi asiakkaiden lastensuoje-
lupalveluista saaman hyödyn ja palve-
luiden vaikuttavuuden, myös lasten, 
nuorten ja perheiden yhdenvertaisuu-
den ja perusoikeuksien sekä lapsen oi-
keuksien toteutumisen näkökulmista. 
Kun lapsen kasvatus siirretään julkisen 
vallan vastuulle, yhteiskunnalla on mo-
raalinen velvollisuus tietää sijoituksiin 
johtaneista elämäntilanteista sekä tar-
kastella ammattilaisten ja viranomaisten 
toimintatapoja ja palvelujärjestelmän 
toimivuutta. (Heino 2016; Kääriälä & 
Ristikari 2020.)

Tässä artikkelissa tutkimme ulkomaa-
laistaustaisten lasten ja nuorten asiak-
kuutta lastensuojelun sijaishuollossa 
rekisteriaineistoa analysoimalla. Tarkas-
telemme, miten ulkomaalaistaustaisten 
lasten ja nuorten lastensuojelullisin 
perustein tehdyt sijoitukset kodin ul-
kopuolelle eroavat suomalaistaustaisten 
sijoituksista. Lastensuojelun avohuollon 

asiakkaista ei ole Suomessa rekisteritie-
toa, joten he ovat avohuollon sijoituk-
sia lukuun ottamatta tarkastelun ulko-
puolella.

Rekisteriaineistossa voimme erottaa 
pakolaismaista muuttaneet ja muista 
kuin pakolaismaista muuttaneet ulko-
maalaistaustaiset ja suomalaistaustaiset 
eli Suomessa syntyneiden vanhempien 
lapset, joista käytämme nimitystä valta-
väestö. Tutkimuskysymyksinä on, mil-
laisia eroja sijoitusten määrässä, sijoi-
tusten perusteissa ja sijoituspaikoissa on 
ollut 1) ulkomaalaistaustaisten ja valta-
väestön lasten välillä, 2) pakolaismaista 
ja muista maista muuttaneiden lasten 
välillä sekä 3) ulkomailla syntyneen 
niin sanotun ensimmäisen sukupolven 
ja Suomessa syntyneen niin sanotun 
toisen ulkomaalaistaustaisen sukupol-
ven välillä vuosina 1991-20151. Tutki-
muksemme 24 vuoden ajanjakso on 
pitkä ja sen aikana on tapahtunut yh-
teiskunnallisia muutoksia muun muassa 
maahanmuutossa sekä lastensuojelun 
lainsäädännössä ja käytännöissä. Ana-
lyysimme antaakin lähinnä yleiskuvan 
lastensuojelun järjestelmässä havaitta-
vissa olevista eroista tutkimusryhmi-
en välillä ja on alkuvaihe tarkemmille 
analyyseille eri ajanjaksoilla sijoitetuista 
ikäryhmistä.

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksemme rekisteriaineisto on 
osa pohjoismaista vertailututkimus-
ta Coming of age in exile – Health and 
socioeconomic inequity in young refugees 
in Nordic welfare states (www.CAGE.
ku.dk), jossa on tutkittu maahanmuut-
totaustaisten, lapsena Pohjoismaihin 
muuttaneiden koulutuspolkuja, työ-
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markkinaosallisuutta sekä mielenterve-
yttä Pohjoismaissa vuosina 2015-2020. 
NordForsk-rahoitteiseen hankkeeseen 
osallistuivat Tanska, Norja, Ruotsi ja 
Suomi.2  Aineisto on käytössämme 
laajassa lastensuojelun asiantuntijuutta 
maahanmuuttajalasten ja –perheiden 
sosiaalityössä luotaavassa tutkimus-
hankkeessa (LAMPE-tutkimushanke)3. 
Tässä artikkelissa tarkastelemme aineis-
toa vain lastensuojelun sijaishuollon 
asiakkuuksien näkökulmasta Suomessa.

Luokittelemme lapset ja nuoret synty-
perän ja maahanmuuton sukupolven 
mukaan. Erotamme niin sanotuista pa-
kolaismaista muuttaneet muista mais-
ta muuttaneista, sillä pakkomuuttajilla 
on maahanmuuton taustalla enemmän 
hyvinvoinnin riskejä kuin vapaaeh-
toisesti esimerkiksi työn, opiskelun tai 
avioliiton perusteella muuttavilla (Cas-
taneda 2019; Jervelund ym. 2020). Ero-
tamme lisäksi ensimmäisen ja toisen 
sukupolven. Aineiston ensimmäisen 
sukupolven ulkomaalaistaustaiset ovat 
syntyneet ulkomailla ja muuttaneet 
Suomeen alaikäisinä vanhempiensa tai 
vanhempansa kanssa. Aineiston toinen 
sukupolvi on syntynyt Suomessa, mutta 
heidän vanhempansa (tai ainoa tiedossa 
oleva vanhempi) ovat ulkomailla syn-
tyneitä. Toisella sukupolvella on usein 
heikommat suhteet vanhempien läh-
tömaahan. Toisen sukupolven kohdalla 
syntyminen ja kasvaminen suomalaises-
sa yhteiskunnassa yhtäältä samankaltais-
taa heitä ensimmäistä sukupolvea vah-
vemmin valtaväestön lapsiin ja nuoriin, 
mutta toisaalta heidän ulkopuolisuu-
den ja rodullistamisen kokemuksensa 
rinnastuvat myös ensimmäisen suku-
polven kokemuksiin (esim. Haikkola 
2012). Syntyperä sekä ensimmäinen ja 
toinen sukupolvi ovat tutkimuksessam-

me ikään ja sukupuoleen vertautuvia 
demografisia ja sosiaalisia taustamuut-
tujia, jotka mahdollistavat väestötason 
vertailut (ks. em.; Kääriälä ym. 2020). 
Tarkastelemme myös sijoitettujen las-
ten ikää ja sukupuolta. Rekisteritiedon 
rajoitteiden vuoksi tutkimuksemme 
erottaa vain kaksi sukupuolta, pojat ja 
tytöt.

Aineisto muodostettiin väestörekisteri-
keskukselta (VRK) saatujen henkilötie-
tojen perusteella. Yhden luokan muo-
dostavat kaikki vuosina 1976–1999 
syntyneet, Suomeen alaikäisinä muut-
taneet (< 17 ikävuotta) ja Suomessa py-
syväisluonteisesti vuosina 1990–2015 
asuneet, joiden syntymämaa oli niin 
sanottu ”pakolaismaa” (n=11 901). 
Muissa Pohjoismaissa on saatavilla tieto 
ensimmäisen oleskeluluvan perusteesta, 
jonka avulla tutkijat määrittelivät pako-
laistaustaiset ja muut ulkomaalaistaus-
taiset. Suomessa tätä tietoa ei ole saa-
tavilla ja siksi käytettiin syntymämaata 
pakolaisuuden osoittimena. ”Pakolais-
maiksi” määritettiin kaikki Saharan 
etelänpuoleiset maat (lukuun otta-
matta Etelä-Afrikkaa), Lähi-idän maat 
kuten Iran, Irak ja Afganistan, entisen 
Jugoslavian alueen maat, Kambodzha, 
Myanmar/Burma, Laos, Bangladesh, 
Sri Lanka ja Pakistan. Chilestä 1970-lu-
vulla sekä Vietnamista 1980-luvulla 
Suomeen muuttaneet luokiteltiin myös 
pakolaistaustaisiksi. Suurimmat ryh-
mät ovat Somaliassa, Irakissa ja Iranissa 
syntyneet. Toisen luokan muodostavat 
muut vuosina 1976–1999 syntyneet ja 
Suomeen alaikäisinä muuttaneet (n=21 
220). Tässä luokassa ovat muut kuin pa-
kolaismaiksi luokitellut syntymämaat, 
ja suurimmat ryhmät ovat entisessä 
Neuvostoliitossa, Venäjällä ja Virossa 
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syntyneet. Tutkittavat ovat muuttaneet 
Suomeen 1980–2015 välisenä aikana. 

VRK:lta saatiin myös henkilötiedot 
kaikista vuosina 1986–1999 Suomes-
sa syntyneistä pakolaistaustaisista (n=4 
481) ja muista ulkomaalaistaustaisista 

(n=3 370). Heidät määriteltiin siten, 
että molemmat vanhemmat (tai ainoa 
tiedossa oleva vanhempi) olivat synty-
neet jossain pakolaismaassa (pakolais-
tausta) tai muualla ulkomailla (muu 
ulkomaalaistausta). VRK:lta saatiin 
myös tiedot iältään pakolaistaustaisiin4 

Aineiston luokittelu syntyperän mukaan Henkilöiden 

määrä  

ULKOMAALAISTAUSTAISET  

Kokonaisaineisto  

Ulkomailla syntyneet 

(ns. ensimmäinen 
sukupolvi)  

Kaikki v. 1976—1999 
ulkomailla syntyneet, 
Suomeen alaikäisinä 
muuttaneet, jotka 
asuivat Suomessa v. 
1990—2015  

Pakolaistaustaiset 

 

11 901 

Muut 
ulkomaalaistaustaiset 

(ei pakolaismaa) 

21 220 

Suomessa syntyneet 

(ns. toinen 
sukupolvi) 

Kaikki v. 1986—1999 
Suomessa syntyneet, 
joiden molemmat 
vanhemmat olivat 
syntyneet ulkomailla 

Pakolaistaustaiset 

 

 4 481 

Muut 
ulkomaalaistaustaiset 

(ei pakolaismaa) 

 3 370 

Ulkomaalaistaustaisia yhteensä 

 

  40 972 

VALTAVÄESTÖ 

Satunnaisotos Suomessa 
syntyneistä, iältään 
pakolaistaustaisiin kaltaistetuista 
henkilöistä, joiden molemmat 
vanhemmat ovat syntyneet 
Suomessa  

 

Suomessa syntyneet, 
joiden molemmat 
vanhemmat ovat 
syntyneet Suomessa ja 
joiden äidinkieli on 
suomi, ruotsi tai 
saame 

 35 772 

KAIKKI YHTEENSÄ   76 744 

 

Taulukko 1. Tutkimusaineisto



artikkelit

10

kaltaistetuista suomalaistaustaisista hen-
kilöistä (n=35  772). Suomalaistaustai-
siksi eli ”valtaväestöksi” määriteltiin 
henkilöt, jotka itse ja joiden molemmat 
vanhemmat ovat syntyneet Suomessa ja 
jotka ovat rekisteröineet äidinkielek-
seen suomen, ruotsin tai saamen. 

Aineistosta on poistettu Suomesta pois 
muuttaneet ulkomaalaistaustaiset sekä 
henkilöt, joiden toinen vanhempi on 
valtaväestöä ja toinen ulkomaalaistaus-
tainen. Yksin ilman huoltajaa Suomeen 
tulleita alaikäisiä sekä adoptoituja lapsia 
ja nuoria ei myöskään sisällytetty tut-
kimukseen tässä artikkelissa. Tutkimus-
menetelminä käytämme kuvailevia ris-
tiintaulukointeja ja ryhmäkeskiarvoja. 
Tutkimuksemme ulkomaalaistaustaisia 
henkilöitä koskeva aineisto on koko-
naisaineisto, ja lisäksi meillä on otos 
valtaväestöstä. Näin voidaan testata 
ryhmien välisten erojen merkitsevyyttä 
ja siten selvittää, etteivät erot johdu sat-
tumasta. Ristiintaulukoinneissa testa-
simme syntyperän mukaisten ryhmien 
välisten erojen ja sukupuolten välisten 
erojen tilastollista merkitsevyyttä Pear-
sonin Khii toiseen testillä ja vastaavien 
ryhmien keskiarvojen välisiä eroja t-
testillä. Kaikki syntyperäryhmien väli-
set erot ja ryhmien sisällä sukupuolien 
väliset erot olivat tilastollisesti joko erit-
täin tai melkein merkitseviä5. Aineiston 
kategoriat on kuvattu taulukossa 1.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta 
(THL) saatiin rekisteritiedot lasten-
suojelun sijoituksista ja huostaanotoista 
vuosina 1991-2015. THL:n lastensuo-
jelurekisterissä ovat tiedot lapsen kodin 
ulkopuolelle sijoittamisen perusteesta, 
sijoituspaikasta ja sijoituksen aloitus- ja 
päättymispäivistä. Sijoituksen perusteita 
ovat avohuollon tukitoimi, kiireellinen 

sijoitus, huostaanotto, tahdonvastainen 
huostaanotto ja jälkihuolto. Rekiste-
röidyt sijoituspaikat ovat sukulaisperhe, 
sijaisperhe, perhekoti, lastenkoti, perhe-
kuntoutusyksikkö, koulukoti, päihde-
laitos, kehitysvammalaitos, koti, tuettu 
asuminen ja muu sijoitus. Analyysimme 
kohteena ovat aineistossa ne henkilöt, 
jotka ovat tutkimusajanjaksona olleet 
lastensuojelun sijaishuollon asiakkai-
na. Tuloksia tarkasteltaessa on tärke-
ää huomioida, että tilasto kertoo vain 
viimeisimmän sijoitustiedon, vaikka 
lapsi tai nuori olisi ollut vuoden aika-
na sijoitettuna eri perustein ja/tai use-
ammassa kuin yhdessä sijoituspaikassa 
(Lastensuojelu 2021). Sijoituksia kos-
kevan aineiston taustatiedot ilmenevät 
taulukossa 2.

Rekisteriaineiston rajoituksena on, että 
se kuvaa lähinnä palveluiden käyttöä ja 
viranomaisten reagointia lasten ja nuor-
ten tilanteisiin, ei palveluiden tarvetta 
tai saavutettavuutta. Tutkimuksen koh-
teilla ei myöskään ole ollut mahdolli-
suutta vaikuttaa aineiston syntymiseen. 
Eri ryhmiin luokitellut henkilöt eivät 
ehkä todellisuudessa samaistuisi siihen 
ryhmään, johon heidät tutkimuksessa 
on merkitty. Käsitteet ja kategoriat ei-
vät näin ollen kerro tutkittavien omista 
kokemuksista tai identiteeteistä, vaan 
ovat tutkimuksellisia ja tutkimustarkoi-
tuksiin yksinkertaistettuja konstrukti-
oita. (ks. Haikkola 2012; Kääriälä ym. 
2020.)

Tulokset

Lastensuojelun sijaishuollon asiakkai-
na olleet ja ulkomailla syntyneet olivat 
keskimäärin noin yhdeksänvuotiaita 
muuttaessaan Suomeen. Poikien osuus 
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sijoitetuista oli suurempi kuin tyttöjen 
lukuun ottamatta ei-pakolaistaustaisten 
toista sukupolvea ja valtaväestöä. Pako-
laistaustaisista sijaishuollon asiakkaista 
selvästi yli puolet oli poikia sekä en-
simmäisessä että toisessa sukupolvessa. 
(Taulukko 2.) Sijaishuollon asiakkaiden 
syntyperän mukainen sukupuolten ja-
kaumien ero oli tilastollisesti melkein 
merkitsevä. Valtaosa kaikista ulkomaa-
laistaustaisista asui pääkaupunkiseudulla.

Keskimääräinen ikä ensimmäisessä si-
joituksessa erosi erittäin merkitsevästi 
syntyperän mukaisissa ryhmissä. En-
simmäisen sukupolven pakolais- ja 
muilla ulkomaalaistaustaisilla henkilöil-
lä korostuvat sijoitukset 13-17 -vuoti-
aina. Ensimmäisen sukupolven ryhmiin 
kuuluvat lapset ovat muuttaneet Suo-
meen eri-ikäisinä, mistä syystä pieniä 
lapsia on suhteellisesti vähemmän kuin 
muissa ryhmissä. Sen sijaan pienten 
lasten osuus korostuu ensimmäisessä 

Taulukko 2. Vähintään kerran sijoitettujen lasten ja nuorten maahanmuuttoiän 
keskiarvo, syntymäajankohta ja sukupuolijakauma syntyperän mukaan 1991-2015 

  
 
Pakolaistausta 
I sukupolvi 
(n=896) 

 
Muu 
ulkomaalaistausta  
I sukupolvi 
(n=1266) 

Pakolais-
tausta  
II 
sukupolvi 
(n=466) 

 
Muu 
ulkomaalaistausta 
II sukupolvi 
(n=324) 

Valtaväestö 
(satunnaisotos,  
n=1302) 

Maahanmuuttoikä, 
keskiarvo (SD) 
 
pojat 
tytöt 

 
9,0 (4,0) 

 
9,1 (4,1) 
8,8 (4,0) 

 
8,5 (3,9) 

 
8,6 (3,9) 
8,5 (4,0) 

  

 
 
 

Syntymäajankohta 
 
1976-1980 
1981-1985 
1986-1990 
1991-1995 
1996-1999 

 
 

6,2 
12,3 
25,9 
27,8 
27,8 

 
 

4,3 
12,4 
26,4 
29,7 
27,2 

 
 
 

0,9 
3,7 
40,1 
55,4 

 
 
 

0,6 
6,5 
35,2 
57,7 

 
 

4,2 
10,9 
22,7 
31,3 
30,9 

Sukupuoli % 
 
Tyttöjä 
Poikia 

45,3 
54,7 

 
 

48,4 
51,6 

 
 

44,0 
56,0 

 
 

50,3 
49,7 

51,0 
49,0 

 

sijoituksessa toisen sukupolven ulko-
maalaistaustaisilla 1991-2015 välisenä 
aikana. He ovat olleet sijoitusajankohta-
na vauvoja tai alle kouluikäisiä merkit-
tävästi useammin kuin muut sijoitetut 
lapset. Alle kouluikäisiä oli sijoitetuista 
toisen sukupolven pakolaistaustaisista 
36,7 prosenttia ja ei-pakolaistaustaisista 
31,1 prosenttia verrattuna 14,7 pro-
senttiin valtaväestöstä. Poikia ja tyttöjä 
erikseen tarkasteltaessa erot pysyvät sa-

mansuuntaisina. (Taulukko 3.) Kaikki 
nämä syntyperäryhmien väliset ikä-
erot ensimmäisissä sijoituksissa sekä 
näiden ryhmien sisällä tyttöjen ja poi-
kien välillä olivat tilastollisesti erittäin 
merkitseviä.

Pakolais- ja muilla ulkomaalaistaustai-
silla lapsilla ja nuorilla on ollut enem-
män kodin ulkopuolisia sijoituksia 
kuin valtaväestöllä 1991-2015 välisenä 
aikana, kun tutkitaan lastensuojelun 
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Taulukko 3. Lapsen ja nuoren ikä sukupuolen ja syntyperän mukaan ensimmäi-
sessä sijoituksessa 1991-2015 

 

Pakolais-
tausta 

I sukupolvi 
(n=896) 

 
Muu ulko-

maalaistausta 
I sukupolvi 
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Pako-
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KAIKKI, kes-
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%  
alle 2-vuotias 
2-6 

 
14,5 (3,3) 

 
 
 
 
 
 
 
 
- 
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4,3 (3,4) 
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9,4 

(5,9) 
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25,1 
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8,3 
22,8 

 
13,1 (5,0) 
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11,5 
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13-17 67,8 66,7 35,2 40,7 48,4 
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YHTEENSÄ 100 100 100 100 100 
      
Ikä ja sukupuoli 
ensimmäisessä 
sijoituksessa 
1991-2015, %  
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- 
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24,5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

9,9 
24,2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

4,1 
12,7 

7-12 17,2 21,2 21,5 21,7 22,0 
13-17 68,7 63,8 37,2 35,4 45,7 
18+ 11,3 11,1 5,4 8,7 15,5 
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TYTÖT 
alle 2-vuotias 
2-6 

 
- 

4,2 

 
- 

4,1 

 
11,7 
25,9 

 
6,8 

21,5 

 
2,4 

10,4 
7-12 17,9 14,0 25,9 19,6 15,8 
13-17 66,7 69,8 32,7 46,0 51,0 
18+ 11 12,0 3,9 6,1 20,5 
YHTEENSÄ 100 100 100 100 100 
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sijaishuollon yleisyyttä eri tutkimus-
ryhmillä (vähintään yksi sijoitus, Kuvio 
1). Kolminkertaisesti enemmän sijoi-
tuksia on ollut Suomessa syntyneillä 

Seuraavaksi tarkastelemme ensimmäis-
ten sijoitusten perusteita. Kaikissa ulko-
maalaistaustaisten ryhmissä ensimmäisiä 
sijoituksia on tehty enemmän kiireelli-

 

5,6

3,5

9,1

11,4

6

7,6

5,5

3,7

10,2

9,4

5,9

7,4

5,5

3,6

9,6

10,4

6

7,5
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Yhteensä (n=4254)

Valtaväestö (n=1302)

Muu ulkomaalaistausta Suomessa syntyneet
(n=324)

Pakolaistausta Suomessa syntyneet (n=466)

Muut ulkomailla syntyneet  (n=1266)

Pakolaismaissa syntyneet (n=896)

Yhteensä Tytöt Pojat

Kuvio 1. Vähintään yksi sijoitus 1991-2015 sukupuolen ja syntyperän mukaan, %

ulkomaalaistaustaisilla, eniten pako-
laistaustaisilla pojilla (11,4 % vs. 3,5 % 
valtaväestön pojat). Tytöillä suurin ero 
sijoitusten yleisyydessä näkyy Suomes-
sa syntyneiden ei-pakolaistaustaisten 
(10,2 %) ja valtaväestön (3,7 %) välillä. 
Ulkomaalaistaustaisten toisella suku-
polvella on useammin vähintään yksi 
sijoitus (9,6 % - 10,4 %) verrattuna 
ensimmäiseen sukupolveen (6 % - 7,5 
%). Pakolaismaissa syntyneissä on jon-
kin verran enemmän vähintään kerran 
sijoitettuja (7,5 %) kuin muissa maissa 
syntyneissä (6 %). Erot syntyperäryh-
mien sijoitusten yleisyydessä ja synty-
peräryhmien välillä tytöillä ja pojilla 
olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä.

senä sijoituksena verrattuna valtaväes-
töön (Kuvio 2). Noin kolmannes pako-
lais- ja muiden ulkomaalaistaustaisten 
lasten ja nuorten sijoituksista on ollut 
kiireellisiä, kun taas valtaväestön lapsilla 
ja nuorilla niitä on ollut 20 prosenttia. 
Avohuollon sijoituksia on tehty en-
simmäisenä sijoituksena eniten toisen 
sukupolven pakolaistaustaisille lapsille 
(55,4 %) ja vähiten ensimmäisen su-
kupolven pakolaistaustaisille (40,2 %), 
joilla puolestaan korostuvat huostaan-
otto ja kiireellinen sijoitus (yht. 51 %). 
Jälkihuollon perusteella tehtyjä sijoi-
tuksia on valtaväestöllä enemmän kuin 
millään ulkomaalaistaustaisten ryhmäl-
lä. Syntyperän mukaiset ensimmäisen 
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sijoituksen perusteet erosivat toisistaan 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi.

Seuraavaksi tarkastelemme samalle lap-
selle tai nuorelle tehtyjen kiireellisten 
sijoitusten lukumäärää eri ryhmissä. 
Useat kiireelliset sijoitukset korostuvat 
pakolais- ja muilla ulkomaalaistaustai-

silla lapsilla ja nuorilla verrattuna val-
taväestön lapsiin ja nuoriin (Kuvio 3). 
Ulkomaalaistaustaisten ryhmissä lähes 
joka neljäs kiireellisesti sijoitettu lap-
si tai nuori oli sijoitettu kiireellisesti 
kaksi kertaa. Suomessa syntyneillä, kii-
reellisesti sijoitetuilla pakolaistaustaisilla 
lapsilla ja nuorilla oli kaikista ryhmistä 
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Kuvio 2. Ensimmäisen sijoituksen peruste syntyperän mukaan 1991-2015, %
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Kuvio 3. Kiireellisten sijoitusten lukumäärä syntyperän mukaan 1991-2015, % 
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eniten vähintään kolme kiireellistä si-
joitusta (23,1 %). Suomessa syntynei-
den ei-pakolaistaustaisten kiireellisesti 
sijoitetuissa oli eniten niitä, joilla oli 
enemmän kuin yksi kiireellinen sijoi-
tus (43,7 %). Valtaväestön ryhmässä oli 
eniten vain kerran tapahtuneita kiireel-
lisiä sijoituksia (66,3 %). Kiireellisten 
sijoitusten lukumäärä erosi tilastollisesti 
melkein merkitsevästi syntyperän mu-
kaan.

Tutkimme myös luokkien välisiä eroja 
suhteessa ensimmäiseen sijoituspaik-
kaan. Sijoituspaikat vaihtelivat lapsen 
ja nuoren ulkomaalaistaustan mukaan 

lastensuojelun laitoksiin, kuten lasten-
kotiin tai koulukotiin (vs. 43 % valta-
väestöstä). Laitossijoitukset korostuvat 
pakolaismaissa syntyneillä (65,1 %) ja 
perhekuntoutussijoitukset Suomessa 
syntyneillä pakolais- (27,5 %) ja muil-
la ulkomaalaistaustaisilla (20,7 %). Lai-
tossijoitusten yleisyys liittynee siihen, 
että ulkomailla syntyneillä sijoitukset 
13-17-vuotiaina ovat tyypillisiä. Per-
hekuntoutussijoitusten yleisyys lienee 
yhteydessä pienten lasten suureen si-
joitusten määrään Suomessa syntyneillä 
ulkomaalaistaustaisilla. Lastensuojelu-
tilastossa (Lastensuojelu 2021) perhe-
kuntoutusyksikkö sijoituspaikkana si-
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Kuvio 4. Ensimmäisen sijoituksen paikka syntyperän mukaan 1991-2015, % 

(Kuvio 4). Kun valtaväestön ensimmäi-
sistä sijoituksista noin joka viides oli 
perhesijoitus, oli ulkomaalaistaustaisten 
ryhmissä sijoituksista perhesijoituksia 
vain 5,8-9,4 prosenttia. Yli puolet ul-
komaalaistaustaisten lasten ja nuorten 
ensimmäisistä sijoituksista oli tehty 

sältää sijoituksen ensi- ja turvakotiin tai 
sellaisiin yksiköihin, joissa lapset ovat 
sijoitettuina yhdessä vanhempien tai 
vanhemman tai koko perheen kanssa. 
Ensimmäisen sijoituksen paikka erosi 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi syn-
typerän mukaan.
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Pohdinta

Tuloksemme osoittavat, että ulkomaa-
laistaustaisten ja valtaväestön lasten si-
joitusten määrässä, sijoituskerroissa, 
perusteissa ja sijoituspaikoissa on ero-
ja. Pakolaistaustaisten ja muiden ulko-
maalaistaustaisten välillä sekä kaikkien 
ulkomaalaistaustaisten ensimmäisen ja 
toisen sukupolven välillä oli myös eroja, 
mutta ne ovat vaihtelevampia kuin ul-
komaalaistaustaisten erot valtaväestöön.

Aineistomme ulkomaalaistaustaiset 
lapset ja nuoret ovat selvästi useam-
min olleet sijoitettuina asumaan kodin 
ulkopuolelle vähintään yhden ker-
ran ajanjaksolla 1991-2015 verrattuna 
valtaväestön lapsiin ja nuoriin. Tämä 
koskee sekä pakolais- että muita ulko-
maalaistaustaisia. Erityisesti korostuvat 
kiireelliset sijoitukset. Kiireellisten si-
joitusten yleisyyttä ulkomaalaistaus-
taisten lasten sijoituksissa voi selittää se, 
että perheiden ja lasten tarvitsemia pe-
ruspalveluja ja lastensuojelun avohuol-
lon palveluja ei ole ollut saatavilla, niitä 
ei ole tarjottu perheille tai ne eivät ole 
olleet tarkoituksenmukaisia. Voi myös 
olla, että perheiden tuen tarpeita ei ole 
ajoissa tunnistettu tai vanhemmat ovat 
kieltäytyneet tukipalveluista. Tilantei-
den kriisiydyttyä on jouduttu kiireelli-
siin toimenpiteisiin.

Saman lapsen useat kiireelliset sijoituk-
set ovat aineistossa tyypillisempiä pa-
kolais- ja muilla ulkomaalaistaustaisilla 
kuin valtaväestön lapsilla vuosina 1991-
2015. On tärkeää pohtia, miksi joiden-
kin lasten kohdalla on päädytty useaan 
kiireelliseen sijoitukseen, sillä suurin 
osa kaikista kodin ulkopuolelle sijoi-
tetuista lapsista sijoitetaan kiireellisesti 
vain kerran, ja kiireelliset sijoitukset 

edeltävät usein huostaanottoja (Lam-
ponen 2016). Ulkomaalaistaustaisten 
lasten ja nuorten muita useammat kii-
reelliset sijoitukset voivat kertoa las-
tensuojelussa tehtävän asiakaskohtaisen 
arvioinnin ja päätöksenteon erityisestä 
haasteellisuudesta tämän asiakasryh-
män kohdalla. Kiireellinen sijoitus on 
lyhytaikainen, joten sosiaalityössä on 
varsin rajallisen ajan sisällä tehtävä pää-
tös sijoituksen lakkauttamisesta tai jat-
kamisesta tai laatia hallinto-oikeudelle 
hakemus huostaanotosta. Saman lapsen 
useat kiireelliset sijoitukset viittaavat 
sosiaalityössä tehtävän harkinnan epä-
varmuuteen ja kertovat palvelujärjes-
telmän mahdollisista epäkohdista, joista 
tarvittaisiin tutkimustietoa. (Emt.)

Lastenkotiin sijoittaminen oli pakolais- 
ja muilla ulkomaalaistaustaisilla merkit-
tävästi yleisempää kuin valtaväestöllä, 
joilla oli enemmän sijoituksia amma-
tillisiin perhekoteihin ja sijaisperheisiin. 
Laitossijoitukset korostuvat eniten pa-
kolaismaissa syntyneillä. Perhehoidosta 
tuli ensisijainen sijaishuollon muoto 
vuonna 2012, ja lastensuojelutilaston 
(Lastensuojelu 2021) mukaan 42 pro-
senttia kaikista sijoitettuina olleista 
lapsista ja lähes 60 prosenttia huostas-
sa olleista lapsista olikin sijoitettu per-
heisiin vuonna 2021. Sijaishuoltopai-
kan valinnassa tulee kiinnittää erityistä 
huomiota lapsen tarpeisiin sekä lapsen 
sisarussuhteiden ja muiden läheisten 
ihmissuhteiden ylläpitämiseen ja hoi-
don jatkuvuuteen. Vuoden 2007 lasten-
suojelulaki (417/2007) edellyttää myös, 
että sijaishuollon järjestämisessä tulee 
ottaa huomioon lapsen kielellinen, 
kulttuurinen sekä uskonnollinen taus-
ta mahdollisuuksien mukaan. Jos lapsen 
sijaishuoltoa ei voida järjestää lapsen 
edun mukaisesti riittävien tukitoimien 
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avulla perhehoidossa tai muualla, tulee 
kyseeseen sijoitus laitokseen. Tuloksista 
voi tulkita, että lapsen edun mukaiseksi 
sijoituspaikaksi on arvioitu laitoshuol-
to erityisesti pakolaismaissa syntyneillä, 
mutta myös muualla ulkomailla synty-
neillä lapsilla useammin kuin valtavä-
estön lapsilla. Laitossijoitusten yleisyys 
liittynee siihen, että ulkomailla synty-
neet lapset ja nuoret, jotka ovat muut-
taneet Suomeen eri-ikäisinä, on muita 
useammin sijoitettu 13-17-vuotiaana. 
Kuitenkin myös pakolais- ja muiden 
ulkomaalaistaustaisten toisen sukupol-
ven lasten ja nuorten kohdalla laitos-
sijoitukset ovat yleisempiä kuin valta-
väestöllä. Vuoden 2012 lakimuutoksen 
jälkeisen kuvan saaminen edellyttää 
aineiston lisäanalyysejä.

Laitossijoitusten yleisyyden syynä voi 
olla sopivien sijaisperheiden puuttu-
minen. On todennäköistä, että lapsen 
edun mukaisia sijaisperheitä on ollut 
vaikeampi löytää ulkomaalaistaustaisil-
le lapsille, ja laitossijoitus on ollut siksi 
ainut vaihtoehto. Etnisiä vähemmistö-
jä edustavia sijaisperheitä on tiettäväs-
ti vain vähän, mutta ei ole tietoa siitä, 
millä tavoin sijaisperheitä rekrytoitaessa 
otetaan huomioon etninen monimuo-
toisuus. Ruotsalaisessa tutkimuksessa 
(Gruber 2020) todettiin, että vähem-
mistöjä edustavat perheet eivät hel-
posti tule hyväksytyksi sijaisperheiksi, 
sillä sijaishuolto on yhteiskunnan kult-
tuurisesta, kielellisestä ja uskonnolli-
sesta monimuotoisuudesta huolimatta 
suunniteltu ruotsalaistaustaisille lapsille 
ja nuorille. Universaaliin hyvinvoin-
tipolitiikkaan ja kaikille samanlaisiin 
palveluihin perustuvien lähtökohtien 
voidaan nähdä olevan osa myös suoma-
laista yhteiskuntaa (Hiitola ym. 2018; 
Bråten ym. 2020).

Sosiaalityöntekijöiltä kysyttäessä lapsen 
kielellisen, kulttuurisen ja uskonnol-
lisen taustan huomioiminen näyttäisi 
yhtäältä toteutuvan varsin hyvin sijais-
huollon ratkaisuissa, mutta toisaalta on 
myös tunnistettu tarvetta lisätä kulttuu-
rista sensitiivisyyttä sijaishuollossa ja sen 
tutkimuksessa (Heino ym. 2016). Siitä, 
mitä etnisen taustan huomioiminen 
konkreettisesti arvioinneissa ja ratkai-
suissa tarkoittaa, ei ole tutkimustietoa.

Tutkimuksemme mukaan erityisesti 
toisen sukupolven pakolais- ja muilla 
ulkomaalaistaustaisilla lapsilla oli suh-
teellisesti enemmän ensimmäisiä sijoi-
tuksia perhekuntoutusyksiköihin kuin 
aineiston valtaväestöllä. Perhekuntou-
tuksen yleisyys liittynee siihen, että 
ulkomaalaistaustaisten toisella sukupol-
vella sijoituksia oli tehty paljon vau-
voille ja pienille lapsille. Koko perheen 
sijoittaminen perhekuntoutukseen on 
määräaikaista, ja sillä voidaan tukea eri-
tyisesti pikkulapsiperheitä, niin ettei 
lasta tarvitse ottaa huostaan ja sijoittaa 
erilleen vanhemmistaan. Vanhemmuu-
den tukeminen on lastensuojelussa 
ensisijaista, mutta perhekuntoutukseen 
sijoittaminen on voinut osaltaan olla 
myös ratkaisuna sille, että lasta ei ole 
tarvinnut erottaa perheestään ja yhtei-
söstään, mikä voi tukea lapsen kielelli-
sen, kulttuurisen ja uskonnollisen iden-
titeetin kehittymistä lastensuojelulain 
edellyttämällä tavalla. 

Pakolaistaustaisten ensimmäisellä su-
kupolvella korostuvat laitossijoituk-
set, kun toisella sukupolvella on heitä 
enemmän avohuollon sijoituksia ja 
perhesijoituksia. Pakolaistaustaisten toi-
sen sukupolven tilanne on siis lähem-
pänä valtaväestöä kuin ensimmäisellä 
sukupolvella sijoitusperusteen ja –pai-
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kan suhteen. Sen sijaan, kun tarkastel-
laan eroja kaikkien eri ulkomaalais-
taustaisten ryhmien välillä, havaitaan 
toisessa sukupolvessa olevan suhteelli-
sesti enemmän ainakin kerran sijoitet-
tuja lapsia ja nuoria kuin ensimmäises-
sä sukupolvessa. Ei-pakolaistaustaisella 
toisella sukupolvella korostuvat lisäksi 
useat kiireelliset sijoitukset. Tästä tarvi-
taan lisätutkimusta, jotta eroja voidaan 
analysoida tarkemmin.

Lastensuojelun sijoitusten tarkastelu 
artikkelissamme antaa yleiskuvan ulko-
maalaistaustaisten ja valtaväestön lasten 
ja nuorten kodin ulkopuolelle sijoitta-
misen eroista vuosina 1991-2015. Kuva 
on hyvin samanlainen kuin muissa 
maissa tehdyt tutkimukset ovat osoit-
taneet (esim. Chand & Thoburn 2006; 
Miller ym. 2012; Putnam-Hornstein 
ym. 2013; Boyd 2014; Staer & Bjørk-
nes 2015). Lastensuojelun sijoitusten 
vähäistä määrää pidetään yleensä yh-
teiskunnallisesti tavoiteltavana asiana, 
mutta lasten pääsy tarvitsemiensa pal-
veluiden piirin voidaan tulkita myös 
hyväksi asiaksi, sillä se osoittaa yhteis-
kunnan vastuunkantoa lasten suoje-
lemiseksi (Heino 2016). Kun erot eri 
väestöryhmien välillä lastensuojelun 
palveluihin ohjautumisessa ja asiakas-
kohtaisissa ratkaisuissa todetaan suurik-
si, on syytä tutkia erojen taustalla olevia 
tekijöitä tarkemmin.

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty 
erilaisia teorioita, jotka selittäisivät et-
nisten ja maahanmuuttotaustaisten vä-
hemmistöjen yliedustusta kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten ja nuorten 
joukossa (Boyd 2014). Kaksi yleisintä 
selitystä toistuvat tutkimuksissa. Yh-
täältä on todettu, että näihin vähem-
mistöryhmiin kuuluvien perheiden, 

yhteisöjen ja yksilöiden keskimääräistä 
suuremmat hyvinvoinnin riskit johtavat 
helpommin asiakkuuteen (esim. emt., 
Vinnerljung ym. 2008). Pakolaismaista 
muuttaneiden traumataustat ja mene-
tykset, mielenterveyden ongelmat ja 
perheiden hajoaminen pakkomuutossa 
ovat merkittäviä hyvinvoinnin riskejä. 
Rakenteellinen eriarvoisuus konkre-
tisoituu vanhempien työttömyytenä, 
lapsiperheköyhyytenä, arkipäivän ra-
sismikokemuksina ja nuorten vaikeu-
tena löytää paikkaansa yhteiskunnassa. 
Lasten ja nuorten syrjinnän ja rasismin 
kokemukset vaikuttavat heidän hy-
vinvointiinsa, ja vanhempien kokema 
rasismi vaikuttaa lasten hyvinvointiin 
heikentävästi. (Eruyar ym. 2018; Rask 
ym. 2018; Castaneda 2019.) Näiden 
yhteydestä lastensuojelun sijoituksiin 
ei ole kuitenkaan tutkimustietoa Suo-
messa. 

Toisena selityksenä ulkomaalaistaustais-
ten ja etnisten vähemmistöjen yliedus-
tukselle kodin ulkopuolelle sijoitetuista 
on tunnistettu järjestelmän ja palvelui-
den rakenteelliset, systemaattiset ja am-
mattilaisten toimintaan liittyvät tekijät, 
jotka johtavat asiakkaiden erilaiseen 
kohteluun ja arviointiin (Boyd 2014). 
Tutkimukset antavat viitteitä siitä, että 
päivähoidon ja koulun henkilöstöllä on 
matalampi kynnys tehdä lastensuojelu-
ilmoituksia vähemmistöihin kuuluvista 
lapsista sen sijaan, että heitä tuettaisiin 
ehkäisevin palveluin (emt.; Turtiainen 
& Hiitola 2015). Monikielisiä palveluja 
ei ole riittävästi saatavilla, ja ulkomaa-
laistaustaisten ohjautuminen perhepal-
veluihin ja mielenterveyspalveluihin 
voi olla vähäistä (Castaneda ym. 2012; 
Miller ym. 2012; Skivenes ym. 2015; 
Hagman 2017; Hiitola ym. 2018).
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Sosiaalityössä tehtävät tulkinnat hyväs-
tä perhe-elämästä ja vanhemmuudesta 
voivat perustua valtaväestölle tyypil-
liseen ideaaliperheen malliin, jolloin 
tästä ideaalista poikkeavien perheiden 
voimavaroja ei tunnisteta ja osata tu-
kea (Ards ym. 2012; Miller ym. 2012; 
Keddel & Hyslop 2019; Anis & Turti-
ainen 2021). Ulkomaalaistaustaiset van-
hemmat myös kokevat epävarmuutta 
pyrkiessään ymmärtämään ja toteut-
tamaan suomalaisessa yhteiskunnassa 
tyypillisesti arvostettuja kasvatustapoja 
ja vanhemmuutta (Peltola 2014; Nord-
berg 2015; Heino 2018; Karimi 2019). 
Avohuollon työskentelyä voivat siis vai-
keuttaa vähemmistöihin identifioituvi-
en vanhempien vähäinen luottamus ja 
pelko lastensuojelua kohtaan, jota to-
teuttavat pääasiassa valtaväestön edusta-
jat (Ylvisaker ym. 2015; Fylkesnes ym. 
2018).

Olemme analyysissä käyttäneet valmis-
ta rekisteriaineistoa. Ulkomaalaistaus-
taisten osalta aineiston vahvuus on, että 
se on kokonaisaineisto vuosilta 1991-
2015. Taustaan perustuvan luokitte-
lun tarkkarajaisuutta heikentää se, että 
jouduimme käyttämään syntymämaata 
pakolaisuuden osoittimena, koska Suo-
messa ei ole tutkijoille saatavilla tietoa 
maassa pysyvästi asuvien ulkomaalais-
taustaisten oleskeluluvan tyypistä. Valta-
väestöä edustava otos puolestaan on pa-
kolaistaustaisiin iän mukaan kaltaistettu 
satunnaisotos, jolla on pyritty mah-
dollisimman hyvään vertailtavuuteen. 
Analyysissä esitetyt ryhmien väliset erot 
ovat pääosin tilastollisesti erittäin mer-
kitseviä. Aineiston luonteesta johtuen 
vertailuja esimerkiksi lastensuojeluti-
lastoihin ei voida tehdä. Lastensuoje-
lun käsitteistö ja tilastointi ovat myös 
jonkin verran muuttuneet tutkimuk-

semme pitkällä aikajaksolla 1991-2015 
lastensuojelulain uudistuksessa vuonna 
2007. Aihe edellyttää lisätutkimuksia, 
joissa on eroteltu lyhyempiä ajanjaksoja 
ja eri ikäkohortteja, jotta ilmiöstä saata-
vaa kuvaa voidaan tarkentaa.

Tutkimusetiikan kannalta on tärkeää 
huomioida asetelmaan sisältyvät yhteis-
kunnalliset valtasuhteet ja mahdolliset 
kielteiset seuraukset tutkimuksen koh-
teena oleville ihmisille, jotka monissa 
yhteyksissä ovat haitallisten stereotypi-
oiden kohteena. Tutkimuksella ei tule 
vahvistaa ennakkoluuloja. Tutkimuk-
semme tarkoituksena on tiedon tuot-
taminen epäkohtien esiin tuomiseksi ja 
lasten yhdenvertaisen kohtelun ja oi-
keuksien vahvistamiseksi. Perustelem-
me tutkimustamme sillä, että on yhteis-
kunnallisesti, eettisesti ja ammatillisesti 
tärkeää saada tutkimustietoa asiakkai-
den taustan merkityksestä lastensuoje-
lujärjestelmän tuottamassa kuvassa. Tut-
kitulla tiedolla on olennainen merkitys 
ennakkoluulojen vähentämisessä. (Ski-
venes ym. 2015.) 

Hyvinvointierojen kaventamiseksi ja 
yhdenvertaisuuden edistämiseksi tarvi-
taan yhteiskuntapoliittisia toimenpitei-
tä. Äitiys- ja lastenneuvoloissa, muissa 
sosiaali- ja terveydenhuollon perhepal-
veluissa sekä lastensuojelussa tulisi myös 
kehittää osaamista ja palvelumuotoja, 
jotta ulkomaalaistaustaisten perheiden 
ja lasten erityistilanteet ja tuen tarpeet 
tunnistettaisiin ja niihin osattaisiin pa-
remmin vastata avohuollon tuella (ks. 
Gustafsson 2020; Anis & Turtiainen 
2021).

Kokonaiskuvan saamiseksi tarvitaan li-
sää tutkimusta erilaisin tutkimusmene-
telmin, jotta voidaan ymmärtää sijoitus-
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ten taustalla olevia moninaisia tekijöitä, 
lasten, nuorten ja perheiden elämän-
tilanteita, palveluihin ohjautumista ja 
niiden saatavuutta sekä lastensuojelun 
instituutioon kytkeytyviä rakenteelli-
sia tekijöitä. Lastensuojelun avohuol-
lon asiakkuuksista tarvitaan myös tut-
kimusta. Määrällisten vertailujen lisäksi 
tulisi tutkia laadullisia lastensuojelun 
prosessiin ja ammattikäytäntöihin liit-
tyviä tekijöitä erilaisilla asiakasryhmillä 
sekä lastensuojelun asiakkaiden omia 
kokemuksia palveluista.

Viitteet

1 Lastensuojelurekisteriä on Suomessa tehty ny-
kymuodossaan vuodesta 1991 lähtien (Lasten-
suojelu 2021).
2 Suomesta CAGE-hankkeessa oli mukana Siir-
tolaisuusinstituutti.
3 LAMPE (2021-2023) on Jyväskylän yliopis-
ton Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen, 
Itä-Suomen yliopiston, Turun yliopiston, Siirto-
laisuusinstituutin ja SONetBOTNIAn yhteinen 
hanke, joka on saanut sosiaalityön yliopistotasoi-
sen tutkimuksen valtionavustuksen Sosiaali- ja 
terveysministeriöltä.
4 CAGE-tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita 
erityisesti pakolaistaustaisista henkilöistä, mis-
tä syystä suomalaistaustaisia eli ”valtaväestöä” 
koskeva aineisto kaltaistettiin pakolaistaustaisten 
ryhmään.
5 Ero ryhmien välillä on tilastollisesti erittäin 
merkitsevä, jos X2 -testin p-arvo ≤ 0,001 ***, 
ryhmien välinen ero on tilastollisesti merkitsevä, 
jos X2  -testin p-arvo  ≤ 0,01 ** ja ryhmien 
välinen ero on tilastollisesti melkein merkitsevä, 
jos X2  -testin p-arvo ≤ 0,05*.
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