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Notaarityon tarkoituksena on selvittdd voimassa olevan oikeuden, oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden
perusteella, kuinka tydsopimuslain tyhon sitoutumisehto soveltuu nollatuntisopimuksiin ja tarvittaessa ty6hon
kutsuttavien tyontekijoiden sopimuksiin. Tydsopimuslain mukainen tyosopimuksen mééritelma nimittiin vaatii
tyontekijan henkilokohtaista sitoutumista tyontekoon, mutta saman lain vaihtelevaa ty6aikaa koskeva siéntely ei
sisdlld samaa ty6hon sitoutumisen vaatimusta. Notaarityo pohjautuu Henkilostdasiat kdytdnndssé -kurssilla
kirjoitettuun seminaaritydhon, jonka olen kirjoittanut yhdessd Alli Kailialan kanssa.

Nollatuntisopimusten kéyttd tyoeldmissa on vuosittain kasvanut, vaikka ty6lainsdddanndsséd suoraa mainintaa
sopimustyypisti ei ole. Nollatuntisopimuksia koskevan kansallisen oikeuskédytdnnon méaréd on myds véhiinen.
Notaaritydssé totean tydsopimuslain 1 luvun 1 ja 11 pykélien sisdltdvén ristiriitaiset kasitykset
nollatuntisopimusten luonteesta, minka vuoksi tyd keskittyy kisittelemain tyosopimuslaista ilmenevéa
tydsopimuksen tunnusmerkistdd ja vaihtelevaa tydaikaa koskevaa sddntelya.

Tutkimusote aiheeseen on lainopillinen. Véhiisen oikeuskéytdnnon vuoksi tutkimus pohjautuu voimakkaasti
oikeuskirjallisuuteen. Ty0ssd systematisoin tydsopimuslakia ja lain esitditd tuodakseni esiin tydsopimuslain
sisdisid ristiriitaisuuksia. Tyo kisittelee padosin nollatuntisopimuksia, joihin rinnastan paiasiallisesti tarvittaessa
tyohon kutsuttavien tyontekijoiden sopimukset sopimusten sitoutumisehtojen samankaltaisuuden, sekéd
vahimmaistydajan médrdytymisen vuoksi. Tyon pohjalta totean tyésopimuslain pykélien tyon tunnusmerkiston ja
vaihtelevan ty6ajan sopimuksien osalta olevan ristiriitaiset. Tydsuhteen tunnusmerkistod koskevassa pykédlassi
tyontekijén vaaditaan henkilokohtaisesti sitoutumaan tekeméén tyoté, kun taas vaihtelevan tydajan sopimuksia
koskeva pykéld ei tdtd vaadi.

Nollatuntisopimusten mainitsematta jattiminen lainsdddédnnossé luo epéselvin oikeustilan sopimustyypin
sddntelyyn. Myos vahdinen oikeuskdytdntd sopimustyypistd, sekd oikeuskirjallisuuden ristiriitaiset kannat
sitoutumisehdosta heikentdvit tyontekijan vakaata tyooikeudellista suojaa. On kuitenkin paateltdvissd, ettd
kokonaisharkinnan keinoin nollatuntisopimukset on luettava tydlainsdddanndn piiriin. My6s Euroopan unionin
kannanotot tydehtodirektiivin johdannossa, sekéd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytiantd mukailevat
kantaa, jonka mukaisesti nollatuntisopimukset tulisi lukea tydsopimusten alaisiksi sopimuksiksi.

Tyossé tulkitsen, ettd tyontekijédn voidaan katsoa sitoutuvan henkildkohtaisesti tekeméin tyotd tydnantajan
lukuun solmiessaan nollatuntisopimuksen. Katson sopimustyypin yleisten olosuhteiden, sekd sopimusosapuolten
tahdon toteutuvan tydsopimuksen tunnusmerkiston tarvittavalla tavalla, kun nollatuntisopimusten alaisten
tyontekijoiden tydolosuhteita tarkastellaan kokonaisharkinnan keinoin. Télloin tydntekijén sitoutumisehdon
tdyttyminen tdysimairdisesti ja aukottomasti voidaan osittain sivuuttaa.

Avainsanat: nollatuntisopimus, vaihteleva tydaika, tydhon sitoutuminen
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1 Johdanto

Viime vuosikymmenind tyoeldmaisséd on pyritty lisddmddn joustavuutta sekd tyontekijoiden
ettd tyonantajien tarpeisiin vastaten. Yhdeksi keinoksi on muodostunut nollatuntisopimusten
kaytto, joka selittyy ennen kaikkea tyontekijoiden muuttuneilla odotuksilla: yha useampi
haluaa sovittaa tydon paremmin yhteen muun eldméin kanssa, tehda tyotd useammalle

tyOnantajalle tai valita itse, milloin t6itd halutaan tehda.

Toisaalta nollatuntisopimukset tarjoavat tyonantajille mahdollisuuden riskien minimointiin
sekd tulevaisuuden kannalta varmemman tavan kiyttda tarvittavaa tydvoimaa samalla vilttden

kiinteitd kuluja ja siirtdd mahdollisia riskeja pois itseltdén tyontekijille.

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssé sdddetiddn tydsopimuksen tunnusmerkeisti, joista yksi on
tyohon sitoutuminen, eli tyontekiji tai tyontekijit yhdessi tyokuntana sitoutuvat
henkilokohtaisesti tekemddn tyotd tyonantajan lukuun. Kuitenkin tydsopimuslain 1 luvun 11
§:n mukaan vaihtelevaa tydaikaa koskevalla ehdolla tarkoitetaan tydaikajirjestelyd, jossa
tyontekijin tydaika madrittynd ajanjaksona vaihtelee tyosopimuksen mukaisen
vahimmaismiéran ja enimmaismadrin vélilla, taikka tydaikajirjestelyd, jossa tyontekija

sitoutuu tekemé@dn tyonantajalle tyotd erikseen kutsuttaessa.

Nollatuntisopimus katsotaan kuuluvan vaihtelevan tydajan késitteen alaan, mutta kisitetti ei
ole lainsdddidnnon tasolla midritelty. Vaihtelevaa tydaikaa noudattavan tyontekijén asemaa
parantavaa lainsdddiantod koskevassa hallituksen esityksesséd nollatuntisopimuksella
tarkoitetaan sellaista tyGsopimusta, jossa ty0ajan on sovittu vaihtelevan nollan ja 40
viikkotunnin vililli.! Tydsopimukseen siséltyvi vaihtelevaa tydaikaa koskeva ehto sitoo
tyOnantajaa ja tyOntekijdéd tydsopimuksen vihimméaismairin suhteen. Nédin ollen
nollatuntisopimus eroaa merkittdvasti muista vaihtelevan tydajan sopimuksista, silld siind ei

tyontekijille taata ollenkaan vihimmdistydtunteja. 2

Nollatuntisopimukset, joissa vihimmaistyotunteja ei ole lainkaan taattu, muodostavat
ristiriidan tyosopimuslain 1 luvun 1 §:nja 1 luvun 11 §:n vélilld: ensimmaéisesséd velvoitetaan

tyontekijan sitoutuvan tyon tekemiseen, kun taas jdlkimmaiinen mahdollistaa tydsopimuksen

"' HE 188/2017 vp.

2 HE 188/2017 vp.



syntymisen ilman tosiasiallista tydvelvoitetta. Kuitenkin oikeuskirjallisuudessa, seké
viranomais- ja oikeuskéytinnossa vallitsee kanta, jonka mukaan nollatuntisopimukset on

katsottava osa-aikaisiksi tydsopimuksiksi.>

Notaarityon tutkimuskysymys on seuraava: Voidaanko aukottomasti katsoa
nollatuntisopimusten alaisten tyontekijoiden tydsuhteen tiyttdvén tydsopimuslain mukaisen
tunnusmerkiston tyohon sitoutumisen osalta. Tydsopimuslain mukainen tydsopimuksen
madritelma vaatii tyontekijan henkilokohtaista sitoutumista tyon tekoon, mutta vaihtelevan
tyOajan alaisia tyontekijoitd koskeva sééntely ei kyseistd vaatimusta sisalla.
Nollatuntisopimuksen alaisia tyontekijoitd kasiteltdessa oikeudellinen ongelma nousee esiin,
silld nollatuntisopimuksen alainen tyontekija sopimuksensa mukaisesti sitoutuu tekeméén
vahimmilld4n nolla tuntia t6itd. Voidaanko tyontekijén tilloin katsoa sitoutuvan

henkilokohtaisesti tekemain tyotd?

Notaarityo tarkastelee tutkimuskysymysti niin kansallisen lainsdddannon ristiriitaisuuksien
systematisoinnilla, kuin Euroopan unionin sddddsten ja oikeuskdytdnnon mukaisesti.
Tarkastelussa on unionin sddntelysté etenkin tydehtodirektiivi, joka sdéntelee vaihtelevan
tydajan sopimuksia. Erityisesti huomiota kiinnitetdén tyohon sitoutumisen ajalliseen
toteutumiseen, eli milloin nollatuntisopimuksen alaisen tyontekijén voidaan katsoa sitoutuvan
tyontekoon. Tyossi kisitellddn myds Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytiannon
muovaamaa worker -termin méaéritelmaa, sekéd termin soveltamista unionin oikeudessa, seka

jasenvaltioiden implementointiprosesseissa.

Notaarityon tarkoituksena on myos arvioida, tayttdako nollatuntisopimus tydsuhteen
tunnusmerkit, silloin kun ty6hon sitoutuminen jaa epavarmaksi. Nollatuntisopimuksen alainen
tyontekija ei sopimuksellaan sitoudu tekeméin ty6td, mutta tydsopimuksen tunnusmerkiston
tayttdmiseksi on tyontekijan sitouduttava henkil6kohtaisesti tekemdin tyotd. Tydssd tuodaan

esille myds nollatuntisopimuksiin liittyvid epikohtia ja ristiriitaisuuksia.

Notaaritydsséd kéytetdén nollatuntisopimusta yleisnimityksend tydsopimuksille, jotka kuuluvat
ty0sopimuslain 1 luvun 11 §:n mukaista vaihtelevan tydajan ehtoa koskevan sdantelyn alaan,

jossa vahimmadistuntimddrd on nolla tuntia. Késitteeseen sisédllytetddn esimerkiksi tarvittaessa

3 Koskinen—Ullakonoja, 2022, Edilex



tyohon kutsuttavien henkildiden tydsopimukset. Kyseisissd sopimustyypeissd tyontekijalld on

oikeus kieltiytyé tarjotusta tyOsta.

Tutkimuksessa kéytetty tutkimusmenetelmé on lainoppi, jonka avulla pyritdédn selvittimédn
lainopillisin keinoin nollatuntisopimuksen tydoikeudellista sitovuutta. Oikeusldhteiden avulla
tyOssa tulkitaan ja systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta. Lahteisiin nojautuen notaarityd
argumentoi voimassa olevan lain sisdltod sekd nostaa esille niitd epdjohdonmukaisuuksia,
joita aiheeseen liittyy. * Notaarityd pohjautuu Henkilstdasiat kiytinnossi -kurssilla

kirjoitettuun seminaarityohon, joka on kirjoitettu parityond yhdessd Alli Kailialan kanssa.

4 Engblom 2013, s. 5.



2 Vaihtelevan tydajan ja nollatuntisopimuksen kasitteet

Vaihtelevan tydajan sopimukset ovat tydsopimuksia, joissa tyontekijén tyodaika ei ole vakio,
vaan tydaika vaihtelee jollain ajanjaksolla. Kyseisille sopimuksille ominaista on myos
tyOnantajan rajoittunut velvollisuus tarjota tyotd. Tyontekijin tydaika siis vaihtelee
tydsopimuksessa sovitun enimmdis- ja vihimméaisméairin vililld.> Tydajan vihimmaismairas
el lain tasolla ole sdddetty mutta tydaikalain 5 § asettaa rajan sille, mika voi olla ty6ajan
enimmadaismadra eli enintddn kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja 40 tuntia viikossa.
Vaihtelevan ty6ajan tydsopimus voidaan solmia olemaan toistaiseksi voimassa tai

madriajaksi, jos tyosopimuslain edellytykset tayttyvét.

Tyosopimuslain 1 luvun 11 § késittelee vaihtelevaa tydaikaa koskevaa ehtoa, jolla
tarkoitetaan tydaikajirjestelyd, jossa tyontekijin tydaika madrittynd ajanjaksona vaihtelee
tyosopimuksen mukaisen vahimmaismairin ja enimméaismaaran valilla, taikka
tyOaikajdrjestelyd, jossa tyontekijd sitoutuu tekemdin tydnantajalle tyoté erikseen
kutsuttaessa. Vaihtelevan tydajan mairitelmé kattaa kolme erilaista tydajasta sopimisen
muotoa, joista yksi on nollatuntisopimukset. Nollatuntisopimuksissa tyontekijén sitoutuminen
tyohon voi kuitenkin jadda vahiiseksi tai sitd ei ole ollenkaan, silld vihimmadistydajasta ei ole

sovittu. (esim. 040 t/vk)

Nollatuntisopimukset muodostavat yhden vaihtelevien tydajan sopimusten ryhmén.
Kiésitteend nollatuntisopimusta ei 10ydy laista, vaan se on pikemmin vakiintunut kiaytdnnon
tydelamén kautta, kuten termien “ekstraaja” tai “tarvittaessa toihin kutsuttava” kautta.
Nollatuntisopimuksesta on kyse, kun tyontekijan tydajan vaihtelu on tydsopimuksessa
madritelty vaihtelevan nollan ja jonkin kiintedn tuntiméarin, esimerkiksi 20 tunnin, valilla.
Nollatuntisopimuksille tyypillinen ominaisuus on, ettei tydnantajalla ole velvollisuutta tarjota
tyotid sopimuksen vihimmaistuntiaikaa enemmén.®

Nollatuntisopimuksen alaisissa tydsuhteissa tydnantajalla ei ole velvollisuutta tarjota tyota.’

Tyontekijélla on oikeus kieltdytyd tarjotuista tydvuoroista, eikd hédnelld ole velvollisuutta ottaa

5 Hietala ym. 2023 s. 139-140.
® Hietala ym. 2023, s. 139-140.

7 Bruun 2022, s. 49-50.



vastaan tydnantajan tarjoamaa ty6td.® Useimmiten nollatuntisopimuksen alaisen tydntekijin

suorittama ty® on siis tiysin epasdannollistd. °

Nollatuntisopimuksien kaltaisia sopimuksia ovat tarvittaessa téihin kutsuttavien
tyontekijoiden sopimukset. Kyseinen sopimustyyppi vastaa keskeisiltd ominaisuuksiltaan
nollatuntisopimuksia. Kummassakaan sopimustyypissd tyon maéré ei ole vakio, ja tyon
viahimmaisméérd viikossa on nolla tuntia. Molemmissa sopimustyypeissé tyontekijalld on
oikeus kieltdytyé tyovuoroista. Tarvittaessa toihin kutsuttavien tyontekijéiden sopimuksessa
el ole kuitakaan sovittu tyotuntien vaihteluvalistd, vaan siitd, ettd tyontekija kutsutaan tyohon
tarvittaessa.'® Koska molemmissa sopimusmuodoissa tydntekijin suorittaman tydn
vihimmaismaéra on nolla tuntia, luokittelen tydssi tarvittaessa tyohon kutsuttavien

tyontekijoiden sopimukset nollatuntisopimuksen késitteen alle.

Vaihtelevasta tyOajasta saa sopia joko tyOntekijan aloitteesta tai jos sopimuksella katettava
tyOnantajan tydvoimatarve ei ole kiinted. Jos nollatuntisopimus on solmittu tyontekijin
aloitteesta, sen kdytolle ei aseteta muita rajoituksia. Huomiota on kuitenkin kiinnitettava
tyontekijin aloitteen pétevyyteen. Esimerkiksi opiskelun tai muun tyon katsotaan olevan

pitevi syy siihen, ettii tydntekiji ei pysty sitoutumaan normaaliin tydaikaan.!!

8 TEM 33/2013.
% Hietala —Kaivanto —Hurmalainen 2019, s. 163—164.
10HE 188/2017 1 Johdanto

" Nyyssold—Aimild —Astrdm 2025, kappale 4: vaihteleva tydaika



3 Tyohon sitoutuminen tyosopimuksen tunnusmerkkina

Tyosopimuksen tunnusmerkisto ilmaistaan tyosopimuslain 1 luvun 1 pykaldssid. Pykilan
mukaan lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tyontekijé tai tyontekijit yhdessa
tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemiin ty6td tyonantajan lukuun tdmén johdon ja
valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Kaikkien tydsopimuksen
perustunnusmerkkien on kéytdva ilmi ainakin jonkinasteisesti osapuolten vilisesté
oikeussuhteesta, jotta sopimusta tyonteosta voitaisiin pitdd tydsuhteena. Jos jokin
tunnusmerkeistd puuttuu tdysin tai tunnusmerkin puuttuminen on ilmeistd, merkitsee tima
yleisesti oikeussuhteen luokittelemista muuksi kuin tydsuhteeksi.'? Tydntekijin kannalta on
olennaista, ettd hinet lasketaan tyontekijiksi, sekd ettd hdnen tydsuhteeseensa sovelletaan
tyosopimuslakia. [lman tydntekijin statusta, ei tydnantajan tarvitse noudattaa tydsopimuslain

mukaisia velvoitteitaan koskien esimerkiksi maarayksia tyoturvallisuudesta tai tydajasta.

Oikeuskirjallisuudessa tyontekijén sitoutumiselle ja tydsopimuksen muodostumiselle
annetaan useampia eri ndkdkulmia. Tydsopimuslaissa ei tarkemmin avata konkreettisesti,
miten tyOntekijan tulee sitoutua tekeméén tyotd. Oikeuskirjallisuuden mukaan tydsopimuslain
soveltamisalaan kuuluvat tilanteet, joissa tyontekija ja tyonantaja ovat sopineet
tydsopimuksella tydn tekemisesti.!* Tydsopimusta solmittaessa tydntekijin katsotaan
luovuttavan tydnantajalle tietty kiyttdoikeus tydvoimaansa.'* Ty6hdn sitoutumisen
tunnusmerkiston ei tarvitsisi timén ndkokulman mukaisesti esiintyad konkreettisesti ty6ta
tekemilld, vaan tyontekijén ilmaisema tahto mahdollisesta tyonsuorittamisesta tydsopimusta

laatiessa toteuttaisi jo timén velvollisuuden sitoutua henkildkohtaisesti tyohon.

Tyolainopillisen perussuhdeteorian mukaan tydsopimussuhde on voimassa yhtd kauan, kuin
osapuolten vélinen tydsopimus. Tydsuhde rakentuu teorian mukaan vahvasti tydsopimuksen
ympdrille, silld kaikkien ty6oikeudellisten normien soveltaminen osapuolten viliseen
oikeussuhteeseen vaatii tydsopimuksen muodostamista. Teorian mukaan kuitenkin tydsuhteen

voidaan katsoa syntyneen vasta, kun tyontekijéd alkaa tosiasiallisesti tehdd tyGtéaan

12 Hietala ym. 2023 s. 30.
13 Hietala ym. 2023 s. 30.

14 Hietala ym. 2023 s. 35.



ensimmiisen kerran.'®> Perussuhdeteoriassa erotetaan siis eri osa-alueiksi tydsopimussuhteen
ja tydsuhteen késitteet. Tulkinnan perusteena on, ettd tydoikeuden normien keskeisena
tarkoituksena on suojata tyotd tosiasiallisesti suorittavaa henkildd. Suojaa ei ulotettaisi
kuitenkaan pelkdstddn sopimuksen tehneeseen henkiloon. Voimassa olevan oikeuden mukaan

kiytinndssi erditd tydoikeuden normeja sovelletaan tydsopimuksen tekovaiheessa.'®

Perussuhdeteorian perusteella syntyy kysymys, koska téiden voidaan katsoa alkavan.
Konkretisoituuko sopimus hetkelld, kun tyontekijé ottaa vastaan ensimmaéisen tydvuoronsa,
kun tydvuoro on merkattu tydvuoroluetteloon vai vasta kun tyontekija on tosiasiallisesti
aloittanut tyonteon? Myos tyOntekijan tydoikeudellinen asema ennen ensimmaéisen tydvuoron
vastaanottamista on ongelmallinen. Jos sopimus tyon tekemisesté katsotaan tydsopimukseksi
vasta ensimmadisen tyovuoron jdlkeen, ei tydsopimuslain mukaiset tyontekijan suojaa

koskevat sddnnokset koske tyontekijaa tatd edeltdvina aikana.

Kuitenkin myds perussuhdeteorian yhteydessé tydsopimuksen solmimishetkelle annetaan
oikeudellista merkitystd tyohon sitoutumisen osalta, koska teoria mainitsee normien
soveltamisen mahdollisuuden jo sopimuksen solmimishetkelld. Voidaan siis katsoa, ettd
sopimus ty0nantajan ja tyontekijan vélilld, oli se tavallinen ty0sopimus, tai vaihtelevan
tydajan alainen sopimus, on yhteinen tahdonmuodostus sitoutua tyon tarjoamiseen ja tyon
tekemiseen. Oikeudellisesti on vield kuitenkin epéselvid, voidaanko aukottomasti todeta
kaikkien nollatuntisopimusten saavan tyoikeudellista suojaa jo sopimuksen solmimishetkesta

alkaen.

Tarkastelussa tyohon sitoutumisen tunnusmerkin tiyttymisestd tulee huomioida kuitenkin
my0s kokonaisharkinnan merkitys. Tydsopimuslain mukaisesti kokonaisharkinnan kautta
tyOsuhteen olemassaolon kannalta tulee yleisesti ottaa huomioon tyontekemisen ehdot,
olosuhteet, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekd muut osapuolten tosiasialliseen
asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat. Télloin siis pelkké perussuhdeteorian mukainen
tarkastelu ei ole riittdvad nollatuntisopimuksen alaisten tyontekijoiden tydoikeudellisen

aseman kartoittamiseksi kattavasti.

15 Hietala ym. 2023 s. 28-29.

16 Kairinen ym. 2018 s. 36-37.



4 Nollatuntisopimusten asema kansallisessa lainsaadannossa ja

oikeuskaytannossa
4.1 Tyodsopimuslain sisainen ristiriita

Tulkittaessa tydsopimuslakia tyohon sitoutumisehdon kannalta, nousee esiin ristiriita
ty0sopimuksen tunnusmerkiston ja vaihtelevaa tydaikaa koskevien pykalien valilla.
Ensinnékin esille nousee ristiriita tydoikeudellisten tavoitteiden ja tydsopimuslain sddntelyn
kanssa. Jos tyooikeudellisella sdédntelylld pyritddn edistimadn tyollisyytté ja poistamaan
tyomarkkinoiden toimivuutta hankaloittavaa lainsdadéantdd, miksi kuitenkin on saddetty TSL 1
luvun 11 §, jolla annetaan tyontekijédlle mahdollisuus olla sitoutumatta tyon tekemiseen?
Mahdollisuus olla sitoutumatta tyohon ei osaltaan edisté tyollisyyttd, jos annetaan esimerkiksi

mahdollisuus kieltdytyd nollatuntisopimuksen perusteella tarjotusta tyosta.

Ristiriita ilmenee myos itse tydsopimuslaissa, jossa TSL 1 luvun 1 §:n mukaan tyontekijan
tulisi sitoutua tyohon, kun taas 11 §:ssd sitoutumista nollatuntisopimuksen alaisilta
tyontekijoilta sitd ei edellytetd. Téllaisen ristiriidan voidaan jo itsessiin katsoa horjuttavan
tyosopimuksen keskeisten kriteerien tiyttymistd, silld lainsddddnnon tasolla mahdollistetaan

tyohon sitoutumattomuus, samalla sivuuttaen tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n tunnusmerkiston.

Hallituksen esityksen 188/2017 tarkoituksena oli parantaa vaihtelevaa tydaikaa noudattavan
tyontekijan asemaa. Kyseisessé esityksessd nollatuntisopimuksista ja muista vaihtelevan
tydajan sopimuksista puhuttiin tydsopimuksina. Kantaa ei ole otettu kuitenkaan sithen, mika
vaikutus on sill4, jos ty6td ei tehdd lainkaan. Oikeudelliseksi kysymykseksi nouseekin se, ettd
tulisiko télldin puhua nollatuntisopimuksesta vai tulisiko ne luokitella samanlaisiksi kuin

esimerkiksi puitesopimukset.

Oikeuskirjallisuudesta nousee esiin ndkokulmia, joiden mukaisesti nollatuntisopimukset eivét
automaattisesti tayttdisi tyosopimuksen tunnusmerkkeja sitoutumisehdon osalta.
Nollatuntisopimukset, joissa tyontekijét eivdt nimenomaisesti sitoudu lainkaan ottamaan tyo6ta

vastaan ei kuuluisi tydoikeudellisen suojan piiriin, eikd sopimus tédlloin olisi tydsopimus. Jos



tyontekija kuitenkin sitoutuu ottamaan tyotd vastaan, katsottaisiin sopimus tydosopimukseksi.

Tamai velvoittaisi kuitenkin myds tydnantajan tarjoamaan tyti tehtiviksi.!’

Ongelmallista kyseisessé ajattelumallissa on sitoutumisen kasite. Tarkoitetaanko tyohon
sitoutumisella jo tydsopimuksen solmimista, tydvuoron merkitsemisti tydvuoroluetteloon vai
vasta varsinaista tyon tekemisti? Jos sitoutumisen katsotaan nollatuntisopimuksen alaisella
tyontekijalla tdyttyvan vasta ensimmaéisen tydsuoritteen aikana, on tima myos oikeudellisesti
ongelmallista. Talloin kdytdnnossé saattaisi realisoitua tilanne, jossa kaksi henkil6a solmivat
taysin samanlaisen tyosopimuksen. Vain toinen tyontekiji saisi tydoikeudellista suojaa
suorittamalla t6itd, kun taas toinen tyontekijé jéisi tyooikeudellisen suojan ulkopuolelle, jos

hin kieltdytyy toistd tai jos toitd ei hinelle tarjota.
4.2 Tydaikasuunnittelu ja tyovuorolistojen merkitys

Jokaisella tyopaikalla on ty6aikalain 7 luvun 30 §:n mukaan tydaikamuodosta riippumatta
laadittava tydvuoroluettelo.'® Toisaalta vaihtelevaa tydaikaa noudattava tyontekiji voidaan
palkata kattamaan &killisid ja ennakoimattomia tydvoimatarpeita, minkd vuoksi tyontekijén
tydvuoroja ei vilttimitti merkiti tydvuoroluetteloon. '° Vaihtelevaa tydaikaa noudattavan
tyontekijin osalta noudatetaankin tydaikalain 7 luvun 30 a §:n sddnndsté, jonka mukaan
tyovuoron merkitseminen tydvuoroluetteloon edellyttidd tyontekijdn suostumusta, jos tydaika
ylittdisi vaihtelevan tydajan sopimuksessa sovitun vihimmaiistydajan méarin. Suostumus

voidaan antaa kutakin kertaa varten erikseen tai lyhyehkoksi ajaksi kerrallaan.

Tydvuorot, joita ei ole merkitty tydvuoroluetteloon katsotaan siten ylityoksi ja annettu
suostumus tyovuoroon on tdlloin sitova. Tydnantajan on voitava luottaa annettuun
sitoumukseen. Voidaan katsoa, ettd annettu nimenomainen sitova suostumus tydvuoron
tekemiseen synnyttdd tydsuoritusvelvoitteen ja tidlloin hyviksytyn vuoron olisi mahdollista

tayttad tyohon sitoutumisen edellytyksen.

17 Paanetoja — Tikkanen 2016 s. 74-75
18 Paanetoja 2023, s. 225-226.

19 Lamponen 2023, s. 200.
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Tyo6aikalain 7 luvun 30 a §:n mukaan, jos tyonantaja lain tai tydehtosopimuksen mukaisesti
peruuttaa tyovuoroluetteloon merkityn tai muutoin sovitun tydvuoron mydhemmin kuin 48
tuntia ennen tydvuoron alkamista, eikd tyontekijalld katsota olevan oikeutta palkkaan tai
korvaukseen tyosopimuslain 2 luvun 12 §:n, tydehtosopimuksen tai sovitun tydvuoron
sitovuuden perusteella, on tyontekijélle maksettava kohtuullinen korvaus peruuntumisesta
aiheutuvasta haitasta. Peruuttamissddanndksen voidaan katsoa perustuvan oletukseen, etti
tyontekija on sitoutunut tydvuoroon. Sitoutuminen syntyy siitd, kun tyontekijad on varannut

aikansa kyseistd vuoroa varten ja tyontekijille on syntynyt oletus ansiosta.

TSL 2 luvun 11§:n mukaan vaihtelevaa tybaikaa noudatettaessa oikeus sairausajan palkkaan
syntyy, jos tyokyvyttdmyysaikaan kohdistuva tydvuoro on merkitty tydvuoroluetteloon.
Tyovuoroluettelon teko ja julkaisu siis luovat tyonantajalle tyosopimuslain mukaisen
velvollisuuden palkan maksuun. Télloin voidaan katsoa, ettd tyontekijdén tulisi my0s soveltaa
tydsopimuslain sadnnoksii, jolloin tydntekijén tydoikeudellinen asema olisi turvattu. On
mahdollista tulkita tyontekijén sitoutuvan henkildkohtaisesti tekeméén tyota tydonantajan
lukuun, ja tayttdvén tyosopimuksen tunnusmerkiston mukaisen sitoutumisehdon, viimeistaén

tydvuoroluettelon julkaisun aikana.

Kuitenkin tilanteet, jossa nollatuntisopimuksen alainen tyontekija ei ole tehnyt lainkaan toité
johtuen siité, ettd vuoroja ei ole tarjottu tai niitd ei ole otettu vastaan, johtavat siithen, ettei
tyOnantaja ja tyontekijin padvelvoitteet kuten tyon tekeminen ja palkan maksaminen toteudu.
Tallbin ei synny hyotyé tydnantajalla tydn teon edellyttimilli tavalla. 2° Voidaanko siis
argumentoida, ettd tillainen nollatuntisopimuksen alainen tyontekiji, joka ei tee tyota eikd
siten hyodyté tyOnantajaa, ei tdytd tydsopimuksen tunnusmerkistdd tyohon sitoutumisen

osalta, eikd hdnen sopimuksensa olisi tydsopimus?
4.3 Oikeuskaytanto
4.3.1 KKO 2017:37

Oikeuskéytintod nollatuntisopimuksista on niukasti, mutta Korkein oikeus on ratkaisussaan
2017:37 ottanut kantaa, voidaanko puitesopimukset katsoa tydsopimuksiksi. Yleisesti

puitesopimuksia ei katsota tydsopimuksiksi, vaan niissd sovitaan yleisistd tyoehdoista, joita

20 Paanetoja 2015, Edilex
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erikseen tehtivissi tydsopimuksissa noudatetaan.?! Tapauksessa henkild A ja osakeyhtio X
olivat solmineet puitesopimuksen tarvittaessa tyohon kutsuttavan tyontekijan tydsopimuksen
ehdoista. Sopimuksen solmimisen jialkeen A oli tydskennellyt puolentoista vuoden aikana

yhtiossé eri pituisia ajanjaksoja.

Tapauksessa médrdaikaisista tyosuhteista sovittiin erikseen. Korkeimman oikeuden tuomiossa
katsottiin, ettd puitesopimus ei ollut sopimus toistaiseksi voimassa olevasta ty0suhteesta, silld

muodollinen sopimus ilman todellista sitoutumista ei tdyttanyt tyosuhteen tunnusmerkkeja.

Vaikka puitesopimus ja nollatuntisopimus ovat eri sopimustyypit, on sopimustyyppien vélilla
ndhtdvissd samankaltaisuuksia. Tapauksen puitesopimuksessa ja nollatuntisopimuksissa
yleisesti tyon maérd vaihtelee, tyonantajalla ei ole velvollisuutta tarjota tyotd, eikd
tyontekijilla ole velvollisuutta ottaa tyota vastaan. Jos ratkaisu otettaisiin voimassa olevaksi
oikeusohjeeksi nollatuntisopimusten ja tarittaessa tyohon kutsuttavien tyontekijoiden
tydoikeudelliselle kohtelulle, ei kummankaan sopimustyypin voitasi katsoa tiyttavin
tyosopimuslain tunnusmerkistod. Kumpaakaan sopimustyyppid ei télldin voitaisi myOskain

nimittdd tyosopimukseksi.

Puitesopimusta koskeva Korkeimman oikeuden ratkaisu annettiin vuotta aiemmin, kuin
vaihtelevan tydajan sopimuksia koskeva lainsdddénto astui voimaan tydsopimuslaissa.
Voidaan paitelld, ettd lainsddtdjan tarkoituksena oli muokata lainsdddanndlld voimassa ollutta
oikeustilaa vaihtelevan tydajan sopimuksista siten, ettei puitesopimusta koskeva ratkaisu olisi

endd vahvin voimassa oleva oikeusohje.

Jos Korkeimman oikeuden ratkaisu puitesopimuksista olisi jadnyt ainoaksi oikeusohjeeksi
nollatuntisopimusten kaltaisten sopimusten kohtelusta, olisi nollatuntisopimukset ja
tarvittaessa tyohon kutsuttavien tyontekijoiden sopimukset suljettava tydoikeudellisen
sdantelyn ulkopuolelle. Tyosopimuslain 1 luvun 11§:n tarkoituksena oli nimenomaisesti
vakiinnuttaa vaihtelevan ty0ajan sopimusten alaisten tyontekijoiden asemaa tydoikeudellisen

saantelyn piirissa.

21 Nyyssoli—Aimilid —Astrom 2025, kappale 4: vaihteleva tydaika
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4.3.2 KHO 2025:41

Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa ratkaistavana oli, voitiinko katsoa A Oy:n
alaisuudessa toimivien ruokaldhettien toimivan ty0suhteessa vai itsendisind yrittdjina.
Lahettien oli esimerkiksi mahdollista tyossédén valita itse toimeksiantonsa, seki tydaikansa.
Vaikka ldhettien tyohon kuului useampia piirteitd, jotka olivat rinnastettavissa itsendisiin

mukaiset tyon tunnusmerkit.

Korkein hallinto-oikeus viittasi perusteluissaan laajasti Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskiytantoon perustellessaan tyontekijoiden tydoikeudellista asemaa. Ratkaisussaan
KHO on viitannut unionin tuomioistuimen ratkaisuun C-428/09 Union syndicale Solidaires
Iseére, jossa tuomioistuin on katsonut, ettei tyontekijan kasitettd tydaikadirektiivid
sovellettaessa voida tulkita eri tavalla eri jisenvaltioiden oikeusjarjestyksissd. KHO viittaa
unionin tuomioistuimen oikeuskadytdnndstd myos ratkaisuun C-270/13 Haralambidis, jonka
mukaan tyontekijin késitteelld on unionin oikeudessa itsendinen merkityksensi, eikd kédsitetta

tule tulkita suppeasti.

KHO on ratkaisussaan katsonut A Oy:n lidhettien olleen tyosuhteessa vedoten myos
tyosopimuslain esitdiden mukaiseen kokonaisharkinnan merkitykseen tydolosuhteiden
kattavassa arvioinnissa kiistanalaisissa tai epéselvissi tilanteissa.”* My®s unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnon perusteella kansallisen tuomioistuimen on késiteltdva
tyontekijin kisitettd objektiivisin perustein tapauksen C-428/09 mukaisesti. Kiistanalaisissa
tilanteissa KHO on ottanut kannan késitelld ty6suhdetta muutoin, kuin suppeasti tapauksen C-

270/13 mukaisesti.

KHO on siis ratkaisussaan nostanut esiin kokonaisharkinnan merkitysté niin kansallisen
lainsddddanndn, kuin unionin oikeuskdytannonkin perusteisesti. Koska ldhettien tydolosuhteet
mukailivat pddosin tydsopimuslain 1 luvun 1§:n mukaisia tydsopimuksen tunnusmerkkeja oli
huomioon otettava tydolosuhteiden yleiset olosuhteet. Lahettien tydskentelyn katsottiin
olevan tyonantajan direktiovallan alaista kokonaisharkinnallisesti, joten ldhettien voitiin

katsoa olevan A Oy:n alaisessa tyosuhteessa. Ratkaisua on mahdollista rinnastaa myos

22 HE 157/2000 vp. s.48



13

nollatuntisopimusten tydoikeudellisen kohtelun tarkasteluun, silld myds nollatuntisopimusten
alainen tyontekija tayttdd padosin tydsopimuslain 1 luvun 1§:n mukaiset tunnusmerkit.
Talloin siis my0s nollatuntisopimusten tarkastelussa osana tydoikeudellisen lainsddddnnon
kokonaisuutta tulisi huomioon ottaa kokonaisharkinnan merkitys. Ratkaisu myos muokkaa
voimassa olevaa oikeustilaa luoden mahdollisuuden tyosopimuslain yhi laajempaan
soveltamiseen, ulottaen tydmuodoltaan yksityisyrittdjdd ldhenevét ldhetit tydsopimuslain

alaisiksi tyontekijoiksi.

4.4 Kokonaisharkinnan merkitys

Kasiteltdessd nollatuntisopimusten tunnusmerkkien tayttymisté, on erityisesti
kokonaisharkinnalle annettava merkitystd. Kdytdnndssi ratkaisu tyosuhteen syntymisesti
tehddédn kahdessa vaiheessa. Ensin, kuten aiemmin tydsséd on todettu, tulee tarkastella tyon
tunnusmerkkien tdyttymisti. Jos niiden tdyttyminen on epdvarmaa, siirrytdin
kokonaisharkintaan. Kokonaisharkinnan tarkoituksena on tarkastella kaikkia
tydsopimussuhteeseen liittyvid tosiseikkoja ja arvioida niiden perusteella, kuuluuko
kyseisessé tapauksessa nollatuntisopimuksen alainen tyontekijd tydoikeudellisen suojan
piiriin. 2* T#lldin huomioon on otettava tydn tekemisti koskevat ehdot, olosuhteet, joissa tyd
tehddén, osapuolten tarkoitus tai késitys tyontekosuhteen oikeudellisesta luonteesta, seka

muut osapuolten tosiasialliseen asemaan vaikuttavat seikat.?*

Vaikka nollatuntisopimus ei siis tdyttdisi tydsopimuslain tunnusmerkkejd, voidaan
kokonaisharkinnan kautta katsoa tyon tunnusmerkiston tiyttyvin. Kun huomioon otetaan tyon
tekemistd koskevat ehdot, olosuhteet, sekd osapuolten tarkoitus tai késitys tyon teosta,
rinnastuu nollatuntisopimuksen alainen tyonteko yleisesti tydsopimuslain mukaiseen
tyontekoon. Tyotd tehddén tyonkaltaisissa olosuhteissa samankaltaisesti, kuin vakituiset

tyontekijat, jolloin tydn tosiasiallisessa luonteessa on harvoin suuria eroavaisuuksia.

Kokonaisharkinnan kannalta myds nollantuntisopimuksia tehdesséd voidaan katsoa toteutuvan

molempien osapuolten tahto luoda ty6suhteen kaltainen sopimussuhde, eikd esimerkiksi

23 Paanetoja 2023, s.39-41

24 HE 215/2022, kohta 2.1
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puitesopimusta tai toimeksiantosipimusta. Tydntekijdn voidaan katsoa sitoutuvan

henkil6kohtaisesti tekeméén tyotd tyonantajan lukuun solmiessaan nollatuntisopimuksen.

Oikeuskirjallisuudesta ja kdytdnnostd onkin huomattavissa, ettd vaikka nollatuntisopimus ei
tayttdisi tyohon sitoutumisen tunnusmerkistod, voidaan sen silti katsoa olevan
kokonaisharkintaan vedoten tyosopimus. Kokonaisharkinnassa esiin nousee myds
tyooikeudellinen heikomman suojan periaate. Heikommassa asemassa olevan tyontekijén
kannalta on kokonaisharkinnassa tarkoituksenmukaisempaa péétyé siihen, ettd

nollatuntisopimus on tydsopimus, kuin esimerkiksi toimeksianto- tai puitesopimus.
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5 Nollatuntisopimusten kohtelu Euroopan unionin oikeudessa

5.1 Worker -termin muovautuminen Euroopan unionin tuomioistuimen

ratkaisukaytannossa

Kasitellessé kansallisesti nollatuntisopimusten sijoittumista tydoikeudellisen lainsdddénnén
alaisuuteen, tulee huomioon ottaa Euroopan unionin oikeus, seka tydsuhteen, eli worker -
termin, soveltaminen unionin oikeudessa. Worker-termin kdsitys on muovautunut useamman
eri Euroopan unionin tuomioistuimen oikeustapauksen myota. Tapauksessa C-216/15
Ruhrlandklinik, unionin tuomioistuin méérittelee tydsuhteen asemaa vield tarkemmin.
Tapauksen mukaan tuomioistuimessa vakiintuneen oikeuskdytidnnon mukaan tyosuhteen
olennainen ominaispiirre on, ettd henkild tekee tietyn ajanjakson ajan toiselle johdon alaisena

suorituksia vastiketta vastaan.

Worker -termin médrittelyn pohjalla EUT:n oikeuskdytdnndssid on myds Lawrie-Blum-
ratkaisu, joka pohjaa kisitteen perusteet tyon suorittajalle muodostuvaan alisteiseen asemaan
tyon suorittamisen ajaksi. My0s tyon vastikkeellisuus nostetaan yhdeksi tydsuhteen
tunnusmerkiksi tapauksessa. Tydsuhteen perusteeksi on siis tapauksessa sdddetty worker -
kisitteen objektiivisten perusteiden tdyttyminen. Niméi perusteet ovat tyontekijan
riippuvuussuhde tydnantajaan, palveluiden tosiasiallinen suorittaminen, sekd vastikkeen

saaminen.

Unionin tuomioistuimen ratkaisussaan C-428/09 Union syndicale Solidaires Isere, maérittaa,
ettei tyontekijén kasitettd tydaikadirektiivid sovellettaessa voida tulkita eri tavalla eri
jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd. TyoOntekijén késite on tuomioistuimen mukaan
madriteltdva niiden objektiivisten perusteiden mukaan, jotka ovat luonteenomaisia
tyOsuhteelle henkiliden oikeudet ja velvollisuudet huomioiden. Ominaista tydsuhteelle on,
ettd henkild tekee tietyn ajanjakson ajan tydsuorituksia vastiketta vastaan toisen henkilén
hyvéksi. Kun kansallinen tuomioistuin méérittdd, voidaanko tyontekijén késitettd soveltaa,
tulee sen nojautua objektiivisiin perusteisiin. Samalla tuomioistuimen tulee arvioida
kokonaisvaltaisesti kaikkia kdsiteltdvindén olevan asian olosuhteita, jotka liittyvét seka

asianomaisen tyon ettd asianomaisten osapuolten vilisen suhteen luonteeseen.
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Unionin tuomioistuimen, sekd Euroopan unionin antamien direktiivien ja ehdotusten pohjalta
on ndhtévissd halu yhtendistié tyontekijian kasitettd unionin alueella, sekd tuoda
tyOoikeudellisen suojan alle samalla myds vaihtelevan tyfajan alaiset tyontekijat. Talloin
myos nollatuntityontekijét saisivat unionitasoista tydoikeudellista suojaa. Tuomioistuimen
ratkaisut antavat tietyt raamit, joiden mukaisesti worker -termi tulisi ilmeté jasenvaltioiden
tydoikeudellisesta sdéntelystd. Kuitenkaan nimenomaista mainintaa nollatuntisopimuksen
alaisten tyontekijoiden asemasta ei worker -termin alaisuuteen ole sisdllytetty. Kuitenkin
tyontekijan kisitteen rajaamisen vain tiettyja henkiloitd koskevaksi késitteeksi saattaisi rajata

tietyn osan tydvoimasta tiysin tydoikeudellisen suojan ulkopuolelle.?

My®6s EUT:n ratkaisut tukevat worker -termin laajaa soveltamisalaa. Periaate ilmenee EUT:n
ratkaisusta C-270/13 Haralambidis, jonka mukaan tyontekijin késitteelld on oma itsendinen
merkityksensd, eiké kisitettd tulisi tulkita suppeasti. Talloin EUT:n tuomioista on
mahdollista pételld, ettei nollatuntisopimuksen alaisten tyontekijoiden sopimuksia tule

nimenomaisesti ainakaan sulkea worker -termin ulkopuolelle.

5.2 Nollatuntityosuorittajan tyooikeudellinen asema tyoehtodirektiivin

mukaisesti

Vuonna 2019 Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat direktiivin avoimista ja
ennakoitavista tyoehdoista Euroopan unionissa (tyoehtodirektiivi). Direktiivin tarkoituksena
oli asettaa unionin kattavat vihimmaisoikeudet tyontekijoille, jotka ovat solmineet
tyosopimuksen tai heidén tyontekijdstatuksensa pohjautuu joko kansalliseen lainsdddéantoon
tai kiytdntoon.?® Direktiivin johdannossa painotetaan Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntoon pohjautuvia tyontekijan asemaa madrittdvid arviointiperusteita. Naissd
arviointiperusteissa esimerkiksi tarvittaessa tyohon kutsuttavat tyontekijit saisivat
tyontekijiaseman.?’” Euroopan komissio nosti my®s esille direktiivii valmisteltaessa sen
henkil6llisen soveltamisalan selkeyttimisen tarpeen. Direktiivid implementoidessa jokaisen

jasenvaltion tulee ottaa huomioon EUT:n oikeuskdytintd, sekd worker -termin luomat raamit

% Dullinger — Risak 2018 s. 8
26 Rosin 2022 5.481

27EU 2019/1152 johdanto, kohta 8
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soveltamisalan suhteen. Samalla komission tarkoituksena olisi vdhentdé jasenvaltioiden
mahdollisuuksia jéttad lyhyet ja satunnaiset tyosuhteet kokonaan direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.?® Niihin tydsuhteisiin on mahdollista laskea kuuluvaksi esimerkiksi

nollatuntisopimukset.

Jasenvaltiot voivat direktiivid implementoidessaan paittié olla siséllyttamattd tyontekijan
statukseen tyontekijoitd, jotka tyoskentelevit alle kolme tuntia neljdn perdkkéisen viikon
viitejakson aikana. Kuitenkin nollatuntisopimuksen alaiset tyontekijét, eivit sisélly kyseiseen
kaytantoon, jolloin direktiivi pyrkisi takaamaan tydoikeudellisen suojan ja vakauden myds
nollatuntisopimuksen alaisille tyontekijoille. Tima johtuu siiti, ettd nollatuntisopimuksen
alaisten tyontekijoiden aseman katsotaan olevan kaikista haavoittuvimmassa asemassa
tyomarkkinoilla tdiden epdsdannéllisyyden, sekd mahdollisen tdiden tarjoamattomuuden

vuoksi.?’

Myds tydehtodirektiivin johdannosta voidaan huomata unionin halu turvata
haavoittuvammassa asemassa olevien tyontekijoiden tydoikeudellista turvaa. Euroopan
parlamentti ja unionin neuvosto esittdvatkin suoraan suosituksen direktiivin soveltamisalan

laajentamisesta tyontekijoihin, joilla ei ole taattua tydaikaa, kuten esimerkiksi

télle on juuri tydntekijdiden erityisen haavoittuva asema.*°

Direktiivissd korostetaan vahvasti nollatuntisopimuksen alaisten tyontekijéiden haavoittuvaa
asemaa tyOmarkkinoilla juuri tdiden episddnndllisyyden vuoksi. Nollatuntisopimuksiin
siséltyy vahvasti uhka, ettei tyOnantaja tarjoa tyontekijélle tyotd, vaikka tdmé olisi halukas
tydntekoon. 3! Vaihtelevien tydaikojen, sekd minimitydaikojen puuttumisen vuoksi
nollatuntitydntekijoitd, seki tarvittaessa toihin kutsuttavia tyontekijoitd usein uhkaa

taloudellisen vakauden ja turvallisuuden puute.?

28 Euroopan komissio 2017 s.4

2 Bednarowicz 2019 s.614

39°EU 2019/1152 johdanto, kohta 12
31 Bednarowicz 2019 s.623

32 Euroopan Parlamentti 2016 s.123



18

5.3 Tyoehtodirektiivin implementointi kansalliseen lainsaadantoon

Direktiivin esitdissd Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on lausunnossaan korostanut
jasenvaltioiden autonomiaa tyontekijan maarittelemisessd. Kuitenkin komitea painottaa
samalla, ettd direktiivin henkil6llistd soveltamisalaa tulisi tarkentaa tavalla, jolla esimerkiksi
alustatyontekijit saataisiin direktiivin soveltamisalaan kuuluviksi.** Kuitenkin edelleen, jotta
direktiivid voitaisiin soveltaa kyseisiin tyontekijoihin, on heididn tyontekijiasemansa

vahvistettava kansallisessa lainsdadannossa. >

Suomen kansalliseen lainsdddidnt6on tydehtodirektiivi implementoitiin vuonna 2022 lailla
tydsopimuslain muuttamisesta (744/2022). Lakimuutoksen pohjalla olleen hallituksen
esityksen eduskunnalle tyoehtodirektiivin tdytdntdonpanemiseksi ja vaihtelevaa tyoaikaa
noudattavan tyontekijdn asemaa parantavaksi lainsdddannoksi (HE 60/2022) tarkoituksena oli
vahvistaa vaihtelevaa tydaikaa noudattavan tyontekijédn asemaa. Lakimuutos vahvisti yhi
edelleen vuonna 2018 tydsopimuslakiin mukaan otettua 1 luvun 11§:44 koskien vaihtelevan

tydajan ehtoa.

Euroopan unionin direktiivien implementoimista koskee kuitenkin hybridimalli-periaate,
jonka mukaan unioni antaa jdsenvaltiolle raamit direktiivin soveltamisalasta. Jokainen
jasenvaltio voi omalla lainsdddédnndllaan luoda direktiivid suotuisampia ehtoja tyontekijan
asemaa koskien.* Direktiivin artikla 1 nostaa esiin worker -termin hybridimallisen
soveltamisen. Hybridimallin mukaisesti termin kdytto perustuu jésenvaltioiden kansalliseen
lainsdddéntoon. Kuitenkin kansallisten lainsdétéjien tulee direktiivid implementoidessa ottaa
huomioon EUT:n oikeuskdytdntd koskien worker -termid. Ongelma esimerkiksi
nollatuntisopimusten sisdllyttimisessd worker -termin alaiseksi syntyy, jos kansallinen
lainsdadintd ja EUT:n oikeuskiytintd ovat ristiriidassa. *® EUT:n oikeuskiytinndsti on
huomattavissa yleinen kanta, jonka mukaisesti nollatuntisopimusten kaltaiset tydsopimukset
tulisi worker -termin laajan tulkinnan mukaisesti siséllyttdd tydsopimusten alaisiksi

sopimuksiksi. Jos kansallinen lainsddddntd nimenomaisesti jéttiisi nollatuntisopimukset

33 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 2017, kohdat 1.8—1.10

34 Bednarowicz 2019 s.623
35 Bednarowicz 2019 s.612

36 Bednarowicz 2019 s. 613
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tyolainsdddannon ulkopuoliseksi sopimustyypiksi, tulisi oikeusldhdeopin mukaisesti

Euroopan unionin oikeuden saada etusija.’’

Jasenvaltioille jia siis tietynlainen autonomia direktiivin implementoinnin osalta. Jos
jasenvaltio ei nimenomaisesti sulje tiettyjd tydsuhdetyyppeja tyolainsdddéntonsd ulkopuolelle,
ei se menettele EUT:n oikeuskéytdnnon vastaisesti. Implementoinnin yhteydessé tai
aiemmassa 11§:n luomisessa ei tydsopimuslakiin kuitenkaan otettu mainintaa
nollatuntisopimuksen alaisten tai tarvittaessa tyohon kutsuttavien tyontekijoiden asemasta.
Joten vaikka Euroopan parlamentti suosisi tydehtodirektiivin johdannossa tarvittaessa tyohon
kutsuttavien tyontekijoiden siséllyttdmistd tydehtodirektiivin soveltamisalaan, ei tété

suoranaisesti mainita Suomen kansallisessa lainsdadannossa.>®

5.4 Yhteenveto nollatuntisuorittajan tyooikeudellisen aseman

maaraytymisesta Euroopan unionin tydoikeudessa

Euroopan unioni on tydehtodirektiivin kautta pyrkinyt vakiinnuttamaan erilaisten vaihtelevien
tydajan sopimusten asemaa unionissa. Tydehtodirektiivistd ja sen esitoistd voidaan paitelld
unionin haluavan sisillyttda nollatuntisopimukset, seka tarvittaessa ty6hon kutsuttavien

henkildiden sopimukset osaksi tydoikeudellista sdédntelya.

Unionin oikeuden mukaisen hybridimallin mukaisesti jokaisen jasenvaltion lainsditdjien tulee
huomioida Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnto direktiivid
implementoidessaan. Tuomioistuimen ratkaisukdytdnndstd onkin saatu erdénlaiset raamit
worker -termin unionin laajuiselle soveltamisalalle. Ratkaisukdytdnnon mukaisesti termié ei
myodskddn saa soveltaa suppeasti lainkdytossd. Kuitenkin jokaisella jédsenvaltiolla on
autonomia implementoida direktiivi haluamallaan tavalla, kunhan implementointi ei ole

EUT:n ratkaisukdytdnnon vastainen.

Suomessa tydehtodirektiivi implementoitiin vuonna 2018, jolloin tydsopimuslakiin tehtiin

vaihtelevaa tydaikaa koskevan sddntelyn muutoksia. Muutokset vahvistivat vaihtelevan

37 Bednarowicz 2019 s.613

38 EU 2019/1152 johdanto, kohta 8
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tydajan alaisten tyontekijoiden asemaa esimerkiksi tyovuorosuunnittelun osalta. Myds
tyosopimuslain 1 luvun 11§: sisdllyttda vaihtelevan tydajan sopimukset tydsopimuslain
alaiseksi sopimusmuodoksi. Muutoksissa ei suoraan kuitenkaan késitelty nollatuntisopimusten
alaisten tyontekijoiden asemaa, minkd vuoksi kyseisten tyontekijoiden tydoikeudellinen
asema on yhd Suomen kansallisessa lainsddddnnossa epavarma. Nollatuntisopimuksen
kaltaisten sopimusten mainitsematta jattaminen ei ole ristiriiddassa EUT:n oikeuskdytdnnon
kanssa silld direktiivin implementointi ei suoraan sulje kyseisid ty0sopimuksia

tyOlainsddaddnnon ulkopuolelle.
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6 Johtopaatokset

Nykyisessa oikeustilassa ongelmaksi on muodostunut TSL 1:1§:n ja 1:11§:n vélinen ristiriita.
TSL 1:1§:n mukainen sitoutumisen vaatimus tyon tunnusmerkistostd vaikuttaa jidvan ilman
huomiota 11 pykaéldssa, sekd pykélin esitdissd. Pykéla rinnastaa nollatuntisopimukset TSL
1:1§:n mukaisiin ty0sopimuksiin, ottamatta kuitenkaan kantaa sithen, miten tyontekijan tulee
tosiasiallisesti osoittaa sitoutumisensa tyohon. Sitoutumisen ilmenemisestd tyosuhteessa on

my0s runsaasti erilaisia kantoja oikeuskirjallisuudessa.

Kaytinnossa oikeudellinen ongelma nousee esiin sitoutumisehdon kanssa vasta, kun
nollatuntitydntekijé ei ota vastaan ollenkaan hénelle tarjottua ty6td tai tyGnantaja ei tyota
tarjoa. Useimmiten kuitenkin katsotaan, ettd tyontekijd on jo nollatuntisopimuksen
solmiessaan tayttanyt sitoutumisvelvollisuutensa tyon tekemiselle, jolloin tyon tosiasialliselle
suorittamiselle ei anneta endd painoarvoa. Jos tyon tosiasialliselle suorittamiselle annettaisiin
enemman painoarvoa, saattaisi konkretisoitua tilanne, jossa kahdella henkil6114 on tdysin

samanlainen tydsopimus, mutta vain toinen saisi tydoikeudellista suojaa suorittamalla toité.

Euroopan unionin kanta nollatuntisopimuksien, seka tarvittaessa tyohon kutsuttavien
tyontekijoiden tydoikeudellisesta asemasta ilmenee tydehtodirektiivin johdannosta.
Johdannon mukaisesti Euroopan parlamentti ja unionin neuvosto kannattaisivat kyseisten
sopimustyyppien sisdllyttdmistd tydoikeudelliseen sddntelyyn tyontekijoiden tydoikeudellisen
aseman takaamiseksi, jolloin samaa kantaa voidaan ulottaa koskevaksi myds
nollatuntisopimuksia. Hybridimallin mukaisesti jokaisella jdsenvaltiolla on autonomia
implementoida direktiivi haluamallaan tavalla ty6lainsddddnt6onsd, kunhan implementointi ei

ole ristiriidassa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon kanssa.

My®és tyontekijan suojeleminen tydoikeudellisilla normeilla on kokonaisharkinnallisesti
saanut painoarvoa esimerkiksi Euroopan unionin tydehtodirektiivin johdannossa, jolloin
nollatuntisopimusten sisdllyttdminen tydoikeudellisiksi sopimuksiksi turvaisi paremmin
tyontekijan tydoikeudellisen aseman. Voidaan siis padtelld, ettd nollatuntisopimuksia
sivuuttavien unionin oikeuden on tarkoitus sisdllyttdd nollatuntisopimukset worker -termin

alaisiksi tyosopimustyypeiksi.
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Niékemykseni mukaan kokonaisharkinnalle on annettava merkitysti niin nollatuntisopimusten,
kuin tarvittaessa toihin kutsuttavien tyontekijoiden sopimuksissa. Tyohon sitoutumisehdon
voidaan katsoa tiyttyvin tarvittavalla tavalla, kun kokonaisharkinnassa otetaan huomioon
ty0sopimusten ja tyosuhteiden yleiset olosuhteet, seké niin tydnantajan ja tyontekijin yleiset
odotukset sopimussuhteelle. Télloin jo nollatuntisopimuksen solmiminen tdyttéisi vaadittavan

tyohon sitoutumisen ehdon tyontekijin osalta.

Nykyisessa oikeustilassa nollatuntisopimusten soveltamisesta on saatavilla vain vihan
oikeuskdytdntdd. Korkeimman oikeuden ja Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut eivét
suoranaisesti késittele nollatuntisopimuksen alaisia tyontekijoitd. Olisi siis suotavaa, etti

nollatuntisopimusten sitoutumisehdon tiyttymisestd saataisiin lisdé oikeuskaytantoa.

My®és varsinaiset tyosopimuslain muutokset, joissa otettaisiin kantaa nollatuntisopimusten
tydoikeudelliseen asemaan, olisivat valttimattomid. Suomen nykyinen tydsopimuslaki ei ole
ristiriidassa Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon kanssa, mutta passiivisuus
nollatuntisopimusten kaltaisten sopimusten sisdllyttdmisessa lakiin luo epdvarmuutta
sopimustyypin tydoikeudellisesta asemasta. Ottaen huomioon nykyisen tydmarkkinatilanteen,
jossa tydsuhteen molemmille osapuolille halutaan tarjota mahdollisuus joustavaan tyontekoon
samalla lisdten nollatuntisopimusten kdyttamistd, olisi sopimustyypin maininta

tyosopimuslaissa tarpeellinen tyontekijoiden tydoikeudellisen aseman takaamiseksi.



