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Tutkimuksen tarkoituksena oli pyrkid 16ytdméain mahdollisia syitd opintojen keskeyttdmisille Turun
yliopiston fysiikan ja tdhtitieteen laitoksella. Kéytdsséd oli aineisto, joka sisdlsi muun muassa tietoa
opiskelijoiden lukuvuosittain suorittamista kursseista ja niiden arvosanoista, sekd ldsndoloista
oppilaitoksessa. Aineisto koostui vuosina 2016-2019 aloittaneista fysiikan opiskelijoista, joilla ei ollut
vield luonnontieteiden kandidaatin tutkintoa suoritettuna. Tastd aineistosta oli tarkoitus loytdd
keskeyttaneita tai keskeyttdmisvaarassa olevia opiskelijoita, seké yhteisid nimittdjid sille, miksi opinnot
keskeytyvit tai muutoin etenevit hitaasti. Liséksi kdytossd oli vertailun vuoksi samat tilastot kesddn
2020 mennessd luonnontieteiden kandidaatin tutkinnon suorittaneista opiskelijoista.

Opintojen keskeyttdminen on ollut erityisesti luonnontieteissd suuri ongelma jo pitkddn, mutta
Suomessa ei asiaa juurikaan ole tutkittu, ainakaan fysiikan osalta. Yhtend tavoitteena olisikin saada
fysiikan opiskelusta jollain tavalla houkuttelevampaa ja trendikkddmpédd, jotta opiskelijat voisivat
ylpeitd opiskelupaikastaan ilman etté haikailisivat muille, suositummille aloille.

Turun yliopiston fysiikan ja tdhtitieteen laitoksella opiskelunsa aloittaa vuosittain noin 55 opiskelijaa.
Tutkimuksen mukaan vuonna 2016 aloittaneista luonnontieteiden kandidaatin tutkinnon oli neljdn
vuoden aikana suorittanut kuitenkin vain 11 opiskelijaa ja vuonna 2017 aloittaneista opiskelijoista
kolmen vuoden aikana vain kaksi opiskelijaa. Niité lukuja voidaan pitéd hyvin alhaisina, etenkin jos ne
suhteutetaan edelld mainittuun vuosittain aloittaneiden maarién.

Tutkimuksessa kdytossd olevan aineiston perusteella keskeyttdneiden opiskelijoiden opintosuoritukset
ja arvosanat ovat muita alhaisemmalla tasolla, ja tutkinnon jo suorittaneiden opiskelijoiden vastaavasti
muita korkeammalla. Lisdksi havaittiin, ettd ruotsin kieliopintojen ja erityisesti fysiikan
harjoitustyokurssien suorituksissa oli paljon puutteita heilld, joilta kandidaatin tutkinto vield uupui.

Koska kéytettdvissd olevan aineiston oli suhteellisen suppea ja lyhyeltd ajanjaksolta, ei kovin syvallisid
johtopéétoksia kyetty tekeméén. Voimassa olevat teoriat ja aiempi tutkimusmateriaali tarjosi kuitenkin
joitakin vastauksia opintojen keskeyttdmisten taustalla oleviin syihin. Niiden perusteella voitiin todeta,
ettd opintojen keskeyttdminen on varsin monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat monet erilaiset
tekijdt ja niiden yhdistelmét. Keskeyttdminen voi johtua esimerkiksi akateemisista, sosiaalisista,
henkilokohtaisista tai taloudellisista syista.

Tulevaisuudessa opintojen keskeyttdmisen tutkimista olisi hyva kehittdd kvalitatiivisempaan suuntaan.
Esimerkiksi oikealla tavalla kohdennetuilla kyselytutkimuksilla voitaisiin saada arvokasta tictoa
opiskelijoiden ajatuksista fysiikan opiskelusta. Opiskelijoiden perhetaustan vaikutus olisi myos yksi
tutkimisen arvoinen asia. Lisdksi mielenkiintoinen tutkimisen aihe voisi olla se, ettd mikd on vuonna
2016 kayttoon otettujen ensikertalaisuuskiintididen vaikutus opintojen keskeyttaneiden maaraan.

Toisaalta jos ajatellaan fysiikan opiskelijoiden tutkimista edelleen kvantitatiivisella tasolla, niin
tarkempia johtopiétoksid voitaisiin tehda silloin, jos kdytettivissé olisivat opiskelijatilastot esimerkiksi
véahintddn viimeisen 10 vuoden ajalta. Niin pystyttdisiin saamaan laajempi kuva opiskelijoiden
opintopolun kehittymisestd vuosien saatossa. Lisdksi mukaan voisi ottaa my0s maisterivaiheen opinnot.

Avainsanat: opintojen keskeyttaminen, fysiikka, opintosuoritukset, arvosanat
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Johdanto

Opintojen keskeyttdmistd ja niihin johtavia syitd on alettu tutkimaan toden teolla oikeastaan
vasta 1970-luvulta ldhtien [1]. Opintojen keskeyttdminen onkin maailmanlaajuinen ongelma.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa yliopisto-opintojen keskeyttdmisaste on keskimdirin jopa 70 %
prosenttia ja Euroopassa noin 40 prosenttia [2]. Tdméan tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytda
syitd opintojen keskeyttdmiselle erityisesti luonnontieteellisilld aloilla sekd se, miten
keskeyttimisuhan alla olevat opiskelijat pystyttdisiin tunnistamaan joukosta ja pitdméadn

opintojen parissa.

Suomessa yliopisto-opintonsa keskeyttdd noin 5,3 % kaikista opiskelijoista, ja luonnontieteissa
keskeyttdmisprosentti on 6,6 % [3]. Namai luvut eivét vaikuta erityisen suurilta, ainakaan jos
sitd verrataan edelld mainittuun Yhdysvaltojen lukemaan. Pitdd kuitenkin ottaa huomioon, etti
Suomessa valtaosa luonnontieteiden opintonsa keskeyttdneisti on fysiikan, kemian tai
matematiikan opiskelijoita. Erityisesti fysiikan opiskelijoista perdti 20 % vaihtaa jollekin

toiselle alalle ja 10 % keskeyttdd opinnot kokonaan [2].

Tutkimuksen motivaationa oli huoli erityisesti niistd opintonsa keskeyttineisté, jotka jaavét
tyhjan péaille. Toisaalta my0s se, miten opiskelijoiden sitoutuvuutta opintoihin, erityisesti
fysiikan laitoksella, voitaisiin parantaa. Opintojen suuri keskeyttdmisprosentti on huono asia
myos fysiikan laitoksen kannalta. Lisdksi se sy0 laitoksen henkilokunnan motivaatiota, jos jo
ensimmadisen vuoden jilkeen tiedetdidn, ettd suuri osa opiskelijoista tulee jittiméadn opintonsa
kesken. Taman vuoksi olisikin ensiarvoisen tirkedd panostaa opintojen alkuvaiheeseen, jotta
opiskelijoiden ongelmiin pystyttéisiin puuttumaan ajoissa. Opintojen keskeyttamisilld on myds
taloudellinen puoli, koska tiedekuntien rahoitus médrdytyy osittain valmistuneiden

opiskelijoiden perusteella [4].

Tutkimuksessa oli kdytOssa erilaista aineistoa vuosina 2016—-2019 Turun yliopiston fysiikan ja
téhtitieteen laitoksella aloittaneista opiskelijoista. Pddpaino tutkimuksessa oli vuosina 2016 ja
2017 aloittaneissa opiskelijoista, koska heidédn olisi pitdnyt tdssd ajassa valmistua
luonnontieteiden kandidaatiksi. Opiskelijat jaettiin kolmeen ryhméién, jotka olivat LuK-
tutkinnon suorittaneet ja keskeyttdneet, seké sellaiset opiskelijat, joilla LuK-tutkinto on vield
kesken, mutta heiddn katsottiin kuitenkin vield jatkavan opintojaan. Vertailtiin muun muassa

opintopisteiden kertymistd ja arvosanoja ndiden ryhmien vélilla.



Kaytossd olevan aineiston lisdksi perehdyttiin korkeakouluopintojen keskeyttdmisti
kasittelevddn kirjallisuuteen ja sithen liittyviin keskeisimpiin teorioihin. Pyrittiin

tarkastelemaan aihetta mahdollisimman monesta nakokulmasta.



1 Korkeakoulutus Suomessa

Korkeakoulutettujen miard on vuosien 1970-2012 vilisend aikana muuttunut merkittavésti, ja
nykyéédn korkeakoulutettujen osuus viestostd onkin huomattavasti suurempi kuin miti se oli
esimerkiksi 1970-luvulla. Aiemmin my6s koulutustarjonta oli huomattavasti suppeampaa kuin
nykyddn. Ldheskddn kaikilla ei tuolloin ollut edes taloudellisia edellytyksid menna
korkeakouluun, vaan tehtaaseen mentiin toihin heti kansakoulun jédlkeen. Ammatillinen
koulutus, oli sekin vield varsin suppeaa nykypdivin tilanteeseen verrattuna. Nykyistd
lukiokoulutusta vastaava oppikoulu tasoitti tietd korkeampiin opinahjoihin, vaikkakaan ei

taannut sitd. [5]

Joka tapauksessa korkeakoulut olivat tuolloin hyvin harvojen herkkua. Usein jo perhetausta
madritteli ehdot kansalaisen tulevaisuudelle; jos tydldisperheeseen synnyit, samaa polkua oli
elamdssd helppo itsekin edetd. Toitd teollisuudessa tuolloin riittikin, kunnes viimeistdan
Neuvostoliiton hajoamisen ja sitd seuranneen laman myo6td teollisuuden tyOpaikat alkoivat
valumaan pikkuhiljaa halvemman tydvoiman maihin. Ndin ollen tuli kiinnittdd huomiota

enemmain my0s kansalaisten koulutustasoon. [5]

Vuonna 1970 20-39-vuotiaiden ikdluokasta korkeasti koulutettuja oli vajaa 14 %, kun taas
vuonna 2012 mééra oli jo noin 31 %. Osuus on pysynyt kuitenkin 1dhes samana jo vuodesta

1997 ldhtien, ja sen ennustetaan kddntyvin jo laskuun ldhitulevaisuudessa. [5]

Etenkin luonnontieteissd yliopistotutkinto koostuu kahdesta osasta, kandidaatin- ja
maisterintutkinnosta. Kandidaatin tutkinnon suorittamisen on laskettu kestdvian 3 vuotta, joka
vastaa 180 opintopistettd. Maisterin tutkinnon kestoksi on mééritetty 2 vuotta, joka vastaa 120
opintopistettd. Yhteensd yliopisto-opintoihin lasketaan kestoksi siis 5 vuotta ja laajuudeksi 300
opintopistettd. Vuodesta 2005 ldhtien on suomalaisissa korkeakouluissa noudatettu niin
kutsuttua Bolognan prosessia, jonka mukaan tutkinnon suorittamiseen kdytetty ihanneaika olisi
viisi vuotta ja maksimina pidetddn seitsemid vuotta. Tosin laki sallii my06s lisdajan hakemisen
ja myOntdmisen opintoja varten, mikéli se on tarkoituksenmukaista ja hyvin perusteltua. Tétad
aiemmin opiskeluoikeuden pituutta ei ollut rajoitettu milldédn tavalla. Vuonna 2005 julkaistiin
uusi yliopistolaki, jossa korostettiin nimenomaan opintojen tehokkuutta ja lyhyempaa
suoritusaikaa. Talloin suurin osa tutkinnoista muuttui kaksiportaisiksi ja opiskelusta tuli

aiempaa ohjatumpaa. [6]



2 Korkeakouluopintojen keskeyttamisen tutkimus

Korkeakouluopintojen keskeyttdminen on ollut suuri huolenaihe ympéri maailman jo koko
instituution perustamisesta ldhtien [2]. Opintojen keskeyttdmisen syitd on maailmanlaajuisesti
tutkittu 1970-luvulta 1dhtien. Viimeisen neljan vuosikymmenen aikana aiheesta on kehitelty
erilaisia teoreettisia malleja seké tehty empiiristd tutkimusta. [1] Myohemmin tdssa luvussa on

tarkoitus késitelld muutamia keskeisimpid teorioita ja tutkimuskohteita aiheeseen liittyen.

Korkeakouluopintojen keskeyttimisen tutkimuksen motivaattorina toimii muun muassa
rahoituspolitiikka, erityisesti Yhdysvalloissa. Runsaat keskeyttdmiset voivat vaikuttaa
korkeakoulujen maineeseen ja sitd kautta myds rahoitukseen. Yhtend tarkkailun kohteena on
student retention -lukema, joka oppilaitoksen olisi tarkedd pitdd mahdollisimman korkeana.
Tastd syystd aihetta olisi syytd tutkia lisdd ja kehittdd erilaisia strategioita ongelmien
ratkaisemiseksi. Tavoitteena on 16ytda tutkimusmalleja ja menetelmid oppilaitoksia ja paittdjia
varten, jotta voitaisiin ennaltachkiistd timénkaltaisia ongelmia tulevaisuudessa, sekéd 10ytda

yhteisid nimittdjid opintojen keskeytysten syihin. [1]
2.1 Kasitteistoa

Suomenkielisessd aiheeseen liittyvdssd tutkimuksessa puhutaan lihes yksinomaan opintojen
keskeyttdmisestd, mutta englanninkielisessd materiaalissa tormédéd usein kisitteisiin “student
retention”, “’student attrition” ja “student persistence”, jotka helposti sekoitetaan keskenédédn
niiden samankaltaisuuksien vuoksi. Kisite “student retention” otettiin kdyttoon 1970-
luvulla [1]. Student retention kuvaa kaytdnnossd opiskelijoiden pysyvyyttd opintojen parissa,
eli asia ajatellaan toisesta ndkokulmasta kuin tdalld meilld Suomessa. Ehkd paras kddnnos
kyseiselle termille voisi olla opintoihin sitoutuminen. Mitd korkeampi “student retention” -
lukema on, sitd korkeammalla tasolla on opiskelijan sitoutuminen opintoihin, miké tarkoittaa

ettd he suuremmalla todenndkdisyydelld myds valmistuvat oppilaitoksesta [1]. Kaésitteen

”student attrition” voidaan suoraan ajatella vastaavan kdytdnndsséd opintojen keskeyttdmista.

”Student persistence” tarkoittaa kdytdnnOssd samaa asiaa kuin student retention”, mutta
enemmaén opiskelijan ndkokulmasta katsottuna. Sen mukaan opiskelija pyrkii saattamaan
tutkintonsa loppuun tavalla tai toisella, vaikka se edellyttiisikin esimerkiksi tiedekunnan tai
oppilaitoksen vaihtamista. Muita opintojen keskeyttdmistd kuvaavia englanninkielisid termeja
ovat esimerkiksi “drop out” ja “student departure”, mitkd kuvaavat nimensd mukaisesti

koulutuksesta putoamista tai ldhtemistd. [7] Hackman ja Dysinger luokittelevat yliopisto-



opiskelijat taas seuraavasti; pysyjit (persisters), vaihtajat (transfers), keskeyttdjit (voluntary
withdrawals) ja koulutuksessa epdonnistujat (academic dismissals) [8]. Koska
suomenkielisessd alan tutkimuksessa puhutaan péddsddntoisesti opintojen keskeyttdmisesta,

kéaytetddn kyseistd termid myo0s téssd tutkimuksessa.

Yhdysvalloissa luonnontieteistd kéytetddn yleisesti lyhennettda STEM, joka tulee sanoista
Science, Technology, Engineering ja Mathematics. Edelld mainittu lyhenne vastaa kutakuinkin

Suomessa matemaattis -luonnontieteellisistd aineista vastaavaa LUMAT-lyhennettd. [9]
2.2 Opintojen keskeyttamisten syyt

On monia eri tapoja luokitella opintojen keskeyttdmisten syitd. Yksi tapa on jakaa ne karkeasti
kahteen eri luokkaan; akateemisiin ja sosiaalisiin. Lisdksi edelld mainituissa luokissa on lisdksi
vahintddn kaksi eri tekijdd, mitkd voivat vaikuttaa opiskelijan keskeyttimispéitokseen.
Esimerkiksi akateemisessa luokassa néitd ovat muun muassa arvosanat ja henkinen kehitys, kun
taas sosiaalisessa luokassa niitd ovat normatiivinen yhteenkuuluvuus ja opiskelutoverien tuki.
Yksiloltd voi esimerkiksi puuttua kokonaan kyky integroitua édlylliseen ja sosiaaliseen
yhteisdon. [10] Toinen tapa luokitella keskeyttimisen syitd on jakaa ne koulutusinstituution
satunnaiset tekijét. [8] Yorke on vuonna 2000 julkaistussa tutkimuksessaan ryhmitellyt
opintojen keskeyttdmisen syyt kuuteen ryhméén, jotka ovat: opiskelijan huonot kokemukset,
kyvyttdomyys suoriutua koulutusohjelman vaatimuksista, tyytymittomyys sosiaaliseen

ympdristdon tai instituutioon, vadrd koulutusala seké taloudelliset seikat [11].

Epdvarmuus tyollistymisestd ja tulevasta ammatista on yksi tekijd, joka vaikuttaa opinnoissa
jatkamiseen. Téssd on selkedsti koulutuskohtaisia eroja. Esimerkiksi kasvatustieteelliselld ja
psykologisella alalla tuleva ammattikuva koetaan selkedmmaksi kuin muilla aloilla [12]. Osa
taas hakee yliopistoon ilman minkéénlaisia suunnitelmia uraan tai tyollistymiseen liittyen. He
ovat kokeneet sen luonnollisena jatkumona aiemmille opinnoilleen, eivdtkd ole ottaneet
tulevista opinnoistaan juuri lainkaan selkoa etukiteen [13]. Erddn tutkimuksen mukaan
tavanomaisessa idssd yliopisto-opintonsa aloittaneilla on olleet epérealistiset odotukset
yliopisto-opiskelusta. Mikéli kokemukset opiskelusta eivit ole vastanneet ennakko-odotuksia,
ovat opintojen jatkamisen edellytykset vihentyneet [14]. Liséksi he ovat etukéteen ajatelleet
opintojen olevan vdhemmédn vaativia. My0s sosiaaliselta opiskelijaeldméltd on odotettu

paljon. [15]



2.3 Koulutuksen keskeyttamistutkimuksen historiaa

Ennen 1970-lukua tutkimusten painopiste oli yksittdisissd opiskelijoissa ja heiddn
ominaisuuksissaan, persoonassaan sekd puutteissaan. Pitkddn tutkimuksissa kéytettiinkin
psykologisia ldhestymistapoja, joissa on korostettu yksilon persoonallisuutta, motivaatiota ja
opiskelukykyd. Néistd tutkimuksista puuttui muun muassa teoreettinen ja kokeellinen

johdonmukaisuus seka oikeastaan koko teoreettinen tausta. [10]

1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla tutkimuksissa alettiin painottamaan enemman opiskelijan ja
korkeakoulun vélistd suhdetta. Opintojen keskeyttdmisten syyt voidaan ndin ollen karkeasti
jakaa psykologisiin ja sosiologisiin. “Dropouts from Higher Education: An Interdisciplinary
Review and Synthesis” oli ensimmadinen sosiologinen malli opintojen keskeyttdmisten syiden

tutkimisessa. [10]

Useimmat opintojen keskeyttdmistid tutkivat teoriat pohjautuvat reilut sata vuotta sitten eldneen
ranskalaisen sosiologin Emile Durkheimin kehittimiin niin sanottuun itsemurhateoriaan.
Kyseisen teorian mukaan jotkut henkil6t ovat alttiita itsemurhalle, koska kokevat etteivit saa
tukea haluamassaan ryhmaéssa tai jddvit muutoin vaille ymmaérrystd. Tdmén teorian ja opintojen
keskeyttimisen vélilld on havaittu joitakin yhtymikohtia. Esimerkiksi teoriaan liittyvaa
sosiaalisesta jdrjestelmistd vetdytymistd voidaan verrata yliopistosta pois jittdytymiseen.
Télloin voidaan ajatella, ettd yksilon ja yhteison arvot eivdt kohtaa eikd hdn ei saa siltd

kaipaamaansa sosiaalista tukea. [16]
2.4 Merkittavimpia keskeyttamisteorioita, tutkijoita ja tutkimuksia

Yhdysvaltalainen Vincent Tinto on tutkinut paljon korkeakouluopintojen keskeyttdmisid ja
julkaisut aiheesta myos kirjallisuutta, kuten vuonna 1987 julkaistun teoksensa Leaving College.
Hén tuli maahanmuuttajaperheestd, jossa vanhemmilla ei ollut korkeakoulutustaustaa. Lopulta
hén péatyi kuitenkin yliopistoon ja aina tohtoriopintoihin asti, vaikka etdéntyikin vanhasta
kaveripiiristddn ja tunsi yksindisyyttd. Tinto pystyi samaistumaan omien kokemustensa pohjalta
Durkheimin itsemurhateoriaan, jonka mukaan keskeyttamisten syyt eivit vélttdmattd olleetkaan
tdysin opiskelijasta itsestdén riippuvia, vaan myds yhteisolld ja sithen kuulumisella oli

vaikutusta. [17]

Tinto on kehittidnyt vuorovaikutteisen ndkdkulman (Tinto’s paradigmatic Model of Institutional

Departure), mikd tutkii yksilon ominaisuuksien sekd yhteiskuntien ja akateemisten



instituutioiden  vilisid  (pitkittdisid) vuorovaikutuksia [18]. Han muodosti tdmén
vuorovaikutteisen nikokulman pyrkiessddn selittiméén, kuinka korkeakoulujen akateemisten
ja sosiaalisten jarjestelmien sekd yhteisdéjen vuorovaikutus yksildiden kanssa on kytkoksissa

opintojen keskeyttamiseen [1].

Taustastaan johtuen Vincent Tinto on kiinnittdinyt huomiota opiskelijan myos tulotason
vaikutukseen opintojen keskeyttdmisessd. Tilastojen mukaan kdyhien perheiden lapsilla on
huomattavasti pienempi todenndkdisyys valmistua korkeakoulusta maiirdajassa, kuin
vastaavien hyvituloisten perheiden jdlkeldisilla. Eli  vaikka tulotason vaikutus
korkeakoulutukseen pddsemisen suhteen on kaventunut, ei valmistumisaste ole noudattanut
samaa trendid, vaan pikemminkin pdinvastoin. Matalamman tulotason perheistd tulevilla ei
valttdméttd ole niin sanottua kulttuuripddomaa eli esimerkiksi sellaista jaettua tietoa siitd,
millaista korkeakouluopiskelu on. Toisin sanoen he eivét tiedd mitd odottaa opinnoiltaan. [19]
Toisaalta my6s oppilaisiin itseensd kohdistuvat odotukset oppilaitoksen taholta vaikuttavat

opinnoissa suoriutumiseen ja sitd kautta opintojen keskeyttdmiseen [20].

John Bean on keskeyttdmismallissaan médritellyt keskeyttdmiseen liittyvit neljd pddmuuttujaa
(kuva 1), jotka ovat tausta, ympéristd ja organisaatio sekéd asenteet ja tuloksellisuus. Hianen
mukaansa missd tahansa keskeyttdmistutkimuksessa tulisi tarkastella muuttujia jokaisesta

ndistd neljdsta luokasta, vaikkakin niitd voidaan tarpeen mukaan muokata. [21]

Bean on kritisoinut, ettei opintojen keskeyttdmiselld ja Durkheimin itsemurhateorialla ole
vélttdmattd suoraa yhteyttd, toisin kuin erdissad tutkimuksissa on péditelty. Sen sijaan erdéssi
hidnen teoriassaan opiskelijoiden keskeyttdmistd on peilattu tyontekijéiden vaihtuvuuteen
tyOyhteisoissd. [22] On havaittu, ettd tyontekijit ja opiskelijat keskeyttivéit samoista syista.
Tdmd tutkimussuuntaus antaa tdrkedd tietoa tyo- tai opiskeluorganisaation erilaisista
muuttujista, jotka vaikuttavat tyontekijoiden tai opiskelijoiden tyytyvidisyyteen. Esimerkiksi
palkkaa pidetddn yhtend merkittdvimmistd syistd tyovoiman vaihtuvuudelle. Néin ollen
oppilaitoksissa oman alan palkkaennuste voi samasta syystd edesauttaa keskeyttimispadtosta.
Lisdksi Bean on 10ytidnyt eroavaisuuksia naisten ja miesten vilille korkeakouluopintojen
keskeyttdmisen suhteen. Suurimpana erona on se, ettd miehilld tyytyvdisyys opintoihin ei

vaikuta keskeyttamispddtokseen toisin kuin naisilla. [21]
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Kuva 1. Beanin keskeyttdmismallin pddmuuttujat ja niiden valiset suhteet [21].

Ernest Pascarellan mukaan epdmuodollinen vuorovaikutus opiskelijoiden ja tiedekunnan vélilla
saattaisi vdhentdd opintojen keskeyttdmisriskid. Témidn perusteella hdn muodosti
epamuodollisen eli informaalisen opiskelijan ja tiedekunnan vélisen kontaktimallin (Student-
Faculty Informal Contact Model), jonka péédpainona oli ensisijaisesti opintojen

keskeyttiminen. [23]

INSTITUTIONAL FACTORS
Faculty Culture (e.g.
professional interests,
e WITH FAGULTY
STUDENT BACKGROUND onentations), Qrg_amzatlonal
Structure, Institutional Context
CHARACTERISTICS i i
Image, Administrative EDUCATIONAL
Family Background Policies and Decisions, Exposure OUTCOMES
Aptitude Institutional Size, Focus
ptitudes Admissions Academic Performance
Aspirations Standards, Academic impact Intellectual Development
P Standards epme PERSISTENCE/
Personality Orientations, Personal Develoy nt %
Goals, Values, and Interests II HEOPE ™7 gé:;':g.gtgm'
Educational/Career
Secondary School Aspirations
Achievement and OTHER COLLEGE
Experiences EXPERIENCES College Satisfaction
Expectations of Peer Culture Institutional Integration
College Classroom
Openness to Change Extracurricular
Leisure Activities

Kuva 2. Opiskelijan ja tiedekunnan valinen kontaktimalli seka siihen liittyvat muuttujat ja niiden valinen
vuorovaikutus [23].



Kyseinen kontaktimalli on niin kutsuttu pitkittdinen malli, jonka hypoteesina on muun muassa
informaalinen vuorovaikutus opiskelijan ja tiedekunnan vélilli suhteessa opiskelijoiden
pysymiseen oppilaitoksessa [23]. Kuvasta 2 ndihdddn miten kontaktimallin riippuvuussuhteet

muodostuvat ja miten eri muuttujat kategorisoidaan.

Vaikka korkeakouluopintojen keskeyttdmissyiden tutkimuksessa on otettu merkittdvia
edistysaskeleita viime vuosikymmenten aikana, tydsarkaa on siitd huolimatta edelleen paljon.
On olemassa joitakin selityksié sithen miksi jotkut oppilaat jadvat, kun taas toiset keskeyttavit.
Tastd huolimatta ei ole pystytty kehittiméén sellaista mallia oppilaitoksia varten, miké auttaisi
opiskelijoita pysymiddn opintojensa parissa. Téatd puoltaa myds se tosiseikka, ettei
valmistumisaste yhdysvaltalaisissa korkeakouluissa ole juurikaan muuttunut suuntaan tai

toiseen viimeisen 20 vuoden aikana. [19]

Moni opintojen keskeyttdmiseen liittyvd tutkimus keskittyy oppilaitoksen ulkopuolisiin
ndistikin tutkimuksista saadaan arvokasta tietoa. Sellaisissa korkeakouluissa, joissa opiskelijat
viettdvat aikaa laitoksella vain vdhédn, voi olla haastavaa vaikuttaa oppilaitoksen taholta
mahdollisiin keskeyttdmisuhkiin. [19] Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd hyvalla
opinto-ohjauksella voidaan saada oppilaat pysymédan paremmin laitoksella [24]. Toisaalta on
paljon hajontaa siind, miten opinto-ohjauksen maéra ja laatu jakautuu eri opiskelijoiden kesken,
mikd tekee tulosten vertailusta hankalaa [25]. Lisdksi kaikki opintoihin liittyvd tieto ei
valttdmattd aina saavuta kaikkia tasapuolisesti, vaan jotkut opiskelijat saavat informaatiota
jotain epéavirallista kanavaa pitkin, kuten opiskelutovereiltaan [26]. Tdmi voi saattaa jotkut
opiskelijat eriarvoiseen asemaan. Toisaalta esimerkiksi ~maahanmuuttajataustaisilla
opiskelijoilla on usein omat verkostonsa, joiden avulla he tukevat toisiaan [27]. Erityisesti
opinto-ohjauksen merkitys korostuu sellaisten opiskelijoiden kohdalla, jotka eivét vield

opintojen alussa ole varmoja pddaineestaan tai harkitsevat sen vaihtamista [28].
2.5 Akateeminen, sosiaalinen ja taloudellinen tuki

Opiskelija tarvitsee opintojensa aikana erilaista tukea, kuten akateemista, sosiaalista ja
taloudellista tukea. Tarkeimpénd néistd voidaan pitdd akateemista tukea, jonka merkitys on
suuri etenkin ensimmdisen vuoden aikana. Lisdksi se on erityisen tdrkedd sellaisille
opiskelijoille, jotka tulevat korkeakouluun huonosti valmistautuneena tai heilli on muutoin
hankaluuksia sopeutua ja asennoitua korkeakouluopiskeluun. Akateemiseen tukeen kuuluu

esimerkiksi perustaitoja kertaavat johdantokurssit, opiskelijajdrjestdt ja tutor toiminta. [19]
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Opiskelutaitoja kehittdvien kurssien on havaittu indikoivan parempaa opiskelumenestysta
jatkossa [29]. Opintojen alkuvaihetta - ja erityisesti ensimmaistd syksyé - voidaan muutoinkin
pitdd kaikkein kriittisimpdnd opintomenestyksen ja sitd kautta myods keskeyttamisriskin
kannalta. Varhaiset onnistumisen kokemukset opintojen alussa luovat uskoa ja auttavat
jaksamaan, mutta jos opiskelija syysti tai toisesta epdonnistuu opinnoissaan toistuvasti hin voi
antaa periksi ja jattdd opinnot sikseen. Tdmén vuoksi akateeminen tuki onkin syytd kohdistaa
alkuvaiheen kursseihin. Lisdksi erilaiset tukitoimet opintojen alussa parantavat opiskelijoiden

itseluottamusta, viahentdvat stressid ja lisddvét vuorovaikutusta. [19]

Myoskddn sosiaalisen tuen merkitystd ei voi vdheksyd. Ystdvyys- ja tuttavuussuhteiden
solmiminen opintojen alussa lisdd hyviksyntdd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta sekéd kehittda
sosiaalista identiteettid. Monien opiskelijoiden kohdalla juuri sosiaalinen tuki voi olla
ratkaisevassa roolissa sen suhteen, ettd jattadko opiskelija opintonsa kesken vai jatkaako hén
niiden parissa. [19] Erityisen tdrkedd sosiaalinen tuen on havaittu olevan etnisen taustan

omaavien opiskelijoiden keskuudessa [28].

Taloudellisen tuen merkitys korostuu erityisesti pienituloisista perheistd ldhtdisin olevien
opiskelijoiden keskuudessa. Taloudellista tukea ovat esimerkiksi vanhemmilta saatu rahallinen
tuki sekéd opintotuki ja opintolaina. My0s tydssidkdynnin voidaan laskea kuuluvan taloudelliseen
tukeen. Tutkimuksissa on havaittu olevan vilillisid yhteyksié taloudellisen tuen ja opintojen
keskeyttdmisen viélilld. Vaikutus voi olla sekd suoraa, ettd epdsuoraa. [29] Opiskelijalla ei
valttdmattd ole varaa opiskella tai hidnen opiskelemansa alan tulevaisuuden ndkymaét ovat
heikot [31]. Toisaalta opiskelualan poikkeuksellisen hyvé tyollisyystilanne voi johtaa siihen,
ettd opiskelija jittdd opinnot kesken ty0llistyessdén ennen aikojaan. Téllaisia havaintoja on
tehty ainakin informaatioteknologian tiedekunnissa. [32] Yhdysvalloissa on kadytdssa erityisid
tyon ja opiskelun yhdistdavid ohjelmia seki rahoituspaketteja, joilla pyritddn tasa-arvoistamaan
opiskelijoiden taloudellista asemaa. Valitettavaa on, ettd tutkimusten mukaan
opintomenestykseen perustuvia apurahoja on jaettu kuitenkin enemmin hyvéd- kuin

huonotuloisille perheille [33].

On havaittu, ettd akateeminen ja sosiaalinen sitoutuminen lisdd todennékoisyytté jatkaa opintoja
ja mybhemmin myds valmistua [34]. Tassékin kohtaa ensimméinen vuosi on kriittisin, koska
silloin luodaan sosiaalisia suhteita esimerkiksi liittymaélld ainejérjestdihin ja osakuntiin. On
todettu, ettd opiskelijan taustasta riippumatta akateemisten ja sosiaalisten suhteiden mééralla on

merkitystd opintojen parissa pysymisen kannalta. Mitd enemmaén opiskelijalla on niité suhteita,
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sitd pienemmailld todennékdisyydelld han keskeyttdd opintonsa ja pdinvastoin. [35] Erityisesti
akateemisesti heikommin opintoihinsa valmistautuneet sekd pienituloisista perheistd tulevat
opiskelijat hyotyvit edelld mainitun kaltaisesta verkostoitumisesta [36]. Opiskelijan suurempi
akateeminen ja sosiaalinen aktiivisuus lisdd hinen opintoihinsa kéyttimdd aikaa, jolloin
oppimistulokset paranevat ja sitd kautta opintojen jatkamisen todenndkdisyys on parempi.
Myos opiskelijan asuinpaikalla on havaittu olevan merkitystd; kampuksen opiskelija-
asunnoissa asuvat ovat sitoutuneempia kuin muualla asuvat, mikd eittdmattd johtunee
yhteisollisyydestd. Lisdksi positiivinen ilmapiiri kampuksella on tdrked elementti luomaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Taustasta riippumatta opiskelijat useimmiten joutuvat eroon
alemmista ystdvyyssuhteistaan, jolloin akateemisen ja sosiaalisen tuen merkitys korostuu.
Toisaalta kaikki, jotka tuntevat olevansa jollain tavalla vihemmistond, voivat tuntea itsensi
ulkopuolisiksi,  esimerkkind  vaikkapa  maahanmuuttajataustaiset tai  vanhemmat

opiskelijat. [19]
2.6 Seurannan arvioinnin ja palautteen merkitys

Opintojen monipuolisen arvioinnin ja palautteen antamisen on havaittu sitouttavan paremmin
opiskelijoita opintojensa pariin. Ensimmaéinen vuosi on tissékin asiassa kriittisinta aikaa, koska
télloin opiskelijat pyrkivit orientoitumaan korkeakouluopiskeluun. Télloin on hyva, ettd
opiskelijalle annetaan palautetta ja hdnen suorituksiaan arvioidaan, koska se auttaa opiskelijaa
tunnistamaan omat vahvuutensa ja heikkoutensa sekd poistamaan ennakkoluuloja, jotka
kohdistuvat hdnen osaamiseensa. [34] Arviointia voidaan toteuttaa monella tapaa; oppilaiden
lahtotasoa voidaan arvioida erilaisilla diagnostisilla testeilli opintojen alussa ja
kurssimenestystd mitataan usein tenttien avulla. Liséksi voidaan tehdé seuranta-arviointia, jolla
mitataan opiskelijan edistymisté ja uuden asian ymmartdmistd. Seuranta-arviointi antaa tirkead
tietoa myos oppilaitokselle opiskelijoiden etenemisestd ja osaamisen tasosta, jolloin
mahdolliset ongelmat ja vadrinymmarrykset voidaan havaita ajoissa. Tarkeintd onkin puuttua
ndithin ongelmiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta vaikeudet eivét péadsisi
kasautumaan, eivitkd ndin johtamaan esimerkiksi opintojen keskeytymiseen. Erityisesti
luonnontieteissd ja matematiikassa, joissa uusi tieto rakentuu vanhan péille, on vaarana edelld

mainittu ongelmien kasautuminen. [19]

Arviointia ja palautekeskusteluja voidaan tehdd myds pienemmisséd ryhmissé, jolloin sen tulee
olla sddannollistd ja summatiivista. Lisdksi on havaittu, ettd jakamalla kurssi esimerkiksi kahteen

vilikokeeseen, saadaan parempia oppimistuloksia verrattuna siihen, jos kokeita olisi vain
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yksi. [37] Pienryhmiarvioinnin  yhtend tarkoituksena on muodostaa erdénlainen
palautesilmukka, joka auttaa sekd tiedekuntaa kehittimdan opetustaan, etti oppilasta omaa
opiskeluaan. Huolimatta siitd, ettei palautteen merkitystd opintojen keskeyttimiseen ole
lilemmalti tutkittu, on kuitenkin yleisesti hyvidksyttyd, ettd hyvd ja monipuolinen
palautejarjestelma auttaa opiskelijoita pysymddn oppilaitoksessa. Toisin sanottuna hyva

arviointi- ja palautejirjestelmé hyodyttdd lopulta molempia osapuolia. [19]
2.7 Yksilon omien ominaisuuksien vaikutukset

Sanomattakin on selvii, ettd yksilon itsensd vaikutus opintojen keskeyttdmisen kannalta on
edelleen merkittdvd. Tdhdn vaikuttavat muun muassa hinen arvonsa, kykynsi sitoutua ja
akateemiset valmiutensa. Toiset voivat menestyd huonommissakin puitteissa, kun taas jotkut
eivit pdrjdd, vaikka olosuhteet olisivat miten hyvét tahansa. Lopulta yksilo itse kuitenkin
valitsee, miten paljon hdn on valmis opintojensa eteen tekemddn. Tédstd huolimatta

oppilaitoksen tulisi kuitenkin luoda mahdollisimman hyvit edellytykset oppimiselle. [38]

Kaikki edelld kuvatut tukitoimet ovat tirkeitd. Joku voi tarvita esimerkiksi akateemista, kun
taas toinen enemmén sosiaalista tukea. Molemminpuolinen palaute on kuitenkin erityisen
tiarkedd, koska sen puuttuminen heikentdd oppilaitoksen kykya tarjota tukea silloin, kun sitd

tarvitaan. [19]
2.8 Keskeyttamistutkimuksen tulevaisuus

Tinton artikkelin mukaan tulisi opintojen keskeyttimisen tutkimuksessa tulevaisuudessa
keskittya erityisesti pedagogiseen ndkdkulmaan seké arvioinnin, tiedekuntien kehittymisen ja
opiskelijayhteisdjen vaikutuksiin. Liséksi yhtend tutkimuksen kohteena olisi niin sanottujen
osa-aikaisten tiedekuntien vaikutus. Osa-aikaisella tiedekunnalla tarkoitetaan nimensa
mukaisesti sellaista tiedekuntaa, joissa opiskelijat voivat kdyda opiskelujen ohella esimerkiksi
toissd. Osa-aikaista opiskelua kéytetdédn yleensd enemmén kéytdntdon painottuvassa
koulutuksessa seké alkuvaiheen opinnoissa, jolloin kurssit ovat helpompia perustason kursseja.
Lisdksi tulisi tutkia enemmén my0s luokkahuonetydskentelyn ja verkko-opiskelun vaikutusta.
Ei pitdisi kuitenkaan keskittyd litkaa sithen, ettd oppilaat saataisiin pidettyd oppilaitoksella
hinnalla milld hyvénsé. Se, ettd ihminen oppii on kuitenkin se tdrkein asia ja motivaation lahde

opiskelussa. [19]
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Erdadt tutkimukset vaittdvat, ettd psykologisten teorioiden mukaan opiskelijoiden
keskeyttdmistd voitaisiin ennaltachkdistd parantamalla heidén taitotasoaan tai karsimalla jo
valintavaiheessa epdsopivat ehdokkaat pois. Tinton mukaan téstd ole kuitenkaan vedenpitivaa

nayttoa. [19]

Uutena tutkimuksen kohteena on luokkahuoneissa tapahtuva aktiivinen oppiminen, mikd voi
olla esimerkiksi yhteistyd- ja ryhmdoppimista tai ongelmaldhtoistd oppimista. Aihe vaatisi
kuitenkin paljon lisdtutkimusta esimerkiksi siitd, miten aktiivinen oppiminen vaikuttaa eri
vihemmistojen opintomenestykseen ja sitd kautta keskeyttdmisiin. Vaikka on olemassa
korkeakouluja, missd opettajien pedagogiset taidot ovat hyvélla tasolla, niin tistd huolimatta

useimmissa tiedekunnissa ei osata kayttdd pedagogisia menetelmia riittdvén tehokkaasti. [18]
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3 Korkeakouluopintojen keskeyttaminen Suomessa

Suomessa koulutuksen keskeyttdmistd ilmenee kaikissa jatko-opintoasteissa. Tilastokeskuksen
mukaan opintojen keskeyttiminen on viimeisen noin 20 vuoden aikana ollut yleisintd
ammatillisessa koulutuksessa ja ammattikorkeakouluissa. Véhiten keskeyttineitd on
tyypillisesti ollut lukiokoulutuksessa. Tuoreimman tilaston (lukuvuosi 2017/2018) mukaan
kaiken kaikkiaan opintonsa keskeyttdd 5,4 % opiskelijoista. Yliopisto-opinnoissa timé luku on
5,3 %. Luonnontieteissd keskeyttdmisprosentti on jonkin verran korkeampi (6,6 %). [3]
Tampereen yliopiston julkaiseman artikkelin mukaan opintojen hidas kdynnistymistahti ja
eteneminen ennakoivat kasvanutta keskeyttdmisriskid [7]. Tulosten mukaan vain noin

neljdnnes valmistuu viiden vuoden tavoiteajassa.

Yhtend tekijind korkeakoulutuksen keskeyttdmisille voidaan ndhdd koulutuksen
laajentuminen, minkd seurauksena opiskelijoiden taustat ovat aiempaa kirjavampia. Myds
sisddnpédsyvaatimukset ovat madaltuneet, joten opiskelemaan padsevit sellaisetkin opiskelijat,
joilla ei vélttimattd ole riittdvasti motivaatiota sekd valmiuksia selvitid raskaista yliopisto-
opinnoista. Liséksi taloudelliset edellytykset voivat olla heikot, jotta opintojen aikainen
toimeentulo olisi mahdollista. Suomessa opiskelijan tukijarjestelmdt ovatkin melko hyviit,
toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, missd opinnot rahoitetaan péddasiassa itse. [7] On my0s
havaittu, ettd opiskelijan ikd on yksi opintojen keskeyttdmiseen vaikuttava tekija. Nuoremmat
opiskelijat keskeyttivit ensimméiisen vuoden aikana herkemmin kuin idltddn vanhemmat
opiskelijat. Témd on pétenyt varsinkin luonnontieteellisilld aloilla, jolloin useimmiten
vastavalmistuneet ylioppilaat eivdt ensimmaiselld hakukerralla ole péédsseet haluamaansa

opiskelupaikkaan. [39]

Esimerkiksi kemian alalla on havahduttu opintojensa keskeyttineiden suureen madradn.
Suomessa kemian opintonsa keskeyttdd noin 40 % opiskelijoista, joista tosin noin puolet
vaihtavat johonkin toiseen péddaineeseen. Tamén vuoksi kemian alalla onkin alettu kehittda
erilaisia tyokaluja siihen, miten pystyttéisiin tunnistamaan keskeyttdmis- ja vaihtamisvaarassa
olevat opiskelijat ajoissa. Fysiikan alalla opintojen keskeyttdminen ja piddaineen vaihtaminen
on hyvin saman suuntaista kuin kemialla. Reilut 20 % vaihtaa padainetta fysiikasta johonkin
toiseen ja vajaa 10 % keskeyttdd yliopisto-opinnot kokonaan. Niiden lisdksi myds
matematiikka noudattaa 1dhes samaa trendid. Keskeyttineiden suuresta médrédsti johtuen, on

yliopistojen tiytynyt tietyilld aloilla jopa kaksinkertaistaa sisdédnottoméérinsa. [40, 41]
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On myds vitsailtu, ettd kemian yliopisto-opintoja voidaan pitdd parhaana ilmaisena
valmennuskurssina lddketieteen opintoja silmélld pitden [42]. Tdhén viittaa sekin, ettd erddn
tutkimuksen mukaan yli puolet Helsingin yliopistossa aloittavilta eivét hakeneet ensisijaisesti
opiskelemaan kemiaa, vaan suurimmalla osalla olivat tdhtdimessdédn erityisesti ladketieteen
opinnot. Opintojen keskeyttiminen ja pddaineen vaihtaminen on Suomessa edelld mainituille
tiedekunnille varsin ongelmallista, koska niiden rahoitus madadrdytyy ainakin osittain
valmistuneiden opiskelijoiden mukaan. [4] Tosin valintaperusteet ldédketieteelliseen
tiedekuntaan ovat radikaalisti muuttuneet viime aikoina. On otettu kdytto6n niin sanottu
ensikertalaisuuskiintié, joka koskee ensimmdistd korkeakoulupaikkaa tavoittelevia
opiskelijoita. Tdmédn kiintion suuruus kattaa perdti 65 % hakijoista, joten aiemman
korkeakoulupaikan vastaanottaneiden padsymahdollisuudet ovat merkittdviasti heikentyneet.
Lisdksi enintddn 51 % hakijoista voidaan valita pelkén ylioppilastodistuksen perusteella ja loput
valitaan valintakoemenestyksen mukaan. Todistusvalintakiintio koskee niin ikddn vain

ensikertalaisia hakijoita. [43]

Turun yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan kemian laitoksella on opintonsa
keskeyttdneiden méardd saatu vdahennettyd vuodesta 2010 vuoteen 2015 3 prosenttiyksikkoa
sekd pddaineen vaihtajien madrdé peréti 15 prosenttiyksikkod. Tdma on ollut seurausta muun
muassa opiskelijoiden varhaisesta sitouttamisesta opintoihin sekd harjoitustdiden maéadrén
lisddmisestd heti opintojen alussa. Tdlloin opiskelijat ovat voineet tuntea itsensd kemisteiksi
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kun he pédédsevit konkreettisesti tekeméén tutkimusta.
Haittapuolena tédssé on, ettd se edellyttad resurssien lisddmistd, mika taas tarkoittaa lisdéntynytta
rahoituksen tarvetta. Tutkimuksessa on kéytetty erityisti ChemApproach -tydkalua.
Kaéytdnnossa kyseessd on kyselylomake, jolla tutkitaan kemian opetusmenetelmid. Vaikka
kyseinen tyokalu onkin suunniteltu kemiaa varten, siitd voitaneen pienilld muutoksilla saada

myo0s fysiikalle sopiva menetelma. [2]

Opetusministeriossd on kiinnitetty huomiota etenkin matemaattis -luonnontieteellisillad aloilla
tapahtuviin opintojen keskeyttdmisiin sekd opintoaikojen pitenemisiin. Vuosille 2003—2008
kaavaillussa kehittimissuunnitelmassa haluttiin kiinnittdd huomiota opiskeluprosessin laatuun
ja tehokkuuteen. Lisdksi on pidetty tdrkednd tukea opintojen ohjaukseen, etenemiseen ja
suunnitteluun liittyvid hankkeita. Téarkeimmiksi keinoiksi tavoitteiden saavuttamiseksi on
mainittu  opintojen kuormittavuuden arviointi ja mitoitus tyOmddrdd vastaavaksi,

henkilokohtaiset opetussuunnitelmat seké opetusjérjestelyiden tehostaminen. [44]
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3.1 Koulutusalan vaihtaminen

Koulutusalan vaihtajia ei Suomessa ole tilastoitu virallisesti, mutta niiden mairdé on kuitenkin
voitu arvioida tutkimalla tutkinnon suorittaneiden osuutta tiettynd vuotena aloittaneista
opiskelijoista. Koulutuksen vaihtaneille on historian saatossa tyypillistd ollut se, ettd alemmista
sosiaaliluokista tulevat opiskelijat vaihtavat herkemmin korkeakoulukentidn statusrakenteessa
alemmalle portaalle, kun taas ylemmistd sosiaaliluokista tulleet opiskelijat tdhtésivét
vaihtaessaan korkeammalle tasolle [45]. Ja kuten jo aiemmin todettiin, luonnontieteellisiltd
aloilla koulutusalan vaihtaminen on yleistd sen vuoksi, ettd ensimmaiselld hakukerralla ei ole

paddsty sinne mihin alun perin on haluttu [39].

Péadsddntoisesti  koulutusalaansa vaihtaneiden kokemukset uudesta alasta ovat olleet
positiivisia. Toisaalta sellaiset opiskelijat, jotka vield kolmen vuoden jélkeen eivét olleet
padsseet vaihtamaan haluamaansa koulutukseen, kokivat sen hetkisen koulutuksen itselle

epédsopivana. T4td voidaan yhtena riskitekijané koulutuksen keskeyttamiselle. [46]

Vuodesta 2016 on Suomen korkeakouluissa ollut kiytdssd niin sanottu ensikertalaisuuskiintio,
jonka tavoitteena on ollut jouduttaa opiskelijoiden valmistumista ja tyfeldmédn siirtymista.
Silla pyritddn takaamaan opiskelupaikan vastaanottajan motivaatio kyseistd alaa kohtaan.
Opiskelupaikan vastaanottamista ei tehtdisi niin kevyin perustein, koska sen vaihtaminen ei
endd olisi niin helppoa. Kidytdnnossd kiintiostd hyotyvit sellaiset hakijat, jotka eivét ole
suorittaneet aiemmin korkeakoulututkintoa tai ole aiemmin olleet korkeakoulussa opiskelijana.
Toisaalta sellaiset opiskelijat, jotka tdhtddvit tietylle alalle, saattavat kérsid kiintion
vaikutuksista, koska eivdat uskalla ottaa mitd tahansa opiskelupaikkaa vastaan.
Ensikertalaisuuskiintid voi vaihdella oppilaitoskohtaisesti, ollen tyypillisesti noin 50-80

prosentin luokkaa. [47]
3.2 Opintojen eteneminen

On havaittu, ettd vanhempana yliopistokoulutuksen aloittaneet yliopisto-opiskelijat etenevit
keskiméérin nopeammin opinnoissaan verrattuna nuorempiin opiskelijoihin. Tdmi johtuu
osittain vanhempien opiskelijoiden suuremmasta motivaatiosta. Toisaalta heidén
elaminkokemuksensa on karttunut iin myotd, jolloin he pystyvét paremmin yhdisteleméédn

oppimiaan asioita esimerkiksi tydeldmassa opittuihin taitoihin. [48]
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Opintoihinsa tyytyvdiset opiskelijat suorittavat opintoja keskimiérin tehokkaammin kuin
opintoihinsa tyytymittomét. Koulutusalan vaihtaminen on myds kasvattanut tyytyvéisyytta,
joka edelleen on vaikuttanut myonteisesti opinnoissa etenemiseen. [39] Opintoihinsa hyvin
sopeutuneet saavuttavat keskiméérin parempia arvosanoja, kuin sellaiset opiskelijat, joille
sopeutuminen on vaikeampaa [49]. Toisaalta sellaisten opiskelijoiden, joiden tavoitteet ovat
heti opintojen alussa puutteelliset, saattavat keskeyttdd opintonsa jo hyvinkin pienien

vastoinkdymisten seurauksena [50].

Opintojen hitaasta etenemisestd voidaan puhua silloin, jos opiskelija ei etene opinnoissaan
sellaisella tahdilla, ettd saisi tutkintonsa suoritettua méérdajassa. Téllaisia opiskelijoita oli
tutkimukseen liittyvddn kyselyyn vastanneista yliopisto-opiskelijoista noin viidennes.
Opintojen hitaaksi etenemistahdiksi on mééritelty alle 30 opintopistettd lukuvuodessa. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd kyseistd tutkimusta tehtiessé ei vield ollut kiytossd vuonna

2005 Bolognan prosessin myoti asetettuja rajoituksia opintojen kestolle. [50]

Opintojen hidas eteneminen ei kuitenkaan ole tarkoittanut yksiselitteisesti sitd, ettd opiskelijalla
menisi opinnoissaan huonosti. Opintoja tehdddn niissd puitteissa, mitd sen hetkisessd
eldmaéntilanteessa on mahdollista, aikomuksena kuitenkin suorittaa ne loppuun ennemmin tai

myO0hemmin. [51]
3.3 Integroituminen oppilaitos- ja opiskelijayhteisoon Suomessa

Opintojen keskeyttdminen on asia, johon vaikuttaa monet erilaiset tekijat. Kuten jo aiemmin on
todettu, niin ensimmaéinen vuosi opinnoissa on tdmén suhteen kaikkein kriittisitd aikaa, joten
sen aikana keskeyttdmisid tapahtuukin kaikkein eniten. Ensimméisen vuoden kokemukset
yliopisto-opiskelusta muovaavat uuden opiskelijan tulevaa opiskeluprosessia. Erityisesti
integroituminen opiskelijayhteis6on on keskeisessa roolissa juuri ensimmaisen vuoden aikana.
Opiskelijan motivaatio, sinnikkyys ja osallistuminen ovat integroitumisen tuloksia, samoin

vuorovaikutus niin opiskelutovereiden kuin muunkin henkilékunnan kanssa. [52]

Esimerkiksi Helsingin yliopistossa vuosina 2001-2002 tehdyssd tutkimuksessa todetaan, ettd
integroituminen opiskelijayhteisoon on ollut korkeinta humanistissa ja pienintd
luonnontieteellisissd tiedekunnissa [52]. Opiskelijan yhteenkuuluvuuden tunne on ldheisesti
kytkoksissd hdnen varmuudestaan opiskelemaansa alaa kohtaan, ja se voi vaihdella melko
paljonkin.  Yhteenkuuluvuuden tunteita voi muodostua  kanssaopiskelijoita  ja

opetushenkilokuntaa kohtaan, mutta myds itse oppilaitosta kohtaan. [53]
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Opettajatutorin pienryhméohjaus opintojen alkuvaiheessa on todettu hyvéksi tavaksi auttaa
opiskelija alkuun. Pienryhmissd voidaan kisitelldi esimerkiksi  henkil6kohtaisia
opintosuunnitelmia, sivuaineopintoja, ajankdyton suunnittelua ja erilaisia oppimistyyleja. [54]
Opettajatutor voi tukea opiskelijaa stressaavissa tilanteissa ja hénelld voi olla tirked rooli siind

vaiheessa, jos opiskelija syysté tai toisesta harkitsee opintojensa keskeyttdmistéd [55].

Opiskelutovereiden tirkeys ilmenee opiskeluympiristoon kiinnittymisend opintojen
alkuvaiheessa. Opiskeluaika koetaankin usein sosiaalisten suhteiden rakentamisen ajanjaksona.
Opiskelukaverit antavat tukea ja palautetta, seké pitivét ylla opiskelun mielekkyyttd. Erilaiset
vertaisryhmadt, kuten ainejérjestdt, ja niissd tapahtuva vuorovaikutus ovat niin ikédén tarkeitéd
asioita etenkin opintojen varhaisvaiheessa. Tdmai koskee etenkin nuorempia opiskelijoita. Sen
sijaan vasta myohemmalla aikuisidlld opintonsa aloittaneilla tilanne on toinen. Heilld on usein
jo perhe tai heidén eldméntilanteensa on muutoin toisenlainen kuin nuoremmilla opiskelijoilla.
Talloin he eivit koe opiskelijajérjestdihin kuulumista vilttamattd mielekkddnd tai edes
tarpeellisena. [39] Ylipddtddn opiskelijan kiinnittyminen opiskelijaymparistoon vaikuttaa
hinen opiskelusinnikkyyteensi sekd motivaatioon, jolla on suora yhteys opintojen jatkamiseen

ja edelleen valmistumiseen [52].
3.4 Keskeyttamisen seuraukset

Opintojen keskeyttdminen ei kuitenkaan tarvitse olla maailmanloppu. Ainakaan siind
tapauksessa, jos opiskelija 10ytdd itselleen sopivamman opiskelupaikan tilalle. Suurempi
ongelma on silloin, jos opiskelija jdi tyhjan péille, eikd 10ydd mitdén korvaavaa tekemista
tilalle. Keskeyttdmistd ilmeneekin kahdentyyppistd; jotkut kéyttdvat tiettyd opintolinjaa
ponnahduslautana toisiin opintoihin, jolloin voidaan puhua hallitusta keskeyttimisesta.
Tarpeettomasta keskeyttdmisestd on taas kyse silloin, kun opintojen keskeyttdminen johtuu
esimerkiksi opiskelumotivaation hiipumisesta. [6] Toisaalta voidaan puhua vapaaehtoisesta ja

pakotetusta keskeyttamisestd [19].

On my06s mahdollista, ettd opinnot keskeytyvit sen vuoksi, ettd tydeldmé vie mukaansa jo ennen
valmistumista. Téméd koskee ldhinnd sellaisia aloja, joilla on huutava pula osaajista.
Esimerkkind vaikkapa informaatioteknologia. Toisaalta joillakin aloilla, kuten ladketiede,
valmistumisprosentti on erittdin suuri. Kaikki yliopistojen tiedekunnat huomioiden yliopistosta
valmistuu 10 vuodessa vain noin kaksi kolmasosaa aloittaneista. Valmistuneiden lukumaiéré ei
juurikaan kasva, jos tarkastelujaksoa pidennetdén 15 vuoteen, joten on selvdd, ettd osa

opiskelijoista jdi lopulta kokonaan ilman tutkintoa tai vaihtaa jollekin toiselle alalle. [56]
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Usein voi olla kyse my0s siitd, ettd opintonsa kesken jéttavélld on vaikeuksia eldmin hallinnan
sekd hyvinvoinnin kanssa, mika taas altistaa syrjdytymisvaaraan niin opinnoissa kuin eldmissa
muutenkin [6]. Mutta kuten sanottua, keskeyttiminen ei aina valttimaéttd merkitse syrjaytymista

tai epdonnistumista, vaan yksilon eldménura voi sen myoti saada uuden suunnan [52].

Oppilaitoksen kannalta opintojen keskeyttiminen on suuri ongelma. Yliopistot saavat
rahoitusta valtiolta erilaisten kriteerien perusteella, ja yksi ndistd on suoritettujen kandidaatin
ja maisterin tutkintojen méérd. Vuoden 2021 alusta alkaen tutkintoperustaisen rahoitus on 30
% koko potista, kun se titd aiemmin on ollut 19 % [57]. Eli muutos on ollut varsin merkittava.
Mikéli jossain tiedekunnassa keskeyttdmisid tulee runsaasti ja valmistuneita suhteessa taas
vahén, on silld varmasti merkitystd kyseisen tiedekunnan rahoituksen mééaraan. Tadman lisdksi

suurella keskeyttdmisasteella on eittiméttd vaikutusta myos tiedekunnan maineeseen [52].
3.5 Opiskelijoiden hyvinvointi ja mielenterveys

Erityisesti kevédstd 2020 ldhtien on julkisuudessa kiyty keskustelua korkeakouluopiskelijoiden
jaksamisesta. Koronaviruspandemian vaikutukset ovat epdilemittd koetelleet kaikkein
rajuimmin ensimmaéisten vuosien opiskelijoita. Eli juuri heité, ketkd eniten tukea tarvitsisivat
opintojensa alkuun saattamiseksi. Toisaalta ennen titdkin on tutkimuksissa havaittu, ettd

opiskelijoiden mielenterveys on viime vuosina heikentynyt [58].

Yliopisto-opiskelijat ovat sellaisessa eldiménvaiheessa, missd heiltd vaaditaan paljon. Tdssé
siirtymévaiheessa nuoruudesta aikuisuuteen he ovat alttiimpia stressille sekd erilaisille
mielenterveyden héiridille. He voivat kokea esimerkiksi psyykkistd ahdistusta, mikd voi
heikentdd opiskelukykyd ja sitd kautta lisdtd opintojen keskeyttamisriskid. Lisdksi kiristyneet
tydeldmén vaatimukset ja yleinen taloudellinen epdvarmuus heijastuvat myos
korkeakouluymparistoon lisdten opiskelijoiden kokemaa stressid. Hyvéni kehityksend voidaan
kuitenkin todeta, ettd suomalainen opiskelijaterveydenhuolto on jatkuvasti pyrkinyt
parantamaan tarjoamiaan mielenterveyspalveluja, ja opiskelijat ovat enenevéssd maéérin

kayttdneet nditd palveluja viime vuosina. [58]
3.6 Taloudellinen epavarmuus ja korkeakouluopinnot

Yksi asia, jota tdssd yhteydessd ei voida sivuuttaa on opiskelijan toimeentulo. Ensisijaisina
keinoina opintojen rahoittamiseen on opintoraha ja asumiseen tarkoitettu asumislisé.

Opintorahan saamisen edellytyksend on opintojen eteneminen véihintddn viiden opintopisteen
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kuukausivauhdilla. Liséksi opiskelija on oikeutettu nostamaan pankista valtion takaamaa
opintolainaa, joka kuitenkin pitdd valmistumisen jélkeen maksaa takaisin. Liséksi opiskelijoilla
voi olla mahdollisuus kédydd toissd tai saada taloudellista tukea vanhemmilta. Opiskelun
tukemisen tarkoitus valtion taholta on ollut ensisijaisesti kaventaa luokkaeroja eli taata kaikille

samanlaiset mahdollisuudet hankkia korkeakoulututkinto. [59]

Yhteiskunnan puolelta on tdnéd pdivini entistd enemmain painostettu ja kannustettu erityisesti
korkeakouluopintojen tehokkaaseen suorittamiseen, jotta saataisiin ihmisid nopeammin
tyoeldmin pariin, ja titd kautta maksamaan veroja. Yhtend keinona on ollut opintolainan
valtiontakauksen méérdn lisddminen sekd erddnlainen opintolainahyvitys, missd opiskelija
valmistuttuaan tietyn mairdajan puitteissa saa osan opintolainastaan ikdén kuin ilmaiseksi.
Vastaavasti opintorahan miérdd on pienennetty ja tukikuukausien méérda vahennetty. Nailld
keinoilla on pyritty vihentdméén opiskelijoiden tydssidkdynnin tarvetta opintojen aikana, jolloin

he voisivat keskittyd enemman itse opiskeluun. [59, 60]

Edelld mainituista muutoksista huolimatta moni opiskelija pyrkii edelleen vélttiméédn lainan
nostamista, koska esimerkiksi epdvarmuus tyollistymisestd opintojen jélkeen voi kolkutella
takaraivossa. Ndin ollen moni tulee rahoittaneeksi opintojaan tekeméilld niiden ohessa toita.
Toisaalta opintolainaa nostava henkil6 voi siitd huolimatta kiyda myos toisséd opiskelun ohella.
Onkin todettu, ettd opiskelijoiden tulot koostuvat tdnd pédivind monista eri ldhteistd. Liséksi
opiskelijat ovat varsin heterogeeninen joukko, johon kuuluu monen ikiisid ja erilaisissa
elamantilanteissa olevia opiskelijoita, joten jokaisella on omat keinonsa opintojen

rahoittamiseen. [31]

Huomionarvoista on se, ettd moni opintolainaa nostavista ei kayttdnyt sitd arkipdivdiseen
eldmiseen, vaan suurempien hankintojen tekemiseen. Esimerkiksi vaihtoon meneminen, auton
ostaminen, lomamatka tai lainarahojen sijoittaminen saattoivat olla téllaisia kiyttokohteita [59].
On myos havaittu, ettd korkeasti koulutettujen vanhempien lapsilla on vahvempi usko omiin

kykyihinsd tydmarkkinoilla, jolloin he uskaltavat herkemmin ottaa lainaa opintoihinsa [31].
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4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen kohteena oli Turun yliopiston fysiikan ja téhtitieteen laitoksella vuosina 2016—
2019 aloittaneet fysiikan padaineopiskelijat, joilla ei vield ollut luonnontieteiden kandidaatin
tutkintoa suoritettuna elokuuhun 2020 mennessd, mutta heidin opiskeluoikeutensa oli edelleen
voimassa. Pddpaino tutkimuksessa on vuosina 2016 ja 2017 aloittaneissa opiskelijoissa, koska
heidén olisi normaaliaikataulussa pitdnyt saada luonnontieteiden kandidaatin tutkinto (LuK)
suoritettua kesddn 2020 mennessd. Vertailun vuoksi kdytossa oli vastaavat tilastot my0s niistd
vuosina 2016 ja 2017 aloittaneista opiskelijoista, jotka olivat jo saaneet LuK-tutkinnon

suoritettua.

Kaytettdvissad olevassa aineistossa oli muun muassa tietoa opiskelijoiden opintopisteméaérista,
lasndoloista sekd suoritetuista kursseista ja niiden arvosanoista. Aineisto oli valmiiksi Excel-
tiedostoissa, joissa sitd pystyttiin analysoimaan. Tarkasteltiin otosjoukkoa ja ryhmiteltiin ne
aloittamisvuoden, sukupuolen ja arvosanojen mukaan. Verrattiin vuosina 2016-2018
aloittaneiden opiskelijoiden (N=145) opintopistekertymid lukuvuosien 2018-2020 aikana.
Lisdksi verrattiin opintopisteiden ja ldsndololukukausien suhdetta toisiinsa. Valitettavasti
suoritettuja opintopisteméadrid ei ollut kéytettavissd lukuvuosilta 2016-2017 eikd 2017-2018,
joten jouduttiin tyytymadn vain lukuvuosien 2018-2019 ja 2019-2020 pistemiiriin. Lisdksi
tarkasteltiin yhtend joukkona ilman opintopisteitd olevia opiskelijoita. Yritettiin 10ytda
yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia ndiden vilille. Tarkoitus oli poimia joukosta selkedsti sellaisia
opiskelijoita, jotka eivét endd tulisi jatkamaan fysiikan opintoja. Eli toisin sanoen, mikali
opiskelija ei ollut ilmoittautunut ldsna- tai poissaolevaksi lukuvuodelle 2019-2020, voitiin
hinet katsoa keskeyttdineen opintonsa. Fysiikan ja tédhtitieteen laitoksella vuosittain

aloittaneiden opiskelijoiden lukumaééri saatiin opetushallinnon tilastopalvelusta.

Opintosuorituksista sekd arvosanoista laskettiin keskiarvot ja keskihajonnat, mitké laitettiin
kaavioihin. Tuloksia vertailtiin LuK-tutkinnon suorittaneiden, keskeyttédneiden ja tutkinnon
suorittamista jatkavien opiskelijoiden vililld. Liséksi tarkasteltiin ruotsin kieliopintojen seka
fysiikan harjoitustyokurssien suoritusaktiivisuutta vuosina 2016 ja 2017 aloittaneiden
opiskelijoiden kohdalla. Kdytinndssd siis tilastoitiin niiden opiskelijoiden prosentuaalinen
osuus, joilta puuttui vdhintddn joko toinen ruotsin kurssi tai toinen harjoitustyokurssi kaikista
LuK-tutkintoa vailla olevista opiskelijoista. Lisdksi tarkasteltiin opiskelijoiden kurssivalintoja
ja pyrittiin tunnistamaan joukosta sellaisia opiskelijoita, joilla on poikkeuksellisen paljon muita

kuin fysiikan kursseja tai sitd tukevia opintoja, kuten matematiikkaa tai kemiaa.
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5 Tulokset

Kéytossd olevaan tutkimusaineistoon kuului yhteensd 200 fysiikan opiskelijaa, joista 187 oli
vailla LuK-tutkintoa ja 13 tutkinnon suorittaneita. Tutkintoa vailla olevat jakautuivat
aloittamisvuotensa perustella siten, ettd syksylld 2019 aloittaneita oli eniten ja syksylld 2016
aloittaneita vidhiten (kuva 3). Suurin osa vailla LuK-tutkintoa olevista opiskelijoista oli
aloittanut opintonsa syksylld 2019. Lisdksi suhteellisesti melko moni syksylld 2016 aloittaneista

opiskelijoista oli vield ilman tutkintoa, mika ilmenee kuvasta 3.

= 52016 = S2017 = S2018 = S2019

Kuva 3. liman LuK-tutkintoa olevien opiskelijoiden (N=187) jakautuminen aloittamisvuoden mukaan.

5.1 llman opintopisteita olevat opiskelijat

Vuosina 2016-2019 aloittaneista fysiikan opiskelijoista, jotka olivat vield kirjoilla
oppilaitoksessa, oli kaikkiaan 21 sellaista opiskelijaa, joilla ei ollut yhtddn opintopistettd
suoritettuna elokuuhun 2020 mennessé. Néistd 21 opiskelijasta peréti 90 % oli miehii ja loput
naisia. Lisdksi tdhdn ryhmiin kuului kolme yli 30-vuotiasta opiskelijaa, jotka kaikki olivat
miehid ja aloittaneet opintonsa vuosina 2016, 2017 ja 2019. Kaiken kaikkiaan kuudella tdhdn
ryhméén kuuluvista ei ollut lasndololukukausia kertynyt ollenkaan koko opintojen aikana.
Myoskédn viidelld vuosina 2016 ja 2017 aloittaneista ei ollut ldsndoloja viimeiseltd kolmelta

lukukaudelta, joten heiddn kohdallaan katsottiin opintojen kéytdnndssa pédttyneen.
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5.2 Arvosanat vuonna 2016 ja 2017 aloittaneilla opiskelijoilla

Seuraavaksi tarkasteltiin opiskelijoiden fysiikan ja tdhtitieteen kurssien arvosanojen
keskiarvoa. Arvosanat olivat padsdintdisesti asteikolla 1-5 keskitasoa tai jonkin verran sen
yldpuolella, kuten kuvasta 4 voidaan huomata. Huomattavaa on se, ettd LuK-tutkinnon
suorittaneilla arvosanat olivat reilun 1 arvosanayksikon parempia, verrattuna sellaisiin
opiskelijoihin, jotka eividt vield tutkintoa olleet saaneet kokoon. Lisdksi vuonna 2017
aloittaneilla opiskelijoilla oli kautta linjan keskiméérin parempia arvosanoja verrattuna 2016
aloittaneisiin opiskelijoithin. Tédssd pitdd tosin huomioida LuK-tutkinnon suorittaneiden
vihdinen médrd molempien aloittamisvuosien kohdalla. Keskeyttineiksi katsottujen

opiskelijoiden arvosanojen keskiarvot olivat joukon alhaisimmat.
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Kuva 4. Fysiikan ja tahtitieteen kurssien arvosanojen keskiarvo seka niiden keskihajonnat 2016 ja
2017 aloittaneilla opiskelijoilla.

5.3 Opintopistekertymat

Yhteni tarkastelun kohteena olivat opintopisteiden kertyminen lukuvuosittain. Kéytettdvissi
oli lukuvuosien 2018-2019 ja 2019-2020 tilastot. Vuonna 2017 aloittaneiden kohdalla voitiin
ensimmadisen lukuvuoden (2017-2018) opintopistemééra laskea tiedetyn kokonaispistemééran
avulla, vihentdmalla siitd kahden muun lukukauden pisteméérdt. Vuonna 2016 aloittaneiden
kohdalla ndin ei voitu tehdd, koska ei tiedetty miten opintopisteet jakautuisivat kahden

ensimmaisen lukuvuoden valilla.
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Kuvasta 5 ndhdédan lukuvuosien 2018-2019 ja 2019-2020 keskiarvoiset opintopistekertymét
yleiselld tasolla. Tdssé ei vield olla otettu huomioon esimerkiksi sukupuolten vilisii eroja, eiké
sitd, onko oppilas ollut poissa vai ldsnéd. Lisdksi keskeyttdneet ovat joukossa mukana, eli
kaytdnnossé tdssd tarkastelussa ovat kaikki vailla LuK-tutkintoa olevat 20162018 aloittaneet

opiskelijat mukana, riippumatta siitd ovatko he suorittaneet opintoja vai eivit.

Kuvasta 5 huomataan, ettd ainoastaan vuonna 2016 aloittaneet opiskelijat olivat suorittaneet
keskiméérin seitsemdn opintopistettd vdhemmin lukuvuonna 2019-2020 edelliseen
lukuvuoteen verrattuna. Vuosina 2017 ja 2018 aloittaneet opiskelijat olivat tehneet keskimaarin
saman verran opintoja molempina lukuvuosina. Sen sijaan yleiselld tasolla pistekertymissad on
jonkin verran eroa vuosina 2016-2018 aloittaneiden opiskelijoiden vélilld. Vuonna 2018
aloittaneet opiskelijat ovat tehneet opintoja kaikkein ahkerimmin ja 2016 aloittaneet

heikoimmin.

Opintopistekeskiarvot ovat kaikissa niissd ryhmissd alle yleisend tavoitteena pidetyn 60
opintopisteen (kuva 5). Tatd keskiarvoa laskee huomattavasti niiden opiskelijoiden osuus, jotka
eivit ole suorittaneet yhtddn kurssia vélilld 2018-2020. Naitd opiskelijoita oli kaikkiaan 25
tdhidn ryhméin kuuluneista 132 opiskelijasta. Vailla opintosuorituksia olevia opiskelijoita oli
kaikkiaan kahdeksan. Toisaalta 53 % opiskelijoista oli saanut ainakin toisen lukuvuoden (2018—
2019 tai 2019-2020) aikana suoritettua vdhintddn 55 opintopistettd tai enemmén. Vertailun
vuoksi vuonna 2019 aloittaneet opiskelijat olivat suorittaneet keskimddrin noin 38

opintopistettd ensimmaéisend lukuvuotenaan.
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Kuva 5. Kaikkien vuosina 2016—2018 aloittaneiden fysiikan ja téhtitieteen opiskelijoiden lukuvuosittaiset
opintopistekeskiarvot keskihajontoineen (N=145).

5.4 Opintopisteiden ja lasnaololukukausien valinen suhde

Tarkasteltiin ldsndololukukausien maiardn merkitystd opintopisteiden kertymisessd (kuva 6).
Téassd ndhtiin selvd trendi, jonka perusteella voitiin todeta, ettd ldsndolojen méérd korreloi
opintopistekertymin kanssa positiivisesti (r = 0,70 ja p < 0,001). Vaikka tdmi onkin varsin
odotettu tulos, pitdd kuitenkin huomioida, ettd joukkoon mahtuu melko runsaasti sellaisia
opiskelijoita, joiden opintopistekertymi on ldsndoloista huolimatta varsin vdhdinen. Téasté
ryhméstd oli tarkoituksella jdtetty pois sellaiset opiskelijat, joiden edellisen tutkinnon
opintopisteet olivat mukana kokonaispisteméadrissd, eikd niité olisi pystytty erottamaan fysiikan

laitoksella suoritettujen opintojen joukosta millddn tavalla. Néitd oli yhteensa viisi opiskelijaa.
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Kuva 6. Opintopisteiden ja I&dsnaololukukausien valinen suhde 2016 ja 2017 aloittaneilla opiskelijoilla (r
=0,70 ja p <0,001) (N=96).

Kuvasta 6 voidaan huomata, ettd keskeyttdneilld opiskelijoilla sekd ldsndolot ettd
opintopistekertymit olivat huomattavan alhaisia. Toisaalta LuK-tutkinnon suorittaneilla oli
paljon seké opintopisteitd, ettd ldsnéoloja kertyneend. Jatkavat opiskelijat, joilla ei vield LuK-

tutkinto ollut suoritettuna, sijoittuivat kaaviossa ndiden vélimaastoon.
5.5 Vuonna 2016 aloittaneet

Syksylld 2016 aloittaneilla opiskelijoilla oli opintoja kesddn 2020 mennessd takana yhteensi
neljd lukuvuotta eli kahdeksan lukukautta. Tdhdn ryhmién kuului yhteensd 36 opiskelijaa.
Kéytannossi suhteellisen suuri osuus 54 aloittaneesta opiskelijasta ei ollut neljan vuoden aikana
vield suorittanut kandidaatintutkintoa (taulukko 1). Lisdksi tistd ryhméstd neljéllé oli joku muu
tutkinto (tai tutkintoja) suoritettua aiemmin ja/tai heilla oli myds muu opinto-oikeus olemassa.
Heitd kaikkia yhdisti se, ettei heilld ollut vuosien 2018-2020 vililld kertynyt opintopisteitd
lainkaan, siitdk&d4n huolimatta, etti heisti kolme neljésté oli ollut 1asnd ndind lukuvuosina. Koko
joukosta kaikkiaan viiden opiskelijan ldsnédoloja ei pystytty madrittdiméadn vuosilta 2016-2018

ollenkaan, joten heidat jétettiin kokonaan pois laskuista tidssd vertailussa.



Taulukko 1. Tilastoa fysiikan ja tahtitieteen laitoksella syksylla 2016 aloittaneista opiskelijoista [56].
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Aloittaneet Jatkavat Valmistuneet Keskeyttiineet
Miehia 36 23 7 6
Naisia 18 7 4 7
Yhteensi 54 30 11 13

Jos opiskelijalla ei ollut mitdén l4snd- tai poissaolomerkintdd kahden edellisen lukuvuoden
ajalta, voitiin hinen katsoa keskeyttineen opintonsa. Téllaisia tapauksia oli yhteensé seitsemén
kappaletta. Liséksi keskeyttdneiden joukkoon laskettiin my0s sellaiset opiskelijat, jotka eivit
vield olleet valmistuneet, mutta he eivdt myoOskddn ole endd yliopistossa kirjoilla. Eli
kiytannossd tdmi tehtiin vdhentdmélld aloittaneiden miérdstd jatkavat ja keskeytténeiksi
katsotut, mutta yliopistossa kirjoilla olevat, sekd valmistuneet opiskelijat. Nidin ollen

keskeyttédneiden opiskelijoiden kokonaisméériksi tuli yhteensé 13 opiskelijaa.

Opintopistekertymié tarkasteltiin vain lukuvuosien 2018-2019 ja 2019-2020 osalta, koska
ailempien lukuvuosien tilastoja ei ollut kéytettdvissd. Verrattiin valmistuneiden ja ei
valmistuneiden opintopistekertymia keskendin. Keskeyttineilld opiskelijoilla opintopisteita ei
ndiden lukuvuosien kohdalla ollut kertynyt ollenkaan, joten siksi niitd ei myoskdin kuvaajassa
ndy. Kuvasta 7 ndhdéén, ettd LuK-tutkintoa vailla olevien opiskelijoiden opintopistekeskiarvo
on selkedsti alle tavoitteena pidetyn 60 opintopisteen tasosta. Kuvassa 7 nakyvéa keskihajonta
osoittaa, ettd opintopisteméérissd on huomattavaa vaihtelua; toiset ovat suorittaneet opintoja
hyvinkin ahkerasti, kun taas toiset eivit ole tehneet yhtddn opintopistettd koko lukuvuonna.
LuK-tutkinnon suorittaneet opiskelijat ovat tehneet opintoja selkedsti kovemmalla tahdilla,
keskiarvon ollessa selvisti yli 60 opintopisteen. Myoskddn hajontaa ei ole niin paljon kuin
tutkintoa suorittamattomien joukossa. Pitdd kuitenkin ottaa huomioon, ettd LuK-tutkinnon

suorittaneiden osuus tdssd vertailussa on suhteellisen pieni, vain 11 opiskelijaa.
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Kuva 7. Vuonna 2016 aloittaneiden fysiikan opiskelijoiden opintopistekeskiarvot keskihajontoineen
lukuvuosien 2018-2019 ja 2019—2020 osalta (N=48).

5.6 Vuonna 2017 aloittaneet

Vuonna 2017 fysiikan ja tihtitieteen laitoksella aloittaneita opiskelijoita oli 55, joista kesddn
2020 mennessd vain kaksi opiskelijaa oli saanut suoritettua LuK-tutkinnon (taulukko 2).
Normaalitahdilla kandidaatin tutkintoon kiaytetddn noin kolme vuotta, eli vuonna 2017
aloittaneiden kohdalla voidaan olettaa, ettd heiddn olisi pitdnyt valmistua luonnontieteiden
kandidaatiksi kesdén 2020 mennessd. Keskeyttdneiden kokonaisméairé oli jopa suurempi, kuin
vuonna 2016 aloittaneiden kohdalla. Keskeyttdneiden médréd kartoitettiin samaan tapaan kuin
2016 vuoden opiskelijoiden kohdalla eli keskeyttaneiksi katsottiin sellaiset opiskelijat, joilla ei
ollut ldsnd- tai poissaolomerkintid kahden viimeisen Iukukauden kohdalla. Lisdksi
keskeyttidneiden joukkoon luettiin ne opiskelijat, jotka olivat aloittaneet fysiikan opinnot, mutta

eivit olleet valmistuneet, eivitka toisaalta myoskéédn enda kirjoilla fysiikan laitoksella.



Taulukko 2. Tilastoa fysiikan ja tahtitieteen laitoksella syksylla 2017 aloittaneista opiskelijoista [56].
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Aloittaneet Jatkavat Valmistuneet Keskeyttiineet
Miehia 36 29 0 7
Naisia 19 7 2 10
Yhteensi 55 36 2 17

Opintopistekertymien osalta voitiin vuonna 2017 aloittaneiden kohdalla mairittdd myds

ensimmadisen lukuvuoden (2017-2018) opintopisteet, koska opiskelijoiden
kokonaispistemairét olivat tiedossa. Nyt listaan saatiin myds keskeyttdneiden opiskelijoiden
opintopisteet, jotka voitiin havaita huomattavan alhaisiksi verrattuna aktiivisiin opiskelijoihin.
Pitd4d huomata, ettd keskeyttineiden kohdalla hajonta on huomattavan suurta ja vastaavasti
lukumidrd on pieni. Lisdksi mainittakoon, ettd tdssd mddrdssd eivdt ole mukana sellaiset
opiskelijat, jotka ovat poistuneet laitoksen kirjoilta. Néin ollen heidén opintopistemaéristddn ei
saatu mitddn tietoa. Valmistuneiden opiskelijoiden kohdalla opintopistemééria ei ollut

mielekésti laittaa kuvaajaan, koska heiddn méérénsd oli niin vdhdinen (N=2).

Jatkavien opiskelijoiden osalta opintopistekertymédt olivat suurempia kuin vuonna 2016
aloittaneiden kohdalla. Kuvasta 8 ndhdédn, ettd naisten suoritusaktiivisuus on ollut jonkin
verran miehid parempi jokaisena lukuvuonna. Huomataan myds, ettd hajontaa

opintopistemddrissé oli selvésti enemmén miehilld kuin naisilla.
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Kuva 8. Vuonna 2017 aloittaneiden fysiikan opiskelijoiden opintopistekeskiarvot keskihajontoineen

lukuvuosien 2018-2019 ja 2019-2020 osalta (N=48).

5.7 Vuonna 2018 aloittaneet

Vuonna 2018 Turun yliopiston fysiikan ja tdhtitieteen laitoksella aloitti 57 opiskelijaa, joista 48

opiskelijan katsottiin vield jatkavan opintojaan (taulukko 3). Voitiin olettaa, ettd LuK-tutkinnon

suorittaneita opiskelijoita ei tdssd joukossa ollut, koska opintoja oli takana vasta kaksi

lukuvuotta. Keskeyttdneiden maéidrdksi voitiin ndin ollen tulkita suoraan aloittaneiden ja

opintoja jatkavien erotus, eli yhteensd yhdeksén opiskelijaa.

Taulukko 3. Tilastoa fysiikan ja tahtitieteen laitoksella syksylla 2018 aloittaneista opiskelijoista [56].

Aloittaneet Jatkavat Keskeyttiineet
Miehia 33 27 6
Naisia 24 21 3
Yhteensi 57 48 9
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Téssd joukossa opintopistekertymit kahden ensimmaisen opiskeluvuoden aikana olivat vield
varsin hyvélld tasolla. Vain kuusi opiskelijaa, eli 12 % 48 opiskelijasta, oli tehnyt kahden
lukuvuoden aikana yhteensd vihemman kuin 30 opintopistettd. Kuten kuvasta 9 huomataan, on
opintopisteiden kertyminen hidastunut hieman toisena opiskeluvuotena erityisesti miesten
kohdalla. Naisten osalta muutosta ei juuri ensimmaéisen ja toisen vuoden vililld ole tapahtunut,
mutta miesten suorittamat opintopisteet ovat toisena vuonna pudonneet keskiméérin reilun 10
opintopisteen verran ensimmadisen vuoden opintopisteisiin verrattuna. Opintopistemédarissd on
hajontaa jonkin verran, mutta suoritusfrekvenssi on kuitenkin tasaisempaa kuin aiempina
vuosina aloittaneilla opiskelijoilla. Keskeyttineiden osuutta ei tdssd ryhméssa ollut mielekasta
tarkastella, silld ldhes kaikki kirjoilla olevat opiskelijat olivat ilmoittautuneet yliopistoon

lukuvuodeksi 2019-2020.
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Kuva 9. Vuonna 2018 aloittaneiden fysiikan opiskelijoiden opintopistekeskiarvot keskihajontoineen
lukuvuosien 2018-2019 ja 2019-2020 osalta (N=49).

5.8 Vertailu vuonna 2019 aloittaneisiin opiskelijoihin

Listattiin vield vertailun vuoksi vuonna 2019 aloittaneiden l4snd olevien opiskelijoiden

opintopistekeskiarvot. Naisilla tdmd keskiarvo oli 56,3 opintopistettd ja miehilld 40,4. Eli
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miehet ovat suorittaneet keskiarvoisesti noin 16 opintopistettd vahemmaén lukuvuotta kohden
naisiin verrattuna, kun taas naisilla opintopistekeskiarvo on melko ldhelld tavoitearvona
pidettyd 60 opintopistettd. Aiempina vuosina aloittaneisiin verrattuna mitddn merkittivéaa eroa

ei ole, lukuun ottamatta mainittua naisten ja miesten vélisti eroa.
5.9 Ruotsin opinnot ja fysiikan harjoitustyot

Yleisen késityksen mukaan fysiikan opinnoissa etenemisen esteeksi muodostuvat usein ruotsin
kieliopinnot seké fysiikan harjoitustydkurssien suorittaminen, joten oli syytd tarkastella myos
tdtd puolta. Tarkasteltiin kyseessd olevien kurssien suoritusastetta vuosina 2016-2017
aloittaneiden opiskelijoiden kohdalla. Téssd listauksessa ovat mukana sekd tutkinnon
suorittamista  jatkavat, ettd  keskeyttineet  opiskelijat.  Fysikaalisten tieteiden

kandidaattivaiheeseen on tuolloin kuulunut kaksi pakollista harjoitustydkurssia sekd kaksi
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Kuva 10. Ruotsin kieliopintojen ja fysiikan harjoitustydkurssien suoritusaktiivisuus vuosina 2016 ja 2017
aloittaneilla opiskelijoilla (N=83).

Kuten kuvasta 10 ndhddan, on valtaosalta opiskelijoista harjoitustyokurssien suhteen puutteita.

Etenkin vuonna 2017 aloittaneilla periti yli 90 prosentilla opiskelijoista oli vahintdéin toinen



33

fysiikan pakollisista harjoitustyokursseista suorittamatta. Myods vuoden pidempdin

opiskelleilla, vuonna 2016 aloittaneilla opiskelijoilla, timé lukema oli yli 75 prosenttia.

Ruotsin opintojen suhteen tilanne on jonkin verran parempi. Karkeasti vain noin kolmannes
opiskelijoista ei ole suorittanut molempia pakollisia ruotsin kursseja. Lisdksi vuonna 2017
aloittaneet opiskelijat ovat olleet hieman aktiivisempia ndiden opintojen suhteen.
Kummassakaan kategoriassa, ruotsin opinnoissa tai harjoitustydkursseissa, eivét sukupuolten
viliset erot nouse erityisesti esiin. Tosin ruotsin opinnoissa miehet ovat olleet jonkin verran

naisia aktiivisempia.
5.10 Opiskelijat, joilla yli puolet muita kuin fysiikkaa tai sita tukevia kursseja

Lopuksi tarkasteltiin vield sellaisia opiskelijoita, joiden kurssivalinnat painottuvat selkedsti
johonkin muuhun kuin fysiikkaan tai siti tukeviin kursseihin. Fysiikkaa tukeviksi kursseiksi
katsottiin matematiikan, kemian, tdhtitieteen ja tietotekniikan kurssit. Jos opiskelijan
opintopistemddrdstd véhintddn puolet koostui joistain muista oppiaineista kuin edelld
mainituista, katsottiin ettd hin ei vilttiméttd ole opinnoissaan fokusoitunut fysiikkaan, vaan
tahtd4d mahdollisesti muualle tai on aikeissa vaihtaa tiedekuntaa jossain vaiheessa. Joukkoon
laskettiin myds sellaiset opiskelijat, joilla oli hyvin védhién tai ei lainkaan fysiikkaa suoritettuna,
vaikka muut kurssit olisivat olleetkin esimerkiksi matematiikkaa tai kemiaa. Joukosta jétettiin
pois sellaiset opiskelijat, joilla oli joku aiempi tutkinto suoritettuna, koska tilloin poikkeuksetta
opiskelijalla oli huomattava méard muita opintoja. Lisdksi vain muutaman kurssin suorittaneita

opiskelijoita ei tissd otettu huomioon.

Kéytannossa kaikkien vuosina 2016-2019 aloittaneiden fysiikan opiskelijoiden suoritukset
kéaytiin ldpi ja sieltd poimittiin sellaiset opiskelijat, joilla oli huomattava mééard muita kuin
fysiikkaa tai sitd tukevia kursseja. Niitd tapauksia 10ytyi kaiken kaikkiaan yhdeksédn, joista viisi
oli naisia ja loput miehid. Osuutta voidaan pitdd suhteellisen pienend tutkittavasta joukosta
(n=187). Suurin osa oli aloittanut opintonsa joko vuonna 2016 tai 2017. Kuudella opiskelijalla
téstd joukosta oli muu opinto-oikeus Turun yliopistossa, joka ldhes poikkeuksetta oli joko

laaketieteen tai hammaslaiketieteen tiedekunnassa.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytdd kiytettavissd olevasta aineistosta yhteisid nimittdjia fysiikan
koulutuksen keskeyttdneiden vililli. Voidaan kuitenkin todeta, ettd kyseisen aineiston
perusteella ei voida kovin perusteellisia johtopddtoksid tehdd keskeyttdmisten syistd, koska
esimerkiksi minkddnlaisia opiskelijoiden taustoihin liittyvid asioita ei ollut saatavilla. Tasti
syystd olikin aiheellista perehtyd tarkemmin my0s muuhun aiheeseen liittyvdin
tutkimusmateriaaliin. Sen perusteella voidaan sanoa, ettd opintojen keskeyttdmisen takana on
useimmiten enemmén kuin yksi syy, ja lopulta jokaisen opiskelijan polku opinnoissaan on
yksilollinen. Kaydddn aluksi kuitenkin ldpi pédpiirteittdin tdmén tutkimuksen keskeiset

havainnot.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseen kuului yhteensd 187 vuosina 2016-2019 aloittanutta fysiikan
opiskelijaa, joilla ei ollut vield LuK-tutkintoa suoritettuna. Lisdksi tutkimuksessa kéytettiin
vuosina 2016 ja 2017 aloittaneiden LuK-tutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden tietoja. Ilman
opintosuorituksia olevia opiskelijoita oli noin 11 prosenttia kaikista vuosina 2016-2019
aloittaneista fysiikan opiskelijoista. Ndistd suurin osa oli syksylld 2019 aloittaneita miehié,
joten opinnot ovat todennidkoisesti vain lykkddntyneet varusmiespalveluksen vuoksi. Eli
kaytdnnossd heiddn opintonsa alkoivat vasta syksylld 2020. Toisaalta tdssd joukossa on
sellaisiakin henkil6itd, joiden opinnot eivdt koskaan tule alkamaan. Keskeyttdneiden
opiskelijoiden madrda tarkasteltiin vuosina 2016 ja 2017 aloittaneiden opiskelijoiden osalta.
Syksylld 2016 aloittaneista fysiikan ja téhtitieteen opiskelijoista oli keskeyttinyt 24 % ja 2017
aloittaneista 31 %. Maarat tuntuvat melko suurilta, mutta vastaavat kutakuinkin sitd lukemaa,

joita aiemmat tutkimuksetkin ovat osoittaneet [2].

Arvosanavertailussa voidaan havaita selked ero LuK-tutkinnon suorittaneiden, keskeyttdneiden
ja jatkavien opiskelijoiden vélilld. Arvosanat ovat tutkinnon suorittaneilla selkedsti joukon
parhaimmat ja keskeyttdneiden opiskelijoiden kohdalla taas heikoimmat, muiden
opiskelijoiden sijoittuen tidhidn vilimaastoon. Néin ollen arvosanamenestystd voidaan pitdd
ainakin jonkinlaisena indikaattorina opintojen keskeyttdmisen tutkimuksessa. Heikot arvosanat
voivat lannistaa opiskelijaa, jolloin he voivat alkaa pohtia opintojensa keskeyttimistd. Toisaalta
my0s opintonsa keskeyttdmistd suunnittelevan opiskelijan arvosanat voivat laskea, koska hén
ei endd jaksa panostaa opintoihinsa. Sille, miksi fysiikan ja tihtitieteen kurssien arvosanat ovat

vuonna 2017 aloittaneilla opiskelijoilla vuotta aiemmin aloittaneita selkeésti korkeammat, on
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vaikea 10ytdd selitystd ainakaan tdmin tutkimuksen perusteella. Mahdollisesti syyné voi olla

esimerkiksi kurssien siséltojen muuttuminen.

Opintopisteiden suoritustasossa huomataan niin ikdén eroa LuK-tutkinnon suorittaneiden ja
tutkintoa suorittamattomien opiskelijoiden vélilld. Yliopisto-opinnoissa keskiméddrdisend
opiskelutahtina pidetddn yleisesti noin 60 opintopistettd lukuvuotta kohden. Huomatiin, etta
LuK-tutkinnon suorittaneilla opintopisteméaarét olivat keskiméérin reilusti yli timén tavoitteen.
Sen sijaan tutkintoa vailla olevat opiskelijat jdivat ldhes poikkeuksetta timén alle. Merkittdvaa
sukupuolten vilistd eroa ei havaittu. Jélkikdteen ajatellen olisi ollut tidrkedd saada
opintopisteiden suoritustilastot myos lukuvuosilta 2016-2017 ja 2017-2018. Néin olisi
kattavammin pystytty tarkastelemaan esimerkiksi opintopisteiden lukuvuosittaista kertyméa
2016 ja 2017 aloittaneilla opiskelijoilla, seka tarkastella sitd, miten opintopisteiden kertyminen
lihtee kehittymidin opintojen alusta alkaen. Nyt esimerkiksi opintonsa keskeyttineiden

opintopistekertymid opintojen alussa ei pystytty tarkastelemaan ollenkaan.

Tarkasteltaessa ruotsin kurssien ja fysiikan harjoitustyokurssien suoritusaktiivisuutta havaittiin,
ettd hyvin monella tutkintoa vailla olevalla opiskelijalla on ainakin toinen pakollisista
harjoitustydkursseista suorittamatta. Téllaisia opiskelijoita oli vuonna 2016 aloittaneista 75 %
ja 2017 aloittaneista peréti yli 90 %. Ruotsin opinnoissa ei vastaavia puutteita ollut néhtivissa,
vaikka noin joka kolmannelta opiskelijalla ruotsin kursseja oli tosin suorittamatta. Merkittdvaa
sukupuolten vilistd eroa ei ndissdkdédn ollut, vaikka miehet olivat hieman naisia aktiivisempia.
Huomattavaa oli toisaalta se, ettd vuonna 2017 aloittaneilla opiskelijoilla ruotsin kurssien

suoritusaktiivisuus oli keskiméirin parempi kuin vuotta aiemmin aloittaneilla.

Toisaalta timd osuus tutkimuksesta kuitenkin tuki niitd ennakko-odotuksia, minkd mukaan
harjoitustydkurssit saattaisivat muodostaa jonkinlaisen esteen tai ainakin hidasteen fysiikan
opinnoissa. Monesti kuulee puhuttavan erityisesti tyoselostusten tydldydesti ja nithin liittyvisté
ongelmista, kun taas itse harjoitustdiden tekeminen voidaan kokea jopa mielekkddnd. Usein
tyoselostuksen tekeminen voi pitkittyéd, eikd sithen myohemmin enédé kyetd tarttumaan, tai se
on ainakin hankalampaa. Tydselostuksen voisi ndhdd ikddn kuin pienimuotoisena

opinndytetyond, jonka kirjoittaminen vaatii tietynlaista itsekuria ja motivaatiota.

Kurssivalintoja tarkasteltaessa oli ehkd hieman yllattavéa, ettd suurin osa opiskelijoista ndyttéisi
olevan keskittynyt nimenomaan fysiikan opiskeluun, eikd esimerkiksi joidenkin tiettyjen
sivuaineiden lukemiseen. Tietenkin jos henkild on tullut fysiikan ja tdhtitieteen laitokselle

opiskelemaan, voi tietysti hyvélla syylld olettaa, ettd hdn kyseisid aineita my0dskin opiskelee.
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Useasti opiskelija voi kuitenkin opiskella muita aineita intensiivisemmin kuin péd&ainettaan.
Tadmai voi johtua siitd, ettd opiskelupaikka ei ole alun alkaenkaan ollut mieleinen, ja sitd on
aitkomus vaihtaa heti tilaisuuden tullen. Jotkut opiskelijat taas saattavat olla kiinnostuneita
monista eri oppiaineista, ja sen vuoksi suorittavat paljon muita kuin pddaineensa kursseja. Tasté
opiskelija-aineksesta ei kuitenkaan selkedsti erottunut tillaisia henkil6itd kuin muutama, jotka
hekin olivat jo vaihtaneet muualle eli kdytinnOssd péadsseet ladketieteelliseen tiedekuntaan
opiskelemaan. Téssd tutkimuksessa padpaino ei ollut kuitenkaan perehtyd kurssivalintoihin
tdimédn tarkemmin. Tulevaisuutta ajatellen tarkemmalla tarkastelulla voisi loytdd sellaisia
opiskelijoita, jotka ovat enemméin keskittyneet esimerkiksi kemiaan tai matematiikkaan

fysiikan sijasta.

On selvii, ettd kvalitatiivinen tutkimusmenetelméd on huomattavasti tyoladmpi kuin puhdas
kvantitatiivinen datan analysointi, mutta tuloksellisesti tehokkaampi. Toki esimerkiksi
arvosanojen, opintopistekertymien tai joidenkin tiettyjen kurssien suorittamisen seuranta voisi
jossain tapauksessa olla hyddyllistd, antaen ainakin jonkinlaista tietoa opintojen etenemisesté.
Talloin olisi tarkedd, ettd aineistoa olisi kdytettdvissd huomattavasti pidemmalta ajanjaksolta

kuin tdssé tutkimuksessa.

Yllattavaa oli se, ettdi LuK-tutkinnon suorittaneiden maéaidrd oli kaiken kaikkiaan erittdin
vihdinen. Kesddn 2020 mennessd ainoastaan noin yksi viidestd syksylld 2016 aloittaneista
fysiikan opiskelijasta oli suorittanut LuK-tutkinnon ja vuonna 2017 aloittaneista vain alle 4 %.
Varmasti osalla opiskeljjoista voi jdddd LuK-tutkinto jostain kurssista kiinni tai
kandidaatintutkielmaa ei saada tehtya aikataulussa. Siitékin huolimatta opiskelija voi valmistua
maisteriksi ajallaan, vaikka LuK-tutkinto hieman mydhéssd tulisikin valmiiksi. Kaikkien
tutkintojen keskiméérdinen suoritusaika yliopistossa on pysytellyt vuosina 2010-2017 noin
kuuden wvuoden tietimilld, ollen vuonna 2017 5,9 vuotta. Sen sijaan alemman
korkeakoulututkinnon suoritusaika on lyhentynyt samassa aikajaksossa keskiméérin vuodella,
ollen vuonna 2017 3,8 vuotta. [56] Mielenkiintoinen tutkimuksen aihe olisikin tutkia koko

fysiikan opintojen elinkaarta ja sen kestoa, maisterivaihe mukaan luettuna.

Suomenkielisid tutkimuksia ei aiheeseen liittyen juurikaan 16ytynyt. Ulkomaisten tutkimusten
ei taas katsottu olevan suoraan vertailukelpoisia timédn tutkimuksen kanssa, koska
institutionaaliset erot voivat olla merkittdvidkin. Jonkin verran 16ytyi kuitenkin sellaisia

tutkimuksia, missd opintopisteiden lukuvuosittaista kertymisté oli tilastoitu. Vaikkakaan ndma
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tutkimukset eivét olleet juuri fysiikan alalta, saatiin tistd kuitenkin jonkinlaista vertailupohjaa

tatd tutkimusta varten.

Vuonna 2009 kdynnistettiin Campus Conexus -projekti, jonka yhteni tavoitteena on ollut tutkia
korkeakoulutuksesta syrjaytymistd ja koulutuksen keskeyttdmistéd [5]. Projektissa on tutkittu
neljan suomalaisen yliopiston lukukausittaisia opintopistekertymid kaikissa tiedekunnissa.
Opintopistekertymien keskiarvot sijoittuvat yliopistosta riippuen 40 ja 50 opintopisteen
lukuvuotta kohden. Midérét vastaavat keskimédirin téssd tutkimuksessa saatuja tuloksia. Tosin
esimerkiksi keskeyttdneiden opiskelijoiden osalla pisteméérdt olivat tdssd tutkimuksessa

huomattavasti titd alhaisempia ja valmistuneiden taas korkeampia.

Korkeakoulutuksesta syrjdytymistd tutkivassa artikkelissa on vertailtu opintopistekertymia eri
tiedekuntien vililld sekd Jyviskyldn ettd Tampereen yliopistossa. Tutkimuksessa pantiin
merkille, ettd opintopisteiden kertyminen on hyvin samalla tasolla kahtena ensimmaiisend
opiskeluvuotena, mutta kolmannen opiskeluvuoden jélkeen hajontaa alkaa tulla eri tiedekuntien
vilille merkittdvasti. Matemaattis -luonnontieteellisessd tiedekunnassa opintopisteiden
kertymisessd on havaittavissa pieni notkahdus kolmantena vuonna, mutta neljintend vuonna
pisteitd kertyy taas suuremmalla keskiarvolla. Samassa artikkelissa todetaan vield, etté kaikista
Suomen yliopistoissa vuonna 2001 aloittaneista luonnontieteen opiskelijoista oli 5,5 vuoden

opiskelun jdlkeen valmistunut maisteriksi vain 16 %. [2]

Pohdittaessa erilaisia syitd opintojen keskeyttimiselle on huomattava, ettd alemmista
sosiaaliluokista tulevilla voi olla vaikeuksia integroitua uuteen yliopistoyhteiséon. Toisaalta he
voivat etddntyd aiemmista ystivistddn ja perheestddn, kuten Vincent Tinton omat kokemukset
osoittavat. [17] Opiskelijan taustan ja kulttuuripddoman merkitys olisikin hyvé tutkimuksen

athe my0s suomalaisten opiskelijoiden keskeyttdmista ajatellen.

Monessa tutkimuksessa on todettu, ettd ensimmdinen vuosi on opintojen keskeyttdmisen
kannalta kaikkein kriittisin [35]. Laadukas opinto-ohjaus, akateeminen tuki ja erilaiset
opiskelijajérjestot sitouttavat opiskelijoita tiukemmin opintoihin ja oppilaitokseen, jolloin
keskeyttamisid voitaisiin mahdollisesti valttdd [19]. Toisaalta, vaikka timé ei varsinaisesti
tutkimuksesta ilmi kdynytkdan, myds liian sosiaalinen opiskelijaeldmi voi olla haitallista
opintojen suhteen, varsinkin jos siihen liittyy esimerkiksi runsaasti pdihteidenkdyttod ja
jatkuvaa juhlimista. Toisaalta etenkin luonnontieteiden opiskelijat voidaan ajatella pedantteina
tyyppeind, jotka hoitavat opintonsa sdntillisesti, kun taas humanistit mielletiin helposti

sellaisiksi, jotka ovat aktiivisemmin mukana erilaisissa opiskelijajarjestdissd ja osallistuvat
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erilaisiin opiskelijatapahtumiin. Tdma voi johtua juuri siitd, ettd luonnontieteiden opiskelijat
eivit kykene integroitumaan opiskelijayhteisoon samalla tavalla kuin esimerkiksi

humanistit [52].

Yliopistossa ongelmana on henkilokohtaisten kontaktien puute. Jos opiskelija ei heti
opintojensa alussa pddse kunnolla integroitumaan yhteisoon, voivat hdnen tukiverkostonsa
oppilaitoksessa olla aika védhidiset. On tavallaan helppo hukkua massaan ja erakoitua omiin
oloihinsa. Tdma ei valttimattd kaikille ole huono asia, vaan osa haluaakin olla rauhassa ja
keskittya vain opintoihin. [52] Ongelmaksi se muodostuu siind vaiheessa, jos opinnot karsivit
tdmin asian vuoksi. Henkild ei saa apua opintoihinsa, eikd uskalla tai kehtaa sitd pyytda.
Erityisesti timé kontaktien puute on korostunut vuosien 2020 ja 2021 aikana. Koronaviruksen
vuoksi opiskelijat ovat joutuneet olemaan etdopetuksessa, mikd on vihentinyt vuorovaikutusta

oppilaitoksen ja opiskelijoiden vélilld entisestdin.

Myos opiskelijoiden toimeentulolla voi olla vaikutusta keskeyttimiseen. Rahoituksen puute
suistaa opiskelijoita helposti tydeldmén pariin, jolloin helppo raha saattaa houkutella opintoja
enemman, eikd lainaa taas uskalleta ottaa [31]. Toki ndmékadn ongelmat eivit milldén tavalla
liity pelkdstddn fysiikan opintoihin, vaan ne ilmenevit kaikessa korkeakouluopiskelussa.
Toisaalta esimerkiksi Yhdysvalloissa opiskelu voi vaatia suuriakin taloudellisia panostuksia
muun muassa lukukausimaksujen vuoksi, kun taas Suomessa opiskelu on piddosin maksutonta.
Taloudelliset syyt eivdt kuitenkaan Suomessa ole merkittivd tekijd opintojen

keskeyttdmisille [32]. Tdhén varmasti vaikuttavat opiskelijoille luodut kattavat tukijarjestelmat.

Opintojen kesken jéttiminen voi myos kumuloitua; kun yksi keskeyttdd, niin se varmasti
madaltaa kynnystd seuraavankin opiskelijan kohdalla. Muistan téllaisen tilanteen omalta
kohdaltani, kun keskeytin erdét opintoni. Useampi oppilas oli jo minua ennen jéttényt leikin
kesken, ja se helpotti omalta osaltani lopettamispédétoksen tekoa. Vilttaimattd en olisi padtynyt

kyseiseen ratkaisuun, jos minun olisi pitidnyt olla joukon ensimméinen.

On kuitenkin totta, ettd ketdén ei voida pakottaa jatkamaan opintojen parissa, jos motivaatiota
el yksinkertaisesti ole. [hmiselld pitdéd olla mahdollisuus myos kokeilla erilaisia asioita, jos se
oma juttu ei ihan selkeénd ole mielessi heti lukiosta pddsemisen jdlkeen. Tutkimisen arvoinen
asia tulevaisuudessa olisi myds se, mitkd ovat vuonna 2016 kiyttoon otettujen
ensikertaisuuskiintididen vaikutukset opintojen keskeyttimisen kannalta. Akkiseltisin voisi
ajatella, ettd silld olisi keskeyttdmistd vihentdvd vaikutus. Henkil6 ei vilttdmattd endd ota

sellaista opiskelupaikkaa vastaan, mistd hin ei voi olla varma, ettd onko se sitd mitd han lopulta
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haluaa. Pdétos uravalinnasta pitdi siis tehdd jo varhaisessa vaiheessa, koska alan vaihtaminen
my6hemmin on tehty hankalammaksi. Tamé voi olla yhteiskunnan ja talouden kannalta hyvi
asia, mutta ei valttdmattd yksilon kannalta. Toisaalta fysiikan ja kemian opiskelupaikkojen
hyodyntdminen  lddketieteen  preppaustarkoituksessa  tullee  vdhenemddn  niiden

ensikertalaiskiintididen seurauksena.

Turun yliopiston fysiikan ja tdhtitieteen laitoksella aloittaa vuosittain noin 55 opiskelijaa [56].
Vaikka olisi tietysti kaunis ajatus, ettd joka vuosi laitokselta myds valmistuisi suurin piirtein
sama maird opiskelijoista, niin tilastot nayttavét, ettd sithen on vield pitkd matka. On selvaa,
ettd kaikkia vuosittain aloittavia opiskelijoita ei vilttdmittd mitenkddn saada pidettyd télla
alalla. Lisdksi aloittaneiden méddrdssd on varmasti myos jo ennakoitu keskeyttdneiden ja
tiedekuntaa vaihtavien suurehko osuus, joten ei olisi edes tavoitteiden mukaista saada 55
opiskelijaa valmistumaan vuodessa fyysikoiksi. Tutkimuksessa todettua LuK-tutkinnon
suorittaneiden madrdd voidaan pitdd varsin pienend vuositasolla. On vaikea uskoa, ettd
maistereita valmistuisi yhtdén sen suuremmalla tahdilla. Joka tapauksessa tirkeintd olisi pyrkié
karsimaan niin sanotut turhat keskeyttimiset. Toisin sanoen sellaiset tapaukset, missé
opiskelijalla itselldén olisi halua jatkaa, mutta esimerkiksi oppilaitoksen tuen puuttumisen

vuoksi jéttdd opinnot sikseen.

Yleisesti kemian opintoja pidetddn useimmiten suosituimpana ponnahduslautana ladketieteen
opintoihin [42], on tdysin mahdollista, ettd fysiikalla on ainakin osittain samanlainen rooli.
Tarvitaanhan lddketieteellisen paddsykokeessa my0Os fysiikan osaamista. Se, ettd onko télle
ongelmalle paljoakaan tehtévissd, on kokonaan toinen asia. Jos ihminen tuntee vahvaa paloa
johonkin tiettyyn ammattiin, voiko hintd mitenk&én estda yrittdmaista tavoitella unelmiaan? Tai
onko siind ylipddtddn edes mitddn jarked? Sen sijaan ettd alkaisi kilpailemaan
houkuttelevimpien alojen kanssa, olisi tirkedmpii tuoda esille kyseisen opintosuuntauksen, eli
tidssd tapauksessa fysiikan ja tdhtitieteen, mahdollisuuksia esimerkiksi tyoeldmédssd. Voisi
vaikka puhua tietynlaisesta “brindédyksestd”, jolla saataisiin enemmaén kiinnostuneita fysiikan
pariin. Varmasti titd on yritetty jonkin verran tehddkin, mutta onko tarpeeksi? Vai onko

fysiikka vain yksinkertaisesti liian vaikeaa yliopistotasolla?

Kaiken kaikkiaan se on melko huolestuttavaa, ettd kaikki tulevat koulussa opettamani aineet,
fysiikka, kemia ja matematiikka, ovat yliopistossa sellaisia aloja, joiden parista vaihdetaan
kaikkein yleisimmin johonkin muuhun. Tutkimusten mukaan jo alakoulusta perdisin olevat

stereotyyppiset kisitykset luonnontieteistd seuraavat pitkélle aikuisuuteen asti [61]. Olisikin
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aiheellista keskittyd pelkdn yliopistokoulutuksen sijaan jo varhaisempiin vaiheisiin aina

koulutaipaleen alusta alkaen, jotta mahdolliset vdérat mielikuvat saataisiin korjattua.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opintojen keskeyttimisten taustalla olevia syitd Turun
yliopiston fysiikan laitoksella, opiskelijoiden kurssisuorituksia, ldsndoloja sekd arvosanoja
sisdltivan aineiston perusteella. Kéaytettdvissd oleva aineisto koostui vuosina 2016-2019

aloittaneista fysiikan opiskelijoista.

Tutkimuksessa kéytettdvissd olevan aineiston perusteella ei voida tehdd kovin syvillisid
johtopddtoksid opintojen keskeyttdmisen syistd Turun yliopiston fysiikan ja tdhtitieteen
laitoksella. Toisaalta suoritetuissa opintopistemédrissd oli jonkin verran eroa. LuK-tutkinnon
suorittaneet olivat tehneet keskiméariisesti enemman opintopisteitd verrattuna tutkintoa vailla
oleviin sekd lopettaneisiin opiskelijoihin. Arvosanoissa ero noudatti pitkélti samaa kaavaa;
tutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden arvosanat olivat keskimiirdisesti jonkin verran
korkeammat kuin tutkintoa vailla olevien ja lopettaneiden opiskelijoiden arvosanat. Lisédksi
fysiikan harjoitustydkurssien suorituksissa oli puutteita monella LuK-tutkintoa vailla olevalla
opiskelijalla. Edelld mainittuihin seikkoihin voisi olla aiheellista kiinnittdé jatkossa huomiota

ja tarkastella niiden kehitysta opintojen alusta asti.

Opintojen keskeyttdmisen tutkimus vaatisi ennemminkin kvalitatiivisen ldhestymistavan, milla
voitaisiin tutkia opiskelijoita tarkemmin. Kéytdnndssd tdmé voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
jollain spesifilld kyselylomakkeella tai haastatteluilla. Ndin pystyttdisiin selvittimidin muun
muassa taloudellisia ja sosiaalisia seikkoja, joita tidssd tutkimuksessa ei pystytty kartoittamaan
ollenkaan. Toisaalta kannattaisi erityisesti keskittyd sellaisiin seikkoihin, jothin voidaan
laitoksen sisdlld vaikuttaa. Tillaisia voivat olla esimerkiksi opinto-ohjauksen ja kurssisiséltdjen
sekd seuranta- ja palautejirjestelmien kehittdminen. Aikaisempien tutkimusten perusteella

olennaisinta olisi keskittyd ensimmaéisten vuosien opintoihin [4, 19, 52].

Aiheeseen liittyvadn kirjallisuuteen tutustuttaessa voitiin havaita, ettd korkeakouluopintojen
keskeyttdminen on varsin monisyinen asia, ja erilaisia teorioita aiheen tutkimisen tueksi on
olemassa runsaasti. Myds Suomessa asiaa on tutkittu melko paljon, vaikkakin péddasiassa vain
yleiselld tasolla, perehtymittd sen tarkemmin eri tiedekuntien eroavaisuuksiin. Tilastojen
mukaan merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd luonnontieteissd opintojen keskeyttiminen on

suhteellisen yleinen ilmio [2, 3].

Opintojen keskeyttamisten seuraukset ovat oppilaitoksille erittdin haitallinen ilmid, etenkin kun

yliopistojen saama rahoitus madraytyy pitkédlti suoritettujen tutkintojen perusteella [4]. My0s
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opiskelijan kannalta keskeyttdminen voi olla huono asia ainakin siind tapauksessa jos opiskelija
itse haluaisi jatkaa, mutta ei saa esimerkiksi tarvitsemaansa tukea oppilaitoksen puolelta. Huono
asia on my0s se, jos opiskelija jdd keskeyttdimisen jdlkeen tyhjdn péélle vailla
jatkosuunnitelmia. Toisaalta osa opiskelijoista keskeyttdd opintonsa hallitusti, esimerkiksi

vaihtaen jollekin sellaiselle alalle, mika alun perinkin kiinnosti enemmaén [6].

Ehkéd fysiikan alalla olisi tulevaisuutta ajatellen mahdollista suunnitella vastaavanlaisia
tyokaluja, joilla pystyttdisiin ehkdiseméddn keskeyttdmisid ja vaihtamisia, kuten kemian
opetuksessa Mika Lastusaaren tutkimuksessa on esitelty [2]. Toisaalta mitd tulee
harjoitustdihin, niin siind missé fysiikalla ne ndyttiavét olevan opintojen jarruna, niin vastaavasti
kemialla on saatu hyvid kokemuksia harjoitustdiden midrén lisddmisestd opintojen alussa.
Téssé voisi pohtia, ettd ovatko fysiikan harjoitusty6t niin paljon eri luonteisia verrattuna kemian
vastaaviin? Tai eivitko ne tarpeeksi hyvin demonstroi todellista fyysikon ty6tda? Oli niin tai
ndin, niin ainakin usein kuulee fysiikan harjoitustdiden tydselostusten olevan melkoista
myrkkyd opiskelijoiden keskuudessa. Tdmé varmasti osaltaan selittdd sitd, miksi fysiikan

harjoitustyokurssit ovat juuri niitd, mitka usein puuttuvat kandidaatin tutkinnosta.
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