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Téssd tutkielmassa olen tarkastellut sitd, millainen representaatio Pihlavan 14hiostd Turun yliopiston
julkaisuista rakentuu. Pihlavan kaupunginosa sijaitsee 16 kilometrin padssid Porin keskustasta. Asuin-
alueen rakennuskanta koostuu omakotitalo- ja kerrostaloalueista. Pihlavaan liitetyt maine ja mielikuvat
ovat linjassa tyypillisten 1dhiokuvausten kanssa, joissa alueiden katsotaan olevan sosiaalisten ongelmien
keskittymid. Pihlava on ollut Turun yliopiston hankkeiden kohteena, jotka olivat osa vuosien 2008 ja
2020 Lahioohjelmia.

Tutkimusaineistoksi olen valinnut kaksi raporttia, jotka on tuotettu osana edelld mainittuja hankkeita.
Vanhempi raporteista on “Porilainen 1dhidmaisema” -hankkeen véliraportti vuodelta 2010 ja uudempi
taas “Kulttuurisuunnistelu” -hankkeen raportti vuodelta 2022. Aineiston avulla olen halunnut selvittaa,
millaisen esityksen hankeraportit Pihlavasta rakentavat. Olen ollut kiinnostunut erityisesti siitd, millaiset
kulttuuriset tekijét raporteissa korostuvat ja mitka tekijat on rajattu julkaisujen ulkopuolelle. Olen tar-
kastellut raporteissa tehtyji rajanvetoja erityisesti vallankdyton niakokulmasta. Tutkimusmenetelméana
olen kayttanyt kriittistd diskurssianalyysia, jonka avulla olen tunnistanut aineistosta representaation kan-
nalta oleelliset diskurssit.

Tulkintani mukaan yliopiston julkaisuista konstruoituu kahtia jakautunut Pihlava ja paikallinen yhteiso.
Maisema muodostuu idyllisistd puutaloalueista ja rumista kerrostaloista, paikalliset taas voidaan jakaa
“kunnon” pihlavalaisiin seka niihin, joiden koetaan aiheuttavan ongelmia. Yhteison méarittely pohjau-
tuu aktiivisten osallistujien ddneen, jonka kautta méarittyvat myos pihlavalaiset nuoret ja marginaali-
ryhmét. Tutkimusaineistossa vallankéyttd ilmenee muun muassa siind, miten Pihlavan kulttuuriperintd
madritellddn. En havainnut raporteista sellaisia tekijoitd, joiden kautta hegemonisia 1dhiddiskursseja
olisi yritetty purkaa, vaan raportit mukailevat tavanomaisia lahidesityksié.

Avainsanat: diskurssianalyysi, kehityshankkeet, 1dhidtutkimus, osallistaminen, Pihlava, Pori,
representaatio
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman lahtokohdat ja tutkimusongelma

Téssd laadullisessa tutkielmassa tarkastelen Turun yliopiston julkaisuista rakentuvaa Porin Pih-
lavan representaatiota. Tutkimusaineistona kaytén yliopiston toteuttamien ldhichankkeiden ra-
portteja vuosilta 2010 ja 2022. Menetelméksi olen valinnut kielitieteen emeritusprofessori Nor-
man Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin, jonka avulla pyrin tunnistamaan aineiston teks-
tiensisdisia yhteiskunnallisia rakenteita. Avaintekijoini tutkielman aiheenvalinnassa ovat olleet
omat henkilokohtaiset siteeni Pihlavaan sekéd osallistumiseni molempiin hankkeisiin nimen-
omaan paikallisen roolissa. Téssd tutkielmassa pyrin nostamaan esiin ne diskurssit, joiden
kautta Pihlavan representaatio julkaisuissa muodostuu. Lisédksi peilaan 16ytdmidni diskursseja
aikaisempiin lahidtutkimuksiin sekd vallankdyton ilmentymiin, jotta olen voin muodostaa ko-

konaiskuvan siitd, miten valtasuhteet ovat vaikuttaneet esityksiin Pihlavasta.

Tutkimusaineistoni koostuu yhteensi kolmesta Pihlavaan kohdistuneesta tutkimuksesta, jotka
on julkaistu Turun yliopiston toimesta. Maisteriopiskelijoiden Pasi Salmen “Kulttuurivuorot
kerhohuoneisiin” ja Jukka Vuorion “Kotiutuminen Pihlavaan™ kirjoitukset on julkaistu vuoden
2010 "Kui mdd tddl asu?” asukasndkokulmia kehittyvddn ldhioon -nimisessd véliraportissa.
Kolmas analysoimani teksti on projektitutkija Katrina Virtasen, tutkijatohtori Laura Seesmeren
ja maisemantutkimuksen professori Maunu Hayrysen kirjoittama Sahan ddnid, jokisuisto ja
asukastoimintaa: raportti Pihlavan kulttuurikartoituksesta vuodelta 2022. Tutkimuskysymyk-
seni on: millaisen representaation yliopiston julkaisut rakentavat Pihlavasta? Olen ldhestynyt
athetta kulttuurintutkimuksen nidkdkulmasta ja analysoin teksteja erityisesti niiden kulttuuriin
liittyvén sisdllon kautta. Tutkimuskysymystidni olen tarkentanut seuraavilla alakysymyksilla:
millaiset kulttuuriset tekijat julkaisuissa korostuvat ja mitka ovat jadneet vihemmaélle huomiolle

sekd miten vallankdyttd nikyy ndisséd rajanvedoissa?
1.2 Pihlava — maalaiskunnan kylasta lahioohjelmien kehityskohteeksi

Meri-Porin alueen keskuksena toimiva Pihlava on Porin 36. kaupunginosa, joka sijaitsee noin
16 kilometrin pidssi kaupungin keskustasta.! Alueen nykyisiin palveluihin lukeutuu muun mu-
assa karaokeravintola, kauppa, kirjasto, kirkko ja seurakunta, kirpputori, kukkakauppa, kunto-

sali, parturi-kampaamoja, pizzeria, pubi, pédivikoti, terveysasema, uimahalli, urheiluseura ja

! Rakastu Poriin: Pihlava n.d.



yhtendiskoulu. Osa Pihlavan palveluista, kuten uimahalli, kirjasto ja yhtendiskoulu, sijaitsee
viereisessé Rieskalan kaupunginosassa. Ajantasaista tietoa Pihlavan tarkasta asukasmiérésta ei
ole saatavilla, mutta Porin kaupungin tilastollinen vuosikirja (2018) kertoo alueen asukasluvun
olleen vuonna 2017 1 390 henkild4.? Pihlavan rakennuskanta on syntynyt ja kehittynyt alueen
teollistumisen myo6té, kun 1870-luvulla perustetun sahan ympérille nousivat sahan tyontekijoi-
den rakentamat puutaloalueet Halssi ja Kappalemaa. Teollisuuden laajentuminen ja sen muka-
naan tuoma asukasluvun kasvu vaikuttivat 1970-luvulla perustavanlaatuisesti Pihlavan maise-
maan. Kyldméiisen rakennuskannan rinnalle nousivat Meri-Porin alueella toimineiden tehtaiden
rakennuttamat, betonielementeisti valmistetut kerrostalot.> Kerrostalojen vaikutukset eivit ra-

joittuneet ainoastaan alueen maisemaan, silld niiden myotd Pihlavan kyldstd muodostui ajan

kuluessa stigmatisoitunut 14hio.
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Kuva 1. Pihlavan kaupunginosan kartta ja sijainti Porin kaupungin keskustaan nahden. Pihlavaa ym-
paroivat Huvilarannan, Rieskalan, Engjarven ja Metsdmaan kaupunginosat. Kuva: Porin kaupungin
karttapalvelu ja Google Maps.

2 Porin kaupunki: Tilastollinen vuosikirja 2018, 15.
3 Sjoblom 2008, 243-244, 300; Museovirasto RKY — Pihlavan saha ja asuinalueet 2009.



Aikaisemmissa lahidtutkimuksissa on tarkasteltu sitd, kuinka vuosien saatossa 1dhioon liitetyt
merkitykset ovat muuttuneet toiveikkuudesta ja uutuuden viehityksesti negatiivisiksi ja jopa
leimaaviksi. Kerrostaloaluetta kuvaava asumaldhion késite esitetddn 1950-luvun lehtikirjoituk-
sissa uutena, modernina ja vieraana. 1960-luvun lopulle tultaessa asumalidhion késite oli muut-
tunut ja vakiintunut pelkiksi 1dhioksi. Samaan aikaan 1&hi6ihin liittyva julkinen keskustelu oli
muuttunut negatiivisemmaksi.* Ty6ttomyyden kasvaessa 1990-luvulla suomalaisen 13hion k-
site muuttui karujen ulkoisten elementtien, kuten betonikerrostalojen ja ankeiden piha-alueiden,
kuvaajasta myos sosiaalisten ongelmien, huono-osaisuuden kasaantumisen ja véaranlaisen kult-

tuurin kuvaajaksi.’

Lahioihin iskostuneet voimakkaat negatiiviset mielikuvat ja niiden aiheuttama mainehaitta
niille asuinalueille johtivat lopulta julkisrahoitteisten lihidohjelmien syntyyn 1990-luvulla.®
Siitd 1dhtien vastaavanlaisia projekteja ja ohjelmia on toteutettu sddnnollisesti. Toteutuneita val-
takunnallisia ohjelmia ovat olleet L&hiouudistus (1995), Lahioprojekti (2000) sekd vuosien
2008, 2013 ja 2020 Lihidohjelmat. Néiden julkisrahoitteisten projektien ja ohjelmien tavoit-
teena on ollut ensisijaisesti parantaa asukkaiden hyvinvointia sekd hillitd alueellista eriyty-
misti.” Lukuisista 1ihichankkeista huolimatta Pihlavan ja muiden Porin lihiéiden huono maine

on yhi tiukasti kiinni asuinalueissa.

Téssd tutkielmassa késitteleméini Turun yliopiston hankkeista tuotetut julkaisut ovat osa vuo-
sina 2008-2011 ja 2020-2022 toteutuneita Lihidohjelmia. Ympéristoministerion mukaan Li-
hidohjelman 20082011 tavoitteena on ollut muun muassa ldhididen kilpailukyvyn lisddminen,
alueidentiteetin ja mydnteisen imagon vahvistaminen seké alueellisen eriytymisen ja syrjayty-
misen ehkiiseminen.® Lihidohjelman 2020-2022 tavoitteisiin on listattu pitkdjinteinen Ii-
hiokehittaminen, johon siséltyivit segregaation ehkdisy, asukkaiden hyvinvoinnin ja osallisuu-
den edistdminen, asuinalueiden elinvoimaisuuden edistiminen sekd palvelutason ja asumisen
hyvin tason turvaaminen l#hidissi.’ Turun yliopiston hankkeissa on ollut Lihidohjelmien kat-
totavoitteiden lisdksi myds omat tavoitteensa, joita kdyn tarkemmin ldpi sekd aineiston esitte-

lyluvussa ettd aineiston analyysissa.

4 Berger, Kouri, Savolainen & Terisvuori 2024, 12-13, 18, 26; Roivainen 1999, 130.
5 Berger ym. 2024, 29; Junnilainen 2019, 11-12.

® Berger ym. 2024, 11, 36; Roivainen 1999, 130.

7 Passoja 2023.

8 Ympiristoministerid 2008, 5.

 Ympiristoministerid n.d., 2.



2 Keskeiset kasitteet

2.1 Diskurssi ja representaatio

Téssd tutkielmassa olen hyddyntéanyt kriittisen diskurssintutkimuksen traditioon kuuluvaa
kaytantod, jossa diskurssin késite voidaan madritelld kahdella eri tavalla. Yleisesti diskurssilla
tarkoitetaan kaikkia niitd tapoja, joilla thmiset viestivét ja luovat merkityksid. Néihin tapoihin
lukeutuvat esimerkiksi kielenkdytto puheessa ja kirjoituksissa seké kaikki muut merkityksid
valittdvat toiminnat, kuten elekieli tai kuvien ja virien kaytto. Spesifilld diskurssilla taas tar-
koitetaan vakiintunutta merkityksellistimisen tapaa, joka on kieliyhteison jdsenten tunnistama
(esimerkiksi 13hiddiskurssi).!” Tarkennan vield menetelmiluvun yhteydessi tapaa, jolla olen

kisitettd kdyttanyt.

Diskurssin lisdksi tutkielmani kannalta keskeinen kisite on representaatio, silld tarkoitukseni
on analysoida erityisesti sitd, millaisen esityksen aineistosta esiin nostamani diskurssit Pihla-
vasta tuottavat. Tieteenfilosofian professori Tarja Knuuttila ja valtiotieteiden tohtori Aki Petteri
Lehtinen maédrittelevit representaation olevan poissa olevaa kohdetta esittdva ldsnd oleva
kohde. Kisite voidaan ymmartda vélikappaleena, joka esittdd tai toistaa jotakin itsedén alkupe-
rdisempéd ldhdettd. Yliopiston julkaisemat raportit ovat tieteellisid representaatioita ja Knuut-
tilan ja Lehtisen mukaan, juuri tdimén kaltaisten esitysten tulisi tarjota mahdollisimman totuu-

denmukainen esitys kohteesta.!!

Knuuttilan ja Lehtisen mairitelmin liséksi, olen hyddyntdnyt sosiologi Stuart Hallin maaritel-
mad. Hanen mukaansa representaatio tarkoittaa prosessia, joka yhdistdd merkityksen ja kielen
kulttuuriin. Toisin sanoen se on kisitteiden ja kielen yhteys, jonka kautta pyrimme ymmarti-
miin ympirdivdi maailmaa.!? Hall erottelee representaation kaksivaiheiseksi prosessiksi,
jonka ensimmaéinen vaihe tapahtuu mielen tasolla. Esimerkiksi sana ”14hi6” ei kuvaa ainoastaan
rakennuksia, vaan se saattaa sisdltda lisdksi mielikuvia tietynlaisesta rakennuskannasta, alueen
sosioekonomisesta rakenteesta tai tietyn tyyppisiin asuinalueisiin liitetyisti stereotypioista.'®

Toinen vaihe toteutuu tuotetun kielen kautta, kun jaamme omia mielikuviamme maailmasta

10 Pietikdiinen & Mintynen 2009, 26-27; Pynndnen 2013, 7.

' Knuuttila & Lehtinen 2010, 11-12.

12 Hall 1997, 15.

13 Huom. L#hié-sanan merkitys on muuttunut voimakkaasti sen alkuperdisesti kiyttotarkoituksesta. Tiettivisti
ensimmadinen 1dhi6-sanaa kéyttidnyt oli maantieteilijd Johan Gabriel Grand, joka vakiinnutti sanan 1920-luvun
puolivilistd alkaen. L&hiolla Grand tarkoitti ympéariston 1dhinti osaa, jonka ihminen voi eri aistein havaita. (Ber-
ger ym. 2024, 15).



muille esimerkiksi keskustelujen, uutisartikkeleiden tai hankeraporttien kautta. Téssé tutkiel-
massa kieli on médritelty Hallin teoriaan nojaten, jossa “’kieli” tarkoittaa laaja-alaisesti erilaisia
esitysmuotoja. Ndihin muotoihin kuuluvat puhutun ja kirjoitetun kielen lisdksi esimerkiksi ku-
valliset esitykset. Nditd sanoja, d4nid ja kuvia, jotka kantavat mukanaan merkityksié, kutsutaan
merkeiksi. Kun ihmiset kéyttdvit samoja merkkejé ja liittdvit nithin samanlaisia mielikuvia

syntyy yhteinen merkitysjirjestelma.'*
2.2 Kulttuuriperinto

Representaation ja diskurssin lisdksi olen kdyttdnyt tutkielmassani kulttuuriperinnon késitetta.
Kulttuuriperinnolld tarkoitan tissd yhteydessd menneisyydestd perittyjd aineellisia ja aineetto-
mia voimavaroja, jotka ihmiset kokevat omikseen ja joita he pitdvat merkityksellisind. Kulttuu-
riperintd voi heijastaa yhteison arvoja, uskomuksia, tietoa ja perinteitd ja niiden merkitys voi
muuttua ajan myo6td. Lisdksi se sisdltdd kaikki ithmisten ja paikkojen historiallisessa vuorovai-

kutuksessa syntyneet ympériston ominaisuudet.'

Kayttaméédni kulttuuriperinndn késitteeseen
siséltyvat myos luonto ja luontoarvot. Pihlavaa kisittelevdssé aineistossani luontoarvot nouse-
vat yhdeksi alueen vahvimmista voimavaroista, joten késittelen niitd osana eldvii aineetonta

kulttuuriperintod.'®

Yleisesti kulttuuriperintd voidaan jakaa virallisesti suojeltuun sekd arkisempaan ja yksityisem-
pdin. Ensimméiiseen kategoriaan kuuluvat esimerkiksi museoiden ja arkistojen kokoelmat, yk-
sittdiset rakennukset tai kokonaiset rakennetut alueet sekd luontokohteet ja maisemat. Jalkim-
mainen kategoria taas voi pitdd sisdllddn arjen tapoja, aina kyldjuhlista suvun yhteisen kaste-
mekon kiyttddn.!” Luonteeltaan kulttuuriperintd on muuttuvaa, silli jokainen sukupolvi muo-
dostaa omat tulkintansa siitd. Tatd kulttuuriperinndn jatkuvaa muutosta, jossa uusia menneisyy-
den jélkid valitaan suojeltavaksi menneisyyden todisteeksi, kutsutaan kulttuuriperintéproses-
siksi.'® Suomessa kulttuuriperinnon suojelua ohjaavat kansainviliset sopimukset, kuten Unes-
con maailmanperintdsopimus ja aineettoman kulttuuriperinndn sopimus seki Faron puiteyleis-
sopimus, jossa korostuvat kulttuuriperinndn merkitys voimavarana, sen monimuotoisuus ja

merkitys taloudellisena resurssina sek yksildiden ja yhteisdjen oikeudet kulttuuriperintdon. '

14 Hall 1997, 17-19; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 27.

15 Tuomi-Nikula, Haanpii & Kivilaakso 2013, 14-15.

16 Marsio & Kivilaakso 2017, 7.

7 Tuomi-Nikula ym. 2013, 15-16.

18 Suonpii 2013, 60; Tuomi-Nikula ym. 2013, 20; Sivula 2013, 163.
19 Museovirasto n.d.; Opetus- ja kulttuuriministerié 2017.



3 Aineisto, menetelma ja teoreettinen nakdkulma

3.1 Tutkimusaineiston valinta

Kasitteleméni tutkimusaineisto koostuu kahdesta Turun yliopiston hankeraportista. Vanhempi
aineistoni on vuonna 2010 julkaistu véliraportti, joka on kirjoitettu osana Turun yliopiston Po-
rilainen 13hidmaisema -hanketta.?’ ”Kui mdid tdidl asu?” asukasnéikokulmia kehittyviiin lihiéon
nimisesta viliraportista olen valinnut erikseen kaksi tutkimusta, joissa kirjoitetaan Pihlavan alu-
eesta ja pihlavalaisista.”! Ensimmaiinen teksti on Pasi Salmen kirjoittama “Kulttuurivuorot ker-
hohuoneisiin” esiselvitys, jonka tarkoituksena oli kartoittaa hankkeen kohdeldhididen kerrosta-
lojen yhteiskdyttoon suunniteltuja kerhohuoneita ja sosiaalisia tiloja. Salmen teksti késittelee
Pihlavan lisdksi Porin muita hankeldhidité, joihin lukeutuvat Impola, Pormestarinluoto, Sam-
pola ja Viindli.?? Toinen kisitteleméni viliraportin teksti on Jukka Vuorion “Kotiutuminen
Pihlavaan” kirjoitus, joka késittelee alueella toteutettua kyselytutkimusta. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittdd pihlavalaisten ndkemyksid ja odotuksia omasta asuinalueestaan. Liséksi tut-
kimuksessa pyrittiin kartoittamaan asukkaiden osallistumishalukkuutta alueen tulevaisuuden

suunnitteluun.??

Uudempi aineistoni on vuonna 2022 julkaistu Sahan ddnid, jokisuisto ja asukastoimintaa. Ra-
portti Pihlavan kulttuurikartoituksesta. Katrina Virtasen, Laura Seesmeren ja Maunu Hayrysen
kirjoittamassa raportissa on kartoitettu Pihlavan alueen kulttuuriperintdd, arjen kulttuuria seka
paikallisia toimijoita. Taideldhtdisten menetelmien ja karttakyselyn avulla toteutettu tutkimus
kuuluu Turun yliopiston Kulttuurisuunnistelu -hankkeeseen, joka oli osa ympéristdministerion
vuosina 2020-2022 toteutunutta Lihidohjelmaa.** Analyysini tukena kiytin liséiksi molempien
Turun yliopiston hankkeiden omia kotisivuja, joihin on koottu laajasti lisétietoa ja kuvamateri-
aalia hankkeista, mutta varsinaista aineistoa ne eivit ole. Tarkoitukseni ei ole verrata julkaisuja
keskenddn, vaan pyrin muodostamaan paidiskurssien kokonaisuuden, josta voi havaita mah-

dollisia ajallisia muutoksia esitystavoissa.

Aineiston valintaa ohjasi vahvasti oma kiinnostukseni osallistavia hankkeita kohtaan. Erityi-

sesti Kulttuurisuunnistelu-hanke ja sen kulttuurikartoituksen raportti ovat tulleet tutuiksi jo

20 1.5hi6n henki — Porin 13hididen kulttuurisuunnitteluhanke 2013.
2l Hayrynen 2010, 2.

22 Salmi 2010, 6-24.

23 Vuorio 2010, 76-98.

24 Virtanen, Seesmeri & Hiyrynen 2022, 3.
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aikaisemmista kurssitdistd ja l0ydettydni hieman vastaavanlaisesti toteutetun raportin vuodelta
2010, paadyin valitsemaan ne tutkielmani aineistoksi. Aineiston valintaani ohjasi ajatus siitd,
ettd halusin selvittdé, millaista julkista tietoa alueen asukkaille on helposti saatavilla Pihlavaan

kohdistuneista osallistavista hankkeista.
3.2 Teoreettinen viitekehys ja aikaisempi lahiotutkimus

Tutkielmani teoreettisena ldhtokohtana olen kéyttinyt sosiaalista konstruktionismia. Hallin
madritelman mukaan sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuus rakentuu sosiaalisen ja kie-
lellisen vuorovaikutuksen tuottamana.?® Todellisuuden sosiaalisella rakentumisella tarkoitan
erityisesti todellisuuden merkityksenannon prosessia ja olen pyrkinyt analysoimaan raporteista
niitd merkityssysteemejd, joiden kautta Pihlavaa esitetddn. Téssé tutkielmassa sosiaalinen kon-
struktionismi toimii ndkokulmana, jonka avulla tarkastelen kriittisesti tutkimusaineistosta 16y-
tyvid yhteiskunnan vakiintuneita merkityksié, jotka heijastavat aikaan ja paikkaan sidottuja

opittuja tapoja.?®

Olen hyddyntinyt tutkielman teossa aikaisempia yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden seka kulttuu-
rintutkimuksen l&hiotutkimuksia. Lahididen ja ldhidesitysten historian selvityksessd olen kayt-
tanyt yhteiskuntatieteiden tohtori Irene Roivaisen viitoskirjaa Sokeripala metsdn keskelld. Ld-
hio sanomalehden konstruktiona (1999) seki Laura Bergerin, Panu Savolaisen, Kasimira Kou-
rin ja Hannes Terdsvuoren artikkelia "Mika 18hi6? Léhion késite 1920-luvulta 2020-luvulle”
(2024). Liséksi olen valinnut 1dhdemateriaaleiksi ldhiostigmaa ja 1dhidalueilla asuvien ihmisten
ndkemyksid avaavia tutkimuksia, kuten Lotta Junnilaisen vaitoskirjan Ldhiokyld.: Tutkimus yh-
teisollisyydestd ja eriarvoisuudesta (2019) sekd Salla Jokelan ja Hannu Linkolan artikkelin
”Kehystetty 1dhio: Kannelméki ja Malminkartano median, kaupunkipolitiikan ja paikallisten

katseiden leikkauspisteessd™ (2025).
3.3 Menetelmana kriittinen diskurssianalyysi

Tutkimusmenetelmini valintaa ohjasivat ensisijaisesti valitsemani aineisto ja sen herdttimat
kysymykset siitd, millaisia kielellisid ja kuvallisia keinoja raporttien kirjoittajat ovat kéytténeet,
kun he kertovat Pihlavasta. Loytdméni aikaisemmat 1dhidtutkimukset representaatioista ovat

keskittyneet pddosin media-aineistoihin ja sithen, millaisia esityksid esimerkiksi

25 Hall 1997, 15.
26 Niska, Venéliinen, Olakivi & Cafiada 2024, 15—16.
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t.27

sanomalehtikirjoitukset 1dhidisté tuottavat.”” Media ei kuitenkaan ole yksin vastuussa tyypilli-

sen ldhiokuvan rakentumisesta, vaan sité tuottavat ja vahvistavat myos erilaiset tilastot, kartat,

hankkeet ja raportit.?®

Valitsemani yliopiston julkaisut eroavat tyylillisesti 1&hiduutisoinnille
tyypillisistd mediasisélloistd, mutta halusin selvittdd, ovatko raporttien esitykset 1dhidstigmaa
tuottavia vai sitd purkavia. Tutkimusaineistoni perusteella valitsin menetelmaksi kriittisen dis-
kurssianalyysin, jonka avulla pystyin tarkastelemaan Pihlavan representaatiota suhteessa ym-
pirdiviin maailmaan ja sen hegemonisiin esitystapoihin.?’ Menetelmini kriittinen diskurssi-
analyysi painottuu erityisesti yhteiskunnallisesti merkittdviin ilmidihin, vallankayttéon ja sii-

hen, miten diskurssit voivat tuottaa ja yllipitii epitasa-arvoa.*”

Kriittisen diskurssianalyysin 1dhtdoletuksena on valtasuhteiden epétasapaino, joka méérittelee
my0s oman tutkielmani painotuksen niihin kielellisiin ja visuaalisiin keinoihin, joissa valtasuh-
teiden merkitys on havaittavissa.’! Kun kiytin diskurssia kisitteen4, viittaan silld Fairclough™n
mairitelmédn, jonka mukaan diskurssit vastaavat tekstin sisdlle rakennettuja tunnistettavia ai-
hepiirejd ja sisdltojd. Tekstistd nousevat aihealueet eivét synny tyhjésté, vaan ne ovat aina kon-

struktiivisten eli todellisuutta rakentavien esitystapojen muovaamia.>

Tutkielmassani olen kdyttinyt Fairclough’n kolmijakoista kriittistd diskurssianalyysia (CDA),
jossa tekstid tarkastellaan kolmesta eri tasosta. Analysoitavia tasoja ovat teksti, diskursiiviset

kdytinnot ja sosiaaliset kiytinnot.*?

Ensimmaiselld tekstianalyysin tasolla tutkija tarkastelee
itse tekstid. Tarkasteltava teksti voi olla puhuttua, kirjoitettua tai visuaalista aineistoa. Diskurs-
sianalyysissa tekstin ei katsota kuvaavan todellisuutta neutraalisti, vaan sen kautta tuotetaan
esitys ympérdivistd maailmasta. Tuotettu esitys rakentaa samanaikaisesti todellisuutta, jonka
avulla voidaan yllédpitdd tai luoda ideologista jarjestystd eli késitystd siitd, millainen maailma
on ja miten sen tulisi toimia.** Analyysin toisella tasolla tarkastellaan diskursiivisia kdytintoji,

eli tekstin ja vuorovaikutuksen vilisid suhteita. Teksti ndhddén sekd tuotantoprosessin tuotteena

ettd resurssina tulkintaprosessissa. Teksti tuotantoprosessin tuotteena viittaa sithen, millaisissa

27 Esim. Roivainen 1999; Jokela & Linkola 2025; Rosendahl 2013.

28 Junnilainen 2019, 55.

% Pietikdinen & Mintynen 2009, 26.

30 Pilli & Lillqvist 2020, 387.

31 Jokinen & Juhila 2016, 301.

32 Fairclough 1992, 127-128. Huom. Fairclough’n menetelmikirjallisuuden kééntimisessi olen hyddyntinyt te-
kodlyéd (OpenAl:n ChatGPT, malli: GPT-5.3). Kéénnokset olen referoinut omin sanoin tutkielmaan.

33 Fairclough 1989, 26.

34 Torronen & Menard 2024, 147.
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kulttuurisissa ja institutionaalisissa puitteissa teksti on tuotettu. Tulkintaprosessissa taas teksti

toimii resurssina, jonka avulla sen tulkitsijat rakentavat merkityksi.>®

Kolmannella sosiaalisten kdytidntdjen analyysitasolla tarkastellaan vuorovaikutuksen ja sosiaa-
lisen kontekstin vilisti suhdetta.>® Tekstii siis tutkitaan suhteessa ulkopuoliseen todellisuuteen.
Aiempaa tutkimusta ja historiallista tietoa kdyttiden tutkija voi tunnistaa tilannesidonnaisia, ins-
titutionaalisia ja yhteiskunnallisia sosiaalisia konventioita, jotka mairittelevit tekstin tuotantoa.
Tall4 tasolla tutkija pyrkii selvittimiin, mihin tutkimusaineisto diskurssien ja tekstilajien ko-
konaisuudessa sijoittuu, seki sen, millaiset puhetavat ja ilmaisun tyylit ovat hallitsevia.’” Fair-
clough’n menetelméssa padpaino on tekstin analysoinnissa, mutta hdnen mukaansa visuaalisuus
on erottamaton osa diskursseja. Esimerkiksi ihmisten vélisissd vuorovaikutustilanteissa ilmeet
ja eleet toimivat visuaalisina merkityksen antajina.’® T#ssi tutkielmassa tarkasteltavia visuaa-
lisia elementtejd ovat muun muassa hankeraporteissa kdytetyt valokuvat ja paikkatietoa ilmai-

sevat kartta-aineistot.

Aloitin analyysin etenemélld vaiheittain Fairclough’n kolmijakoisen mallin mukaan. Ensim-
miisend luin molemmat raportit kahdesti 14pi. Julkaisut olivat minulle ennestdén tuttuja, joten
aloin nopeasti tunnistamaan teksteissé toistuvia teemoja. Kerdsin muun muassa usein toistuvia
kisitteitd ja sanoja, raporttien vélisid yhtéldisyyksid ja eroja, sanallisia ja visuaalisia 13-
hiokuvauksia sekd niitd raporteista puuttuvia elementtejd, joiden takia valitsin kriittisen dis-
kurssianalyysin menetelmédkseni. Teemojen jakaminen diskursseiksi osoittautui hankalaksi,

silld ne limittyivét yhteen, sen sijaan ettd ne olisivat rajautuneet tarkasti omiksi diskursseikseen.

Kéytin diskurssien jaottelun apuvélineend tutkimuskysymyksidni, joiden perusteella rajasin tut-
kimusaineiston teemoista neljd representaatiota ilmentavad diskurssia. Tutkielman laajuuden
takia jouduin my0s rajaamaan diskurssien siséltdjd, silld halusin pitdd esittdméni diskurssit ja
esimerkit selkeind. Olen koostanut analyysiluvut niin, ettd ensin kerron yleisesti raporttien luo-
masta kokonaiskuvasta, jonka jilkeen nostan aineistosta esimerkkejd tarkempaa analyysia var-
ten. Kirjoittamisen ja lukemisen sujuvoittamiseksi viittaan aineistoni teksteihin pddasiassa nii-
den julkaisuvuosien 2010 ja 2022 mukaan. Vanhempi aineisto on koostettu kahdesta eri tutki-

muksesta ja tarvittaessa olen viitannut niihin erikseen, jolloin olen kayttényt kirjoittajien nimid.

35 Fairclough 1989, 26.

36 Fairclough 1989, 26.

37 Térrénen & Menard 2024, 148.
38 Fairclough 1989, 27-28.
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4 Vallan diskurssit — Pihlavan representaation rakentuminen

4.1 Kulttuuriperinnon diskurssi

Kasittelemissidni aineistoissa Pihlavan kulttuuriperint6é esitetdén hieman toisistaan eridvin kei-
noin. Porilainen lahidmaisema-hankkeen véliraportti vuodelta 2010 késittelee Pihlavan alueen
kulttuuriperintdd niukasti. Kahdessa Pihlavaa kisittelevissé tutkimuksessa ainoastaan Vuorion
tekstissd alueen kulttuuriperintéon on kiinnitetty huomiota. Vuorio kuvaa, kuinka Pihlavan te-
ollinen kulttuuriperintd tunnistetaan ja asukaskyselyistd nousseista alueen vahvuuksista hén
nostaa esiin muun muassa luonnon ja rauhallisuuden.’* Samanlaiset teemat korostuvat myds

vuoden 2022 raportissa.

Vuodelta 2022 oleva aineisto on kattava raportti alueen kulttuurikartoituksesta ja alueen kult-
tuuriperintd on késitelty siind laajasti ja monipuolisesti. Koska teollisuudella on ollut merkit-
tavi vaikutus Pihlavan muodostumiseen ensin kyléksi ja myohemmin 13hidksi, ei ole ihme, etté
teollisuus mainitaan raportissa peréti 26 kertaa. Julkaisusta kdy ilmi, kuinka paikallishistoriaa
ilmentdva teollinen kulttuuriperintd koetaan pihlavalaisten keskuudessa alueellisesti merkitti-

vind, mutta osaksi myds hyddyntimittdmini voimavarana.*

Luontoon ja luontoarvoihin viittaavia sanoja 10ytyy koko tutkimusaineistosta 46 kappaletta.
Molemmista késittelemistini julkaisuista nikyy selvisti, kuinka merkittdvéna paikalliset koke-
vat 1dhiluonnon. Vuosien 2010 ja 2022 kyselytutkimuksista nousee esiin ympériston ainutlaa-
tuisuus, jonka sidilymisen asukkaat kokevat tirkeiksi.*! Vuoden 2022 julkaisussa luontoarvojen
ja lahiympaériston yhteydessd on mainittu useaan kertaan Viinahaminan alue. Omasta paikallis-
tuntemuksestani huolimatta, en ollut aikaisemmin kuullut timan nimisestd alueesta tai sielld

olevasta ulkoilureitistd, joten kiinnostukseni sitd kohtaan herési.

Viinahamina sijaitsee Kokeméenjoen suistolla, Pihlavan sahan ja Halssin asuinalueen vilissi.*
Loysin ensimmadisen maininnan Viinahaminasta (tai Wiinahaminasta) tutkimusaineistoni vuo-
den 2010 véliraportista. Vuorion asukaskyselyihin perustuvassa tutkimuksessa on haluttu sel-

vittdd paikallisten ndkemyksié ja odotuksia omasta asuinalueestaan, sekd halukkuutta osallistua

39 Vuorio 2010, 77, 8485 (aineisto).

40 Virtanen ym. 2022, 5, 21 (aineisto).

41 Vuorio 2010, 84-85; Virtanen ym. 2022, 3, 5. (Aineisto).
4 Virtanen 2023, 306.
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alueen tulevaisuuden suunnitteluun.*® Asukkaille teetetty kysely sisilsi seuraavanlaisen kysy-

myksen:

Porin kaupunki on suunnitellut Viinahaminan puiston rakentamista (Halssin ja

Pihlavan vélinen ryteikkoalue). Lisdisiko puiston rakentaminen Pihlavan alueen

viihtyisyyttd? (Ympyroi vastauksesi) [vastausvaihtoehdot kylld, ei, en osaa sa-
a4

noa|

Kysymyksen muotoilusta selvidd mielesténi se, ettd Viinahamina paikkana on ollut olemassa jo
ennen kyselyd, mutta kaupungin ylldpitima ulkoilureitti on ollut vasta suunnitteluasteella. Tul-
kitsen kysymyksenasettelun johdattelevaksi, silld paikallisilta ei ole kysytty toiveita siitd, mika
lisdisi alueen viihtyvyyttd. Sen sijaan kysymyksestd selvidd, ettd puisto on jo suunnitteilla ja
koko puiston tarpeellisuuden sijaan vastausmahdollisuudet ohjaavat ajattelemaan puiston tule-
via positiivisia vaikutuksia alueelle. Yritin selvittdd mistd idea Viinahaminan luontopolkuun on
alun perin ldhtenyt ja 16ysinkin Meri-Porin osayleiskaavan selostuksen (hyviksytty vuonna
2000), jossa on useasti mainittu, kuinka suistoalueen virkistyspalveluita tullaan tulevaisuudessa
kehittimiin.*> Tdmin perusteella on kuitenkin mahdotonta sanoa, onko ajatus Viinahaminan

puiston rakentamisesta tullut paikallisen vai ulkopuolisen tahon aloitteesta.

Vuoden 2022 raporttia lukiessani panin merkille, ettd tekstissd Viinahamina esitetdin yhtend
Pihlavan alueen vakiintuneen aseman saavuttaneena paikkana. Tdhdn johtopédatokseen tulin,
kun huomasin ettd 33 sivuisessa raportissa Viinahamina-sana esiintyy 16 kertaa. Kulttuurisuun-
nistelu-hankkeen kotisivuilta 10ytyy artikkeli, josta selvidd, ettd Viinahaminan alueen merkitys
rakentuu luontoarvojen lisiksi siihen liitettyjen nuoruusmuisteluiden kautta.*® Merkityksenanto
ndyttdisi siis ensisijaisesti perustuvan paikkaan liitettyihin muistoihin, mutta raportista syntyy
vaikutelma, jossa Viinahaminan luontopolku on merkittavé paikka pihlavalaisille nimenomaan
nykyisyydessd. Viinahaminaan liittyvad muistitietoa ei 16ydy raportista. Seuraavat esimerkit

havainnollistavat sitd, miten Viinahaminasta on raportissa kirjoitettu.

Kiytetyimpii luontokohteita ovat Halssin ja Viinahaminan alueen reitisto [- -].47

4 Vuorio 2010, 78 (aineisto).

4 Vuorio 2010, 96 (aineisto).

45 Porin kaupunki, kaavoitus: Meri-Porin osayleiskaava 1999; Porin kaupunki 2000: Meri-Porin osayleiskaava
1999 selostus, 25, 27, 45.

46 Virtanen 2023, 306; Pihlavan paikat 2022.

47 Virtanen ym. 2022, 6 (aineisto).
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Rannoilla kuljetaan luonnonsuojelualueella pitkospuita pitkin ja pysdhdytdan
kuuntelemaan lintuja Halssin historiallisella asuinalueella tai viereiselld Viinaha-
minan metsépolulla.*8

Viinahaminan alue koettiin kauniiksi ja luonnonldheiseksi ulkoilualueeksi: Nyky-
ain tulee kéveltyd alueen lehtomaisia polkuja ja ihailtua mahtavia siirtolohka-
reita.*

Toistuvista Viinahaminaa koskevista maininnoista pééattelin sen olevan pihlavalaisille merkit-
tdavd alue, joka vain on jadnyt itselleni tuntemattomaksi yli 20 vuoden asumishistoriastani huo-
limatta. On my6s huomioitava, ettd kyseinen paikka mainitaan julkaisussa useammin, kuin
muut Pihlavan kaupunginosan sisdiset alueet. Esimerkiksi Halssin alue mainitaan raportissa 14
kertaa ja Kappalemaan alue vain kerran. Huomioni kiinnitti vuoden 2022 raportin lopussa ker-
ratut hanketavoitteet ja yhteistyot. Tavoitteiden listauksesta 16ysin lyhyen tekstikappaleen, joka
mielesténi horjuttaa Viinahaminasta rakennettua esitysta erityisesti paikallisille tirkedna paik-

kana.

Toisena keskeisend alueena oli Viinahamina tehdasalueen ja Halssin asuinalueen
vilissd. Sen piilossa olevia luontoarvoja toivottiin paremmin esille ja asukkaiden
tietoisuuteen. [- -] Viinahamina on merkitty Porin kaupungin kaavoituskatsauk-
sessa asemakaavakohteeksi. Tavoitteena on alueen retkeilypalvelujen kehittdmi-
nen.>’

Y114 esitetty lainaus on ainoa raportista 10ytyva viittaus, joka viestii siitd, ettd Viinahamina ei
ehkd olekaan aivan niin merkityksellinen paikallisille, kuin raportin esitystavasta ja toiston
madrdstd voisi padtelld. Tekstissd kdytetty ilmaisu “toivottiin™ el mydskdédn avaa sitd, mika taho
tavoitteen on méadrittdnyt. Kun tarkastelin titd suhteessa Viherpolku-hankkeen tavoitteisiin, he-
rasi kysymys siitd, kuinka paljon kaupungin tavoitteet ovat vaikuttaneet Viinahaminan merki-
tyksellistamiseen. Lisdvahvistusta niille epéilyilleni antoi Kulttuurisuunnistelu-hankkeen koti-
sivuilta l10ytyva kulttuurikartoitusraportin ulkopuolelle jidnyt materiaali. Hankkeen projektitut-
kija Katrina Virtanen kirjoittaa Pihlavan muistin paikkoja késittelevdsséd artikkelissa seuraa-
vasti:
Viinahamina muistin paikkana on nykyisin metsittynyt alue sahan ja Halssin

asuinalueen vélissd. Paikka vaikutti olleen vain harvojen tiedossa. Tdma kavi ilmi
kyselyvastauksista, joissa vihemmistd tunnisti paikan nimesti ja valokuvasta.”!

“ Virtanen ym. 2022, 21 (aineisto).
4 Virtanen ym. 2022, 17 (aineisto).
0 Virtanen ym. 2022, 29 (aineisto).
31 Virtanen 2023, 306.
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Tadmai lainaus esittdd Viinahaminan tuntemattomuuden suoremmin. Tulkitsen sen osoitukseksi
siitd, ettd Viinahaminan merkityksellisyyttd on aktiivisesti pyritty tuottamaan ja paikallisten
adni on jadnyt taka-alalle. Tétd oletusta taas perustelen lisdksi silld, ettd vuoden 2022 raportissa
esitetyissd paikkojen tunnesidonnaisuutta kuvaavissa kartoissa vastaajien merkinnit keskittyvat

pisosin Halssin ja keskustan alueille, ei Viinahaminaan.>?

Ripapuomi

S 9
S g ;; o V7 'ﬁ‘w

PIHLAVA

Dilklawa -

T g, "
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' G Pihlava Pihlava @

Kuva 2. Ylavasemmalla olevassa kuvassa on Viinahaminan polun sijainti. Loput kuvat on otettu vuo-
den 2022 raportista ja ne esittavat Pihlavan tunnesidonnaisia paikkoja. Kuvat: Luontoon.fi ja Sahan
aania, jokisuisto ja asukastoimintaa. Raportti Pihlavan kulttuurikartoituksesta.

Alueen teollisen kulttuuriperinndn ja luontoarvojen lisdksi vuoden 2022 raportissa esitetdin
my0s Pihlavan synkk&a kulttuuriperintdd. Synkka kulttuuriperintd késittdd ne kulttuuriperinndn
osa-alueet, jotka liitetddn esimerkiksi konflikteihin, kuolemaan, katastrofeihin ja kiarsimykseen.
Luonteestaan huolimatta synkkéd kulttuuriperint6 voi olla yhta lailla merkityksellistd niiden yh-

teisdjen keskuudessa, joita se koskettaa.> Raportissa synkin kulttuuriperinndn kisittely on

52 Virtanen ym. 2022, 17 (aineisto).
53 Thomas ym. 2019, 2.
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jaanyt suhteellisen pintapuoliseksi ja keskiossd ovat ldhinnd merkityksellisid paikkoja tuhon-

neet tulipalot.

Synkka kulttuuriperinto piirtdd oman lukunsa pihlavalaiseen arjen kulttuuriin. Me-

netys nikyy pihlavalaisessa arjessa ei pelkéstddn tyopaikkojen ja palveluiden me-

nettdmisend, vaan myos erilaisten tiarkeiden kokoontumispaikkojen kadottami-

sena. Tulipaloissa palaneen tydvaentalon ja Kalevan kaipuu nidkyy pihlavalaisessa

arjessa yha. [- -] Pihlavan kolmesta julkisesta saunasta on palanut kaksi, Rieska-

lassa ja Kappalemaalla sijainneet saunat.>*
Kuten lainauksesta voi huomata, alueen arkiseen vaikeaan kulttuuriperintoon ei pureuduta sy-
vemmin. Ty6ttdmyys ja palveluiden menetys mainitaan ohimennen, mutta kulttuuriperinnén
maidrittelyssi tulipalot ovat ainoa tunnustettu piirre. Alueen pahamaineisuuteen liittyvid asioita,
kuten rikoshistoriaa, ei kisitelld synkkind kulttuuriperintoné, vaan ne on rajattu kokonaan sen
ulkopuolelle. Tulkitsen téllaisen rajanvedon kertovan kulttuuriperinndn méérittelyn ja vallan-
kiyton vélisestd suhteesta, jossa valtatahoa edustava lopulta paittdd sen, mitkd asiat tunnuste-

taan kulttuuriperintona.>

Lihidalueiden mainetta ylldpidetddn esimerkiksi valtamediassa, jossa 1dhi6ihin kohdistuva uu-
tisointi on rikospainotteista.’® Yleisradion nettisivuilla tekemini uutisartikkelihaku osoittaa,
ettd huomio sopii myds Pihlavan asuinalueeseen.®’ Raportin luoma esitys alueen synkisti kult-
tuuriperinndstd madrittyy ldhinnd materiaalisten menetysten kautta. Kulttuurisuunnistelu-hank-
keen yhteydessd Pihlavassa toteutettiin kaksi yhteisod osallistavaa musiikkiprojektia, joissa ku-

vaillaan alueen ristiriitaista kulttuuriperintdd tulipalojen lisiksi my®os niin:®

On tailla ollut, legenda jos toinen, Pihlava on néet tunne
maine on eri kuin yhteinen tottuus, surkeet ja kurjaa kylla

[--]

Jos sulle kaiken kertoisin, niin puolet menis hirteen®

Mua kiinnostaa murhat iha pikkiriikkise
kuka viimeks on kuristanu ihmise®

Tapuliteatterin kanssa tehty “Pihlavan piirilaulu” ja rédppari ToniSamin “Pihlava” niminen rap

osoittavat mielestdni sen, ettd pihlavalaisille synkké kulttuuriperintd on paljon muutakin kuin

5% Virtanen ym. 2022, 22 (aineisto).

55 Lahdesmiki, Kihkonen, Paqvalén & Turunen 2024, 15.

36 Jokela & Linkola 2025, 143.

57 Huom. Uutisia haettu ”Pihlava” hakusanalla.

38 Virtanen ym. 2022, 27 (aineisto).

39 Kulttuurisuunnistelu: Pihlavan piirilaulu n.d.

0 Kulttuurisuunnistelu: ToniSami — Pihlava, Youtube-video.
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tulipaloja. Vaikka en tutkielmassani keskity Pihlavan maineeseen, haluan silti nostaa esille sen,
ettd sen vaikutukset yhteisoon eivit ole yksiselitteisesti negatiivisia. Yhteison tuottamissa lau-

luissa vaikea menneisyys ja nykyisyys tunnustetaan “yhteisend totuutena”.

Téassd analyysin osassa olen pyrkinyt osoittamaan, millaisen representaation raportit Pihlavan
kulttuuriperinndstd rakentavat. Koko tutkimusaineistossa Pihlavan kulttuuriperintd néyttia
madrittyvan hallitsevien kulttuuriperintddiskurssien kautta, jotka vahvistavat kisitystd siitd,
millainen kulttuuriperintd on siilyttimisen arvoista.®! Aineistosta nostamani esimerkit Viina-
haminan merkityksellistimisestd ja synkdn kulttuuriperinnén rajanvedoista havainnollistavat
mielesténi sen, miten tutkijat sekd aktiivisesti tuottavat kulttuuriperintod alueelle, ettd uudelleen

madrittelevat sita.
4.2 Ongelmalahion diskurssi

Jo 1970-luvulta ldhtien 1dhi6ihin yhdistetty ongelmallisuus on ollut erottamaton osa niihin koh-
distuvaa julkista keskustelua. Ongelmien kasaantuminen ja sen seurauksena muodostunut mai-
nehaitta johtivat lopulta julkisrahoitteisten 13hidhankkeiden ja -ohjelmien syntyyn.5? Tillaiset
alueelliset kehitysprojektit kehystévit 1dhiot ongelma-alueiksi ja juuri timén kehystystavan ta-
kia projektit paityviit stigman purkamisen sijaan vahvistamaan sit4.®> Tutkimusaineistoni jul-
kaisut ovat molemmat osa Pihlavaan kohdistuneita 1&hidohjelmia, ja alueen kehittdminen on
kantava teema molemmissa raporteissa. Aineistossa kehitys-sana (ja sen eri taivutusmuodot)
esiintyy yhteensd 64 kertaa. Raporttien kehityskeskeisyys johtuu oletettavasti pitkélti tutkimus-
ten rahoitustahosta, joka on Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus eli Ara. Keskeinen kehi-

tysléhtoisyys nidkyy my0s yliopiston toteuttamien hankkeiden ja tutkimusten tavoitteissa:

Tamin esiselvityksen tarkoituksena on kartoittaa tyhjillaén ja vajaakdytossa olevat
tilat hankkeen kohdeldhidistd, [- -]. Samalla selvitetddn, minkélaisia ideoita asuk-
kailla on tilojen kehittimisen suhteen.%

Kotiutuminen Pihlavaan -tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Meri-Porin talous-

alueen keskuksena toimivan Pihlavan asukkaiden ndkemyksii ja odotuksia asuin-
alueestaan. Osana tutkimusta oli myos selvittidd asukkaiden halukkuutta osallisuu-
den lisdsmiseen kotiseutunsa tulevaisuuden suunnittelussa [- -].

61 Smith 2006, 11.

62 Berger ym. 2024, 28, 36; Jokela & Linkola 2025, 136.
9 Jokela & Linkola 2025, 136, 134.

% Salmi 2010, 6.

%5 Vuorio 2010, 78 (aineisto).
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Tutkimushankkeena Kulttuurisuunnistelun paitavoitteena on ollut tuottaa uutta
tietoa Porin 1dhioistd. Talld tiedolla on haluttu ehkéistd alueiden eriarvoistumista,
tunnistaa ja vahvistaa ldhididen yhteisollisia identiteettejd ja edistdd asukkaiden
kulttuurisia oikeuksia, hyvinvointia ja tasa-arvoa.®

Namad tavoitteet ovat luultavasti ohjanneet ratkaisevasti sitd, ettd tutkimusaineistoni kyselytut-
kimuksissa on annettu paljon tilaa alueen nykyisten ja tulevien haasteiden seké niiden kehitté-
misen pohdintaan. Tavoitteiden mukaan laaditut kysymykset taas ovat luonnollisesti johtaneet
sithen, ettd saaduista vastauksista koostetut raportit painottuvat ongelmakohtiin ja kehittdmis-
toiveisiin. Aineistoa tutkiessani huomasin, ettd erityisesti vuoden 2022 julkaisussa ongelmista
puhuminen kirjaimellisesti on jadnyt vihemmalle ja alueen ongelmat esitetdéin aineistossa haas-
teina tai kehitystoiveina. Tekstissd mainitut ongelmat taas esitetdén kiertoilmauksilla ja lyhyilld
listauksilla. Uudemmassa raportissa ongelmista puhutaan esimerkiksi kehittdmistoiveina, kau-
pungistumisen lieveilmidini ja sosiaalisina seikkoina.®’ Laveiden kiertoilmausten kiytt jéttid
ongelmien tulkitsemisen lukijan vastuulle, jolloin kirjoittajan asiantunteva ja tosiasioihin kes-

kittyvi rooli siilyy.®

Vuorion teettimin kyselytutkimuksen yhteenveto on kirjoitusasultaan suorempi, mutta ymmaér-
ryksen lisddmisen suhteen yhtd pinnallinen, kuin aiemmin mainittu raportti. Tutkimusaineis-
toon valikoidut paikallisten ajatukset alueen ongelmista koskevat esimerkiksi teiden kuntoa,
nuorten kaytostd, palveluiden sdilymista sekd niiden puutetta, sosiaalisista ongelmista johtuvaa
levottomuutta ja huonoa mainetta.® Erityisesti Vuorion tutkimus luo Pihlavasta kuvauksen on-
gelmallisena 18hiond, jota paikallisten vastauksista nostetut negatiiviset kommentit vahvistavat.
Tutkimusaineistossa ongelmat on esitetty lyhyind luetteloina ja paikallisten sitaatteina, joissa

ongelmia tai niiden syntya ei ole pyritty ymmértdméaan syvemmin.

Tutkimusaineiston ongelmapuhetta yhdistdd edelld mainittujen tekijoiden liséksi se, ettd ongel-
mat sidotaan vahvasti Pihlavan eri alueisiin. Paikkatietotekniikan kehityksen myota “tietyt alu-
eet ja yhteiskunnalliset eriarvoisuudesta johtuvat ongelmat ovat kytkeytyneet yhd tiukemmin
toisiinsa”.”® Tutkijat ovat hyddyntineet kerdimiinsi paikkatietoa, jonka avulla Pihlavan on-
gelmista on muodostettu tarkkaan rajattuja alueita. Rajaus syntyy aineistoissa seka kielellisesti,

ettd visuaalisin keinoin, kuten seuraava kuva havainnollistaa.

% Virtanen ym. 2022, 4 (aineisto).

7 Virtanen ym. 2022, 3, 5, 9, 23 (aineisto).

% Jokinen 2016, 357.

% Vuorio 2010, 85-86; Virtanen ym. 2022, 3. (Aineisto).
70 Junnilainen 2019, 55-56.
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Kuva 3. Kuvakaappaus vuoden 2022 raportista. Kuvassa pihlavalaisten paikkatiedosta koostettu kult-
tuurikartta, jossa alueen kehittdmiskohde eli keskustan alue on esitetty punaisena. Kartta: Katrina Vir-
tanen, Sahan &ania, jokisuisto ja asukastoimintaa. Raportti Pihlavan kulttuurikartoituksesta.

Raportista 10ytyvassd paikkatiedon avulla tuotetussa karttakuvassa “esitetddn pihlavalaisten
oma nékemys Pihlavan kulttuurisista erityispiirteistd tutkijan tulkintana™.”' Karttakuva on si-
joitettu raportissa osaksi kulttuurikartoituksen tutkimusmenetelmien esittelyd. Muitakin paik-
katietoa ilmentévid karttakuvia 16ytyy, mutta ne on esitelty vasta kyselyvastausten koonnin yh-
teydessi.”> Menetelmii kisitteleviissi luvussa karttakuvaa ei selitetd lyhyttid kuvatekstidi laa-
jemmin, vaan sen tulkitseminen jaa lukijan varaan. Menetelmaiesittelyn yhteyteen on liitetty
internetosoite, jonka kautta kulttuurikarttaa pddsee tutkimaan tarkemmin. Linkki vie Pihlavan
kulttuurikarttaa esittelevélle sivulle, josta 10ytyy muun muassa tieto siitéd, ettd kulttuurikartan
ensimmadisen version esitystapa on heréttinyt paikallisissa kritiikkid. Samalla sivustolla tode-

taan myoOs seuraavasti:

Karttoja kokemus- ja tunneperdisen tiedon esitystapana on yleisesti kritisoitu
muun muassa siitd, ettd ne voivat véaristia tietoa tai eriarvoistaa alueita. Siksi

" Virtanen ym. 2022, 7 (aineisto).
2 Virtanen ym. 2022, 7, 16-20, 23-25 (aineisto).
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tassd kulttuurikartan virallisessa versiossa ja sen selosteissa on avattu tarkasti,
mité erilaisia pdéllekkaisid tuntemuksia tiettyyn alueeseen voi liittyd, jotta vél-
tymme leimaamasta jotain tiettyd aluetta pelkéstién negatiiviseksi, vaan sen
kaikki kokemuspuolet tulevat esille.”®

Tutkijat ovat siis tehneet valinnan kulttuurikarttakuvan esittdmisestd osana menetelmié ja ilman
sithen liittyvaa paikallisten ndkemysti. Menetelmén priorisointi, karttakuvan selostuksen ja pai-
kallisten ajatusten rajaaminen raportin ulkopuolelle on ongelmallista, silld kuten timé& raportti
osoittaa, vanhat hankeraportit toimivat uusien hankkeiden ldhdemateriaalina. Vuoden 2022 ra-
portissa viitataan vuoden 2010 julkaisuun kolmesti.”* Raportin ulkopuolisen tiedon siilyminen
netissé vaikuttaa epdvarmalta. Tétd tukee huomioni siitd, ettd vuoden 2010 raportista l0ytyvistad
Salmen ja Vuorion kdyttamistd verkkoldhteistd yksikéddn ei ole endé toiminnassa. Liséksi suurin
osa Pihlavaa koskevasta Porilainen ldhidmaisema-hankkeen kotisivujen kuvamateriaalista on
kadonnut. Tietoa siité, ettd kulttuurikartan punaiset alueet symboloivat paikkoihin liitettyja ris-
tiriitaisia tunteita, ei l0ydy uudemmasta raportista. Keskusta-alueeseen liittyvét ristiriitaiset ko-

kemukset saavat raportissa kokonaisuudessaan vain vihén huomiota.

Esitetysté karttakuvasta voi huomata, ettd punaisen alueen sisdpuolelle on sijoitettu kolme ker-
rostaloa esittdvad kuvaa. Kerrostaloihin liitettyjd negatiivisia puolia tuodaan useasti esille seka
Vuorion tutkimuksessa ettd vuoden 2022 raportissa. Vuorio on nostanut tekstiinsd esimerkeiksi
paikallisten kommentteja, joissa ongelmallisiksi mielletyt kerrostalot paikallistetaan suoraan
tiennimilld. Osassa nostetuista vastauksista korostetaan talojen olevan nimenomaan vuokraker-
rostaloja, mika lisdd ongelmapuheeseen ja ongelma-alueiden rajaamiseen myds sosioekonomi-
sen nidkokulman.” Vuokra-asumisen ja omistusasumisen vastakkainasettelua ei uudemmassa
raportissa nouse esiin, mutta omakotitaloalueiden ja kerrostaloalueiden vastakkainasettelua on
havaittavissa molemmista.’® Vuoden 2022 raportissa ei eritelld teiden nimifi, mutta vertaamalla
ylld olevaa kulttuurikarttaa Vuorion nostamiin kommentteihin, voi huomata, ettd raporteissa
puhutaan samoista alueista. Liséksi aineistoni uusin raportti alleviivaa kerrostaloalueiden on-

gelmallisuutta toistuvasti, kuten seuraavista esimerkeistd kdy ilmi:

Yleisesti omakotitaloalueet koetaan rauhallisina asuinpaikkoina ja kerrostaloaluei-
den koetaan olevan levottomampia. [- -] levottomuuden tuntemusten ja sosiaalis-
ten ongelmien koetaan keskittyvin yhi kerrostaloalueille.”’

3 Virtanen: Pihlavan kulttuurikartta 2022,

" Virtanen ym. 2022, 11, 18, 21 (aineisto).

5 Vuorio 2010, 88, 91-92 (aineisto).

6 Vuorio 2010, 86; Virtanen ym. 2022, 6. (Aineisto).
"7 Virtanen ym. 2022, 6 (aineisto).
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[- -] liikekeskusta ja kerrostaloalueet koettiin herkemmin rumaksi tai levotto-
maksi.”

Pihlavan koettiin yleisesti saaneen huonon maineen kerrostalojen rakentamisen
mydtd 1970-luvulla.”

Vuoden 2010 julkaisusta ei nousee esiin kohtia, jotka liittdisivét kerrostaloihin positiivisia tun-
teita tai kokemuksia. Vuoden 2022 raportissa taas on pyritty tuomaan ilmi myds kerrostaloihin
liittyvéa positiivista ndkokulmaa.

[- -] Asunut monessa ja rauhallisia suurin osa. Pihlavalainen tietdd ne pari kerros-

taloa, mihin ei kannata muuttaa. [- -] Ajoin villid menoa, mutta rauhoittunut pal-

jon. Edullista asumista ja luonto 14hella. [- -] Ei kerrostalot tee alueesta huonoa,
huono asukkaiden sijoittelu sen tekee.®°

Tama ndkokulma jii kuitenkin heikoksi, silld jokainen raporttiin esimerkiksi valittu paikallisen
esittima positiivinen sitaatti sisiltdd samanaikaisesti viittauksen ongelmallisuuteen. Junnilaisen
mukaan esimerkiksi 1dhiduutisoinnille on tyypillistd, ettd positiivista puolta esiteltdessd men-

neisyyden ongelmallisuus on lisni.?!

Tahén alalukuun olen koonnut esimerkkejé siitd, miten Pihlavan ongelmallisuutta on aineis-
tossa esitetty. Aineistosta nousevat pihlavalaisten kokemukset ja ajatukset alueen ongelmista,
haasteista ja kehityskohteista, joita ovat esimerkiksi palvelutaso, ldhiluonnon sdilyminen,
maine ja sosiaaliset ongelmat. Ongelmapuhe esitetéidn aineistossa usein tutkijoiden valitsemien
suorien sitaattien kautta. Lainausten kédyttdminen etddnnyttdd tutkijan aiheesta ja antaa danen
paikallisille, vallankdyttd nékyy erityisesti siind, millaisen “’paikallisten ddnen” tutkija valitsee
kuultavaksi.®? Tulkintani mukaan tutkimusaineistossa ei esiinny sellaisia piirteiti, joiden kautta
1dhi6ihin liittyvda stigmaa olisi yritetty purkaa. Pdinvastoin aineistoon valitut sanat ja kuvat
yllapitaviat moraalista jirjestystd ja jakavat paikallista yhteisoa erilleen “niihin, jotka osaavat

elid “oikein’, ja niihin, jotka eivit osaa”, kuten Junnilainenkin kirjassaan toteaa.®’
4.3 Pihlavalaisuuden diskurssi

Yhteni representaation kannalta merkittdvina tekijana pidén sitd, miten pihlavalaiset esitetdén.

Raporttien kautta olen pyrkinyt ymmaértdmaan sitd, kuka Pihlavaa ja pihlavalaisuutta méérittaa

78 Virtanen ym. 2022, 16 (aineisto).

7 Virtanen ym. 2022, 12 (aineisto).

80 Virtanen ym. 2022, 18 (aineisto).

81 Junnilainen 2019, 70.

82 Pietikdinen & Mintynen 2009, 127-128.
8 Junnilainen 2019, 188—189.
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ja millaisten valintojen kautta nima mééritelmét ovat syntyneet. Tutkimusaineistossa pihlava-
laisista rakentuu ensisijaisesti kuvaus osallistamisen kohteena olevista paikallisista, jota hanke-
tavoitteisiin listatut yhteisollisyyden ja osallisuuden lisddminen vahvistavat. Junnilaisen mu-
kaan asukkaiden aktiivisuuden lisd&minen ja yhteisollisyyden kasvattaminen ovat ldhididen ke-
hityshankkeisiin vakiintuneita kiytintdji.* Yhteiskuntatieteissi on kuitenkin kritisoitu ajatusta
siitd, ettd osallistaminen vdhentdisi automaattisesti eriarvoisuutta ja antaisi tilaa marginalisoi-

tujen ihmisryhmien &énelle.®

Kasittelemani julkaisut perustuvat suuremmalta osin kyselytutkimuksiin, mika ndkyy raporttien
kirjoitusasussa, joissa iso osa julkaisujen tekstisisélloistd on kyselyvastausten referointia. Vuo-
den 2010 véliraporttiin sisdltyvéssd Salmen tutkimuksessa pihlavalaiset niputetaan yhdessi Im-
polan, Sampolan, Pormestarinluodon ja Véindlan asukkaiden kanssa Porin ldhididen asukas-
kunnaksi. Néitd ihmisid Salmi kuvaa tutkimuksensa yhteenvedossa passiivisina toiminnan koh-
teina, ei aktiivisina toimijoina:

Asukkaita olisi tiedotettava tiloista ja rohkaistava tilojen kiyttoon.

[- -] kehittamisti ei voi langettaa ainoastaan kaupungin harteille, vaan kaupungin-
osan asukkaiden on oltava aktiivisia [- -]*’

Asukkaita olisi tiedotettava tiloista ja rohkaistava tilojen kayttoon. Jos asukkaat
eivit edelleenkéén ole kiinnostuneita kerhohuoneiden kéytostd, voitaisiin toimin-
taa pyrkid jirjestimaiin julkisen tai kolmannen sektorin voimin.®

Salmen kirjoituksessa yhdistyvét 1dhidasukkaille suunnattu kyselytutkimus, seki erilaiset asi-
antuntijahaastattelut. Nima tutkimusmenetelmit voivat olla yksi syy sille, miksi paikalliset ku-
vataan passiivisuuden kautta. Lisdksi tutkija on kdyttanyt tekstissd sellaisia kielellisid ilmauk-

sia, jotka vahvistavat tatd kuvaa asukkaista:

Suurin osa vastauksista saatiin asukastuvilta, joissa vastausprosentti nousikin kii-
tettdvin korkeaksi. Tdhdn vaikutti 1&hidtyontekijoiden asukaskyselyn aktiivinen
“mainostaminen” asukastupien kayttijille.®

Pihlavalaisten ddnen kuulumattomuus voi johtua osaksi Salmen kunnianhimoisista tutkimusta-

voitteista. Hin on listannut tutkimuksensa tavoitteiksi: vajaakdytolld olevien yhteisdtilojen

8 Junnilainen 2019, 71-73.

85 Kumpulainen & Husu 2020, 28.
86 Salmi 2010, 23 (aineisto).

87 Emt.

8 Emt.

8 Salmi 2010, 21 (aineisto).
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kartoittamisen, selvityksen asukkaiden tietoisuudesta koskien néité tiloja, asukkaiden tilakéyt-
toon liittyvien toiveiden ja ideoiden selvittimisen, aikaisempien kulttuurihankkeiden selvitté-
misen sekd asiantuntijatahojen ldhidkulttuurin vahvistamista koskevien nakemysten selvittdmi-
sen.” Toisaalta tulkitsen Salmen tutkimuksen osaksi vakiintunutta ldhididen tarkastelutapaa,
jossa ongelma-alueiksi miellettyjen 1dhididen kehityksen katsotaan tapahtuvan nimenomaan yl-
héilti alaspiin suunnattujen toimenpiteiden kautta.”' Salmen tutkimuksessa vallankiyttd nikyy
valinnassa, jossa asiantuntijoiden d4ni on korostetusti esilld 1dhidissd asuvan videston sijaan.

Tatd tulkintaani vahvistivat erityisesti seuraavat sitaatit:

Kaévin keskusteluja sosiaali- ja kulttuurialan toimijoiden kanssa saadakseni ndko-
kulman kulttuuri- ja vapaa-ajantoiminnan merkityksest 1dhi6asukkaiden hyvin-
voinnille.”?

Tarkedta olisi tarkastella asukkaiden ndkdkulmasta vastaavatko l14dhididen tarjolla
olevat kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut tarpeita.”

Jélkikéteen ajateltuna olisi ollut jarkevampi toteuttaa kysely talokohtaisesti ja raa-
tdloidd kysymykset kunkin talon mukaan, mutta aika asetti tdssi suhteessa rajoi-
tuksensa. [- -] Aika ei my®skiin riittéinyt asukashaastatteluihin.”*

Tutkiessani aineistoa huomasin, ettd kyselyvastaukset esitettiin joko suorina lainauksina tai
tekstinsisdisesti yleistimailld esitetyt asiat paikallisten mielipiteeksi (esimerkiksi pihlavalaiset
kaipaavat” tai “pihlavalaiset kokevat”).”> Koska esitystavat olivat niin suoria, koin tarpeel-
liseksi laskea prosentuaalisesti sen, kuinka suuren osan paikallisista kyselyt ovat tavoittaneet.
Vuorion tekstistd selvidd tutkimusalueen vuoden 2009 asukasméérd, johon olen verrannut tut-
kimuksessa ilmoitettua vastausmiirdi (180).” Vuoden 2022 raportin luku perustuu varovai-
seen arvioon, jossa olen verrannut raportissa esitettyjen vastausten maérad (266) Tilastokeskuk-
sen ilmoittamaan tutkimusalueen asukaslukuun vuodelta 2021. Molemmat toteutetut kyselyt
kattoivat alle 10 prosenttia alueen asukkaista, 2010 vuoden kysely tavoitti 5,9 % ja vuoden 2022
kysely 7,5 %. Jalkimmaéisessé prosenttilaskussa olen huomioinut ainoastaan 28800-postinume-

roalueelta saadut vastaukset.”” Tihiin alueeseen kuuluvat Pihlavan lisiksi sitd ympardivit

% Salmi 2010, 6 (aineisto).

ol Jokela & Linkola 2025, 148.

%2 Salmi 2010, 18 (aineisto).

% Salmi 2010, 23 (aineisto).

%4 Salmi 2010, 21 (aineisto).

% Virtanen ym. 2022, 5 (aineisto).

% Vuorio 2010, 78, 80 (aineisto). Huom. kysely toteutettu vuonna 2009 ja tulokset julkaistu vuonna 2010.

7 Kyselyvastausten kokonaismééri oli 614 vastausta, josta 266 vastausta oli annettu 28800-postinumeroalueelta.
Tilastokeskuksen mukaan 28800-postinumeroalueella asui vuonna 2021 yhteensé 3 550 henkil6a ikdluokassa 13-
85+.
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kaupunginosat.”®

Pidén esitettyd lukua merkittdvina siksi, ettd sen avulla voi havaita, kuinka
suuri osa Pihlavan ja sen ldhialueiden asukkaista on onnistuttu tavoittamaan. Luvut osoittautu-
vat tarkeiksi myos siksi, ettd vuoden 2022 kyselylld on tutkijoiden mukaan ollut suurin rooli
tiedonkeruussa.”® Keritysti tiedosta tutkijat ovat koostaneet raportin, jossa alle 10 prosentin

osuus pihlavalaisista edustaa tuotetun esityksen kautta koko paikallisyhteisoé ja sen dénta.

Tutkimusaineiston perusteella paikallisten ddni rakentuu pédasiassa alueen aikuisen véeston va-
raan, eikd pihlavalaisten nuorten &éntd ole havaittavissa aineistossa. Jokaisessa aineistoni sisél-
timaissa tutkimuksessa todetaan, etteivit kyselyt ole tavoittaneet asuinalueen nuoria.'® Kyse-
lytutkimuksen heikosta nuorten tavoittamisesta pééttelin, ettd nuoria koskevat maininnat jéisi-
vit julkaisuissa véhiiselle huomiolle, mutta asia osoittautuikin pédinvastaiseksi. Analyysia teh-
dessdni jouduin valitsemaan, sijoitanko julkaisujen nuoria koskevan puheen pihlavalaisuuden
vai ongelmapuheen diskurssiin, koska sisélloltdédn se sopisi molempiin. Tulin lopulta siihen tu-
lokseen, ettd koska esityksen kohteena ovat ihmiset, tulee heidit huomioida ensisijaisesti tista
nikokulmasta. Tutkimusaineistossa nuoret esitetdin pddosin ikiryhmén ulkopuolisten huolipu-
heen ja ongelmallisuuden kautta, kuten seuraavat aineistosta poimitut esimerkit havainnollista-

vat:

Useat vastaajat toivoivat myos nuorille ja lapsille toimintaa — vastauksista kavi
ilmi huoli nuorison aktiviteeteista.'°!

Nuorten kayttdytymisen koki ongelmaksi 15% (9) ja héirikéinnin yleensd 8% (5)
vastaajista. [- -] Hairikdiden toiminnasta kérsi 14% (6) vastaajista ja nuorten héi-
ridkdyttiaytymisestd 9% (4) vastaajista [- -]'%

Saadaanko nuoria osallistettua tekemédn oman kylédn eteen viikon aikana? Penk-
kien maalaamista, istutuksia tms. Taidetta! Auttaisiko osallistuminen, ettei ilkival-
taa tapahtuisi?'%

Nuoret esitetddn ryhména, joka vapaa-ajan toiminnan puutteen takia purkaa tylsyyttién ilkival-
lan ja héiriokdyttdytymisen kautta. On vaikea tehdéd pddtelmaia siitd, kuuluuko nuorten déni ai-
neistossa yhtéén, silld esimerkiksi vuoden 2022 raportti on koostettu eri ldhteisté ja eri mene-
telmilld (kysely, go along-haastattelut, tapaamiset ja tilaisuudet) saadusta tiedosta. Taméin li-

sdksi vuoden 2022 raportti viittaa vuoden 2010 raporttiin toteamalla, ettei aikaisempi

%8 Kartta: Postinumerohaku 28800.

% Virtanen ym. 2022, 26 (aineisto).

190 Salmi 2010, 22; Vuorio 2020, 79; Virtanen ym. 2022, 11. (Aineisto).
101 Salmi 2010, 22 (aineisto).

192 Vuorio 2010, 85 (aineisto).

193 Virtanen ym. 2022, 25 (aineisto).
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kyselytutkimus tavoittanut nuoria. Uudemmasta raportista ei selvid se, yritettiinkd tétd ongel-
maa ratkaista. Tutkimusaineiston perusteella Pihlavan nuorista rakentuu ulkopuolisen luoma
kuvaus, josta paikallisten nuorten oma ddni puuttuu kokonaan. Tdma esitystapa on osoitus osal-
listaville hankkeille tyypillisestd vallankdytostd, jossa valmiiksi aktiiviset ja osallistuvat paikal-

liset saavat 4éinensd kuuluviin ja ne, jotka eivit itse vaadi tulla kuulluksi, sivuutetaan.'**

Vaikka nuorten osallisuus jaa piiloon, esitetdén aineistossa useampia nuorille suunnattuja pai-
kallisia ajanviettomahdollisuuksia. Néistd toimintaa jarjestivisti tahoista on mainittu muun mu-
assa urheiluseura PTU, Meri-Porin partio seki nuorisotila Putki.'®® Tutkimusaineisto piirtii
kokonaisuudessaan monipuolisen kuvan Pihlavan alueen palveluista ja vapaa-ajan toimintaa
jarjestavistd tahoista. Méaéarillisesti tarkasteltuna aineistossa on mainittu yli 20 eri toimijaa,
joista useimmin mainitaan Pihlavan asukastupa, kirjasto ja seurakunta. Edell4 listattujen taho-
jen lisdksi aineistossa on tuotu esiin myds Pihlavan Martat, Pihlavan Asukasyhdistys seké ela-

keldisyhdistykset.

Vuoden 2022 raportissa Porin kaupungin toimijuusrooli on korostuneesti esilld. Tdmén voi ha-
vaita siitd, ettd toimijuuden kontekstissa Porin kaupunki mainitaan uudemmassa raportissa 18
kertaa. Kaupungin roolin korostuminen myShemmassé aineistossa voi selittyd Porin kaupungin
ja Turun yliopiston hankeyhteisty6ll4, mutta samalla se vie tilaa paikallisilta tahoilta ja jattaa
niiden kisittelyn pintapuoliseksi. Kulttuurisuunnistelu-hankkeen tutkijat ovat koonneet 2022
vuoden raporttiin yhteistyokartan, joka havainnollistaa paikallisten toimijoiden vilistd verkos-
toa. YhteistyOkarttaan on lisdtty myos Porin kaupungin ja Turun yliopiston lyhyet hankkeet,
mika korostaa osaltaan ulkopuolisten tahojen merkittdvyyttd Pihlavan pysyvien toimijoiden rin-

nalla.'%

Vuonna 2010 kirjoitetuissa teksteissd paikallisista rakentuu passiivinen, toiminnan kohteena
oleva kuvaus, kun taas vuoden 2022 raportissa pihlavalaiset esitetdéin aktiivisina osallistujina.
Paikallisten erilaisista kuvauksista huolimatta osallistamisen merkitys on korostetusti esilla.
Pihlavalaiset esitetddn yhteisond, jonka osallistamisen kautta asuinalueen yhteisollisyyttd ja sen

mydtd koko alueen mainetta voidaan kehittéa.

Tutkimushankkeessa onnistuttiin luomaan osallisuutta ja edistimiéin sen kautta
kulttuurin saavutettavuutta ja lahidemokratiaa kohdeldhidissd. Niin osallistavan
paikkatiedon kuin osallistavien taideldhtdisten metodienkin avulla pystyimme

104 Kumpulainen & Husu 2020, 28.
195 Virtanen ym. 2022, 22 (aineisto).
196 Virtanen ym. 2022, 31 (aineisto).
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jakamaan paikkasidonnaista kokemuksellisuutta ja paikkojen merkityksii. [- -]
Tutkimushankkeen ja Porin kaupungin kehityshankkeen rinnakkaisuus mahdollisti
asukkaiden osallistumisen my®ds kaupungin kehitystydhon. %’

Pihlavalaisten déni jda julkaisuissa asiantuntijalausuntojen ja tutkijoiden tavoitteiden jalkoihin.
Samalla raportit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella institutionaalisen vallankdyton eri muo-
toja. Paikallisia toimijoita kuten yhdistyksid ja yrityksid on aineistossa esitetty runsaasti, mutta
samanaikaisesti raporteista puuttuvat tietyt toimijat. Esitetyt toimijuudet sopivat kaikille saavu-
tettavan yhteisollisyyden muottiin, kun taas sithen sopimattomat on suodatettu pois julkaisuista.
Raporttien ulkopuolelle jddneet paikalliset toimijat ovat mielesténi osoitus niistd vakiintuneista

merkityssysteemeistd, jotka ovat mahdollisesti ohjanneet tutkijoiden valintoja.
4.4 Puuttuva diskurssi

Pihlavan representaatio rakentuu yliopiston julkaisuissa erityisesti sen varaan, mité raportteihin
on kirjoitettu tai visuaalisesti kuvattu. Aineiston kirjoittajat ovat tekstid tyOstdessdén tehneet
valinnan siitd, mitd asioita kirjoituksissa kédsitelldén ja mitd suljetaan pois. Julkaisujen kautta
tutkijoilla on ollut suora paisy diskursseihin, joiden kautta Pihlavaa ja pihlavalaisia mééritel-
li4n. Vakiintuneet diskurssit sanelevat sen, millainen toiminta on legitiimii ja hyviksyttivii. '8
Yliopiston tutkijoiden tulisi tehdé oikeutta tutkimuksensa kohteelle tuottamalla mahdollisim-
man todenperiisti tietoa, johon lukija voi luottaa.!? Diskursiivisen hiljaisuuden kautta, tutkijat
voivat vaikuttaa oleellisesti alueen representaatioon ja sen kautta Pihlavasta muodostuviin uu-
siin mielikuviin. Ulkopuolinen lukija ei nde, millaisia asioita raporteista on jitetty pois. Diskur-
siivinen hiljaisuus oli se yksittdinen tekijéd, jonka kautta pdddyin alun perin tutkielmani aihee-
seen. Raporteista pois rajatut asiat ovat mielestini kertovimpia esimerkkejd vallankaytosta.

Koko tutkimusaineistoa yhdistda se, ettd niistd puuttuvat samat asiat, miké taas kertoo osaltaan

toiminnan systemaattisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.

Tutkimusaineistoa yhdistdva diskursiivista hiljaisuutta ilmentivéa tekijd on alueen baarien ja
pubikulttuurin sivuuttaminen. Yhteensd 80:n sivun pituisesta aineistosta 10ytyy ainoastaan yksi
maininta, jossa baarien olemassaolo huomioidaan. Maininta 16ytyy vuoden 2010 raportista,

Vuorion tutkimuksesta:

197 Virtanen ym. 2022, 32 (aineisto).
198 Pynnénen 2013, 17.
109 K puuttila & Lehtinen 2010, 12; Térronen 2010, 298.
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Ongelmapaikkojen merkinté keskittyi kolmeen kohteeseen [- -] seké keskustan
olutbaarien ympiristoon. '

Vuorion teksti esittdd alueen baarit pelkéstdén ongelmallisuuden ndakdkulmasta, jattden niiden
kulttuuriset ja yhteisolliset piirteet kokonaan huomiotta. Pihlavan keskustan kaksi baaria olivat
toiminnassa hankkeiden aikaan, mutta kumpaakaan ei ole huomioitu aineistosta 10ytyvissa pal-
velujen listauksissa tai toimijoiden esittelyissd.'!! Vuoden 2022 raportissa baareja ei nimeti
erikseen vaan ne on siséllytetty osaksi "liikekeskustan” kokonaisuutta.!'? Paikallisia toimijoita
on muuten esitelty runsaasti, joten baarien puuttuminen ei selity silld, etteiko niité olisi huo-
mattu. Palaan tdméan véitteeni perusteluihin vield myohemmin tidssd luvussa. Lisdksi vuoden
2022 raportissa on todettu erikseen, ettd “kaavio ei ole kuvaus koko Pihlavan toimijaverkos-
tosta”.'® Tillaisella huomiolla ei mielestini voi laajassa kulttuurikartoituksessa ohittaa paikal-
lisia kulttuuritoimijoita. Raportissa tehdyn rajauksen perusteella paittelin, ettd tavoitteistaan
huolimatta, tutkijat ovat paityneet arvottamaan paikallisten arkista kulttuuria. Ravintola Henrié
ja PihlaPubia koskeva systemaattinen diskursiivinen hiljaisuus on osoitus tutkijoiden vallan-
kaytostd. Junnilaisen mukaan hankkeiden yhteisollisyys ymmarretién keskiluokkaisista lahto-
kohdista, jolloin alueen omat yhteisollisyyden muodot médritellddn joko véaranlaisiksi, tai ku-
ten tissd tapauksessa on kiynyt, ne jétetdiin kokonaan ulkopuolelle.!'* Raporttien kirjoittajat
ovat nimenneet Pihlavan representaatioon sellaisia alueellisia toimijoita, jotka voidaan yleisesti

mieltdd neutraaleiksi ja hyviksytyn yhteisollisyyden kehyksiin sopivaksi.

Téstd kappaleesta alkaen keskityn ainoastaan vuoden 2022 raporttiin, josta olen kerdnnyt esi-
merkkejd havaintojeni tueksi. Kulttuurisuunnistelu-hankkeen yhteydessa koostettu raportti ké-
sittelee Pihlavan baareja ristiriitaisesti. Toisaalta raportti hiljenee tdysin baarien olemassaolosta,
mutta samalla ne ovat kuitenkin koko ajan ldsnd. Tutkijat ovat varmasti olleet tietoisia kysei-
sistd toimijoista, silld raportti ja hankkeen kotisivut sisédltivit useita kuvia PihlaPubista. Kuvien
yhteyteen liitetyt kuvatekstit viittaavat pubirakennuksen entisiin toimijoihin tai tutkimusmene-
telmén esittelyyn, mutta rakennuksen nykyistd kéyttotarkoitusta ei mainita. Raportin kanteen
valitussa ilmakuvassa Ravintola Henri jdi puiden taakse piiloon, mutta PihlaPub sen sijaan on

ldhes keskelld kuvaa.

19 Vyorio 2010, 91 (aineisto).

' Salmi 2010, 16; Virtanen ym. 2022, 22, 31. (Aineisto). Huom. Baarien perustamisvuodet tarkistettu Finde-
rista. Kulttuurisuunnistelu-hankkeen aikaan baarien aukioloihin vaikuttivat koronarajoitukset.

12 Virtanen ym. 2022, 16 (aineisto).

13 Virtanen ym. 2022, 31 (aineisto).

14 Junnilainen 2019, 244.
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Kuva 4. Kulttuurisuunnistelu-hankkeen kayttamissa kuvissa PihlaPub on toistuvasti esilla. Baarin si-
jaintia havainnollistavat ympyroinnit olen lisdnnyt alareunan kuviin itse. Kuvat: Sahan &ania, jokisuisto
ja asukastoimintaa. Raportti kulttuurikartoituksesta ja Kulttuurisuunnistelu: Pihlavan piirilaulu.

Baarit eivit kielellisesti ole paédsseet osaksi kulttuurikartoituksen raporttia, eivatka tutkijat tun-
nusta niitd oman dénensd kautta. Paikallisia osallistavissa projekteissa taas baarit ovat ldsna.
Taideldhtdisten menetelmien yhteydessa tuotetussa materiaalissa ja osallistamisen kautta tuo-
tetussa Pihlava-riipissi baarien olemassaolo on sanallistettu pihlavalaisten dénelld.!" Valitetta-

vasti ndma projektisisdllot on rajattu raportin ulkopuolelle.

Oman kokemukseni mukaan PihlaPub on Pihlavan alueen tunnistettavimpia maamerkkejé. Ta-
mén lisdksi se on yksi Pihlavan tirkeimmistd kulttuuritoimijoista, jonka paikallinen kulttuuri-
vaikuttaminen tunnistetaan ainakin paikallismedian tasolla.!'® Molemmat baarit sijaitsevat ku-
vassa 3 esitetyn kulttuurikartan punaisen alueen sisélla. Kulttuurikartasta tai muista raportissa

kaytetyistd karttakuvista ei 16ydy mainintaa siitd, ettd kyseiselld alueella olisi kerrostalojen

115 Virtanen: Meri-Porin yhtendiskoulun ympéristéviikon Pihlava-tydpajat 2022; Kulttuurisuunnistelu: ToniSami
— Pihlava 2022, Youtube-video.

116 Esim. Satakunnan Kansa 7.2.2018: Pihlapubin tunnelma siihkéistyy viikonloppuna: "pubikulttuuri kuuluu kai-
kille" ja Satakunnan Kansa 23.5.2018: Pihlava saa tdnd viikonloppuna oman uuden festarin: Esiintyjind muun
muassa Elonkorjuu ja Boothill Billy, tarjolla musiikin lisdksi myos muuta kulttuuriohjelmaa.
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lisdksi mitddn muuta toimintaa. Raportti kuvaa baarien alueen yksinomaan negatiivisuuden

kautta, vaikka ilmeisesti kéytettdvissd olisi ollut my0s positiivisempaa aineistoa.

O *)
L+

[

Kuva 5. Kulttuurisuunnistelu-hankkeen kyselytutkimuksessa selvitettin muun muassa Pihlavan voi-
maantumisen paikkoja. Ympyroidyn alueen sisapuolelle rajautuvat Pihlavan terveysasema, kauppa
seka PihlaPub. Kuva: Katrina Virtanen, Osallistuminen ja paikkatieto kulttuurikartoituksessa.

Y1lé oleva kuva on 16ydettivissd hankkeen kotisivuilta sekd raporttiin sisdllytetyn internetosoit-
teen kautta.!!” Karttakuvan sisiltod ei ole kummassakaan yhteydessi analysoitu tarkemmin,
vaan se toimii kirjoitusten kuvituskuvana. Oma tulkintani kuvasta on, ettd keskustan alue on
merkitty huomattavan monta kertaa voimaannuttavaksi paikaksi, mikéd eroaa tavasta, jolla sama

alue on raportissa esitetty.

Téssd alaluvussa olen tuonut ilmi aineistoni diskursiiviseen hiljaisuuteen perustuvaa vallan-
kayttod. Jokelan ja Linkolan mukaan vastaavanlaiset “katvealueet” mediassa ilmentivét 1a-
hiddiskurssin sisiltimii valta-asetelmia.''® Tulkintani mukaan tutkimusaineistostani on nihti-
vissd samanlaisia valtarakenteita. Hanketavoitteista 10ytyvét ldhidemokratian lisdédminen ja alu-

een eriarvoistumisen ehkdisy eivét néistd rajauksista ja hiljaisuuksista vility.

17 Kulttuurisuunnistelu-kotisivut; Virtanen ym. 2022, 24 (aineisto).
118 Jokela & Linkola 2025, 156.
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5 Johtopaatokset ja loppupohdinta
5.1 Perheystavallinen ongelmalahio?

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, millaisen representaation Turun yliopiston julkaisut ra-
kentavat Pihlavasta. Koska opiskelen kulttuuriperinnon tutkimusta ja aineistoni on perdisin sa-
malta alalta, tutkin tuotettua representaatiota kulttuuriperinnon ja kulttuurin késitteiden kautta.
Aineiston avulla tunnistin alueellisesti merkittdvaa kulttuuriperintdd sekd 10ysin sen merkityk-
sellistimisen taakse piiloutuvia prosesseja ja toimijoita. Pihlava esitetddn kaksijakoisena paik-
kana, jossa sen merkittdva kulttuuriperintd kasaantuu rajatuille alueille. Keskustan alue sulau-
tuu kerrostaloalueiden kanssa ihmisisté etdéintyneeksi ongelmien léhteeksi, jota raportteihin tii-
vistetyt kuvaukset vahvistavat entisestddn. Pihlavaa vaivaavat tyypillisen 1dhion tyypilliset on-
gelmat, jotka hankkeiden kehityspddmééristd huolimatta esitetddn aineistossa aina samalla ta-

valla.

Aineiston perusteella pihlavalaisista ei saa rakennettua koherenttia kuvaa. Aikaisempi raportti
luo asukkaista esityksen passiivisena yhteisoné, joka tarvitsee ulkopuolista kannustusta toimi-
juuteen. MyShemmaissé raportissa sen sijaan muodostetaan kuva osallistuvasta ja aktiivisesta
yhteisostd, mutta sekin kuvautuu hankkeen osallistamistoimien kautta, ei autonomisesti. Tutki-
musaineiston rakentamaa Pihlava-esitystd yhdistdd toimijuuden epitasainen jakaantuminen,
jossa alueen nuoret jadavit osattomiksi ja alueen valmiiksi aktiiviset toimijat korostuvat. Tutki-
jalla on suurin vastuu siitd, millainen mielikuva asukkaista lopulta rakentuu. Ldysin aineistos-
tani muutamia vahingolliseksi tulkitsemiani poimintoja, joita en aio tissd tutkielmassa suoraan
toistaa. Esimerkiksi Salmen tekstistd 10ytyy asiantuntijan kommentti, joka voidaan tulkita ste-
reotyyppisesti leimaavaksi. Vuorion tekstistd taas on loydettdvissd paikallisen rasistinen si-
taatti.!'” Uudemman raportin yhteydessi esitetyssi kulttuurikartassa (kuva 3), keskustan va-
semmalla puolella nidkyy heikosti kuvasta ulos rajattu toinen punainen alue. Tdma tutkijan kart-
taan maalaama punainen alue sijoittuu todellisuudessa suoraan mielenterveyskuntoutujien asu-
misyksikon paille.!?® Tamin kaltaiset esitykset rakentavat todellisuutta, jossa alueen marginaa-
liryhmaét rinnastetaan Pihlavan ongelmiin. Tutkijoiden nostamissa paikallisten sitaateissa ndisté

ihmisistd puhutaan monenkirjavana ongelmasakkina” tai “huonompana vikeni”.!?!

119 Salmi 2020, 18; Vuorio 2010, 86. (Aineisto).
120 Virtanen: Pihlavan kulttuurikartta 2022.
121 Virtanen ym. 2022, 15; Vuorio 2010, 92. (Aineisto).
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Alueen kulttuuriperintd rakentuu aineistossa johdonmukaisesti, keskittyen teolliseen kulttuuri-
perintdon ja luonnonarvoihin. Vaikea kulttuuriperinto ja perheystévilliseen muottiin sopimat-
tomat asiat eivét raporteissa ilmene. Paikallisten osallistamisprojekteissa edelld mainitut asiat
ovat ldsnd, mutta niiden siséltd ei ndy raporteissa. Raporttien ulkopuolelle jadvien asukkaiden
nidkemysten takia, paikallisten representaatio typistyy tyypilliseksi l&hidyhteison kuvaukseksi.
Tutkimusaineiston esitys Pihlavasta vahvistaa kehitysldhtokohdillaan ongelmaléhion stigmaa.
Samalla sen myd6téd rakentuu kuva Pihlavan sisédisestd kahtiajaosta, jossa paikalliset jaotellaan
aktiivisiksi osallistujiksi ja epdsopiviksi ulkopuolisiksi. Kokonaiskuvassa pihlavalaisten ddni
hukkuu uusien taidelédhtoisten menetelmien esittelyn, hankeyhteistdiden ja kehitystavoitteiden
alle. Tutkijoiden tekemait rajanvedot eivit ole merkityksettomid, silld kuten aikaisemmin tut-
kielmassani totesin, vanhat raportit toimivat ldhdeaineistoina uusille hankkeille. Jos vanhoista
raporteista katoaa nettisiséltdjen myd6té paikallisten d4ni kokonaan, voi paittdjid varten kerétty

tieto védristyd tai pahimmillaan jopa kumuloitua.
5.2 Lopuksi

Aihevalintaani ohjasi alun perin Pihlavan baarien puuttuminen raporteista, mutta aineiston tar-
kempi tutkiminen osoitti, ettd analyysin kannalta baarit olivat vain yksi representaatioon vai-
kuttanut tekijd. Huomasin jo tutkielman kirjoittamisen alkuvaiheissa, ettd tutkimusaineistoa oli
enemmadn, kuin olin ajatellut. Mietin aineiston rajaamista niin, ettd olisin analysoinut vain uu-
dempaa raporttia, mutta paitin lopulta kuitenkin pitéd koko aineiston. Analyysin kannalta pidin
oleellisena, ettd pystyin tarkastelemaan hankeraporttien keskinéisié ajallisia muutoksia seké yh-
tenevid tekijoitd. Aineiston laajuuden takia jouduin tekemédédn tutkielmassa isoja rajanvetoja,
koska halusin varmistua siitd, ettd nostamani esimerkit olisivat tarpeeksi selkeitd. Rajauksen
takia pois jdi muun muassa raporttien valokuvamateriaalin ja tutkijapositioiden tarkempi ana-

lysointi.

Oman tutkijapositioni koin tutkielman kannalta kaikkein haastavimpana. Tasapainoilu paikal-
lisen, hankkeisiin osallistujan ja Turun yliopiston opiskelijan roolien vélilld sai minut vélilla
kyseenalaistamaan esiin nostamiani huomioita. Tdma johti lopulta siihen, ettd keskityin titviim-
min tutkimusaineistooni ja pyrin valitsemaan ne diskurssiesimerkit, jotka pystyin perustele-
maan johdonmukaisesti. Koen ettd timén tutkielman kannalta roolini sekd paikallisena, ettd
kulttuuriperinnon tutkimuksen opiskelijana olivat olennaisia. Ilman ndiden nédkdkulmien yhdis-
tdmista en olisi pystynyt havaitsemaan raporttien siséltimii ristiriitaisuuksia, jolloin kriittinen

analyysini olisi voinut jddda heikoksi. Suurin osa esittdmistdani argumenteista taas pohjaa omaan
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paikkatietooni, jota ilman en olisi pystynyt tekemddn niitd havaintoja, joita tutkielmassani lo-
pulta tein. Samanaikaisesti paikallisuuteni varmasti vaikutti tapaani lukea yliopiston julkaisuja,
silld aineiston analysointiprosessi herdtti minussa vélilld tunnereaktioita. Edelld mainitun kal-
taisissa tilanteissa otin tietoisesti etdisyyttd tutkielmaan ja kirjoitin vasta kun tunnereaktio oli
laantunut. Tiedostan myds sen, ettd tutkielmassa tekeméni tulkinnat pohjautuvat omaan teori-

aani yhteiskunnasta ja se on voinut ohjata esittimiéini huomioita ja paitelmii.'*?

Tutkielmaa kirjoittaessani en mydskaén voinut vélttya siltd ajatukselta, ettd hankkeet ovat olleet
vain ndenndisesti osallistavia ja asukkaiden todelliset vaikutusmahdollisuudet alueensa kehit-
tdmiseen ovat jddneet heikoiksi. Molempiin toteutuneisiin 1dhidohjelmiin on siséllytetty ympéa-
riston parannusprojekteja, mutta esimerkiksi Viinahaminan puisto esitetdéin aineistossa ensi
kertaa nimenomaan Porin kaupungin ideana, ei paikallisten. Uudemman hankkeen padméaaréana
taas oli Pihlavan torialueen uudistaminen, jonka suunnittelussa pihlavalaisia osallistettiin aika-
naan aktiivisesti.'?® Puistotoriksi nimetty suunnitelma ei vield vuoden 2026 keviiseen men-
nessi ole toteutunut. Porin infrayksikon paillikon Sanna Vilimden mukaan torin rakentaminen
on aikataulutettu vuodelle 2029-2030, mutta “investointikohteita on kuitenkin huomattavasti
enemmdn kuin mddrdrahoja, joten toteutusvuosi voi vield muuttua, jos investointimddrdrahoi-

hin ei tule muutoksia lihivuosina”.'**

Tutkielman kirjoittaminen heritti paljon uusia ideoita jatkotutkimuksen kannalta. Saman ai-
neiston kanssa voisi pureutua syvemmin esimerkiksi 1dhiokésitteeseen ja sithen, miten ja miksi
aineistot tuntuvat etdénnyttdvén itsensa siitd. Olisi myos kiinnostavaa tarkastella toteutettujen
kyselytutkimusten kysymyksenasetteluja ja verrata niita sithen, miten vastaukset on lopullisiin
raportteihin referoitu. Hankkeissa korostuvien yhteisollisyyden ja osallistamisen teemat olisivat
my0s tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia, silld jo pelkki osallistaminen sanana siséltda mie-
lestidni holhoavan sdavyn. Paikallisten ja ulkopuolisen valtatahon toiminta on néissi hankkeissa
ollut osallistettavan ja osallistajan vélistd vuorovaikutusta, ei tasa-arvoista yhteistyotd. Olisi
ehka oleellista siis pohtia myds sitéd, voiko yhteisdldhtdinen ja tasa-arvoinen kulttuurisuunnit-
telu todella onnistua, jos sen toteutuksesta vastaa aina osallistamaan pyrkivé, valta-asemaa

edustava taho?

122 Torrénen 2010, 304.

123 Porin kaupunki 2022.

124 Porin kaupungin infrajohtamisen toimintayksikon esihenkildn Sanna Viliméden kanssa kiyty sdahkdpostikes-
kustelu 6.10.2025.
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