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Tutkielmassani tarkastelen suomalaisten suhtautumista susiin 1990-luvun lopulla vallan
ndkdkulman kautta. Thmisen ja suden suhdetta on tutkittu monilla tieteenaloilla, mutta
suomalaisessa tutkimuksessa sitd ei ole aiemmin tarkasteltu kulttuurihistoriallisesti eikd
tastd ndkokulmasta. Valitsemani ajankohta on kiinnostava, silld Suomi liittyi silloin Eu-
roopan unioniin, jonka jdsenyys vaikutti susien kohtelemiseen maassa.

Vallan kisitteen miérittelyssd tukeudun tiedonhistorioitsija ja filosofi Michel
Foucault’n ndikemyksiin vallasta. Vallankdytolld tarkoitan erilaisia konkreettisia tekoja,
kuten suden metsdstdmistd tai suojelua, mutta my0s ajatusten tasolla tapahtuvaa toimin-
taa, suden madrittdmistd ja asenteita susia kohtaan. Tulkitsen ihmisten lisdksi myds su-
det vallankéyttdjiksi, ja tulkintaani tukee se, ettd ithmiset kokivat tutkimusajankohtanani
joissakin tilanteissa susien kdyttivin valtaa.

Tutkimuksessani tarkastelen sekd susien hallitsemista ettd hallitsemattomuutta
poronhoitoalueen ulkopuolisessa Suomessa. 1990-luvun lopulla susia pyrittiin hallitse-
maan monin tavoin. Suojelun avulla pidettiin huolta uhanalaiseksi mielletysta lajista ja
pyrittiin takaamaan, ettd se sdilyi osana Suomen luontoa. Susikannan hoitamista késitte-
len susiyksilditd ja laumoja suuremman kokonaisuuden hallitsemisena. Susiyksildihin
kohdistuvana vallankéyttoni tarkastelen susien oikeuksien ja arvojen sekd suden paikan
médrittamistd. Oikeudet ja arvot velvoittivat ihmisid suojelemaan susia, mutta ihminen
pystyy padittdmddn, millaisia arvoja ja oikeuksia eldimille myonnetddn. Suden paikka
kertoo siitd, missé susilla oli 1990-luvun lopulla oikeus olla Suomen valtion rajojen si-
sdlld. Vallankaytoksi tulkitsen myds suden médrittdmisen ja kokemisen toiseuden edus-
tajaksi, jollaisina eldimet yleensd esitetdén, sekd tiedon kerddmisen susista.

Yrityksistd huolimatta suden hallinta ei aina onnistunut ja sudet pystyivit ole-
maan hallitsemattomia niin yksildind kuin susikantanakin. Yksilot kiyttéytyivét vidrin
esimerkiksi tulemalla védriin paikkoihin ja tappamalla susilta kiellettyjd eldimid. Susi-
kanta oli monien suomalaisten mielestd véérin sijoittunut ja susien maaré liian vihdinen.
Sudet my6s herdttivit monissa ihmisissd pelkoa. Niiden hallitsemattomuutta lisdsivit
1990-luvulla ihmisten véliset ristiriidat. Susien hallitsemattomuuteen tuli suomalaisten
mielestd reagoida ja hallitsemattomat, hdirikkdsusiksi kutsutut susiyksilot saattaa uudel-
leen kontrollin alaisiksi. Néin tehtiin esimerkiksi tappamalla téllainen yksilo. Héirik-
kosuden poistamisella sudesta saatiin jilleen hallittu. Vaikka sudet olivat tulkintani mu-
kaan vallank&yttdjid, oli ihmisen ja suden valtasuhde epétasa-arvoinen.

Ihmisen ja suden suhteessa on paljon tutkittavaa ja sen muita vaiheita olisi kiin-
nostavaa tarkastella valitsemastani ndkdkulmasta. Sen kautta voisi tarkastella suhtautu-
mista myos muihin luonnonvaraisiin eldimiin.
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1. Johdanto

Tutkimusaiheena ihmisen ja suden suhde on kiehtova. Sudet heréttévét vahvoja tunteita
thmisissd, ja susiin kulminoituu yleisemminkin monia nikemyksié eldimistd ja luonnos-
ta. Olen kiinnostunut ihmisten eldin- ja luontosuhteista, silld tulkitsen ne perimmaisiksi
suhteiksi. Suhtautuminen eldimiin myds kertoo, millaisena ihminen nékee itsensé. Thmi-
set midrittelevit itsensd ja ihmisyyden usein eldinten kautta. Eldin on ikddn kuin peili,
jonka kautta ihminen tarkastelee itseddn.' Kun tutkitaan suhtautumista eldimiin, tarkas-
tellaan siis myos sitd, millaisen kuvan se antaa ihmisesté ja ihmisyydesté.

Suomessa ihmisen ja suden vilinen suhde on ollut pitkddn vaikea ja on sitd edel-
leen. Tarkastelemanani ajankohtana 1990-luvun lopulla susi oli Suomessa suojeltava la-
ji. Téstd huolimatta ihmisilld oli erilaisia ndkemyksid susista. Eri henkildiden ja eri ta-
hojen suhtautuminen susiin saattoi olla keskenddn hyvin erilaista, mutta erilaisissa suh-
tautumistavoissa voi ndhdi myos jotakin yhteistd. Suhtautuminen susien kaltaisiin eldi-
miin kertoo tulkintani mukaan pohjimmiltaan ihmisen halusta hallita luontoa ja muita
eldinlajeja. Hallinta liittyy ihmisen tapaan sopeutua ympiristdoonsd muuttamalla ja
muokkaamalla siti esimerkiksi toisten lajien kustannuksella.?

Tarkastelen ihmisten suhtautumista susiin 1990-luvun lopulla poronhoitoalueen
ulkopuolisessa Suomessa ja kysyn, mitd se kertoo vallasta ihmisen ja suden vélisessd
suhteessa. Milléd tavoin ihmiset pyrkivit hallitsemaan susia ja samalla luontoa? Koska
susi oli suojeltu laji, susia ei voitu kohdella miten tahansa. Esimerkiksi niiden metsis-
tdminen oli tiukasti sdddeltyd. Tarkastelen sekd metséstysta ettd suojelua pyrkimyksiné
hallita susia. Metséstys koetaan helposti vallankdytdksi, mutta myos luontoa ja eldinla-
jeja suojeltaessa kdytetddn valtaa.

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, misté seurasi susien suojelun tiu-
kentuminen ja metsistyksen rajoittaminen. Siitd ldhtien lajia koskevissa toimissa oli
otettava huomioon sekd kansallinen ettd kansainvélinen lainsdddénto. Suojelua tar-
kasteltaessa on olennaista kysyd, mitd sen avulla haluttiin saavuttaa ja millaisia toiveita
tai vaatimuksia suojelusta eri tahoilla ja thmisilld oli. Eldinten suojelu liittyy nikemyk-

siin eldinten oikeuksista, joten on luontevaa tarkastella sitd, millaisia oikeuksia susille

' Williams (1980) 2003, 62; Shepard 1997, 4, 10; Haila & Lihde 2003, 62; Aaltola 2004, 17.
* Thmisen sopeutumisesta ja muiden lajien sukupuutoista ks. esim. Vuorisalo 1991, 126, 135; Jirvinen
2000, 198-206; McNeill 2001, 262-264.



myoOnnettiin. Myds suden paikka on kiinnostava. Millaiseksi se koettiin eli missi susilla
katsottiin olevan oikeus olla ja eldd 1990-luvun lopun Suomessa?

Susia voidaan tarkastella yksiloind tai suurempana kokonaisuutena, susikantana.
Millaisten velvoitteiden tai normien mukaisesti yksittdisten susien toivottiin ja oletettiin
eldvian? Milld tavoin kokonaista susikantaa pyrittiin hoitamaan ja hallitsemaan ja mité
kannanhoidolla haluttiin saavuttaa? Susien suojeleminen ja susikannan hoitaminen vaati
tietoa, ja Suomen susikannan kokoa ja kasvua ryhdyttiin tarkastelemanani ajankohtana
arvioimaan tieteellisin keinoin entistd tehokkaammin. Mitéd kaikkea oli oleellista tietda
susista? Milld tavoin susi médriteltiin ja millaisina olentoina sudet nédhtiin?

Kaikki eivdt kokeneet susien suojelua positiivisena tai tarpeellisena asiana 1990-
luvun lopun Suomessa. Ketkd paittivdt, milld tavoin susia kohdeltiin, eli kenelld oli
mahdollisuus kdyttdd valtaa susiin? Onnistuiko suden hallinta, kayttaytyiviatko susiyksi-
16t niin kuin niiden odotettiin kdyttdytyvén ja oliko koko susikanta sellainen kuin sen
odotettiin olevan? Entd miten susia kohdeltiin, jos ne eivét pysyneet hallittuina? En tar-
kastele vallankdyttdjind ainoastaan ihmisid vaan myds susia. Selvitén, millainen asema
niilld oli ihmisten ja susien vélisessd valtasuhteessa. Kokivatko ihmiset susien kayttdvéin
valtaa? Olivatko sudet aktiivisia toimijoita vai ihmisten nikemysten ja toiminnan pas-
sitvisia kohteita? Pohdin myds sitd, mitd susien ihmisessd herdttamat tunteet, kuten pel-
ko ja viha kertovat vallasta ihmisten ja susien vélisessd suhteessa.

Tarkasteluuni olen valinnut vuosien 1995 ja 1999 vilisen ajan ja poronhoitoalu-
een ulkopuolisen Suomen (Liite 1). Alkuperdisaineistona kéytén kansallista ja kansain-
vilistd lainsddddntod, riistanhoitoon liittyvdd materiaalia sekd sanoma- ja aikakauslehti-
en susiaiheisia kirjoituksia. Vuosisadan loppupuolella kaytyéd susikeskustelua hahmotan
my0s aikalaiskirjallisuuden avulla. Vaikka tarkastelen tydsséni suomalaisten, Suomessa
eldvien ja asuvien ihmisten suhtautumista ja suhdetta susiin, kertoo tutkimukseni ylei-
semminkin ihmisten ja eldinten vélisestd suhteesta linsimaisessa kulttuurissa.

Tutkimuksessani viittaan luonto-késitteelld suomalaisten erilaisiin késityksiin
“luonnollisesta” maailmasta, nikemyksiin ja mielikuviin tisti (fyysisestd) maailmasta.’
Luonto on ldnsimaisessa ajatteluperinteessd yleensd mielletty ihmisestd erilliseksi osak-
si maailmaa. Luonto saattaa ndyttdytyd ihmisen ja inhimillisen kulttuurin vastakohtana,
ja tdten thminen irtaantuu luonnosta irralliseksi toimijaksi. Dualismiin, luonnon ja kult-

tuurin kahtiajakoon liittyy olennaisesti ajatus vallasta ja hallinnasta. Luonto on ihmisen

? Luonto-kisitteesti ja sen mérittimisen vaikeudesta ks. esim. Laitinen 2001, passim.



ajatusten ja toiminnan kohde; ihminen tarkkailee, organisoi ja hallitsee luontoa nimen-
omaan ulkopuolisena.” Dualismi on kuitenkin vain yksi monista luontokisityksisti, ja
maailmaa ja ithmisen paikkaa siind on selitetty muillakin tavoilla.

Kiytin eliin-kisitetts, kun puhun muista eldimistd kuin ihmisistd.” Keinotekoi-
sen kahtiajaon ihminen—eldin kdyttdminen tutkimuksessani on luontevaa, silld tarkaste-
lemanani ajanjaksona monet ihmiset ajattelivat ja toimivat sen mukaisesti. Ihmiskeskei-
sid ndkemyksid ja ihminen—eldin-kahtiajakoa kuitenkin myos haastettiin 1990-luvun lo-
pun Suomessa. Suhtautumisella tarkoitan tydssdni sekd ihmisten asenteita ettid toimin-
taa, kdyttdytymistd susia kohtaan. Susiin suhtautumiseen kuuluvat siis asenteet ja arvot,
ihmisen ajatusmaailma, mutta myds kédyttdytyminen, konkreettinen toiminta ja teot.
Asenteet ja kdyttdytyminen eivét ole toisistaan irrallaan, vaan nivoutuvat toisiinsa.

Puhun tutkimuksessani seki susista ettd sudesta. Kun kéytdn monikkoa, viittaan
todellisiin, fyysisiin susiyksiloihin, jotka tutkimanani aikana muodostivat Suomessa
erdilld alueilla laumoja. Kaikkien Suomen alueella eldvien susiyksildiden ja laumojen
miellettiin muodostavan ison, yhtendisen kokonaisuuden, Suomen susikannan. Susi-
sanaa yksikossd kdytén, kun tarkoitan susi-lajia, jonka tieteellinen nimi on Canis lupus,
tai kun kirjoitan ihmisten maarittiméstd ja luomasta symbolisesta sudesta, susikuvasta.’
Suhtautuminen susiin ei kerro pelkdstdin susista todellisina olentoina, vaan my0s ihmis-
ten ndkemyksistd ja mielikuvista, susikuvista. Ndméd pohjautuvat osittain todellisiin su-
siin ja sithen millaisia ne ovat. Kuitenkaan suurimmalla osalla suomalaisista ei 1990-
luvulla ollut mahdollisuutta luoda kuvaa susista fyysisen kontaktin perusteella. Vain
harvat pédsivit tai joutuivat ndkeméddn susia omin silmin luonnossa. Susi oli kuitenkin
lisni representaatioina, kuten mediassa nikyvini kuvina ja tekstein.” Erilaiset tarinat ja
historiallinen susikuva vaikuttivat myos ihmisten késityksiin susista.

Ihmisten susikuva muodostui 1990-luvun loppupuolella osittain jo olemassa ole-
vien ja aiemmin luotujen kuvien varaan. Se on kauan ollut negatiivinen, silld sudet on
pitkdan mielletty vahinkoeldimiksi ja niiden suoranainen vainoaminen on koettu hyvék-
syttdviksi. Susia ovat maatalousvaltaisena aikana médrittineet nimenomaan niiden ih-

misille aiheuttamat vahingot ja uhat.® Sudet ovat kiyttineet ravinnokseen karjaa ja koti-
got ] Jaa ]

* Williams (1980) 2003, 52, 54; Coates 1998, 1, 3, 6-7; Haila & Lihde 2003, 31.

> Esimerkiksi antropologi Tim Ingold ja eldinmaantieteilijit Chris Philo, Jennifer Wolch ja Jacque Emel
kayttivét eldin-termid puhuessaan ei-ihmiseldimistd (non-human animals). Ingold 1988, 2; Wolch & Emel
1995, 632; Philo 2007, 211.

® Eldinkuvasta ks. Lopez 1978, 3; Baker 2001, 27, 28 ja Aaltola 2004, 17, 43-44.

7 Shepard 1997, 9; Franklin 1999, 48; Brownlow 2000, 145.

¥ Ilomiki & Lauhakangas 2002, 18; Ylimaunu 2002, 124, 125; Paartola 2005, 3.



eldimid sekd poroja ja metsdstineet samoja riistacldinlajeja kuin ihmiset. Aika ajoin on
my0s ilmennyt tapauksia, joissa ne ovat uhanneet ihmisten henked ja jopa tappaneet ih-
misid.” Susi on néhty pahana ja ahneena, mutta mys arkana pelkurina. "

Keskiajalta 1dhtien on laein ja asetuksin velvoitettu nykyisen Suomen alueella
asuneita ihmisié susien metsdstykseen ja hévittdimiseen. Uuden ajan alusta vuoteen 1975
asti on susista myos maksettu tapporahaa. Ennen vuotta 1993 sudenmetséstys ei my0ds-
kédn vaatinut erillistd metsistysoikeutta.!' Lainsaadénnolld on yritetty vaikuttaa haitalli-
sena pidetyn lajin yksiloméariin. Historioitsija Jouko Teperin mukaan suomalaiset eivit
kuitenkaan ole olleet erityisen innokkaita sudenmetsdstdjid eikd susien méérdin ole ko-
ettu voitavan vaikuttaa.'> Ennen 1800-luvun loppua susia esiintyi Suomessa todenni-
koisesti kaikkialla maassa ja susikanta oli hyvin runsas, mutta 1900-luvun alkuun men-
nessi kanta romahti suurelta osin tehostuneen metsistyksen takia. '

Rinnakkaiseloa susien kanssa ei 1800-luvun lopulla haluttu enii jatkaa ja sudet
hivitettiin Eteld-, Keski- ja Linsi-Suomesta.'* Syy asennemuutokseen olivat tuolloin
ilmenneet useat lastensurmatapaukset eri puolilla Suomea. Susista koituvien haittojen
kokeminen liian suuriksi johti suoranaiseen vainoon. Asetekniikan kehittyminen ja met-
sdstystapojen parantuminen vaikuttivat myds saalismadrien kasvamiseen.'> Susien ha-
vittiminen liittyy my0ds uudenlaiseen tapaan suhtautua luontoon. Kun aiemmin sudet oli
mielletty hallitsemattomiksi ja luonnonvoiman kaltaisiksi toimijoiksi, alettiin sudet
1800-luvun lopulla hahmottaa hallittavaksi kokonaisuudeksi. Thmiselld néhtiin my6s
olevan oikeus paitti haitalliseksi ja kilpailijaksi mielletyn petoeldinlajin kohtalosta.'®

Susia oli 1900-luvun alkupuolella Suomessa hyvin vihin ja niiden midird myds

haluttiin pitkdin pitdd pienend.'” 1970-luvulla esimerkiksi luonnonsuojelijat alkoivat

? 1600-luvulta alkaen kirjatuissa kirkonkirjoissa on merkint6jé susien tappamista tai “poisviemisti” ihmi-
sistd. Niin sairaiden kuin terveidenkin susien on uskottu kidyneen ihmisten kimppuun. Esimerkiksi 1800-
luvulla ilmeni eri paikkakunnilla useita lastensurmatapauksia, mutta susien uskottiin kdyneen myds ai-
kuisten ihmisten kimppuun. Teperi 1977, 80—134; Bisi & Kurki 2005, 21-22; Lappalainen 2005 passim.
' Teperi 1977, 27; Lappalainen 2005, 130.

H Petovahinkojen korvaustyoryhmdn muistio 1996, 3; Teperi 1977, 70-72; Bisi & Kurki 2005, 20-21;
Lappalainen 2005, 11, 20-21, 82; Paartola 2005, 3; Pohja-Mykri, Vuorisalo & Mykra 2005, 284, 285—
288; Lehikoinen 2007, 76, 83.

12 Teperi 1977, 73—74. Ks. myds Lehikoinen 2007, 83.

" Bisi & Kurki 2005, 11.

' Paartola 2005, 3; Lehikoinen 2007, 85 — 87.

15 Paartola 2005, 7; Lehikoinen 2007, 81, 85-87; Bisi 2010, 40.

16 Bisi & Kurki 2005, 21-22.

7 Bisi & Kurki 2005, 21; Lappalainen 2005, 17, 85, 104; Rataméki 2009a, 43. Esimerkiksi vuosien 1959
ja 1964 vilisend aikana susien mddrd kasvoi Vendjiltd tulleiden yksildiden myotd, mutta koska Suomen
susikannan ei haluttu kasvavan porovahinkojen lisdéintymisen takia, tyrehdytettiin ekspansio metséstyk-
sen avulla. Tastd syystd susien maéra viheni hyvin alhaiseksi. Pulliainen 1974, 229-232; Lumiaro 1997,
5, 55; Suomen susikannan hoitosuunnitelma 2005, 9; Aspi et al. 2006, 1562; Ratamiki 2009a, 44.



huolestua susien vihdisestd madrdstd. Kun aiemmin susikanta oli nimenomaan haluttu ja
yritetty pitdd pienend, koki nyt osa suomalaisista susia olevan huolestuttavan vahédn. La-
jia alettiin suojella Suomessa vuonna 1973.'® Lajin uhanalaisuus huomioitiin samaan ai-
kaan muissakin maissa, joissa susia vield esiintyi, ja asenteet niitd kohtaan muuttuivat
mydnteisemmiksi. '

Ihmisen ja suden suhteen eri vaiheet ovat kiinnostavia, mutta ajankohtana 1990-
luvun loppu on erityisen mielenkiintoinen. Silloin Euroopan unioni vaikutti ulkopuoli-
sena tahona siihen, miten suomalaiset kohtelivat susia. Suojelun tiukentuminen loi myos
uudenlaisen tilanteen. Suojelusta huolimatta susi ei ollut tdysin rauhoitettu laji. Susia sai
edelleen metsdstdd tilanteissa, joissa madrédtyt suojelusta poikkeamisen mahdollistavat
ehdot tiyttyivét. Ehdot lueteltiin Euroopan yhteison neuvoston vuonna 1992 antamassa
luontodirektiivissi eli lainséddantoohjeessa,” ja unioniin liittymisen seurauksena niisti
saddettiin myds Suomen lainsddddnndssd. Lajin suojelun haastavuuden takia sudelle
médrittiin tietyt olemisen ja eldmisen ehdot. Jos nimé ehdot ja suden kdyttdytymisen
normisto rikkoutui, oli suojelusta mahdollista poiketa.

Tarkastelen tutkimuksessani suhtautumista susiin vallan ndkokulman kautta.
Tiedonhistorioitsija ja filosofi Michel Foucault on késitellyt tuotannossaan valtaa. Ha-
nen mukaansa valta ei ole ominaisuus vaan strategia. Valtaa ei omisteta, eikd se ole
minkéddn ryhmén etuoikeus. Valta on toimintaa, valmiutta, vallankadyttdd. Vallan kaytta-
jid ja vallank&yton muotoja on monia, ja niiden voi ajatella muodostavan tiheén suhde-
verkon.”' Vallan tutkiminen ja sen uudenlainen tarkastelu ovat osa konstruktivistista
historiankirjoitusta.* Kulttuurihistorioitsijat Marjo Kaartinen ja Anu Korhonen pohtivat
kirjassaan Historian kirjoittamisesta (2005) historiantutkimuksessa viime vuosikymme-

nind ilmenneitd muutoksia ja tutkimuksen nykytilaa. Heiddn mukaansa historiankirjoit-

18 Maiensyrja 1974, 131, 178, 283-285; Pulliainen 1974, 259; Lumiaro 1997, 47; Bisi & Kurki 2005, 22;
Lappalainen 2005, 140-141; Suomen susikannan hoitosuunnitelma 2005, 20-21; Ratamiki 2009a, 44;
Vilkka 2009, 27. Susien suojelun alkamiseen Suomessa vaikutti olennaisesti "Hdmeen suden” tapaus.
Vuonna 1972 Tammelan seudulla havaittiin yksindinen urossusi, joka nimettiin mediassa "Hameen su-
deksi”. Susiyksilon tappamiseen johtaneeseen jahtiin osallistui satoja metsdstdjid. Tapaus sai aikaan pal-
jon huomiota ja myo6s susien suojelun puolesta alettiin keskustella. Poutanen 2004, 257.

9 McNeill 2001, 340; Coleman 2004, 13; Fritts; Stephenson; Hayes & Boitani 2006, 294, 295.

%% Tutkimuksessani kiytdn kyseisestd direktiivistd, Euroopan neuvoston direktiivi luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta (Direktiivi 92/43/ETY), nimed luontodirektiivi. Direk-
tiivi on Euroopan Unionin jdsenvaltioille suunnattu lainsdédéntdohje. Direktiivi sitoo unionin jasenvalti-
oita ja velvoittaa direktiivissd asetettuihin tuloksiin. Direktiivin siséltd on tdytdntoon pantava kunkin jé-
senvaltion lainsdddénnossd, mutta jasenvaltiot voivat itse valita muodon ja keinot direktiivissd mainittujen
tavoitteiden toteuttamiseksi. Hollo 2004a, 32-33; Prosessit ja toimijat. EUR-Lex internet-sivu.

2! Foucault (1975) 2000, 41; Foucault (1975-1976) 2003, 14; Foucault (1976) 2010, 71-72; Foucault
1980, 89, 99, 198.

22 Kaartinen & Korhonen 2005, 123.



tamisessa on siirrytty konstruktivismiin, jolloin tarkastelun keskidssé on erilaisten kult-
tuuristen kokonaisuuksien ja ilmididen rakentuminen ja tuottaminen.® Korhosen mu-
kaan valtaa ei ymmirretd vain ylhdiltd alaspdin suuntautuvaksi, vaan esimerkiksi ihmi-
sen erilaisiksi médrittelyiksi, “kyvyksi hallita omaa maailmaansa késitteellisessd mieles-
sd, kayttad kieltd ja merkityksia” >

Vallankéytolld tarkoitan tutkimuksessani erilaisia konkreettisia tekoja, kuten su-
den metséstdmista tai lainsdddéntoon perustuvaa suojelua, mutta myds ajatusten tasolla
tapahtuvaa toimintaa, suden maérittdmistd ja asenteita susia kohtaan. Valtaa kaytettddn
ajatuksen tasolla, mutta my0s niin, ettd silld on vaikutusta reaaliseen maailmaan. Fou-
cault’n mukaan ei saisi kysyd, kenelld on valtaa. Valtaa ei hanen mukaansa voi omistaa,
eiki kenellikéin voi olla valtaa.” Vallankiyton tasoja ja keinoja kiyttdd valtaa on kui-
tenkin monia. 1990-luvun lopun Suomessa ihmiset kdyttivdt valtaa suhteessa susiin
esimerkiksi paikallisella, kansallisella ja ylikansallisella tasolla. >

Tutkimuksellani osallistun kulttuurihistoriassa kdytavaan keskusteluun vallasta ja
haluan sisdllyttda villieldimet ja luonnon téhén keskusteluun. Vallankdyton voi késittda
ainoastaan ihmisen toiminnaksi ja vallan voi ajatella ndkyvdn vain ihmisten vélisissa
suhteissa. Nden kuitenkin vallankdyton toimintana, johon ihmisten lisdksi myos sudet
kykenevit. Valta ei siis ole vain ihmisesté suteen kohdistuvaa, vaan se on monisuuntais-
ta. Vaikka kulttuuri mielletddn vallankiyton ja vallan kohteena olemisen kentiksi,*’ val-
taa kdytetddn myOs suhteessa kulttuurin ulkopuoliseksi koettuun maailmaan. Vil-
lieldimiksi luokitellut eldimet, joita ei muuten vilttdmattd mielletd osaksi ihmisten maa-
ilmaa ja kulttuuria, ovat osa niitd esimerkiksi juuri valtasuhteen takia.”® Muutenkin in-
himillinen ja “luonnollinen” maailma ovat monessa suhteessa pézllekkaisia.” Ympiris-
topolitiikan tutkija Yrjo Hailan mukaan luonnon ja kulttuurin vélinen raja on niin héily-
Vi, ettd sitd on tavallaan turhaa yrittdd etsid.’® Tamén takia vallan késite sopii hyvin kiy-
tettdviksi tutkimuksessani.

Ihmisten suhtautumisesta susiin eli asenteista ja toiminnasta susia kohtaan 1990-

luvun lopulla on jéényt paljon erilaisia aineistoja. Toiminta ndkyy esimerkiksi lainsda-

 Kaartinen & Korhonen 2005, 11 — 12.

** Korhonen 2005, 127 — 128.

** Foucault (1975-1976) 2003, 28, 29.

*% Bisi 2010, 26, 27. Tasoja ja toimijoita kisittelen tarkemmin tutkielmani alaluvussa 3.2., jossa tarkaste-
len sutta ihmisten valisissa ristiriidoissa.

2" Kaartinen & Korhonen 2005, 128.

¥ Ks. my6s Franklin 1999, 4; Philo & Wilbert 2000, 3, 4.

*’ Haila & Lahde 2003, 14, 16, 32; Williams (1980) 2003, 60, 63.

3% Haila 2003, 189, 195.



ddnndssd ja metsdstettyjen susien médrdssd. Asenteita on mahdollista hahmottaa esi-
merkiksi aikalaisten kdymaistd susikeskustelusta. Kuitenkaan asenteita ja toimintaa ei
voi tdysin erottaa toisistaan. Lainsddddntd muodostaa térkedn osan alkuperdisaineistoa-
ni. Luontodirektiivin velvoitteet suden suojelusta pantiin tdytintoon Suomen luonnon-
suojelu- ja metsdstyslainsdddédnndssi vaiheittain vuosien 1993 ja 1999 vilisend aikana.
Lihteind kdyttdméni sdddokset ovat Euroopan yhteison neuvoston vuonna 1992 antama
luontodirektiivi, metséstyslaki vuodelta 1993 (615/1993), metsdstysasetus vuodelta
1993 (666/1993) sekd asetukset metsdstysasetuksen muuttamisesta vuodelta 1996
(1374/1996) ja 1998 (869/1998). Kiytdn lihteend myOs luonnonsuojelulakia vuodelta
1996 (1096/1996). Ihmisten ja susien vélisestd suhteesta kertovat myos muut sdddokset,
kuten Suomen perustuslaki (731/1999), poliisilaki vuodelta 1995 (493/1995) ja 1800-
luvun lopulta perdisin oleva rikoslaki (39/1889).

Poronhoitoalueen rajaaminen pois tutkimuksestani on luontevaa, koska sen susia
koskevat sdaddokset eroavat huomattavasti muuta Suomea koskevista sdddoksistd. En
kisittele juridiikkaa sindllddn, vaan tutkin lakien ja asetusten taustalla olevia arvoja ja
sdddoksissd ilmenevad suhtautumista. Lainsdddanto kertoo esimerkiksi, millainen asema
tietylle eldinlajille on yhteisossd annettu. On otettava kuitenkin huomioon, ettd lakien
olemassaolo ei takaa sitd, ettd niitd noudatetaan. Sdddosten susille antama asema ei siis
vilttdméttd vastaa todellisuutta. Lait ja asetukset kertovatkin nimenomaan tavoitteista ja
tilanteesta, johon on haluttu péaasté.

Lainsaddannon lisdksi kdytdn myds muuta susia késittelevda hallinnollista aineis-
toa. Maa- ja Metsdtalousministerio julkaisi erilaisia susia koskevia tiedotteita, joissa se-
lostettiin niiden suojelua, mutta kerrottiin myds ministerion mydntdmistd suden metsés-
tyksen sallivista pyyntiluvista. Ministerid asetti myos erilaisia tyoryhmié selvittimédén ja
suunnittelemaan susiin liittyvid asioita. Tédllaisia tydryhmid olivat petoeldinten aiheut-
tamien vahinkojen korvausjirjestelmén kehittdmismahdollisuuksia selvittdnyt petova-
hinkojen korvaustydryhma, riistaeldinkantojen hoitosuunnitelmia laatinut Riistakantojen
hoitotyoryhmé ja suurpetokantojen nykytilannetta ja kantoihin liittyvid tavoitteita tar-
kastellut suurpetotyoryhmé. Tyoryhmien raportit ja muistiot ovat tirked ldhdeaineisto,

silld ne vaikuttivat suoraan suomalaiseen susipolitiikkaan.®'

! Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajirjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, esipuhe; Petovahinkojen korvaustyoryhmdn muistio 1996, esipuhe, Tiivistelma;
Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, esipuhe, liite 5.



Kéytdn ldhteend myos riistanhoitoon liittyvdd materiaalia. Riistanhoidollista né-
kokulmaa on mahdollista tarkastella susikannan hoitosuunnitelmia laatineiden Riista-
kantojen hoitotydryhmin ja suurpetotydryhmén raporttien liséksi Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (RKTL) julkaisuista. Se julkaisi erilaisten tutkimusten ja selvitysten
perusteella Suomen susikannan kokoa ja tilaa kisittelevid tiedotteita ja tilastoja. Tutki-
muslaitoksen suorittamaa riistantutkimusta kisitellddn my6s RKTL:n julkaisemassa te-
oksessa Riistan jdljille (1996). Ndiden aineistojen avulla voi hahmottaa, millaista tie-
teellistd tietoa sudesta tuotettiin ja mité niistd haluttiin tieta.

Alkuperiisaineistona kédytin myds sanoma- ja aikakauslehtien vuosien 1995-
1999 vilisend aikana julkaisemia susia kasittelevid kirjoituksia. Kadytén lihteend Hel-
singin Sanomien susiaiheisia uutisia ja mielipidekirjoituksia, silld Helsingin Sanomat oli
tuolloin Suomen ainoa valtakunnallinen pdivélehti. Se julkaisi 1990-luvun lopulla omia
susiaiheisia artikkeleita ja uutisia hyvin erilaisista ndkdkulmista seké eri puolilla maata
asuvien ihmisten ldhettdmid susiin liittyvid mielipidekirjoituksia. Mielipidekirjoituksia
kirjoittivat usein toistuvasti samat ihmiset, ja he myds kommentoivat aiempia kirjoituk-
sia, mika teki mielipidekirjoittelusta keskustelunomaista.

Aikakauslehdistd olen valinnut tarkasteluuni Suomen Luonto- ja Metsdstdjd-
lehdet. Kyseiset lehdet ldhestyvit sutta selvidsti eri tavoin, ja niilld on osittain eri lukija-
kunta. Suomen Luonto on Suomen luonnonsuojeluliiton julkaisema lehti, joka on ollut
vuodesta 1971 ldhtien erikseen tilattava aikakauslehti ja Metsdstdjid on Metsdstdjdin
Keskusjdrjeston julkaisema lehti, jota on vuodesta 1962 alkaen ldhetetty kaikille Suo-
messa metséstdjitutkinnon suorittaneille. Metsdstdjd-lehdessé kirjoitettiin metsistyksen
lisdksi riistantutkimuksesta ja susia koskevasta lainsdddannostd, silld lehti pyrki tiedot-
tamaan lainsddddnndn muutoksista ja riistantutkimuksen uusista tuloksista. Suomen
Luonto -lehden huomio keskittyi suden suojeluun. Lehdessé kirjoitettiin myds esimer-
kiksi susivahinkojen ennaltachkdisemisesti ja joissakin lehden kirjoituksissa susia tar-
kasteltiin hyvin emotionaalisesti. Lehdisséd késitellddn susia ja suden ja ithmisen vélistad
suhdetta eri ndkdkulmista. Vaikka olen valinnut ndmé aikakauslehdet, en pyri korosta-
maan keinotekoiselta tuntuvaa vastakkainasettelua luonnonsuojelijoiden ja metséstdjien
vililla. Lehtien erilaisuus on kuitenkin etu. Erilaisia aiheita ja nikokulmia siséltavia leh-
tid tarkastelemalla on mahdollista muodostaa monipuolinen kuva 1990-luvun loppupuo-
len susikeskustelusta ja susiin suhtautumisesta.

Sanoma ja aikakauslehdissd julkaistuihin artikkeleihin, uutisiin ja mielipidekir-

joituksiin on suhtauduttava kriittisesti. Lehtien toimitus ja yksittdiset toimittajat vaikut-



tivat sithen, mitd lehdissé julkaistiin ja milld tavoin asioista kirjoitettiin. Sanoma- ja ai-
kakauslehtien susikirjoittelu ei kerro suoraan sitd, miten lukijat tai suuri osa suomalai-
sista susiin tuolloin suhtautuivat.’* Helsingin Sanomien, Suomen Luonto- ja Metsdstcijd-
lehtien tarkastelu ei my9skdén anna tdydellistd kuvaa 1990-luvu lopulla kiydystéd susi-
keskustelusta. Kuitenkin kyseiset lehdet valottavat susikeskustelua ja susiin suhtautu-
mista riittdvasti tutkielmani kysymyksenasettelun kannalta.

Susikeskustelua tarkastelen lehtien liséksi aikalaiskirjallisuuden kautta. Eldinten
oikeuksia tutkineen filosofi ja eldineetikko Leena Vilkan teokset Eldinten tietoisuus ja
oikeudet: kettutyttifilosofiaa ja susietiikkaa (1996) ja Eldmdnsuojelun filosofiaa: kirjoi-
tuksia eldmdnsuojelusta (1997) kisittelevit susia eldimind, joilla on oikeuksia ja arvoja.
Susitutkija Erkki Pulliaisen ja luontovalokuvaaja Lassi Rautiaisen teos Suurpetomme:
Karhu, susi, ahma, ilves (1999) kasittelee susia tieteellisen tutkimuksen kautta, mutta
luo myds kuvaa sudesta arvokkaana olentona. Leena Vilkalla ja Erkki Pulliaisella on
voimakkaita mielipiteitd ja jopa ddrimmaiisid ndkemyksid susista ja he osallistuivat na-
kyvisti 1990-luvun lopun susikeskusteluun. Ihmisten ja susien suhdetta ja susiin suhtau-
tumista tutkittaessa myods yksittdisten ihmisten susisuhteen tarkasteleminen on hyddyl-
listd ja perusteltua. Yhdenkin ihmisen nidkemys susista kertoo jotakin suomalaisen ja
my0s laajemmin lansimaisen kulttuurin nikemyksista.

Eldimen ja ihmisen, kuten myds ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta on tutkittu
paljon eri tieteiden parissa. Eldinten tarkasteleminen ihmistieteissd on viime vuosina
kasvattanut suosiotaan. Ihmistieteissd tutkimuksen kohteena on nimenomaan ihmisen ja
eldimen suhde, mutta my0s eldinten tarkasteleminen aktiivisina toimijoina on lisdénty-
nyt.”> Tutkimuksessani kiytin monien eri ticteenalojen tutkimuskirjallisuutta. Thmisten
ja eldinten vilinen suhde on kiinnostanut itseni lisdksi muita historioitsijoita, mutta
myos esimerkiksi filosofeja, sosiologeja, maantieteilijoitd ja antropologeja.

Historioitsija Keith Thomasin Man and the Natural World: Changing attitudes in
England 1500-1800 (1984) on olennainen teos tyoni kannalta, vaikka Thomas tarkaste-
leekin suhtautumista eldimiin Englannissa ja aikaa ennen 1900-luvun loppua. IThmisten
ja eldinten suhdetta on nimittdin syytd tarkastella huomioiden suhteen aiemmatkin vai-

heet. Koska monia 1990-luvun lopun Suomessa esiintyneitd nikemyksid esiintyi jo uu-

*% Sanomalehtien kirjoitusten kiyttamisestd alkuperiisaineistona ja niihin liittyvastd lihdekritiikisti ks.
myos Paartola 2005, 24.
3 Kalof 2007, vii; Kainulainen 2009, 11-12; Sepanmaa 2009, 6; Demello 2010, xi, xii.
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den ajan alun Englannissa, pystyn Thomasin tutkimuksen avulla sijoittamaan oman tut-
kimusaiheeni lansimaisen kulttuurin kontekstiin.

Sosiologi Adrian Franklin kisittelee teoksessaan Animals and Modern Cultures:
A Sociology of Human-Animal relations in modernity (1999) ihmisen ja eldimen vili-
sessd suhteessa 1800- ja 1900-luvun taitteessa ilmenneitd muutoksia. Franklinin teos
auttaa sijoittamaan susiin suhtautumisen osaksi ihmisen suhtautumista eldimiin postmo-
dernina aikana. Franklinin mukaan yksi merkittivd 1900-luvun aikana ilmennyt muutos
on eliinten oikeuksien korostuminen ja oikeuksien ulottaminen myds lainsaadantoon.>
Franklinin ndkemykset ihmisten ja eldinten ldheisyydesti ja timén muutoksista moder-
nista postmoderniin aikaan tultaessa ovat myds térkeitéd tutkielmani kannalta.

Sudella oli 1990-luvun lopulla tietty paikka ihmisen maailmanjirjestyksessa,
mutta susille médriteltiin myos sallittuja ja kiellettyjd paikkoja eldd ja olla Suomen alu-
eella. Itseni lisdksi monet muutkin tutkijat ovat piténeet eldinten tiloja ja paikkoja kiin-
nostavina ja niitd on tarkasteltu paljon eldinmaantieteen parissa. Eldinmaantieteilijoiden
Chris Philon ja Chris Wilbertin toimittama teos Animal Spaces, Beastly Places: New
Geographies of Human-Animal Relations (2000) tarkastelee ihmisen ja eldimen val-
tasuhdetta tilan nikokulmasta.”> Myos eldinmaantieteilija Jennifer Wolch on tarkastellut
eldinten paikkoja artikkeleissaan. Mainitsemani tutkijat edustavat ns. uutta eliinmaan-
tiedettd, jonka parissa eldintd tarkastellaan ithmisen ja yhteiskunnan hyodyntiméni ja
jopa hyviksikdyttimand, mutta myds aktiivisena toimijana.*®

Luonnon- tai eldinlajien suojelun historiaa on tarkasteltu jonkin verran, mutta
suojelu voidaan kuvata ldhes kritiikittd, analysoimatta perusteellisemmin sen taustalla
vaikuttavaa arvottamista tai esittdmitti sitd vallankayttond.’” Kriittistd suojelun tutki-
musta ovat tehneet taloustieteilijit Andrew Metrick ja Martin Weitzman, jotka tutkivat
artikkelissaan Patterns of Behavior in Endangered Species Preservation (1996) uhan-
alaisten lajien suojeluun vaikuttavia tekijoitd Yhdysvalloissa. Tarkastellessaan maan
hallituksen pédétoksid, Metrick ja Weitzman eivét kritisoi suojelua, mutta tuovat esiin
suojelussa tapahtuvaa lajien arvottamista.® Myos filosofi Tere Vadén tarkastelee teok-

sessaan Karhun nimi (2006) eldinlajin ja luonnon suojelemista vallankayttona.>

** Franklin 1999, 34, 136-138.

** Philo & Wilbert 2000, xii, 4, 6.

3¢ Uudesta eldinmaantieteesti ks. Philo & Wilbert 2000, 4-5; Johansson 2008, 45-47.
37 Ks. esim. Barrow 2009, passim.

¥ Metrick & Weitzman 1996, 1.

%% Vadén 2006, 13, 25.
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Myos metséstys on kiinnostanut tutkijoita. Pirjo Ilvesviita késittelee vaitoskirjas-
saan Paaluraudoista kotkansuojeluun: Suomalainen metsdstyspolitiikka 1865—1993
(2005) ihmisen ja eldimen vilisen suhteen diskursiivista rakentamista metséstyspolitii-
kan avulla.*” Heikki Lehikoinen puolestaan tarkastelee suomalaisen metséstyksen kult-
tuurihistoriaa teoksessaan Tuo hiisi hirvidsi: Metsdstyksen kulttuurihistoria Suomessa
(2007). Vaikka Ilvesviidan ja Lehikoisen tutkimukset keskittyvit metséstyksen kulttuu-
riseen ja poliittiseen ulottuvuuteen, ovat ne tutkielmani kannalta hyddyllisid teoksia. Ne
antavat tutkimukseni kannalta olennaista, metséstykseen liittyvié historiallista tietoa.

Koska tarkastelen tutkielmassani myds suomalaisten susikuvia, on Steve Bakerin
eldinkuvia tarkasteleva teos Picturing the Beast: Animals, Identity, and Representation
(2001) olennainen tutkimus. My®ds taiteilija ja kirjailija John Bergerin nikemykset ih-
misten ja eldinten vilisestd suhteesta ja eldinkuvista ovat arvokkaita tydni kannalta.
Marjo Kaartisen sekéd filosofi Lori Gruenin ja Kari Weilin toiseutta tarkastelevat tutki-
mukset ovat my0s olennaisia tarkastellessani suhtautumista susiin, silld linsimaisessa
kulttuurissa eldimet ovat pitkizn olleet toiseuden edustajia.*'

Ihmisten suhtautumista susiin on tutkittu paljon Pohjois-Amerikassa. Kirjassaan
Of Wolves and Men (1978) Barry Lopez késittelee ithmisen ja suden vilistd suhdetta
Pohjois-Amerikassa mutta my0s yleisesti ldnsimaisessa kulttuurissa. Teoksessaan Vi-
cious: Wolves and Men in America (2004) historioitsija Jon T. Coleman tarkastelee su-
sien ja kolonialistien suhdetta folkloristiikan, historian ja biologian kautta. Hén mieltda
sudet ihmisten kanssa tasa-arvoisiksi kumppaneiksi Amerikan historiassa.** Ihmisten ja
susien suhde on ollut Suomessa ja Pohjois-Amerikassa monin tavoin samankaltainen,
joten ndmaé teokset tarjoavatkin mielenkiintoisen vertailukohteen.

1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa on Suomessa tehty useita muitakin susi-
aiheisia pro gradu -tutkielmia. Riku Lumiaro on tehnyt morfologis-ekologisen eldintie-
teen tutkielman Onko sudella olemassaolon mahdollisuutta Suomessa: Ihmisten suhtau-
tuminen suteen (1997). Lumiaron tutkimus perustuu yli viidensadan henkilon kysely-
vastauksiin.* Tutkielma sai ilmestyessaan paljon huomiota, ja sen tuloksiin viitataan
useissa lehtikirjoituksissa.** Tutkimus on tyoni kannalta hyddyllinen, silld kyselytutki-

muksen tulokset auttavat hahmottamaan susiin suhtautumisen monimuotoisuutta. Lu-

* Tlvesviita 2005, v, 24, 29, 35, 281.

*! Eldinten toiseudesta ks. esim. tutkielman alaluku 2.4.

42 Coleman 2004, x, xi.

* Lumiaro 1997, 8.

* Ks. esim. Salametséstijit ilmeisesti estdvit Suomen susikantaa kasvamasta, HS Kotimaa 15.1.1998.
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miaro my0s osallistui 1990-luvun lopulla susikeskusteluun aktiivisesti. Kéytdnkin hédnen
kirjoittamiaan mielipidekirjoituksia alkuperdisaineistona.

2000-luvulla tehdyistd opinndytteistd olennaisia tutkielmani kannalta ovat Krista
Paartolan, Anne Hokkasen ja Outi Rataméden tydt. Krista Paartola on tutkinut susipelkoa
ja -vihaa uskontotieteen pro gradu -tutkielmassaan Susipelon syvdt juuret (2005). Anne
Hokkanen tarkastelee viestintétieteiden pro gradu -tutkielmassaan “Susiriesa pian koko
maassa’’: Suurpetojen representaatiot maaseudun elinkeinoihin keskittyvin erikoissa-
nomalehden diskursseissa (2009) suurpetojen kuvaamista Maaseudun Tulevaisuus -
sanomalehdessd. Outi Ratamiki on tarkastellut suomalaisten suhtautumista susiin esi-
merkiksi yhteiskuntapolitiikan véitdskirjassaan Yhteiskunnallinen kestdvyys ja hallinta
suomalaisessa susipolitiikassa (2009). Suomalaisten suhtautuminen susiin on aiheena
kiinnostanut monia, mutta sitd ei ennen ole tarkasteltu vallan nikokulmasta. Taméa mah-
dollistaa susien tarkastelemisen aktiivisina toimijoina sen sijaan, ettd ne nihtdisiin vain
ihmisten toiminnan kohteina.

Suomalaisessa historiantutkimuksessa ithmisen suhtautumista susiin ja ihmisen ja
suden suhdetta on tutkittu hyvin vdhén. Sitd ovat késitelleet historioitsija Jouko Teperi
teoksessaan Sudet Suomen rintamaiden ihmisten uhkana 1800-luvulla (1977) ja opetus-
neuvos Antti Lappalainen kirjassaan Suden jdljet (2005). Lappalainen késittelee teok-
sessaan ihmisten ja susien rinnakkaiseloa Suomessa 1600-luvulta 1800-luvulle. Mo-
lemmat teokset painottavat susien ihmisille aitheuttamia haittoja ja uhkia. Teperin ldhde-
tyoskentely on ldhes kritiikitontd hinen késitellessddn susien aiheuttamia ihmisten kuo-
lintapauksia. Kirjoittajan susivastaisuus on myds paikoin selvisti havaittavissa. *’

Teperin ja Lappalaisen historiateokset kuvastavat kirjoittajiensa mielipiteit,
mutta kertovat my0s syntyaikanaan vallalla olleista asenteista. Tutkimuksen motiivit,
lahestymistapa ja sivy kumpuavat tutkijasta ja timén omasta ajasta. Tutkimus syntyy
suhteessa aiempiin tutkimuksiin, mutta on myds aina yhteydessé tutkijan omaan aikaan,
nykyaikaan. Sudet heréttavat historiantutkijoissakin vahvoja tunteita, ja tutkijan asenne
ja mielipiteet nousevat esiin teksteistd. Aiheen ajankohtaisuuden ja luonteen takia siitd
onkin haastavaa kirjoittaa neutraalisti. Jo aitheen valinta on merkityksen ja arvon anta-

mista, joten tdysin puolueeton tutkimus on sinilliin mahdoton.*® Objektiivisuuden ta-

3 Ks. esim. Teperi 1977, 6.
46 Ks. esim. Kaartinen 2005, 224-226.
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voittamisen mahdottomuuden takia onkin olennaista ennemmin kysyéd Kaartisen ja Kor-
hosen tapaan, millainen historian kirjoittaminen on oikeaa ja oikeutettua.*’

Susien ihmiselle aiheuttamien haittojen ja vaarojen korostamisen sijaan ihmisen
ja suden vélistd mielenkiintoista suhdetta voi kulttuurihistoriassa lihestyd muista nako-
kulmista kuin mitd aikaisemmin on tehty. Koska téssé tutkielmassa tarkastelen 14hihis-
toriaa, tutkimukseni on seka poliittista ettd kriittistd.*® Menneisyys on aina lisni nyky-
hetkessi, ja tutkiessani 1990-luvun loppua kommentoin samalla myos titd péaivad. Tut-
kimukseni padmaara ei kuitenkaan ole kritisoida ihmisten suhtautumistapoja susiin eikd
arvottaa vallankayttod. Mielldn vallankdyton yleisesti tavaksi olla maailmassa; jokaisen
toimijan voidaan katsoa kiyttdvin valtaa suhteessa johonkuhun toiseen tai toimintansa
kohteeseen ja olevan osa valtaverkostoa. Valta ei ole itsessddn oikein tai véddrin, vaan
joku aina kokee vallan jonkinlaiseksi ja arvottaa sen.

Tutkielmani siséltad kaksi késittelylukua. Ensimmaéisessi kasittelyluvussa tarkas-
telen keinoja, joiden avulla susia yritettiin hallita 1990-luvun lopun Suomessa. Ensim-
méisessd alaluvussa tarkastelen suojelua vallankdyttond. Toisessa alaluvussa siirrdn
huomioni kannanhoitoon ja koko susikannan hallitsemiseen. Kolmannessa alaluvussa
kisittelen suden oikeuksia ja paikkaa. Neljannessd alaluvussa tarkastelen suden méérit-
telemistd ja susia koskevaa tietoa vallankdyttond. Tutkielmani toisessa kisittelyluvussa
tutkin tapoja, joilla sudet olivat ihmisten pyrkimyksistd huolimatta hallitsemattomia.
Ensimmdisessd alaluvussa selvitin, millaisia olivat vdirinlaiset, vairin kiyttaytyvét su-
det. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen susien ja niiden suojelun aikaansaamia ja vah-
vistamia ihmistenvélisid konflikteja. Tutkielmani viimeisessd alaluvussa selvitén ihmis-

ten suhtautumista hallitsemattomiin susiin, joita kutsuttiin usein hdirikkdsusiksi.

47 Kaartinen & Korhonen 2005, 12.
* Lahihistorian poliittisuudesta Kaartinen & Korhonen 2005, 234. Historiantutkimuksen poliittisuudesta
ks. myos Holmberg 2005, 16.
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2. Hallittu susi

2.1. Suojelun avulla sudellinen Suomi

Téssé alaluvussa tarkastelen, millaisia padmaarid ihmiset 1990-luvun lopulla susien suo-
jelun kautta halusivat Suomessa saavuttaa ja miksi. Eldinlajin suojelu on toimintaa, jon-
ka taustalla on eettisid, poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia pyrkimyksii ja motiiveja.*’
Suojelulla on aina jokin padmaddrd, mikd yritetddn saavuttaa erilaisilla toimenpiteilld.
Luonnonsuojelu mielletdén usein passiiviseksi toiminnaksi, jolla tarkoitetaan luonnon
rauhaan jittimistd eli “silleen jéttamista’.>® Tekemittd jattimisen voi kuitenkin mieles-
tdni mieltdd teoksi ja suojelun aktiiviseksi toiminnaksi. Suojeluun liittyy aina arvotta-
mista, padtoksentekoa ja halu suojella laji, siis erilaisia ajatuksia ja tekoja.

Susia on Suomessa suojeltu jo vuodesta 1973 ldhtien, kuten johdannossa totesin.
Suomessa suojelua koskeva lainsdddénto tiukentui kansainvélisten velvoitteiden seura-
uksena 1990-luvulla. Vuonna 1995 alkanut Euroopan unionin jdsenyys ja Euroopan
unionin neuvoston’' vuonna 1992 antama luontodirektiivi edellyttivit suden suojelua la-
jin luontaisilla esiintymisalueilla unionin jdsenmaissa.’> Luontodirektiivin velvoitteet
pantiin taytdntoon vuosien 1993 ja 1999 vilisend aikana Suomen luonnonsuojelu- ja
metsastyslainsdidannossa.”

Luontodirektiivin tavoitteeksi mainitaan luonnon monimuotoisuuden séilyttdmi-
sen edistdminen. Suojelun avulla pyrittiin pitimdéan ylld luonnon monimuotoisuutta ja
sdilyttimasn unionin alueen “luonnon perintéd”.>* Direktiivi liittyi vuonna 1992 Rio de
Janeirossa hyvdksyttyyn maailmanlaajuiseen luonnon monimuotoisuussopimukseen,
jonka Suomen hallitus hyviksyi vuonna 1994.> Euroopan unioni koki tehtdvikseen
huolehtia luonnon monimuotoisuudesta, mutta titd pyrki ylldpitdméén lainsddddnnon
avulla myds Suomen valtio. Vuonna 1995 Suomen hallitusmuotoa’® muutettiin niin, ettd

siind todettiin vastuun luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluvan kaikille. Vastuu

* Boitani 2006, 333.

*% Suojelusta keskusteltaessa 1990-luvun lopulla puhuttiin muun muassa passiivisesta suojelusta, jossa
ihminen jattd4 jonkin alueen rauhaan. Vilkka 1997, 29 ja Vilkka 1998, 92. Ks. myos Luonnon itseisarvo
suojelun perustaksi, Suomen Luonto 8/1996, 39. Silleen jattamisestd ks. esim. Heidegger 2002 (1944—
1945), 36-38.

> Euroopan unionin lakiasaativa elin.

32 Luontodirektiivi 92/43/ETY, 12 artikla, Liite IV.

>3 Hollo 2004a, 30; Hollo 2004b, 45; Bisi & Kurki 2005, 12, 17.

>* Luontodirektiivi 92/43/ETY, johdanto.

33 Hollo 2004a, 97, 99; Hollo 2004b, 173.

> Suomen hallitusmuoto oli perustuslakia edeltinyt, perustuslain tasoinen laki.
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luonnosta mainittiin myds kesilld 1999 annetussa perustuslaissa.”’ Myds vuonna 1996
saddetyn luonnonsuojelulain tavoitteena oli monimuotoisuuden yllipitiminen.>®
Direktiivin huomio keskittyi Euroopan yhteison tdrkeiksi pitdmiin luon-
totyyppeihin ja uhanalaisiin luonnonvaraisiin lajeihin.”” Lajien suojelussa tuli huolehtia
luonnossa eldvistd eldinyksiloistd, mutta eldinlajeja suojeltiin myds eldintarhojen ja -
puistojen avulla. Susia eli 1990-luvun lopulla villeind Suomen luonnossa, mutta myds
Eteli-Lapissa Ranuan eldinpuistossa ja Eteld-Pohjanmaalla Ahtirin eldinpuistossa. Puis-
tojen olemassaoloa perusteltiin Suomen Luonto -lehden artikkelissa néin:
Ahtirin ja Ranuan eldinpuistojen idea on meilld tai meidin ilmastossamme eldvi-
en nisdkkéiden ja lintujen esitteleminen ihmisille mahdollisimman luonnollisissa
oloissa. Samalla ne toimivat sairaiden tai hyldttyjen eldinten ensikoteina ja sairaa-
loina, yllépitdvét luonnossa uhanalaisten eldinten lisdéntyvid kantoja ja edistdvét
luonnonsuojelua tiedotus- ja valistustoimillaan.*
Eldinpuistot olivat tarpeellisia, silld niissd vierailijat tutustuivat eldimiin ja luontoon.
Artikkelin mukaan niiden tdrkein tehtdva ei kuitenkaan ollut tiedon lisddminen ja asen-
nevaikuttaminen vaan nimenomaan uhanalaisista lajeista huolehtiminen.®!
Luontodirektiivin késittelemét lajit ovat mielesténi selvisti arvotettuja; ne on ko-
ettu tdrkeiksi ja suojelun arvoisiksi ja téten padtyneet ohjeeseen. Tarked kriteeri suden
suojelussa oli sen uhanalaisuus.®” Suojelemalla sutta pyrittiin 1990-luvun lopulla piti-
médn huolta kyseisen lajin hyvinvoinnin lisdksi myds luonnon monimuotoisuudesta ja
hyvinvoinnista, kuten olen todennut. Eldin- tai kasvilajien suojelussa uhanalaisuus saat-
taa kuitenkin nousta arvoksi itsessddn. Kuten Yrjo Haila ja filosofian tutkija Ville Lahde
toteavat, uhanalaiset lajit voidaan ymmaértdd luonnon elinvoiman symboleiksi, jolloin
kyseisten lajien sdilyminen kertoo luonnon elinvoimaisuudesta.®’
Susi on luokiteltu uhanalaiseksi lajiksi sen monilla esiintymisalueilla 1970-
luvulta ldhtien. Uhanalaisuuden huomioiminen lainsddddnndssi ja susivainon vdhenty-

. . . . . .. . . . .. 64
minen johtivat susikantojen voimistumiseen monissa maissa 1900-luvun edetessa.

1990-luvulla susi oli kuitenkin edelleen Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton uhan-

57 Hallituksen esitys HE 309/1993, 14.3§; Suomen perustuslaki Sk. 731/1999, 20§; Kuusiniemi 2000,
194-195; Niiniluoto 2000, 60—61. Perustuslaki tuli voimaan vasta vuoden 2000 puolella. Suomen perus-
tuslaki Sk. 731/1999; Kuusiniemi 2000, 194.
>¥ Luonnonsuojelulaki Sk. 1096/1996, 18§.
> Luontodirektiivi 92/43/ETY, johdanto, 1 artikla, 2 artikla.
:) Turvapaikka uhatuille, Suomen Luonto 8/1999, 30-33.
Ibid.
52 L uontodirektiivi 92/43/ETY, johdanto, Liite IV. Ks. my6s Vilkka 1996, 167; Vilkka 1997, 33.
% Haila & Lahde 2003, 14.
%4 Boitani 2003, 321; Fritts; Stephenson; Hayes & Boitani 2003, 295; Haila 2003, 183.
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alaisten elididen listalla. Liiton vuonna 1994 julkaisemassa luettelossa susi kuului vaa-
rantuneiden lajien luokkaan. Vaarantuneiden lajien populaatioiden sdilymisen katsottiin
olevan epidvarmaa, ja niistd oli mahdollista tulla 1dhitulevaisuudessa erittdin uhanalaisia,
ellei uhkatekijoitd poistettaisi.®> Vuonna 1996 julkaistussa suurpetotydryhmén raportis-
sa todetaan susien “luontaisen harvalukuisuuden” kasvattavan lajin sukupuuttoriskis.®®
Harvalukuisuutta voitiin siis pitdd luonnollisena, mutta lajien sukupuuttoon kuolemista
tai sukupuuttoriskid pidettiin tilana, jota tuli vélttdd. Tyoryhmén toteamuksen perusteel-
la voidaan tulkita, ettei sukupuuttoa eli lajin hdvidmistd vélttdmatta koettu luonnollisek-
si tapahtumaksi, vaan mahdollisuuksien mukaan estettiviksi ja viltettavaksi.

Sukupuuttoon kuolemisen luonnottomuus liittyy mielestdni ajatukseen eloon-
jadnnistd lajien pddmaiédrand. Kuten Tere Vadén tuo esiin, eloonjdénti eldmén padmaéri-
nd on kuitenkin vain yksi ndkemys tai vdite muiden joukossa. Sukupuuttojen yleisyyden
perusteella voitaisiin Vadénin tapaan sanoa myos, ettd eldinlajit tai niiden geenit pyrki-
vit hiviimain ja kuolemaan”.®” Lansimaisen kulttuurin nikemyksid luonnosta tutkinut
historioitsija Peter Coates esittdd myds kysymyksen, mistd voimme olla varmoja, etté
uhanalainen laji haluaa vilttdd sukupuuttoon kuolemisen.”® Coatesin ja Vadénin nike-
myksid mukaillen ja oman tulkintani mukaan uhanalaisten lajien suojelussa onkin kyse
vallankdytostd. Thmisen pddmadrdnd on suojeltavan lajin sukupuuttoon kuolemisen es-
tdminen huolimatta lajin tai sen yksiloiden omista pdamaérista.

Uhanalaisten lajien suojeluun liittyy ndkemys ihmisestd sukupuuttojen ai-
kaansaajana tai jouduttajana.” Ympiristohistorioitsija John McNeill toteaa, etti metsis-
tamalld, asuttamalla alueita ja hdvittdmalld erilaisia elinympéristdjd ihmisen ndhddén
erityisesti 1900-luvun aikana nopeuttaneen lajien hiviimisti.”” Myos Adrian Franklin
korostaa sitd, ettd postmodernina aikana ihmisen tajuttiin entistd selvemmin voivan saa-
da aikaan lajien sukupuuttoja.”’ Tdmin takia ihmiselld voitiin katsoa olevan velvollisuus
suojella uhanalaisia lajeja. Néitd ei kuitenkaan kohdella luonnonsuojelussa tasavertai-

sesti. Koska lajien suojeluun on mahdollista kdyttdd vain rajattu médrd yhteiskunnan re-

8 Uhanalaisten eldinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietinté 1992, 70, 73, 74; Suomen maasuurpe-
tokannat ja niiden hoito 1996, 4, 5.

% Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 31.

%7 Vadén 2006, 17-22, 24-25. Ks. myés Coleman 2004, 202.

% Coates 1998, 185.

9 Ks. esim. Uhanalaisten eldinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietinto 1992, 73; Lopullisia mene-
tyksid, Suomen Luonto 3/1995, 34-37.

7 McNeill 2001, 262, 263.

"' Franklin 1999, 59. Huomion kiinnittimisestd ihmisen negatiivisiin ympéristovaikutuksiin ks. myds
Bowler & Morus 2005, 213, 220.
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sursseja, on tehtdvd paidtoksid siitd, milld tavoin ne kdytetddn. Andrew Metrickin ja
Martin Weitzmanin mukaan uhanalaisiin lajeihin liittyvét padtokset kertovat paatoksia
tekevin yhteiskunnan arvoista, nakemyksisti ja ristiriidoista sen sisélla.”

Luontodirektiivissd mainittujen lajien todetaan olevan epétasaisesti jakautuneita
Euroopan yhteison alueella.”” 1990-luvulla susia esiintyi Suomen lisiksi muutaman
muunkin jisenmaan alueella. Suomen susikanta oli osa suurempaa kokonaisuutta, silld
se kuului ”Euraasian mantereen yli ulottuvan esiintymisvydhykkeen ldntisten reuna-alu-
eiden kantoihin”.”* Suomen susikanta oli yhteydessd Luoteis-Venijin susikantaan ja
Ruotsin ja Norjan susikannat olivat riippuvaisia Suomesta tulleista yksiloistd.””> Vaikka
susia esiintyi eri puolilla maailmaa, koettiin Euroopan susikannat arvokkaiksi ja merkit-
taviksi. Ne Euroopan unionin jdsenmaat, joiden alueella susia esiintyi, saivat huolehtia
kyseisen lajin suojelusta omien rajojensa sisélla.

Osa suomalaisista koki susien suojelemisen tirkeédksi tehtéviksi. Ympéaristo- ja
luonnonvarainneuvoston asettaman suurpetotydryhméan mukaan Suomessa oli turvattava
elinvoimainen susikanta maan rajojen sisilld.”® Erkki Pulliaisen mukaan suomalaisilla
oli selvd velvoite sdilyttis “susikantaa osana luontomme rikkautta”.”” Susien suojelu
voitiin kokea jopa moraaliseksi velvollisuudeksi.”® Suojelua pitivit térkednd yksittiisten
thmisten lisdksi luonnonsuojelujérjestot. Esimerkiksi vuonna 1994 perustettu Luonto-
Liiton Susiryhmi pyrki susituntemuksen ja -tutkimuksen lisddimisen avulla toimimaan
susien puolesta.”’ Franklin korostaa, etti postmodernina aikana ihminen kokee itselldén
olevan nimenomaan moraalinen vastuu suojella eldimid. Thmisten vaikutusten miellet-

tiin ulottuvan kaikkialle maailmassa, eivitk villieldimetkéin olleet niiltd turvassa.

2 Metrick & Weitzman 1996, 1.

7 Luontodirektiivi 92/43/ETY, johdanto.

™ Tahin esiintymisalueeseen kuuluivat myds Ruotsin ja Norjan susikannat seki itiisen Keski-Euroopan
susikannat. Keski- ja Eteld-Euroopan susiesiintymét muodostivat omat erilliset kantansa. Susien esiinty-
misalue Euraasiassa rajoittui pohjoisessa Jadmereen, eteléssd Pohjois-Kiinaan, Pakistaniin, Intiaan ja Af-
ganistaniin. Uralin lénsipuolella esiintymisalue kattoi monen Itd-Euroopan maan alueet. Suurpetotyoryh-
mdn raportti 1996, tiivistelma, 1, 8, 9.

> Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, tiivistelma.

7% Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, tiivistelma, 34.

"7 Susia kohdeltava riistacliimind, HS Mielipide 3.2.1997 (kirjoittanut Erkki Pulliainen, professori, kan-
sanedustaja (vihr), suurpetotydryhmén puheenjohtaja, Oulu). Ks. myds Petovahinkojen korvaustyéryh-
mdn muistio 1996, 3; Sudet kuuluvat Suomeen, HS Piikirjoitus 19.9.1995; Suurpedot ovat rikkaus Suo-
melle, HS Vieraskynd 14.9.1997 (kirjoittanut Veli-Risto Cajander); Petojen siirrot puhuttavat edelleen,
Metsdstdjd 6/1998, 8-10; EU-rahaa haetaan susitutkimukseen ja suden suojeluun, Metsdstdji 6/1998, 15;
Suomi on my0s susien, Suomen Luonto 5/1995, 9; Petojen kanssa on opittava eldméén, Suomen Luonto
10/1995, 3.

8 Vilkka 1996, 169.

" HS Ténidn 25.2.1996 (ei otsikkoa, osiossa Jérjestot); Heimonen & Kaaro 1999, 215.

% Franklin 1999, 59.
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Suomessa 1800-luvun lopulla tapahtuneen susikannan romahduksen perusteella
tiedettiin ihmisen voivan vaikuttaa merkittdvésti susien esiintymiseen. Myds 1900-
luvun puolella oli voimistetun metsastyksen avulla onnistuttu vihentdméén ajoittain su-
sien madrdd huomattavasti.*' Tulkitsen suden lainsdddannélliselld asemalla pyrityn ni-
menomaan estimddn vastaavanlaiset kannan pienenemiset ja velvoitetun ihmisid moraa-
lisesti toimimaan toisin. Suojelun tarve liittyy tulkinnassani siis ihmisen tarpeeseen ja
haluun tehdd hyvidd. Coates korostaakin uskon ihmisyyteen ja ihmisen kykyyn tehdd
hyvi, olevan vahvasti ldsnd luonnonsuojelussa.® Suojelun tarpeen nihdiin kuitenkin
usein syntyvin luonnosta itsestdéin, ympériston tai lajien tilasta ja tarpeesta, jolloin ih-
misten on otettava ndmé seikat huomioon ja pyrittdva sovittamaan ne yhteen omien tar-
peidensa, odotusten ja halujensa kanssa, jotta suojelussa onnistuttaisiin. >

Luontodirektiivin IV liitteen mukaisesti susi oli Suomen alueella tiukkaa suoje-
lua vaativa laji ja susiyksiloiden tahallinen héiritseminen, pyydystdminen ja tappaminen
kiellettiin. Lajin levdhdys- ja lisidntymispaikkoja ei mydskddn saanut heikentdi tai hi-
vittdd. Suomen tuli toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet tiukan suojelujdrjestelmin kayt-
toonottamiseksi.* Luontodirektiivi pyrki kuitenkin ottamaan huomioon myds sosiaali-
set ja alueelliset vaatimukset.*” Tami nikyy esimerkiksi siind, ettd susia ei suojelun tiu-
kentumisen vaatimuksesta huolimatta tdysin rauhoitettu, vaan Suomi sai sovittua poik-
keuksen: poronhoitoalueella sutta kohdeltiin direktiivin liitteeseen V kuuluvana lajina,
jonka kantaa oli mahdollista saadella.

Poronhoitoalueen ulkopuolella susi oli vuonna 1993 sdddetyn metséstysasetuksen
mukaan rauhoitettu koko vuoden.®” Susia sai tappaa ainoastaan maa- ja metsitalousmi-
nisteridn erikoisluvalla ja vain tiettyjen ehtojen téyttyessd. Rauhoitetun lajin metsdstys
ei saanut unionin ndkemysten mukaan vaarantaa suojelua. Lainsdddéntdod kuitenkin
muutettiin, ja vuoden 1997 alusta ldhtien sudet eivét olleet endd rauhoitettuja koko vuot-
ta Kymenlaakson ja Pohjois-Karjalan maakunnissa eikd Oulun lddnissd Kainuun riistan-

hoitopiirin alueella. N4iilld alueilla sai susia metsdstdd luvanvaraisesti kuten po-

1 Nyholm 1996b, 41.

%2 Coates 1998, 172.

%3 Boitani 2003, 317.

** Luontodirektiivi 92/43/ETY, 12 artikla, Liite TV. Ks. myds Bisi & Kurki 2005, 12, 17.

% Luontodirektiivi 92/43/ETY, 2 artikla.

% Vuoden 1993 metsistysasetuksen mukaisesti laji oli poronhoitoalueella rauhoitettu 1.4.-31.10. véliseni
aikana, muulloin susia sai metsdstda kaatolupia vastaan. Metséstysasetus Sk. 666/1993, 24§; Bisi & Kurki
2005, 17; Suomen susikannan hoitosuunnitelma 2005, 21.

87 Metsistysasetus Sk. 666/1993, 24§.
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ronhoitoalueellakin eli marraskuun alusta maaliskuun loppuun. Metséstysasetusta muu-
tettiin ja suojelua héllennettiin, silli susien aiheuttamat vahingot olivat lisééntyneet.*®

Vapaampi metséstys ei kuitenkaan ollut susien suojelun kannattajien tai Euroo-
pan unionin mielestd direktiivin vaatimusten mukaista, ja lainsdddidnt6a muutettiin jil-
leen. Vuoden 1999 alussa voimaan tulleella asetuksella susi rauhoitettiin jilleen kaikki-
alla poronhoitoalueen ulkopuolella, toisin sanoen metsistys sallittiin vain erikoistapauk-
sissa. Asetuksella pyrittiin noudattamaan Euroopan unionin susien suojelua koskevia
vaatimuksia.* Vaikka asetuksessa susien todettiin olevan rauhoitettuja poronhoitoalu-
een ulkopuolisessa Suomessa, niille madriteltiin poikkeukset yleisistd rauhoitusajoista.
Tiettyjen ehtojen téyttyessi voitiin susia metsistidi marraskuusta maaliskuuhun.”® Vaik-
ka metsidstys oli mahdollista poikkeustilanteissa, olivat sudet virallisten tekstien mukaan
kokonaan rauhoitettuja poronhoitoaluetta lukuun ottamatta.”!

Vaikka luontodirektiivi mahdollisti suojelusta poikkeamisen, koki Euroopan
unioni tirkedksi suojelun korkean tason saavuttamisen jisenmaissaan.”” Se médritteli
suojelun toimenpidekokonaisuudeksi, jolla mahdollistettiin luonnonvaraisten eldinkan-
tojen suotuisan suojelun tason siilyttdminen. Ohjeen mukaan suojelun taso oli suotuisa,
kun lajit pystyvdt pitkdlld aikavililli selviytymédn luonnollisten elinympéristdjensé
elinkelpoisena osana eikd niiden luontainen levinneisyysalue pienene tai ole vaarassa
pienentyd. Suojeltavan lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi niilld tuli myos olla
riittivin laaja elinympéristd.”

Luontodirektiivin my6td suomalaiseen susien suojeluun tuli kdsite suotuisa suo-
jelun taso, joka mdidriteltiin luonnonsuojelulaissa direktiivin méiéritelmédn tavoin:
“Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkélld aikavélilld sdilyméédn elin-

9994

voimaisena luontaisissa elinympéristdissdén.””" Myods vuoden 1999 alussa voimaan tul-

% Asetus metsistysasetuksen muuttamisesta Sk. 1374/1996, 1§, 24§; Suden ja karhun metsistyssaadok-
siin tulee muutoksia, HS Kotimaa 31.12.1996; Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Kotimaa
29.1.1997.

% Asetus metsdstysasetuksen muuttamisesta Sk. 869/1998, johdanto, 24§; Metsistykseen tulee uusia EU-
rajoituksia, HS Kotimaa 28.11.1998; Brysselin kortilla pelataan ahkerasti, Metsdstdji 3/1998, 3; Petojen
siirrot puhuttavat edelleen, Metsdstdji 6/1998, 8—10; Metséstysasetuksen muutos voimaan vuoden alusta,
Metsdstdja 1/1999, 7-10.

% Asetus metsistysasetuksen muuttamisesta Sk. 869/1998, 28§.

ol Ks. esim. Metsistysasetus Sk. 666/1993, 24§; Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 5;
Rauhoitus lisdnnyt susien liikkumista Lieksassa, HS Kotimaa 2.4.1995; Koiraa riepotellut susi ammuttiin
Valtimolla, HS Kotimaa 27.9.1995.

*> Hollo 2004, 99.

% Luontodirektiivi 92/43/ETY, 1 artikla.

* Luonnonsuojelulaki Sk. 1096/1996, 58.
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leessa metsistysasetuksessa kisiteltiin suojelun suotuisaa tasoa.” Tasosta ei kansainvi-
lisessé tai kansallisessa lainsaddanndssd kuitenkaan mairitelty, mitd se tarkalleen ottaen
tarkoitti eri eldinlajien kohdalla. Suden suojelu pohjautui siis tyhjdn kisitteen varaan,
mikd mahdollisti monenlaisia tulkintoja suojelutarpeesta.”® Tami johti siihen, etti oli
mahdollista esittdd monenlaisia ndkemyksid, kuinka isoa susikantaa Suomessa oli suo-
jeltava eli montako sutta maassa haluttiin olevan.

Vuonna 1996 Suomen susikannan arvioitiin olevan 135-141 yksilod, seuraavan
vuoden lopulla edelliseen vuoteen verrattuna hiukan vihemmin, 115-130 yksiloéd ja
vuoden 1998 lopussa vieldkin vahemman, vdhintddn 95 yksilod. Vuoden 1999 lopussa
arvio oli 98—110 yksilod.”” Koko 1990-luvun aikana susien pesintoji eli jalkeldisid tuot-
tavia susipareja havaittiin ainoastaan It4-Suomessa. Susia eli paljon Kainuun, Pohjois-
Karjalan, Pohjois- ja Eteld-Savon sekd Kymenlaakson maakunnissa. Néilld alueilla su-
sien madrd myds kasvoi eniten suojelun tiukentumisen seurauksena.”® Vaikka kannan
todettiin heti 1990-luvun puolivélin jidlkeen olevan kasvussa, luonnonsuojelujirjestot
sekd petotutkijat ja suurpetotydoryhma pitivét susien méiédrad liian pienend. Myos jotkut
susien kanssa elinalueensa jakavista ihmisistd toivoivat niiden méaarin kasvavan.”

Kulttuurintutkija Raymond Williamsin mukaan luonnonsuojelun voi ymmaértaa
tavallaan luonnon museoimiseksi, jolloin luonto pyritddn pitiméaén ja sdilyttdméan tie-
tynlaisena.'” Eldinlajin suojelunkin voi mielestéini mieltdd sdilyttamiseksi, kyseisen la-

jin sdilymisen mahdollistaviksi tai takaaviksi toimiksi. 1990-luvun lopulla susien toivot-

%> Suden suojelusta poikettaessa pyyntiluvan myontimisen edellytykseksi médriteltiin kyseisen eldinlajin
kannan elinvoimaisuus eikd metsistys saanut haitata suotuisan suojelutason sdilyttdmistd. Asetus metsis-
tysasetuksen muuttamisesta Sk. 869/1998, 2§.

% Haila & Lahde 2003, 15; Bisi & Kurki 2005, 20; Bisi 2010, 60.

°7 Suomen suurpetojen mdcrd ja lisddntyminen vuonna 1996 1998, 1, 2, 4; Suurpetojen lukumdird ja li-
sddntyminen vuonna 1997 1999, 1, 2, 3; Suurpetojen lukumdcdrd ja lisddntyminen vuonna 1998 1999, 1,
2, 5; Suurpetojen lukumdcdrd ja lisddntyminen vuonna 1999 2000, 1, 3, 4.

% Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 20; Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, tiivistelméa, 22-23, 34, 35;
Suomen suurpetojen mddrd ja lisddntyminen vuonna 1996 1998, 1, 4, 7; Suurpetojen lukumddrd ja li-
sddntyminen vuonna 1997 1999, 1, 3, 8; Suurpetojen lukumdcdrd ja lisddntyminen vuonna 1998 1999, 1,
5; Suurpetojen lukumddrd ja lisddntyminen vuonna 1999 2000, 1, 3, 4—6 ; Nyholm 1996b, 39; Katso pe-
toa suoraan silmiin, HS Kalenteri 29.9.1995; Rauhoitettu susi 1dhenee asutusta Pirkanmaalla, HS Kotimaa
5.1.1996; Karhujen ja susien méari kasvaa, korvauksista ehdotetaan kattavia, HS Kotimaa 2.7.1996; Su-
det héirikoivdat Ruokolahdella, HS Kotimaa 25.8.1997; Salametséstéjét ilmeisesti estdviat Suomen susi-
kantaa kasvamasta, HS Kotimaa 15.1.1998; Susikanta ei ole vahvistunut Suomessa, HS Vapaa-aika
6.2.1998; Susikanta on vahvistumassa, Suomen Luonto Mielipiteitd 2/1996, 44-45; Suomen susikannan
hoitosuunnitelma 2005, 9.

% Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 15; Suurpetoseurantaa tehostetaan: Suomen metsissi
vaeltelee nykyisin 120-150 sutta, HS Vapaa-aika 6.11.1996. Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Ko-
timaa 29.1.1997; Petojen kanssa on opittava eldmaén, Suomen Luonto 10/1995, 3; Susikanta on vahvis-
tumassa, Suomen Luonto 2/1996, 44—45; Lumiaro 1997, 20, 29; Bisi & Kurki 2005, 11.

1% Williams (1980) 2003, 60.
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tiin suojelun kautta sdilyvdn osana Suomen luontoa, mutta samalla haluttiin kuitenkin
mahdollistaa tai jopa ylldpitdd muutosta susikannassa. Susien médrén toivottiin kasva-
van ja niiden laajentavan elinalueitaan eteldiseen Suomeen.'®' Susien suojelu Suomessa
ei siis tdysin vastaa Williamsin ndkemysta.

Vuonna 1995 Metséstdjdin  Keskusjirjeston asettama Riistakantojen hoito-
tydoryhma totesi laatimassaan susikannan hoitosuunnitelmassa, ettd Iti-Suomessa susien
méadrd tulee pyrkid pitdmédn vuoden 1995 tasolla, mutta muualla ”susikannan annetaan
kasvaa”.'”> Myos suurpetotydryhmé ehdotti vuonna 1996 ilmestyneessi raportissaan su-
sipolititkan tavoitteeksi susikannan “runsastuttamista” Suomessa: “Poronhoitoalueen
ulkopuolella — — susikanta pidettiisiin nykyiselldédn itdisessd Suomessa, ja sen sallittai-
siin runsastua selvisti Sisa-Suomessa ja lintisessi Suomessa.”'® Sanat “annetaan”, ”pi-
dettdisiin” ja “sallittaisiin” antavat mielestini ymmartda, ettd ihminen ikddn kuin mah-
dollistaa suden olemassaolon ja ettd ihmisen vallassa on, onko susia Suomen alueella ja
missd midrin. Saman ajatuksen esittdd Franklin todetessaan, ettd postmodernina aikana
eldinten koettiin olevan riippuvaisia ihmisten kontrollista. Ilman ihmisten toimenpiteitd,
esimerkiksi suojelun madrddmistd lainsdddédnndssd, ei eldinlajien ajateltu vélttdmétta
selvidvin luonnossa.'™ Myos Leena Vilkka toteaa kirjoituksessaan susien tulevaisuu-
desta ndin: ”Suden kohtalo on ihmisen késissd: ihminen voi pdattad, onko vastaisuudes-
sa susia vain eldintarhoissa ja -puistoissa.”'®> Suden olemassaolo tai ainakin lajin siily-
minen ja mahdollinen kukoistaminen Suomen alueella katsottiin riippuvan ihmisen ha-
lusta suojella kyseista eldinlajia.

Monilla henkil6illd ja tahoilla oli susiyksildiden médrdstd selvid mielipiteitd ja
toiveita. Vilkan mukaan “’[v]iiden miljoonan enemmistdn asuttamassa Suomessa pitéisi

sietdd muutaman tuhannen yksilon susivahemmistod, jotta suden tulevaisuus maassam-

me olisi turvattu”.'”® Suurpetotydryhmi esitti vuonna 1996 suden tavoitekannaksi vi-

1% Suomeen haluttiin saada elinvoimainen susikanta: Pahaa sutta ken pelkdisi. . ., HS Kotimaa 1.6.1995;
Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Kotimaa 29.1.1997; Petopolitiikka harhateilld, HS Mielipide
26.4.1997 (kirjoittanut Heikki Kangasperko, Oulu); Tutkijat pitdvit susikantaa liian pienend, HS Kotimaa
15.3.1999; Suomi on myds susien, Suomen Luonto 5/1995, 9; Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto
10/1997, 32; Lumiaro 1997, 12-13, 20, 41.

192 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmdén piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 22.

' Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 35. Ks. myds esim. Ahmoja ja susia aiotaan lisiti
Eteld-Suomeen, HS Kotimaa 22.11.1996 ja Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Kotimaa 29.1.1997.
"% Franklin 1999, 59.

19 vilkka 1997, 33. Ks. my&s Vilkka 1997, 28.

196 yilkka 1997, 32.
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hintddn 150 suden kannan.'"” Esimerkin erilaisista nikemyksista sopivaksi susimariksi
antaa [lomantsissa vuonna 1997 pidetty kansainvilinen susikokous. Kokoukseen osallis-
tuneista tahoista yksikddn ei Suomen Luonto -lehden artikkelin mukaan vaatinut sude-
tonta Suomea, mutta ehdotetuissa susimdirissi oli suuria eroja. RKTL:n suurpetotutkija
Ilpo Kojolan mukaan 25 lisddntyvdd susiparia varmistaisi elinvoimaisen susikannan.
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Karjalan piirin tavoitteena oli 300-500 suden
kanta. Suurin tavoite oli Luonto-Liiton Susiryhmélla, silld se ehdotti tuhannen suden
kantaa. Kaikki kokouksessa esitetyt tavoitteet merkitsivit susien masrdn kasvua.'*®

Jotta susien suojelu ja niiden miirin kasvaminen onnistuisi, oli suojelun kan-
nattajien ja suurpetotydryhmidn mukaan tehtdvd muutakin kuin vain rajoitettava met-
sastystd. Susien aiheuttamien vahinkojen ja haittojen ennaltachkiisy koettiin tarkedksi.
Myos vahinkojen ja haittojen korvaaminen néhtiin keinona parantaa asenteita susia koh-
taan.'” 1990-luvun lopulla luonnonsuojelujirjestot jarjestivit yhteistydssd lampaankas-
vattajien kanssa susiaitojen rakentamistalkoita. Ensimmaéiset aidat rakennettiin vuonna
1997 Liperiin Pohjois-Karjalaan ja Merikarvialle Satakuntaan.''® Suojelun kannattajat
my0s ehdottivat vartioivien paimenkoirien ja paimentavien koirien kéyttamistd karja-
eliinten vahtimisessa susivahinkojen ennaltachkiisemiseksi.''’ Vuonna 1999 Suomen
luonnonsuojeluliitto haki Euroopan unionilta susikannan suojeluun ja hoitoon rahallista
tukea. Se teki hakemuksen Life-rahoitusjirjestelmadn''? yhdessd Maa- ja metsitalous-
tuottajain Keskusliiton, maa- ja metsdtalousministerion, Metsdstdjdin Keskusjérjeston ja
riistanhoitopiirien kanssa. Tukea haettiin unionilta vahinkojen ehkdisemiseen ja susiai-

tojen rakentamiseen. Susi Life -hanke ei kuitenkaan saanut tukea unionilta.'"

17 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 31.

1% Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto 10/1997, 32-35. Tarkoista nikemyksistd susien madristi ks.
myo6s Uusi suurpetotutkija esittdytyi tupaillassa Pohjois-Karjalassa, HS Kotimaa 14.3.1996; Suurpedot
ovat rikkaus Suomelle, HS Vieraskyna 14.9.1997 (kirjoittanut Veli-Risto Cajander).

199" Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, tiivistelmé, 39; Sudet tulevat takaisin, Suomen
Luonto 10/1997, 32-35; Vilkka 1997, 32. Ks. myds Paartola 2005, 69.

"% Suomen ensimmiiset susiaidat rakennetaan Liperiin ja Merikarvialle, HS Kotimaa 8.6.1997; Lampai-
den suojaksi nousee leijona-aita Liperiin, HS Kotimaa 27.6.1997; EU-rahaa haetaan susitutkimukseen ja
suden suojeluun, Metsdstdjda 6/1998, 15; Susiaita Pohjois-Karjalaan, Suomen Luonto 8/1997, 14; Sudet tu-
levat takaisin, Suomen Luonto 10/1997, 32-35.

""" Anatoliankoirat ovat terveiti ja kestivid, HS Mielipide 17.10.1995 (kirjoittanut J. A. U. Yrjola, Suo-
men kennelliiton entinen puheenjohtaja, Helsinki); Koirakansan apu kipedsti tarpeen suojelurintamilla,
HS Mielipide 28.10.1995 (kirjoittanut Veli-Risto Cajander, biologi, toimittaja, Espoo).

"2 Life on Euroopan unionin ympéristoalan rahoitusjirjestelma. Sen kautta unioni rahoittaa jisenmaiden-
sa luonnonsuojelu- ja ympéristéhankkeita. Life-hankkeiden kautta toteutetaan yhteison ymparistopolitiik-
kaa ja -lainsdddantod. LIFE Programme. Euroopan komission internet-sivu; Life+ -rahoitus. Valtion ym-
paristohallinnon verkkopalvelu.

"3 EU hylkisi lajiensuojeluhankkeet, HS Kotimaa 11.5.1999; EU-rahaa haetaan susitutkimukseen ja su-
den suojeluun, Metsdstdji 6/1998, 15.
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Tulkitsen suojelun toiminnaksi, jonka kautta ihminen méérittdd, millainen on
luonnon haluttu tila. Susien suojelulla luonto haluttiin 1990-luvun lopun Suomessa pitda
sudellisena eli susien tahdottiin pysyvdn osana Suomen luontoa ja eldimistdd. Kuten
Coates toteaa, suojelun seurauksena voidaan nihdi ihmisen luoma tai tekemé luonto.'"
Vadénin mukaan luonnonsuojelu on luonnon tdydellistimistd, parantamista, minkd hin
ymmirtdd luonnon hallintana.'"” Susien suojelu ei ndiden kahden tutkijan nikemysten
valossa néyttdydy lainkaan passiivisena toimintana, vaan luonnon kontrolloimisena ja

hallitsemisena, jollaiseksi sen itsekin tulkitsen.

2.2. Susikannan hoitaminen, kokonaisuuden hallintaa

Ihminen kidytti 1990-luvun lopulla valtaa susia kohtaan suojelun liséksi myds riistan-
hoidon muodossa. Tdlloin huomio kiinnittyi susiyksiloitd suurempaan kokonaisuuteen,
susikantaan. Suomen alueella eldvidt sudet ndhtiin osana laajempaa, Euraasian mante-
reella eldvien susien muodostamaa kokonaisuutta, mutta niiden katsottiin muodostavan

. N . 116
my0s pienemmaén kannan, Suomen susikannan.

Tétd kantaa pyrittiin hoitamaan riis-
tanhoidon keinoin. Riistanhoidosta on puhuttu Suomessa jo 1800-luvun lopulta l&htien
ja se on ndhty luonnon hoitamisena, luonnosta huolehtimisena ja koettu suojelun tavoin
ihmisen tehtiviksi.''” Suomessa riistanhoitoa on pidetty 1900-luvun edetessd nimen-
omaan metsistdjien tehtdvind ja susikannan hoitaminen on pitkddn merkinnyt susien
esiintymisalueilla 1dhinnd haitallisiksi koettujen susien metsdstdmistd. Ympéristo- ja
eldinaatteiden vahvistumisen mydtd kannanhoito ei kuitenkaan voinut endd perustua ai-
noastaan metsédstykseen eli eldinten tappamiseen, ja riistanhoidosta tuli monipuolisem-
paa ja moninaisempaa toimintaa.''® Tissd alaluvussa tarkastelen, milléd tavoin Suomen
susikantaa pyrittiin hoitamaan ja hallitsemaan. Tarkastelen myds sitd, miksi kannan-
hoito néhtiin tarkedksi tehtiviksi, ja mitd hoidon avulla haluttiin saavuttaa.

Vuonna 1993 sdddetyssd Metsdstyslaissa riistanhoito méériteltiin toiminnaksi,
”jonka tarkoituksena on riistacldinkantoja sdételemélld, riistacldinten elinolosuhteet tur-

vaamalla tai niitd parantamalla taikka muulla tavalla lisdtd, sdilyttdd tai parantaa riista-

4 Coates 1998, 7, 8.

15 yadén 2006, 25, 61.

"6 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, tiivistelma, 1.
"7 1 ehikoinen 2007, 12; Hokkanen 2009, 33.

1% Boitani 2003, 333; Hokkanen 2009, 33; Bisi 2010, 15, 23.
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eliinkantaa ja eri eldinkantojen vilisti tasapainoa”.''” Riistanhoidon midrittelyssd ko-

rostuu ihmisen vaikutusvalta. Thminen pystyi “sddteleméddn” eldinkantoja, ohjaamaan
niiden kehitystd mielensd mukaan. Laissa sdételyd ei kuitenkaan kuvata mielivaltaiseksi
tai eldinkantojen kannalta negatiiviseksi, silld sen painotetaan tapahtuvan “lisddmalla”,
’sdilyttdmalld” ja “parantamalla” kyseisid kantoja. Riistanhoidon korostettiin tahtddvéin
riistaeldinkantojen hyvinvointiin.'*

Riistanhoito kohdistui Suomessa 1990-luvun lopulla riistacldimiin eli eldimiin,

2! Metsistyslaissa sudet madriteltiin riistacldimiksi.'** Tama tarkoitti

joita metsdstettiin.
sitd, ettd lajin hoito kuului 1990-luvun lopulla maa- ja metsdtalousministerion toimi-
alaan. Riistaeldinkantojen hoidosta vastasivat maakuntatasolla riistahallinnon ja met-
sdstdjdorganisaation aluetason hallinnolliset yksikot, riistanhoitopiirit. Suomi oli jaettu
viiteentoista riistanhoitopiiriin (Liite 2), joiden kansallisen tason koordinoija oli Metsés-
tdjdin Keskusjdrjestd. Monissa muissa Euroopan maissa suurpetoasioita hallinnoi ympa-
ristoministerid. Suomessa ymparistoministeriolld oli susiin liittyvissad asioissa kuitenkin
ainoastaan viranomaisrooli: se péétti eldinlajien uhanalaisuudesta ja pystyi siten vaikut-
tamaan siihen, miten susia kohdeltiin.'*

Metsistys oli olennainen osa riistanhoitoa, silld sen avulla riistacldinkantoja séa-
deltiin. Suojelun tiukentumisesta huolimatta susikantaa oli 1990-luvun lopulla edelleen
mahdollista sdddelld metséstykselld poronhoitoalueen ulkopuolisessakin Suomessa, silld
maa- ja metsdtalousministerid6 myonsi susiyksiloiden metsistamiseen poikkeuslupia, ja
vuosina 1997 ja 1998 oli vapaampi, pyyntilupiin perustuva metséstys mahdollista. Su-
sien thmisille aiheuttamien vahinkojen torjumisen liséksi susien tappamista perusteltiin
kannanhoidon kautta. Vuosisadan lopulla metsdstys miellettiin nimenomaan riis-
tanhoidoksi ja metsdstyksen oikeutus perusteltiin luonnon ja eldinkantojen hoitamisen,
niistd huolehtimisen kautta. Poistamalla eri eldinkannoista yksiloitd metsdstédjat pitivét
huolta kannoista ja varmistivat luonnon tasapainon séilymisen.'**

Tasapainon sdilyttdiminen mainitaan myods vuoden 1993 metsistyslaissa. Laissa

maédritellyn riistanhoidon avulla ajateltiin voitavan edesauttaa tasapainoa luonnossa.

"9 Metsistyslaki Sk. 615/1993, 3§.

120 Tbid.

12l Riistaeliimen madrittelystd Ratamiki 2009a, 16, 18, 43; Ratamiki 2009b, 46; Bisi 2010, 15.

122 Metsistyslaki Sk. 615/1993, 5§.

123 Bisi & Kurki 2005, 12; Ratamiki 2009a, 16, 18, 43; Ratamiki 2009b, 46.

'2* Luonnonhoitoon yhteinen ymmirrys, Metsdstdijé 4/1995, 50-51; Eldinkantojen saitely suojelualueilla
valttamatonta, Metsdstdjd 2/1996, 40-41; Klementtinen 2002, 159; Ylimaunu 2002, 128; Ilvesviita 2005,
281.
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Eldinten katsottiin voivan hyvin silloin, kun eri lajit olivat tasapainossa keskenain.'*
Riistantutkimuksen nidkokulmasta esimerkiksi petoeldinten ja saaliseldinten vélilld val-
litsi teoriassa ja usein my0s kédytdnndssa tasapainotila. Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen tutkimusprofessori kirjoitti Metsdstdjd-lehdessé néin:

[Pleto hyodyntdd saaliseldinkantoja mahdollisuuksiensa mukaan yleensd kuiten-
kaan vaarantamatta saaliseldinkannan olemassaoloa. Ongelmia ei synny, jos peto-
saalissuhde on tasapainoinen, jos petojen ja saaliseldinten lukuméérdsuhteet sdite-

levdt toisiaan. Ongelmia sitd vastoin syntyy, jos tasapainotila on hiiriintynyt,

etenkin jos petojen mésrd kasvaa syysti tai toisesta “liian suureksi”.'*®

Coatesin mukaan luonnon voidaan ndhda pyrkivdn tasapainoon ja kukoistavan ainoas-
taan silloin, kun se on tasapainossa. Kuten Coates toteaa, nykyekologian nikemysten

mukaan ajatus tasapainosta luonnossa on kuitenkin kuvitteellista.'*’

My®os kulttuurihis-
torioitsija Riitta Laitinen kiinnittdd huomiota téhén ristiriitaan. Ekologian piirissi on esi-
tetty nidkemyksid, joiden mukaan tasapainon ja harmonian sijaan luonnossa vallitsee
luontaisesti jatkuva muutos ja epéjérjestys. Tasapaino ja jdrjestys on korvattu termeilld
kuten kaaos, epéjarjestys, ympériston mosaiikki ja muutos. Kuitenkin edelleen vaikuttaa
voimakkaana nikemys siitd, ettd ekosysteemit pyrkivit tasapainoon.'*

Riistanhoidon avulla pyrittiinkin 1990-luvun lopulla saavuttamaan kuviteltu ta-
sapaino Suomessa eldvien eldinkantojen vilille. Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuk-

sen tutkimusprofessori totesi Metsdstdjd-lehden artikkelissaan myos, etté

[ilhminen on omilla toimillaan sotkenut luonnon tasapainotiloja pahanlaisesti.
Vairistymid on paha korjata, yrityksetkin saattavat johtaa pienimuotoisiin kata-

strofeihin. Ihmisen tulisi kuitenkin asettaa itselleen selvit tavoitteet siitd, mitd hin

haluaa tulevaisuuden “uusilta tasapainotiloilta”.'*

Kuten edellisessd alaluvussa toin esiin, vuosisadan lopulla ihmiset tiedostivat vaikutta-
vansa negatiivisesti luontoon ja siksi ihmisten tuli huolehtia luonnosta. Myos edellisen
sitaatin mukaan tasapainon saavuttamisesta huolehtiminen kuului ihmisille, koska ih-
misten miellettiin saaneen toiminnallaan aikaan epdjirjestysta.

Vuoden 1993 metsdstyslain mukaan susien metsdstystd oli harjoitettava kestivin

kayton periaatteiden mukaisesti eikd se saanut vaarantaa Suomen susikantaa. Téhéin py-

125 Metsistyslaki Sk. 615/1993, 3§.

126 Tasapainottomat pedot, Metsdstdji 2/1996, 11.

27 Coates 1998, 187. Ks. myos Bowler & Morus 2005, 229. Tieteen historiaa tutkineet Peter J. Bowler ja
Iwan Rhys Morus tuovat esiin, ettd luonnossa vallitsevasta tasapainosta on kirjoitettu jo 1700-luvulla.
Bowler & Morus 2005, 220, 221.

128 Coates 1998, 187; Laitinen 2001, 405, 407.

12 Tasapainottomat pedot, Metsdstdiji 2/1996, 11.
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rittiin rauhoitusaikojen sekd pyyntilupien enimmaismiirda ja kiintiotd koskevan mééri-

130

ysmenettelyn avulla. ™" Riistaeldinkannat voitiin ndhdd luonnonvaroina, joita tuli met-

sdstdd kestdvin kdyton periaatteiden mukaisesti. Tdlloin metsdstys kohdistui ”tuottoon”,
ei ”pddomaan”.”' Periaate vakiintui luonnonvaroja koskevaan lainsiidantoon jo 1800-
luvulla ja sen tarkoitus oli turvata luonnonvarojen uudistuminen. Metsdstamalld kesté-
villd tavalla varmistettiin arvostettujen riistacldinlajien sdilyminen Suomessa ja estettiin
liikametsstysti.*> Susien kohdalla kestivin kiyton vaatimus liittyi vaatimuksiin suo-
jella lajia ja varmistaa sen esiintymisen jatkuminen maassa.

Metsidstyksen lisdksi riistanhoitoon liittyi riistaeldinlajien tutkiminen. Se oli
olennainen osa riistanhoitoa, silld kantojen hoidon katsottiin perustuvan riistaeldimista
kerdttyyn tieteelliseen tietoon. Tiedon kerddminen ja tuottaminen Suomen susikannasta
oli tarkedd, jotta kannan hoitaminen onnistuisi, eivdtkd kannan hyvinvointi tai olemas-
saolo vaarantuisi esimerkiksi liiallisen metsistyksen takia.'> Petotutkimusta tekivit
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijat. RKTL oli arvioinut susikantaa jo
1960-luvun lopulta ldhtien yhteistydssd muun muassa maa- ja metsétalousministerion ja
Metsistijain Keskusjirjeston kanssa.'>* Susikantaa koskeva paitoksenteko vaati tietoa
kannan suuruudesta ja kehityksestd, ja metsastyksestd midradva maa- ja metsétalousmi-
nisteri6 sai vuosittain seurantatietoja susien lisdksi monista muistakin riistacliimista. '>>

Susikannan seurantaan ja tutkimiseen osallistui 1990-luvun lopulla petotutkijoi-
den liséksi vapaaehtoisia metséstdjid. RKTL:n vuonna 1996 julkaisemassa riistantutki-
musta késittelevdssd Riistan jdljille -kirjassa suomalaisen metséstdjdn todetaan olevan
*maailmankuulu tutkimuksen avustaja”."*® Metséstajilld oli tirked rooli susikantaa kos-
kevan tiedon muodostamisessa, silld vapaachtoiset metsistdjit kerdsivit havaintoja su-

137

sista. ~" Tutkimuslaitos arvioi petotutkimuksen ja metséstdjien tarjoamien tietojen avulla

susien miérad, sijaintia, tiheyttd ja lisdéintymistd ja teki vuosittain arvion suurpetojen

B0 Metsastyslaki Sk. 615/1993, 20§; Metsistysasetus Sk. 666/1993, 24§; Asetus metsistysasetuksen
muuttamisesta Sk. 1374/1996, 1§, 24§; Asetus metsistysasetuksen muuttamiseksi Sk. 869/1998, 2§, 24§,
28§; Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, tiivistelma, 3—4.

Pl Kestivi kiytto, Metsdstdji 1/1995, 3. Ks. myds Luonnonsuojelulaki uudistuu, Mersdstdijc 1/1996, 5.
"2 Hollo 2004b, 45-46, 161-162.

133 EU-rahaa haetaan susitutkimukseen ja suden suojeluun, Metsdstdjd 6/1998, 15; Ilvesviita 2005, 332;
Lehikoinen 2007, 12; Hokkanen 2009, 33.

134 Nyholm 1996a, 11; Suomen susikannan hoitosuunnitelma 2005, 8.

135 Linden, Hario & Wikman 1996, 8.

"° Helle, Nikula & Wikman 1996, 9.

"7 Tapoja, joilla susista kerittiin tietoa 1990-luvun lopulla, tarkastelen tarkemmin alaluvussa 2.4.
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vahimmadisyksilomaéristd eli minimikanta-arvion. " RKTL pyrki tuottamaan tutkimus-

tietoa ja ratkaisumalleja, ”’joiden avulla Suomen luonnonvaraisia riista- ja kalavaroja
hyddynnetiin kestivin kdyton mukaisesti ja ne siilyttivit monimuotoisuutensa”.'>
Riistaeldimistd koottujen tietojen avulla siis mitoitettiin ja ohjattiin niiden metséstysta.

Tiedot susikannan koosta ja kehityksestd, mutta my0s susien aiheuttamista va-
hingoista ja susiin kohdistuvasta metséstyksestd olivat apuna kannanhoitoa suunnitelta-
essa. 1990-luvun lopulla Suomessa tehtiin erilaisia suunnitelmia, joiden tarkoitus oli
auttaa viranomaisia pyyntilupapédétoksissid. Suunnitelmien tekemiseen osallistui petotut-
kijoita ja virkamichid sekdi metsistdjiorganisaation jasenid.'** Alkuvuodesta 1995 maa-
ja metsdtalousministerid madrdsi Metsdstdjdin Keskusjirjeston laatimaan vuoden lop-
puun mennessi riistaeldimid koskevan valtakunnallisen hoitosuunnitelman. Suunnitel-
man laati Keskusjdrjeston asettama Riistakantojen hoito-tydryhma.'*' Seuraavana
vuonna ministeridn neuvoa-antava elin ympéristé- ja luonnonvarainneuvosto asetti eri-
laisista asiantuntijoista koostuvan suurpetotydryhmén laatimaan uuden hoitosuunnitel-
man. Uuden, perusteellisemman hoitosuunnitelman tekeminen oli tarkeda, silld susikan-
nan tilassa oli monia seikkoja, joihin puuttumista ja vaikuttamista pidettiin olennaisena
elinvoimaisen kannan saavuttamiseksi.'**

Suomi haluttiin pitdd 1990-luvun lopulla sudellisena, kuten edellisessé alaluvussa
totesin, mutta tirkedd oli mys pitdd susikanta elinvoimaisena.'*’ Aiemmin mainitsema-
ni toive susien médrdn kasvamisesta liittyi susikannan geneettiseen hyvinvointiin ja
elinvoimaisuuteen, joista pyrittiin vuodesta 1996 lihtien huolehtimaan kannanhoidon
avulla. Oikeustieteilijd Erkki Hollon mukaan biologinen monimuotoisuus, jota luontodi-
rektiivi ja luonnonsuojelulaki velvoittivat ylldpitdméan, sisdltdd lajien monimuotoisuu-
den, jossa olennaista on yksildiden médrd, lajin levinneisyys ja uhanalaisuus, seké lajien

. . . . . . 144
muunnosten monimuotoisuuden eli geneettisen monimuotoisuuden.

138 Suomen suurpetojen mddrd ja lisddntyminen vuonna 1996 1998, 1, 2, 3, 4-5, 7; Suurpetojen lukumdcd-
rd ja lisddntyminen vuonna 1997 1999, 1, 2, 3—4, 7, 8; Suurpetojen lukumdcdrd ja lisddntyminen vuonna
1998 1999, 1, 2, 3, 4-5; Suurpetojen lukumddrd ja lisddntyminen vuonna 1999 2000, 1, 2, 4-5.

39 RKT Vuosikertomus 1995, 4. Ks. myds RKT Vuosikertomus 1995, 15; RKT Vuosikertomus 1996, 1, 4;
RKT Vuosikertomus 1997, 2; RKT Vuosikertomus 1998, 8, 12.

140 Riistalajien hoitosuunnitelmat, Metsdstdji 6/1995, 3.

U Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajdrjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, esipuhe; Riistalajien hoitosuunnitelmat, Metsdstdjd 6/1995, 3.

"2 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, esipuhe; Suurpetojen kannat selvitetizin, HS Koti-
maa 27.1.1996.

'3 Lumiaro 1997, 12—13, 20.

"** Hollo 2004b, 82.
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Vuosisadan lopulla arvioitiin Suomen susikannan elinvoimaisuutta ja esitettiin
erilaisia kannanottoja ideaalista susiméérdstd, kuten edellisessd alaluvussa mainitsin.
Suurpetotydoryhma mééritteli elinvoimaiseksi susikannaksi sellaisen miarin susia, joka
riittdisi turvaamaan lajin geneettisen monimuotoisuuden. Luodessaan Suomen susikan-
nan kehitystd koskevia tavoitteita tyoryhmé kéytti apuna esimerkiksi Pohjois-Ame-
rikassa tehtyjd tutkimuksia elinvoimaisista susikannoista. Pienin elinkykyinen kanta
katsottiin voitavan mallintaa matemaattisesti, teoreettisten laskelmien sekd “’kotieldi-
mistd kertyneiden kokemusten pohjalta”.'*’ Tyoryhmin mukaan Suomen susikanta oli
“nykyiselldén selvésti pienempi kuin nk. geneettisesti tehokas minimikanta (500 yksi-
16d), mutta vain jonkin verran pienempi kuin kanadalaisen asiantuntijaryhmén suositte-
lema pienin elinkykyinen minimikanta noin 150 yksiloa”.'*®

Suurpetotydoryhmédn vuonna 1996 esittdmit susikannan “runsauskehitystavoit-
teet” pyrkivit ottamaan huomioon lajin sukupuuttoriskin ja perinndllisen monimuotoi-
suuden sdilymisen. Tydryhmi perusteli suuruustavoitteita Suomen alueella eldvén susi-
kannan runsaudella, iké- ja sukupuolirakenteella sekd susikantojen tilanteella Suomen
ldhialueilla. Tyoryhmé arvioi vihintdén 150 yksilon kannan olevan pienin elinkykyinen
susikanta Suomessa.'*’ My6s Lumiaro arvioi elinvoimaista minimikantaa tutkielmas-
saan ja padtyi 25 vuosittain lisdéntyviin susipariin,'*®

Monien eri tekijoiden katsottiin vaikuttavan susikannan runsauteen Suomessa.
Suurpetotydryhmédn mukaan ihmistoiminnan suorat ja epdsuorat vaikutukset olivat mer-
kittavimpid tekijoitd.'*” Myos metsistdjit ja suojelun kannattajat mielsivit ihmiselld
kannan séitelijind olevan huomattava vaikutus susien méérién. Pulliainen mielsi ihmi-
sen susien pahimmaksi viholliseksi ja Vilkan mukaan ihminen oli ’suden ainoa viholli-
nen, kilpailija ja suurin syy susikuolemiin”."”® Metsistyksen ja susien tappamisen lisék-
si muiden tekijdiden mydnnettiin vaikuttavan susikantaan. Thmisen suoran vaikutuksen

eli metsdstyksen ollessa vdhdinen katsoivat petotutkijat ravinnon saatavuuden olevan

ensisijainen kannan runsauteen vaikuttava tekija. "'

15 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 31-32.

14 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 35.

7 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, Tiivistelma, 30-31, 34.

"** Lumiaro 1997, 36-40, 59.

' Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 6. Ks. myos Riistakannat vaihtelevat, Metsdstdji
5/1996, 3.

130 Riistakannat vaihtelevat, Metsdstdjd 5/1996, 3; Vilkka 1997, 32-33; Pulliainen & Rautiainen 1999, 79;
Lumiaro 1997, 39.

1 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 6.
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Suurpetotydoryhmén raportissa todettiin kuitenkin ihmisen vaikuttavan toimin-
nallaan myds susien ravinnonsaantiin.'** 1990-luvun lopulla riistanhoito ulottui koske-
maan hyvin monia luonnonvaraisiksi madriteltyja eldinlajeja ja susien saaliseldimistd
esimerkiksi hirvieldimet olivat riistanhoidon kautta tiukasti ihmisen kontrollin alaisia.
Ihmisen vaikutuksen ulottumista suurpetojen saaliseldimiin kédytettiin perusteluna sille,
miksi suurpetojen kannoista huolehtimisen tehtdva kuului ihmiselle. Vuonna 1996 il-
mestyneen Metsdstdjd-lehden artikkelin mukaan

[y]hteiskunta ei siedd suuria hirvieldin- ja suurpetokantoja, joten niitd joudutaan
pitimdén luontaista pienempind. Luontaista suurpetojen ja hirvieldinten vilistd ta-
sapainotilannetta on nykyisessd Suomessa mahdotonta ylldpitdd. — — IThmisen vai-
kutus Suomen luontoon on niin totaalista, ettd luonnon monimuotoisuuden ja jér-
kevin tasapainon sdilyttdmiseksi eldinkantoja on sdddeltdvd ihmisen toimesta
kaikkialla.'>
Artikkelissa perusteltiin luonnonvaraisiin eldinkantoihin vaikuttamista silld, ettd ihmi-
sen vaikutus ja kontrolli ulottui muutenkin kaikkialle. Thmiset metsistivéit samoja riista-
eldimid kuin sudet ja saattoivat liiallisella metsdstykselld pienentdd huomattavasti susien
saaliseldinkantoja. Mutta kuten suurpetotydryhmin raportissa todetaan, ”’[i]Jhmisen ai-
heuttamat muutokset eivit kuitenkaan aina ole petojen ravintovaroja vihentévia”,'>
Tyoryhma katsoi esimerkiksi valkohéntdpeurojen istuttamisen luovan susille “ravinto-
kohteen” lounaiseen Suomeen. '

Susikannan hoitoa suunnittelevat tahot kokivat myos Vendjdltd tulevan muut-
tolitkkkeen vaikuttavan olennaisesti Suomen susikannan runsauteen. Vuosisadan lopulla
susikannan todettiin olevan geneettisesti yhteydessd omaa kantaa runsaampaan susikan-
taan ja itdrajan takaa tiedettiin tulevan maahan susia."’® Suomen susikanta oli 1900-
luvun aiempina vuosikymmenind ollut hyvin riippuvainen Venijéltd tulleiden susien

madrdstd, ja erityisesti Vendjin Karjalan susitilanne oli vaikuttanut Suomen susi-

kantaan. Vuosisadan loppupuolellakin Vendjiltd suuntautuvan muuttoliikkeen katsottiin

12 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 6.

'3 Eldinkantojen saitely suojelualueilla vélttimatonta, Metsdstdji 2/1996, 40—41.

3% Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 6, 7. Ks. myos Susikantojen hoidon ongelmista,
Metsdistdjd 3/1996, 8-9.

13 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 7.

136 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajdrjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 20; Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, ii (Tiivistelmé), 6, 16, 18,
34; Ahmoja ja susia aiotaan lisitd Eteld-Suomessa, HS Kotimaa 22.11.1996; Suomeen mahtuu monta sa-
taa sutta, HS Kotimaa 29.1.1997; Susikanta ei ole vahvistunut Suomessa, HS Vapaa-aika 6.2.1998; Tuhat
karhua ja sata sutta, HS Sunnuntai 18.4.1999; Pulliainen & Rautiainen 1999, 94-95, 120; Lumiaro 1997,
5, 55; Suomen susikannan hoitosuunnitelma 2005, 9, 14; Boitani 2006, 319, 325.
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pitdvin huolta Suomen susikannan monimuotoisuudesta.'””” Oman maan susikantaa hoi-
dettaessa oli térked tietdd myos Vendjin Karjalan kannan tilanteesta.'>®

Vendjan Karjalan susikannan todettiin vuonna 1996 olevan véhintddn kymmen-
kertainen Suomen kantaan verrattuna, mutta 1990-luvun edetessd petotutkijat totesivat
alueen kannan alkavan taantua.'”” Myds susien Venijin ja Suomen rajan ylitysten ker-

rottiin vuonna 1998 Helsingin Sanomien uutisessa vahentyneen.'®

Jos yhteys itddn lak-
kaisi kokonaan, pelittiin sen vaikuttavan dramaattisesti Suomen susikantaan. Vuosisa-
dan lopulla suojelun kannattajat, petotutkijat ja suurpetotyéryhmé halusivat luoda Suo-
meen “itsendisen” susikannan, joka ei olisi riippuvainen Vendjdn suunnalta tulleesta
vaellusliikkeestd.'®! Suurpetotyoryhméin mukaan Suomella tuli olla “valmius reagoida
ldhialuekantojen muutoksiin niin, ettd elinkykyisten kantojen olemassaolo voidaan ti-
lanteen niin vaatiessa turvata myos maamme rajojen sisdpuolella”. '

Susien toivottiin olevan osa Suomen luontoa 1990-luvun lopulla, mutta myos tu-
levaisuudessa. Susikannan sdilyvyys haluttiin turvata suojelun ja kannanhoidon avul-

163
la.

Ympéristd- ja luonnonvarainneuvoston mukaan susikannan kehittdmistavoitteena
tuli ”olla ensi vaiheessa kannan perintdaineksen monimuotoisuuden siilyttdva pienin
elinkykyinen kanta. Toisessa vaiheessa on tavoitteena titd suuremman, metsistettivin
kannan ylldpitiminen Suomessa”.'®* Lopullisena tavoitteena oli siis isompi, vapaamman
metsdstyksen mahdollistava kanta. Tavoite luo mielikuvaa suden suojelemisesta nimen-
omaan metsdstyksen mahdollistamiseksi. Susiin hyvin myonteisesti suhtautuneiden ou-
lulaisten mielipidekirjoittajienkin mukaan “[s]usimiéran pitdd antaa rauhassa vahvistua

tasolle, joka kesté hallitun metsistyksen”.'®

157 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 34; Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto 10/1997,
32-35. Venéjén raja-aidan takia Suomen susikanta ei ollut yhteydessd Vendjin isoon ja yhtendiseen susi-
kantaan, vaan Vendjan Karjalan susikantaan. Lumiaro 1997, 56-57.

"% Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos teki yhteistyotd Venidjin tiedeakatemian Karjalan tutki-
muskeskuksen kanssa. Tarkemmin yhteistydstd alaluvussa 2.4.

1 Talven 1996 kolmiolaskennan tulokset - vertailua Vendjin Karjalaan 1996, 23; Riistakolmioiden talvi-
laskenta Suomessa ja Vendjdn Karjalan lumilinjalaskennat 1997 1997, 6, 8; Nisdkkdiden lumijdlkilas-
kennat 1998 Suomessa ja Vendjdn Karjalassa 1998, 7, 9.

1% Susikanta ei ole vahvistunut Suomessa, HS Vapaa-aika 6.2.1998.

' Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Kotimaa 29.1.1997; Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto
10/1997, 32-35; Lumiaro 1997, 12, 41, 58, 67.

12 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, tiivistelma, 34. Ks. myos Sudet tulevat takaisin,
Suomen Luonto 10/1997, 32-35.

' Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajdrjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 22; Lumiaro 1997, 6, 31.

1% Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, Liite 5. Ks. myds Maltillinen suurpetoesitys, HS
Paakirjoitus 24.11.1996.

1% Suomeen mahtuu enemmin susia, HS Mielipide 18.11.1997 (kirjoittanut Timo Lumme, biologi, Ari
Marila, 1adkari, Oulu).
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Lajin suojelu metsdstyksen mahdollistamiseksi kuulostaa nurinkuriselta, mutta
metséstykselld on aiemminkin perusteltu eldinlajien suojelua. 1800-luvulta léhtien riis-
taeldinkantojen sdilyminen on Suomessa haluttu varmistaa nimenomaan metséstysmah-

dollisuuden siilymisen takia.'®

Elinvoimaisten ja suurien eldinkantojen suojelua pide-
tddn myos helpompana kuin pienten kantojen, silld kannan hdviémisriski on silloin pie-
ni.'"” Isompaa kantaa oli siis helpompi suojella ja hallita. Vapaamman metsistyksen
mahdollistavan susikannan todennikoisesti my0s ajateltiin lisddvédn ihmisten sietokykyé
ja positiivista suhtautumista susiin.

Kannanhoitoa kannattavat henkildt ja tahot pitivdt ihmisen toimesta tapahtuvaa
hoitoa hyodylliseni ja susikannan hyvinvointiin johtavana toimintana.'®® Susien suoje-
lua kannattaneen Erkki Pulliaisen mukaan “[p]arasta suojelua on susikannankin osalta
sen aktiivinen hoito”.'® Franklin toteaa ihmisen kontrollin olevan postmodernina aika-
na yleisesti hyvéksyttyd. Eldinkantojen hoito ja eldinten metsdstys voitiin nihdd niiden
suojeluna, ei suojelun vastaisina tekoina. Sekd metsdstdjit ettd riistanhoitajat miellettiin
luonnon suojelijoiksi ja sailyttéjiksi.'® Myds antropologi Tim Ingold liitti# riistanhoi-
don osaksi suojelua. Hinen mukaansa ldnsimaisen suojelukultin mukaisesti ihminen
paéttdd suojeltavien eldinten elinoloista, ja riistanhoidon avulla myds villit eldimet ovat
hoidettuja ja hallittuja.'”' Riistanhoidon kautta vaikutettiinkin monin tavoin Suomessa

elaviin, villieldimiksi luokiteltuihin eldimiin. Tulkintani mukaan riistanhoito suojelun

tavoin liitti kulttuurin ulkopuolisiksi koetut eldimet kulttuurin osaksi.

2.3. Susien oikeudet ja suden paikka

Téssé alaluvussa siirrin huomioni suuremmasta kokonaisuudesta susiyksildiden tasolle

ja tarkastelen, millaisia oikeuksia thmiset 1990-luvun lopun Suomessa mielsivét susilla

olevan, ja millaiset paikat koettiin niille sopiviksi. Yksittdisten ithmisten nikemykset,

1% Klemettinen 2002, 159. Keith Thomas kertoo, etti ketunmetsistystd rajoitettiin Englannissa uuden
ajan alussa nimenomaan, jotta yldluokan harjoittama metséstys pysyisi mahdollisena. Ketunmetséstyksen
takia lajia ei haluttu hévittda kokonaan. Thomas 1984, 164. Ks. myds Coates 1998, 164.

"7 Lumiaro 1997, 6.

1% Metsastyslaki Sk. 615/1993, 3§; Susia kohdeltava riistacldimind, HS Mielipide 3.2.1997 (kirjoittanut
Erkki Pulliainen, professori, kansanedustaja (vihr), suurpetotydryhmén puheenjohtaja, Oulu).

1% Susia kohdeltava riistaeldimini, HS Mielipide 3.2.1997 (kirjoittanut Erkki Pulliainen, professori, kan-
sanedustaja (vihr), suurpetotyéryhmén puheenjohtaja, Oulu).

170 Eranklin 1999, 44, 59, 120.

! Ingold 1988, 12.
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mutta my0s kansallinen ja kansainvilinen lainsdadénto kertovat, millaisia oikeuksia su-
silla vuosisadan lopulla néhtiin olevan ja millaiseksi suden paikka koettiin Suomessa.
Eldinten oikeudet ja suojelu liittyvit yhteen, silld suojelluilla lajeilla yleensd ndahddén
erilaisia oikeuksia, jotka velvoittavat ihmistd suojelemaan niité.

Erilaisten oikeuksien myontdminen eldimille ja eldinten oikeuksien korostuminen
ndhdddn usein uusina ilmidind, jotka eldintensuojeluaatteen tavoin ovat seurausta kau-
pungistumisesta ja teollistumisesta.'”> 1800-luvun lopulla luonnon- ja eldintensuojelu
oli nimenomaan kaupunkilaisten harrastus, mutta my6s 1900-luvun lopun luonnon-
suojelun ominaispiirteeksi nostetaan kaupungistumisen ja teollistumisen aikaansaama
thmisen irtaantuminen luonnosta. Elinkeinojen vaikutusta ihmisen ja eldimen suhtee-
seen tutkineen Juha Ylimaunun mukaan yhteiskunnassa tapahtuneen elinkeinomuutok-
sen seurauksena kisitys ihmisen riippuvuussuhteesta luontoon on himértynyt, miké hei-
jastuu my6s ihmisen eldinsuhteeseen.'” Eliineetikko Elisa Aaltola toteaa nikemyksen
vadristyneestd eldinsuhteesta olevan yleinen eldinasia-aatteen syntyyn liittyvé kritiikki.
Hin painottaa etdisyyden eldimistd olevan ndenndistd: eldimet olivat kaupungeissakin
lasnd ja tulivat nyt myos uudella tavalla ldhemmads ihmistd. Lemmikkieldinten pito
yleistyi ja voimisti nikemysti eldimestd toverina ja yksilond. '™

Keith Thomas toteaa, ettd jo uuden ajan alusta ldhtien ilmeni uudenlaista herk-
kyyttd eldimid kohtaan. Samalla ithmisen roolia alettiin kyseenalaistaa; ihmisen ja mui-
den lajien suhdetta madiriteltiin uudelleen ja ihmisen oikeutta kdyttdd hyvikseen toisia
lajeja kritisoitiin. Eldinten turha kdrsiminen on néhty viltettdvdnd asiana jo keskiajan

lopulta lzhtien ja eldinten tunteet nousivat huolenaiheeksi 1700-luvulla.'”

Asiat, joihin
suojelun kautta myohemmin on puututtu, koettiin olennaisiksi siis jo ennen eldinsuoje-
lu- tai eldinten oikeus -aatteiden syntymisti. Aaltola liittdd 1800-luvun lopun muutokset
eldimiin kohdistuvissa asenteissa osaksi ajan yhteiskunnallisia muutoksia. Thmisten oi-
keuksien ja arvojen pohtiminen ja esimerkiksi luokka- ja sukupuolierojen kritisoiminen
saivat kyseenalaistamaan my0s perinteisid késityksid eldimistd. Eldinsuojeluaate niyt-
taytyy niin loogisena jatkumona yleiselle yhteiskunnalliselle keskustelulle.'”

Sudet, kuten muutkin petoeldimet jaivdt 1800-luvulla suojeluhalun ulkopuolelle.

Thmisen huoli ympéristostd ja uhanalaisista eldinlajeista kasvoi 1900-luvun jélkipuolis-

172 Thomas 1984, 181; Ylimaunu 2002, 127—129.

173 Ylimaunu 2002, 127-129.

7% Aaltola 2004, 38-39. Ks. my6s Thomas 1984, 181, 182 ja Jirvinen 2000, 16.
175 Thomas 1984, 15, 149, 153. Ks. myds Kalof 2007, 124—125, 128.

176 Aaltola 2004, 34, 36-37. Ks. myos Vilkka 2009, 23.
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kolla ja ulottui koskemaan suden kaltaiset aiemmin vainotut eldinlajit, joita alettiin mo-
nissa maissa tuolloin suojella. 1960-luvulta 14htien linsimaissa alettiin kiinnittda katta-
vammin huomiota eldinten oikeuksiin, ja varsinaisen eldinetiikan synty ajoitetaan 1970-
luvulle.'”” Ajatus susien ja ylipadtdin eliinten oikeuksista oli kuitenkin 1990-luvun lo-
pulla edelleen kiistanalainen. Eldimet on pyritty pitkdén pitimddn poissa inhimillisen
moraalin piiristé; eldimille ei ole haluttu myontdd oikeuksia, eiké niitd ole haluttu ndhda

olentoina, joille ihmiselld olisi moraalisia velvoitteita.'”™

Kuitenkin sudet, kuten muut-
kin villieldimiksi luokitellut eldiimet on mahdollista kokea ihmisen eettisen huolenpidon
kohteiksi — vaikka ihmisten ja villieldinten elinpiirit koettaisiinkin erillisiksi.'”

Susilla ndhtiin 1990-luvun lopun Suomessa olevan monenlaisia oikeuksia ja eri-
laisia arvoja. Néiden oikeuksien ja arvojen tulkitsen liittyvin suden hallintaan. Filosofi
Juhani Pietarisen mukaan arvoja kiytetddn perustelemaan toimintaa.'®” Susien arvotta-
minen vaikuttaa siis sithen, milld tavoin susia saa kohdella, esimerkiksi suojellaanko
niitd vai ei. Pddtokset suojelemisesta kertovatkin filosofi Markku Oksasen mukaan ar-
vovalinnoista ja arvottamisesta.'®' Susien oikeudet ja arvot voivat velvoittaa ihmisi,
mutta ihminen pystyy myos pédattiméédn, millaisia arvoja ja oikeuksia susilla ndhdadn
olevan. Oikeudet liittyvat my0s sithen, milla tavoin susien oletetaan kéyttaytyvén.

1990-luvun lopulla esitettiin nikemyksid, joiden mukaan petoeldimet tulisi joil-
takin alueilta poistaa kokonaan. Kaikkien suomalaisten mukaan petoeldimid ei luonnos-
sa edes tarvittaisi.'®* Susilla voitiin kuitenkin mieltdd olevan olemassaolon oikeus, oike-

us eldi Suomen alueella.'®

Vilkka toteaa susietiikkaa késittelevdssd, vuonna 1997 jul-
kaistussa kirjasessa, ettd sudella on yhtdlainen [sic] olemassaolon oikeus kuin muil-
lakin lajeilla. Suomi on susien elinaluetta, niiden koti ja elinpiiri yhtdlailla kuin meiddn
ihmistenkin”.'** Myos metsistijit saattoivat pitid susien olemassaoloa arvokkaana
asiana. Metsdstdjd-lehden péikirjoituksessa todettiin vuonna 1996, ettd susien tapaami-

sen mahdollisuus Suomen jokaisessa ld4nissd on ”jo sindnsd sellainen arvo, josta todel-

7 Thomas 1984, 288; Coates 1998, 138; Aaltola 2004, 34, 42; Kalof 2007, 137.

' Wolch, West & Gaines 1995, 754; Wolch & Emel 1995, 635; Vilkka 2009, 21. Luonnonolioiden oike-
uksien ja ihmisten velvollisuuksien liittymisestd toisiinsa ks. Niiniluoto 2000.

"% Niiniluoto 2000, 60; Aaltola 2004, 13; Hokkanen 2009, 34.

180 pietarinen 2000, 53.

'8! Oksanen 2000, 13.

'%2 Petojen siirrot puhuttavat edelleen, Metsdstdji 6/1998, 8—10; Lumiaro 1997, 13.

'3 Sudet kuuluvat Suomeen, HS Piikirjoitus 19.9.1995; Suomeen mahtuu enemmén susia, HS Mielipide
18.11.1997 (kirjoittanut Timo Lumme, biologi ja Ari Marila, 1d4kéri, Oulu); Miksi nykyisin peldtdén
muutamaa sutta ja karhua?, HS Nuorten posti 29.11.1997; Petojen eristiminen turhanpéivdistd, HS Mieli-
pide 22.7.1998 (kirjoittanut Tiina Virkki, Lahti); Tappamisen meininki, Suomen Luonto 1/1999, 10; Vilk-
ka 1996, 13; Vilkka 1997, 34.

18 Vilkka 1997, 34.
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linen luonnonystivi voi olla syystd tyytyviinen”.'®> Olemassaolon ja suojelluksi tule-
misen oikeuksia perusteltiin kuitenkin erilaisin ndkemyksin.

Monet susikeskusteluun osallistuneet nédkivét susilla olevan vilineellistd arvoa
esimerkiksi, koska niilli oli ihmisen kannalta myoOnteinen vaikutus yhteisiin saa-
liseldimiin. Suomen Luonto -lehden metsdpeuraa kisittelevassa artikkelissa todetaan, et-
ti “’[e]linvoimainen susikanta on erés tae siitd, etti peura pysyy peurana”.'®® Helsinki-
ldinen mielipidekirjoittaja ndki Helsingin Sanomissa julkaistussa kirjoituksessaan susien
ja muiden petoeldinten olemassaolon tarkedksi, silld ne olivat hirvien luonnollisia vihol-
lisia. Susien vaikutus hirvikantaan oli kirjoittajan mukaan ihmisten kannalta hyvéa esi-
merkiksi hirvikolareita ajatellen.'®” Kun susilla nihtiin olevan arvoa riistaeldinkantojen
verottajina, ndyttdytyi niiden olemassaolo ja suojeleminen hyodyllisena.

Sudet voitiin mieltda arvokkaiksi, silld ne olivat osa luonnon monimuotoisuutta.
Susiyksiloiden oikeudet eldd ja tulla suojelluiksi liittyivét olennaisesti luonnon moni-
muotoisuuteen ja ihmisen haluun suojella sitd, kuten aiemmissa alaluvuissa olen toden-

188
nut.

Pietarisen mukaan lajeilla voidaan mieltdd olevan arvoa, silld olemassaolollaan ja
madrilladn ne lisddvat luonnon monimuotoisuutta. Thmisen voidaan taas katsoa hyoty-
vin luonnon monimuotoisuudesta monin tavoin.'®” Sudet olivat 1990-luvun lopulla ar-
vokkaita my0s, koska niilld nidhtiin olevan tarked rooli ekosysteemeissd. Lahtelainen
mielipidekirjoittaja toteaa Helsingin Sanomissa ilmestyneessd mielipidekirjoituksessaan

susien roolista luonnossa néin:

Tuskin suurpedot luonnossa turhaan ovat olemassa. Ne ovat osa asuttamansa
ekosysteemin toimintaa ja ylldpitdvit omalta osaltaan saalislajiensa kannat kurissa
ja ekologiset prosessit toiminnassa. Toimiva luonto tarvitsee kullekin ravintopor-
taan tasolle edustajansa, joita ovat niin maaperdn mikroskooppiset pienelidt kuin
karhut, sudet ja ilveksetkin.'*’

Pulliaisen mukaan sudet ovat “luonnon terveyspoliiseja” saalistaessaan esimerkiksi ién

tai sairastumisen takia heikkokuntoisia hirvieldimia."”' Metrickin ja Weitzmanin mu-

'%5 Suuret pedot ja suuret puheet, Metsdstdji 3/1996, 3. Ks. myds Lumiaro 1997, 20

"% Peura palasi kotiin, Suomen Luonto 11/95, 30-34.

""" Hirvi kuuluu Suomen luontoon, HS Mielipide 5.11.1996 (kirjoittanut Sarlotta Suomensaari, lukiolai-
nen, Helsiki).

'% Ks. myos Hokkanen 2009, 33.

189 Pietarinen 2000, 44.

1% Petojen eristiminen turhanpiiviisti, HS Mielipide 22.7.1998 (kirjoittanut Tiina Virkki, Lahti). Ks.
myos Tasapainottomat pedot, Metsdstdjd 2/1996, 11.

! pulliainen & Rautiainen 1999, 82; Susi on laumaelin, Metsdistdjd 3/1996, 12—13.
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kaan lajin suojeluun vaikuttaakin, pidetddnkd lajia ekologisesti erityisen arvokkaana,
esimerkiksi avainlajina, jonka olemassaolo ylldpiti biodiversiteettia. '

Eldinpuistoissa eldvid susia pidettiin arvokkaina, silld ne auttoivat pitdméédn
uhanalaiseksi maééritellyn lajin elossa. Suomen Luonto -lehden artikkelin mukaan
”[t]arhat toimivat myOs erdéinlaisena henkivakuutuksena: jos luonnossa hyvin vidhiin
kdyneitd eldimid on eldintarhoissa, satunnaiset katastrofit eivdt hévitd lajia sukupuut-

toon” 193

Eldinpuistojen susiyksilot eivét kuitenkaan olleet kaikkien suomalaisten mie-
lestd yhtd arvokkaita kuin villind luonnossa eldvit: villin susiyksilon kohtaamista toivo-
nut oululainen mielipidekirjoittaja totesi Helsingin Sanomissa pettyneeseen sdvyyn, ettd
Suomessa suden kohtaaminen ei niyti toteutuvan muualla kuin eldintarhassa”."”*
Villien susien voitiin 1990-luvun lopulla kokea lisddvén esiintymisalueensa vir-
kistyskayttdarvoja. Metsintutkimuslaitoksen tutkija ehdotti Helsingin Sanomissa luon-
tomatkailun mahdollistavan villieldinpuiston perustamista Suomeen, ja helsinkildisen
mielipidekirjoittajan mukaan maatalous pystyi hyotyméén susista petomatkailun kaut-

195
ta.

Biologi Veli-Risto Cajanderin mukaan ’[e]linvoimaiset, pddosin suojellut ja harki-
ten hoidetut suurpetokannat voisivat olla Suomelle todellinen ylpeyden aihe seki tuoda
maahamme kansainvilistd mainetta ja lisituloja luontomatkailun muodossa”.'”® Edelld
mainituissa kirjoituksissa korostuu hyddyn saaminen susista, ja myos suojelun kannatta-
jatkin saattoivat liittdd susien olemassaolon oikeuden taloudelliseen hyotyyn.

Thmisen voitiin ajatella hydtyvin monin tavoin susien olemassaolosta ja niiden
suojelusta. Erkki Hollo toteaa ldnsimaisen oikeusjdrjestelmin edustavan ldhtokohtaisesti

197

thmiskeskeistd maailmankasitystd. " Myds laintutkija ja eetikko Paul Waldau kuvaa

ihmisten sdatdmid lakeja nimenomaan ihmiskeskeisiksi.'”® Luontoa ja eldinlajeja on
mahdollista suojella ihmisen téhden, silld thmisten voidaan ajatella hyotyvin mutta

myds nauttivan suojellusta luonnosta.'*’

192 Metrick & Weitzman 1996, 5. Ks. my6s Ilvesviita 2005, 309-310.

'3 Turvapaikka uhatuille, Suomen Luonto 8/1999, 30-33.

1% Olematonta susikantaa voidaan jopa metséstdd, HS Mielipide 19.11.1999 (kirjoittanut Ari Matila, 13-
kéri, Oulu). Ks. myos Vilkka 1997, 33.

195 Suomeen sopii villieldinpuisto, HS Vieraskyni 7.6.1998 (kirjoittanut Michael Miiller) ja Petojen kans-
sa parjatddn yhd, HS Mielipide 10.9.1995 (kirjoittanut Elina Lahti, opiskelija, Helsinki). Ks. myds Rak-
kautta susiin yli 30 vuotta, HS Ténd4n 23.8.1997; Rakas susiriesa, HS Uutisetusivu 1.3.1998.

1% Suurpedot ovat rikkaus Suomelle, HS Vieraskyni 14.9.1997 (kirjoittanut Veli-Risto Cajander).

"7 Hollo 2004a, 17; Hollo 2004b, 14.

1% Waldau 2010, 223.

1% Thomas 1984, 302, 14.
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Koska ihminen voi mieltdd luonnolla olevan arvoa itsessddn, riippumatta thmi-
sesti tai timin toimesta tapahtuvasta arvottamisesta,””’ voitiin susilla 1990-luvun lo-
pulla ndhdd olevan vélinearvon liséksi my0s itseisarvoa. Tdlloin oikeuksien myonta-
miseen susille ei vaikuttanut ihmisen suora hydtyminen niistd.”*' Vaikka Hollo kuvaa
ldnsimaista oikeusjdrjestelmdid ihmiskeskeiseksi, voidaan hinen mukaansa lakien tasolla
ympdéristolle, luonnolle ja eldimille antaa my0s itseisarvoa eli ihmisen tarpeista riippu-
matonta arvoa. Lainsdddanndssé ilmenevé luonnon monimuotoisuuden turvaamisen pe-

202 Kuiten-

riaate liittyy Hollon mukaan nimenomaan luonnon itseisarvon turvaamiseen.
kin itseisarvokin myOnnettiin tai annettiin susille, jolloin oikeuden olemassaolo oli riip-
puvainen ihmisestd.*”> Luonnon arvojen voidaankin ajatella olevan sidoksissa ihmisyy-
teen tai johonkuhun muuhun tietoiseen, arvottavaan subjektiin, ***

Abstraktien arvojen liséksi eldimilld ja luonnolla katsottiin olevan méériteltdvissa
ja laskettavissa oleva rahallinen arvo. Maa- ja metsédtalousministeri oli vuonna 1993
maédritellyt riistalajien arvot markoissa. Vuonna 1995 ympiristoministerid vahvisti pa-
toksellddn muitakin Suomessa esiintyvid eldinlajeja koskevan ohjehinnaston. Suomen
Luonto -lehden artikkelissa maa- ja metsitalousministerion laskeman susiyksilon hinnan
kerrottiin olevan 5000—10 000 tuhatta markkaa. Rahallisen arvon méadrittdmisen voitiin
katsoa auttavan eldimid ja luontoa. Hinnoittelua ympiristoministeriossd valmistelleen
ylitarkastajan mukaan hinta oli pelote. Rahassa mitattavan arvon avulla metséstysrikok-
sia voitiin myos kisitelld vakavasti oikeudessa.>”’

Myos Vilkka piti rahallista hinnoittelua hyvidné asiana. Hinen mukaansa

[p]oliittisessa paddtoksenteossa luonnon itseisarvot tulisi ottaa tehokkaammin
huomioon ja vaikkapa hinnoitella. Esimerkiksi maa- ja metsitalouteen tarvittaisiin
selkedmpid pelisddntdjd, miten metsid ja eldimid saa késitelld; miké on sallittua ja

miké kohtuullista luonnon hyviksikaytossa. >

Suomen Luonto -lehden artikkelissa kuitenkin pohdittiin, voiko kaikkea todella korvata

tai mitata rahassa. Artikkelin kirjoittajan mukaan eldinyksilon eldmé oli korvaamaton.>’’

2% Oksanen 2000, 14; Pietarinen 2000, 38-39.

21 El4imilld on oikeus hyvéin elaméian, HS Ténddn 14.11.1995; Eldinoikeudet kuuluvat pedoillekin, HS
Vieraskynd 4.8.1998 (kirjoittanut Leena Vilkka); Jumalan koirat, Suomen Luonto 12/1996, 11; Vilkka
1996, 168; Pulliainen & Rautiainen 1999, 145-146.

292 Hollo 2004a, 17; Hollo 2004b, 4445, 173.

293 K. esim. Eldimilla on oikeus hyviin eldmézin, HS Tandan 14.11.1995.

294 pietarinen 2000, 40, 45; Pihlstrm 2000, 27.

*% Hintalappuja eldimille, Suomen Luonto 11/95, 22-25. Ks. myds Oksanen 2000, 14.

2% Elaimilld on oikeus hyvéin eldmézn, HS Téndéin 14.11.1995.

7 Hintalappuja eldimille, Suomen Luonto 11/95, 22-25.
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Hinnan méérittiminen eldville olennolle on miellettivissi eettiseksi kannanotoksi.>*®
Miten muuten voi mééritelld hinnan olennolle, joka joidenkin ihmisten mukaan on kor-
vaamaton tai rahallisesti mittaamattoman arvokas?

Susiyksiloilld voitiin katsoa olevan erilaisia oikeuksia, mutta yksilon oikeuksia
tai hyvinvointia eivédt kaikki pitdneet tarkeénd. Riistanhoidollisissa nikemyksissa koros-
tuivat susiyksilod suuremman kokonaisuuden hyvinvointi, kuten edellisessa alaluvussa
esitin. Suojelusta poikkeaminen eli susiyksildiden tappaminen oli lain mukaan tietyissd
tilanteissa mahdollista, kunhan kannan hyvinvointi ei vaarantunut.’”” Tamin katsottiin
erddssd Helsingin Sanomien artikkelissa johtavan esimerkiksi siithen, ettd karjansyojista
hankkiudutaan eroon, mutta jollakin toisella alueella petokannan tappio vastaavasti kor-

210
vataan”.

Téllaisen ndkemyksen mukaan susiyksild on korvattavissa oleva, ei niinkdin
erityinen tai korvaamaton. Waldaun mukaan villieldimid késittelevissd laeissa huomio
yleensd keskittyykin yksiloiden sijaan lajeihin. Yksiloiden hyvinvoinnin sijaan keskios-
si on lajin terveys ja sitd uhkaavien riskien huomioiminen.*"'

Metsidstysasetuksen muuttaminen ja suden metsistyksen salliminen Itd-Suomessa
vuonna 1997 sai suojelun kannattajat huolestumaan susien mahdollisuudesta eldi lau-
massa. Vapaamman metsistyksen katsottiin kohdistuvan yksindisten susien sijasta ni-
menomaan laumoissa eldviin susiin, mikd saattoi johtaa laumojen hajoamiseen. Riku
Lumiaro totesi mielipidekirjoituksessaan, etté

[[Juonnonsuojelujirjestdt ovat jo pitkddn vaatineet, ettd susilla pitdisi olla oikeus
eldd laumoissa. Télloin sudet aiheuttaisivat vihemmén vahinkoa niiden saalista-
essa hirvid. Yksindisen suden tai kahden suden lauman on vaikea tappaa hirved,
joten ne joutuvat etsimiin ravintonsa asutuksen laheisyydestd. Kaatopaikat ja pi-
halle ketjuun kytketty koira ovat yksindiselle ja nélkéiselle sudelle kuin valmiiksi
katettu ruokapoyta.>?

Lumiaron mukaan susien kuului saada eldd laumassa. Oikeutta laumaeldméén ei pidetty
vain susille edullisena: laumoissa susista ajateltiin kasvavan ithmisenkin kannalta hyvin

ja kunnollisesti kayttdytyvid yksiloitd. Petotutkijoiden ja suojelun kannattajien mukaan

susihaitat vihenisivit, jos laumat sallittaisiin.>'?

*% Niemeld 2000, 227-228; Oksanen 2000, 14.

29 Luontodirektiivi 92/43/ETY, 16 artikla; Luonnonsuojelulaki Sk. 1096/1996, 5§; Asetus metséstysase-
tuksen muuttamisesta Sk. 869/1998, 28§; Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 38; Rataméaki
2009a, 148.

*1% Ahmoja ja susia aiotaan lisitd Eteld-Suomessa, HS Kotimaa 22.11.1996.

*!" Waldau 2010, 238.

212 Paluu 1800-luvun susipolitiikkaan, HS Mielipide 27.1.1997 (kirjoittanut Riku Lumiaro, Vantaa).

*13 Suomalaiset suurpedot ovat palanneet rajametsien kitkoisti ja tuntureilta lahelle asutusta, HS Vapaa-
aika 7.11.1995; Paluu 1800-luvun susipolitiikkaan, HS Mielipide 27.1.1997 (kirjoittanut Riku Lumiaro,
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Suomalaisilla oli 1990-luvun loppupuolella erilaisia nikemyksid myds suden
paikasta eli siitd, mitkd paikat ja alueet olivat susille sallittuja ja oikeutettuja. Suhtautu-
minen susiin vaikuttaa sithen, mitka tilat ja paikat mielletdén sudelle sopiviksi, ja kdén-
tden se, miksi ihminen mieltdd suden paikan, vaikuttaa siihen, miten susiin suhtaudutaan

214

ja miten niitd kohdellaan.” " Kulttuurihistorian parissa on tutkittu paljon tilan kokemista.

Laitinen toteaa ihmisten ja asioiden kohtaamisen tapahtuvan aina jossakin tilassa tai

paikassa.’"

Myo0s ihmisen ja eldimen suhteella on tilallinen ulottuvuus, mitd on tarkas-
teltu uuden eldinmaantieteen parissa. Ihmisen ja eldimen véliset kohtaamiset ja kanssa-
kdyminen tapahtuvat aina jossakin tilassa ja paikassa, ja thminen my®ds sijoittaa eldimen
mielensisiisesti aina johonkin paikkaan.*'®

Laitisen mukaan ihminen jérjestdd maailmaansa tilallisesti. Thmisen ja tdmén
ympiriston suhdetta midrittelee tilallinen rakentuminen ja rakentaminen.?'” Myos Chris
Philo toteaa ihmisen jédsentdvén todellisuutta luomalla ja ylldpitdmélld sosiaalista ja ti-
lallista jarjestystd. Téssd jarjestyksessd eldimelld on oma paikkansa. Eldimelld ndhddén
olevan jokin tietty paikka fyysisessd todellisuudessa, jossa se saa eldi ja jossa silld nih-
déadn olevan oikeus olla. Eldin asetetaan myos johonkin abstraktiin, mentaaliseen paik-
kaan ihmisen mielensisdisessid maailmassa.’'® Laitinen toteaa ettd, ihmisen kokemis-
maailmassa fyysiset, mentaaliset ja sosiaaliset tilat ovat erottamattomia.’'’ Laitista ja
Philoa mukaillen tulkitsen ndkemysten suden paikasta kertovan seké fyysisistd paikoista
ettd mentaalisista, mielensisdisista tiloista.

Lainsdaddannon kautta susille annettiin oikeus olla ja eldd Suomessa. Samalla se
maédriteltiin suden “luonnolliseksi” paikaksi ja ”luontaiseksi” esiintymisalueeksi. Sudet
kuuluivat 1990-luvun loppupuolella lainsdéddannon lisdksi yleisen mielipiteen mukaan

Suomen luontoon ja eldimistddn.”*” Vuoden 1993 metséstysasetuksen mukaan sudet oli-

Vantaa); Susi on sympaattinen, HS Kotimaa 29.1.1997; Susisodassa syntyi vilirauha, HS Kotimaa
23.8.1997; Suurpedot ovat rikkaus Suomelle, HS Vieraskynd 14.9.1997 (kirjoittanut Veli-Risto Cajan-
der); Susi on laumaeldin, Metsdstdjd 3/1996, 12—13; Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto 10/1997, 32—
35; Pulliainen & Rautiainen 1999, 145.

1% Ks. my6s Jones 2007, 178; Philo 2007, 210.

215 Laitinen 2004, 1.

21 Jones 2007, 160, 162, 177, 178.

217 Laitinen 2004, 1, 4.

218 Philo & Wilbert 2000, 67, 10; Philo 2007, 187.

2% Laitinen 2004, 1.

220 Luontodirektiivi 92/43/ETY, 1 artikla, Liite IV; Luonnonsuojelulaki Sk. 1096/1996, 5§; Miksi nykyi-
sin peldtdin muutamaa sutta ja karhua?, HS Nuorten posti 29.11.1997 (kirjoittanut Vesa); Kuka bongaa
petoja, kuka sutta suojelee?, Metsdstdjd 6/1995, 10-11; Sudet lampaiden verottajina, Metsdstdjd 3/1996,
16—-17; EU-rahaa haetaan susitutkimukseen ja suden suojeluun, Metsdstdjd 6/1998, 15; Vilkka 1997, 33;
Lumiaro 1997, 12, 18, 41.
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vat poronhoitoalueen eteldpuolella rauhoitettuja koko vuoden.**' Suden paikaksi méaarit-
tyi tuolloin siis koko poronhoitoalueen ulkopuolinen Suomi. Vuodesta 1997 alkaen su-
sia sai kuitenkin luvanvaraisesti metsistdd Itd- ja Kaakkois-Suomessa. Myds vuoden
1999 alussa voimaan tullut asetus mahdollisti rauhoituksesta poikkeamisen tiettyjen tal-
vikuukausien aikana poronhoitoalueen ulkopuolella.”** Suojelluillekaan susille eivit
kaikki paikat tai tilat tai kaikenlainen kayttdytyminen olleet sallittuja tai oikeutettuja, ja
esimerkiksi siksi rauhoituksesta poikkeaminen néhtiin tirkedksi lainsddddnnonkin tasol-
la. Ndkemykset suden paikasta kertovatkin tulkintani mukaan normeista, joiden mukaan
susien odotettiin toimivan ja sijoittuvan.

Ennen susikannan romahdusta 1800-luvun lopulla ihmisilld ja susilla oli Suo-
messa ollut paljon yhteistd elintilaa ja niiden kohtaamiset olivat olleet melko yleisia.
Viestonkasvun ja kaupungistumisen mydtd ihmisten ja susien elintilat olivat ldhenty-

neet toisiaan ja tulleet osittain paillekkiisiksikin.**’

Kannan romahduksen jilkeen susi-
en mdird pysyi pitkddn pienend ja susia esiintyi 1900-luvun alkupuolella endd Suomen
itdisissd ja pohjoisissa osissa.*** Kannan kasvu ja susien elinalueiden laajentuminen Ité-
ja Pohjois-Suomesta muualle Suomeen estettiin ennen suojelun alkamista metsastyksen

avulla.??

Tulkitsenkin, ettd ldheisyyden ja kanssakdymisen vihdisyys tai puuttuminen
kokonaan alettiin mieltdd normaaliksi ja lopulta normiksi. Aiemmin ihmisen kanssa
elinalueitaan jakaneen suden paikka siirtyi ndin marginaaliin. 1900-luvun kuluessa susi
alettiin mieltdd nimenomaan erdmaiden asukkaaksi, ei endd ithmisen kanssa elinalueitaan
jakavaksi lajiksi, jollainen se ennen 1800-luvun loppua oli ollut.

Susi merkitsi 1990-luvun lopullakin monille suomalaisille erimaiden symbolia ja
susien ajateltiin myds viihtyvin nimenomaan kaukana ihmisisti ja ihmisasutuksesta.>*’
Susien elinpiiriksi ndhtiin yleensi eri alueet kuin ne, jotka kuuluivat ihmisen elinpiiriin,
ja susia haluttiin ensisijaisesti suojella timin ulkopuolella.”*” Haapamikeldinen mielipi-

dekirjoittaja totesi Helsingin Sanomissa, ettd “’karhut, sudet ja yleensd petoeldimet tulee

22! Metsistysasetus Sk. 666/1993, 248.

22 Asetus metsistysasetuksen muuttamisesta Sk. 1374/1996, 1§, 248; Asetus metsistysasetuksen muut-
tamisesta Sk. 869/1998, johdanto, 24§.

*23 Paartola 2005, 2.

2% Miensyrja 1974, 132; Pulliainen & Rautiainen 1999, 91, 92, 118; Bisi & Kurki 2005, 11, 21-22; Paar-
tola 2005, 2; Suomen susikannan hoitosuunnitelma 2005, 5.

2> Miensyrjd 1974, 54-86; Pulliainen & Rautiainen 1999, 118; Bisi & Kurki 2005, 21; Lappalainen
2005, 17, 85, 104.

226 Salametsistdjdt ilmeisesti estivit Suomen susikantaa kasvamasta, HS Kotimaa 15.1.1998; Vilkka
1996, 167-168, 171; Vilkka 1997, 34; Lumiaro 1997, 12, 15, 41. Ks. myos Paartola 2005, 1.

27 Petopuhelin keri# havaintoja Ruokolahden karhuista ja susista, HS Kotimaa 27.7.1998; Vastuutonta
vieda lapsia hirvimetsélle, HS Mielipide 10.11.1999 (kirjoittanut Juhani Rossi, oikeustieteen lisensiaatti,
Espoo); Vilkka 1996, 167-169, 171.
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saattaa aidatuille reviireille pois ihmisten asutuksilta ja sieltd, missd ihminen liikkuu.”**®

Vihtildisen mielipidekirjoittajan mielestd suurpedot kuuluivat luonnonpuistoihin ja
“muille asumattomille seuduille”.”” Asumattomat, ihmisten arkisen elinpiirin ulkopuo-
lelle jaavit seudut™’ nihdaan Philon ja Wilbertin mukaan yleisemminkin alueina, joihin
isot ja vaaralliset eliimet voitaisiin siirtdd asumaan.”' Suomessa susia ei saanut vuosi-
sadan lopulla tappaa luonnonpuistojen alueella, ja ndmi miellettiinkin susille sopiviksi
paikoiksi.”** Susiyksildiden voitiin katsoa pysyvin niissd hengiss, koska pystyivét niin
viettdméén aikaa ihmisten aiheuttamilta vaaroilta turvassa. Petotutkijat ja suojelun kan-
nattajat uskoivat, ettd rajan taakse Vendjin puolelle tai Suomen luonnonsuojelualueille
vetdytymalld sudet saattoivat vilttdd metsistetyksi tulemisen. >

Lainsdadddntd pyrki turvaamaan susien oikeuden omaan tilaan. Susiyksildiden
suojelemisen lisdksi luontodirektiivissé velvoitettiin Euroopan unionin jisenmaita suo-
jelemaan myos eldinlajien elinympéristdjd, varsinkin levdhdys- ja lisddntymispaikko-
ja.”* My6s vuonna 1996 siddetyssa luonnonsuojelulaissa kiellettiin ndiden paikkojen
heikentiminen tai havittiminen.”> Tdmé ei kaikkien susien suojelun kannattajien mie-
lestd riittdnyt ja esimerkiksi Vilkka ehdotti Pohjois-Karjalaan ja Kainuuseen perustetta-
via luontoreservaatteja, ”joissa susilla, karhuilla ja muilla luonnon eldimilld olisi mah-
dollisuus lisdéintyi ja eldd omalakisesti ilman ihmisen aiheuttamia hiirioita”. >

Erdmaan asukkaaksi mielletylld sudella oli siis oikeus ihmisettomédn eldmaan.
Philon ja Wilbertin mukaan erdmaa mielletdén paikaksi, jossa vallitsevat eri normit ja
lait kuin thmisen hallinnoimassa kulttuuriympéristossi. Thmisen koetaan olevan sielld

vieras, poissa paikaltaan ja aiheuttavan hdiriotd. Erdmaan asukkailla koetaan olevan oi-

keus ja halu eldé tulematta hdirityksi, joten ihmisen, erdmaassa itse vieraan toimijan, tu-

¥ Pedot on rajattava aidatulle reviirille, HS Mielipide 29.7.1998 (kirjoittaja Lauri Oinonen Keu-
ruw/Haapamaki).

**% Laki ja suojelu sekaisin, HS Mielipide 26.7.1997 (kirjoittanut Ulla Hyttinen, Vihti).

2% Philo ja Wilbert kiyttévit tillaisista alueista termii wilder-land.

2! Philo & Wilbert 2000, 11.

2 Luonnonsuojelulaki kielsi aiemmin poikkeuksellisesti sallitun metséstyksen viidessd Lapissa sijaitse-
vassa luonnonpuistossa. Muissa luonnonpuistoissa metséstys on ollut perustamisesta ldhtien kiellettya.
My®6s liikkuminen oli luonnonpuistoissa hyvin rajoitettua, silld puistot oli tarkoitettu tutkimusta varten ja
niiden elidlajisto haluttiin sdilyttdd mahdollisimman luonnontilaisena. Luonnonsuojelulaki Sk.
1096/1996, 13§; Susia kohdeltava riistaeldimind, HS Mielipide 3.2.1997 (kirjoittanut Erkki Pulliainen);
Metsistyskielto kaikkiin luonnonpuistoihin, Metsdstdjd 1/1995, 4; Luonnonsuojelulaki uudistuu, Metsds-
tdjd 1/1996, 5; Luonnonpuistoissa ei endd metsistetd, Suomen Luonto 2/1995, 7.

233 Nyholm 1996b, 40; Petojen ja rajamiesten valtakunnassa, Suomen Luonto 1/1997, 5—7; Pulliainen &
Rautiainen 1999, 79; Franklin 1999, 57.

24 Luontodirektiivi 92/43/ETY, 1 artikla, 6 artikla, 12 artikla, Liite IV.

3 1 yonnonsuojelulaki Sk. 1096/1996, 495.

26 vilkka 1997, 30, 33. Ks. myo6s Vilkka 1996, 171; Luonnon itseisarvo suojelun perustaksi, Suomen
Luonto 8/1996, 39.
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lee kunnioittaa titi. >’

Vilkan mukaan erdmaa oli ihmisen kannalta erityinen paikka,
jossa oli villieldimié ja koskematonta luontoa. Olemassaolollaan sudet lisdsivét erdmaan
arvoa ja merkittivyyttd; niiden eliminen sielld ikizn kuin teki alueesta erdmaan.**®
Erdmaata vastaava englannin kielen késite wilderness nidhdaan ympéristohistori-
assa kuitenkin ongelmallisena késitteend. Se on monella tapaa kuvitteellinen ja ihannoi-

239 Asutuksen leviimi-

tu kisite, jolla ei fyysisessd maailmassa ole todellista vastinetta.
sen takia ihmistoiminnan ulottumattomissa olevat alueet ovat vihentyneet. [hmisen vai-
kutus ndkyy jossakin muodossa léhes kaikkialla Suomen luonnossa, joten ihmisen ulko-
puolista puhdasta luontoa tuskin voidaan katsoa Suomessa olevan. Metsdstdjd-lehdessa
todettiinkin, ettei Suomessa 10ytynyt suojelualueiltakaan alkuperdisluontoa, luonnonti-

240

laista luontoa.”™ Kuitenkin suojelun puolestapuhujat saattoivat puhua 1990-luvun lopul-

la maassa sijaitsevista ja susien asuttamista koskemattomista erimaista.”*'

Ajatus erd-
maasta tai alkuperdisluonnosta korostaa ihmisen ja luonnon vilistd eroa, silld ndiden ki-
sitteiden mukaan vain ihmisesti vapaa luonto on puhdasta ja oikeaa luontoa.***

Ajatus sudesta erdmaiden asukkaana kertoo mielesténi erillisten maailmojen ajat-
telutavasta. Samaa mieltd ovat Philo ja Wilbert, joiden mukaan ihmisten ja eldinten — ja

23 Thminen kokee eri

nimenomaan villieldinten — tilat mielletdén toisistaan erillisiksi.
alueet eri eldimille sopiviksi. Ladnsimaissa asutuskeskukset kuten kaupungit ovat sopivia
alueita lemmikkieldimille ja tuotantoeldinten alueiksi mielletdén alueet, joilla harjoite-
taan maanviljelyé eli ns. maaseutu. Néin villieldimille, kuten susille, joiden kanssa ih-
miset eivit halua olla kovinkaan paljon tekemisissé, jadvat ihmisasutuksen ja maanvilje-

lyn ulkopuolella olevat erdmaat.***

Maailma ndyttidytyy ihmisen asuinpaikasta tai elin-
keinosta huolimatta osiin jakautuneena; se koostuu toisistaan irrallisista osista, thmisten
elinpiiristi ja siitd erillisisté villieldinten elinpiireistd.>*

Thmisisté erilliset elinalueet koettiin 1990-luvun lopulla susille sopiviksi, mutta

tuolloin myds kyseenalaistettiin kuvaa sudesta erdmaiden asukkaana. Loppuvuodesta

>*" Philo & Wilbert 2000, 12, 19. Ks. myds Vadén 2006, 50; Johansson 2008, 72-74, 78-79.

2% vilkka 1996, 168-169.

29 Wilderness-Kisitteesti kaydystd keskustelusta ks. esim. Coates 1998, 157; Laitinen 2001, 402—404;
Haila 2003, passim.

*4% Tasapainottomat pedot, Metsdstdjd 2/1996, 11; Eldinkantojen siitely suojelualueilla vilttimatonts,
Metsdistdjd 2/1996, 40—41. Ks. myds Franklin 1999, 59.

1 vilkka 1996, 168 - 169

42 Laitinen 2001, 403.

¥ Philo & Wilbert 2000, 10-11. Ks. myds Wolch & Emel 1998, xvii.

% Philo & Wilbert 2000, 10-11.

% Raymond Williamsin mukaan ihmisen ja luonnon niikeminen toisistaan irrallisina ei ole vain modernin
teollisuuden tai kaupungistumisen aikaansaama nikemys, silld se on ominaista myds monille aiemmille
jarjestyneen tyon lajeille, kuten maalaisty6lle. Williams (1980) 2003, 63.



42

1995 kirjoitettiin Helsingin Sanomissa susien palanneen ldhelle ihmisasutusta, “rinta-
maille tuntureilta ja rajametsien kitkoistd”.>*® Vuodenvaihteessa 1996 Pirkanmaalla teh-
tiin havaintoja suden kaltaisista eldimistd ja jopa ldhelld Tampereen keskustaa néhtiin
susiksi epdiltyjd eldimid. Susien esiintyminen Pirkanmaalla koettiin luonnolliseksi sei-
kaksi. Tiukentuneen suojelun myotd susien middrd oli kasvanut Itd-Suomessa ja niitd
siirtyi my6s muualle Suomeen.**” Susien esiintyminen asutuskeskuksien lihelld ei Poh-
jois-H@meen riistanhoitopiirin riistapddllikon mukaan merkinnyt sité, ettd susia olisi lii-
an paljon ja ettd joidenkin yksildiden olisi pakko tulla asutuksen léhelle:

Kisitys, ettd susi on erdmaiden eldin, on virheellinen. Se hakeutuu ruuan ldhelle
samalla tavalla kuin ihminenkin on asuttanut ensin rehevimmit seudut. Aiemmin
sudet joutuivat viistymain erdmaihin, koska ne ammuttiin asutusten liepeilta. ***

Ajatusta ithmisten ja susien erillisistd elinpiireistd haastettiin 1990-luvun lopulla. Suden
painotettiin viihtyvén sielld, misséd ravintoa oli ja ihmisen ldheisyydessd sudet saattoivat
kéyttdd ravinnokseen karja- ja kotieldimia.>* Susien taipumus tappaa niiltd kielletyiksi
miellettyjd eldimid selitti siis osittain niiden esiintymisen ihmisasutuksen l1&hella.

Myos RKTL:n petotutkija Erik S. Nyholm piti ihmisten elinalueilla olevia susia
normaaleina:

Nykyéddn erdmaalajiksi mielletty susi voi kierrelld kylien kaatopaikkoja ja raitteja,
ja voipa sen jdlkid tavata aivan taajamien laitakaduiltakin. Talloin susi ei ole mi-
tenkddn poikkeava kéytokseltddn, vaan alue kuuluu sen elinpiiriin tai se on vield
nuori kokematon yksils.*

Suurpetotutkijan mukaan susikannan kasvaessa sudet sopeutuivat yhd paremmin elé-
médn rinnakkain ihmisten kanssa ja myds hyotymidn ihmisistd. Sudet kayttivdat yha
enemmaén ihmisten tekemid kulkureittejd, joita pitkin paétyivét helposti ’pihapiireihin ja
kaatopaikoille helpon ravinnon dreen”.”' Kirjailija Matti Mikeli kirjoitti talvella 1999
humoristiseen sdvyyn kaupunkiin tulevista eldimistd Helsingin Sanomissa. Han yhdisti
susien tulemisen kaupunkeihin yleisemmin eldinten kaupungistumiseen, joka liittyi

eldinten haluun “kohottaa elintasoaan” siirtymilld opportunistisesti helpompaan ravin-

*%¢ Suomalaiset suurpedot ovat palanneet rajametsien kitkdistd ja tuntureilta lihelle asutusta, HS Vapaa-
aika 7.11.1995.
zj; Rauhoitettu susi ldhenee asutusta Pirkanmaalla, HS 5.1.1996.

Ibid.
%% Ibid.; Petojen eristiminen turhanpaiviisti, HS Mielipide 22.7.1998 (kirjoittanut Tiina Virkki, Lahti);
Eldimet tulevat kaupunkiin, HS Sunnuntai 21.11.1999 (kirjoittanut Matti Mékel&); Miten metséstdjan tuli-
si suhtautua suteen, Metsdstdjd 3/1996, 10-11.
2% Nyholm 1996b, 40—41. Ks. my&s Tasapainottomat pedot, Metsdstdjc 2/1996, 11.
>1 Nyholm 1996b, 41.
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nonhankintaan. Mékeld ndki ihmisen ldhelle tulevan susiyksilon omalta kannaltaan jéir-
kevisti kiiyttiytyvini eldimen, vaikka tilanne ei olisi ihmisid miellyttéinytkizn, >

1990-luvun lopulla Suomen susikanta painottui selvdsti itdisen rajavydhykkeen
tuntumaan, kuten suojelua kisitteleviassd alaluvussa kerroin. Tiheimmin susikannan
alueet miellettiin suden paikaksi: Suurpetotydryhma ehdotti raportissaan Suomen jaka-
mista kannanhoitoalueisiin, joista nimenomaan itdinen huolehtisi ja turvaisi susi-lajin
olemassaolon. Itdisen Suomen kannanhoitoalueeseen kuuluivat Kainuun, Pohjois-
Karjalan, Etelid-Karjalan ja Kymenlaakson maakunnat, joissa susia esiintyi paljon.*”

Ajatusta susirajasta, imaginaarisesta rajasta ihmisten ja susien elinpiirien valilld
murrettiin vuosisadan lopulla, vaikkei siitd 10ydy aineistostani kovinkaan paljon mainin-
toja. Siitd puhuttiin, kun korostettiin epdtasa-arvoista tilannetta susista pditettdessi.
Piittijien ei katsottu ymmirtévin, millaista elimé susirajan takana oli.”>* Susiraja mai-
nittiin myos tilanteissa, joissa rajan koetaan rikkoutuneen tai murtuneen. Kevaélla 1999
Helsingin Sanomissa kirjoitettiin susien esiintymisestd: ”[I]dén sudet kulkevat vaellus-
kéytdvidan pitkin yha linnemmiksi. Vanhat susirajat ovat siirtyneet”.”>> Vanhaa, itiisen
Suomen ja muun maan vélilld ollutta rajaa ei endd koettu olevan, silld susia esiintyi yha
enemméin muuallakin poronhoitoalueen ulkopuolella. 1990-luvun lopulla keskusteltiin
paljon susien palaamisesta tai palauttamisesta: susien miellettiin olevan palaamassa —
enemmaén tai vihemmén ihmisen suoran vaikutuksen alaisina — yleisesti Suomen luon-
toon ja tarkemmin Sisé-, Eteld- ja Lansi-Suomeen. >

Erk S. Nyholm totesi vuonna 1996 suden levinneen koko maahan, silld kanta oli
levittaytymissd myos lintiseen Suomeen.”’ Petotutkijoiden mukaan sudet kulkivat iti-
rajan tuntumasta muualle maahan tiettyjd vaellusreittejd pitkin: Itd-Suomesta sudet tuli-
vat “ldnteen ja Sisd-Suomeen Salpausselkdd seuraillen. — — Toinen susikdytdvé idén ja
ldnnen vililld johtaa Kainuusta Maanselkéé pitkin Suomenseldlle ja sen erdmaiden kaut-

ta aina Suupohjaan saakka”.”*® Eteld-Suomeen susia uskottiin tulevan talvisin mys jin

yli Virosta.>

2 Eldimet tulevat kaupunkiin, HS Sunnuntai 21.11.1999 (kirjoittanut Matti Mikeld). Eldinten oppor-
tunistisesta ravinnonhankinnasta ks. myos Skogen; Mauz & Krange 2008, 113.

>3 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, Tiivistelma, 33, 35.

% Laki ja suojelu sekaisin, HS Mielipide 26.7.1997 (kirjoittanut Ulla Hyttinen, Vihti).

3 Tyhat karhua ja sata sutta, HS Sunnuntai 18.4.1999.

¢ Qudet kuuluvat Suomeen, HS Paikirjoitus 19.9.1995; Suuret pedot ja suuret puheet, Metsdstdijci
3/1996, 3; Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto 10/1997, 32-35.

»7 Nyholm 1996b, 39.

¥ Tyhat karhua ja sata sutta, HS Sunnuntai 18.4.1999. Ks. myos Pulliainen & Rautiainen 1999, 119.

% Suurpetoseurantaa tehostetaan: Suomen metsissd vaeltelee nykyisin 120-150 sutta, HS Vapaa-aika
6.11.1996.
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Yksindisid susia ja pienid laumoja tiedettiin esiintyvdn Keski-, Lénsi- ja Etelé-
Suomessa. Syksylld 1995 Helsingin Sanomissa todettiin susia ndhdyn Varsinais-
Suomessa Kustavissa ja my0s Turun seudulla kerrottiin litkkuvan susia. Pohjanlahden
rantamilla oli Nyholmin mukaan jo pitkddn tiedetty eldneen susiyksiloitd. Eteld-
Pohjanmaalla Suupohjan alueella uskottiin vuonna 1996 eldvian véihintdin viisi sutta,
joista kaksi yksilod liikkui yhdessd ja loput yksin. Myos alueella, johon kuului alueita
Satakunnan, ruotsinkielisen Pohjanmaan ja Pohjanmaan riistanhoitopiireistd, tiedettiin
samana vuonna “elelevdn” pysyvisti 7-8 sutta. Pirkanmaalla uskottiin tuolloin olevan
mahdollisesti kymmenkuntakin sutta. Vuonna 1999 kerrottiin Kanta-Hdmeessa Forssan
ja Tammelan seudulla eldvin neljan suden lauman ja Uudellamaalla uskottiin tuolloin
olevan nelja “vakituista” sutta.*®® 1990-luvun lopulla susia eli siis alueilla, joilta ne
edellisen vuosisadan lopulla oli metsidstamalld hévitetty.

Vaikka susiyksil6itd tiedettiin eldvan eri puolilla poronhoitoalueen ulkopuolista
Suomea, tutkijat ja suojelijat, mutta myds suurpetotydryhmi, ympéristd- ja luonnon-
varainneuvosto, maa- ja metsdtalousministerid sekd monet metséstdjitkin toivoivat su-
sien levidvdn entistd enemmaédn Itd-Suomesta muuallekin Suomeen ja niiden midrdn
kasvavan nimenomaan maan linsi-, eteli- ja keskiosissa.*®' Helsingin Sanomat luonneh-
ti syksylld 1995 Suomen susipolitiikan pdédmiédrdn olevan ”suden tasainen, mutta ei lilan
tihesksi riistaytyvé levidminen maamme kaikkiin osiin”.?** Vain iddssi susien tiedettiin
lisddntyvén: ”Susi tuottaa varmuudella pentuja vain itdisen Suomen kannanhoitoalueel-

la, mahdollisesti Sisi-Suomen itdosissa.”*"

Léhes kaikki maan rajojen sisdlld syntyneet
pentueet sijoittuivat yhden riistanhoitopiirin alueelle, Pohjois-Karjalan riistanhoitopii-
riin.*** Suojelun kannattajat ja susitutkijat mutta myos hallinnolliset tahot mielsivit Ité-

ja Kaakkois-Suomen lisdksi muunkin poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen susien

20 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 33, 34; Nyholm 1996b, 39; Katso petoa suoraan
silmiin, HS Kalenteri 29.9.1995; Eteld-Suomen kansallispuistot ovat liian pienid, HS Kotimaa
12.12.1995; Rauhoitettu susi ldhenee asutusta Pirkanmaalla, HS 5.1.1996; Suupohjassa asuu viisi sutta,
HS Kotimaa 5.4.1996; Susijahti alkaa poronhoitoalueella, HS Kotimaa 1.11.1996; Suomeen mahtuu mon-
ta sataa sutta, HS Kotimaa 29.1.1997; Susi on sympaattinen, HS Kotimaa 29.1.1997; Tuhat karhua ja sata
sutta, HS Sunnuntai 18.4.1999; Luoteis-Uudellamaalla petoja enemmaén kuin miesmuistiin, HS Kaupunki
& Uusimaa 5.7.1999; Sudet laskettiin Suupohjassa, Metsdstdjd 3/1996, 15.

'V Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 22; Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 35; Suomi on myos susien,
Suomen Luonto 5/1995, 9; Ahmoja ja susia aiotaan lisdtd Eteld-Suomessa, HS Kotimaa 22.11.1996; Mi-
ten metsastdjan tulisi suhtautua suteen, Metsdstdjd 3/1996, 10—11; Suomeen mahtuu monta sataa sutta,
HS Kotimaa 29.1.1997; Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto 10/1997, 32-35; Petopolitiikka harhateilla,
HS Mielipide 26.4.1997 (kirjoittanut Heikki Kangasperko, Oulu); Tutkijat pitdvét susikantaa liian piene-
ni, HS Kotimaa 15.3.1999; Tuhat karhua ja sata sutta, HS Sunnuntai 18.4.1999; Lumiaro 1997, 15.

262 Sudet kuuluvat Suomeen, HS Paikirjoitus 19.9.1995.

*% Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 35.

*%% Tbid. Ks. myos Lumijilkid, Metsdstdiji 6/1998, 46—48.
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luontaisiksi elinalueiksi ja tahtoivat susien kykenevén lisdintymaddn ja eldméin lauma-
eldmid muuallakin kuin itdisissd maakunnissa.

Susien toivottiin laajentavan elinalueitaan luontaisesti, omassa tahdissaan, mutta
1990-luvun lopulla keskusteltiin myds susien siirroista. Joidenkin susikeskusteluun
osallistuneiden mukaan susiyksilditd tulisi siirtdd alueille, joilla susia ei esiintynyt. Néin
joudutettaisiin susien palaamista Sisi- ja Linsi-Suomeen.*® Siirtojen etuna Helsingin

266 Tt4-

Sanomat esitti my0s itdrajan kunnissa kasvaneiden susivahinkojen torjumisen.
suomalaiset toivoivatkin susien ja niistd ihmisille koituvien vahinkojen jakautuvan ta-
saisemmin Suomen alueella.” Alun perin siirtoja ehdotti pohjoiskarjalainen Ilomantsin
kunta, mutta varsinaisesti siirtoistutuksia suunnittelivat alkuvuonna 1998 luonnonsuoje-
lujérjestot Suomen luonnonsuojeluliitto ja Luonto-Liitto yhdessd muun muassa riistan-
hoitopiirien ja Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton lammasjaoston kanssa.**®
Istutushankkeen todettiin tulevan kalliiksi ja jotta siirtoistutukset onnistuisivat,
oli tarkedd 10ytdd ravintotilanteen ja ihmisten asenteiden kannalta sopivat istutusalu-

2% Siirtojen ei uskottu vilttiméttd onnistuvan asenneilmapiirin takia. Met-

eet
sdstysneuvos kirjoitti petoeldinsiirroista kesilld 1998 Metsdstdjd-lehdessi ndin:

[M]ielipiteet, joiden mukaan siirroille tulisi saada siirtopaikkakunnan asukkaiden
hyvéksyminen, on naiivi. Sellaisia paikkakuntia en usko olevan olemassakaan.
Paikallinen vastustus taas pohjautuu ilmeisesti sithen ajatteluun, ettd petoeldimet
ylip4atddn ovat luonnolle sattunut virhe, joka ihmisen toimesta tulisi korjata.*”’

Kirjoittaja epdili ihmisten halukkuutta vastaanottaa omalle elinalueelleen vapaachtoi-
sesti susia. Itdsuomalainen mielipidekirjoittaja oli samaa mieltd: “Jos susia siirrettdisiin
Eteld- ja Lénsi-Suomeen, kévisi niille samoin kuin citykarhulle. Tutkimuksissa on to-

dettu, ettd kansa on halukas susikannan lisdykseen, kunhan se tapahtuu vain Ité- ja Poh-

265 Maltillinen suurpetoesitys, HS Pazkirjoitus 24.11.1996; Susien siirtoistutukset suunnitteilla, HS Koti-
maa 27.2.1998; Petojen siirrot puhuttavat edelleen, Metsdstdjd 6/1998, 8—10; Sudet tulevat takaisin, Suo-
men Luonto 10/1997, 33; Vilkka 1997, 31.

266 Sudet kuuluvat Suomeen, HS Paikirjoitus 19.9.1995.

*%7 Susien siirtoistutukset suunnitteilla, HS Kotimaa 27.2.1998; Petojen siirrot puhuttavat edelleen, Met-
sastdjd 6/1998, 8—10; Vilkka 1997, 31.

2% Susien siirtoistutukset suunnitteilla, HS Kotimaa 27.2.1998; HS Uutisetusivu 1.3.1998; Susi-Life -
hanke ei saanut tukea EU:Ita, Luonnonsuojeluliiton tiedote 11.5.1999.

29 Qusien siirtoistutukset suunnitteilla, HS Kotimaa 27.2.1998.

270 Petojen siirrot puhuttavat edelleen, Metsdstdji 6/1998, 8—10.
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jois-Suomessa.”?’

Vaikka suuri osa suomalaisista suhtautui mydnteisesti susiin, ei moni
halunnut niité lahiympiristoonsa.”’?

Susien uudelleenistutuksia Yhdysvalloissa tarkastellut eldinmaantieteiliji Alec
Brownlow toteaa susien siirroissa ja palauttamisessa olevan kyse kauan poissa olleen
eldimen kanssa jaettavan ja asutettavan tilan uudelleen luomisesta. Ajatus susisiirroista
olettaa, ettd on olemassa paikka, jossa sekd fyysiset sudet ettd kulttuurinen nékemys su-
desta olisivat tervetulleita.””> Suomalaiset eivit 1990-luvun lopulla néytténeet pitineen
tillaisen tilan luomista mahdollisena. Susien uskottiin myds kykenevén levidmédin muu-
alle Suomeen ilman ihmisen suoraa apua.”’* Syksylli 1998 todettiin Helsingin Sano-
missa istutushankkeen takana olevan endd vain Suomen luonnonsuojeluliitto. Tuolloin

siirtojen toteuttamisaikeista luovuttiinkin.”

Vaikka susisiirtoja ei toteutettu, kertoo jo
pelkistddn siirroista kdyty keskustelu mielesténi siitd, ettd ihmiselld katsottiin olevan oi-
keus konkreettisesti paéttdéd, missd susia Suomen alueella on.

Laheisyys susiin kuten muihinkin suurpetoihin koettiin 1990-luvulla ongelmalli-
sena erityisesti susista aiheutuvien haittojen takia. Esimerkiksi karjankasvattajat eivit
halunneet susia lihiymparistdonsi mahdollisten susivahinkojen takia.’’® Oli kuitenkin
niitékin, jotka halusivat pédistd susien ldheisyyteen. Oululaisen mielipidekirjoittajan
mukaan “’[k]ansakouluikdisten poikieni ja allekirjoittaneen toiveiden tdyttymys olisi
nihdi tai kuulla susi luonnossa. Tai nihdi edes jiljet. Tietdd suden olemassaolo”.*”’
Kaikki eivdt mieltdneet suden ldheisyyttd ensisijaisesti ongelmalliseksi tai kielteiseksi
asiaksi. Susien suojelun kannattajat ja ihmiset, joilla ei ollut ikdvid kokemuksia susista
saattoivat toivoa padsevénsi niiden lihelle.*”

Karhun kulttuurihistoriaa tutkineen Pasi Klemettisen mukaan asenteet suurpetoja

kohtaan ovat Suomessa muuttuneet pehmedmpéén suuntaan silloin, kun kyseisten eldin-

" Susien lukumérid aliarvioitu, HS Mielipide 3.12.1997 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, petohavain-
noitsija, [lomantsi).

272 Qudet tulevat takaisin, Suomen Luonto 10/1997, 32-35; Peto tappaa eladkseen, Suomen Luonto 3/1998,
18; Petojen siirrot puhuttavat edelleen, Suomen Luonto 6/1998, 8—10; Lumiaro 1997, 41.

*7> Brownlow 2000, 143, 145-146. Susien uudelleenistutuksista Yhdysvalloissa ks. esim. Coleman 2004,
225-235.

™ Kesyt karhut vaarallisia, HS Mielipide 1.4.1995 (kirjoittanut Heikki Kangasperko, biologi, Oulu);
Suurpetoja siirretdén eteldéin, HS Mielipide 17.9.1996 (kirjoittanut Heikki Kangasperko, Oulu); Suomeen
mahtuu monta sataa sutta, HS Kotimaa 29.1.1997; Petosiirrot - riistantutkimuksen vaatimaton kokeilu,
Metsdistdjd 1/1995, 12—14.

*% Lisaako susia ja karhuja?, HS Kaupunki 5.9.1998; Suurpetojen siirtoja ei ole vireilli, HS Kotimaa
7.9.1998; EU-rahaa haetaan susitutkimukseen ja suden suojeluun, Metsdstdjia 6/1998, 15; Susi-Life -
hanke ei saanut tukea EU:lta, Luonnonsuojeluliiton tiedote 11.5.1999; Bisi & Kurki 2005, 16-17.

276 Lumiaro 1997, 14; Paartola 2005, 7.

77 Olematonta susikantaa voidaan jopa metsistis, HS Mielipide 19.11.1999 (kirjoittanut Ari Matila, ld4-
kéri, Oulu).

K. my6s Lumiaro 1997, 20, 29.
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lajien kannat ovat olleet padosin tuhottuja, eikd ongelmaksi koettua ldheisyyttd useimpi-

en suomalaisten arkisessa kokemuspiirissd ole ilmennyt.>”

Myo0s susien konkreettisen
laheisyyden yhteytta ruotsalaisten susiasenteisiin tutkineiden Jens Karlssonin ja Magnus
Sjostromin mukaan positiivinen asenne susia kohtaan on yhteydessd niiden ldheisyy-
teen. Susien reviireilld asuvat suhtautuvat suojeluun negatiivisemmin kuin kauempana
susista asuvat ihmiset, silld susien véliton liheisyys saattaa lisdtd huonoja kokemuksia
esimerkiksi susivahinkojen takia.”® Lumiaro kuitenkin toteaa, ettei liheisyydelld ole
viélttdméttd suurta merkitystd suhtautumisessa. Suomessa “'ns. susihaja-asutusalueella”
asuvat saattoivat jopa toivoa susien miirin kasvamista.®' Suojelun kannattajien mu-
kaan susia tuli suojella myos sielld, missd oli myds ihmisid, eli yhteisilld elinalueilla.*®*
Joidenkin suomalaisten mielestd suden paikka saattoi siis olla myos ldhelld ihmistd, ei
ainoastaan ihmisen elinpiirin ulkopuolella tai marginaalissa.

Aiemmin tdssd alaluvussa mainitsemani suden paikan marginalisoitumisen voi
mieltdd liittyvén yleisempéén eldinten marginalisoitumiseen. Kirjailija ja taiteilija John
Berger toteaa eldinten hdvinneen 1800-luvun kuluessa ldnsimaisissa kulttuureissa ihmis-
ten jokapdiviisestd eldmdéstd. Eldiimet marginalisoitiin fyysisesti, siirrettiin pois nikyvis-

.. 283
ta.

Myos Franklinin mukaan ithminen on modernina aikana poistanut eldimen léhetty-
viltdén ja ndkyvistd. [hminen on eristdnyt itsenséd eldimisté, vaikka on edelleen riippu-
vainen niistd. Postmodernina aikana eldimet tulevat taas ihmisen ldhelle ja ldheisyyteen
niiden kanssa halutaan péisti.®* Bergerin mukaan ihmisten halusta kohdata eliimi
kertoo eldintarhojen suosio. Niissd eldinten kohtaaminen on mahdollista, vaikka muual-
la se olisi mahdotonta. Kohtaamiset ovat kuitenkin rajattuja ja ihmisen séételemi.**
Franklin kuvailee eldimid ihmisen rakkauden, suojelun ja huolenpidon kohteina.
Hin ndkee kontrollin olevan postmodernina aikana edelleen ihmiselld, mutta nyt sen
kiyttoon vaikuttavat tunteet ja moraali.”*® Vuonna 1997 Helsingin Sanomissa ilmes-

tyneen mielipidekirjoituksen oululaiset kirjoittajat kutsuivat itseddn sudenystdviksi ja

totesivat, ettd ”[v]apaana kulkevan suden nidkeminen olisi eliamdmme kohokohtia. Su-

7 Klemettinen 2002, 147.

%0 Karlsson & Sjostrom 2007, 610, 613, 614.
1 T umiaro 1997, 27-28, 29.

2 1 umiaro 1997, 15; Vilkka 1997, 31.

¥ Berger (1980) 2007, 69, 70, 71, 72, 74

8 Franklin 1999, 4, 44, 46, 62, 175.

%3 Berger (1980) 2007, 74, 75.

28 Franklin 1999, 4, 46, 189.
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den pitdd kuulua Suomen luontoon ilman ehtoja myds ensi vuosituhannella.”**’” Halu
suojella susia niyttdd mielipidekirjoittajilla liittyvén haluun ndhdé susia luonnossa. Po-
sitiivisesti susiin suhtautuvat saattoivat 1990-luvun lopun Suomessa haluta suojella su-
sia esimerkiksi niiden olemassaolon oikeuden toteutumisen tdhden, ikdan kuin susien it-
sensd tadhden, mutta myos esimerkiksi voidakseen pédstd laheisyyteen niiden kanssa, siis

thmisen suden kohtaamisesta saaman kokemuksen tdhden.

2.4. Midritelty susi, miaritty susi

Téssd alaluvussa tarkastelen tiedon merkitystd ihmisten pyrkiessé hallitsemaan susia ja
sitd, mitd kaikkea 1990-luvun lopulla pidettiin tirkeéna tietdd susista. Tarkastelen myds
vuosisadan lopulla esiintyneitd susikuvia, ihmisten ndkemyksia todellisista susista. Tie-
don lisdksi my0s susikuvaan liittyy valta. Kun mééritelldén susi ja kuvaillaan, millaisia
sudet ovat, muodostetaan ndkemys sudesta. Tétd nikemystéd vasten tarkastellaan todelli-
sia, fyysisid yksiloitd. Madriteltdessd susi madritddn todellisille susiyksildille kayt-
tdytymisen ja olemisen normisto: eldinten oletetaan olevan tietynlaisia ja kayttdytyvéin
tietylld tavalla, ihmisten luomien ja omaksumien susikuvien mukaisesti.**®

Suden maédrittelemiseen liittyy olennaisesti ilmididen ja asioiden luokittelu ja eri-
laiset kategoriat, joiden avulla ihminen jisentdd ja hahmottaa maailmaa.>*” Maantieteili-
ja Pauli Tapani Karjalainen toteaa, ettei ihminen voi vilttyd kategorisoimiselta: jollem-
me kategorisoi, maailma karkaa kisittaimattomiin.””° Sen sijaan, ettd puhuttaisiin luke-
mattomista erilaisista eldvistd olennoista ja yksiloistd, puhutaan ryhmisté, joihin olennot
kuuluvat. Nykyéénkin kdytossd olevan linnéldisen luokittelun kautta eldvid olentoja on
1700-luvulta ldhtien nimetty ja jérjestelty ulkomuodon, kdyttdytymisen ja geneettisten
ominaisuuksien perusteella luokkiin, lahkoihin, heimoihin, sukuihin, lajeihin ja alalajei-
hin.**! 1990-luvun lopun Suomessa susiksi kutsuttiin vain sellaisia eldinyksiloité, jotka

luokiteltiin susi-lajiin, Canis lupus, kuuluviksi. Tiettyjen samankaltaisten nisidkkéisiin ja

7 Suomeen mahtuu enemmin susia, HS Mielipidekirjoitus 18.11.1997 (kirjoittanut Timo Lumme, bio-
logi ja Ari Marila, ladkéri, Oulu).

% Ks. myds Lopez 1978, 3.

% Luokittelut ja kategoriat maailman jisentimisens ks. Foucault (1966) 1973, xviii; Thomas 1984, 52;
Coates 1998, 191; Dunbar (1993), elektr.; Knight 2000a, 14.

20 K arjalainen 1997, 228-229. Ks. myds Holmberg 2005, 11, 12.

! Carl von Linnén katsotaan 1700-luvulla laatinen perustuksen modernille biologisen taksonomian sys-
teemille. Linné pyrki nimedmaén ja luokittelemaan kaikki kasvi- ja eldinlajit rationaalisen systeemin avul-
la. Foucault (1966) 1973, xxii, 126; Coleman 2004, 196, 197; Bowler & Morus 2005, 133.
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koiraeldimiin kuuluvien eldinyksiloiden katsottiin muodostavan yhtendisen ja muista la-
jeista erillisen ryhmén, susi-lajin.>*

Eldimid luokitellaan niiden kéyttdytymisen ja ominaisuuksien perusteella lajien
lisdksi my0s toisenlaisiin ryhmiin. Tdlldin luokitteluun vaikuttaa esimerkiksi se, milld
tavoin eri eldimet ovat tekemisissd ihmisten kanssa ja millainen suhde eri eldinlajien
edustajilla on ihmisiin. Eldimid on luokiteltu ainakin uuden ajan alusta ldhtien niiden
elinpiirin ja paikan mukaan joko villeiksi tai kesyiksi.””> Sudet luokiteltiin 1990-luvun
lopulla luonnonvaraisiksi villieldimiksi ja niiden ensisijaiseksi paikaksi koettiin ihmi-
sestd irralliset alueet, kuten edellisessd alaluvussa toin esiin. Villieldimen odotettiin
toimivan tietylld tavalla, esimerkiksi sdilyttidvén villiytensa ja fyysisen vélimatkan ihmi-
siin. Selvédn poikkeuksen tdstd muodostivat eldinpuistoissa elavét yksilot.

Keskiajalta ldhtien eldimid on luokiteltu myds hyoty- ja vahinkoeldimiksi sen
mukaan, ovatko ne ihmisen kannalta hyodyllisid vai haitallisia. 1800-luvulla ndkemys
haitallisista ja hyodyllisistd eldimistd korostui. Ennen vuoden 1993 metséstyslakia sudet
olivat Suomen nykyistd aluetta koskevan lainsddddnndn mukaan olleet vahin-
koeldimia.*** Sudet olivat 1990-luvun lopullakin ihmisten kannalta monella tapaa haital-
lisia eldimid. Susia ei petoeldinten tapaan kéytetty ravinnoksi, eiké niiden turkkeja enda
merkittivissd madrin kaytetty hyodyksi.””> Sudet aiheuttivat monenlaisia vahinkoja ih-
misille ja perinteisen nidkemyksen mukaan sudet miellettiin edelleenkin vahin-
koeldimiksi. Ne voitiin kuitenkin mieltdd my06s hyodyllisiksi eldimiksi, silld ihmisen ja
luonnon katsottiin erilaisin tavoin hyotyvén susista, kuten olen todennut. Vuosisadan
lopulla susi voitiin maéritelld siis sekd hyodylliseksi ettéd haitalliseksi eldimeksi.

Luokittelutavat voidaan nihdé todellisuuteen, fyysiseen maailmaan pohjautuvina,
mutta my0s ithmisen luomina keinotekoisina tapoina jésentdd maailmaa. Nikemykset
esimerkiksi eri lajeista voidaan kokea pakotetuksi tai paille liimatuksi.”’® Antropologi ja
evoluutiopsykologi Robin Dunbarin mukaan kaikki luokittelut ovat biologisesti keino-

tekoisia. Luokittelun avulla fyysisen maailman kaaos pakotetaan tiettyyn jérjestykseen.

2 Luontodirektiivi 92/43/ETY, Liite IV; Nyholm 1996b, 38; Onko susi sudelle ihminen?, HS Kaupunki
29.12.1995. Ks. myds Philo & Wilbert 2000, 6.

> Thomas 1984, 59, 77; Ritvo (1987) 2007, 126; Knight 2000a, 14.

9% Jirvinen 2000, 254; Mykri, Vuorisalo & Pohja-Mykri 2005, 275, 276, 279-281; Paartola 2005, 3; Le-
hikoinen 2007, 11.

% Susi on sympaattinen, HS Kotimaa 29.1.1997. Susien turkkeja on kiytetty hyddyksi todennikdisesti
kivikaudelta ldhtien, mutta Suomessa esiintyvistd petoeldimistd ainoastaan karhun lihaa syddddn. Lehi-
koinen 2007, 75-76. Ks. my6s Wolch, West & Gaines 1995, 739.

%% Foucault (1969) 2005, 209; Thomas 1984, 67; Clark 1988, 17; Ingold 1988, 3; Philo & Wilbert 2000,
7; Coleman 2004, 197; Johansson 2008, 74.
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Dunbarin ndkemyksen mukaan lajeissa sellaisina kuin ne esitetdén, ei ole kyse biologi-
sesta todellisuudesta vaan ldhinnd sopivuudesta ja kitevyydestd: “Todellinen maailma
koostuu ainoastaan yksildistd, jotka ovat enemmaén tai vdhemmaén sukua toisilleen, kos-
ka ne polveutuvat yhdesti tai useasta yhteisesti esi-isdstd.”*’’ Onkin mahdollista ajatel-
la, ettd on olemassa vain yksiloitd, jotka luokittelun kautta pakotetaan samoihin keino-
tekoisiin ryhmiin. Néin ajateltuna luokittelut ovat selvisti vallankdyttdd. Luokittelun
kautta ithminen asettaa eldimet tiettyyn paikkaan maailmassa ja olettaa niiden pysyvin
siind, olevan ja toimivan médrittelyjen mukaisesti.>”®

Esimerkiksi haitallisuutensa takia sudet ovat olleet vihatuimpia eldimid maail-
massa. My0s suomalaisten susikuva on pitkdén ollut negatiivinen. Yksiulotteista ja -
puolista kuvaa sudesta verenhimoisena ja pahana eldimend alettiin haastaa ldnsimaissa
1900-luvun toisella puoliskolla, jolloin susien suojelu Pohjois-Amerikassa ja eri puolilla
Eurooppaa alkoi. Coleman nikee kaupungistumisen ja karjan omistamisen vahentymi-
sen muuttaneen suhtautumista. [hmiset, jotka eivit kokeneet susista merkittdvid haittoja,
saattoivat suhtautua niihin positiivisesti.”” John McNeill’n mukaan 1960-luvulta 1990-
luvulle tultaessa susikuva muuttui vahinkoeldimesti jaloksi pedoksi.**’ Kuten Steve Ba-
ker toteaa, susikuva, esimerkiksi mielikuva isosta pahasta sudesta on historiallinen ja
kulttuurinen luomus, jota toistetaan ja luodaan uudelleen, mutta joka voidaan myds ky-
seenalaistaa ja jonka rinnalle voidaan luoda uusi, kilpaileva versio.*”!

Ensimmadinen ldnsimaisessa populaarikirjallisuudessa esitetty positiivinen susi-
kuvaus oli kanadalaisen luonnonsuojelija Farley Mowatin vuonna 1963 julkaistu fiktii-

vinen kertomus Never Cry Wolf>**

Vuosisadan puolivilin jdlkeen myds tieteellisen pe-
totutkimuksen piirissd oli mahdollista kuvata susi positiivisia tunteita heréttdvind ja
kiehtovana eldimend. Kuvaa sudesta vaarallisena ja haitallisena eldimend kuitenkin
edelleen tuotettiin ja toistettiin Suomessa 1900-luvun jilkipuolella, eikd susikuva muut-
tunutkaan tdysin positiiviseksi.®”> Vanhan susikuvan voi mielesténi sanoa 1900-luvun

edetessd saaneen rinnalleen uudenlaisia ja keskendén ristiriitaisiakin susikuvia.

*7 Dunbar (1993), elektr.. Ké#nnds tutkielman kirjoittajan. Ks. myos Clark 1988, 18-20.

**® Thomas 1984, 52, 67; Ritvo (1987) 2007, 143; Wolch, West & Gaines 1995, 752; Karjalainen 1997,
228-229.

**? Coleman 2004, 12, 203.

> MeNeill 2001, 340.

1 Baker 2001, 5, 29; Iso paha susi -uskomuksesta ks. myds Vilkka 2002, 281.

392 Teos julkaistiin suomeksi vuonna 1979 nimelld ”Ald hukkaa hauku”. Mowat 1963, passim.; Fritts;
Stephenson; Hayes & Boitani 2003, 295; Vilkka 2009, 21.

393 Esimerkiksi erikirjailija Pentti Méensyrjin kirja Hukka huutaa (1974) kuvaa suden hyvin haitallisena
eldimend, josta tulisi paéstd eroon. Teoksessa kritisoidaan my0s suden suojelua. Susitutkija Erkki Pulliai-
sen susia tieteen nakokulmasta tarkastelevat teokset Suomen suurpedot (1974) ja Petoja ja ihmisid (1984)
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1990-luvun lopulla suuri osa suomalaisista suhtautui susiin myonteisesti. Edes
susien aiheuttamista haitoista kérsivét ihmiset eivét vélttdmattd halunneet, ettd laji kuo-

39 Tulkitsen susien suojelemisen ja suojelun tiukentumisen 1990-

lisi sukupuuttoon.
luvun lopulla kertovan itsessddn positiivisesta susikuvasta. Jos jotakin eldinlajia halu-
taan suojella, suhtaudutaan siihen yleensi myonteisesti.’® Suojelua voitiin perustella
silld, ettd thmiset hyotyivit siitd, mutta suojeluun vaikutti myos suden olemus. Uhan-
alaisten lajien suojelussa saavat Metrickin ja Weitzmanin mukaan eniten huomiota isot,
karismaattiset eliimet.’”® Oululainen suojelua kannattava mielipidekirjoittaja kertoi ol-
leensa mukana muidenkin eldinlajien suojelutydssi, mutta oli sitd mieltd, ettd ”’[s]usi pe-
toeldimistimme on kuitenkin ylitse muiden”.’®” Suojelutyon kohteena susi oli arvoste-
tuimpia eldinlajeja, silld sudet koettiin sympaattisiksi ja jaloiksi eldimiksi.**®

Koska susia haluttiin suojella, oli ne térked tuntea. Tieteellinen tieto liittyi olen-
naisesti susien suojeluun, silld 1990-luvulla harjoitettu luonnonsuojelu tukeutui nimen-
omaan luonnontieteelliseen tietoon. Tiedon tdrked rooli suojelutydssd mainittiin luon-
todirektiivissd: ”[T]ieteellisen ja teknisen tietimyksen parantaminen on vélttdmétonta
tamédn direktiivin tdytdntdonpanemiseksi ja timdn vuoksi olisi kannustettava tarvittavaa
tutkimusta ja tieteellistd tyotd”.>" Lajeja, joita halutaan tutkia, halutaan usein myds suo-
jella ja se, miten paljon tieddimme eri lajeista, vaikuttaa sithen, miten paljon haluamme
niitd suojella.’'® Tieto liittyi suojelun lisdksi myos susikannan hoitoon, kuten tutkielma-
ni kannanhoitoa tarkastelevassa alaluvussa totesin. Jotta suojelussa ja kannanhoidossa
onnistuttaisiin, oli susista tiedettdvd monia eri asioita.

Eldinpuistoissa eldvid yksiloitd voitiin helposti tarkkailla ja tutkia, mutta 1990-

luvun lopulla tiedonhalu kohdistui nimenomaan villeihin susiin. Petoeldimet kiinnosti-

vat viranomaisia, metsistdjid ja suurta yleisdd ja kiinnostusta lisési kantojen kasvami-

sen sijaan kuvaavat suden ja susien suojelun arvokkaana asiana. RKTL:n suurpetotutkija kuvailee sutta
kauniiksi eldimeksi susia késittelevdssd artikkelissaan. Nyholm 1996b, 38.

%% Tietty petokanta siilytettivi, HS Mielipide 27.5.1995 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, petohavain-
noitsija, Ilomantsi); Susisodassa syntyi vélirauha, HS Kotimaa 23.8.1997; Petojen kanssa on opittava
elamian, Suomen Luonto 10/1995, 3; Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto 10/1997, 32-35; Lumiaro
1997, 9, 12, 18, 27-28, 29.

9% Ks. myds Coates 1998, 7.

3% Metrick & Weitzman 1996, 4, 14. ks. myo6s Jumalan koirat, Suomen Luonto 12/1996, 11; Wolch &
Emel 1995, 633.

7 Olematonta susikantaa voidaan jopa metsistis, HS Mielipide 19.11.1999 (kirjoittanut Ari Matila, ld4-
kéri, Oulu).

% Pahaa sutta ken pelkiisi.., HS Kotimaa 1.6.1995; Susi on sympaattinen, HS Kotimaa 29.1.1997; Susi-
sodassa syntyi vélirauha, HS Kotimaa 23.8.1997; Olematonta susikantaa voidaan jopa metsdstdd, HS
Mielipide 19.11.1999 (kirjoittanut Ari Matila, ladkéri, Oulu).

9 1 uontodirektiivi 92/43/ETY, johdanto.

310 Metrick & Weitzman 1996, 8; Lumiaro 1997, 43.
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nen. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos pyrki vastaamaan kasvavaan kiinnostukseen
ja maasuurpedot olivatkin tuolloin yksi tirkeimmistd riistaseurantojen kohteista.’''
Suomen susikannan kokoa ja kannan kasvua oli tirked arvioida. Petotutkijat pyrkivét
ymmaértamdan ja kuvaamaan kannanvaihtelua. Myds susien sijaintiin, liikkkuvuuteen ja
lisidntymiseen liittyvit tiedot olivat tdrkeitd. Suomessa esiintyvien susilaumojen raken-

teesta ja “koostumuksesta” haluttiin myds tieti.”'?

RKTL tuotti viranomaisille tietoa
paitoksentekoa varten. Suomessa eldvien susien méara oli tarked tietdd, koska se vaikut-
ti myonnettivien kaatolupien masrdén ja suojelussa onnistumiseen.’'® Tieto vaikutti siis
sithen, milld tavoin susia kohdeltiin.

Susia koskevan tiedon kerddminen perustui pitkdlti vapaaehtoisiin havainnoitsi-
joihin ja yhteistyohon eri tahojen kanssa. Koska Vendjdn Karjalan susitilanne vaikutti
Suomen susikantaan, teki RKTL yhteistyotd Vendjan tiedeakatemian Karjalan tutki-
muskeskuksen kanssa.’'* Suomen Rajavartiolaitos havainnoi susien valtion rajojen yli-
tyksid, ja ndiden havaintojen mukaan Oulun yliopisto teki laskelmia valtakunnanrajojen
yli kulkevien susien lukuméiristid.’'® Susia ei tutkittu siis ainoastaan Suomen valtion ra-
jojen sisélld, vaan huomiota kiinnitettiin myds susiyksildiden rajanylityksiin. Suomessa
eldvid susia koskevaa aineistoa petotutkijat saivat esimerkiksi riistantutkimusasemilta,

luontovalokuvaajilta ja sanomalehdisti.*'®

Térkeimmait seurantamenetelmit edellyttivét
kuitenkin vapaaehtoisia havainnoitsijoita. Ndmé olivat péddasiassa metsdstdjid, silld
RKTL teki yhteistyotd myds Metsistdjdin Keskusjérjeston ja riistanhoitopiirien kanssa.
Vapaaehtoiset havainnoitsijat raportoivat tutkijoille susia koskevista jélki- ja nidkoha-

vainnoista.’'” Petotutkimuksessa havainnot luokiteltiin varmoiksi, epavarmoiksi ja hylé-

3 RKT Vuosikertomus 1995, 15; RKT Vuosikertomus 1996, 8; RKT Vuosikertomus 1997, 8; RKT Vuosi-
kertomus 1998, 14

312 Riistakolmioiden talvilaskennan 1995 tulokset 1995, 3; Riistakolmioiden talvilaskenta Suomessa ja
Vendjin Karjalan lumilinjalaskennat 1997 1997, 2; Nyholm 1996b, 38, 39, 40.

1 RKT Vuosikertomus 1995, 15; Uusi suurpetotutkija esittiytyi tupaillassa Pohjois-Karjalassa, HS Koti-
maa 14.3.1996; Suurpetoseurantaa tehostetaan: Suomen metsissd vaeltelee nykyisin 120—150 sutta, HS
Vapaa-aika 6.11.1996.

1% Talvella tehtivien lumijilkilaskentojen tuloksia vertailtiin vuodesta 1992 lihtien vastaaviin Venijin
Karjalan puolella tehtyjen laskentojen tuloksiin. Ks. esim. Talven 1996 kolmiolaskennan tulokset - vertai-
lua Vendjin Karjalaan 1996, 1, 3, 23.

5 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 20; Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, tiivistelmé, 12—13; Pulli-
ainen & Rautiainen 1999, 95.

1% Suomen suurpetojen mddrd ja lisicntyminen vuonna 1996 1998, 2; Nyholm 1996a, 11.

3 RKT Vuosikertomus 1995, 4. Ks. my6s RKT Vuosikertomus 1996, 4, 11; RKT Vuosikertomus 1997, 2;
RKT Vuosikertomus 1995, 15; RKT Vuosikertomus 1995, 4; Riistakolmioiden talvilaskennan 1995 tulok-
set 1995, 2; Suurpetoseurantaa tehostetaan: Suomen metsissi vaeltelee nykyisin 120—150 sutta, HS Va-
paa-aika 6.11.1996.
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tyiksi. Paillekkiishavainnot samoista yksiloistd pyrittiin poistamaan.’'® Tarkoituksena
oli siis muodostaa mahdollisimman hyvin todellisuutta kuvaavaa tietoa.
Tammi-maaliskuussa ldhinnd metsdstéjistd koostuvat havainnoitsijat laskivat eri
puolilla Suomea olevilta riistakolmioilta®"’ riistanisikkdiden lumeen jattamia jalkia.>*"
Laskennoissa susien jilkid havaittiin vuosittain useita.’*' Riistakolmiolaskennan tarkoi-
tuksena oli tuottaa “eldinlajeista absoluuttisia tai suhteellisia runsaustietoja seurannan

tarkoituksiin”.’** Laskennan tulokset esitettiin jilkitiheyksind, mutta havaintojen avulla

tutkijat tekivit padtelmia myos eliinkantojen tiheyksistd.>>

Petotutkijat pitivét talvella
suoritettavaa, jalkihavaintoihin perustuvaa laskentaa tirkednd. Riistakolmiolaskenta oli
tutkijoiden mielestd “ajankohtaisten tdssd-ja-nyt -tilanneraporttien lisdksi pitkdjanteista
tyotd riistakantojemme ja niiden elinympiristdjen seuraamiseksi”.>**

Tutkijat saivat havaintotietoja myos kouluttamiltaan vapaaehtoisilta petoyhdys-
miehilté, joiden verkosto kattoi koko Suomen valtion alueen. Yhdysmiehet raportoivat
esimerkiksi metséstdjien tekemistd susihavainnoista riistanhoitoyhdistyksiin ja edelleen
riistanhoitopiireihin, jotka vilittivdt tiedot wvaltakunnallista seurantaa varten

RKTL:een.”” Tietoa susihavainnoista saatiin myds riistanhoitopiirien suurriista-

8 Nyholm 1996a, 11.

*19 Riistakolmiot ovat kolmion muotoisia kiinteiti laskentalinjoja, jotka metsstijét ovat sijoittaneet maas-
toon tutkimuslaitoksen antamien ohjeiden mukaisesti. Havaintoja kerdtdén yhdeltd kolmiolta yhteensd
kahdentoista kilometrin matkalta maastossa, jonka tulisi edustaa tasapuolisesti paikallisia metsityyppeja.
Vuonna 1996 riistakolmioita oli perustettu suunnilleen 1450 kappaletta. Vuosittain metséstdjat laskivat
noin tuhat riistakolmiota. Talven lumijdilkilaskennat Suomessa ja Vendjdn Karjalassa 1999, 2; Helle, Ni-
kula & Wikman 1996, 9.

20 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 20; Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 12; Riistakolmioiden talvi-
laskennan 1995 tulokset 1995, 1, 2; Talven 1996 kolmiolaskennan tulokset - vertailua Vendjin Karjalaan
1996, 1, 2; Riistakolmioiden talvilaskenta Suomessa ja Vendjin Karjalan lumilinjalaskennat 1997 1997,
1, 2; Nisdkkdiden lumijdlkilaskennat 1998 Suomessa ja Vendjin Karjalassa 1998, 1, 2; Helle, Nikula &
Wikman 1996, 9.

21 Vuosina 1995 ja 1996 susista tehtiin kumpanakin vuonna seitseméntoista jilkihavaintoa. Vuonna 1997
jalkihavaintoja tehtiin kuusitoista ja seuraavana yli kolmekymmentd. Vuonna 1999 jilkihavaintoja tehtiin
myos hiukan yli kolmekymmenta. Riistakolmioiden talvilaskennan 1995 tulokset 1995, 4-5; Talven 1996
kolmiolaskennan tulokset - vertailua Vendjdn Karjalaan 1996, 4-5; Riistakolmioiden talvilaskenta Suo-
messa ja Vendjdan Karjalan lumilinjalaskennat 1997 1997, 4-5; Nisdkkdiden lumijdlkilaskennat 1998
Suomessa ja Vendjin Karjalassa 1998, 4-5; Talven lumijdlkilaskennat Suomessa ja Vendjdn Karjalassa
1999, 4-5; Riistakolmioiden kymmenes talvilaskenta, Metsdstdji 3/1998, 34-35.

322 Helle, Nikula & Wikman 1996, 9. Ks. myds Boitani 2003, 331.

’ Helle, Nikula & Wikman 1996, 9. Ks. my&s Nisdkkdiden lumijclkilaskennat 1998 Suomessa ja Vend-
Jjdn Karjalassa 1998, 3; Suurpetojen lukumdcdrd ja lisddntyminen vuonna 1998 1999, 1.

%% Riistakolmioiden talvilaskennan 1995 tulokset 1995, 3; Uusi suurpetotukija esittiytyi tupaillassa Poh-
jois-Karjalassa, HS Kotimaa 14.3.1996.

% Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 12; Nyholm 1996a, 11; Suurpetoseurantaa tehoste-
taan: Suomen metsisséd vaeltelee nykyisin 120—150 sutta, HS Vapaa-aika 6.11.1996; Suurpetohavaintoja
kaivataan, Metsdstdjd 1/1995, 27; Suurpetohavainnoinnin aikaa, Metsdstdjd 1/1996, 50.
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arvioineista ja riistatiedustelujen kautta.’*® Havaintoja kerittiin myds susipentueista ja
vuosittain syntyneiden sudenpentujen lukumésristi.**’

Tietoa susista haluttiin saada vield enemmaén, kuin mitd edelld mainitsemani tie-
donkeruumenetelmit tarjosivat. Sen vuoksi susien liikkumista ja laumakayttdytymista
ryhdyttiin selvittimian myds radiolihettimien avulla.’*® Vuonna 1997 Pohjois-Karjalan
maakunnassa Ilomantsissa petotutkijat yhteistyossd Kodpenhaminan yliopiston biologi-
an opiskelijoiden kanssa pyydystivét jalkanaruilla susia, jotka nukutettiin, ja niiden kau-
laan laitettiin radioléhettimin varustetut pannat. Radioldhettimilld varustettujen susien
avulla selvitettiin susien médrdéd ja kannan kehitystd alueella. Tanskalaiset opiskelijat
selvittivit myds susien ravinnon koostumusta niiden ulosteesta: “Ulostendytteiden avul-
la pyritdén selvittamadn Illomantsin susien saaliseldinten rakennetta ja sitd kuinka monta

2329 Vuonna 1998 elidvini pyydystettyjd susia varustettiin

hirved susi tappaa vuodessa.
radioldhettimin my6s Kainuun maakunnassa eldinten liikkumisen ja elintapojen seu-
raamista varten. MyoOs reviirien laajuus haluttiin selvittdd. Tahdnkin tutkimukseen kuu-
lui ulosteniytteiden kerddminen ja ravinnon koostumuksen selvittiminen. >’

Susia koskevan tiedon keruusta tuli 1900-luvun edetessd monissa maissa mitta-
vaa ja tutkijat ottivat avukseen erilaisia teknisid laitteita ja koneita. Radiopantatutki-
mukset liittyvit tutkimuksen tehostumiseen ja teknistymiseen.””' Suomen susikantaa
koskevassa pddtoksenteossa tarvittiin yhd enemmén ja aiempaa tarkempaa tietoa kan-

nasta. Luontodirektiivissd esitetyt vaatimukset tiedon lisdédmisestéd vaikuttivat myos riis-

tantutkimuksen laajentumiseen ja monipuolistumiseen. Suojeltavan ja hoidettavan lajin

32% Riistanhoitopiirit suorittivat suurriista-arviointeja lumiseen aikaan alkuvuodesta, jolloin metsastijit
kerdsivdt havaintoja muun muassa susien lumeen jattdmisté jéljistd riistanhoitopiirien alueilla. Hirvieldin-
ten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajdrjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunni-
telmat 1995, 20; Suurriistaa laskettiin Eteld-Suomessa, HS Kotimaa 3.3.1997; Suurriistan maalaskenta
maaliskuun alussa, Metsdstdja 1/1995, 27; Suurriistalaskenta suoritettiin Pohjanmaalla, Metsdstdjd
2/1996, 53. RKTL oli vuodesta 1945 lihtien tehnyt keviisin ja syksyisin riistatiedusteluja noin viideltd
sadalta havainnoitsijalta. Kauhala 1996, 14; Nyholm 1996a, 11.

27 Suurpetojen lukumdidrd ja lisidntyminen vuonna 1996 1998, 1, 7; Suurpetojen lukumdidrd ja liscdnty-
minen vuonna 1997 1999, 1, 7; Suurpetojen lukumddrd ja lisddntyminen vuonna 1998 1999, 1, 5; Suurpe-
tojen lukumddrd ja lisddntyminen vuonna 1999 2000, 1, 5-6.

28 Suurpetojen lukumdidrd ja lisddntyminen vuonna 1997 1999, 3; Uusi suurpetotutkija esittéytyi tupail-
lassa Pohjois-Karjalassa, HS Kotimaa 14.3.1996; Suurpetoseurantaa tehostetaan: Suomen metsissa vaelte-
lee nykyisin 120-150 sutta, HS Vapaa-aika 6.11.1996; Suupohjassa asuu viisi sutta, HS Kotimaa
5.4.1996; Suden ruokalista, Suomen Luonto 8/1999, 45.

32 Tanskalaiset tutkivat Ilomantsin susia, HS Kotimaa 1.6.1997.

3% Sudenkuoppia eli ritoja kaivetaan jilleen, HS Vapaa-aika 21.4.1998; Susien liikkeitd seurataan tutkalla
Kuhmossa, HS Kotimaa 23.7.1998; Ilomantsin ja Kuhmon susille asetetaan radioléhetinpantoja, HS Ko-
timaa 14.1.1999; Susille radiopantoja Kainuussa, Metsdstdjd 3/1998, 30; Susia radioseurannassa Kai-
nuussa, Metsdstdjd 6/1998, 12—14; Pulliainen & Rautiainen 1999, 119, 174.

1 Pohjois-Amerikassa susitutkimuksessa kaytettiin radiopantojen lisiksi apuna esimerkiksi helikopterei-
ta. Coleman 2004, 81-82.
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kannasta oli tarve saada kattavampi kuva.’** Tutkijat uskoivat radioseurannan paranta-
van suomalaisen susitutkimuksen tarkkuutta. Metsdstdjd-lehden artikkelissa todettiin
Kainuussa tehtévien tutkimusten pienentdvan kannanarviointiin liittyvid epdvarmuuste-
kijoita.>*> Helsingin Sanomien artikkelin mukaan Kuhmossa samoja susia aiottiin seura-
ta vuosien ajan. Pyrkimykseni oli siis tarkkailla ja seurata tiettyjd yksiloitd pitkédn aikaa.
Radioldhettimien avulla esimerkiksi susien liikkeet tiedettiin hyvin tarkkaan.>*
Coleman kuvailee nykyaikaisen, modernin susitutkimuksen kohdetta tarkkaan
monitoroiduksi subjektiksi, jota ihminen sen tietimaittd vakoilee erilaisten teknisten lait-

335

teiden avulla.”” Radiopantatutkimusten, mutta myds havaintojen kerddmisen kautta su-

336 Erilaisten seuran-

det olivat 1990-luvun lopun Suomessa tarkan seurannan kohteita.
tamenetelmid avulla Suomessa eldvien ja liikkkuvien susien eldméaa ja liikkeitd tarkkail-
tiin ja seurattiin. Paamaarind oli tietdd susiyksildiden sijainnista, liikkkumisesta ja lisdan-
tymisestéd sekd Suomen susikannan koko ja arvioida kannan tulevaisuutta.
Riistatiedustelujen perusteella riistantutkijat laskivat riistalajeille lddneittdisen
kannan suhteellisen runsauden ja arvion kannassa tapahtuvista muutoksista ldénien alu-
eella. Thmiset halusivat tietdd, eliko heiddn kanssaan samoilla alueilla susia ja jos, niin
kuinka paljon.”*” 1990-luvun lopulla oli tirkeii arvioida myos kaikkien Suomen alueel-
la eldvien susien midrdd. Tutkijat tekivit Suomessa esiintyvien suurpetojen véhim-
maisyksilomédristd vuosittain arviot petoyhdysmiesten havaintojen ja riistakolmioiden
talvilaskentojen tulosten avulla. Arviot olivat tarkkoja, silld kantaa arvioitiin jopa yksi-
16n tarkkuudella, kuten suojelua késittelevissa alaluvussa toin esiin. Arvio susikannasta
annettiin minimiperiaatteella, jolloin yliarviointiin johtavat virhetekijit poistettiin.
Vaikka todellinen kanta saattoi olla arviota suurempi, katsoivat tutkijat véhimméiskan-

ta-arvion olevan riittivin luotettava kantojen hoitotoimien suunnittelua varten.>>*

32 RKT Vuosikertomus 1996, 1; RKT Vuosikertomus 1997, 17; RKT Vuosikertomus 1998, 3; RKT Vuosi-
kertomus 1999 2000, 18; Suomen susikannan hoitosuunnitelma 2005, §; Nyholm 1996a, 11; Tavoitteem-
me tarkentaa susikannan runsautta, HS Mielipide 25.10.1997 (kirjoittanut Ilpo Kojola, tutkija, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos, Taivalkoski).

*3 Tlomantsin ja Kuhmon susille asetetaan radiolahetinpantoja, HS Kotimaa 14.1.1999; Susille radiopan-
toja Kainuussa, Metsdstdjd 3/1998, 30; Pulliainen & Rautiainen 1999, 174.

33 Susien liikkeitd seurataan tutkalla Kuhmossa, HS Kotimaa 23.7.1998; Ilomantsin ja Kuhmon susille
asetetaan radioldhetinpantoja, HS Kotimaa 14.1.1999; Pulliainen & Rautiainen 1999, 174.

>33 Coleman 2004, 81-82.

3¢ Susia koskevan tiedon kerdamisti kutsuttiin tuolloin seurannaksi. Ks. esim. Susien liikkeitd seurataan
tutkalla Kuhmossa, HS Kotimaa 23.7.1998.

337 Kauhala 1996, 14; Nyholm 1996a, 11. ks. myds Onko Himeessé susia?, HS Kaupunki 25.10.1995.

3% Nyholm 1996a, 11.
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Runsaudenseurannan avulla tutkijat pyrkivit jatkuvaan kantojen koon arvioin-
tiin”. >’ Susikannalle uskottiin voitavan laskea kulloisissakin oloissa maksimaalinen ti-
heys eli saturaatiopiste. Thmisen uskottiin voivan selvittdd, miten paljon susia jollakin
alueella pystyi elimdan.>*® Yksiloiden kokonaisméirén lisiksi arvioitiin susien lisddnty-
vyyttd eli sitd, missd sudet Suomessa lisddntyivét ja kuinka monta poikasta pentueisiin
kuului. Susipentueiden koko laskettiin emon mukana kulkevista poikasista. Seurannasta
saatujen tietojen avulla laskettiin pentueiden keskikoko.**!

Riistantutkimus laati numeraalisten tietojen lisdksi susien méérad ja sijaintia ku-
vaavia karttoja. Tutkijat paikansivat maastossa tehdyt riistahavainnot kartalle. Susien li-
sdksi monien muidenkin riistaeldinlajien runsaus voitiin esittdd niin sanotuilla runsaus-
kartoilla (Liite 3, kuva 1). Suurpetojen arvioidut véhimmaislukumaéadrit esitettiin kartalla
my0s kannanhoitoalueittain ja riistanhoitopiireittdin (Liite 3, kuva 2) sekd tilastojen

342

avulla.”™ Eldvien susien liséksi tutkijat halusivat tietdd tapettujen susiyksiloiden maa-

ran. Tutkimuslaitos sai tiedot luvanvaraisesti kaadetuista susista metsédstysviranomaisten

kautta ja esitti madrit tilastojen avulla.>*

Naturalistisen késityksen mukaan tilastot ja kartat ovat todellisuuden kuvaajia,
peilejd, jotka heijastavat maailmaa. Ne eivit kuitenkaan ole vain informaation valittdjia.
Maantieteilijd Jouni Hékli kuvailee karttoja ja tilastoja todellisuuden kuvaamisen tapoi-
na, jotka syntyvit yhteiskunnan hallitsemispyrkimysten ohessa: ”Alusta loppuun institu-
tionaalisina tietomuotoina niiden voidaan katsoa edustavan poliittis-hallinnollista maa-
ilmankuvaa ja piirtdvin maailmasta kuvia nimenomaan politiikan ja hallinnon tarpei-
2344

siin. Tilastot ja kartat ovat Haklin mukaan kiinted osa moderneja valtateknologioi-

345

ta.” Niiden avulla susien esiintyminen ja lukumdiréd tehtiin ndkyvéksi, helposti ha-

339 Riistakolmioiden talvilaskennan 1995 tulokset 1995, 3.

340 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 7; Pulliainen & Rautiainen 1999, 87.

**! Vuonna 1996 pentueita havaittiin yhdeksin. Seuraavana vuonna havaittiin vahintin seitsemin ja siti
seuraavana kahdeksan eri susipentuetta. Vuonna 1999 havaittiin vihintdan kahdeksan pentuetta. Suomen
suurpetojen mddrd ja lisddntyminen vuonna 1996 1998, 1, 7; Suurpetojen lukumddrd ja lisddntyminen
vuonna 1997 1999, 2, 7; Suurpetojen lukumdidrd ja lisddntyminen vuonna 1998 1999, 1, 2, 5; Suurpetojen
lukumdidrd ja lisddntyminen vuonna 1999 2000, 1, 5-6; Nyholm 1996b, 40.

2 Talven 1996 kolmiolaskennan tulokset - vertailua Vendjin Karjalaan 1996, 23; Suomen suurpetojen
mddrd ja lisddntyminen vuonna 1996 1998, 3; Riistakolmioiden talvilaskenta Suomessa ja Vendjin Kar-
Jjalan lumilinjalaskennat 1997 1997, 8; Suurpetojen lukumdird ja lisddntyminen vuonna 1997 1999, 3, 4;
Suurpetojen lukumddird ja lisddntyminen vuonna 1998 1999, 3, 4; Suurpetojen lukumdidird ja lisddntymi-
nen vuonna 1999 2000, 2, 4; Metsdtilastollinen vuosikirja 1999 1999, 204; Helle, Nikula & Wikman
1996, 9-10.

** Ermala 1996, 16; Riistasaalis 1996, Metsdstdjd 2/1998, 5.

3 Hakli 1997, 37-38.

** Hakli 1997, 40.
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vainnollistettavaksi ja samalla hallittavaksi, kuten esimerkiksi liitteen 3 kartoista on ha-
vaittavissa.”*

Tiedon merkitys suden hallitsemisessa korostuu Helsingin Sanomien sala-
metsdstystd ja susien madrdd kdsittelevdssd uutisessa, jossa todetaan, ettd “[y]ksikdin
susi ei — — pysy salassa”.**’ Toteamuksesta on tulkittavissa nikemys, jonka mukaan
Suomessa ei ollut ihmisen katseen tai tietdimyksen ulkopuolelle jaavid susiyksiloitd. Ih-
misen uskottiin ja oletettiin tietdvin Suomessa eldvistd susista ldhes kaiken. Vuosisadan

3% Ihmiselle

lopulla susien elintavoista ja susikannasta osattiinkin kertoa hyvin tarkkaan.
on ominaista halu ymmartdi eldimid. Thmisen uskotaan voivan selvittdd, miké eldin on,
ja padsevin kisiksi totuuteen eliimestd.’*” Foucault’n mukaan valta tuottaa tietoa, mutta
tieto on myds yksi vallan edellytyksissi.”>” Susista oli 1990-luvun lopun Suomessa tie-
dettdvé hyvin tarkkoja tietoja, joiden perusteella vallankéyttod voitiin kansainviélisten ja
kansallisten vaatimusten asettamin ehdoin kohdistaa susiyksiloihin ja susikantaan.
Kuten olen esittinyt téssd luvussa, susista keridttiin tavattoman paljon tietoa. Tar-
vetta tietdd susista ei kuitenkaan kyseenalaistettu tai analysoitu. Susiin kohdistuvan tie-
donhalun ja -keruun voi tulkita liittyvén yleisemmin tuon ajan yhteiskunnan toimintaan.
Foucault’n mukaan ldnsimainen yhteiskunta ei toimisi ilman kaikkialle ulottuvaa ja jat-
kuvasti lasnd olevaa tiedon kerddmistd ja késittelyd, silld valta ja tieto liittyvit toisiinsa

erottamattomasti. Yhteiskunta nimenomaan vaatii tietimiin.>>!

Tdméin ndkemyksen
mukaan olikin normaalia keriti ja késitelld suuret mairat tietoa eldimisté, jotka luokitel-
tiin ja miellettiin villieldimiksi eli ihmisen elinpiirin ja samalla kulttuurin ulkopuolisiksi.

John Berger kuvailee eldimid koko ajan kasvan tietdmyksemme objekteina. Se,
ettd eldin kykenee tarkastelemaan meitd, on menettdnyt merkityksensd; olennaisinta on
thmisen tietdmys ja tarkkailu. Bergerin mukaan ihmisen tietdmys eldimistd on ihmisen
vallan indeksi. Tietdmys ja tieto myds erottavat ihmisen eldimestd, silld mitd enemmin
tiedimme eldimestd, siti kauempana eldin ihmisesti on.”’”* Tieto liittyy filosofi Lori

Gruenin sekd naisten ja eldinten toiseutta tutkineen Kari Weilin ndkemysten mukaan

ajatukseen eldimen toiseudesta: toinen on jotakin, miki voidaan tietis ja ymmérti. >

%0 Ks. myos Hakli 1997, 38.

**7 Salametsistajit ilmeisesti estivit Suomen susikantaa kasvamasta, HS Kotimaa 15.1.1998.

8 Ks. esim. RKT Vuosikertomus 1996, 11; Nyholm 1996b, 38—41; Naistutkijat pyytavit susia Ilomantsis-
sa, HS Kotimaa 16.5.1997.

* Wolch & Emel 1995, 635; Baker 2001, 15, 178.

3% Foucault (1975) 2000, 42; Foucault 1980, 51, 52, 59.

31 Foucault 1980, 93, 131; Foucalt’n ajatuksista Onnela 1993, 84.

2 Berger (1980) 2007, 72.

3% Gruen & Weil 2010, 128.
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Lénsimaiseen ajatteluperinteeseen liittyy nidkemys ihmisyyden ja muiden elé-
méinmuotojen perimmaisestd erosta: kategoriat thminen” ja “eldin” on ndhty toisistaan
erillisind.”* Eldin voidaan mieltdéin erilaiseksi kuin ihminen, jollakin lailla toiseksi.
Eldinten on lédnsimaississa kulttuureissa pitkdin mielletty olevan kykenemittomiid ajat-
telemaan, tuntemaan tai olemaan tietoisia itsestddn. My0s kulttuurin ja kielen on koettu
erottavan eldimet ihmisistd, silld vain ihmisten on viitetty kykenevén kielelliseen kom-
munikointiin, ja kulttuuri on nihty yksinomaan ihmisille ominaisena.>>> Tallaisten ni-
kemysten kautta mainitut ominaisuudet on samalla tehty eldimille kielletyiksi, niistd on

tullut eliimille saavuttamattomia.>>®

Esimerkiksi susiin positiivisesti suhtautunut ja suo-
jelua kannattanut Erkki Pulliainen esitti, etteivdt sudet kykene ajattelemaan tai ymmar-
tamasn tekojensa merkityksid.”>’ Suojelun kannattajankin mielestd sudet saattoivat olla
selvdsti toisia, perustavalla tavalla erilaisia kuin ihmiset.

Toiseutta on tutkittu esimerkiksi kulttuurihistorian piirissd. Kuten Marjo Kaarti-
nen toteaa, toiseus perustuu aina itsen ja muiden véliselle erolle. Toiseudessa ei ole kyse
siitd, millainen toinen on, vaan millainen toiseuden kokija itse on. Toisen kohdatessa
thminen luokittelee tdméin sen mukaan, miten tdmé kuviteltujen tai todellisten erojen
kautta eroaa ihmisestd.>® Toiseuden tutkimus on keskittynyt nimenomaan ihmisten,
esimerkiksi alistettujen ryhmien tutkimiseen®”’, mutta toisia ovat linsimaisessa kulttuu-
rissa myos eldimet. Eldinmaantieteilijoiden Jennifer Wolchin ja Jacque Emelin mukaan

eliimet edustavat perimmiisti toiseutta.’®

Tulkitsen heiddn mainitsemansa perimmai-
sen toiseuden liittyvdn siithen, mitd Berger eldimistd toteaa. Eldimilld voidaan Bergerin
mukaan ajatella olevan salaisuuksia, jotka on osoitettu ihmiselle. Ndiden salaisuuksien
selvittiminen on kuitenkin vaikeaa, silld eldin ei tyrméa tai vahvista ihmisen késityksid

eldimesti.>®!

Eldin ei toiseutta edustavien ihmisten tapaan suoraan kommentoi, vahvista
tai kumoa ihmisen ndkemyksié siitéd ja sen toiseudesta.
Nékemystd eldinten erilaisuudesta pidetdén lansimaisissa kulttuureissa monin ta-

voin yll4.*** Gruenin ja Weilin mukaan voidaan jopa puhua toiseuttamisesta tai toiseksi

% Dunbar (1993), elektr.; Jirvinen 2000, 15, 248-251; Aaltola 2004, 22; Coleman 2004, 202; Johansson
2008, 74.

% Thomas 1984, 30, 31, 34, 41; Ingold 1988, 3, 6-9, 11; Aaltola 2004, 31; Kalof 2007, 97-99.

3% Ks. myds Gruen & Weil, 2010, 128.

37 pulliainen & Rautiainen 1999, 128, 132, 152.

338 Kaartinen 2001, 391; Kaartinen 2004, 22-24.

% Alistettujen ryhmien tutkimisesta ks. Kaartinen 2001, 388-389; Kaartinen 2004, 23-24; Holmberg
2005, passim.

30 Wolch & Emel 1995, 632.

%1 Berger (1980) 2007, 65.

392 Wolch & Emel 1995, 635; Aaltola 2004, 205.
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tekemisestd®®, jolloin eldimesti tietoisesti luodaan toinen. Toiseuttaminen etidnnyttis
eldimen moraalin piiristd, silld toiseutta voi pitdd edellytyksenid sortamiselle ja alistami-

364 e D , o e
selle.”™ Coleman toteaa, ettd ihmisen ja eldimen ero mielletddn yleensd merkiksi ihmi-

. 365

sen ylemmyydestd.”” Eroa korostamalla voidaan oikeuttaa eldinten tappamista ja jopa

kokonaisten elinlajien tai kantojen havittamisti.’®® Myos itse tulkitsen eldimen toiseksi
ymmartamisen olennaiseksi osaksi vallankdyttdd. Erilaisuuden takia eldin on jotakin,

mitd ihminen voi hallita.

Thmiselld on kuitenkin taipumus nihdi eldimissi myos samankaltaisuuksia.>®’

Toiseuden tavoin samankaltaisuus vaikuttaa sithen, miten eldimid kohdellaan. Metrickin

ja Weitzmanin mukaan uhanalaisten lajien suojeluun vaikuttaa, miten ldheistd sukua laji

368

on ihmiselle ja miten kehittyneeksi laji mielletdén.”™ Vaikka suden ei lajina katsottu

olevan ldheistd sukua ihmiselle, 1990-luvun lopulla tuotiin silloin t&lloin esiin ithmisen
ja suden samankaltaisuus. Susien todettiin ihmisten tapaan muodostavan pareja ja har-
rastavan tyonjakoa esimerkiksi saalistustilanteissa. Susilauma ndhtiin my6s ihmisper-
heen kaltaisena yhteisona.*®

Vilkan mukaan sudet kuten muutkin eldimet olivat “tuntevia, kérsimyskykyisid

ja tietoisia olentoja”.”’® My®s luontovalokuvaaja Antti Leinonen kuvaili susia Suomen

Luonto -lehden artikkelissaan tunteviksi, kokeviksi persooniksi:

Eldimet kokevat samoja tunteita kuin mekin, ja vain ihmisen pdyhkeys estdd ta-
mén tajuamisen. — — Samaan eldinten véhittelyyn liittyy ajattelu, ettd metsdssa
asuu vain saalistajia ja saalistettavia — ettd eldimet kokevat olemassaolonsa vain
tuon ulottuvuuden kautta. Tai ettd vahvempi sortaa aina heikompaa ja ettei eri la-
jien vililld muunlaisia suhteita olisikaan. — — Saman seudun sudet ja karhut tunte-
vat toisensa, sama pétee korppeihin ja kanahaukkoihin. Eldimien on tunnettava
elinseutunsa hyvin l6ytddkseen tarvitsemansa. Eldimet tuntevat tietysti myds seu-
dun eldimet — monet varmasti yksiloind ja persoonallisuuksina.’”'

%% Gruen ja Weil kéyttivit englanninkielistd sanaa othering.

3% Gruen & Weil, 2010, 128. Toiseus alistamisena ks. myos Kaartinen 2001, 387.

%% Coleman 2004, 20, 152.

3 Thomas 1984, 40-41.

%7 Berger (1980) 2007, 65, 66; Jarvinen 2000, 248.

%% Metrick & Weitzman 1996, 7, 14.

*% Onko susi sudelle thminen?, HS Kaupunki 29.12.1995; Susisodassa syntyi vilirauha, HS Kotimaa
23.8.1997; Pulliainen & Rautiainen 1999, 145.

*7% Eldimilld on oikeus hyvéi elimain, HS Ténadn 14.11.1995. Ks. myos Eldinoikeudet kuuluvat pedoil-
lekin, HS Vieraskynd 4.8.1998.

" Elivitpa kerran susi ja karhu. .., Suomen Luonto 5/1996, 23.
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Leinosen mukaan vallalla oleva ndkemys eldimistd antoi niistd yksipuolisen ja véhitte-
levin kuvan. Hianen mielestddn tarkkailemalla eldimid saattoi huomata niiden olevan
monella tapaa ihmisten kaltaisia.’”*

Sudet voitiin ndhdé ihmisten kaltaisina, mikd korostaa ihmisen ja eldimen vilisen
eron olemattomuutta. Sudet miellettiin tieteellisten tutkimusten perusteella dlykkdimpi-
en eldinten joukkoon. Tutkijoiden liséksi susia saattoivat pitdd dlykkdind niin niitd ihai-

3 3 . o ee . e
3 Uhanalaisuuden lisiksi ni-

levat kuin niiden aiheuttamista haitoista kérsivét ihmiset.
kemys sudesta ihmisen kaltaisena ja dlykkddnd eldimend oikeutti lajin suojelua.
Tieteellisen tiedon lisdksi susikuvia muodostettiin ja susi mdériteltiin myds mui-
den tiedonldhteiden avulla. Susien kanssa samoilla alueilla eldvdt ihmiset pitivdt oma-
kohtaiseen kokemukseen pohjautuvaa tietoa tirkednd.’”* Suurella osalla suomalaisista ei
kuitenkaan tuolloin ollut omakohtaisia kokemuksia susista, ja heiddn tietimyksensi
saattoi perustua susihistorian ja -tarinoiden sekd median ja petotutkimuksen valittdmiin
tietoihin. Jens Karlssonin ja Magnus Sjostromin mukaan epdsuorat kokemukset susista
vaikuttavat paljon asenteisiin. Muilta ihmisiltd tai mediasta saadulla tiedolla on heiddn

375

mukaansa suuri merkitys siind, milld tavoin thminen sudet kokee.”"” Tietimyksen vilit-

tajand medialla oli myds 1990-luvun lopulla Suomessa merkittiva rooli.””

Vaikka petotutkimuksen tuottama tieteellinen tieto oli vain yksi susitiedon lihde,
oli luonnontieteiden asema tiedon tuottamisessa merkittiva.’”” Erilaiset susitiedon lih-
teet olivat eriarvoisia ja keskendén hierarkkisia. Luonnontieteelliselle tiedolle pyrittiin
vuosisadan lopulla antamaan tiedon hierarkiassa ylin asema, ja erdiden suojelun kannat-
tajien mielestd sen tuli ohittaa pelkkdan kokemukseen tai ennakkoluuloihin pohjautuva

tieto.”’®

Kuten tieteen historiaa tutkivat Peter J. Bowler ja Iwan Rhys Morus toteavat,
tieteen ajatellaan usein tarjoavan todellista tietoa fyysisestd maailmasta. Luonnontietei-

siin liittyy my®s ajatus puolueettomuudesta.’’”” Tieteen pitdminen objektiivisena “fakta-

372 Elivitpa kerran susi ja karhu..., Suomen Luonto 5/1996, 23. Ks. myds Luonnon itseisarvo suojelun pe-
rustaksi, Suomen Luonto 8/1996, 39.

33 Eldimilld on oikeus hyvéén elaméédn, HS Tanddn 14.11.1995; Susien lukuméiréa aliarvioitu, HS Mie-
lipide 3.12.1997 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, petohavainnoitsija, [lomantsi); Suurpetotutkimuksen
nakymét, Metsdstdjd 4/1996, 18; Vilkka 1996, 176; Jarvinen 2000, 9, 18. Eldinten dlykkyydestd kaydysta
keskustelusta ks. Ritvo (1987) 2007, 138-140.

37 Ks. tdimén tutkielman alaluku 3.2. ja esim. Paartola 2005, 9; Karlsson & Sjostrom 2007, 615.

373 Karlsson & Sjéstrom 2007, 610, 614, 615. Ks. myds Brownlow 2000, 145.

37 Suuret pedot ja suuret puheet, Metsdstdjd 3/1996, 3; Jarvinen 2000, 247; Paartola 2005, 19; Hokkanen
2009, 5; Bisi 2010, 30.

377 Ks. my6s Philo & Wilbert 2000, 9 ja Bowler & Morus 2005, 11, 14.

*7® Suurpedot ovat rikkaus Suomelle, HS Vieraskyni 14.9.1997 (kirjoittanut Veli-Risto Cajander). Tiedon
hierarkiasta Foucault 1980, 82, 131; Philo & Wilbert 2000, 9, 10; Vadén 2006, 77; Rataméki 2009a, 101.
37 Bowler & Morus 2005, 9, 10.
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tieteend” on Vadénin mukaan harhaanjohtavaa. Hén kuvaa ajatusta luonnontieteesti
riippumattoman objektiivisen tiedon tarjoajana vanhentuneeksi.’® Myos Bowler ja Mo-
rus esittdvit nikemyksen, jonka mukaan tieteelliseen tietoon vaikuttavat erilaiset ar-

%1 Kuitenkin tieteen oletetaan tarkastelevan susia puolueettomasti ja objektiivisesti

vot
ja padsevin kisiksi todelliseen” suteen.”™

Bakerin mukaan eldin on mahdollista ymmartdd ainoastaan representaationsa
kautta, eikd thminen voi padstd kisiksi “todelliseen” eldimeen. Vaikka ihminen pdisisi
havainnoimaan eldintd omin silmin, ndkemiseen ja tulkitsemiseen vaikuttaisivat kulttuu-
riset ja historialliset eliinkuvat.*®*> Anne Hokkasen mukaan suurpedot ovat sosiaalisia
konstruktioita. Hokkanen toteaa, ettd "niitd koskeva todellisuus on aina eri nakokulmis-
ta tulkittua todellisuutta”, eli yhti ehdotonta totuutta suurpedoista ei ole.”®

Samaan lajiin kuuluvat yksilot ndhddén usein keskendén samanlaisina. 1990-
luvun lopulla susi-lajiin kuuluvien yksildiden oletettiin kéyttdytyvin samalla tavalla ja

3% Petotutkimuksen kerddmien tietojen

olevan ulkomuodoltaan keskendén samanlaisia.
avulla oli mahdollista luoda kuva normaalista, keskiverto sudesta. Foucault’n mukaan
normaaliuden normi on yksi vallankiyton tekniikoista.’®® Gruenin ja Weilin mukaan
samanlaistamisen®’ kautta yksiloltd kielletddn tdmén oikeus olla erilainen.”™ Yksiloi-
den viliset erot ikddn kuin kiellettiin, kun susiyksild edusti nimenomaan suurempaa

ryhmaié, susi-lajia eikd ensisijaisesti itsedén.

%0 yadén 2006, 19-20, 23-24. Ks. myds Ratamiki 2009a, 36.

¥ Bowler & Morus 2005, 3, 10, 215, 233.

382 Jarvinen 2000, 7.

3% Baker 2001, xvi, 4, 5.

3% Hokkanen 2009, 6.

%3 Nyholm 1996b, 38, 40—41; Pulliainen & Rautiainen 1999, 192.
% Foucault 1980, 61, 107. Ks. myds Onnela 1993, 84.

*¥7 Gruen ja Weil kéyttivit englanninkielisti sanaa saming.

% Gruen & Weil, 2010, 128. Ks. myds Aaltola 2004, 17, 26.
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3. Hallitsematon susi

3.1. Viiirin toimiva, viirinlainen susi

Thminen asettaa eri eldimille erilaisia kdyttdytymisen ja sijoittumisen normeja ja olettaa
eldinten kiyttiytyvin niiden mukaisesti.’® Elivien, fyysisten susiyksiloiden oletettiin
1990-luvun lopulla olevan tietynlaisia ja kéyttdytyvin ihmisten muodostamien susiku-
vien mukaisesti. Sudet eivdt kuitenkaan aina noudattaneet ihmisten luomia normeja.
Erilailla ja vastoin odotuksia toimiva susiyksild oli véérdnlainen ja samalla hallitsema-
ton. Téssd alaluvussa tarkastelen, miten sudet haastoivat ihmisten luomia odotuksia ja
ndkemyksid 1990-luvun lopulla Suomessa ja saattoivat siten kdyttdd valtaa. Tarkastelen
myos pelkoa, jota védrin toimivat, vddrinlaiset sudet thmisissa heréttivét.

Sudet, kuten muutkaan eldimet, eivit aina kdyttdydy kuten ihminen toivoisi nii-
den kayttidytyvin, ja saattavat rikkoa ihmisen luomaa tilallista jérjestystd. Téllaiset eldi-
met ovat ikddn kuin védrdssi paikassa tai poissa paikaltaan.’®® Vuosisadan lopulla sudet
miellettiin villieldimiksi, joiden paikka oli ldhinnd ihmisestéd erillisessd luonnossa eli
erdmaassa. Nikemysti erillisistd elinpiireistd my0s haastettiin, kuten suden paikkaa ka-
sittelevdsséd alaluvussa esitin. Thmisten ja susien elinalueet olivat péillekkiisid 1990-
luvun lopun Suomessa, silld sudet elivdt eri puolilla maata ihmisten kanssa samoilla

391

alueilla.”™" Téstd huolimatta monen suomalaisen mielestd susiyksilo ihmisen elinalueella

oli viirissd paikassa.’”?

Poikkeuksen tdstd muodostivat ne yksilot, jotka elivdt eldin-
puistoissa. Eldintarha on selvésti ihmisen hallinnoima tila ja sen asukkaat konkreettisesti
riippuvaisia thmisistd. Eldinpuistoissa eldvét sudet eivit pystyneetkdin toimimaan yhté
hallitsemattomasti kuin villeind luonnossa eldvit sudet.

Melanie Fox on tarkastellut ihmisten suhtautumista karhuihin Yhdysvaltalaisessa
Sierra Nevadassa sijaitsevassa Sequoian kansallispuistossa. Tdmi mielletddn karhujen

elinalueeksi ja kodiksi, mutta silti karhujen oletetaan toimivan sielld ihmisen tahtomalla

tavalla. Foxin mukaan kansallispuistossa on vaikea tehdd ero karhun ja ihmisen kodin

>* Jones 2007, 162; Philo 2007, 187.

> Jones 2007, 162, 177; Philo 2007, 187.

! Suomalaiset suurpedot ovat palanneet rajametsien kitkoisté ja tuntureilta lzhelle asutusta, HS Vapaa-
aika 7.11.1995; Rauhoitettu susi ldhenee asutusta Pirkanmaalla, HS 5.1.1996; KHO: Lammasfarmarille
olisi pitdnyt myontdd sudentappolupa, HS Kotimaa 26.11.1996; Petojen eristiminen turhanpdivdistd, HS
Mielipide 22.7.1998 (kirjoittanut Tiina Virkki, Lahti); Eldimet tulevat kaupunkiin, HS Sunnuntai
21.11.1999 (kirjoittanut Matti Mékeld).

%2 Laki ja suojelu sekaisin, HS Mielipide 26.7.1997 (kirjoittanut Ulla Hyttinen, Vihti); Suomeen sopii
villieldinpuisto, HS Vieraskyna 7.6.1998 (kirjoittanut Michael Miiller); Pedot on rajattava aidatulle revii-
rille, HS Mielipide 29.7.1998 (kirjoittanut Lauri Oinonen Keuruu/Haapamaki).
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vililld ja sanoa, kuka on kenenkin alueella tai reviirilld.*** Susien kodeiksi voisi mielti
susilaumojen reviirit. Mutta koska susien ja ihmisten elinalueet olivat paéllekkaisia, ei-
vét sudet vélttdmaittad olleet kaikkialla reviiriensd alueella ’kotonaan”. Thmisen elinpii-
rissd oli yksittéisid tiloja ja paikkoja, jotka néhtiin villeille susille erityisen sopimatto-
miksi. Tulkitsen sopimattomuuden liittyvdn osittain sithen, ettd ihminen ymmarsi itsen-
sd ndiden tilojen omistajaksi. Kuten Coleman toteaa, ihmisen elinalue mielletdén ihmi-
sen omaisuudeksi ja hallitsemaksi tilaksi.’** Omistajan eli ihmisen katsotaan voivan
paattdd, millainen tila on ja keitd siind vierailee. Niin ei kuitenkaan aina 1990-luvun lo-
pun Suomessa ollut, silld sopimattomuudestaan huolimatta susiyksilot vierailivat niille
kielletyiksi mielletyissé tiloissa.

Kaupungit ja muut asutuskeskukset olivat tdllaisia susilta kiellettyjé tiloja. Ilo-
mantsissa susihavaintoja tehtiin vuonna 1996 kirkonkyldn keskustassa ja valaistulla
hiihtoladulla. Seuraavana vuonna Kuhmossa tehtiin ndkdhavaintoja kylissé ja jopa kau-
pungissa vierailleista susista. Tihedn kannan alueilla asutuskeskuksien ldhelle tulleisiin
susiin ei suhtauduttu suopeasti, ja esimerkiksi [lomantsin kunta haki kirkonkylédssa liik-
kuneen susiyksilon tappamiseen kaatolupaa, jota se ei kuitenkaan saanut.”” Koska maa-
ja metsétalousministerid ei myontényt lupaa kyseisen yksilon tappamiseen, ei se ndytta-
nyt pitdvian kaupungissa hetkellisesti olemista tdysin vddrénlaisena toimintana susille.
Itasuomalaiset kuitenkin kokivat kaupungin vadrdksi paikaksi sudelle. Kuten eldinmaan-
tieteilijat Jennifer Wolch, Kathleen West ja Thomas Gaines toteavat, on kaupunki ih-
mistd varten, ihmiselle luotu tila. Kaupungit mielletdén usein erdmaan vastakohdaksi

kuten kulttuuri luonnon vastakohdaksi.>*°

Kaupunki voidaan siis ndhda tilana, johon vil-
lieldimilld ei ole oikeutta tulla, kuten Itd-Suomessa tapahtui.

Poronhoitoalueen ulkopuolisessa Suomessa tehtiin havaintoja susista kaupun-
geissa tai asutuksen ldhelld muuallakin kuin maan itdosissa, ja suhtautuminen eldimiin
oli tdlloin toisenlainen. Vuoden 1996 alussa Kangasalla asutuksen ldhelle tulleen suden
kaytostd selitettiin epdtavallisen kylmélld talvella. Tampereen keskustan 1dhelld tehtiin
samoihin aikoihin havaintoja susiksi epdillyistd eldimistd. Susien liikkkuminen Tampe-

reen keskustan tuntumassa esitettiin Helsingin Sanomien uutisessa tdysin luonnollisena

%3 Fox, 2005, 40.

** Coleman 2004, 6, 63.

*% Tlomantsin kunta aikoo hakea suden kaatolupaa, HS 19.1.1996; Ilomantsi ei saanut kesyn suden kaato-
lupaa, HS Kotimaa 13.2.1996; Susia radioseurannassa Kainuussa, Metsdstdji 6/1998, 12—14; Punahilkka-
oireyhtymi vaivaa Kuhmossa, Suomen Luonto 3/1997, 45-46.

® Wolch, West & Gaines 1995, 736-737, 753; Laitinen 2001, 416.



64

seikkana.*®” Wolch, West ja Graines muistuttavat, etteivit ainoastaan ihmiset asuta kau-
punkeja, vaan myds monet villieldiimiksi mielletyt eldimet voivat eldd pysyvésti kau-
pungeissa. Kaupunki voidaankin ndhdd myos villieldinten paikkana eikd ihmisen luon-
nosta eristiméni tilana.””® Suden tulemista hetkellisesti kaupunkitilaan ei 1990-luvun
lopulla aina koettu epédnormaalina tai pahana, heti torjuttavana asiana. Kaupunkitila ei
siis ollut automaattisesti tdysin vddrd paikka susille — ei ainakaan alueilla, joissa susista
tehtiin vdhédn havaintoja.

On kiinnostavaa, ettd [ti-Suomessa, missi 1990-luvun lopulla suurin osa Suomen
susikantaan kuuluvista susista eli, kaupunkitilaan tulleisiin susiin suhtauduttiin kieltei-
semmin kuin muualla. Itd-Suomessa kaupunkeihin tulleet sudet toimivat ikdén kuin hal-
litsemattomammin ja enemmain véérin kuin muualla Suomessa samalla tavalla toimineet
sudet. Syyni tdhdn voisi olla turhautuminen itdiseen Suomeen painottuneeseen susikan-
taan. Tiukan suojelun takia itdsuomalaiset eivdt voineet reagoida asutuskeskuksiin tul-
leiden susien lisdksi muihinkaan alueen susiin kuten olisivat halunneet ja esimerkiksi
metsdstdd niitd vapaasti. Havainnot asutuskeskuksiin tulleista susista saattoivat vahvis-
taa ja lisdtd nikemystd sudesta hallitsemattomana toimijana, jonka kdyttdytymiseen ih-
minen ei voinut vaikuttaa kovinkaan paljon.

Asutuskeskuksien lisdksi sudet olivat véadrdssd paikassa ollessaan samassa tilassa
tuotantoeldinten kanssa. Laitumet olivat ymmaérrettavisti kiellettyjd tiloja susille, silld
susien liikkkuminen niissd johti helposti tuotantoeldinten kuolemaan.’”” Susien padsyi
laitumille estettiin esimerkiksi susiaidoin, valonheittimin ja asein. Eldimet voitiin myds
siirtdd pienempiin aitauksiin tai sisille turvaan yon ajaksi.*” Vaikka susien padsyd lai-
tumille yritettiin estdi, vierailivat sudet niissd varsinkin Itd-Suomessa. Karjan- ja lam-
paankasvattajat eivét olleet ainoa taho, jonka mukaan susilla ei ollut oikeutta olla laitu-
milla; my6s suojelun kannattajat mielsivit ne vasriksi paikoiksi susille.*"!

Thmisen elinpiiriin kuuluvista tiloista talojen pihat olivat erityisen vdirid paikkoja

susille. 1990-luvun Suomessa pihoille tulleita yksiloitd pidettiin melko yksimielisesti

7 Kova talvi ajaa eldimid taajamien liepeille, HS Kotimaa 27.1.1996; Rauhoitettu susi lihenee asutusta
Pirkanmaalla, HS Kotimaa 5.1.1996.

" Wolch, West & Gaines 1995, 736-737, 753.

3% Ks. esim. Liperissd lampaita jahdannut peto ilmeisesti susi, HS Kotimaa 8.8.1995; Susi karjan kim-
pussa Valtimolla, HS Kotimaa 9.8.1995.

9 Lammasfarmari ei saanut jahtilupaa Liperissi, HS Kotimaa 14.9.1995; Liperin lampaitten unta suoja-
taan susilta asein, HS Uutisetusivu 15.9.1995; Farmari Helmisen tanssi susien kanssa, HS Kotimaa
15.9.1995; Suomen ensimmadiset susiaidat rakennetaan Liperiin ja Merikarvialle, HS Kotimaa 8.6.1997;
Sudet lampaiden verottajina, Metsdstdjid 3/1996, 16—17; Susi ammuttiin Liperissd, Suomen Luonto
10/1995, 7.

1 Ks. esim. Lampaiden suojaksi nousee leijona-aita Liperiin, HS Kotimaa 27.6.1997.
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héirikkosusina, véadrin kayttdytyvind ja sijoittuneina susina. Luonnonsuojelujérjestdjen-

kddn mielestd susilla ei ollut oikeutta tulla liian ldhelle ihmisen reviirid, jota piha edus-

t1.%? Keviilld 1995 Helsingin Sanomissa kuvailtiin susiyksilon tulemista pihaan néin:

“Tavallista royhkedmpi yksindinen susi pelottelee ihmisid Lieksan Maittildnjoella.

Sunnuntain vastaisena yond hukka vieraili kahteen otteeseen pihapiirissé, joka on vain

7403 pihalle tulleesta sudesta ker-

404

noin neljin kilometrin pidssd kaupungin keskustasta.
rottaessa oli tirkedd mainita etdisyys asutuskeskuksesta.”™" Téma johtui tulkintani mu-
kaan siitd, ettd kaupungin ldhelld sijaitsevaan pihaan tullutta yksilod pidettiin uhkaroh-
keampana ja royhkedmpéni kuin haja-asutusalueella sijaitsevaan pihaan tulevaa susiyk-
silod. Kaupunkipihaan ilmestynyt susiyksilo oli erityisen uhkaava, ja sen tilallisessa si-
joittumisessa koettiin olevan jotakin erityisen vdardd. Tallaisen ajattelutavan tulkitsen
pohjautuvan ndkemykseen kaupungista susille vadriand paikkana.

Pihoilla vieraillessaan sudet saattoivat toimia muutenkin vadrdlld tavalla. Ne
esimerkiksi tappoivat pihoilla olleita koiria. Tuupovaarassa alkuvuodesta 1997 pihalle
tulleen ja sielld koiran tappaneen rdyhkeénd pidetyn susiyksilon todettiin Helsingin Sa-
nomien uutisessa vaanineen uhriaan talon pihapiirissi.*”> Vaikka pihoissa vierailleet su-
det eivit aina aiheuttaneet vahinkoa, koettiin ne kuitenkin uhkaaviksi ja réyhkeiksi.**®
Piha ndyttaytyy merkittdvind osana ihmisen elinpiirid. Piha on ikédn kuin talon ja kodin
jatke, jolloin sen kuuluu olla hallittu tila, ihmisille ja kotieldimille turvallinen paikka.
Esimerkiksi Vadén kuvailee pihaa muusta ymparistostd erotetuksi, suljetuksi ja turvalli-

seksi tilaksi.*"’

Pihaan tullessaan susi kuitenkin rikkoo turvallisuuden ja hallitsemisen
tunteen. Suden mukana hallitsematon luonto ikdén kuin tunkeutuu ihmisen hallitsemaan
pihatilaan, ihmisen elinpiirin ytimeen.

Maantieteilijd Tino Johansson esittdd vditoskirjassaan, ettd ihmisten ja villieldin-
ten véliset ristiriidat syntyvat, kun villieldin ylittdd ihmisten luonnon ja kulttuurin vélille

mieltdmén rajalinjan ja siirtyy ihmisen kontrolloimalle alueelle. Téllaiselle alueelle tul-

42 Paluu 1800-luvun susipolitiikkaan, HS Mielipide 27.1.1997 (kirjoittanut Riku Lumiaro, Vantaa); Suo-
jelijat eivét vastusta pihaan tulevan suden tappoa, HS Kotimaa 26.4.1997; Talon nurkissa kierteleville
sudelle tappotuomio Nurmeksessa, HS Kotimaa 30.1.1999; Sudet lisdéntyvit Pohjois-Karjalassa, Metsds-
tdjd 3/1996, 14-15.

9% Susi pelottelee jilleen ihmisi Lieksan alueella, HS Kotimaa 10.4.1995.

9 Ibid. Ks. my6s Susi tappoi pystykorvan talon pihalla Tuupovaarassa, HS Kotimaa 17.3.1997.

95 Susi tappoi pystykorvan talon pihalla Tuupovaarassa, HS Kotimaa 17.3.1997. Ks. myds Talon nurkis-
sa kierteleville sudelle tappotuomio Nurmeksessa, HS Kotimaa 30.1.1999; Paartola 2005, 36.

49 Susi pelottelee jilleen ihmisid Lieksan alueella, HS Kotimaa 10.4.1995; Sudet hairikoivit Ruokolah-
della, HS Kotimaa 25.8.1997; Pedot, suomalaiset ja tiedotusvélineet, Suomen Luonto Mielipiteitd 1/1995,
47 (kirjoittanut Juha Valste).

407 yadén 2006, 50.
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lessaan ja ylittdessdéin rajalinjan villieldin on ithmisen mielestd poissa luonnollisesta
ympiristostian.*”® Johansson toteaa, ettd

[v]illieldimen ldsndolo ihmisten hallitsemassa ja kontrolloimassa tilassa rikkoo
sielld vallinneen perinteisiin, sddntodihin, lakiin, julkiseen mielipiteeseen, vallitse-
vaan diskurssiin tai muihin ithmisten méiérittdmiin kriteereihin perustuvan jérjes-
tyksen.*””

Jérjestys ndyttdd rikkoutuneen 1990-luvun lopun Suomessa erityisesti tilanteissa, joissa
susiyksilo tuli pihoille tai kaupunkitilaan. Vallankdytt ja hallinta ndyttavdt parhaiten
toimivan ja toteutuvan ihmisen elinpiirissd juuri ndissd tiloissa. Hallituksi koettu tila
muuttuu kuitenkin hallitsemattomaksi, kun villieldimeksi mielletty eldin astuu siihen.

Foucault’n mukaan kaupungin voi jollain tapaa mieltdd yhteiskunnan tai valtion
pienoismalliksi; koko valtio voidaan kokea suureksi, hallinnoiduksi ja organisoiduksi
kaupungiksi.*'® Titi ajatusta mukaillen kaupunkiin tuleva susi voidaan mieltdi koko yh-
teiskuntaa sekd sen ylldpitdmid jarjestelmid ja normeja haastavaksi yksiloksi. Tulkitsen
kuitenkin, ettd pihaan tulevan susiyksilon hallitsemattomuus koettiin 1990-luvun lopulla
henkilokohtaisemmin: hiirikkdsusi rikkoi yksittdisten ihmisten ndkemyksid omasta pi-
hasta ja kodista turvallisena ja jdrjestyksen alaisena tilana.

Monet eri eldinlajien edustajat eldvit rinnakkain ihmisten kanssa ja saattavat
hyotyd ldheisyydestd ihmisiin. Susien katsottiin 1990-luvun lopulla hy6tyvén ithmisen
laheisyydestd esimerkiksi kdyttdmalld koti- ja tuotantoeldimid ravinnokseen, kuten ai-
emmin esitin. Nitd eldimid ravinnoksi kdyttdessddn sudet kayttaytyivat kuitenkin hallit-
semattomasti ja monien suomalaisten mukaan oikeutensa ylittden. Sdddostenkddn mu-
kaan sudet eivit saaneet uhata koti- tai tuotantoeldimii eivitkd karjankasvatusta.*''
Myo6s 1990-luvun lopulla kdytetyt susi- ja petovahinko -termit kertovat ndkemyksesti,
ettei susilla ollut oikeutta tappaa ja kiyttdd ravinnokseen tuotanto- tai kotieldimia.

Helsingin Sanomat uutisoivat paljon ravinnoksi kiellettyjen eldinten joutumisesta
susien uhriksi. Tappajat tunnistettiin susiksi raatelujélkien tai nédkohavaintojen perus-

teella.*'? Susien méirin kasvaminen ja levittiytyminen eri puolille Suomea vuosisadan

*% Johansson 2008, VI, 7, 65.

499 Johansson 2008, VI.

10 Foucault (1986) 1989, 33.

1 Luontodirektiivi 92/43/ETY, 16 artikla; Metsistyslaki Sk. 615/1993, 41§; Asetus metséstysasetuksen
muuttamiseksi Sk. 869/1998, 288.

12 Ks. esim. Susi karjan kimpussa Valtimolla, HS Kotimaa 9.8.1995; HS Kotimaa 31.8.1995 (ei otsik-
koa); Sutta epdillddn koiran taposta, HS Kotimaa 17.2.1996; Susipari raateli pdssin Enonkoskella, HS Ko-
timaa 15.6.1997; Kirkkonummen raatelija varmistui karhuksi, HS Kaupunki & Uusimaa 22.7.1997; Sudet
soivdt karhua haukkuneen koiran, HS Kotimaa 7.9.1997.
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lopulla lisdsi vahinkojen mairdd. Maa- ja metsdtalousministerion asettaman petovahin-
kojen korvaustyoryhmén mukaan vahingot olivat yleistyneet ja suurpetojen tottuminen
ihmisiin lisési vahingonvaaroja.*'? Susivahinkojen kokonaismairi ei kuitenkaan tiedet-

414
Vuonna

ty, silld viranomaisten tietoon tulivat vain tapaukset, joista haettiin korvausta.
1995 eldintenpidolle aiheutuneista vahingoista maksetuista korvauksista yli puolet an-
nettiin susien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen. Tydryhmén muistiosta ilmenee,
ettd vuonna 1995 valtio maksoi susien aiheuttamista vahingoista eniten lampaankasvat-
tajille. Seuraavaksi eniten korvauksia saivat koiranomistajat ja nautakarjankasvattajat.*"”
Sudet tappoivat vuosisadan lopulla lampaita mutta myds nautakarjaa. Susien
epdiltiin tappaneen my0s fasaaneja Liperissd ja raadelleen tarhakettuja kahdella kettu-
tarhalla Pohjanmaalla.*'® Liperissi yksi lampaankasvattaja menetti syksyn 1995 aikana
susien tappamana yhteensd 33 harvinaista jalostettua rotulammasta.*'’ Lumiaron mu-
kaan karjankasvattajat suhtautuivat susiin kielteisemmin kuin suomalaiset keskiméérin.
Nimenomaan lampaankasvattajat kokivat susista olevan erityistd haittaa heidén harjoit-
tamalleen elinkeinolle. Susia ei kuitenkaan koettu esteeksi karjanhoidolle.*'®
Korvauksien maksaminen kertoo jonkin verran vahinkojen alueellisesta jakautu-
misesta. Petovahinkojen korvaustyoryhméin mukaan vuonna 1995 eniten korvauksia
maksettiin Satakunnassa, Kainuussa ja Eteld-Pohjanmaalla susivahinkoja kérsineille
lampaankasvattajille. Nautakarjalle aiheutuneista vahingoista eniten maksettiin Pohjois-

Karjalassa elinkeinoaan harjoittaneille kasvattajille.*'

Myos Helsingin Sanomien uuti-
sista voi péételld, ettd sudet tappoivat tuotantoeldimid 1990-luvun lopulla erittdin paljon
nimenomaan Itd-Suomessa ja erityisesti Pohjois-Karjalassa.

Alueilla, joilla susia oli paljon, ne tappoivat paljon myds koiria. Vahingot ja nii-

den takia maksetut korvaukset keskittyivdt Pohjois-Karjalan maakuntaan. Esimerkiksi

3 Petovahinkojen korvaustyéryhmdn muistio 1996, 1, 3.

4 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmdin piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 21; Petovahinkojen korvaustyoryhmdn muistio 1996, 7; Susien suuhun jo 20-30
koiraa Pohjois-Karjalassa, HS Kotimaa 11.2.1997.

3 Petovahinkojen korvaustyéryhmdin muistio 1996, 9, 11, 12.

46 Qusi karjan kimpussa Valtimolla, HS Kotimaa 9.8.1995; Lampaita raadeltiin Nurmeksessa, HS Koti-
maa 24.9.1996; Sudet tappoivat matkailuyrityksen lampaita Lieksassa, HS Kotimaa 19.10.1996; Sudet tai
koirat tappoivat 200 fasaania Liperissd, HS Kotimaa 26.11.1996; Susipari raateli passin Enonkoskella, HS
Kotimaa 15.6.1997; Susi raadellut Pohjanmaalla kymmenié tarhaketun poikasia, HS Kotimaa 10.8.1997;
Susi raateli tarhakettuja, HS Kotimaa 10.9.1997; Susi raateli lampaita piha-aitauksessa Kannuksessa, HS
Kotimaa 17.10.1997.

7 Liperissa lampaita jahdannut peto ilmeisesti susi, HS Kotimaa 8.8.1995; Peto hyokkisi jo kolmannen
kerran lammaslaumaan Liperissd, HS Kotimaa 9.9.1995; Susi tappoi Liperissd kolmetoista karitsaa, HS
Kotimaa 11.9.1995; Sudet lampaiden verottajina, Metsdstdji 3/1996, 16—17; Paartola 2005, 19-20.

18 Lumiaro 1997, 17. Karjankasvattajien nikemyksisti ks. myds Pohjois-Karjalan maatalousviki vaatii
susi- ja karhujahteja, HS Kotimaa 21.5.1996.

9 Petovahinkojen korvaustyéryhmdin muistio 1996, 9, 11, 12.
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Ilomantsissa susien todettiin tappavan vuosittain yli kymmenen koiraa. Talvella 1996—
1997 tapettujen koirien méérdn uskottiin maakunnassa nousseen kahdestakymmenesté
jopa kolmeenkymmeneen, ja vuosien 1996—-1998 aikana susien todettiin tappaneen alu-
eella viisikymmenti koiraa.*® Sudet tappoivat koiria jopa pihoissa. Metsistyksen yh-
teydessd hdvinneet metsistyskoirat todettiin susien tappamiksi viimeistddn jiddnnosten
16ydyttyd. Syynd koirien tappamiseen ndhtiin esimerkiksi susien luontaisen ravinnon
véihdisyys. Koirien tappajiksi epdiltiin myds yksindisid susia, joiden oli vaikeaa tappaa
isoja saaliseldimi.**'

Koiria tappaneiden susien synnyttdimd voimattomuuden tunne on kuultavissa
ilomantsilaisen mielipidekirjoittajan kirjoituksesta vuodelta 1995:

Sudet tappavat koiria Ilomantsissa jopa pihoissa, ottavat niitd juoksulangasta, eiké
kaupassa myytdva koiratarhaverkko piditd sutta, vaan se menee siitd ldpi tai kak-
simetrisestd verkosta yli. Metsdstyksen yhteydesséd katoaa koiria susien suuhun,
eikd niistd jad mitd4n todistusaineistoa.***

Koirien tappaminen haittasi erityisesti metséstystd, kun sudet jopa estivit metséstdjid
kayttdmastd vapaana liikkuvia koiria apunaan. Lumiaron kyselytutkimukseen vastan-
neista metsistijistd moni koki susista olevan huomattavaa haittaa koiranpidolle.***
Pohjanmaan riistanhoitopiirin riistapdillikkond 1990-luvun lopulla toiminut Juk-
ka Bisi kirjoitti Metsdstdjd-lehden artikkelissa vuonna 1996 koirien kdytdon metsdstyk-

sessé olevan “nykyddn koko harrastuksen olennaisin osa, jopa saalista tarkedmpi. Ny-

kymetsistys perustuu pitkalti taitavien ja koulutettujen koirien kdytt6on. Ne mahdollis-

420 Petovahinkojen korvaustyoryhmdn muistio 1996, 9, 11, 12; Susien suuhun jo 20-30 koiraa Pohjois-
Karjalassa, HS Kotimaa 11.2.1997; Yksi susilauma sy0 koiria muita enemmén Ilomantsissa, HS Kotimaa
23.7.1998; Tutkijat pitdvit susikantaa liian pienend, HS Kotimaa 15.3.1999. Ks. my6s Paartola 2005, 53.
#! Lajitoveruudesta huolimatta koiran ja suden risteymit ovat luonnossa harvinaisia, HS Vapaa-aika
25.4.1995; Sudethan surmaavat koiria, HS Mielipide 5.5.1995 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, Ilo-
mantsi); Pohjois-Karjalan tuottajat vaativat sudenkaatolupia, HS Kotimaa, 19.9.1995; Sudet veivit koiran
Kontiolahdessa, HS Kotimaa 25.10.1995; Seitsemén suden lauma tappoi koiran Ilomantsissa, HS Koti-
maa 10.1.1996; Sutta epdilldén koiran taposta, HS Kotimaa 17.2.1996; MTK:n Tornberg: Kasvavat peto-
kannat uhkaavat laidunkarjaa, HS Kotimaa 22.11.1996; Kuhmossa kdyddén jahtaamaan koiria syonytta
sutta, HS Kotimaa 5.2.1997; Susien suuhun jo 20-30 koiraa Pohjois-Karjalassa, HS Kotimaa 11.2.1997;
Susi tappoi pystykorvan talon pihalla Tuupovaarassa, HS 17.3.1997; Suojelijat eivit vastusta pihaan tule-
van suden tappoa, HS Kotimaa 26.4.1997; Itd-Suomen metséstdjit tiukkana petovahingoista, HS Kotimaa
18.5.1997; Tanskalaiset tutkivat Ilomantsin susia, HS Kotimaa 1.6.1997; Sudet s6ivit karhua haukkuneen
koiran, HS Kotimaa 7.9.1997; Hirvien vdheneminen ajaa sudet koiria saalistamaan, HS Kotimaa
15.9.1997; Petotarkkailija toivoo totuudellisuutta, HS Mielipide 21.10.1997 (kirjoittanut U. Pekka Kinnu-
nen, Ilomantsi); Talon nurkissa kiertelevélle sudelle tappotuomio Nurmeksessa, HS Kotimaa 30.1.1999;
Susi tappoi koiran, Metsdstdjd 2/1999, 6.

22 Sudethan surmaavat koiria, HS Mielipide 5.5.1995 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, Illomantsi).

2 Tlomantsissa puhkesi susisota, HS Kotimaa 16.1.1995; Susien lukumé&érié aliarvioitu, HS Mielipide
3.12.1997 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, petohavainnoitsija, [lomantsi); Miten metsistéjén tulisi suh-
tautua suteen, Metsdstdjd 3/1996, 10—11; Lumiaro 1997, 19, 28, 42; Paartola 2005, 54, 62.
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tavat valikoivan pyynnin ja edesauttavat kestdvin verotuksen toteuttamista”.*** Lihes
joka toisella suomalaisella metséstidjilld oli 1990-luvun alussa RKTL:n tekemidn metsis-
tajatutkimuksen mukaan metséstyskoira. Néitd oli paljon alueilla, joilla susiakin esiin-
tyi. 425

mukaan Suomessa yleisesti merkittdva kulttuurinen tapa.

Koiran kiyttdminen metsdstyksessd on susipolitiikkaa tutkineen Outi Ratamden
#2¢ Koiran tirkeydestd kertoo
esimerkiksi se, ettd [lomantsissa erddt metsistdjit alkoivat kayttdé koiria suojelevia susi-
liiveja estadkseen koirien vahingoittumisen metsistyksessa.**’

Koirien lisdksi sudet tappoivat muitakin kotieldimid. Helsingin Sanomien uuti-
sessa kerrottiin nilkiintyneen suden syoneen kissan Imatran kaupungin keskustassa.**®
Nilké ei kuitenkaan oikeuttanut varsinkaan karjan- tai lampaankasvattajien mielesté su-
sia tappamaan ja sydmin tuotanto- tai kotieldimia.** Koirien tappamista pitivit pahana
asiana omistajien ja metsistéjien lisiksi myds luonnonsuojelujérjestot. ™’ Nama eldimet
nédhtiin ihmisten omaisuutena, joihin susilla ei ollut oikeutta koskea. Maanviljelyn ja
karjanhoidon kehittymisen ja tehostumisen katsotaan vaikuttaneen merkittavisti thmis-
ten suhtautumiseen susiin. Karjanhoidon my6té syntyi konfliktitilanteita ihmisten ja su-
sien vilille, kun sudet tappoivat karjaa, joka miellettiin ihmisen omaisuudeksi.”' Myos
lemmikkien pitoon liittyy ajatus eldimestd ihmisen omaisuutena. Lampaan tai koiran
tappanut susiyksild ei kunnioittanut ihmisen ndkemystd omistajuudestaan. Vilkan mu-
kaan 1990-luvun susiongelma liittyi sithen, “ettd sudet eivét mielld kielletyksi thmisen
omaisuuden (lampaiden ja muiden kotieldinten) varastamista”.*** Ongelma siis oli se,
ettd sudet toimivat suojeltuinakin ihmisen vaatimusten ja toiveiden vastaisesti.

Thmiset suhtautuivat kuitenkin hyvin eri tavoin eri eldinten tappamiseen. Koirien
tappamiseen suhtauduttiin tunteellisesti, silld ne ndhtiin yksildini, joita ei voitu menetta-

misen jalkeen korvata kuten tuotantoeldimet.”” Susien tappamat karjacliimet nayttivit

aineistoni valossa herdttidneen 1&hinnd mielipahaa taloudellisesta menetyksestd. Helsin-

24 Miten metsistdjan tulisi suhtautua suteen, Mersdstdji 3/1996, 10-11. Ks. myds Metsistijd ja hénen
koiransa, Metsdstdjd 1/1997, 3; Skogen; Mauz & Krange 2008, 117.

#23 Koiria oli tutkimuksen mukaan paljon Ruotsinkielisen Pohjanmaan, Pohjanmaan, Kainuun ja Pohjois-
Karjalan riistanhoitopiireissd. Metsastdjétutkimuksen kertomaa, Metsdstdjd 6/1995, 12—-15.

#2¢ Ratamiki 2009b, 45. Ks. myds Skogen; Mauz & Krange 2008, 117.

27 Pippuriliivi pitidd pystykorvan hengissi, HS Kotimaa 15.1.1998.

“2% Sudet hirikdivit Ruokolahdella, HS Kotimaa 25.8.1997.

2 Pohjois-Karjalan tuottajat vaativat sudenkaatolupia, HS Kotimaa, 19.9.1995; Pitiisiké hajustettu lip-
pusiima?, HS Mielipide 29.9.1995 (kirjoittanut Seppo Haaranen, Siilinjérvi).

0 Suojelijat eivit vastusta pihaan tulevan suden tappoa, HS Kotimaa 26.4.1997.

1 Lopez 1978, 146; Coleman 2004, 5, 6, 49, 54, 93; Paartola 2005, 4; Lehikoinen 2007, 11, 76; Ratamé-
ki 2009a, 40.

32 vilkka 1996, 165.

3 Susisodassa syntyi vilirauha, HS Kotimaa 23.8.1997; Lumiaro 1997, 14-15. Ks. my&s Paartola 2005,
53; Skogen; Mauz & Krange 2008, 117; Ratamiki 2009a, 49—-50; Rataméki 2009b, 48.
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gin Sanomien kirjoituksissa ainakin korostettiin taloudellisia seikkoja.*** Tappaessaan
karjaeldimen susiyksild hyokkadsi ihmisen elinkeinon harjoittamista ja toimeentuloa vas-

435
taan.

Koiran menetys koettiin henkilokohtaisemmin. Vaikka koira saattoi olla kallis
hankinta, jonka kouluttamiseen oli kdytetty paljon aikaa ja rahaa, oli se omistajalleen
ensisijaisesti korvaamaton yksilo ja kumppani.

Riistaeldimid pidettiin 1990-luvun lopulla susien luontaisena ravintona, mutta
my0s niiden tappaminen herdtti ihmisissd negatiivisia tunteita. Susien metséstystapaa
voitiin pitdd raakana ja julmana. Muutamassa Helsingin Sanomien ja Metsdstdjd-lehden
kirjoituksessa hirvien kédyttdmistd ravinnoksi kutsuttiin hdirikdinnin ja richumisen lisék-
si herkutteluksi.**® Lumiaron kyselytutkimuksen mukaan jotkut suomalaiset mielsivit
susien havittivin riistaa ja olevan uhka riistakannoille. Metséstéjat pitivét susia karhu-
jen lisdksi merkittdvind hirvieldinkantojen verottajina. Myos Pohjois-Karjalan maatalo-
ustuottajat nikivit petoeldinten aiheuttavan “huomattavia vahinkoja” hirvikannalle.*’
Susien todettiin monissa lehtikirjoituksissa kilpailevan ihmisten kanssa samoista riista-
eldimistd.”*® Esimerkiksi hirvi oli Suomessa hyvin arvostettu ja haluttu riistacldinlaji.
Krista Paartola toteaa pro gradu -tutkielmassaan susien kilpailevan metséstdjien kanssa
reviiristd ja sen kayttdoikeuksista. Metséstysseurat hoitavat ja hallitsevat tiettyjen aluei-

den hirvikantoja, jotka metséstijit mieltavit Paartolan mukaan omaisuudekseen.*” Poh-

jois-Karjalassa hirvien metsistys oli usean vuoden ajan kokonaan kielletty hirvien vé-

% Liperissa lampaita jahdannut peto ilmeisesti susi, HS Kotimaa 8.8.1995; Peto hyokkisi jo kolmannen
kerran lammaslaumaan Liperissd, HS Kotimaa 9.9.1995; Susi tappoi Liperissd kolmetoista karitsaa, HS
Kotimaa 11.9.1995; Oikeuskansleri: Lampaita ahdistelleen suden sai ampua, HS Kotimaa 9.3.1996; Sudet
tappoivat matkailuyrityksen lampaita Lieksassa, HS Kotimaa 19.10.1996. Susien tappamien koirien ar-
vosta mainitaan aineistossani vain yhdessd Helsingin Sanomien uutisessa: Susi tappoi pystykorvan talon
pihalla Tuupovaarassa, HS 17.3.1997. Ks. my6s Skogen; Mauz & Krange 2008, 106.

3 Susisodassa syntyi vélirauha, HS Kotimaa 23.8.1997.

436 Sudet hairikoivit Ruokolahdella, HS Kotimaa 25.8.1997; Sudet ja karhut herkuttelevat hirvilla, HS
Kotimaa 10.11.1997; Sudet lampaiden verottajina, Metsdstdjd 3/1996, 16—17.

7 Pohjois-Karjala vilisee karhuja, HS Kotimaa 16.5.1995; Pohjois-Karjalan maatalousviki vaatii susi- ja
karhujahteja, HS Kotimaa 21.5.1995; Sudet kuuluvat Suomeen, HS Pédkirjoitus 19.9.1995; Uusi suurpe-
totutkija esittiytyi tupaillassa Pohjois-Karjalassa, HS Kotimaa 14.3.1996; Petopolitiikka harhateilld, HS
Mielipide 26.4.1997 (kirjoittanut Heikki Kangasperko, Oulu); Hirvilupien méaéra kasvoi viime syksysté
70 prosenttia, HS Vapaa-aika, 24.9.1999; Petovahinkoihin neljd miljoonaa, Metsdstdji 1/1995, 4; Miten
metséstdjin tulisi suhtautua suteen, Metsdstdjd 3/1996, 10—11; Sudet lisddntyvdt Pohjois-Karjalassa, Met-
sdastdjd 3/1996, 14—15; Riistakannat vaihtelevat, Metsdstdjd 5/1996, 3; Hirviyhteistyd koetuksella, Met-
sdastdjd 5/1996, 8—10; Tervetuloa luontopoliisi!, Suomen Luonto 3/1997, 2; Susikanta on vahvistumassa,
Suomen Luonto Mielipiteitd 2/1996, 44 — 45 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen); Lumiaro 1997, 6, 19; Sko-
gen; Mauz & Krange 2008, 118.

% Susi on sympaattinen, HS Kotimaa 29.1.1997; Sudet ja karhut herkuttelevat hirvilli, HS Kotimaa
10.11.1997; Miten metséstdjén tulisi suhtautua suteen, Metsdstdjd 3/1996, 10—11; Sudet lisdantyvét Poh-
jois-Karjalassa, Metsdstdjd 3/1996, 14—15; Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto 10/1997, 32-35; Peto
tappaa elddkseen, Suomen Luonto 3/1998, 18; Tappamisen meininki, Suomen Luonto 1/1999, 10. Ks.
myos Paartola 2005, 35.

439 Paartola 2005, 54.
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hédisen mééran takia. Liitkametsdstyksen lisdksi syyksi néhtiin suurpetojen vaikutus hir-
vikantaan. Jotkut metséstdjit kokivatkin susien estdvén heitd kayttdméstd metséstysoi-
keuksiaan yhteisilld alueilla. **’

Sudet saattoivat ihmisten mielestd toimia védrin ja olla vddrinlaisia myos kayt-
taytyessddn liian kesysti. 1990-luvun lopun Suomessa susien tuli peldtd ihmisid, ja yksi-
16, jotka eivit niin toimineet, koettiin melkein poikkeuksetta epanormaaleiksi.**' Suur-
petotutkija Erik. S. Nyholmin mukaan suurin osa Suomessa esiintyvisté susista oli arko-
ja “pakenijatyyppejd”, mutta “uteliaita uhittelijoitakin I6ytyy ja muutama prosentti saat-
taa tulla paallekin”.*** Liian kesysti kayttaytyneiden yksiloiden epiiltiin olevan suden ja
koiran risteymid eli koirasusia tai ihmisten hoidossa eléneitéd susia. Talvella 1993—-1994
Pohjanmaalla Perhossa oli havaittu paljon vahinkoa aiheuttava lauma, jonka jésenien
epiiltiin olevan koirasusia tai villiintyneitd koiria.*” Epéselvistd, vaikeasti médritelti-
vistd susiyksildistd, joiden epdiltiin olevan koiran ja suden risteymid, tehtiin myds 1990-
luvun lopulla muutamia havaintoja. Nuo sudet erosivat “tavallisista” susista kidytoksen-
si tai ulkomuotonsa, esimerkiksi virityksen puolesta.***

Tutkijat ja riistanhoitajat pitivét koirasusia arvaamattomimpina ja vaarallisempi-
na kuin puhdasverisid susia, silld ne eivit pelinneet ihmisid. Tutkijoiden ja suojelun
kannattajien mukaan koirasudet uhkasivat ihmisten lisdksi myos susikannan perimidn

puhtautta.**

Ihmisen tehtdviksi miellettiin 1990-luvun lopulla susikannan geneettisesti
hyvinvoinnista huolehtiminen, kuten kannanhoitoa kisittelevissé alaluvussa totesin. Li-
saantymalld koirien kanssa susiyksilot uhkasivat ihmisten pyrkimyksid pitdd susi-laji

geneettisesti puhtaana. Koirasudet tekivit susista my0s vaikeasti médériteltdvid. Susiyk-

#0 Karhun metséstysaika pitenee ensi syksyni kahdella viikolla, HS Vapaa-aika 11.7.1997; Susisodassa
syntyi védlirauha, HS Kotimaa 23.8.1997; Hirvilupien méaara kasvoi viime syksystd 70 prosenttia, HS Va-
paa-aika 24.9.1999; Sudet lisdantyvit Pohjois-Karjalassa, Metsdstdjc 3/1996, 14—15; Lumiaro 1997, 42.
*1 Susi pelottelee jilleen ihmisid Lieksan alueella, HS Kotimaa 10.4.1995; Tietty petokanta siilytettiva,
HS Mielipide 27.5.1995 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, petohavainnoitsija, [lomantsi); Katso petoa suo-
raan silmiin, HS Kalenteri 29.9.1995; Ilomantsin kunta aikoo hakea suden kaatolupaa, Kotimaa
19.1.1996; KHO: Lammasfarmarille olisi pitdnyt myontéé sudentappolupa, HS Kotimaa 26.11.1996; Pe-
topuhelin kerdéd havaintoja Ruokolahden karhuista ja susista, HS Kotimaa 27.7.1998; Petojen kanssa on
opittava eldmédn, Suomen Luonto 10/1995, 3. Ks. myos Paartola 2005, 39 ja Skogen; Mauz & Krange
2008, 113.

#2 Katso petoa suoraan silmiin, HS Kalenteri 29.9.1995

3 Miten metsistijan tulisi suhtautua suteen, Metsdstdji 3/1996, 10~11; Koiria ja susia sekalaumoissa,
Metsdistdjd 3/1996, 20; Paartola 2005, 19, 39.

4 Tlomantsin kunta aikoo hakea suden kaatolupaa, HS Kotimaa 19.1.1996; Ilomantsin suden epaillizin
olleen pentuna kotieldin, HS Kotimaa 20.1.1996; Pohjois-Karjalaan myonnetyt sudenpyyntiluvat kaytetty,
HS Kotimaa 7.3.1997.

5 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 38, liite 3; Ilomantsin kunta aikoo hakea suden kaa-
tolupaa, HS Kotimaa 19.1.1996; Ilomantsin suden epdillddn olleen pentuna kotieldin, HS Kotimaa
20.1.1996; Rauhoitettu susi ldhenee asutusta Pirkanmaalla, HS Kotimaa 5.1.1996; Pulliainen & Rautiai-
nen 1999, 86. Ks. myds Skogen; Mauz & Krange 2008, 113.
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silon erottaminen koirasta saattoi joissakin tapauksissa olla vaikeaa ja risteymat tekivat
tunnistamisen entistd ongelmallisemmaksi.**® Niitd ei myoskdan mielletty aidoiksi su-
siksi, eiki valtio korvannut koirasusien aiheuttamia vahinkoja.**’

Myo6s Yhdysvalloissa sudet lisadntyivat 1900-luvun lopulla koirien kanssa haas-
taen ndiden eldinten vilistd eroa, mutta Coleman kertoo kojoottien ja susien hybridi-
muotojen herdttdneen ihmisissd suurempaa huolta. Eldinyksildiden selviytymisen kan-
nalta kojoottien ja susien risteytyminen on ollut hyddyllistd, mutta monia ihmisid se on
huolestuttanut. Sen koetaan heikentdvin susissa arvostettuja ja ihailtuja piirteitd. Lajien
sekoittuminen rikkoi Colemanin mukaan kulttuurisia arvoja, joita susi- ja kojootti- kate-
gorioihin oli liitetty.**® Suomessa 1990-luvun lopulla havaitut koirasudet rikkoivat rajaa
kesyn koiran ja villin suden vililld. Vaikka koirien ja susien katsottiin perinndllisyystie-
teen ja solubiologian tutkimusten valossa kuuluvan samaan lajiin, nédhtiin ne ikdin kuin
eri lajien edustajina, joiden valilld tuli olla selke raja jarjestyksen sailymiseksi. **’

Vairin kiyttaytyviksi ja védranlaisiksi susiksi méérittyivit usein yksin liikkuvat

450
sudet.

Toisaalta 1990-luvun lopulla esitettiin myds ndkemyksié, joiden mukaan susi-
laumatkin kiyttaytyivat hallitsemattomasti. Susien suojelun kannattajat maérittivit va-
hinkoja aiheuttavat héirikkdsudet padsdantdisesti laumoista eronneiksi yksiloiksi ja né-
kivdt lauman ihmiselle haitalliseksi ldhinné tilanteissa, joissa nuorille susille opetettiin

metsastystd. !

Vastakkaista nikokulmaa edusti ilomantsilainen petohavainnoitsija, joka
totesi mielipidekirjoituksessaan Helsingin Sanomissa, etti ”[e]i ole mainittuja héirik-
kosusia, vaan kokemus on osoittanut, ettd kun susi tai lauma on luontaisen ravinnon
puuttuessa kauan syomitta, siitd tulee hairikko”.** Myos petotutkimuksen valossa susi-

lauma saattoi kdyttidytyd haitallisesti. I[lomantsissa eldvien laumojen ravinnon koostu-

#¢ Rauhoitettu susi lahenee asutusta Pirkanmaalla, HS Kotimaa 5.1.1996. Susiyksilon varma maarittimi-
nen koirasudeksi vaati DNA-selvityksid, joita varten oli turvauduttava ulkomaisiin asiantuntijoihin. Kuu-
samossa petotutkimusta kahdeksantoista vuotta, Metsdstdjd 6/1995, 24-26.

7 Lajitoveruudesta huolimatta koiran ja suden risteymit ovat luonnossa harvinaisia, HS Vapaa-aika
25.4.1995; Kuusamossa petotutkimusta kahdeksantoista vuotta, Metsdstdjd 6/1995, 24-26.

% Coleman 2004, 199-202.

9 Lajitoveruudesta huolimatta koiran ja suden risteymit ovat luonnossa harvinaisia, HS Vapaa-aika
25.4.1995; Pulliainen & Rautiainen 1999, 86, 126. Lajien vilisten rajojen sekoittumisesta jirjestyksen
uhkaajana ja eri lajien pitdmisesti erillddn eldimié suojeltaessa ks. Milton 2000, 235-236, 238.

#9 Paluu 1800-luvun petopolitiikkaan, HS Mielipide 27.1.1997 (kirjoittanut Riku Lumiaro, Vantaa);
Tanskalaiset tutkivat Ilomantsin susia, HS Kotimaa 1.6.1997; Susisodassa syttyi vélirauha, HS Kotimaa
23.8.1997; Suurpedot ovat rikkaus Suomelle, HS Vieraskynd 14.9.1997 (kirjoittanut Veli-Risto Cajan-
der); Lumijalkié, Metsdstdjd 6/1998, 46—48; Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto 10/1997, 32-35.

1 Susi ei ole hiirikko syntyessddn, HS Mielipide 13.10.1997 (kirjoittaneet Timo Helle, puheenjohtaja,
Suomen luonnonsuojeluliitto ja Tuomas Rantanen, padsihteeri, Luonto-Liitto).

2 Nilkiinen susi on hairikko, HS Mielipide 6.10.1997 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, petohavainnoit-
sija, Ilomantsi). Ks. my0s Susien lukuméédrad aliarvioitu, HS Mielipide 3.12.1997 (kirjoittanut U. Pekka
Kinnunen, petohavainnoitsija, [lomantsi).
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musta selvittdneiden petotutkijoiden mukaan koirat muodostivat merkittdvan ravinnon-
lahteen yhdelle vuonna 1998 alueella eldvistd laumoista. Syytéd sithen, miksi kyseinen
lauma oli erikoistunut koirien sydmiseen, eivit tutkijat kuitenkaan tienneet.*>> Susia
voitiin pitdd myds tilanteesta riippumatta vaarallisina eldimind. Tamperelainen mielipi-
dekirjoittaja totesi Suomen Luonto -lehdessd, ettd “susi on vaarallinen eldin ja susilauma
hengenvaarallinen”.**

Susien eldminen laumassa saattoi tuntua samoilla alueilla eldvistd ihmisisté
kammottavalta, mihin viittaa esimerkiksi metséstyksen kohdistuminen susialueilla lau-
moissa eldviin susiin. Tdma kertoo myds siitd, etteivit kaikki ndhneet susilla olevan oi-
keutta eldd laumoissa.”’ Pulliainen niki syyksi laumoihin kohdistuvaan metsistykseen
sen, ettd yksinddn liikkkuva susi oli helpompi hyviksyéd kuin susilauma, joka voitiin ko-
kea “hiirikkotilanteeksi”.*® Paartola tulkitsee susilaumojen pelkddmisen johtuvan siitd,
ettd laumojen muodostamisen koetaan lisddvén susien arvaamattomuutta ja vaarallisuut-
ta.”’ Tulkitsen susilaumojen aiheuttaman kammon kertovan kuitenkin myds susien py-
syvén esiintymisen vastustamisesta. Yksindinen susiyksild saattoi olla matkalla alueen
lapi muualle, kun taas susilauma kertoi vakiintuneesta susien ldsndolosta alueella. Joil-
lekin suomalaisille susien pysyvdmpi esiintyminen omaksi mielletylld elinalueella ei ol-
lut toivottua, ja se saatettiin mieltdd hdirioksi ja véadrinlaiseksi tilaksi luonnossa.

Sudet olivat hallitsemattomia ja toimivat vddrin yksildind ja laumana, mutta
my0s susikantana. Susiyksilot saattoivat sijoittua vdérin, mutta myds kokonainen susi-
kanta voitiin kokea védrilld tavalla sijoittuneeksi. Susikanta oli tihein Itd-Suomessa, ku-
ten aiemmin totesin. Itdsuomalaiset kokivat susia olevan liikaa elinalueellaan, mutta
myds tutkijat ja suojelun kannattajat nikivit kannan painottuvan likkaa maan itdosiin.*®
Susien liiallinen méairé lisdsi niiden hallitsemattomuutta esimerkiksi susista aiheutuvien
vahinkojen lisadntyessd.* Vuosisadan lopulla susia esiintyi muuallakin Suomessa,

mutta tutkijat ja suojelun kannattajat toivoivat susien palaavan vield suuremmassa maé-

33 Yksi susilauma sy koiria muita enemmén Ilomantsissa, HS Kotimaa 23.7.1998.

3% Susi on vaarallinen, Suomen Luonto Mielipiteitd, 6-7/1995, 79 (kirjoittanut Erkki Jussila, varatuomari,
Tampere).

33 Metsistyksen kohdistumisesta susilaumoihin tuolloin ei tosin ole olemassa tiysin varmaa tietoa. Mo-
net suojelun kannattajat kuitenkin uskoivat metséstyksen hajottavan laumoja. Sudet tulevat takaisin, Suo-
men Luonto 10/1997, 32-35; Pulliainen & Rautiainen 1999, 79. Ks. my0s tdmaén tutkielman alaluku 2.3.
456 pylliainen & Rautiainen 1999, 145.

457 Paartola 2005, 42, 48.

3% Farmari Helmisen tanssi susien kanssa, HS Kotimaa 15.9.1995; Pohjois-Karjalaan halutaan 30 suden
pyyntilupakiintid, HS Kotimaa 27.5.1997; Susisodassa syntyi vélirauha, HS Kotimaa 23.8.1997.

% Petovahinkoon saa korvausta, HS Mielipide 23.9.1995 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, RKTL:n pe-
tohavainnoitsija, llomantsi). Ks. myds Klementtinen 2002, 147; Paartola 2005, 42; Hokkanen 2009, 35;
Bisi 2010, 44.
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rin kaikkialle poronhoitoalueen ulkopuoliseen Suomeen, kuten aiemmissa luvuissa toin
esille. Susikanta ei kuitenkaan levittdytynyt niin nopeasti kuin toivottiin. Téstd kertoo
esimerkiksi 1990-luvun lopulla kédyty keskustelu susien siirroista, jota tarkastelin tar-
kemmin suden paikkaa késittelevdssé alaluvussa.

Myoskéddn susien madréd ei kasvanut halutulla nopeudella. Suojelun tiukentumi-
sen seurauksena sudet lisddntyivét vain [td-Suomessa, missd susia oli jo entuudestaan
eniten, kuten suojelua kisittelevissa alaluvussa kerroin. Itdsuomalaiset karjankasvattajat
ja metséstdjit kokivat kasvun yhteisilld elinalueilla liialliseksi.*®® Maa- ja metsitalous-
ministerion, petotutkijoiden ja suojelun kannattajien mukaan susien kokonaismiérd oli
kuitenkin liian pieni.*®' Masrén kasvun hitautta ihmeteltiin vuonna 1995 Helsingin Sa-
nomissa: “On yllattdvad, ettd susia jatkuvasti on vain hieman yli sata, vaikka metsét
ovat hirvieldimid pullollaan. Otollisissa oloissa susikanta voi kasvaa 30 prosenttia vuo-

dessa 9462

Kesilld 1998 kannan todettiin “supistuneen” eli susien mééran jopa vdhenty-
neen, mutta seuraavana vuonna susikannan todettiin kasvavan ja lisddntyvien parien
médran nousevan.*® Suurpetotydryhmén mukaan susien liian pieni méadrd uhkasi kan-
nan geneettistd hyvinvointia ja perinndllistd monimuotoisuutta. Suden hallitsematto-
muus ja kannan tulevaisuuden arvaamattomuus nékyy myos siind, ettd suurpetojen hoi-
tosuunnitelmassa kannan kasvun “ry0staytymistd” pidettiin mahdollisena. Thmisen ky-
kyd hallita ja kontrolloida kokonaista susikantaa ja arvioida sen tulevaa kehittymisté
epiiltiin ja eri tahoilla oli siitd erilaisia ndkemyksia.*®*

Siitd huolimatta, ettd monet suomalaiset toivoivat susien madrdn kasvavan Kes-

ki-, Eteld- ja Lansi-Suomessa, oli susien esiintyminen niilld alueilla joidenkin ihmisten

mukaan epimieluisaa.*®> Lumijilkilaskentojen ja petoyhdysmiesten kerd@mien havain-

40 pohjois-Karjalan maatalousviki vaatii susi- ja karhujahteja, HS Kotimaa 21.5.1996; MTK:n Tornberg:
Kasvavat petokannat uhkaavat laidunkarjaa, HS Kotimaa 22.11.1996; Pohjois-Karjalaan halutaan 30 su-
den pyyntilupakiintio, HS Kotimaa 27.5.1997; Metsistyssddnnoksid ei aiota muuttaa, HS Kotimaa
22.8.1997.

1 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 15; Katso petoa suoraan silmiin, HS Kalenteri
29.9.1995; Suurpetoseurantaa tehostetaan: Suomen metsissé vaeltelee nykyisin 120-150 sutta, HS Vapaa-
aika 6.11.1996; Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Kotimaa 29.1.1997; Metsistyssdédnnoksii ei aiota
muuttaa, HS Kotimaa 22.8.1997; Tutkijat pitdvit susikantaa liian pienend, HS Kotimaa 15.3.1999; Peto-
jen kanssa on opittava elaméan, Suomen Luonto 10/1995, 3; Susikanta on vahvistumassa, Suomen Luonto
2/1996, 44-45.

%92 petokantojen kasvua ja uhanalaisuutta, HS Vapaa-aika 7.11.1995.

93 Suurpetojen metsistys saatetaan kieltid, HS Kotimaa 2.7.1998; Tuhat karhua ja sata sutta, HS Sunnun-
tai 18.4.1999.

% Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajdirjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 23; Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 35.

%93 EU-rahaa haetaan susitutkimukseen ja suden suojeluun, Metsdstdiji 6/1998, 15; Riehuiko kolarisusi
kettutarhoilla?, Metsdstdjd 6/1998, 16—17; Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto 10/1997, 32-35; Lu-
miaro 1997, 43, 45.
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tojen perusteella loppuvuodesta 1997 susia havaittiin vihemmaén kuin vuotta aiemmin
ruotsinkielisen Pohjanmaan alueella. Myds vuonna 1998 RKTL:n tutkijat totesivat susi-
en madrin vihentyneen lantisessd Suomessa edelliseen vuoteen verrattuna. Tuolloin su-
sien todettiin puuttuvan linsirannikolta, missi edellisend vuonna niité oli havaittu.*®
Yksi syy havaintojen puuttumiseen saattaa olla se, ettd aiempina vuosina alueella
eldneet sudet oli metsistetty luvatta. Niin spekuloitiin Helsingin Sanomien vuoden 1998

alussa ilmestyneessi artikkelissa:

Ympéri maata kerdtyt petohavainnot — tai paremminkin niiden puute — paljastavat,
ettei Suomessa ole endd sataaviittdkymmenté sutta, vaan kymmenid vihemman.
Se taas tarkoittaa, ettd jossakin pdin Suomea susia metsdstetddn salaa. Muuten ei
ole mahdollista, ettd Merikarvialta katoaa yhtékkié viisi eldinté tai ettd koko Suo-
men susikanta ylimalkaan putoaa, kun sen tilastollisesti pitdisi nousta. Yksikdén
susi ei nimittiin pysy salassa.*®’

Artikkelista on havaittavissa usko ihmisen kykyyn selvittdd susien todellinen lukumai-
rd. Susien siirtyminen paikasta toiseen uskottiin ndkyvan havaintojen lukumaéirissi, jo-

468 Jos Lansi-

ten salametsdstys ndyttdytyi loogisena syynd havaintojen vihyydelle.
Suomessa susia todella metsastettiin laittomasti, kertoo se mielesténi siitd, etteivit kaik-
ki piténeet susien paluuta eteldiseen Suomeen hyvind asiana. Imaginaarisen susirajan
ylittdneet yksilot olivat télloin joidenkin suomalaisten mukaan poissa paikaltaan.

Susien levittdytyminen 1990-luvun lopulla alueille, joilta laji edellisen vuosisa-
dan lopulla oli hédvitetty, ei ndytd Suomessa kdyneen ongelmitta. Sosiologit Ketil Sko-
gen, Isabelle Mauz ja Olve Krange ovat tutkineet ihmisten suhtautumista susien palaa-
miseen Kaakkois-Norjassa ja Ranskan Alpeilla 1990-luvun lopulla. My6s néilld alueilla

469

susien paluu aiheutti erilaisia konflikteja.”™ Karlssonin ja Sjostromin mukaan susien

muodostaessa uusia reviirejd ja laajentaessa esiintymistdin muuttuvat ihmisten asenteet
niilld alueilla negatiivisemmiksi.*”" Vadén kirjoittaa karhun paluusta, uudesta tulemi-
sesta Suomen luontoon. Hén toteaa, ettei palaamassa oleva karhu ole sama, joka katosi
tai vetdytyi pois.*”' Paluun ongelmallisuus liittyy my6s siihen, ettei paikka, johon elin

tulee, ole sama, josta sen lajitoverit hivisivit. Ympéristossd ja ihmisissd on tapahtunut

¢ Suurpetojen lukumddrd ja lisidntyminen vuonna 1997 1999, 8; Nisdikkdiden lumijilkilaskennat 1998
Suomessa ja Vendjdn Karjalassa 1998, 8-9; Suurpetojen lukumdidrd ja lisddntyminen vuonna 1998 1999,
1, 4-5. Ks. myds Suurpetojen lukumddrd ja lisddntyminen vuonna 1999 2000, 1, 5, 7.

7 Salametsistajit ilmeisesti estivit Suomen susikantaa kasvamasta, HS Kotimaa 15.1.1998.

% Tbid. Ks. myos Suojelijat eivit kuuntele asiantuntijoita, HS Mielipide 27.6.1995 (kirjoittanut Heikki
Kangasperko, Oulu); Lumiaro 1997, 5, 64.

99 Skogen; Mauz & Krange 2008, 105, 106, 109.

7 Karlsson & Sjastrém 2007, 615.

471 vadén 2006, 13, 14.
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monia muutoksia. Kuten Jukka Bisi véitdskirjassaan tuo esiin, ihmisten on vaikea so-
peutua eliméin vuorovaikutuksessa lajin kanssa, josta ei ole aiempaa kokemusta.*’> Pa-
luuta ei siis todellisuudessa ole. Foucault’nkaan mielesti ei voida puhua paluusta.*’

Vaikka susi on yksi maailman tutkituimpia eldinlajeja, on tieteellisen aineiston ja
tiedon kerddminen susista ja niiden elintavoista vaikeaa.*’* 1990-luvun lopun Suomessa
oli vaikea kerdti tietoa susitutkimusta ja kannanarviointia varten tiedonkeruun tehosta-
misesta huolimatta. Koska susista tehtiin vuosittain hyvin vdhin havaintoja, saattoi tut-
kijoiden mukaan sattuman vaikutus olla huomattava.*”> Susimidrin laskeminen jalki-
laskentojen avulla oli ongelmallista lumettomana tai vdhidlumisena aikana. Susien jiljet
voitiin my0s sekoittaa koirien tai ilvesten jattdmiin jdlkiin, ja laskemista vaikeutti sekin,
ettd sudet kayttivit kulkureitteindéin muiden eldinten kulku-uria.*’® Varsinkin Keski- ja
Linsi-Suomessa liikkuvien susien mééréin arvioiminen oli epavarmaa.*’’

Susia ei luonnossa havaittu aina kun niitd haluttiin havainnoida. Tdmédn kokivat
my0s muutkin kuin petotutkijat. Vuoden 1995 alussa Luonto-Liiton jirjestimén susi-
kurssin osallistujat etsivit Ilomantsissa Mekrijérvelld turhaan susien jalkid.*”® Oululai-
nen mielipidekirjoittaja harmitteli sitd, ettd villejd susia oli vaikea ndahda tai muulla ta-
voin havaita luonnossa.*”” Eldinpuistoissa susiyksilot eivét voineet vilttid ihmisen kat-
seen ja tutkimisen alaiseksi joutumista, mutta luonnossa hallitsemattomat sudet pysyivat
poissa niidenkin ihmisten ndkyviltd, jotka toivoivat padsevinsd niiden ldhelle. Liian 14-

helle tulevien hdirikkdsusien lisdksi sudet saattoivat olla siis myds vaikeasti havaittavia

ja pystytelld liian etddlld ihmisista.

472 Bisi 2010, 21-22.

73 Foucault (1986) 1989, 45.

474 Boitani 2003, 331.

73 Riistakolmioiden talvilaskenta Suomessa ja Vendjin Karjalan lumilinjalaskennat 1997 1997, 8; Talven
lumijdlkilaskennat Suomessa ja Vendjdn Karjalassa 1999, 5, 12. Ks. myos Sudet tulevat takaisin, Suomen
Luonto 10/1997, 32-35.

4% Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 20; Riistakolmioiden talvilaskennan 1995 tulokset 1995, 1, 2; Talven 1996 kol-
miolaskennan tulokset - vertailua Vendjin Karjalaan 1996, 23; Nisdkkdiden lumijilkilaskennat 1998
Suomessa ja Vendjin Karjalassa 1998, 5; Talven lumijdlkilaskennat Suomessa ja Vendjdn Karjalassa
1999, 5; Nyholm 1996b, 41; Suurriistaa laskettiin Eteld-Suomessa, HS Kotimaa 3.3.1997; Suurpetojen
jalkien tunnistaminen ja mittaaminen, Metsdstdjd 6/1995, 18—19; Lumijalkid, Metsdstdjd 6/1998, 46—48.
Ks. my6s Boitani 2003, 331.

17 Tavoitteemme tarkentaa susikannan runsautta, HS Mielipide 25.10.1997 (kirjoittanut Ilpo Kojola, tut-
kija, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Taivalkoski).

7 Tlomantsissa puhkesi susisota, HS Kotimaa 16.1.1995; Susia etsiméssé, Metsdstdjd 4/95, 24-27. Ks.
myo6s Sudet tulevat takaisin, Suomen Luonto 10/1997, 32-35; Lopez 1978, 65.

7% Olematonta susikantaa voidaan jopa metsistid, HS Mielipide 19.11.1999 (kirjoittanut Ari Matila, 144-
kéri, Oulu). Ks. myds Suomeen mahtuu enemmén susia, HS Mielipidekirjoitus 18.11.1997 (kirjoittanut
Timo Lumme, biologi ja Ari Marila, ladkari, Oulu).
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Havaintoja villeistd susista voitiin tehdd kuitenkin myos liikaa. Susien liikkumi-
nen laajoilla alueilla aiheutti epitarkkuutta niiden méaérad laskettaessa: Samasta yksilos-
td voitiin tehdi useita havaintoja, miké vééristi arviota susien mééristd. Susikannan suu-

ruudesta 1990-luvun lopulla ei voitukaan olla tiysin varmoja.**

RKTL painotti ilmoit-
tamiensa susimédrien olevan arvioita vihimmaismaéristd, ei tarkkoja tietoja. Petotutki-
muksen moninaisista seurantamenetelmistd huolimatta susia koskevat tiedot olivat vuo-
sisadan lopulla puutteellisia. Tutkijoiden mukaan minimikanta-arvioon siséltyi virheris-
ki kannan rakennetta koskevien tietojen vajavuuden ja susien liikkkuvuutta koskevan tie-
don vihiisyyden takia.**'

Petotutkimus sai selville sdédannonmukaisuuksia susien kéyttdytymisessd, mutta
jotkut susiyksilot ja laumat kdyttidytyivit vastoin sdidntod. Helsingin Sanomien artikke-
lissa vuonna 1999 todettiin, ettd susien ruokavalioita Itd-Suomessa tutkittaessa “[i]lmi
on tullut yhti kaikki siannéttomyytta”.*™ Iti-Suomessa eldvien laumojen ruokavalio
saattoi koostua keskendén eri saalislajeista. Sudet eivit aina kéyttdytyneet kuten tutkijat
odottivat niiden kéyttaytyvan. Yllattdvad oli myds esimerkiksi se, ettd erds seurannan
kohteena ollut [susi]lauma jolkotteli metséssd irrallaan laiduntaneen 50-pdisen lam-
maskatraan naapurina pari viikkoa satuttamatta kynsiddn yhteenkiin lampaaseen”.**’
Tutkimustulosten valossa yleistiminen oli vaikeaa, kun jotkut yksilot ja laumat kayttéy-
tyivit eri tavoin kuin susien yleisesti ajateltiin kédyttaytyvin. Ilpo Kojola totesi Metsds-

tdjd-lehdesséd hankaluutta kannanarviointiin lisddvan

petojen korostunut yksilollisyys elintavoissaan, miké osaltaan juontuu niiden san-
gen kehittyneesti oppimiskyvysti. Alynlahjojen takaama joustavuus parantaa
suurpetojen mahdollisuuksia sopeutua erilaisiin olosuhteisiin, mikd on elinehto
pedoille itselleen, mutta samalla se heikentdd etenkin pieniin aineistoihin pohjau-
tuvien johtopédtosten yleistettdvyyttd — ja suurpetojen tapauksessa aineistot ovat
tavallisesti pienid.***

0 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmdin piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 20; Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 12; Suomen suurpetojen
mddrd ja lisddntyminen vuonna 1996 1998, 1, 2, 4, 5; Suurpetojen lukumdird ja lisddntyminen vuonna
1997 1999, 1, 2, 3, 7; Suurpetojen lukumdidrid ja lisddntyminen vuonna 1998 1999, 1, 2, 5; Suurpetojen
lukumdidrd ja lisddntyminen vuonna 1999 2000, 1, 2; Nyholm 1996b, 39; Sudet kuuluvat Suomeen, HS
Padkirjoitus 19.9.1995; Suurpetoseurantaa tehostetaan: Suomen metsissd vaeltelee nykyisin 120-150 sut-
ta, HS Vapaa-aika 6.11.1996; Suurpetotutkimuksen nékymaét, Metsdstdjd 4/1996, 18; Suurpetoseurannan
vhteiset haasteet, Metsdstdjd 1/1998, 29.

1 Suomen suurpetojen mddrd ja lisicdntyminen vuonna 1996 1998, 1, 2, 4; Suurpetojen lukumdidrd ja li-
sadntyminen vuonna 1997 1999, 2, 3; Suurpetojen lukumdiird ja lisddntyminen vuonna 1998 1999, 1, 2,
5; Suomen suurpetojen mddrd ja lisddntyminen vuonna 1996 1998, 2; Suurpetojen lukumdcdrd ja lisddn-
tyminen vuonna 1997 1999, 2; Suurpetojen lukumdird ja lisddntyminen vuonna 1999 2000, 2.

82 Tuhat karhua ja sata sutta, HS Sunnuntai 18.4.1999.

3 Ibid. Ks. my&s Susia radioseurannassa Kainuussa, Metsdstdjd 6/1998, 12—14.

% Suurpetotutkimuksen nakymat, Metsdstdji 4/1996, 18. Ks. myos Lopez 1978, 4.
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Yksilolliset erot susien vélilld tekivdt vaikeaksi suden médrittdmisen. Hallitsematto-
muutta kuvastaa hyvin myds Nyholmin toteamus Metsdstdjd-lehden artikkelissa: ”Peto
on aina arvaamaton.”**

Franklinin mukaan ontologinen epdvarmuus on lisddntynyt postmoderneissa yh-
teiskunnissa. Jatkuvan muutoksen rinnalle halutaan jotakin pysyvai ja eldimet nihddan

8¢ Kuitenkin sudet toimivat 1990-luvun lopulla

pysyvind, luotettavina ja ennustettavina.
arvaamattomasti ja hallitsemattomasti niin yksildind kuin kantana. Ne saattoivat siis jo-
pa lisdtd ontologista epdvarmuutta. Lumiaro tuo omassa tutkimuksessaan esiin sen, etti
1990-luvun lopulla Suomessa susia pelkdsivdt niin kaupungeissa kuin haja-
asutusalueilla eldvdt ihmiset. My6s ihmiset, jotka eivit jakaneet elinalueitaan susien
kanssa, pelkisivit susia.*®’ Susien hallitsemattomuus saattoi siis herittd4 epavarmuutta
ja turvattomuutta, vaikka susien fyysinen ldheisyys puuttui.

Vairin toimivat, vdiranlaiset sudet eivit viélttdméttd saaneet osakseen sympatiaa
tai suojeluhalua. Ne saattoivat herdttdd ihmisisséd pelon ja vihankin tunteita. Pelon koke-
mista ja pelkoa synnyttivid tekijoitd voi olla vaikea tulkita. Tulkitsen kuitenkin pelon
syntyvian juuri voimattomuuden ja hallitsemattomuuden kokemisesta. Pelko syntyy
usein tilanteissa, joihin ei itse pysty vaikuttamaan. Kun susi ei pysy hallittuna, thmisen
vallantunne heikkenee. Nimenomaan susipelkoa ja susivihaa tarkastellut Paartola toteaa,
ettd modernissa suomalaisessa yhteiskunnassa ilmenevé susipelko on jollain tapaa alku-
kantaista ja kontrolloimatonta.”® Hin mieltdd susipelon monessa suhteessa ristiriitai-
seksi nykytodellisuuden kanssa. Paartola tarkastelee susipelkoa ja -vihaa pelon evoluu-
tiopsykologian kautta ja katsoo susipelon liittyvdn ihmislajin evoluutiohistoriaan:
”[T]Thmisten mielissd suteen yhdistyy esi-isiltimme periytyvédd ennakkotaipumusta pitda
titd petoeldintd uhkana ihmisen eloonjaamiselle”.*®

Sudet miellettiin 1990-luvun lopulla peldtyimmiksi Suomessa esiintyvistid pe-

toeldimistd. Lihes kolmasosa Lumiaron kyselytutkimukseen vastanneista totesi pelkdé-

vinsi susia.*’ Riistakantojen hoito-tydryhmin raportissa pelko esitetddn yhtend susien

3 Eldméd petojen kanssa, Metsdstdji 2/1996, 24-26.

486 Franklin 1999, 194.

7 Lumiaro 1997, 26-27, 41. Ks. my6s Paartola 2005, 1, 2, 72, 75.

“*% Paartola 2005, 1.

9 Paartola 2005, 11. Evoluutiopsykologia pyrkii ymmartiméaan ihmismielen rakennetta ja mekanismeja
sekd etsiméén evolutiivisia selityksié erilaisille psykologisille ilmibille, kuten tunteille. Paartola 2005, 12.
0 Lumiaro 1997, 21. Ks. my06s Nyholm 1996b, 38; Pahaa sutta ken pelkdisi..., HS Kotimaa 1.6.1995;
Salametséstdjét ilmeisesti estdvdt Suomen susikantaa kasvamasta, HS Kotimaal5.1.1998.
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aiheuttamista haitoista.*”! Pulliaisen mukaan ”[y]ksikin susi riittd4 hysterian ja pelotte-
lun aiheeksi, saati ettd kokonainen susilauma voisi elelld rauhassa”.** Susien heritti-
méd pelkoa tarkasteltaessa on mielestéini olennaista pohtia susia vallankdyttdjind. Tul-
kintani mukaan erityisesti pelkoa ihmisessd herdttdva, mutta myos muulla tavoin hallit-
sematon susiyksilo kiyttdd valtaa. Thmiset usein mieltdvét susien ihmisen kannalta hai-
tallisen toiminnan vallankdytoksi. Se, kédyttivitko sudet valtaa tietoisesti vai tiedosta-
mattaan, ei ole tutkimukseni kannalta olennaista. Kiinnostavaa on se, miten ihmiset su-
sien vallankdyton kokivat.

Helsingin Sanomat haastatteli vuonna 1997 Turun yliopiston folkloristiikan pro-
fessori Veikko Anttosta, jonka mukaan susipelko johtui ldhinn siité, ettd susien toimis-
sa ja sijoittumisessa néhtiin jotakin luonnotonta. IThmisen elinalueelle tuleva ja sielld
hallitsemattomasti toimiva susiyksild oli ylittdnyt asutun luonnon ja erdluonnon vilisen

*3 Villielaimiksi luokiteltujen eldinten kuului siis sailytti tietty etdisyys ihmisiin.

rajan.
Susiyksilo, joka kdyttdytyi kesysti tai tuli ihmisen alueelle, rikkoi kdyttdytymisen ja si-
joittumisen normia ja oli ikddn kuin kadottamassa tai luopumassa villeydestizn.*
Myoskéddn ihmisestd ruuanhankinnassaan hyotyvd susiyksilo ei kdyttdytynyt kuin vil-
lieldin. Kuten Thomas toteaa, eldinten kategorisointi villeiksi tai kesyiksi saattaa murtua
silloin, kun villieldimiksi luokitellut eldinyksilot tulevat ihmisten ja kesyjen eldinten

3 My6s Philo ja Wilbert painottavat, etti luokittelut ja ka-

alueiksi mielletyille alueille.
tegoriat saattavat murtua eldinten toimiessa eri tavoin kuin niiden odotetaan toimivan. **°

Colemanin mukaan sudet ovat kroonisia rajojen rikkojia. Liikkuessaan laajoilla
alueilla ne rikkovat fyysisid ja sosiaalisia rajoja, mutta saavat aikaan myds taksonomista
epijirjestystd.*”” Coleman viittaa taksonomisella epéjirjestykselld susien ja kojoottien
risteymiin, mutta mielestdni myods koirien kanssa lisddntyvdt sudet aiheuttivat 1990-
luvun lopun Suomessa taksonomista epéjérjestystd, silld koirat ja sudet miellettiin erilli-
siksi ja haluttiin pitd4 toisistaan erillddn. Suomessa elivét hdirikkdsudet uhkasivat yksit-
tdisten ihmisten turvallisuutta sekd yhteiskunnan ylldpitdimaa jérjestystd, mutta viérin

toimiva, vddrdnlainen susi pystyi myos haastamaan ihmisen tapaa jdsentdd maailmaa ka-

tegorioiden ja luokittelujen kautta, ja kdyttdd ndin valtaa.

1 Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmdin piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 21.

2 Pulliainen & Rautiainen 1999, 79.

3 Susisodassa syntyi vélirauha, HS Kotimaa 23.8.1997.

4 Ks. esim. Eldimet tulevat kaupunkiin, HS Sunnuntai 21.11.1999.

* Thomas 1984, 56, 77.

4% Philo & Wilbert 2000, 7.

7 Coleman 2004, 1999.
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Thmisten suhtautumista karhuihin Japanissa tutkinut John Knight kirjoittaa hen-
kisestd vahingosta, jonka kylissd vierailleet karhut aiheuttavat kyléldisille. Karhun ni-
keminen tutussa paikassa tekee siitd vaarallisen ja pelottavan. Karhuhavainto voi estdi
ihmisten tyonteon kyseisessd paikassa ja aiheuttaa epdvarmuuden ja turvattomuuden
tunnelman, johon reagoidaan esimerkiksi ulkonaliikkumiskielloin.*® Susihavainnot sai-
vat vuosisadan lopulla erityisesti [td-Suomessa aikaan vastaavanlaisia reaktioita. Asu-
tuskeskuksissa tai pihoissa vierailleet sudet saivat ihmiset pelkddmaién itsensi ja ldheis-

tensé sekd koti- ja tuotantoeldinten turvallisuuden puolesta.*”

Paartolan mukaan pelkka
tieto susien lisndolosta lihialueella herittis monissa paikallisissa pelkoa.’® Thmiset ei-
vét 1990-luvun lopulla valttamétta uskaltaneet liikkua luonnossa, kuten olivat tottuneet,
kun kuulivat elinalueellaan esiintyvén susia. Alkuvuonna 1996 kerrottiin Helsingin Sa-
nomissa, etteivit vanhemmat uskaltaneet padstéd lapsiaan Ilomantsissa hiihtdméén yk-
sin hiihtoladulle, milli oli havaittu liikkuneen susiyksilo.”"' Thmisten vapaa liikkkuminen
rajoittui ja elinpiiri saattoi ndin pienentyéd susien aikaansaaman pelon takia. Sudet vai-
kuttivat myds suomalaisten metséstyskulttuuriin. Metséstdjdt joutuivat rajoittamaan
metsistyskoirien kiyttd koiran menettdmisen pelossa.’””

Tiheimmilld susialueilla lasten ei katsottu voivan turvallisesti kévelld kouluun ja
koululaisille jérjestettiin erityiskuljetuksia Ilomantsin ja Tuupovaaran kunnissa sen jél-

keen kun susia havaittiin kunnan alueella.’®

Paartola toteaa, ettd suhtautuminen aiem-
min turvallisiksi koettuihin paikkoihin kuten l&himetsiin ja kouluteihin muuttuu, jos tie-
detéddn lahelld liikkuvan susia. Pelottaviksi koettuja paikkoja véltellddn ja erityisesti lap-
sia yritetdan suojella susilta esimerkiksi jarjestimalli kyyteja kouluun.”® Kun karhu

tappoi thmisen kesélld 1998 Ruokolahdella Eteld-Karjalassa, tapaus lisési alueella pel-

98 Knight 2000, 151.

9 Susi pelottelee jilleen ihmisid Lieksan alueella, HS Kotimaa 10.4.1995; Ilomantsin kunta aikoo hakea
suden kaatolupaa, HS Kotimaa 19.1.1996.

39 paartola 2005, 40, 42, 43.

> Tlomantsin kunta aikoo hakea suden kaatolupaa, HS Kotimaa 19.1.1996; Ilomantsi ei saanut kesyn su-
den kaatolupaa, HS Kotimaa 13.2.1996; Lumiaro 1997, 41.

9% Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajdrjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 21; Ilomantsissa puhkesi susisota, HS Kotimaa 16.1.1995; Susien lukuméériaa
aliarvioitu, HS Mielipide 3.12.1997 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, petohavainnoitsija, llomantsi); Mi-
ten metséstdjan tulisi suhtautua suteen, Metsdstdjd 3/1996, 10—11; Lumiaro 1997, 19. Ks. myds Paartola
2005, 50, 54, 61, 62; Skogen; Mauz & Krange 2008, 117.

% Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajérjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 21; Ilomantsin kunta tarjoaa koululaisille susikyytejd, HS Kotimaa 19.2.1997;
Susikyyteja koululaisille Tuupovaarassa, HS Kotimaa 9.3.1997. Susikyydit eivt olleet uusi ilmid, silld
esimerkiksi 1880-luvulla lastensurmatapausten aikaan Turun seudulla lapsia kuljetettiin kouluun talviai-
kaan reelld. Teperi 1977, 97.

3% Paartola 2005, 57, 59.
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koa myds susia kohtaan. Aikuiset olivat huolissaan lasten turvallisuudesta.”® Susipelko
ei koskettanut kuitenkaan ainoastaan itdsuomalaisia. My0s péddkaupunkiseudulla eldvit
sudet heréttivdt ihmisissd pelkoa susien kohtaamisten lisddnnyttyd ja vaikuttivat sitd
kautta ihmisten kiyttiytymiseen.’® Sudet pystyivit kiyttamizn valtaa suhteessa ihmi-
siin, kun susipelko ja todelliset susiyksilot saivat ihmiset muuttamaan kdyttdytymistdin
ja jokapdivdistd eldmdinsa eri puolilla Suomea.

Koti- tai karjaeldimen tappava susiyksilo kéytti valtaa tappamaansa eldimeen,
mutta kyseisen eldimen omistajana itsensd nékevd ihminen koki vallankdyton kohdistu-
van myos itseensd.””’ Liperiliinen lampaankasvattaja, jolta sudet tappoivat vuonna 1995
yli kolmekymmentd lammasta, yritti saada maa- ja metsitalousministerioltd jahtiluvan
susien haitallisen kayttdytymisen takia. Koska lupaa ei annettu nopeasti ja susista aiheu-
tuneet haitat jatkuivat usean kuukauden ajan, koki hén taistelevansa susien kanssa lam-
paistaan.  Metsdstdjd-lehteen  kirjoittamassaan  artikkelissa ~ hdn  totesi, ettd
’[k]okonaistappiot - 145 lampaan laumasta 33 tapettua lammasta yhdessad kuukaudessa -
merKkitsi sotaa. Sotaa minun ja perheeni oikeudesta eldd valitsemallamme yritysmuodol-

la” 508

Lampaankasvattaja koki susien kéyttdvin valtaa elinkeinonharjoittamistaan vas-
taan. Kasvattajan joutuminen taistelemaan lampaistaan susien kanssa esitettiin Helsin-
gin Sanomien ja Metsdstdjd-lehden kirjoituksissa ddrimmadisend ja nurinkurisenakin ti-

509

lanteena.”™ Tulkitsen tdimédn johtuneen siitd, ettei susille katsottu sopivaksi kdyttdd ndin

suuressa médrin valtaa ihmisen elinkeinonharjoittamista vastaan.

3.2. Susi ihmisten valisissa ristiriidoissa

Suden hallitsemattomuudessa oli 1990-luvun lopulla usein kyse vairin kdyttaytyvien ja

véadrinlaisten susien lisdksi my0s ihmisten vélisistd ristiriidoista ja ndikemyseroista. Eri-

laiset nikemykset susista aiheuttivat ristiriitoja eri ihmisten ja tahojen vilille.”' Eri ih-

%93 Petopuhelin kerid havaintoja Ruokolahden karhuista ja susista, HS Kotimaa 27.7.1998; Petojen siirrot
puhuttavat edelleen, Metsdstdjd 6/1998, 8—10; Petopelko lisdantynyt, Suomen Luonto 11/1999, 13.

>% T yoteis-Uudellamaalla petoja enemmin kuin miesmuistiin, HS Kaupunki & Uusimaa 5.7.1999.

*7 Sudethan surmaavat koiria, HS Mielipide 5.5.1995 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, Ilomantsi); Lipe-
rissd lampaita jahdannut peto ilmeisesti susi, HS Kotimaa 8.8.1995. Nékemystd ihmisestd eldinten omista-
jana olen késitellyt aiemmin tdssé alaluvussa. Eldinten omistamisesta ks. myds Kalof 2007, 7, 11.

°% Sudet lampaiden verottajina, Metsdstdjci 3/1996, 16-17. Ks. my6s Susi tappoi Liperissi kolmetoista
karitsaa, HS Kotimaa 11.9.1995.

% K. esim. Susi tappoi Liperissd kolmetoista karitsaa, HS Kotimaa 11.9.1995; Sudet lampaiden verotta-
jina, Metsdstdjd 3/1996, 16—17.

>19 Ks. myos Paartola 2005, 1 ja Skogen; Mauz & Krange 2008, 105-106.
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misilld ja tahoilla oli myds erilaiset mahdollisuudet kdyttdd valtaa suhteessa susiin. Val-
lankdyton mahdollisuuksien epdtasainen jakautuminen voi synnyttdd konflikteja ihmis-
ten vélille, varsinkin tilanteissa, joissa sudet toimivat hallitsemattomasti ja véarilld ta-
valla. Ndma tilanteet lisdsivdt vield enemméin suden hallitsemattomuutta. Tésséd alalu-
vussa tarkastelen thmisten vélisid susiin liittyvid ristiriitoja ja sitd, miten eri ihmiset ja
tahot pystyivit vaikuttamaan susiin liittyviin pdétoksiin ja vallalla oleviin ndkemyksiin
sudesta. Tarkastelen myos hallitsemattomuuden ihmisisséd aikaansaamia tunteita, kuten
turhautumista ja susivihaa.

Jukka Bisi, joka tarkastelee véitoskirjassaan Suomen susikannan hoidossa 2000-
luvun alussa ilmenneitd ristiriitoja, toteaa nditd syntyvén sielld, missd ”susilauma liik-
kuu ja saalistaa ja missd susi ja ihminen konkreettisesti kohtaavat”.”'' Susi- ja thmisyk-
siloiden véliset ristiriidat siirtyvét kuitenkin myos kiistoiksi yhteiskunnan hallinnollisiin
rakenteisiin, joissa susiin liittyvistd asioista paitetdéin. Myds Knightin mukaan ihmisten
ja villin luonnon viliset konfliktit voidaan usein ymmartdd ihmisten vélisiksi konflik-

°12 Lisdd ristiriitoja Suomessa luo Bisin mukaan Euroopan unionin jisenyys.’"

teiksi.
Suojelun tiukentuminen 1990-luvulla liittyi luontodirektiiviin ja siind méériteltyihin ta-
voitteisiin. Liityttyd4n unionin jdseneksi Suomen valtion tuli huolehtia ndiden tavoittei-
den toteutumisesta alueellaan. Unioni my0s seurasi tavoitteidensa toteutumista: kahden
vuoden vilein jdsenmaiden tuli raportoida poikkeuksista lajien suojelussa ja kuuden
vuoden vilein laatia kertomus direktiivin sddnndsten soveltamisesta. Jos unioni havaitsi
epakohtia tai laiminlydntejd kansallisessa toteutuksessa, jisenmaalle voitiin antaa huo-
mautus. Jisenmaa saattoi myds joutua oikeuteen ja saada sakkoja.’'”

Euroopan unioni ndyttaytyi jisenmaitaan ylempané vallankdyton tasona ja toimi-
jana vaikuttaessaan niissd harjoitettavaan susipolitiikkaan ja voidessaan jopa rangaista
niitd laiminlyonneistd. Kuitenkin my6s sen politiikkaan vaikuttivat muiden tahojen né-
kemykset. Unionin tuli huomioida toiminnassaan kansainvilinen ympéristdpolitiikka,
esimerkiksi Rion monimuotoisuussopimus. Euroopan yhteisé oli osapuolena monissa
kansainvilisissd sopimuksissa ja velvoittamalla jisenmaitaan se pyrki saattamaan voi-
maan hyviksymiensd sopimusten velvoitteita.”'> Susista paitettiessd unioni ei siis ole-

kaan tulkittavissa ”ylimmaéksi” vallankdyton tasoksi.

31 Bisi 2010, 15.

>12 Tbid.; Knight 2000, 2, 20. Ks. myés Johansson 2008, 62.

313 Bisi 2010, 15.

1 T uontodirektiivi 92/43/ETY, 16 ja 17 artikla; Pulliainen & Rautiainen 1999, 149; Veistola 2008, 239.
>3 Hollo 2004a, 98.
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1990-luvun lopulla monet suomalaiset kokivat olevansa velvoitettuja suoje-
lemaan susia, kuten suojelua késittelevissa alaluvussa kerroin. Vaikka Euroopan unio-
nin luontodirektiivin tavoitteet ja kansallinen lainsddddntd rajoittivat suomalaisten toi-
mia susien kdyttdytyessd hallitsemattomasti, kokivat jotkut suomalaiset velvoitteiden
noudattamisen tarkeédksi. Kaikille velvollisuus suojella susia ei kuitenkaan ollut mielui-
sa tai edes perusteltu. Lajin uhanalaisuutta ja suojelun tarpeellisuutta jopa kyseen-
alaistettiin. Petotutkijoiden mukaan Suomen susikanta oli uhanalainen’'®, mutta kaikki
eivit mielténeet asiaa ndin. Lumiaron kyselytutkimukseen vastanneista henkildistd vain
puolet piti sutta uhanalaisena eldimeni.’'” Syksylld 1996 Pohjois-Karjalan ldéninhallitus
esitti suurpetotyoryhmdlle, etti susilta poistettaisiin luontodirektiivin mukainen uhan-
alaisen eldimen asema, silld susikannan voimakkaan kasvun takia se ei pitinyt lajia
maakunnassa uhanalaisena.”'® Lampaankasvattaja, jolta sudet tappoivat yli kolmekym-
mentd lammasta syksylld 1995, koki, ettd padtds rauhoittaa sudet myds Itd-Suomessa,
jossa aiemmin vapaampi metséstys oli ollut mahdollista, ei perustunut tutkimuksiin tai
kannan suuruuden selviin marityksiin.’"”

Kyseenalaistamalla suojelun tarpeellisuutta voitiin samalla vdhatelld ja ehkad mi-
tatoiddkin suomalaisten tehtdvdd suojella susia ja huolehtia lajin sdilymisestd. Unioni-
ldhtdinen suojelu voitiin esittdéd tdlloin mielivaltaisena, ei susikannan todelliseen tilaan
ja tieteelliseen tietoon pohjautuvana toimintana.”*® Ketil Skogenin, Isabelle Mauzin ja
Olve Krangen mukaan ihmiset kéyttdvit kulttuurisen vastarinnan keinoja haastamaan
vallalla olevia nikemyksid susista.”*' Uhanalaisuuden kyseenalaistamisen voi mielestini
tulkita keinoksi haastaa yleisesti hyviksyttyéd tieteeseen nojautuvaa nikemysta.

Susien suojeleminen ei 1990-luvun lopulla miellyttdnyt kaikkia suomalaisia, ei-
vitkd kaikki kannattaneet susien suojelun tiukentumista. Vuonna 1995 susien suojelun
tiukentanut lainsdddénto oli Suomessa ollut voimassa vuoden ajan. Jo tuolloin suojelun
koettiin menevén liiallisuuksiin estdessdin thmisid tappamasta haitallisesti kdyttidytyvid
susia. Pélkéneldinen mielipidekirjoittaja, jonka mukaan susien suojelussa ei huomioitu

tarpeeksi ihmisten nikemyksid, ennusti, ettd

318 Uhanalaisten eldinten Jja kasvien seurantatoimikunnan mietinté 1992, 70, 73, 74; Suomen maasuurpe-
tokannat ja niiden hoito 1996, 4, 5; Ministerio: Saukostakin riistacldin, HS Kotimaa 22.11.1998.

>'" Lumiaro 1997, 13, 15, 19.

1% SQudet hatyyttivit Liperissd lampaita — ldaninhallitus haluaa petojahdit vapaiksi, HS Kotimaa
16.8.1996. Ks. my0s Sudet lisdéntyvit Pohjois-Karjalassa, Metsdstdjd 3/1996, 14-15.

>1% Sudet lampaiden verottajina, Metsdstdjc 3/1996, 16-17.

>0 Ks. myds Kansanedustaja Lahtela vaatii muutosta suden rauhoitukseen, HS Kotimaa 27.9.1996.

>*! Skogen, Mauz ja Krange kayttivit termid cultural resistance. Skogen; Mauz & Krange 2008, 131.
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jos tilanne saa jatkua tillaisena erilaisten petojen ylimitoitettuna suojeluna, yhi
useampi meistd tarttuu aseeseen omiansa suojellakseen. Se ei liene toivottavaa
kehitystd. Siksi kiihkosuojelusta olisi siirryttdva jérkevddn ja kaikki osapuolet
huomioon ottavaan luonnonsuojeluun.’*

Myos oululaisen mielipidekirjoittajan mukaan susien “ylimitoitettu suojelu” lisési sala-
metsastysta:

Y limitoitettu suojelu on osoittautunut tuhoisaksi myos eteldisemmén Suomen su-
sikannalle. Kannan vahvistuminen on estetty jérjestelmélliselld sala-
metsdstykselld, ja syy on selvd. Metsdstyksen salliminen tekee eldimestd ar-
vokkaan riistaeldimen, jonka kannan sdilymistd pidetdén tarkednd. Tédysin rauhoi-
tettuna se on vain arvoton tuholainen, jota ei sdstetd.’>

Liiallinen suojelu voitiin ndhdd haitalliseksi ihmisten lisaksi my0s susille ja toimivan
lopulta itseddn vastaan. Jos ithmiset eivdt voineet laillisesti tappaa hallitsemattomasti
kayttaytyvid susia, voitiin niitd metsdstdd laittomasti. MyOs suojelun kannattajien dé-
rimmadisten ndkemysten voitiin katsoa haittaavan suojelua. Suojelun kannattajienkin
voitiin mieltdd toimivan susien etua vastaan.’**

Helsingin Sanomien mukaan Suomessa ei 1990-luvun lopulla harjoitettu yleisesti
hyviksyttyd susipolitiikkaa.’>> Susien médrin kasvaminen Itd-Suomessa synnytti risti-
riitaisia nikemyksid suojelusta ja susien sopivasta méérdstd. Tutkijat ja suojelun kannat-
tajat toivoivat susien médrén kasvavan itdisessd Suomessa, jotta eldimet levittdytyisivat
entistd tehokkaammin muualle maahan poronhoitoalueen ulkopuolella. Tutkijat uskoi-
vat ndin kdyvin kannan tihentyessé yli maksimaalisen tiheyden. Suunnitelmaa kritisoiva
mielipidekirjoittaja néki, ettd “tarkoituksena on kasvattaa itdrajan pitdjien susikanta
ylisuureksi, niin ettd sielld syntyy levidmispaine, jonka seurauksena susia levida kaikki-
alle Suomeen”.’*®

Vuosikymmen lopulla susien méérd kasvoi nimenomaan Itd-Suomessa, mutta ei
muualla maassa suojelun kannattajien ja tutkijoiden toivomalla nopeudella. Siksi itd-
suomalaisilta vaadittiin kédrsivillisyyttd ja sietokykyd yhteisten elinalueiden jakamiseen

kasvavan susimééridn kanssa.””" Helsingin Sanomien paikirjoituksen mukaan “ihmisten

>22 Jo riittdd kotimainen terrorismi!, HS Mielipide 20.9.1995 (kirjoittanut Paul Tiilili, Pilkéne).

>3 Suojelijat eivit kuuntele asiantuntijoita, HS Mielipide 27.6.1995 (kirjoittanut Heikki Kangasperko,
Oulu). Ks. myds Petopolitiikka harhateilld, HS Mielipide 16.4.1997 (kirjoittanut Heikki Kangasperko,
Oulu) ja Paartola 2005, 67—68.

> Miten metséstijin tulisi suhtautua suteen, Metsdstdjd 3/1996, 10-11.

> Tyhat karhua ja sata sutta, HS Sunnuntai 18.4.1999.

226 petopolitiikka harhateilld, HS Mielipide 26.4.1997 (kirjoittanut Heikki Kangasperko, Oulu).

327 T]omantsissa puhkesi susisota, HS Kotimaa 16.1.1995; Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Koti-
maa 29.1.1997.
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taytyy totutella uudelleen rinnakkaiseloon kotimaan luotoon kuuluvien petojen kans-

» 328 Tiheimmiilld susialueella elivit ihmiset kuitenkin toivoivat Suomen valtion rea-

sa
goivan susien méérdn kasvuun; monien itisuomalaisten mukaan susien maaraa tuli ita-
rajan tuntumassa vihentdd ja metséstyksen olla sielld vapaampaa. Vuonna 1997 lidhes
neljadkymmentd riistanhoitoyhdistystd Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-Savosta allekirjoit-
tivat vetoomuksen, jossa vaadittiin suurpetokantojen kasvun rajoittamista. Varsinkin
Pohjois-Karjalaan, jossa lisdéntyvid susilaumoja esiintyi, haluttiin lisdd pyyntilupia, jot-
ta susien madrin kasvu voitaisiin estdd. Myos muualla eldvit ihmiset vaativat metsis-
tyksen muuttamista vapaammaksi itdisessd Suomessa. Vaatimuksia perusteltiin susiva-
hinkojen mérén lisaantymiselld.”*

Kuten suojelua késittelevissd alaluvussa totesin, lisddntyneiden susivahinkojen
takia susien suojelua hollennettiin 1990-luvun loppupuolella. Vapaampi metséstys oli
Ita-Suomessa mahdollista vuosien 1997 ja 1998 aikana metséstysasetuksen muutoksen
seurauksena. Vaikka susi oli rauhoitettu laji, haluttiin ihmisille antaa mahdollisuus vai-

kuttaa susien kiyttiytymiseen yhteisilld elinalueilla.”

Itd-Suomi oli pitkdén mielletty
suden paikaksi, mutta 1990-luvun lopulla jotkut itdsuomalaiset kyseenalaistivat jopa su-
sien oikeutta eldd ja lisddntya sielld.”' Kun susien ja niiden aiheuttamien vahinkojen
médrd kasvoi, mutta eldiimid ei saanut metsdstdé, elinalueiden jakaminen susien kanssa
tuntui liian raskaalta. Knightin mukaan suojelu ja kansallinen seké kansainvalinen huoli
villieldimisti saattaakin aiheuttaa paikallisten ja villieldinten vieraantumista.>>

Suojelun kannattajat eivét pitdneet vapaamman metséstyksen sallimisesta itdises-
sd Suomessa. Luonto-Liitto ja Suomen luonnonsuojeluliitto kritisoivat asetuksen muu-
tosta ja pitivit sen mahdollistavaa metsistysti luontodirektiivin vastaisena.” Vilkka to-
tesi vuonna 1997 Pohjois-Karjalaan ja Kainuuseen annettujen kaatolupien olevan vas-

toin kansainvilisid luonnonsuojelusopimuksia. Hinen mukaansa valtion harjoittamalla

susipolitiikalla ei tultaisi saavuttamaan suojelun tavoitteita eli saamaan Suomeen kesté-

>2% Maltillinen suurpetoesitys, HS Paikirjoitus 24.11.1996.

>% Jo riittaa kotimainen terrorismi! HS Mielipide 20.9.1995 (kirjoittanut Paul Tiilil4, Palkine); Kansan-
edustaja Lahtela vaatii muutosta suden rauhoitukseen, HS Kotimaa 27.9.1995; Pohjois-Karjalan maatalo-
usvaki vaatii susi- ja karhujahteja, HS Kotimaa 21.5.1996; MTK:n Tornberg: Kasvavat petokannat uh-
kaavat laidunkarjaa, HS Kotimaa 22.11.1996; Itd-Suomen metsistéjét tiukkana petovahingoista, HS Ko-
timaa 18.5.1997; Pohjois-Karjalaan halutaan 30 suden pyyntilupakiintiotd, HS Kotimaa 27.5.1997; Sudet
lisdéintyvat Pohjois-Karjalassa, Metsdstdjd 3/1996, 14-15.

330 Asetus metsdstysasetuksen muuttamisesta Sk. 1374/1996, 1§, 24§; Suden ja karhun metsistyssdadok-
siin tulee muutoksia, HS Kotimaa 31.12.1996; Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Kotimaa
29.1.1997.

31 Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Kotimaa 29.1.1997.

>32 Knight 2000a, 12.

>3 T uonnonsuojelijat: Suurpetojen suojelun puutteita ei saa vihitelld EU:lle, HS Kotimaa 3.4.1998.
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vid ja elinvoimaisia susikantoja.’>* Metsistysasetuksen muutoksen katsottiin estivin
my0s suurpetotyoryhmin esittdmien tavoitteiden toteutumisen. Asetuksen muutoksen
peléttiin lisddvin metsédstystd Itd-Suomessa ja titen estdvdn kannan kasvun muualla
maassa.”>> Vuosina 1997 ja 1998 susien madri Suomessa vihenikin, kuten suojelua k-
sittelevdssd alaluvussa mainitsin. Voimakkaan metséstyksen peldttiin voivan johtaa
my®&s siihen, ettd susille luontainen perhelaumoissa eliminen vaikeutuisi. >

Myoskéddan Euroopan unioni ei ndhnyt suden suojelun toteutuvan Suomessa ase-
tuksen muutoksen jidlkeen antamiensa sdddosten mukaisesti. Euroopan komissio antoi
Suomelle vuonna 1998 virallisen huomautuksen siitd, ettei maan metséstyslainsaddanto
erdiltd osin ollut luontodirektiivin mukainen. Se totesi, ettd suurpetojen metsdstys tapah-
tui lilan véljdsti ja ettei suojelusta poikkeamiseen esitetty riittivid perusteluja.”>’ Suomi
vastasi huomautukseen selvitykselld, jonka mukaan lainsdadéntd vastasi luontodirektii-
vin vaatimuksia ja suojeltavien eldinten kannat pysyivit suotuisalla suojelutasolla.”®

Suojelua koskevaa lainsdddidnt6d muutettiin kuitenkin vuoden 1999 alussa voi-
maan tulleella asetuksella ja susi rauhoitettiin jélleen poronhoitoalueen ulkopuolella;
toisin sanoen susien metsdstys oli sallittua jdlleen endé erikoistapauksissa. Susille méa-
rittiin kuitenkin rauhoitusajat, joiden ulkopuolella suojelusta oli mahdollista poiketa.”’

Asetusmuutos ei ollutkaan kaikkien suomalaisten mielestd tarpeeksi tiukka. Helsingin

Sanomien artikkelissa todettiin, ettd ”[s]amalla kun maa- ja metsdtalousministerid il-

>** vilkka 1997, 29.

>3 Paluu 1800-luvun susipolitiikkaan, HS Mielipide 27.1.1997 (kirjoittanut Riku Lumiaro, Vantaa);
Suomeen mahtuu enemmaén susia, HS Mielipide 18.11.1997 (kirjoittanut Timo Lumme, biologi ja Ari
Marila, 1adkari, Oulu); Vilkka 1998, 91.

336 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 35; Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Koti-
maa 29.1.1997; Poikkeusjahdit perusteltava, HS Paikirjoitus 1.4.1998; Luonnonsuojelijat: Suurpetojen
suojelun puutteita ei saa vihitellda EU:lle, HS Kotimaa 3.4.1998; Suurpetojen metséstys saatetaan kieltda,
HS Kotimaa 2.7.1998; Petonisdkkiiden metséstys jatkuu voimakkaana, Suomen Luonto 8/1997, 15.

7 Maa- ja metsitalousministeri Kalevi Hemilén vastaus kirjalliseen kysymykseen 784, KK 784/1998
vp.; EU:n komissio perdd Suomelta selitysté lintujen kevétjahtiin, HS Kotimaa 31.3.1998; Poikkeusjahdit
perusteltava, HS Padkirjoitus 1.4.1998; Metsdlintujen kevétpyynti hiertdd EU:ta, HS Vieraskyna
18.4.1998 (kirjoittanut Antti Vahtera, kirjoittaja oli ennen eldkkeelle siirtymistdéin Helsingin Sanomien
ympdérist6toimittaja); Petojen siirrot puhuttavat edelleen, Metsdstdjd 6/1998, 8—10.

>** Suomi EU-komissiolle: Metsastys direktiivien mukaista, HS Kotimaa 21.4.1998.

3% Asetus metsistysasetuksen muuttamisesta jondanto Sk. 869/1998, 1§, 2§, 28§; Maa- ja metsétalousmi-
nisteri Kalevi Hemilédn vastaus kirjalliseen kysymykseen 784, KK 784/1998 vp; Metséstykseen tulee uu-
sia EU-rajoituksia, HS Kotimaa 28.11.1998; Brysselin kortilla pelataan ahkerasti, Metsdstdjd 3/1998, 3;
Petojen siirrot puhuttavat edelleen, Metsdstdjd 6/1998, 8—10; Metséstysasetuksen muutos voimaan vuo-
den alusta, Metsdstdji 1/1999, 7-10.
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moittaa suojelevansa lajeja, se vahvistaa niille pyyntiajat”.>* Varsinkin susien suojelun

kannattajat kokivat tillaisen suojelun riittamattomaksi.>*!

Euroopan unioni vaikutti merkittdvisti Suomessa 1990-luvun lopulla harjoitet-
tuun petopolitiikkaan. Sen ndkemykset susista, niiden oikeuksista ja niille sopivista pai-
koista kavensivat suomalaisten mahdollisuuksia toimia susien suhteen. Unionin asemaa
vallankdyttdjand analysoitiin ja myds kyseenalaistettiin. Helsingin Sanomien entinen
ympdristotoimittaja piti monia unionin ympéristéd koskevia direktiivejd perusteltuina,
mutta hinen mukaansa oli ylilyonti ajatella, ettd "EU:n paitoksentekokoneisto edustaisi
jonkinlaista korkeampaa viisautta, joka aina olisi asetettava kansallisen paiatoksenteon
yldpuolelle”.>* Unionin nikemysten ja velvoitteiden ulottamisen kansalliseen lainséé-
déntoon voitiin katsoa rajoittavan liikaa suomalaisten mahdollisuuksia kontrolloida su-
sia. Metsdstdjd-lehden padkirjoituksessa todettiin vuonna 1998, ettid ’[m]ikdli EU vaatii
muutoksia metséstyslainsdddintoomme, voidaan oikeutetusti kysyd, minne unohtuivat
[sic] kansallisen itsemasrddmisoikeuden kunnioittaminen”.>*

1990-luvun lopulla maa- ja metsdtalousministeriolld oli mahdollisuus péattia
erikoistapauksista eli siitd, poikettiinko suden tiukasta suojelusta myontdmalld suden-
kaatolupia. Ministerion tuli ottaa huomioon susien kanssa samoilla alueilla eldvien ja
niistd kdrsivien ihmisten mutta myds Euroopan unionin vaatimukset. Sen tuli punnita
susista aiheutuvien vahinkojen ja vaaran luonnetta, ja sitd, olivatko ne niin huomattavia,
ettd suojelusta poikkeaminen oli unionin nikdkulmasta oikeutettua. Ministerid ei aina
myOntanytkddn lupaa susien tappamiseen, vaikka eldimet kayttdytyivét hallitsematto-

masti ja aiheuttivat vahinkoa.”**

Tédma herdtti narkdstystd ja saattoi lisétd susien hallit-
semattomuutta ihmisten mielissd. Vapaamman metsistyksen ollessa mahdollista vuosi-
na 1997 ja 1998 maa- ja metsdtalousministerié sditi pyyntilupakiintiot, joiden mukaan
riistanhoitopiirit saivat myontdd kaatolupia alueillaan. Myos riistapaillikoilld oli siis
mahdollisuus vaikuttaa haitallisten susien tappamiseen vuosisadan lopulla.>*

Paljon huomiota ja keskustelua herétti syksylld 1995 yli kolmenkymmenen lam-
paan kuoleminen liperildiselld tilalla susilauman tappamana ja se, ettei lampaankasvatta-

jalle mydnnetty nopeasti jahtilupaa huomattavista vahingoista huolimatta. Ministerid ei

340 Ministeri6: Saukostakin riistaeldin, HS Kotimaa 22.11.1998.

>*! Luonnonsuojelijat: Suurpetojen suojelun puutteita ei saa vihitelld EU:lle, HS Kotimaa 3.4.1998; Met-
sdstysasetus ei tullut EU-kuntoon, Suomen Luonto 1/1999, 16.

> Metsilintujen kevitpyynti hiertéa EU:ta, HS Vieraskyni 18.4.1998 (kirjoittanut Antti Vahtera, kirjoit-
taja oli ennen elidkkeelle siirtymistdin Helsingin Sanomien ympéristotoimittaja).

> Brysselin kortilla pelataan ahkerasti, Metsdstdji 3/1998, 3 (Pakirjoitus).

¥ Ks. esim. Ilomantsi ei saanut kesyn suden kaatolupaa, HS Kotimaa 13.2.1996.

%5 Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Kotimaa 29.1.1997.
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halunnut aluksi myontéé lupaa, jottei se rikkoisi Euroopan unionin asettamia susien suo-
jelua koskevia velvoitteita. Se ehdotti poroaidan rakentamista laitumien ympérille, mut-
ta tilan lampaita keskityttiin vartioimaan asein.”*® Liperildinen lampaankasvattaja koki,
ettd luvan evddminen mahdollisti susista koituneiden vahinkojen kasvamisen lopulta
huomattavan suuriksi.*’ Koska ministerié ei myontinyt lupaa tappaa yhtd lampaiden
kimppuun kdyvin lauman susista heti, saattoivat sudet jatkaa hyokkdyksidan lammasti-
lalle ja siten jatkaa vallankéyttod lampaisiin ja niiden omistajaksi itsensd mieltdvid kas-
vattajaa kohtaan, kuten edellisesséd alaluvussa totesin. Toiminnallaan ministerio siis esti
kasvattajaa kdyttimaista valtaa susien suhteen ja ikdén kuin mahdollisti tai jopa salli su-
sien vallankdyton. Kasvattaja sai kuitenkin myohemmin syksylld ministerioltd luvan
lampaiden kimppuun hyokkddvin susiyksilon ampumiseen ja yksi lammastilalla useasti
vierailleen susilauman jasenistd ammuttiin.>**

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan maa- ja metsdtalousministerion olisi pi-
tanyt myontdd liperildiselle lampaankasvattajalle lupa ampua lampaiden kimppuun kéy-
neitd susia rauhoituksesta huolimatta jo aiemmin. Se néki, ettd susien mddrin kasvami-
nen Pohjois-Karjalassa olisi mahdollistanut erityistd haittaa aiheuttavien yksildiden
metsdstimisen. Padtostd kuitenkin arvosteltiin. Tuolloin kansanedustajana toiminut
Erkki Pulliainen kanteli oikeuskanslerille padtoksestd, mutta timai totesi, ettei lakia ri-
kottu, kun lammaslaumaan hyokannyt susi ammuttiin.”* Maa- ja metsitalousministeri-
on voitiinkin 1990-luvun lopulla nédkdkulmasta riippuen mieltdd myOntdvin liian hel-
posti tai liian hitaasti sudenkaatolupia.

Tiukentuneesta suojelusta huolimatta susien suojelun ja kannanhoidon tuli moni-
en mielestd ottaa huomioon susien hyvinvoinnin liséksi ihmisten hyvinvointi. Syksylld
1995 todettiin Helsingin Sanomien paikirjoituksessa olevan itsestddn selvad, “etteivét
sudet ja karhut saa muodostaa uhkaa ihmisille ja rehelliselle elinkeinonharjoi-

tukselle”.”*” Kirjoituksessa painotettiin viranomaisten tehtivia huolehtia itisuomalais-

>% Lammasfarmari ei saanut jahtilupaa Liperissi, HS Kotimaa 14.9.1995; Liperin lampaanahdistelija
ammuttiin, HS Kotimaa 23.9.1995; Sudet lisddntyvit Pohjois-Karjalassa, Metsdstdji 3/1996, 14-15.

>*7 KHO: Lammasfarmarille olisi pitdnyt myonté4 sudentappolupa, HS Kotimaa 26.11.1996.

>* Ampuja oli erds lammastilaa vahtivista metséstijisti. Koska kasvattaja ei saanut heti lupaa, vartioi héin
yhdessd vapaachtoisten metséstédjien kanssa lampaitaan asein. Lammasfarmari ei saanut jahtilupaa Lipe-
rissd, HS Kotimaa 14.9.1995; Liperin lampaanahdistelija ammuttiin, HS Kotimaa 23.9.1995; Oikeuskans-
leri: Lampaita ahdistelleen suden sai ampua, HS Kotimaa 9.3.1996; KHO: Lammasfarmarille olisi pitdnyt
myontéd sudentappolupa, HS Kotimaa 26.11.1996.

% Oikeuskansleri: Lampaita ahdistelleen suden sai ampua, HS Kotimaa 9.3.1996; KHO: Lammasfarma-
rille olisi pitdnyt myontdad sudentappolupa, HS Kotimaa 26.11.1996; Sudet lisdédntyvit Pohjois-Karjalassa,
Metsdistdjd 3/1996, 14-15.

>%% Sudet kuuluvat Suomeen, HS Pékirjoitus 19.9.1995.
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ten ja heiddn harjoittamiensa elinkeinojen turvallisuudesta. Metsistdjdin Keskusjarjes-
ton vuonna 1995 asettaman Riistakantojen hoito-tydryhmédn mukaan susikanta tuli alu-
eellisesti pitdd “kestdvadn kidyttoon perustuvalla metsistykselld sellaisella tasolla, jonka
paikallinen viesto ja elinkeinot voivat hyviksya”.”' Metsistijien nikokulmasta oli tér-
kedd voida paikallisella tasolla vaikuttaa susikantaan.

Myos suurpetotyoryhmé pyrki huomioimaan inhimillisen nidkdkulman laaties-

saan vuonna 1996 susikannan kehitysti koskevia tavoitteita:

Suojelubiologisten kriteereiden liséksi tavoitteita voidaan punnita myds yh-
teiskunnallisesta ndkokulmasta, jolloin arvioitavaksi tulevat sopeutumis-
valmiuteen ja eri lajien metsdstykselliseen merkitykseen liittyvit kysymykset. Ta-
voitteet voivat luonnollisesti toteutua vain rajoissa, joissa suojelu- ja muilla kan-
nanhoitotoimilla voidaan kantojen kehitykseen vaikuttaa.”>

Suurpetotydryhmén, metsistédjien sekéd susien kanssa samoilla alueilla eldvien ihmisten
mukaan kannan kehitykseen vaikuttaminen metséstykselld oli pidettdava suojelusta huo-
limatta mahdollisena. Susien oikeus eldd Suomessa ei saanut ylittdd ihmisten oikeutta
turvalliseen ja hdiriottomédn eldméddn. Ympdristo- ja luonnonvarainneuvoston mukaan
my0s elinkeinonharjoittaminen tuli ottaa suojelussa huomioon siten, ettd paikallisesti
médriteltivid poikkeuksia suojelussa voitaisiin tehda.>

1990-luvun lopulla ristiriita suurpetojen suojelemisen ja ihmisten hyvinvoinnin
vililld kulminoitui vuonna 1998, kun Eteld-Karjalassa Ruokolahdella poikasen kanssa
litkkunut emokarhu tappoi ihmisen. Tapaus voimisti karhupelon lisdksi myos pelkoa su-
sia kohtaan, kuten edellisessé alaluvussa totesin. Ruokolahden kunnanhallitus pyysi oi-
keuskansleria tutkimaan, oliko alueella karhuja, mutta myos susia niin paljon, ettd pe-
rustuslain madraaméa ihmisten oikeus elimain ja turvallisuuteen ei toteutuisi.’>* Moni
suurpetojen kanssa samoilla alueilla eldvistd ithmisistd koki, ettd eldinten hyvinvoinnista
kannettiin enemmén huolta kuin ihmisten.”> Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etté

valtiovallan tulee suojella ihmisid petoeldimiltd. Hanen mielestddn ihminen tulee asettaa

etusijalle, kun oikeus turvallisuuteen ja velvollisuus ylldpitdd luonnon monimuotoisuut-

>! Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajdrjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 22.

2 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 34.

>3 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, Liite 5.

% Oikeuskansleria pyydetizn tutkimaan karhuvaara, HS Kotimaa 12.8.1998.

>3 Susikannan hoidossa olisi yhteistyoprojektilla tarve!, Metsdstdji 6/1998, 6; Bisi 2010, 53.
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ta joutuvat ristiriitaan. Vuonna 1999 sdddetyssd perustuslaissa julkisen vallan tulikin
turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.>>®
Paartola toteaa omasta, 1900-luvun puolivilistd 2000-luvun alkuun sijoittuvasta

57 Omasta aineistostani ei

aineistostaan vilittyvdn hyvin yhtendinen yleiskuva sudesta.
kuitenkaan vility yhtendistd susikuvaa, pdinvastoin. 1990-luvun lopulla suomalaiset
suhtautuivat hyvin eri tavoin susiin ja vallalla oli monenlaisia keskendén ristiriitaisiakin
susikuvia, kuten aiemmin totesin. Kun sudet eivdt endd ndyttdytyneet yksinomaan hai-
tallisina tai pahoina eldimind, oli epdselvdd, miké oli oikeaa tietoa susista ja millaisia ne
oikeasti olivat. Koska monet tahot pyrkivét olemaan asiantuntijoina yritettdessd ymmar-
tdd ja selvittdd sitd, millaisia sudet ovat, “oikean” tiedon tuottaja jii epaselviksi.”® Ris-
tiriitaiset susikuvat tekivdt suden maérittelemisen ja maérittimisen ongelmalliseksi.
Suojelun kannattajien mukaan asiallisen tiedon antaminen susista saisi pelon ja
vihan niitd kohtaan viheneméédn. Suomen Luonto -lehden artikkelissa Lumiaro toteaa
pelon perustuvan osittain “liian vihiiseen tietoon”.”” RKTL:n petotutkimus pyrki tar-
joamaan oikeaa ja tieteellistd tietoa edellisen luvun alaluvussa tarkastelemieni tiedonke-
ruumenetelmien avulla. Oikean tiedon tuottajaksi ei kuitenkaan aina mielletty tutkijoita.
Susien kanssa samoilla alueilla eldvét ihmiset kokivat tietdvinsd parhaiten sen, millaisia

560

ne todella olivat.”™" Tieteellinen tieto saattoi antaa sudesta hyvinkin erilaisen kuvan kuin

niiden kanssa elinalueensa jakavat ihmiset. Alkuvuonna 1995 Helsingin Sanomissa jul-
kaistun mielipidekirjoituksen oululainen kirjoittaja toteaa susilla pelottelun olevan tar-
peetonta, silld “tiede on todennut [sudet] vaarattomiksi”.”®' Mybs lieksalaisen mielipi-
dekirjoittajan mukaan “susien pelkddminen nykyisen susista kerdtyn luonnontieteellisin
tutkimusmenetelmin saadun tiedon valossa on aivan turhaa”.’®* Toisaalta susien todet-

tiin kdyttdytyneen 1990-luvun loppupuolella uhkaavasti ihmisia kohtaan.>®

>%% Suomen perustuslaki Sk. 731/1999, 22§; Oikeuskansleri Paavo Nikula: Thmisié suojeltava petoeldimil-
td, HS Kotimaa 14.7.1999; Ihmisié on suojeltava petoeldimiltd, Metsdstdjd 5/1999, 3; Hollo 2004b, 58.

> Paartola 2005, 36.

3% Ks. Philo & Wilbert 2000, 7-9; Ratamiki 2009a, 19, 99, 101.

3% Susia etsimésséd, Suomen Luonto 4/1995, 24-27; Petojen kanssa on opittava eldméin, Suomen Luonto
10/1995, 3. Ks. my0s Miten metsistédjén tulisi suhtautua suteen, Metsdstdjd 3/1996, 10-11 ja Vilkka
1997, 32; Rataméki 2009a, 101.

% K. esim. Tietty petokanta siilytettiva, HS Mielipide 27.5.1995 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, pe-
tohavainnoitsija, [lomantsi). Ks. myds Rataméki 2009a, 101, 102.

>01 Kesyt karhut vaarallisia, HS Mielipide, 1.4.1995 (kirjoittanut Heikki Kangasperko biologi, Oulu).

>62 Susi ei syonyt Tiltua, HS Mielipide 13.3.1995 (kirjoittanut Yrjina Ikivalko, kasvatustieteiden maisteri,
Lieksa). Tieteellisen tiedon ja kansanomaisen tiedon ristiriidoista ja erilaisuudesta ks. Rakkautta susiin yli
30 vuotta, HS Ténidén 23.8.1997.

>3 Tietty petokanta siilytettivi, HS Mielipide 27.5.1995 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, petohavain-
noitsija, llomantsi); Susi on vaarallinen, Suomen Luonto Mielipiteitd, 6-7/1995, 79 (kirjoittanut Erkki
Jussila, varatuomari, Tampere).
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Susien oletettu vaarallisuus aiempina vuosisatoina vaikutti vuosisadan lopulla
vallitseviin susikuviin. Johdannossa mainitsemani susihistorian muistamista pidettiin
tarkednd vuosisadan lopulla. 1800-luvun susisurmista keskusteltiin Helsingin Sanomis-
sa, mutta niistd kirjoitettiin myds Metsdstdjd- ja Suomen Luonto -lehdissd.”®* Erdiden
kirjoittajien mukaan susiin oli 1990-luvun lopullakin suhtauduttava varovaisesti ja olta-
va varuillaan, silli ennen niitd oli pelitty syystd.’® Historiallista susikuvaa kuitenkin
my0s kyseenalaistettiin. Susien ei vélttdmatta uskottu olleen aiempien vuosisatojen ai-
kana ihmisille vaarallisia, vaan sudesta oli tehty syntipukki ihmisten katoamisiin ja hen-
kirikoksiin ja ndin annettu susista viirinlainen kuva.’®® Ihmisii tappaneiden susien
kayttaytymistd yritettiin myos ymmaértdd ja selittdd esimerkiksi luontaisen ravinnon
saannin vaikeudella. Joidenkin ihmisten kimppuun kdyneiden susien ajateltiin myds ol-
leen vesikauhuisia eli sairastaneen rabiesta.’®’

Eri ihmisilld ja tahoilla oli erilaisia mielikuvia susista, joten niitd koskevaa tie-
teellistd tietoa voitiin helposti kyseenalaistaa.”®® 1990-luvun lopulla petotutkijoiden
tuottamaa tietoa susien mairéstd kyseenalaistivat sekd suojelun kannattajat ettd metsis-
tajit.”* Suojelun kannattajat pitivit RKTL:n laskelmia susikannan suuruudesta epivar-
moina, koska susien lukuméiéréd arvioitiin metséstdjien tekemien ja petoyhdysmiesten
kokoaminen tietojen perusteella. He epdilivdt metséstéjien luotettavuutta, silld susikan-
nan arviointi vaikutti myonnettivien kaatolupien mézraan.””

Ita-Suomessa eldvit ihmiset painottivat omakohtaisten kokemusten kautta muo-

dostamaansa kuvaa susista. Ilomantsilainen petohavainnoitsija toteaa Helsingin Sa-

>%% Sudenkuoppia eli ritoja kaivetaan jilleen, HS Vapaa-aika 21.4.1998; Tuhat karhua ja sata sutta, HS
Sunnuntai 18.4.1999; Susi on vaarallinen, Suomen Luonto Mielipiteitd, 6-7/1995, 79 (kirjoittanut Erkki
Jussila, varatuomari, Tampere); Hukka perii, Metsdstdji 3/1996, 18—19. Ks. myds Nyholm 1996b, 38.

*%% Kun susi s6i Pikku Tiltun — totta vai tarua? HS Pakirjoitus 6.3.1995 (kirjoittanut folkloristiikan tutki-
ja, professori Leea Virtanen); Thmisid syovat pedot olivat todellisuutta, HS Mielipide 26.3.1995 (kirjoitta-
nut Esa Laukkanen, fil.kand., Nousiainen); Susi on vaarallinen, Suomen Luonto Mielipiteitd, 6—7/1995,
79 (kirjoittanut Erkki Jussila, varatuomari, Tampere).

% Susi ei syonyt Tiltua, HS Mielipide 13.3.1995 (kirjoittanut Yrjina Ikivalko, kasvatustieteiden maisteri,
Lieksa); Kesyt karhut vaarallisia, HS Mielipide 1.4.1995 (kirjoittanut Heikki Kangasperko, biologi, Ou-
lu); Koirasta jdi vain kaulapanta?, Suomen Luonto 1/1995, 48—49 (kirjoittanut Seppo Haaranen, Siilinjér-
vi); Pulliainen & Rautiainen 1999, 89-92. Ks. myos Jarvinen 2000, 234, 235-236 ja Paartola 2005, 3.

367 Salametsastdjit ilmeisesti estivdt Suomen susikantaa kasvamasta, HS Kotimaa 15.1.1998; Susipelko
on vakava asia, Suomen Luonto 6-7/1995, 79; Pulliainen & Rautiainen 1999, 90, 92, 128. Ks. my6s Mi-
ten metsistdjan tulisi suhtautua suteen, Metsdstdjd 3/1996, 10—11; Paartola 2005, 3

>%% Skogen; Mauz & Krange 2008, 131. Ks. myds Bisi 2010, 40.

%% Tlomantsissa puhkesi susisota, HS Kotimaa 16.1.1995; Sudet kuuluvat Suomeen, HS Paikirjoitus
19.9.1995; Suurpedot ovat rikkaus Suomelle, HS Vieraskynd 14.9.1997 (kirjoittanut Veli-Risto Cajan-
der); Petotarkkailija toivoo totuudellisuutta, HS Mielipide 21.10.1997 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen,
Ilomantsi); Petokannoista tarvitaan tieteelliset arviot, Suomen Luonto Mielipiteitd 1/1995, 47 (kirjoittanut
Seppo Vuolanto).

>7% Suurpedot ovat rikkaus Suomelle, HS Vieraskynd 14.9.1997 (kirjoittanut Veli-Risto Cajander); Riista-
kantojen arviointi on Suomessa tarkkaa, Suomen Luonto 11/95, 29.
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nomissa ilmestyneessd mielipidekirjoituksessaan, ettd ”’[k]un pedoista puhutaan ja kir-
joitetaan, on tunnustettava myos niistd koituvat haitat, jotka koemme me parhailla peto-
alueilla elavét. Helsinkildisille niistd koitunee vdhdn harmia. Kuitenkin parhaat peto-
asiantuntijat ovat nykyisin kehikolmosen tienoilla”.’’" Kirjoittajan mukaan petoasian-
tuntijat eli henkil6t, jotka vaikuttivat Suomessa harjoitettuun susipolitiikkaan, eivét
ymmaértdneet susien itdsuomalaisille aiheuttamien haittojen luonnetta. Asiantuntijoiden
lisdksi maa- ja metsdtalousministerid, joka paatti myonnettivien kaatolupien méaéran, si-
jaitsi padkaupunkiseudulla eli alueella, jossa susista aiheutui vdhin haittoja.
Susikeskustelussa vastakkaisia ndkemyksid ja jinnitteitd ilmenee Paartolan mu-

kaan juuri paittijien ja susien kanssa samoilla alueilla elivien ihmisten valilla.”"?

Myos
Bisi kuvailee 2000-luvun alussa ilmennytta susikonfliktia paikallisten tahojen ja sen ul-
kopuolisen kokemusmaailman viliseksi kamppailuksi.’” 1990-luvun lopulla suden hal-
litsemattomuutta lisdsi myds oman tulkintani mukaan se, ettd susien kanssa elinaluei-
taan jakavien ja susiin liittyvistd asioista paéttdvien ithmisten ei koettu ymmaértévén tois-
tensa kokemusmaailmoja. Kuopiolaisen mielipidekirjoittajan mielestd oli

jarkyttidvad piittaamattomuutta antaa petokatojen kasvaa paikallisesti ndin suurek-
si, kylld oikeusvaltio Suomessa vuonna 1997 pitédisi jokaisen lapsen voida kulkea
koulutiensd turvallisesti. Harhaisuuden syynd voi olla myds se, ettd ruuhka-
Suomessa asuvat, sinidnsd arvokasta tyotd tekevit luonnonsuojelijat eivét tunne
syrjiseutujen oloja eivitki paikallisten asukkaiden hatia.””

Tietiméttomyys ja paikallisten asukkaiden elinolojen tuntemattomuus oli kirjoittajan
mukaan syyna sille, ettd susi- ja karhukantojen oli annettu kasvaa niin suuriksi kuin mi-

td ne olivat.’”

Myos vihtildinen mielipidekirjoittaja koki susipolititkan ongelmien joh-
tuvan suojelijoiden tietdmattomyydestd: “Herédtkda jo konsulit Helsingissd. Tulkaa kans-
samme marjaan tinne susirajan taakse, missd pedotkin ovat. Ymmadrrétte silloin, ettéd
kansa Kehi kolmosen ulkopuolella on vihainen!”*’

Kuten Paartola toteaa, keskusteltaessa susista késitellddn myos alueellisia ja yh-
teiskunnallisia valtasuhteita.”’’ Helsingin Sanomien artikkelissa RKTL:n hirvitutkija to-

teaa suojelun aikaansaamassa kiistassa olevan kyse maaseudun asukkaiden ohjailemi-

> Tietty petokanta siilytettivd, HS Mielipide 27.5.1995 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, petohavain-
noitsija, [lomantsi).
>”2 Paartola 2005, 1.
373 Bisi 2010, Tiivistelma.
Z: Syrjaseutujen oloja ei tunneta, HS Mielipide 5.5.1997 (kirjoittanut Tauno Tenhunen, Kuopio).
Ibid.
>7® Laki ja suojelu sekaisin, HS Mielipide 26.7.1997 (kirjoittanut Ulla Hyttinen, Vihti). Ks. myos Lumiaro
1997, 29.
377 Paartola 2005, 1.
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sesta: ”Sudella on luonnollisesti oma paikkansa ja rajaseudun asukas on aina tottunut
eldmiin sen kanssa ilman neuvojia. Nyt pitdisi kasvattaa Suomen susikantaa rajakuntien

kustannuksella ja etelin ohjauksella.”’®

Helsinkildisen mielipidekirjoittajan mukaan su-
sien suojelu johti haja-asutusalueiden ja asutuskeskusten eriarvoistumiseen ja maaseu-
dulla elivien ihmisten eliménlaadun heikkenemiseen.’” Susista péitettiessd tuntuivat
kérsivén juuri ne, jotka elivét susien kanssa samoilla alueilla.

Samaa mieltd olivat myds monet itdsuomalaiset ja erityisesti pohjoiskarjalaiset,
joiden asuinalueilla suurin osa Suomessa elivistd susista eli.”’® Vuonna 1996 Pohjois-
Karjalan maataloustuottajat antoivat alueen kansanedustajille kannanoton, jossa vaadit-

tiin vapaampaa sudenmetsistysti Pohjois-Karjalaan.’®'

Maa- ja metsétaloustuottajain
keskusliiton ymparistojohtajan mielestd susikannan madrista paitettdessd tulisi huomi-
oida muutkin kuin suurpetojen tarpeet. Helsingin Sanomissa todettiin, ettd ymparisto-
johtajan “mielestéd petoja ollaan lisddmaisséd ldhinnd kaupunkilaisvoimin, mutta syntyvé
sotku kaatuu maalaisten kannettavaksi”.’® Myos alueilla, joilla susia oli vain muutamia,
voitiin suhtautua negatiivisesti paittdjiin. Pohjanmaalla, mutta myds Uudellamaalla pai-
kallisten ja “Helsingin” p#ittijien vilinen ero tuntui liian suurelta.”®

Villieldinten suojelusta voi Knightin mukaan tulla ulkoisen dominoinnin symboli
varsinkin, jos kaupungeissa asuvat ihmiset kannattavat petoeldinten suojelua ja tuomit-
sevat maaseudulla tapahtuvan metsistyksen.”®* Joensuulaisen mielipidekirjoittajan mu-
kaan Ilomantsissa haja-asutusalueella eldvien ihmisten oli vaikea sopeutua muutoksiin
ja siksi ulkopuolisia oli helppo syyttaa:

Vuodesta toiseen junnataan samojen, toisaalla aikaa sitten hyléttyjen ajatusmallien
kautta. Kun kehitysti ei tapahdu, syy loytyy helposti muualta. Ne muut — kaupun-
kilaiset, luonnonsuojelijat, Eteldn herrat™ tai ”Brysselin byrokraatit” — ovat véa-
rissd. Peiliin ei katsota. Sankari on se lampuri, joka itsepintaisesti pitdd katraansa
yot ulkona susien syStavini. Ei se, joka sopeutuu viemilld karjansa suojaan.”®

°78 Tlomantsissa puhkesi susisota, HS Kotimaa 16.1.1995.

> Maaseutuko petojen kynsiin?, HS Mielipide 31.8.1995 (kirjoittanut Einar Vuorenmaa, Helsinki). Ks.
myos Miten metsdstdjén tulisi suhtautua suteen, Metsdstdjd 3/1996, 10—-11.

>80 Uusi suurpetotutkija esittéytyi tupaillassa Pohjois-Karjalassa, HS Kotimaa 14.3.1999; Susisodassa syn-
tyi vdlirauha, HS Kotimaa 23.8.1997.

%1 Pohjois-Karjalan maatalousviki vaatii susi- ja karhujahteja, HS Kotimaa 21.5.1996.

%2 MTK:n Tornberg: Kasvavat petokannat uhkaavat laidunkarjaa, HS Kotimaa 22.11.1996.

>3 Tutkijat pitivit susikantaa liian pienend, HS Kotimaa 15.3.1999; Luoteis-Uudellamaalla petoja enem-
mén kuin miesmuistiin, HS Kaupunki & Uusimaa 5.7.1999.

% Knight 2000a, 21. Ks. myds Skogen; Mauz & Krange 2008, 106.

> Hukka perii Ilomantsin!, HS Mielipide 20.5.1997 (kirjoittanut Petri Hottola, Joensuu). Ks. myos Iloa
susista, Suomen Luonto 11/95, 13.
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Susien suojelusta, mutta mielesténi myds susista voi tulla niiden kanssa samoilla alueil-
la eldville ihmisille ulkopuolisen vallan symboleja. Jos suojelu tuntuu mielivaltaiselta,
negatiiviset tuntemukset projisoituvat tdmén tulkinnan mukaan suojeltaviin eldimiin,
mika osittain voi selittdd susialueilla esiintyvad susivihaa. Omassa tutkimusaineistossani
ddrimmaistd susivihaa ei ole havaittavissa. Suojelun kannattajien mukaan sudet olivat
kuitenkin vihatuimpia Suomen suurpedoista. Heiddn mukaansa media my0s lietsoi susi-
pelkoa ja -vihaa.™

Seka susialueilla asuvat ihmiset ettd suojelun kannattajat pyrkivat vaikuttamaan
susia koskeviin paédtoksiin. Vaikka Euroopan unioni rajoitti suomalaisten toimintaa su-
sien suhteen, se myos mahdollisti uudenlaisia keinoja vaikuttaa susia koskevaan padtok-
sentekoon. Unionin jisenyyden myo6td Suomen kansalaisilla ja jérjestoilld oli mahdolli-
suus seurata valtion harjoittamaa susipolitiikkaa sekd epdkohtia suojelussa havaitessaan
valittaa komissiolle, parlamentille tai oikeusasiamiehelle. Luonnonsuojelujirjestot piti-
vit kdytdntdd hyvéni, ja jdlkikdteen sen on katsottu auttaneen varsinkin suurpetojen
suojelussa.”®’ Metsistdjien mukaan valitusmahdollisuus toimi metséstysti vastaan.’®®
Lumiaron kyselytutkimukseen vastanneet metséstdjit kokivat suden olevan symboli
metsdstdjien ja luonnonsuojelijoiden vilisessd poliittisessa kiistassa. He nékivit suden
vallankdyton vélineend, keinona rajoittaa metséstystéd ja hankaloittaa metséstyksen har-
rastamista.”®
Paartolan mukaan jédnnitteitd susikeskustelussa ilmeneekin metséstdjien ja luon-

nonsuojelijoiden valilla.>*

Vaikka metséstdjit kokivat toimintansa olevan luonnonsuo-
jelua, voitiin metséstéjét ja suojelun kannattajat kokea vastakkaisiksi toimijoiksi. Jotkut
suojelun kannattajat mielsivdt susien metsdstimisen ajanvietteeksi ja viithdykkeeksi.
Helsinkildisen mielipidekirjoittajan mukaan metsdstys perustui ”luonnosta huolehtimi-
sen sijaan jénnitykseen ja hupiin seki pelkoon, vihaan ja kateuteen eliimia kohtaan”.>"

Helsingin Sanomien Nuorten posti -osioon kirjoittaneen nuoren kainuulaisen mukaan

%% Pulliainen & Rautiainen 1999, 7, 79, 126, 143; Vilkka 1996, 172; Susi on laumaeldin, Metsdstdjii
3/1996, 12—13; Petojen siirrot puhuttavat edelleen, Metsdstdjd 6/1998, 8—10; Pedot, suomalaiset ja tiedo-
tusvilineet, Suomen Luonto Mielipiteitd 1/1995, 47 (kirjoittanut Juha Valste); Paartola 2005, 1, 43.

> Veistola 2008, 240.

>%% Pahoinakin aikoina tarvitaan ystivid ja kontakteja, Metsdstiji 1/1996, 35; Brysselin kortilla pelataan
ahkerasti, Metsdstdjd 3/1998, 3.

3% Lumiaro 1997, 19, 20.

3% Paartola 2005, 1.

1 Metsastysko luonnon suojelua?, HS Mielipide 23.11.1995 (kirjoittanut Marjo Kuisma, Helsinki).
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suurpetojen ampumiseen ei ollut syynd niiden vaarallisuus vaan metséstdjien ahneus ja
kunnianhimo.>**

Myos susikannan hoitaminen sai osakseen arvostelua. Metsdstystd kritisoineen
helsinkildisen mielipidekirjoittajan mukaan “[m]etsdstdjdt toimivat parhaiten luonnon
hyvéksi antamalla luonnonvaraisten eldinten olla. On harhaa kuvitella, ettd ihminen voi-
si hallita ja kontrolloida kaikkea luonnossa olevaa”.>” Tlomantsissa vuonna 1997 jirjes-
tettyyn susikonferenssiin osallistunut alaskalainen biologi Gordon Haper arvosteli Hel-

singin Sanomissa susien mééran kontrolloimista:

Suomenkin viranomaisten toimintalinja, jonka mukaan ihmisen on kontrolloitava
susien maérdd, on tiyttd holynpolyd, eikd sille ole biologisia perusteita. “Monet
luulevat, ettd jos susia ei metsdstetd, niitd pyorii kohta nurkissa kuin Vilkkildn kis-
soja. Tosiasiassa susien perhelaumarakenne sekd johtavan susiparin ylldpitdma
sosiaalinen kontrolli huolehtii siitéd, ettd susiméddrd pysyy kohtuullisen kokoisena,
vaikka ihminen ei tappaisi ainoatakaan yksilod. Téstd on ndytt6d kymmenien vuo-
sien tutkimussarjoissa.”"

Alaskalaisen tutkijan mukaan susikanta siis kykeni itse rajoittamaan kokoaan. Kannan-
hoitoa kritisoivat henkilot nikivétkin ihmisen toimesta tapahtuvan kontrollin turhana.
Susien suojelijoita ja metsdstdjid ei kuitenkaan aina esitetty toistensa vastustaji-
na. Susiryhméén kuuluva helsinkildinen opiskelija painotti Helsingin Sanomien mielipi-
dekirjoituksessaan, ettd ryhmién kuului myos metséstijid. Myos Suomen luonnonsuoje-
luliiton puheenjohtaja Timo Helle oli metséstdja.>”> Metsastijit katsoivat RKTL:n te-
kemin metsastdjatutkimuksen mukaan toimivansa samojen pddamédrien hyvéksi kuin
luonnonsuojelijat ja myds susien suojelun kannattajat saattoivat nihdi metsistéjilla ole-
van samat tavoitteet kuin itsellddn. Jotkut suojelun kannattajista toivoivat yhteistyota
metsistijien kanssa susia suojeltaessa.””® Tlomantsilaisen petohavainnoitsijan mielesti

yhteistyohon ei kuitenkaan kannustanut metséstijien perusteeton syyttiminen laumoihin

> Miksi nykyisin pelitisn muutamaa sutta ja karhua?, HS Nuorten posti 29.11.1997 (kirjoittanut Vesa).
Ks. myos Ilomantsissa puhkesi susisota, HS Kotimaa 16.1.1995.

%% Metsastysko luonnon suojelua?, HS Mielipide 23.11.1995 (kirjoittanut Marjo Kuisma, Helsinki).

>%% Rakkautta susiin yli 30 vuotta, HS Ténasn 23.8.1997.

>% Puhe susisodasta on pahasti liioiteltua, HS Mielipide 21.1.1995 (kirjoittanut Elina Lahti, opiskelija, su-
sikurssilainen, Helsinki); Lisdd yhteisty6td luonnonsuojelijoiden ja metséstéjien vilille, Metsdstdjd
2/1995, 8-9; Kuka bongaa petoja, kuka sutta suojelee?, Metsdstdjd 6/1995, 10—11.

% Susi ei ole hairikko syntyessiin, HS Mielipide 13.10.1997 (kirjoittaneet Timo Helle, puheenjohtaja,
Suomen luonnonsuojeluliitto ja Tuomas Rantanen, paésihteeri, Luonto-Liitto); Lisdd yhteistyotd luonnon-
suojelijoiden ja metséstdjien vilille, Metsdstdjd 2/1995, 8-9; Kuka bongaa petoja, kuka sutta suojelee?,
Metsdstdjia 6/1995, 10—-11; Metséstdjatutkimuksen kertomaa, Metsdstdjid 6/1995, 12—15; Peto tappaa
elddkseen, Suomen Luonto 3/1998, 18; Pallo on riistahallinnolla, Suomen Luonto Mielipiteitd 10/1999, 44
(kirjoittanut Tapani Veistola, Helsinki).
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kohdistuvasta metsistyksesti.>”’ Ristiriidat ja nikemyserot saattoivat estdi yhteistyon
Y J y Y y

tekemisen ja ndin osaltaan voimistaa suden hallitsemattomuutta.

3.3. Hiirikkosuden poistaminen, jirjestyksen palauttaminen

Téssd alaluvussa tarkastelen, milld tavoin ihmiset 1990-luvun lopulla suhtautuivat kayt-
tdytymisen ja olemisen normeja rikkoneisiin susiyksiloihin. Vaikka susia haluttiin suo-
jella, vaati hallitsematon susiyksild vuosisadan lopulla monien suomalaisten mielesté
reagoimista. Véirinlaisten ja viddrin kdyttdytyvien susiyksiloiden ongelma ratkaistiin
usein tappamalla téllaiset yksilot, silld lainsdddédntd antoi joissakin tapauksissa tdhidn
mahdollisuuden. Tarkastelen metséstysté eli eldinyksilon tappamista sekd muita 1990-
luvun lopulla kédytossd olleita keinoja poistaa hdirikksusia vallankdytdn keinona. Tar-
kastelen myd0s sitd, miksi hdirikkdsusien poistaminen oli tarkeéa.

Susien suhteen pyrittiin Suomessa 1990-luvun loppupuolella toimimaan niin, ettid

°%8 Kuitenkin, kuten

lajista koituisi mahdollisimman vdhédn vaaraa tai haittaa ihmiselle.
edellisissé alaluvuissa toin esiin, vaaroja ja haittoja ilmeni usein. Vaikka suojelusta oli
mahdollista poiketa lainsddddanndssd mainittujen ehtojen tdyttyessd, joissakin tapauksis-
sa muita vaihtoehtoja pidettiin tdrkedmpind. Tappamisen sijaan maa- ja metsitalousmi-
nisterid painotti vahinkojen ennaltaechkidisyé keinona pédsté eroon ongelmallisista susis-
ta ja ehdotti liperildiselle lampaankasvajalle lampaiden suojaamista aitojen avulla, kuten
edellisesséd alaluvussa kerroin. Tilalle rakennettiinkin myohemmin susiaitoja talkoovoi-
min yhteistydssi luonnonsuojelujirjestdjen kanssa.™”

Vahinkojen ennaltaehkdiseminen oli keino estdd ongelmallisten tilanteiden syn-
tyminen. Sen avulla hdirikkdsusi ikddn kuin poistettiin ennen kuin sen aikaansaama on-
gelma oli syntynytkdan. Koska susia tuli Suomessa 1990-luvun lopulla suojella, pidet-
tiin tillaista tapaa hyvand. Helsingin Sanomien paikirjoituksessa todettiin vuonna 1995,
ettd “[i|tdrajan kunnissa havaittujen epdkohtien poiston ei tarvitse johtaa perinteiseen

95 600

tappamiseen, vaan tilalle on kehiteltdvd esimerkiksi siirtoja tai aitauksien kdyttoda”.

Myo0s loppuvuonna 1996 ilmestyneessi péékirjoituksessa korostettiin vahinkojen ennal-

97 Petotarkkailija toivoo totuudellisuutta, HS Mielipide 21.10.1997 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen,
Ilomantsi).

> Haila 2003, 183.

>% Susien siirtoistutukset suunnitteilla, HS Kotimaa 27.2.1998; Oikeuskansleri: Lampaita ahdistelleen su-
den sai ampua, HS Kotimaa 9.3.1999; Susi ammuttiin Liperissa, Suomen Luonto 10/1995, 7.

690 Sudet kuuluvat Suomeen, HS Paikirjoitus 19.9.1995.
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tachkiisy ja vasta [v]iimeisend keinona sallittakoon karjansydjien tismémetsistys”.%"!

Tappamisen tuli my6s suojelun kannattajien mielesté olla viimeinen keino ongelmallis-
ten tilanteiden ratkaisemisessa. Susiryhmédn mukaan ristiriitaa susien ja lammastalouden
vililld tulisi aina yritt4d aluksi selvittda rauhanomaisesti.®”*

Vuonna 1997 Helsingin Sanomissa julkaistun mielipidekirjoituksen oululaiset
kirjoittajat ehdottivat susien siirtoja mahdollisuudeksi poistaa hdirikkdsudet alueilta,

joilla ne aiheuttivat haittoja.*”

[lomantsin kunta ehdotti maa- ja metsétalousministeriol-
le siirtoistutuksiin ryhtymisté, jotta liian tihedksi koettua kantaa saisi Itd-Suomessa pie-
nennettyd, kuten suden paikkaa kisittelevdsséd alaluvussa kerroin. Ongelmallisten yksi-
l6iden siirtdminen toiseen paikkaan néhtiin siis susien sijaintiin vaikuttamisen lisdksi
keinona poistaa niiden aiheuttamia ongelmia ja palauttaa alueelle jdrjestys. Yhdysval-

604 Tylkitsen on-

loissa on esimerkiksi ongelmakarhuja siirretty paljon uusille alueille.
gelmaeldimelle siirron kautta annettavan ikdén kuin mahdollisuus parantua ja muuttua
jalleen kunnolliseksi. Suomessa siirtoistutuksia suunniteltaessa varauduttiin kuitenkin
sithen, etteivit kaikki hdirikkdsudet lakkaisi uuteen paikkaan siirryttydin kayttaytymas-
td haitallisesti. Helsingin Sanomien siirtoistutuksia kisittelevasséd artikkelissa todetaan

suunnitelmista niin:

Hairikoitd ei maahan haluta lisdd, ja sen tdhden siirtoistutusten yhteydessd suunni-
tellaankin siirrettdvien eldinten varustamista radiopannoilla, jotka sisdltavdt myos
kauempaa laukaistavan nukutuspatruunan. Jos eldimen todetaan liikkuvan liian
lahells asutusta tai hdirikéivin muulla tavalla, se voidaan nukuttaa ja tappaa.®®

Koska susia ei Suomessa siirretty, ei nukutuspatruunoilla varustettuja radiopatojakaan
kaytetty. Kuitenkin pelkdstddn niiden kdyton suunnittelu kertoo mielestdni susiyksiloi-
hin ulottuvan tiydellisen kontrollin pitdmista tarkeéna.

Tieteellisen tiedon avulla voitiin selittdd joitakin hallitsemattomilta tuntuvia piir-
teitd kannassa tai yksiloiden kiyttdytymisessd. Télloin niistd tuli ymmarrettdvia ja tilan-
ne muutettiin hallituksi. Kuten védrin kayttaytyvid susia kisittelevéssd alaluvussa tote-

sin, joidenkin susien kanssa rinnakkaiseloon tottumattomien ihmisten mielestd susien

9 Maltillinen suurpetoesitys, HS Paikirjoitus 24.11.1996.

692 Susi ei ole hairikkd syntyessiin, HS Mielipide 13.10.1997 (kirjoittaneet Timo Helle, puheenjohtaja,
Suomen luonnonsuojeluliitto ja Tuomas Rantanen, péésihteeri, Luonto-Liitto); Kuka bongaa petoja, kuka
sutta suojelee?, Metsdstdjd 6/1995, 10-11; Petojen kanssa on opittava eldméan, Suomen Luonto 10/1995,
3; Susi ammuttiin Liperissd, Suomen Luonto 10/1995, 7.

693 Suomeen mahtuu enemmén susia, HS Mielipide 18.11.1997 (kirjoittanut Timo Lumme, biologi, Ari
Marila, 1adkari, Oulu).

804 Wolch; West & Gaines 1995, 740-741.

895 Qusien siirtoistutukset suunnitteilla, HS Kotimaa 27.2.1998.
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levidminen Itd-Suomesta muualle poronhoitoalueen ulkopuoliseen Suomeen oli epi-
mieluisaa. Tieteellisen tiedon valossa se ndyttiytyi kuitenkin luonnollisena asiana, silld
petotutkimuksen avulla susien selitettiin laajentavan elinalueitaan “luonnollisesti”.
Myo0s joidenkin ihmisten kammoama susien tapa eldd laumoissa miellettiin tieteellisen
tiedon kautta niille luonnolliseksi eldmisen muodoksi. Tutkijat ja suojelun kannattajat
selittivdt laumojen olevan ihmisen kannalta parempia kuin yksin eldminen, silld silloin
susien ajateltiin aiheuttavan vihemmaén haittaa ihmisille, kuten susien oikeuksia kasitte-
levdssd alaluvussa kerroin. Sallimalla susille laumoissa eldmisen voitiin ne siis kokea
helpommin hallittaviksi ja kunnollisesti kayttaytyviksi.

Jotta vahinkojen syntymistd voitaisiin valttdd, pyrittiin petotutkimuksen avulla
selvittiméddn, millaiset susiyksilot aiheuttivat vahinkoa ihmisille. Poikkeavan suden
médrittiminen oli olennaista 1990-luvun lopulla.®”’ Haitallisten susien tunnistaminen ja
haitallisuuden syiden selvittdminen oli tirkedd. Susien aiheuttamista haitoista ja vahin-
goista ei vaiettu, vaan niistd haluttiin nimenomaan tietdd, ja esimerkiksi Helsingin Sa-
nomissa uutisoitiin usein susien hallitsemattomuudesta. Koska haitallisen kdyttédytymi-
sen taustalla olevia tekijoitd selitettiin, voitiin haitallinen kdytos esittdd luonnollisena, ei
irrationaalisena.®” Susia koskevan tiedon avulla ihmisten uskottiin voivan myds vilttiz
ongelmia esimerkiksi kohtaamistilanteessa. Helsingin Sanomissa syksylld 1995 ilmes-
tyneessd artikkelissa annettiin neuvoja, miten tuli toimia, jos kohtasi suurpedon luon-
nossa. Metsdssid meteldimisen uskottiin estdvin susiin tormddmisen ja petotutkijat neu-
voivat kdyttaytymddn rauhallisesti ja perdéntymiéin niitd kohdatessa. Tdlloin riskin su-
den hyokkdamiseen katsottiin olevan pieni.” Susia koskevan tiedon avulla ihminen
saattoi siis vélttdd vahingoittumisen ja pitdé tilanteen hallittuna.

Vaikka konfliktitilanteita pyrittiin 1990-luvun lopulla ratkaisemaan ilman véki-
valtaa, oli joissain tilanteissa susiyksilon tappaminen tarkedd. Ennen suojelun alkamista
oli Suomessa usein estetty susien aiheuttamia haittoja paikallisesti havittimalld sudet
omalta elinalueelta.®'® 1990-luvun lopulla ihmiselli ei kuitenkaan endd nihty olevan oi-

keutta hévittad susia. Kaikki susiin negatiivisestikaan suhtautuvat ihmiset eivit toivo-

89 Suomen suurpetojen mécrd ja lisddntyminen vuonna 1996 1998, 5; Suomalaiset suurpedot ovat palan-
neet rajametsien kétkdistd ja tuntureilta ldhelle asutusta, HS Vapaa-aika 7.11.1995; Tuhat karhua ja sata
sutta, HS Sunnuntai 18.4.1999; Lumiaro 1997, 49.

897 RKT Vuosikertomus 1997, 8; RKT Vuosikertomus 1998, 13; Tanskalaiset tutkivat Ilomantsin susia,
HS Kotimaa 1.6.1997. Erilaisten tieteellisten menetelmien avulla tehdystd poikkeavuuden méérittdmisesta
modernissa yhteiskunnassa ks. esim. Onnela 1993, 86.

6% Nyholm 1996b, 41.

699 Katso petoa suoraan silmiin, HS Kalenteri 29.9.1995.

610 paartola 2005, 63.
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neet sudetonta Suomea, kuten aiemmin kerroin. Haitallisen susiyksilon laillinen tappa-
minen ei myOskddn ollut aina yksinkertaista, vaan edellytti erilaisia lupia ja selvityk-
sid.°"! Coleman toteaa, ettd 1900-luvun lopulla myds Yhdysvalloissa susien uudelleenis-
tutuksen jilkeen aiemmin sallitusta ja kannustettavastakin teosta, susiyksilon tappami-
sesta, oli tullut harkittava ja monia seurauksia sisiltévi teko.?

Euroopan unionin luontodirektiivi luetteli tilanteet, jolloin susien suojelusta oli
jasenvaltioissa mahdollista poiketa. Poikkeus oli mahdollista, ”jollei muuta tyydyttavaa
ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttamistd niiden luontaisella levinneisyysalueella”.®”®> Poikkeaminen oli perusteltua
omaisuutta, kuten viljelmii tai karjankasvatusta koskevien erityisen merkittdvien vahin-
kojen ehkéisemiseksi. ”’[K]ansan terveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista
erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd” oli suojelua vaativista maaré-
yksistd myOs mahdollista poiketa. Direktiivin liitteessd mainittujen lajien tutkimus-,
koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistuttamis-tarkoituksessa oli luvallista pyy-
dystdd kyseisten lajien edustajia.®'® Direktiivin mukaiset rauhoituksesta poikkeamisen
chdot sisillytettiin Suomessa vuonna 1998 siddettyyn asetukseen.®

Vuosien 1995 ja 1996 aikana susia ei saanut metséstdd lukuun ottamatta niitd va-
hinkoja aiheuttaneita yksiloitd, joiden kaatoon maa- ja metsdtalousministerid antoi lu-
van.®'® Vuonna 1993 siidetty metsistyslaki médrisi, ettd susien metséstiminen edellytti
myo0s alueeseen kohdistuvan metsistysoikeuden. Luvan saaneilla metsistéjilld tuli siis
olla metsistysoikeus alueeseen, jossa susia metsistettiin.®'” Luontodirektiivi ja kotimai-

set sdddokset myos kielsivit joidenkin pyynti- ja tappomenetelmien sekd -vilineiden

kiyton.®'® Susia metsistettiin vuosisadan lopulla lippusiiman avulla.®" Eriissi tapauk-

811 K. esim. Susi ammuttiin Liperissé, Suomen Luonto 10/1995, 7.

¢12 Coleman 2004, 226.

613 L uontodirektiivi 92/43/ETY, 16 artikla.

614 Tbid.

013 Asetus metsistysasetuksen muuttamisesta Sk. 869/1998, 28§.

616 Metsastyslaki Sk. 615/1993, 19§, 418§; Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajirjestelmdn
piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat 1995, 22.

17 Metsastyslaki Sk. 615/1993, 6§; Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajirjestelmdn piiriin
kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat 1995, 21; Pennanen 2008, 31. Metsistysasetuksessa
madréttiin myos susiyksilon ampumiseen kéytettdvin aseen patruunan luodin vdhimmaéispaino ja osuma-
energia. Metsdstysasetus Sk. 666/1993, 16§.

%1% Luontodirektiivissi ja metsistyslaissa kiellettyja menetelmis ja vilineiti olivat myrkyt, myrkky- ja nu-
kutussyotit sekd sdhkoiset ja elektroniset tappo- ja tainnutusvélineet. Nauhureita, valoja ja heijastavia lait-
teita ei myOskddn saanut kayttdd. Myos eldvien eldinten kdyttdminen houkuttimina, uloskaasuttaminen ja
-savustaminen oli kiellettyd. Joidenkin yo6ll4 ampumista varten tehtyjen pimednakoélaitteiden, rdjahteiden
ja toiminnaltaan tai kdyttotavaltaan valikoimattomien verkkojen, loukkujen ja rautojen, jotka eivit tappa-
neet heti, kaytto kiellettiin. My0s varsijousien, ja joidenkin puoliautomaatti- ja automaattiaseiden kaytto
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sissa etukiteen haettua poikkeuslupaa ei kuitenkaan tarvittu susiyksilon tappamiseksi.®*’
Maa- ja metsdtalousministerion lisdksi myos poliisi oli poikkeamisesta paéttédva viran-
omainen. Vuonna 1995 sdddetyn poliisilain mukaan “[p]oliisimiehelld on oikeus lopet-
taa eldin, joka aiheuttaa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle. Sama oikeus poliisi-
michelld on, jos eldin aiheuttaa huomattavaa vahinkoa omaisuudelle tai vakavasti vaa-
rantaa liikennettd”.®' Lakia sovellettiin vuosisadan lopulla muutamassa tapauksessa
hairikkésusiin.*

Susilauman tapettua syksylld 1995 yli kolmekymmentd lammasta liperildiseltd
lammastilalta toivoivat monet pohjoiskarjalaiset, ettd pyyntilupia myOnnettdisiin nope-
asti, "jos aggressiivisia susia vastedes ilmaantuu”. Jotkut suomalaiset kokivat erittéin
huonoksi sen, ettd luvan saaminen haitallisesti kdyttdytyvien susien tappamiseen oli
vaikeaa. Pélkéneldinen kirjoittaja ihmetteli Helsingin Sanomissa julkaistussa mielipide-
kirjoituksessaan sitd, “miksi tilanne on pédssyt sellaiseksi, ettd hyokk&éjid (olkoot sitten
susia tai rikollisia) suojellaan ja henkeddn, perhettddn ja omaisuuttaan puolustava joutuu
raastupaan syytettynd”.*** Susien tiukentunut suojelu johti joidenkin suomalaisten mie-
lestd kaaosmaiseen tilanteeseen.

Kaaosmaisen tilanteen korjaamiseksi maa- ja metsitalousministerid muutti met-
sdstysasetusta, ja vuosien 1997 ja 1998 aikana Itd-Suomessa susien metsistdminen oli
vapaampaa, kuten aiemmin olen todennut. Tuona aikana ministerid péétti etukéteen
myonnettidvien pyyntilupien enimméismairdt eli lupakiintidt, joiden perusteella Ité-

Suomen riistanhoitopiirit myonsivit metsistijille lupia susien metsistamiseen.®*> Minis-

terion nadkemysten mukaisesti pyyntilupia voitiin vuosien 1997 ja 1998 aikana mydntia

kiellettiin. Kiellettyjd kuljetusmenetelmid oli lentokoneen ja moottoriajoneuvon kéyttdminen. Luontodi-
rektiivi 92/43/ETY, 15 artikla, Liite VI; Metséstyslaki Sk. 615/1993, 32§, 33§.

619 Susien metséstiminen oli seuruejahtia. Pyydettivien susiyksiloiden paikantamisen jilkeen alue rajat-
tiin lippusiiman avulla. Lippusiima ja passiin jadneet metsastijét estivat liikkkeelle ajettujen susiyksildiden
karkaamisen. Susiyksil6t tapettiin ampumalla. Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajdrjestel-
mdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset hoitosuunnitelmat 1995, 21; Kuittinen 2006, 69-71.

620 Esimerkiksi vuonna 1995 ammuttiin Pohjois-Karjalassa Valtimolla koiran kimppuun kéynyt susiyksilo
ilman lupaa. Susi ammuttiin Valtimolla, HS Kotimaa 27.9.1995.

621 poliisilaki Sk. 493/1995, 25§.

622 K. esim. Kuhmossa kéydién jahtaamaan koiria syonyttd sutta, HS Kotimaa 5.2.1997; Talon nurkissa
kierteleville sudelle tappotuomio Nurmeksessa, HS Kotimaa 30.1.1999; Punahilkka-oireyhtymé vaivaa
Kuhmossa, Suomen Luonto Mielipiteitd 3/1997, 45-46 (kirjoittanut Antti Leinonen).

62 Uusi suurpetotutkija esittéytyi tupaillassa Pohjois-Karjalassa, HS Kotimaa 14.3.1996.

624 Jo riittdd kotimainen terrorismi!, HS Mielipide 20.9.1995 (kirjoittanut Paul Tiilili, Pilkéine).

623 Metsastysasetus Sk. 666/1993, 1§; Asetus metséstysasetuksen muuttamisesta Sk. 1374/1996, 1§; Hyl-
keiden vdihdinen metsdstys sallitaan, suden metsdstystid Itd-Suomessa lisdtddn, MMM:n tiedote
27.6.1997; Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Kotimaa 29.1.1997.
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Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Kymen riistanhoitopiireissd. Muualla maassa poronhoito-
aluetta lukuun ottamatta ministeri6 ei sallinut susien metsastysti.**®

Lainsdddantod muutettiin vuoden 1999 alusta voimaan tulleella metséstysasetuk-
sella. Tdmédn mukaan susien metséstys oli edelleen mahdollista, silld siind méériteltiin

pyyntiaika, jolloin susien poikkeuspyynti oli mahdollista.®”’

Metsidstyskautena 1999—
2000 susia sai metsdstdd edelleen Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Kymen riistanhoitopii-
reissd.®”® Susien suojelua ei siis tiukennettu Euroopan unionin huomautuksesta huoli-
matta. Tulkitsen tdmén johtuneen siitd, ettd maa- ja metsdtalousministerid piti tarkedna
ja ehkd vilttimittoméindkin mahdollisuutta tappaa, ja sitd kautta poistaa, ongelmallisesti
kayttaytyvat susiyksilot.

Eldintarhoja tutkineen Nigel Rothfelsin mukaan védrdlld tavalla kayttdytyva,
esimerkiksi hoitajan kimppuun kiyvé eldinyksild, voidaan eldintarhoissa poistaa néky-
viltd tai jopa tappaa.®”” Eldinpuistoissa eldneet, ihmisen hoidosta riippuvaiset sudet jou-
tuvat noudattamaan ihmisten ndkemyksid. Kuitenkin myos villit sudet saivat 1990-
luvun lopulla toimia ihmisten ndkemysten ja asettamien normien mukaisesti tullakseen
suojelluiksi. Vdérin toimineiden ja véddrdnlaisten susien poistaminen ja suojelusta poik-
keaminen oli monesta syystd tdrkedd. Hairikkosusi loi toiminnallaan ja olemassaolol-
laan konfliktitilanteita thmisten ja susien vilille, mutta myds voimisti ithmisten vilisid
ristiriitoja, kuten tissd luvussa olen aiemmin todennut.

Juha Ylimaunun mukaan metsdstystd vastustavat ihmiset kokevat luonnon jollain
tavoin inhimillisen yhteiskunnan jatkeena, “jossa kuvitellaan pitevdn samat suhteet,
lainalaisuudet, oikeudet ja velvollisuudet kuin ihmisyhteisdssikin”.*’ Ylimaunu kritisoi

toteamuksellaan liian kiivasta luonnonsuojelua. Tulkintani on kuitenkin se, ettd myos

sekd hiirikkosuden metsistystd kannattavat yksittdiset ihmiset ettd yhteiskunta, joka

626 Alkuvuonna 1997 oli Pohjois-Karjalan riistanhoitopiirissid mahdollista luvallisesti metsésté viisi sutta.
Metséstyskautena 1997-1998 ministerion padttima pyyntilupien enimmaismaéra oli viisitoista: Kainuun
riistanhoitopiiri sai myontdd viisi pyyntilupaa ja Pohjois-Karjalan riistanhoitopiiri kymmenen. Vuonna
1998 ministerid madrasi, ettd Kymen riistanhoitopiirissd oli lupa metséstdd enintdéin yksi ja Pohjois-
Karjalan riistanhoitopiirissd kahdeksan susiyksilod metsédstyskauden 1998-1999 aikana. Hylkeiden vihdi-
nen metsdstys sallitaan, suden metsdstystd Iti-Suomessa lisdtddn, MMM:n tiedote 27.6.1997; Suurpeto-
jen metsdstys tiukentuu, MMM:n tiedote 5.6.1998; Paluu 1800-luvun petopolitiikkaan, HS Mielipide
27.1.1997 (kirjoittanut Riku Lumiaro, Vantaa); Suomeen mahtuu monta sataa sutta, HS Kotimaa
29.1.1997; Pohjois-Karjalaan mydnnetyt sudenpyyntiluvat kéytetty, HS Kotimaa 7.3.1997; Metsdstyksen
rajoittaminen, Metsdstdjd 4/1997, 4-5; MKI tiedottaa, Metsdstdjd 4/1998, 4; Petonisikkdiden metsistys
jatkuu voimakkaana, Suomen Luonto 8/1997, 15.

627 Asetus metsistysasetuksen muuttamisesta Sk. 869/1998, 28§. Ks myds Ministerio: Saukostakin riista-
eldin, HS Kotimaa 22.11.1998; Metséstykseen tulee uusia EU-rajoituksia, HS Kotimaa 28.11.1998.

62% Ministeri6 marési kuhunkin riistanhoitopiiriin enintiin kahden kaatoluvan kiintiot. Suurpetojen met-
sdastys tiukentuu, MMM:n tiedote 5.6.1998; MMM:n asettamat pyyntilupakiintit, Metsdstdji 4/1999, 4.
629 Rothfels 2002, 12.

830 Ylimaunu 2002, 130.
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héirikkdsuden tappamisen mahdollisti, kokivat luonnon yhteiskunnan jatkeena. Jo luon-
toon kohdistuva lainsddddntd liittd4 luonnon kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Yhteiskunta
ulotti inhimillisen oikeuskdytdnndn susiin poistamalla héirikkdsudet. Myos ihmisten ja
susien suhdetta Pohjois-Amerikassa tarkastellut Barry Lopez korostaa sité, ettd joissakin
tilanteissa ihmistd koskeva oikeus ulotetaan koskemaan eldimid. Télloin eldintd ikdén
kuin rangaistaan viirin toimimisesta, normien rikkomisesta.®'

Eldimid on rankaistu ihmisten tavoin rikkeistdén ja rangaistusten kautta ne ovat
jo kauan olleet osa linsimaista oikeusjérjestelméd. Keskiajalta ldhtien vdérin toiminut
eldinyksilé on voitu Manner-Euroopassa asettaa teostaan lain eteen: jotkut yksilt jou-
tuivat oikeudenkéynteihin ja voitiin tuomita jopa teloitettaviksi. Englannissa eldimet ei-
vit vastanneet lain edessd teoistaan, mutta niitd voitiin tuomita epévirallisesti. [hmisen
tappanut yksilo voitiin miérata tapettavaksi ja usein my0s salametsdstykseen syyllisty-

632

neet ja siitd kiinnijadneet eldimet tapettiin.””* Eldimié on siis tuomittu sekd oman kdden

oikeuden ettd virallisten juridisten prosessien kautta. Vaikka eldimilld ei vélttdmétta
nihty oikeuksia, koettiin niilli olevan samat lakisiteiset velvoitteet kuin ihmisilld, **
Kriminologi Piers Beirnen mukaan vield 1900-luvun alussa eldinten on koettu
kykenevdn tekemiin rikoksia. Tdmén jélkeen eldimid ei endd ole tuomittu tai syytetty
thmisten tavoin rikollisiksi. Beirne kuitenkin toteaa, ettd vaikka eldimid ei tuomita enda
kuolemaan rikoksista ihmisid vastaan, niitd voidaan tappaa ndkyméttomissd, ilman oi-
keudenkiynteji esimerkiksi kodittomuuden tai liian suuren populaation takia.”>* Beir-
nen ajatusta mukaillen eldinten tuomitseminen on siis siirtynyt nidkyvistd rangaistukses-
ta piiloon, salassa tehtdavadn tappoon. Oikeuskisityksen muutos liittyy myods nikemyk-
siin eldimesté vallank&dyttdjind. Rikoksia tekevd, niihin kykenevé eldin oli historioitsija
Harriet Ritvon mukaan itsendinen, valtaa kéyttdvd toimija, ei pelkdstddan ithmisen omai-
suutta, jollaiseksi eldin myohemmin lainsddddnndssd on kuvattu. Kun ajatus eldimestd
rikollisena hyléttiin, kiistettiin eldinten kyky kéyttdd valtaa ja niisté tuli 1dhinnd ihmisten
manipuloinnin kohteita.**”

Vaikka héirikkosusia ei 1990-luvun lopun Suomessa tuomittu kuolemaan oikeu-

denkdynnein, voi mielestini vddrin kdyttdytyvan susiyksilon tappamisen poikkeus- ja

81 opez 1978, 145.

832 Thomas 1984, 97-98; Beirne (1995) 2007, 168; Kalof 2007, 61, 63—64. Myds Pohjois-Amerikassa ko-
lonialistit kokivat uuden ajan alussa sudet rikollisina. Jon Colemanin mukaan sudet miellettiin Uudessa-
Englannissa ryostdjiksi ja pahoinpitelijoiksi, silld niiden kdyttdytyminen kriminalisoitiin. Coleman 2004,
42, 49-50.

633 Ritvo (1987) 2007, 114; Jarvinen 2000, 251-252.

6% Beirne (1995) 2007, 168—171, 187—-188.

633 Ritvo (1987) 2007, 115,
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pyyntilupien avulla mieltdd kyseisen véérin toimineen, ihmistd vastaan rikkoneen yksi-
16n rankaisemiseksi. Knightin mukaan monien kulttuurien piirissa haitallisia villieldimia
pidetdén edelleenkin rikollisina. Haitallisuus on eldimen tekemé rikos, joka vaatii lain

636 . . e - )
Tulkintani mukaan véirin toi-

valvontaa petokontrollin eli metsdstyksen muodossa.
mivat sudet miellettiin vuosisadan lopun Suomessakin ikddn kuin rikoksen tekijoiksi,
jotka rikkoivat ihmisten nidkemyksid susista, kdyttdytyivdt odotuksia vastaan ja titen
kayttivéit valtaa. Tappamalla hdirikkosusi kyseistd yksilod rangaistiin ja my0s estettiin
aiheuttamasta lisdd vahinkoa ihmisille.

Tulkintaani tukee se, ettd hiirikkdsusia kuvattiin sanoma- ja aikakauslehdissé ri-
kosmetaforien kautta.”’ Esimerkiksi liperildiseltd lammastilalta lampaita tappanutta,
syksylld 1995 ammuttua susiyksilod kutsuttiin Helsingin Sanomissa “’lampaanahdisteli-
jaksi”.®® 1990-luvun lopun Suomessakin vidrin kiyttiytyvi, védrinlainen susiyksilo
voitiin esittdd rikollisen kaltaisena. Foucault’'n mukaan lainrikkoja ndhddén erilaisena
kuin yhteiskunnan muut jisenet.®” Susien normistoa rikkoneet hiirikot nahtiin erilaise-
na kuin muut sudet, poikkeavina ja epdnormaaleina. Hiirikkosusiin voidaan soveltaa
toistakin Foucault’n ajatusta: rikoksen jélkeen rikollinen siirtyy yhteiskuntasopimuksen

ulkopuolelle.®*

Haiirikkosusi ei ollut endéd suojeltava susi, eikd silld ollut endd samoja
oikeuksia kuin lajitovereillaan. Silld ei ollut oikeutta eldi, ja siksi sen saattoi tappaa.®*'
Helsingin Sanomissa syksylld 1995 ilmestyneen uutisen mukaan Pohjois-
Karjalan maataloustuottajat pitivit mahdollisena, ettd kesysti kdyttdytyvit, helppoon
saalistukseen tottuneet sudet kivisivit ihmisen kimppuun.®** Thmisen tappaminen on
pitkddn mielletty eldimelle suurimmaksi rikokseksi. Kuten Thomas korostaa, ihmiselld
on nédhty olevan oikeus tappaa toisia eldimid, mutta eldimillé ei yleisesti ole néhty ole-
van oikeutta tappaa ihmisid. Uuden ajan alun Englannissa ihmisen tappanut eldin syyl-

listyi murhaan, koska tilld ei ollut tekoon oikeuttavaa auktoriteettia.®*’ Ritvo kuvaa ih-

misen sy0mistd ddrimmdiisen kapinoinnin symboliksi, joka sekoitti ihmisen ja eldimen

63 Knight 2000a, 15-16; Knight 200b, 152.

67 Sanomalehdissi susista kiytetyisti rikosmetaforista ks. Paartola 2005, 10.

6% Liperin lampaanahdistelija ammuttiin, HS Kotimaa 23.9.1995. Ks. my®s Sutta epiillin koiran tapos-
ta, HS Kotimaa 17.2.1996; Oikeuskansleri: Lampaita ahdistelleen suden sai ampua, HS Kotimaa
9.3.1996; Sudet hiirikoivat Ruokolahdella, HS Kotimaa 25.8.1997; Richuiko kolarisusi kettutarhoilla?,
Metsdistdjd 6/1998, 16—17.

839 Foucault (1975) 2000, 392.

649 Foucault (1975) 2000, 140.

641 Tappamisen meininki, Suomen Luonto 1/1999, 10; Metsistysasetus ei tullut EU-kuntoon, Suomen
Luonto 1/1999, 16.

642 Pohjois-Karjalan tuottajat vaativat sudenkaatolupia, HS Kotimaa, 19.9.1995. Ks. myds Paartola, 48.

645 Thomas 1984, 171.
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roolit keskenidn.®** 1990-luvun lopun Suomessakaan ihmisen ei katsottu kuuluvan susi-
en saaliseldinten joukkoon. Susille ei ollut ”luonnollista” kéyttdd ihmistd ravinnokseen.
Tutkijat ja suojelun kannattajat pitivitkin susiyksilon kdymistd ihmisen kimppuun epé-
todennikoisend ja painottivat susien viistidvin ihmistd.**

Kaikki eivit kuitenkaan olleet vakuuttuneita tieteellisestd susikuvasta, jonka mu-
kaan sudet olivat ihmisille vaarattomia. Huoli susien kdymisestd ihmisten kimppuun tuli
muutaman kerran esiin sanoma- ja aikakauslehdissi kiydyssd susikeskustelussa.®*®
Paartola toteaa susipelon olevan pohjimmiltaan pelkoa tulla susien tappamaksi ja jopa
syomiksi, johon reagoidaan usein hyokkdamilld pelon aiheuttajan kimppuun.®*’” Cole-
manin mukaan pelko siitd, ettd ihminen pédtyisi suden ruuaksi, johti isoihin susijahtei-
hin Pohjois-Amerikassa. Ajatus ihmisestd suden ravintona oli kaoottinen ajatus, silld su-
sien, ei ihmisten, kuului olla saaliseldimii ihmisen ja suden suhteessa. 648

Suomen Luonto -lehden kolumnistin mukaan aiheetonkin pelko siité, ettd sudet
kéavisivét ihmisten, esimerkiksi lasten kimppuun, oli riittdvé syy “susien lahtausoperaa-
tioihin”.** Thmisen kimppuun hydkkaaminen oli kuitenkin monille suojelun kannattajil-
lekin oikeutettu syy susiyksilon tappamiseen. Thmistd uhkaavaa yksilod ei esimerkiksi
Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjohtajan Timo Helteen ja Luonto-Liiton puheen-
johtajan Tuomas Rantasen mukaan tarvinnut suojella: ”Jos — — susi todella sattuisi uh-
kaamaan ihmist4, sen saa mielestimme ampua.”®

1990-luvun lopulla Suomessa sudet eivdt uhanneet ithmishenkid, mutta ylittivat
muilla tavoin niille mydnnettyja oikeuksia ja toimivat rangaistusta vaativin tavoin. Ku-
ten tdmén luvun ensimmaéisessd alaluvussa totesin, tappoivat sudet vuosisadan lopulla
usein koti- ja tuotantoeldimid. Tuotantoeldimet, mutta myds riistacldimet voidaan miel-

tad eldimiksi, joiden tappamiseen vain ihmiselld on lupa. Tappaessaan téllaisia eldimid

petoeldin syyllistyy laittomaan tappamiseen, johon tulee puuttua, kuten englantilaista

64 Ritvo (1987) 2007, 134.

643 Maltillinen suurpetoesitys, HS Pazkirjoitus 24.11.1996; Elimii petojen kanssa, Metscstdji 2/1996,
24-26; Pedot, suomalaiset ja tiedotusvélineet, Suomen Luonto Mielipiteitd 1/1995, 47 (kirjoittanut Juha
Valste); Vilkka 1997, 32; Pulliainen & Rautiainen 1999, 152—153; Lumiaro 1997, 20.

64 pohjois-Karjalan tuottajat vaativat sudenkaatolupia, HS Kotimaa, 19.9.1995; Luoteis-Uudellamaalla
petoja enemmén kuin miesmuistiin, HS Kaupunki & Uusimaa 5.7.1999. Ks. myds Lumiaro 1997, 21.

7 Paartola 2005, 49, 55, 62, 68, 75.

648 Coleman 2004, 106, 111, 114.

4% Hénen ylhiisyytensi kone, Suomen Luonto 10/1997, 21 (kirjoittanut Aura Koivisto).

69 Susi ei ole hiirikko syntyessiin, HS Mielipide 13.10.1997 (kirjoittaneet Timo Helle, puheenjohtaja,
Suomen luonnonsuojeluliitto ja Tuomas Rantanen, pédsihteeri, Luonto-Liitto). Ks. myo6s Paluu 1800-
luvun petopolitiikkaan, HS Mielipide 27.1.1997 (kirjoittanut Riku Lumiaro, Vantaa); Suojelijat eivét vas-
tusta pihaan tulevan suden tappoa, HS Kotimaa 26.4.1997; Tappamisen meininki, Suomen Luonto 1/1999,
10.
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ketunmetsistysti tarkastellut Garry Marvin on tulkinnut.®' Koti- ja tuotantoeldinvahin-
kojen lisddntyminen olikin yksi syy vapaamman metséstyksen sallimiselle Itd-Suomessa
vuosien 1997 ja 1998 aikana. Sitd perusteltiin myos hirvivahingoilla. My6s joillekin
suojelun kannattajille kotieldinten tappaminen oli perusteltu syy ampua muutoin suojel-
tavia susia.®”> Tulkintani mukaan susia tapettiinkin vuosisadan lopulla esimerkiksi siksi,
ettd ne olivat vieneet hengen niille kielletyiksi mielletyiltd eldimilta.

Susia haluttiin tappaa my0s védrinlaisen sijoittumisen takia. Alec Brownlow to-
teaa, ettd mikili eldin on ihmisen mielestd johonkin paikkaan sopimaton, voidaan kysei-
sen eldinlajin edustajia yrittdd poistaa alueelta metsistykselld. Kyseinen laji voidaan jo-
pa eliminoida tiysin alueelta.®® Asutuskeskukset, ihmisten pihat ja karjalaitumet olivat
monien suomalaisten mielesté tiloja, joissa useasti vierailevat sudet eivit endd olleet
suojelun alaisia. Niin koettiin esimerkiksi vuonna 1996, kun Ilomantsin kunta haki kaa-
tolupaa — sitd kuitenkaan saamatta — védariin paikkoihin tulleen susiyksilon tappamisek-

- 654

si. " Kolme vuotta mydhemmin poliisipddllikké maérdsi lopetettavaksi Nurmeksessa

Pohjois-Karjalassa talojen pihoilla liikkuneen ja koirien kimppuun kidyneen susiyksi-

. 655

16n.””” Vuosisadan lopulla vallinnut ndkemys tulee esille Metsdstdjd-lehden uutisesta,

jonka mukaan poikkeuslupia myOnnettdessd “’[p]ddsddntond tulisi olla, ettd asutuksen
lihettyvilld liikkuvat suurpedot ammutaan tai karkoitetaan [sic]”.®

Myo0s suojelun kannattajien mukaan védrissd paikoissa olevia hdirikkdsusia sai
tappaa: Lumiaro totesi mielipidekirjoituksessaan, ettd ”[e]simerkiksi hiljakkoin Sotka-
mossa pihoilla pyorinyt [sic] vahingoittuneen suden poisto on juuri sellainen poikkeus-
tapaus, jota varten sdfdoksissé sallitaan erityistd vahinkoa aiheuttavien yksiliden tap-
paminen”.®®” Suomen luonnonsuojeluliitto ei mydskazn vastustanut pihoilla kiyvien su-

658

sien tappamista.”” Vaikka ihmiset ja villieldimet eldvét rinnakkain ja jakavat samoja

elinalueita, koettiin ihmisen tilaan tullut villieldin epdluonnolliseksi ja poistettavaksi.®>

851 Marvin 2000, 205-206.

652 Paluu 1800-luvun petopolitiikkaan, HS Mielipide 27.1.1997 (kirjoittanut Riku Lumiaro, Vantaa); Suo-
jelijat eivdt vastusta pihaan tulevan suden tappoa, HS Kotimaa 26.4.1997; Susi ei ole hédirikkd syntyes-
sddn, HS Mielipide 13.10.1997 (kirjoittaneet Timo Helle, puheenjohtaja, Suomen luonnonsuojeluliitto ja
Tuomas Rantanen, paisihteeri, Luonto-Liitto).

633 Brownlow 2000, 156.

6% Tlomantsin kunta aikoo hakea suden kaatolupaa, HS Kotimaa 19.1.1996; Ilomantsi hakee kesyn suden
kaatolupaa, HS Kotimaa 23.1.1996.

653 Talon nurkissa kierteleville sudelle tappotuomio Nurmeksessa, HS Kotimaa 30.1.1999.

6% petovahinkojen korvausmairirahoja korotettava, Metscstdji 4/1998, 6.

7 Paluu 1800-luvun petopolitiikkaan, HS Mielipide 27.1.1997 (kirjoittanut Riku Lumiaro. Vantaa).

658 Suojelijat eivit vastusta pihaan tulevan suden tappoa, HS Kotimaa 26.4.1997.

659 Ks. myds Knight 20004, 10.
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Tilaan liittyy maantieteilijd Tuukka Haarnin mukaan olennaisesti vallankaytto.
Tila on hiinen mukaansa fyysisen ja symbolisen haltuunoton taistelukentt4”.*®® Haarni
viittaa tdlld nimenomaan kaupunkitilaan, mutta ihminen taistelee tilasta myds muualla ja
my0s luonnon seki eldinten kanssa. Tilaan liittyvdad vallankdyttod on esimerkiksi pois-
sulkeminen. Haarni viittaa maantieteilija David Sibleyyn, joka on todennut vallan voi-
van ilmetd tilan monopolisointina ja yhteiskunnan heikompien ryhmien karkottamisena
vihemmin miellyttiviin ympiristoihin.®®' 1990-luvun lopulla sudet ja muut suurpedot
haluttiin pitdd poissa ihmisen elinalueelta tai ainakin ithmisen vélittdmastéd liheisyydes-
td. Tulkitsen nikemyksien vddrin sijoittuvista susiyksiloistd heijastavan ihmiskeskeisté
maailmankuvaa, joka huomioi vain ihmisen elinalueen ja jossa eldinten reviirit ovat
toisarvoisia.

Ilomantsissa vuonna 1996 kirkonkylidn keskustassa havaittu susiyksilo heritti
asukkaissa epivarmuutta sijoittumisensa lisiksi myos kesyydellaan.°®® Susien kesyyn-
tymisté yritettiin vuosisadan lopulla estdd: ympéristd- ja luonnonvarainneuvosto ehdotti
maa- ja metsdtalousministeriolle, ettd susiyksiloiden pitdminen kotieldimind tulisi kiel-

e 663
taa.

Kielto liittyy aiemmin tdssd alaluvussa késittelemdéni ongelman poistamiseen
ennen sen syntymistd. Liian kesysti kdyttdytyvid ja ithmisiin pelotta suhtautuvia susia ei
kuitenkaan tarvinnut suomalaisten mielestd my9skddn suojella. Kesyyntyneet, ihmisten
hoidossa olleet ja luontoon pddsseet yksilot tuli suurpetotydryhmén ja neuvoston mu-
kaan poistaa poliisilain nojalla mahdollisimman nopeasti, jottei vaaratilanteita syntyi-
s1.°°* Ne voitiin siis poistaa jo ennen kuin olivat aiheuttaneet vahinkoja.

My®os koirasudet olivat suojelun ulkopuolella. Suurpetotydryhméin mukaan ne tu-
li "kitked” luonnosta mahdollisimman tehokkaasti.®®> Ympéristo- ja luonnonvarainneu-
vosto hyviksyi suurpetotydryhmén ehdotuksen risteymien poistamisesta vuonna 1996 ja

suositteli niiden tulkitsemista lainsddddnndssa koiriksi, ei susiksi, joten koirasuden pois-

%° Haarni 1997, 87.

%! Haarni 1997, 99. Eldinten eristimisesti ks. Franklin 1999, 4.

%62 Tlomantsin kunta aikoo hakea suden kaatolupaa, HS Kotimaa 19.1.1996; Ilomantsin susi todennikoi-
sesti ollut pentuna kotieldin, HS Kotimaa 20.1.1996; Ilomantsi hakee kesyn suden kaatolupaa, HS Koti-
maa 23.1.1996.

593 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, Liite 4; Ilomantsin susi todennikéisesti ollut pentu-
na kotieldin, HS Kotimaa 20.1.1996.

5% Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 38, Liite 4. Ks. myos Ahmoja ja susia aiotaan lisiti
Eteld-Suomessa, HS Kotimaa 22.11.1996.

695 Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 38; Ahmoja ja susia aiotaan lisiti Eteli-Suomessa,
HS Kotimaa 22.11.1996.
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taminen voitiin helposti toteuttaa poliisilain nojalla kuten kesyyntyneiden susienkin.®®®
Koirasusien tappamishalun taustalla oli aiemmin tutkielmassani mainitsemani nikemys
siitd, ettd thmisen kuului huolehtia susi-lajin geneettisestd puhtaudesta ja poistaa sitd
uhkaavat yksilot. Helsingin Sanomien uutisen mukaan Ilomantsin riistanhoitoyhdistys
piti vuonna 1996 Ilomantsin kirkonkyldssé liikkkuneen kesysti kiyttdytyvédn susiyksilon
lopettamista tdrkednd ihmisten turvallisuuden lisdksi siksi, ettd kyseinen yksild saattoi
risteytyd koirien kanssa.’®” Pelkkd mahdollisuus koirasusien syntymiseen riitti joille-
kuille susiyksilon tappamisen vaatimiseksi. Nakemys kuvastaa mielestini sité, ettd koi-
rasusia pidettiin todella haitallisina ja kaikin mahdollisin keinoin viltettdvina. Niilld ei
nédhty oikeutta eldd, mutta myds susiyksild, joka saattoi lisdéntyé koirien kanssa ja tuot-
taa hybridijilkeldisid, ei vaatinut kaikkien suomalaisten mukaan suojelua.

Myoskéddn suojelun kannattajat eivit pitineet koirasusia tai kesyyntyneitd susiyk-
siloitd kunnollisina susina. Vain villi, geneettisesti puhdas susi kelpuutettiin luonnon-
suojelun symboliksi.’® Colemanin mukaan ihmiset pitivit vastemielisind eldimii, jotka
eivit pysy omissa ryhmissdén, ja rankaisevat niitd siitd. Hybridit uhkasivat susien puh-
tautta lajina ja sutta kulttuurisena vapauden ja villiyden symbolina, eikd niitd siksi tar-
vinnut suojella.’®”

Tappamalla vidranlaisia susiyksiloitd ihmiset saattoivat poistaa ongelman, mutta
myo0s luoda jirjestystd. Kuten aiemmin olen esittdnyt, koettiin ihmisen karttaminen ja
pelkd@minen susien luontaiseksi ominaisuudeksi ja normaaliksi kayttdytymiseksi. Kui-
tenkin 1990-luvun lopulla tehtiin havaintoja kesyiksi susiksi tai koirasusiksi epdillyisté
yksiloistd, jotka eivdt peldnneet ihmisid. Yksi keino saattaa tdllaiset epdnormaaleiksi
koetut sudet normaaleiksi oli metséstys. Suojelusta poikkeamisen mahdollisuus olikin
tirked, silld metsastyksen avulla voitiin ylldpitdd susien ihmiskammoa: Erittdin &lyk-
kddnd eldimend susi tajuaa nopeasti, ettei sitd metséstetd ja ihmiskammo heikkenee.
Metsistystd olisi harjoitettava runsaan kannan alueella sen verran, ettd suden ihmis-

9670

kammo sdilyy. Myds yli kolmekymmentd lammasta susille menettinyt liperildinen

lampaankasvattaja totesi Helsingin Sanomissa, ettd ”[t]arkeintd ennakkoehkdisyssd on

5% Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, Liite 3; Ahmoja ja susia aiotaan lisitd Eteli-
Suomessa, HS Kotimaa 22.11.1996.

%7 Tlomantsi hakee kesyn suden kaatolupaa, HS Kotimaa 23.1.1996.

608 Petojen kanssa on opittava elaméén, Suomen Luonto 10/1995, 3; Vilkka 2009, 28.

% Coleman 2004, 202-203.

670 Susien lukumérid aliarvioitu, HS Mielipide 3.12.1997 (kirjoittanut U. Pekka Kinnunen, petohavain-
noitsija, llomantsi). Ks. myos Tietty petokanta sdilytettédvd, HS Mielipide 27.5.1995 (kirjoittanut U. Pek-
ka Kinnunen, petohavainnoitsija, Ilomantsi); Uusi suurpetotutkija esittdytyi tupaillassa Pohjois-
Karjalassa, HS Kotimaa 14.3.1996.
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saada sudet jilleen pelkddmazn ihmisti ja pysyméén omilla reviireilldan”.®”" Joidenkin
suomalaisten mielestd metsdstyksen avulla voitiin siis estdd etukéteen vahinkoja.

Tulkitsen ihmiskammoa palauttavan tai ylldpitdvin metsdstyksen myds ku-
rinomaiseksi vallankdytoksi. Foucault on mééritellyt yhdeksi valtamuodoksi kurin ja
jérjestyksen valtatekniikan, jonka kautta fyysisid yksiloitd sijoitetaan ja valvotaan; yksi-
16iden tulee toimia tehokkaasti ja tottelevaisesti. Kurinpidon kautta yhteiskunta on pa-
remmin valvottu ja turvallisempi.®’* Foucault’n nikemykset kurista koskevat ihmisyksi-
16itd, mutta mielesténi ne voi ulottaa koskemaan myos eldinyksilditd, joiden oletettiin
kayttaytyvan tietylld tavalla.

Haiirikkdsusien olemassaolo voitiin 1990-luvun lopulla ndhdd johtuvan ihmisisté.
Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja Timo Helle ja Luonto-Liiton péaésihteeri
Tuomas Rantanen totesivat mielipidekirjoituksessaan, ettd

[o]mat kotimaiset kokemuksemme ja runsas ulkomainen tutkimustieto osoittavat,
ettd talviset laumat hajoavat vain, jos niistd ammutaan aikuiset sudet. Kissoja ja
koiria asutuksen piirissd jahtaavia “héirik0itd” tuottaa siis metséstys, laillinen tai
laiton.®”

Kirjoittajien mukaan susilaumoihin kohdistuva metsdstys loi védrin kéyttdytyvid susia.
Ihmisen voitiin ndhdé vaikuttavan metsdstyksen kautta my0s koirasusi-risteymien syn-
tymiseen vihentdmailld jonkin alueen susikantaa ja hajottamalla laumat: “Jos ahdistettu-
jen laumojen ja susien viliset suhteet ovat héiriintyneet, parinmuodostuksessa puuttuvat

sudet voidaan korvata koirilla.”®"*

Myos susien ravintotilanteeseen vaikuttaminen loi
héirikoitd: petotutkijoiden mukaan luontaisen ravinnon kuten hirvien vdhdinen maard
Itd-Suomessa sai susiyksilot kiyttimian koiria ja muita kotieldiimis ravintona.®” Hirvi-
en vihdinen miird taas johtui susien suojelun kannattajien mukaan hirvien liiallisesta
metsistyksesti eli siis ihmisen toiminnasta.®’®

Syy susien aiheuttamiin vahinkoihin voitiin myds katsoa johtuvan siitd, etteivét

thmiset ndhneet tarpeeksi vaivaa vahinkojen ennaltachkdisemiseen. Helsinkildinen mie-

71 KHO: Lammasfarmarille olisi pitinyt myonté4 sudentappolupa, HS Kotimaa 26.11.1996.

672 Rabinow (1982) 1989, 15. Ks. my6s Onnela 1993, 83, 84.

673 Susi ei ole hiirikkd syntyessiin, HS Mielipide 13.10.1997 (kirjoittaneet Timo Helle, puheenjohtaja,
Suomen luonnonsuojeluliitto ja Tuomas Rantanen, péisihteeri, Luonto-Liitto). Ks. myo6s Paluu 1800-
luvun susipolitiikkaan, HS Mielipide 21.7.1997 (kirjoittanut Riku Lumiaro, Vantaa); Suurpedot ovat rik-
kaus Suomelle, HS Vieraskynd 14.9.1997 (kirjoittanut Veli-Risto Cajander).

674 Lajitoveruudesta huolimatta koiran ja suden risteymét ovat luonnossa harvinaisia, HS Vapaa-aika
25.4.1995. Ks. myds Lumiaro 1997, 62.

%73 Hirvien viheneminen ajaa sudet koiria saalistamaan, HS Kotimaa 15.9.1997.

676 Susi ei ole hairikko syntyessiin, HS Mielipide 13.10.1997 (kirjoittaneet Timo Helle, puheenjohtaja,
Suomen luonnonsuojeluliitto ja Tuomas Rantanen, padsihteeri, Luonto-Liitto).
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lipidekirjoittaja totesi Helsingin Sanomissa susien kdymisen tuotantoeldinten, esimer-
kiksi lampaiden kimppuun johtuvan joissakin tilanteissa puutteellisesta eldinten suo-
jaamisesta. Hinen mielestidn vahingot olivat talloin ihmisen syytd.®”” Suomen Luonto -
lehteen kirjoittanut mielipidekirjoittaja oli my0s sitd mieltd, ettd susialueilla ulos pihalle
jatetyt koirat olivat “kuin paisti tarjottimella”.®”® Ihmistoiminnan epiiltiin myds johta-
neen tilanteeseen, jossa susiyksilo raateli Pohjanmaalla tarhakettuja usealla kettutarhal-

79 Tissikin

la. Susiyksilon arveltiin olevan sama, joka aiemmin oli joutunut kolariin.
tapauksessa ihmisestd johtuvien tekijoiden epdiltiin olleen syy susiyksilon haitalliseen
kayttaytymiseen.

Knight on todennut, ettd karhujen Japanissa aiheuttamien viljelyvahinkojen voi-
daan ndhdé olevan seurausta karhun elinkeinon kieltdmisestd. Ihmisen toiminnan seura-
uksena karhut ovat menettaneet alkuperdisid elinalueitaan ja joutuvat hankkimaan elan-
tonsa kylien pelloilta. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna karhut ndyttdytyvit uhreina,
ihmisten toiminnan ohjailemina ja haavoittuvina toimijoina.®® Ihmisti voidaankin pitiz
vastuullisena villieldiimeksi luokitellun eldimen védrinlaisesta kayttaytymisestd.®®! Tul-
kitsen tdllaisen ajattelutavan kieltdvin suden vallankdyton: haitallisesti toimiva susi on
seurausta ihmisen toiminnasta, ei itsendisesti kdyttdytyvid toimija. Tdlloin valta on jal-
leen nimenomaan ihmisen kédytettavissd ja suuntautuu susiin. Koska susien voitiin 1990-
luvun lopulla Suomessa ajatella kéyttdytyvin védrin ja olevan vdérdnlaisia ihmisen ta-
kia, voitiin ehkd my0s ajatella, ettd ihmisen tehtdvé oli korjata virhe poistamalla aikaan-
saamansa vaéranlainen susiyksilo.

Luvanvaraisesti ammuttujen susien mairéd vaihteli vuosittain. Vuonna 1995 viisi
sutta tapettiin maa- ja metsidtalousministerion myontédmilld luvilla. Seuraavana vuonna
kaadettiin kahdeksan yksilod. Vapaamman metsdstyksen mahdollistuttua Itd-Suomessa
oli vuonna 1997 pyyntiluvin metsdstettyjen susien mddrd kolmetoista ja seuraavana
vuonna kahdeksan. Vuonna 1999, jolloin metsistysasetusta jélleen muutettiin, tapettiin

luvanvaraisesti vain neljd yksilod.®® Luvanvarainen metsistys ei ollut kuitenkaan ainoa

677 Petojen kanssa pirjitiin yhd, HS Mielipide 10.9.1995 (kirjoittanut Elina Lahti, opiskelija, Helsinki).
Ks. myds Skogen; Mauz & Krange 2008, 119.

67 Punahilkka-oireyhtymi vaivaa Kuhmossa, Suomen Luonto Mielipiteitd 3/1997, 45-46 (kirjoittanut
Antti Leinonen).

%7 Riehuiko kolarisusi kettutarhoilla?, Metsdistdjci 6/2998, 16-17.

680 Knight 2000, 162-163.

681 Nikemyksesti, jonka mukaan eldimen huono kiyttiytyminen on ihmisen vastuulla ks. myds Ritvo
(1987) 2007, 115.

82 Riistasaalis 1999 2000, 19; Arvioidut suurpetojen vihimmdiskannat ja suurpetosaaliit 1980—1999
2000, 213; Riistasaalis 1996, Metsdstdji 2/1998, 5.
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tapa tappaa susia. Erityisesti susien suojelun kannattajat, mutta myos petotutkijat uskoi-
vat salametsistyksen yleisyyteen,”® vaikka Metsistdjdin Keskusjirjeston asettama Riis-
takantojen hoito-tydryhmé totesi vuonna 1995 raportissaan, ettd viranomaisten tietoon
tuli hyvin vihin tietoa susien salametsistyksestd.®® Suomen Luonto -lehdessd vuonna
1997 ilmestyneessé artikkelissa kerrottiin, ettd

Ilomantsissa saatu epdvirallinen tieto oli, ettd susia salakaadettaisiin 10-20 vuo-

dessa. Erdén arvion mukaan viime vuosina olisi pyydetty salaa yhteensd 40 sutta.

— — koska salakaato on salakaato, sitd ei virallisesti ole olemassakaan, eika sitd

voida ottaa huomioon kannan kehitysta arvioitaessa. Jokin susia kuitenkin tappaa,

koska kannan pitiisi muun biologisen tiedon valossa olla jyrkissi kasvussa.®®
Susien salakaadot tehtiin nimensidkin mukaan salaa, silld teko oli laiton. Salametsdstys
médriteltiin metsistysrikokseksi ja siitd rangaistiin, jos tekijd jai kiinni. ®*

Beirnen mukaan eldimet, jotka joutuivat salametsistyksen kohteiksi 1700-luvun
Englannissa, olivat objekteja luokkataistelussa. Riistaeldimet miellettiin maata omista-
vien, rikkaiden yldluokkien omaisuudeksi, jolloin salametséstyksen rikos kohdistui yli-
luokkaisiin thmisiin, ei eldimiin sindllddn. Eldintd voitiin kdyttdd aseena ihmisten véli-
sisséd kiistoissa, jolloin eldimen tappaminen oli keino kapinoida vallitsevia sosiaalisia
suhteita vastaan.®®” Suomessa 1990-luvun lopulla harjoitetun salametséstyksen voi mie-
lestdni tulkita protestiksi tai protestoimiseksi. Susien salametsdstdmisen voi mieltda ol-
leen keino susien kanssa samoilla alueilla eldville ihmisille kapinoida muualta tulevia
médrdyksid vastaan.

Turkulaisen mielipidekirjoittajan mukaan Liperissé lampaita tappaneen susiyksi-
16n ampuminen kertoi “’kulttuurimme omaksumasta luontosuhteesta. IThminen hallitsee

»» 688

siind tdysin luontoa”.”™ Tappaminen oli kirjoittajan mukaan merkittdvd vallankdyton

menetelmi: ’Oleellista Liperin susiuutisessa oli se, ettd susi tapettiin ja lopetettiin sen

6% Paluu 1800-luvun petopolitiikkaan, HS Mielipide 27.1.1997 (kirjoittanut Riku Lumiaro, Vantaa);
Luonnonsuojeluliitto huolestunut suden laittomasta pyynnistd, HS Kotimaa 12.3.1997; Susikanta ei ole
vahvistunut Suomessa, HS Vapaa-aika 6.2.1998; Susien siirtoistutukset suunnitteilla, HS Kotimaa
27.2.1998; Luonnonsuojelijat: Suurpetojen suojelun puutteita ei saa vahitelld EU:lle, HS Kotimaa
3.4.1998; Tervetuloa luontopoliisi!, Suomen Luonto 3/1997, 2; Pulliainen & Rautiainen 1999, 108.

%% Hirvieldinten, suurpetojen ja muiden pyyntilupajdrjestelmdn piiriin kuuluvien eldinten valtakunnalliset
hoitosuunnitelmat 1995, 21.

685 Qudet tulevat takaisin, Suomen Luonto 10/1997, 32-35.

6% Metsistysrikoksesta voitiin tuomita sakkoja tai vankeutta; kiinni jaznyt henkilo voitiin tuomita myds
metsdstyskieltoon tai korvaamaan eldimen rahallinen arvo. Metsdstyslaki Sk. 615/1993, 72§, 78§, 79§;
Pulliainen & Rautiainen 1999, 150. Suden rahallisesta arvosta ks. timén tutkielman alaluku 2.3.

%7 Beirne (1995) 2007, 181, 182.

6% Liperin susi mielestini iddn uhkakuva, HS Mielipide 29.9.1995 (kirjoittanut Jukka Paaso, arkkitehti,
Turku).
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sijaan, ettd se olisi ainoastaan karkoitettu [sic] takaisin metsin uumeniin.”®®® Hairik-
kosusien tappamista ei kuitenkaan yleisesti kritisoitu. Karjankasvattajien ja metsistdjien
mielestd susien vainoaminenkin oli sallittavaa tai jopa tarpeellista.”®® Suojelun kannatta-
jienkin mielestd vaaralliset ja vahinkoa aiheuttavat yksilot voitiin ampua. Lumiaro totesi
mielipidekirjoituksessaan vuodelta 1997 ndin: ”Yksikddn ympdéristdjirjestd ei vastusta
hiirikkokarhujen ja susien tappamista.”®!

Johanssonin tulkinnan mukaan villieldin edustaa “’subjektia, johon ihmiselld ei
ole tiydellisti kontrollia”.®”* Jérvisen mukaan petoeliimet ovat kiehtoneet ihmisié ni-
menomaan siksi, etteivit ne ole alistuneet ihmisen valtaan ja hyviksyneet ihmistd auk-
toriteetikseen.®”” Suden hallitsemattomuus saattoikin lisitd suden kiehtovuutta.®®* Susi-
en villiys ja hallitsemattomuus herétti suomalaisissa negatiivisten tunteiden lisdksi myos

positiivisia tunteita. Vilkka uskoi, ettd

[m]onien suomalaisten sielussa eldd — — toive siité, ettd jossain on vapaata, kont-
rolloimatonta, alistamatonta, kesyttimitontd luontoa. Susi on turvallisen pelottava
luonnon eldjd — voimme tuntea seikkailun jénnitysté, hallitun vaaran tunnetta niis-
sd erdmaissa ja metsimailla, jotka ovat suurpetojen valtakuntaa.®”

Susiyksild voitiin kuvailla itsendiseksi toimijaksi, ja sen itsendisyys ja villiys kiehtoi
thmisid. Vilkan toteamuksessa on kuitenkin erds tidrked piirre. Hinen mukaansa sudet
heréttivdt ihmisessd hallitun vaaran” tunnetta. Olemalla sopivalla tavalla hallitsematon
susiyksilo voi siis kdyttdytyd ihmisen toivomalla tavalla. Hallitsemattomuudessa saattoi

siis loppujen lopuksi olla jotakin hallittua ja toivottavaa.

6%9 Liperin susi mielestini idan uhkakuva, HS Mielipide 29.9.1995 (kirjoittanut Jukka Paaso, arkkitehti,
Turku).

° Lumiaro 1997, 18, 19, 63.

91 Paluu 1800-luvun petopolitiikkaan, HS Mielipide 27.1.1997 (kirjoittanut Riku Lumiaro, Vantaa). Ks.
myos Suurpedot ovat rikkaus Suomelle, HS Vieraskynd 14.9.1997 (kirjoittanut Veli-Risto Cajander); Susi
ei ole hairikko syntyessddn, HS Mielipide 13.10.1997 (kirjoittaneet Timo Helle, puheenjohtaja, Suomen
luonnonsuojeluliitto ja Tuomas Rantanen, paésihteeri, Luonto-Liitto); Suomeen mahtuu enemmén susia,
HS Mielipide 18.11.1997 (kirjoittaneet Timo Lumme, biologi ja Ari Marila, ladkéri, Oulu); Petojen kans-
sa on opittava eldméan, Suomen Luonto 10/1995, 3.

%92 Johansson 2008, VI.

3 Jérvinen 2000, 18.

694 Ks. esim. Villieldinten kuvaaminen vie paljon aikaa ja rahaa, HS Vapaa-aika 24.3.1997.

** vilkka 1997, 34.
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4. Vallasta ihmisen ja suden vilisessi suhteessa

Tutkielmassani olen tarkastellut suomalaisten suhtautumista susiin 1990-luvun lopulla
vallan ndkokulman kautta. Olen valinnut timédn ndakokulman, koska susiin suhtautumi-
nen kertoo tulkintani mukaan nimenomaan vallasta ihmisen ja suden vilisessd suhtees-
sa. Tutkielmani jakautuu kahteen késittelylukuun. Niiden otsikot seki tutkielmani nimi
“Hallittu ja hallitsematon susi” kuvastavat mielestdni hyvin ihmisen ja suden suhdetta.
Thminen pyrki pitdméén suden eri tavoin hallittuna, mutta yrityksisté ja keinoista huoli-
matta sudet kykenivit olemaan hallitsemattomia.

Tutkimusajankohdastani tekee kiinnostavan silloin alkanut Suomen Euroopan
unionin jasenyys. Unionin nidkemykset ja sen asettama luontodirektiivi vaikuttivat sii-
hen, miten susia kohdeltiin Suomessa. Direktiivin lisdksi olen kédyttanyt alkuperdisldh-
teind suomalaista lainsdiddntdd ja muuta hallinnollista aineistoa, riistanhoitoon liittyvaa
materiaalia sekd sanoma- ja aikakauslehtien susia késittelevid kirjoituksia. Suhtautumis-
ta tarkastelen myos aikalaiskirjallisuuden kautta.

Tutkielmani luvussa Hallittu susi pyrin vastaamaan sithen, millainen hallittu susi
oli ja milld tavoin susia yritettiin hallita. Susien suojelun voi mielestdni mieltdd seké
vallankdytoksi ettd sen rajoittamiseksi. Kun suojelua tiukennettiin 1990-luvun lopulla,
haluttiin taata susien sdilyminen osana Suomen luontoa ja eldimistéd. Suojelun seurauk-
sena pidettiin siis ylld sudellista Suomea. Samalla valtio ja suojelusta paattavat viran-
omaiset kuitenkin rajoittivat susien metséstystéd ja kannan kontrolloimista eli estivét ih-
misid kdyttdmaistd valtaa. Suojelun avulla pyrittiin pitdmdin huolta uhanalaiseksi luoki-
tellun lajin olemassaolosta mutta myds saamaan aikaan muutoksia susikannassa.

Susikannan hoitamisen tulkitsen susiyksilditd suuremman kokonaisuuden hallin-
naksi. Susikantaa hoidettiin metsdstyksen avulla. Luonnossa haluttiin pitdé ylld tasapai-
noa ja suunnitellun kannanhoidon avulla pyrittiin saavuttamaan geneettisesti elinvoi-
mainen ja itsendinen susikanta. Susien suojelua ja susikannan hoitamista perusteltiin sil-
14, ettd ihmiselld oli huomattava vaikutus eldinkantoihin. Suden olemassaolon katsottiin
liittyvén ihmisen haluun suojella ja hoitaa lajia, jolloin villieldimiksi ja ihmisen elinpii-
rin ulkopuolisiksi mielletyt sudet ndhtiin ihmisisté riippuvaisina.

Susiyksiloihin kohdistuvaksi vallankédytoksi ja hallinnaksi mielldn tutkielmassani
ndkemykset susien oikeuksista ja arvoista sekd suden paikasta. Susien suojelun kannat-

tajat, petotutkijat ja viranomaiset, mutta myos ihmiset, jotka kokivat sudet haitallisiksi,
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katsoivat susilla olevan oikeuksia ja arvoja, jotka velvoittivat niiden suojeluun. Susilla
néhtiin vilineellistd arvoa, mutta myds itseisarvoa ja erilaisia oikeuksia, kuten oikeus
olemassaoloon. Susien oikeudet ja arvot tulkitsen vallankdytoksi, silld vaikka ne voivat
velvoittaa ihmisid, pystyy thminen kuitenkin paittamdin, millaisia arvoja ja oikeuksia
tdma eldimilld ndkee olevan.

Susilla katsottiin olevan oikeus olla ja eldd Suomessa 1990-luvun lopulla. Nike-
mykset suden paikasta kertovat fyysisten paikkojen lisdksi my0s mentaalisista tiloista.
Ihminen maédritteli susien “luonnollisen” paikan ja “luontaisen” elinalueen ja kaytti
myoOs niin valtaa. Susisiirtojen suunnitteleminen kertoo tulkintani mukaan siité, ettd ih-
miselld ndhtiin olevan oikeus konkreettisesti padttdd, missd susia Suomen alueella on.
Tutkielmassani tulkitsen, ettd nikemykset suden paikasta kertovat normeista, joiden
mukaan susien odotettiin toimivan ja sijoittuvan. Sudet miellettiin erdmaiden asukkaik-
si, joten suden paikka oli vuosisadan lopulla nimenomaan ihmisesté erillddn; tosin ku-
vaa sudesta erdmaiden asukkaana myds kyseenalaistettiin.

Tarkastelen hallinnan keinoina my6s suden méérittdmistd ja tiedon kerdamistd
susista. Niistd oli tarked tietdd monia asioita suojelun ja kannanhoidon onnistumiseksi,
ja tiedonhalu kohdistui vuosisadan lopulla nimenomaan villeihin susiyksildihin. Suo-
men susikannan kokoa ja tulevaisuutta arvioitiin sekd laumojen rakennetta tutkittiin: su-
sien lukumaird, sijainti, lisddntyminen ja elintavat tuli tietdd. Tiedonkeruuta tehostettiin
ja susihavaintojen liséksi tietoa saatiin my0s susiyksildihin kiinnitettyjen radioldhetti-
mien avulla, minkéd seurauksena susista tuli tarkan seurannan kohteita. Foucault’n ni-
kemyksid mukaillen susiin kohdistuvan tiedonhalun ja -keruun voi tulkita liittyvén lén-
simaisille yhteiskunnille ominaiseen tiedon mittavaan kerddmiseen.

Suden méirittelemisen tulkitsen liittyvan ihmiselle ominaiseen ilmididen ja asi-
oiden luokitteluun ja kategorisoimiseen. Luokittelun ja eri lajeista puhumisen esitdn val-
lankéyttond, jonka kautta yksilot pakotetaan kuviteltuihin ryhmiin. Susiyksilot nihtiin-
kin nimenomaan ryhminsa eli susi-lajin edustajina eikd yksiloind, joilla on oikeus toi-
mia erilailla. Médrittelyn kautta susi esitettiin tietynlaisena eldimend ja susiyksiléiden
oletettiin olevan ja kéyttaytyvdn mééritelmien mukaisesti. Sudet voitiin kuitenkin vuosi-
sadan lopulla ndhdé sekd haitallisina ettd hyddyllisind eldimind. Ne olivat monille, myds
joillekin suojelun kannattajille toiseuden edustajia, monin tavoin erilaisia kuin ihmiset.
Eldinten toiseutta piddn vallankdyttond, silld sen avulla susilta voitiin esimerkiksi kiel-

tad joitakin ominaisuuksia.
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Alkuperiisaineistoni valossa susi niyttdytyi hallittuna, kun sen kanta oli sopivan
runsaslukuinen ja elinvoimainen ja kun susiyksil6t sijoittuivat oikein ja olivat ihmisten
kannalta hyodyllisid. Hallitusta sudesta myds tiedettiin paljon ja se tunnettiin tarkkaan.
Tullakseen suojelluksi susien tuli tulkintani mukaan olla hallittuja eli kdyttaytyd ndiden
velvoitteiden ja normien mukaisesti. Tutkielmani luvussa Hallitsematon susi tarkastelen
sitd, millainen oli hallitsematon susi ja milld tavoin sudet kykenivit kdyttdmédn valtaa.
Hallitsemattomiksi susiksi tulkitsen ihmisten luomia normeja ja odotuksia vastaan toi-
mivat sekd ihmisten keskindisié ristiriitoja aikaansaavat ja niitd voimistavat sudet.

Suden hallitsemattomuudeksi tulkitsen susien védrdnlaisen kédyttdytymisen ja
olemisen. 1990-luvun lopulla suden hallinta ei aina onnistunut eli susiyksilot kayttédy-
tyivit vastoin ihmisten odotuksia eikd Suomen susikanta vastannut ihmisten toiveita.
Sudet sijoittuivat vairin eli tulivat niiltd kiellettyihin tiloihin ja olivat poissa paikaltaan
erityisesti tullessaan kaupunkeihin ja ihmisten pihoihin. Sudet tappoivat ja kdyttivit ra-
vinnokseen kielletyiksi miellettyjd eldimid, kuten tuotanto- ja lemmikkieldimid. Kielle-
tyt paikat ja saaliseldimet liittyivét tulkintani mukaan lansimaisessa kulttuurissa esiinty-
vadn ndkemykseen ihmisestd niiden omistajana. Myos riistaeldimet voitiin mieltdd ikdin
kuin ihmisen omaisuudeksi, silld vuosisadan lopulla kritisoitiin my0s sitd, ettd sudet
kayttivét niitd ravinnokseen.

Sudet olivat hallitsemattomia ollessaan liian kesyjd sekid lisddntyessddn koirien
kanssa ja saadessaan aikaan koirasusi-risteymid. Tulkintani mukaan ne pystyivit téllai-
sin tavoin rikkomaan ihmisen luomia kategorioita ja haastamaan ihmisen tapaa jasentdd
maailmaa. Yksindiset sudet, mutta myos laumat voitiin kokea hallitsemattomiksi. Tul-
kitsen myds kokonaisen susikannan voivan olla hallitsematon, silld se oli monien suo-
malaisten mielestd vairin sijoittunut tai liian pieni. Suden hallitsemattomuudeksi tulkit-
sen tutkielmassani myos sen, ettd se oli petotutkimuksen kohteena ongelmallinen laji.
Tiedon kerddminen susista oli vaikeaa, silld niitd ei aina halutessa havaittu, mutta ha-
vaintoja voitiin tehdd myds liitkaa. Hallitsematon susi herétti varsinkin susien kanssa
samoilla alueilla eldvissd ihmisissd pelkoa, mutta suden hallitsemattomuus sai aikaan
epavarmuutta ja turvattomuutta, vaikka susia ei ollut fyysisesti ldsna.

Thmisten keskindiset ristiriidat lisdsivdt mielestdni suden hallitsemattomuutta.
Suomalaiset eivit voineet 1990-luvun lopulla pdattdd yksin, miten kohtelivat susia. Suo-
jelun tiukentuminen liittyi Suomen Euroopan unionin jasenyyteen ja unionin luontodi-
rektiiviin, joten osa suomalaisista koki unionin rajoittavan suomalaisten oikeuksia paét-

tad itse susiin liittyvisté asioista. Unionin ndkemykset vaikuttivat ratkaisevasti Suomes-
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sa harjoitettuun susipolitilkkaan. My0s maa- ja metsdtalousministerié vaikutti siihen,
silld se paitti, poikettiinko suojelusta myontdmalld luvat susien tappamiseen. Susien
laillinen metsdstdminen edellytti pyyntilupaa, joten kaikilla ei ollut mahdollisuutta kéyt-
tdd valtaa suhteessa suteen. Salametsistys, jonka tutkimusaikanani epdiltiin olevan
yleistd, on kuitenkin tulkintani mukaan keino ottaa valta ikdén kuin omiin késiin.

Vanha, sudet haitallisina ja pahoina esittdvd susikuva sai tulkintani mukaan
1900-luvun edetessd rinnalleen uusia ja keskendin ristiriitaisia susikuvia, jotka haastoi-
vat susia koskevaa tietoa. Vuosisadan lopulla oli epédselvdi, kenelld oli pddsy oikeaan
tietoon sudesta sekd mihin tietoon susiin liittyvét poliittiset paatokset tulisi perustaa.
Kaikki eivit pitdneet sutta uhanalaisena lajina, eikd suojelun tiukentuminen miellyttanyt
kaikkia. Monien mukaan susien suojelu uhkasi ihmisten hyvinvointia ja turvallisuutta,
joista Suomen valtion tulisi ensisijaisesti huolehtia. Suojelu voitiin ndkdkulmasta riip-
puen ndhdi liian tiukkana mutta my0s liian vapaan metsistyksen mahdollistavana. Ris-
tiriitoja ilmeni suojelun kannattajien ja metsdstéjien sekd susien kanssa samoilla alueilla
eldvien ja niistd paittavien tahojen vélilld. Hallitsematon susi herétti ihmisissd pelon li-
sdksi vihaa, jonka tulkitsin liittyvin nimenomaan ihmisten vélisiin ristiriitoihin.

Tutkimuksessani kiinnitdn huomiota siihen, ettd hallittuja, normien ja odotusten
mukaisesti kdyttdytyvid susia haluttiin suojella, kun taas vaérin kéyttaytyvid, vadrénlai-
sia yksiloitd ei haluttu suojella. Jos sudet eivdt pysyneet hallittuina, tuli suomalaisten
mielestd hallitsemattomuuteen reagoida. Vairdnlainen kdyttdytyminen voitiin estdd etu-
kiteen ennen vahinkojen aiheutumista ennaltachkdisyn avulla ja susien hallitsematto-
muutta voitiin my0s selittdd tieteellisen tiedon avulla, jolloin siitd tuli ymmarrettivia ja
samalla hallittua. Héirikkdsusia poistettiin myos metsdstykselld, silld suojelusta poik-
keaminen oli 1990-luvun lopulla mahdollista tiettyjen ehtojen tdyttyessa. Tulkitsen hdi-
rikkdsusien poistamisen sopimattomasti kdyttdytyvien yksildiden rankaisemisena. Hai-
rikot ylittivdt oikeutensa ja rikkoivat susiin kohdistuvia normeja, ja siksi niitd tuli ran-
gaista. Poistamalla hiirikkosudet palautettiin rikkoutunut jérjestys ja susi saatettiin uu-
delleen kontrollin alaiseksi.

Yksi tutkimuskysymykseni on, millainen asema susilla oli ihmisten ja susien va-
lisessd valtasuhteessa. Tulkitsen sudet vallank&yttdjiksi ja aktiivisiksi toimijoiksi niiden
kayttaytyessd hallitsemattomasti ja erityisesti herdttdessd ihmisissd pelkoa. Myos aika-
laiset kokivat sudet vallankdyttdjiksi joissakin tilanteissa 1990-luvun lopulla. Sudet ei-
vt siis aineistoni valossa olleet ihmisten ndkemysten ja toiminnan passiivisia kohteita

vaan ne saattoivat kayttdd valtaa ihmisen ja suden vélisessd suhteessa. Vaikka sudet
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pystyivdt kdyttdmédn valtaa, oli tulkintani mukaan hdirikkdsuden tappaminen keino
tehdd susista jdlleen hallittuja. Thmisen ja suden vélisessd suhteessa sudet eivit saaneet
kayttdd kovinkaan paljon valtaa ilman, ettd ihmiset puuttuivat sithen. Hiirikkosudet voi-
tiin myos mieltdd olevan seurausta ihmisen toiminnasta. Tulkitsen téllaisen ajattelutavan
kieltdvian suden vallankdyton, silld hallitsematon susi ei nédyttdytynyt itsendisesti kéyt-
tdytyvdnd toimijana. Valtasuhde ei vuosisadan lopulla ollutkaan tasa-arvoinen.
Epétasa-arvoinen valtasuhde selittyy osaltaan silld, ettd suomalaisen yhteiskun-
nan tuli susien suojelun lisdksi huolehtia ihmisten hyvinvoinnista ja pitdéd ylla jarjestys-
td. Vaarilld tavalla kayttaytyvat, vddranlaiset sudet uhkasivat ithmisten turvallisuuden
tunteen lisdksi esimerkiksi karjan- ja lampaankasvattajien toimeentuloa, mutta toimivat
my0s ithmisten susiin liittyvid ndkemyksid ja odotuksia vastaan. Tétd kautta hiirik-
kosudet kykenivét haastamaan ihmisten tapaa jisentdd maailmaa erilaisten kategorioi-
den ja luokittelujen avulla. Thmisten hyvinvoinnista huolehtivan yhteiskunnan tuli tul-
kintani mukaan kuitenkin taata se, ettd ihmiset kykenivit kdyttdmdin Suomen valtion
alueella vuosisadan lopulla enemmaén valtaa kuin sudet. Susien vallankdyton rajoittami-
nen ja hdirikkdsusien poistaminen — ennaltachkéisyn, susia koskevan tiedon ja susiyksi-
16n tappamisen kautta — olivat siis vélttdmattomié tekoja jérjestyksen palauttamiseksi.
Suojelu, susikannan hoitaminen ja susia koskeva tieto mutta my0s héirikkdsusien
poistaminen liittivit 1990-luvun lopulla sudet osaksi kulttuuria, vaikka toisaalta ne
miellettiinkin ithmisestd ja kulttuurista irrallisiksi. Ihmisen ja suden sekd ihmisen ja
luonnon suhdetta on tutkittu eri ndkdkulmista melko paljon, mutta niissd on vield paljon
tutkittavaa. Kulttuurihistorian parissa voisi tutkia eldintd aktiivisena toimijana vield
enemmadn ja tarkemmin. Susien lisdksi muidenkin petoeldinten ja villieldimiksi luokitel-
tujen eldinten tarkasteleminen vallan nakdkulmasta olisi myds kiinnostavaa, silld kuten
tutkimuksessani totean, monet muutkin luonnonvaraiset eldimet ovat ihmisen kontrollin

alaisia.
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Liite 3. Riistantutkimuksen tuottamia karttoja
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Kuva 1. Riistantutkimuksen laatima kartta susien esiintymistiheydestd Suomessa vuonna 1998.
Susiyksiloiden mddrd esitetddn siind 50 kertaa 50 kilometrin ruuduissa (yksil6d/1000 km?).
Suurpetojen lukumddrd ja lisddntyminen vuonna 1998 1999, 4.

Kuva 2. Kartta susien vahimmaéistiheydestd vuonna 1995 riistanhoitopiireittidin (yksild/1000
km?). Suomen suurpetokannat ja niiden hoito 1996, 19.



