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Tutkijat ovat pitkddn olleet kiinnostuneita eksplisiittisen ja implisiittisen oppimisen
vaikutuksesta vieraan ddnteen havainnointiin. Aikaisempien nikemysten mukaan vieraan
kielen eksplisiittinen oppiminen on aikuisuudessa tehokkaampaa kuin implisiittinen
oppiminen, joka taas on lapsuudessa péddkeino kielen oppimiseen. Téstd on kuitenkin
ristiriitaista ndytt6d ja nykytutkimuksissa on havaittu, ettd implisiittinen oppiminen voi
olla  tehokas  oppimiskeino  myds  aikuisilla. = Tédssd  systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa tutkimme implisiittisen ja eksplisiittisen oppimisen vaikutuksia
vieraan dénteen kategorian havaitsemiseen. Lisdksi vertailemme oppimismenetelmien
vélisid eroja. Tarkastelemme tuloksia implisiittisen ja eksplisiittisen oppimisen taustalla
olevien prosessien kautta, ja pohdimme lisdksi, miten niitd voidaan hyddyntdd yha
paremmin logopedisessd kuntoutuksessa. Puheen havaitsemista tarkastelemme kahden
keskeisen teorian, herkkyyskausiteorian ja uudistetun puheen oppimismallin, kautta.

Haimme téhin systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen aineistoa PubMed- tietokannasta.
Valitsimme katsaukseen suomen- ja englanninkieliset vertaisarvioidut tieteelliset
julkaisut. Sisdllytimme katsaukseen tutkimuksia, jotka tutkivat joko implisiittistd tai
eksplisiittistd oppimista tai vertailivat niitd keskenéén. Tutkittavat olivat pddosin aikuisia,
yhtd tutkimusta lukuun ottamatta, jossa vertailtiin aikuisia ja lapsia keskendén.

Tédmin katsauksen tulokset osoittavat, ettd implisiittinen ja eksplisiittinen oppiminen ovat
tehokkaita menetelmid vieraan &dnteen kategorian havaitsemiseen. Tuloksiemme
perusteella emme kuitenkaan voi tehdd suoraa vertailua menetelmien tehokkuudesta, silld
harjoitusmenetelmét ovat keskenddn hyvin erilaisia. Saimme kuitenkin ndyttod, ettd
implisiittinen oppiminen on véhintddn yhtd tehokasta kuin eksplisiittinen oppiminen,
joidenkin tutkimusten mukaan jopa tehokkaampaa. Liséksi emme voi tehdd
johtopéitdksid oppimismenetelmien taustalla olevista prosesseista, silld tulokset eivit
osoittaneet kumpaakaan oppimismenetelmaa toista tehokkaammaksi. Tdmén perusteella
emme pysty toteamaan kumpaakaan puheen havaitsemisen teoriaa toista
todenmukaisemmaksi. Tama viittaa siihen, ettd teoriat eivit yksinddn selité tdysin puheen
havaitsemisen taustalla olevia prosesseja. Tulosten perusteella pohdimme my®ds erilaisia
keinoja, miten etenkin implisiittistdi oppimista voidaan hyddyntdd logopedisessd
kuntoutuksessa.

Asiasanat: vieraan kielen dénteen havaitseminen, kategorisointi, implisiittinen
oppiminen, eksplisiittinen oppiminen
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1. Johdanto

Vieraan kielen oppiminen on haastavaa, ja tutkijat ovat esittdneet vuosien varrella monia eri teorioita
selittddkseen sen taustalla olevia prosesseja. Eksplisiittisen ja implisiittisen oppimisen vaikutusta
vieraan kielen oppimiseen on tutkittu jo pitkdan. Eksplisiittisestd oppimisesta tiedetdén kuitenkin
enemman kuin implisiittisestd oppimisesta, ja tutkimustieto menetelmien vaikuttavuudesta on hyvin
ristiriitaista. Aiemman tutkimustiedon mukaan vieraan kielen eksplisiittinen oppiminen on
tehokkaampaa kuin implisiittinen oppiminen (Ellis, 2002). Nykytutkimuksissa on kuitenkin huomattu
implisiittisen oppimisen olevan tehokasta, joissain tutkimuksissa jopa tehokkaampaa, kuin
eksplisiittinen oppiminen (Lim & Holt, 2011). Ristiriitojen vuoksi halusimme téssd systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa tutkia eksplisiittisen ja implisiittisen oppimisen vaikutusta vieraan danteen
kategorian havaitsemiseen sekd vertailla ndiden oppimismenetelmien vélisi eroja. Lisdksi pohdimme
myos niiden taustalla olevia prosesseja ja kuinka niitd voisi hyodyntié logopedisesséd kuntoutuksessa.
Implisiittisen ja eksplisiittisen oppimisen tutkimukset ovat perinteisesti psykologisesta ndkdkulmasta,
joten on mielenkiintoista tutkia, miten niiden vaikutukset ulottuvat logopediaan ja sen my6td myds

logopediseen kuntoutukseen.
1.1 Implisiittinen oppiminen

Kaikessa yksinkertaisuudessaan implisiittinen oppiminen voidaan méadrittdd olevan tiedostamatonta
oppimista (Doughty & Long, 2003). Tarkemmin méériteltyni sen voidaan ndhda olevan primitiivinen
prosessi, joka perustuu toistuvien vihjeiden ennakointiin ja kielen yksikodiden esiintymistiheyksien
havainnointiin kielen kdyton aikana (Reber, 1976). Behavioraaliset tutkimukset osoittavat, etti niin
lapset kuin aikuiset pystyvit toistuvien todenndkdisyyksien perusteella poimimaan rakenteellista
tietoa drsykkeistd tiedostamattomasti (Rebuschat & Williams, 2012). Lisdksi prosessoimme ja
opimme helposti tietoa, joka on esitetty meille toistuvasti useita kertoja (Ellis, 2002; Rebuschat &

Williams, 2012).

Tutkijat ovat esittaneet kdyttoon perustuvan (engl. Usage-based) teorian missé kielen omaksuminen
perustuu sekvensseihin eli jérjestysten oppimiseen altistumisen aikana (Ellis, 2016). Tdémin teorian
mukaan opimme sanajérjestyksid ja kaavamaisia ilmaisuja, jotka toimivat tietopohjana kieliopin
oppimisille (Ellis, 2016). Jos prosessoimme vierasta kieltd oppiessa herkisti esiintymisfrekvenssejé,
voidaan olettaa, ettd taustalla toimii jokin implisiittinen kognitiivinen mekanismi, joka kerdd téta
tilastollista tietoa (Rebuschat, 2015). Kielitaito pitdd siis sisdllddan myds tilastollista tietoa, mutta

emme kuitenkaan puhuessamme tai lukiessamme laske esimerkiksi kielen yksikdiden frekvensseja



tai muita todennédkdisyyksid. Olemme kuitenkin luonnollisesti omaksuneet ndmé erilaiset kielen
elementit. Namé psykolingvistiset havainnot kielen omaksumisesta tukevat ndkemystd siitd, ettd

kielen oppiminen olisi ainakin osittain implisiittistd (Rebuschat, 2015).

1.2 Eksplisiittinen oppiminen

Eksplisiittiselld oppimisella tarkoitetaan tiedostettua oppimista, joka perustuu hypoteesien
muodostamiseen ja testaamiseen (Rebuschat, 2015). Eksplisiittinen oppiminen voi olla selektiivisti,
jolloin oppija itse etsii tietoa, testaa eri menetelmid ja arvioi niiden toimivuutta. Toisaalta se voi myds
olla annettujen sdintdjen, kuten kieliopin seuraamista. Kuten on todettu, vieraan kielen oppiminen
vaatii ainakin osittain implisiittistd, todenndkoisyyksiin ja toistuviin kaavoihin perustuvaa
prosessointia (Schmidt, 1990). Voimme kuitenkin oppia tunnistamaan toistuvia kaavoja myos
tietoisesti harjoittelemalla, joten implisiittisen oppiminen ei rajoita tiedostetun havainnoinnin tai

eksplisiittisten ohjeiden merkitystd (Rebuschat, 2015).

Eksplisiittisen oppimisen vaikutusta vieraan kielen omaksumiseen on tutkittu jo pitkéédn ja aiemmat
tutkimukset osoittavat, ettd eksplisiittiset ohjeet johtavat tilastollisesti merkitseviin parannuksiin
tuloksissa (Ellis, 2002). Nama tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd eksplisiittisen oppimisen
tuottamat tulokset ovat kestdvid, ja implisiittistd oppimista parempia. Yksi keskeisimmistd vieraan
kielen oppimisen teorioista on eksplisiittiseen oppimiseen pohjautuva huomaamishypoteesi (engl.
Noticing hypothesis) (Leow, 2019; Rebuschat, 2015). Huomaamishypoteesi perustuu ajatukseen siité,
ettd uuden kielen oppijat pystyvédt prosessoimaan vain rajallisen médrdn havainnoimastaan
informaatiosta (Leow, 2019). Teorian mukaan minké tahansa kielellisen piirteen, kuten dénteen tai
sanan oppiminen vaatii sitd, ettd ne huomioidaan ja erotellaan drsykevirrasta. Huomaamishypoteesi
el tdysin poissulje implisiittisen havainnoinnin mahdollisuutta, mutta on ajateltu, ettd eksplisiittiset
ohjeet auttavat ohjaamaan huomion olennaisiin asioihin, titen tehden oppimisesta tehokkaampaa
(Rebuschat, 2015). Tutkimuksemme kannalta on mielenkiintoista, miten huomaamishypoteesi
ndyttdytyy vieraan ddnteen kategorian havaitsemisessa, silld hypoteesi ei keskity pelkdstddn ddnteiden

havaitsemiseen, vaan laajemmin vieraan kielen oppimiseen.

On myos ajateltu, ettd eksplisiittinen oppiminen edeltidd implisiittistd oppimista, ja toimii ik&dn kuin
jopa edellytyksend sille (Rebuschat, 2015). Tétd kutsutaan rajapinnaksi (engl. Interface), jonka
mukaan eksplisiittisen oppimisen kautta tehdyt mielleyhtymait vaikuttavat implisiittiseen oppimiseen
ja jopa edesauttavat sitd (Ellis, 2005). Teorian mukaan rajapinta on dynaaminen, ja sen tietoisuuteen

perustuva vaikutus on niin hetkellistd kuin jatkuvaa. Tietoisuuden ensisijainen rooli on



eksplisiittisessd tiedon omaksumisessa. Eksplisiittinen oppiminen tapahtuu, kun tunnistamme ja
erottelemme édrsykevirrasta oleellista tietoa. Ndmé drsykevirrasta valikoituneet mallit prosessoidaan,
jolloin ne integroituvat implisiittisesti osaksi laajempaa tietojirjestelmid. Tutkimuksemme kannalta

mielenkiintoa herdttdd se, miten ndmai prosessit niyttiytyvat tutkimuksissamme.

1.3 Puheen havaitseminen

Puheen havaitsemisen voidaan madrittdd olevan &adnteiden vaihtelevien akustisten piirteiden
koodaamista kielelliseen muotoon (Holt & Lotto, 2010). Puheen havaitseminen ei kuitenkaan
itsessdédn ole aina kategorista, jonka vuoksi kategorinen havaitseminen voidaan jakaa omaksi osa-
alueekseen. Adiinteiden kategorisoinnilla tarkoitetaan kuullun #inteen yhdistimistd laadultaan
samankaltaiseen luokitukseen, eli kategoriaan, ja se pitdd siséllddn &adnteiden erottelun sekd
tunnistamisen. Lisdksi voidaan erotella, ettd dénteiden tunnistaminen vaatii yksildllisten piirteiden
hienovaraista erottelua, kun taas kategorisointi vaatii useiden samankaltaisten ominaisuuksien
yleistimistd samaan ryhméédn. Kategorisoinnilla voidaan kuitenkin tarkoittaa myos &édnteiden
hienovaraisempaa erottelua, ja niitd kasitteitd kéytetddin usein keskenddn vaihtokelpoisesti

kirjallisuudessa.

Adnteiden kategorisoinnilla on siis merkittivi rooli jokapaiviisessi elimissimme (Smits ym., 2006),
silld se mahdollistaa puhuttujen sanojen merkityksen ymmaértdmisen. Foneemin kategorisoinnin
tehtdvit ovat yksi yleisimpid tapoja tutkia ddnteiden kategorisointia (Smits ym., 2006). Niissé
kategorisoinnin tehtdvissd kuuntelijalle esitetddn joko luonnollisia tai synteettisid, eli keinotekoisia
ddnteitd, jotka heiddn tulee sijoittaa oikeaan foneettiseen kategoriaan. Synteettiselld, eli
keinotekoisella dénteelld tarkoitetaan sellaista dénnettd, jonka yhtd tai useampaa akustista piirrettd,
kuten formantin, eli dénteen resonanssin taajuutta tai hiljaisuuden kestoa on muunneltu (Pisoni &
Remez, 2005; Smits ym., 2006). Muuntelu tehdéén jarjestelmaillisesti niin, ettd dinteistd muodostuu
asteittainen ddnnejatkumo. Synteettinen ddnne saattaa olla myos tdysin keinotekoisesti tuotettu.

Luonnollisella danteelld taas tarkoitetaan sellaista ddnnettd, jonka akustisia piirteitd ei olla muunneltu.

Yksi keskeisimmistd vieraan &dnteen oppimiseen liittyvistd teorioista on uudistettu puheen
oppimismalli (engl. The Revised Speech Learning Model) (Flege & Bohn, 2021). Teoria perustuu
kolmeen ydinajatukseen, joista ensimmiisen mukaan foneettisten kategorioiden havainnointi
tuotetusta puheesta perustuu tilastolliseen oppimiseen. Toisen ydinajatuksen mukaan toisen kielen
oppiminen, missd tahansa idssd, tapahtuu kéyttien samoja mekanismeja ja prosesseja, kuin

ensimmadisen kielen oppiminen. Kolmannen ja viimeisen ydinajatuksen mukaan erot didinkielen ja



vieraskielisten sanojen tai ddnteiden havainnoinnissa eivit johdu siitd, ettd menetimme tietyssé
kehityksen vaiheessa kapasiteetin yhtd laajalle kielen omaksumiselle, vaan siitd, ettd taustalla olevat
prosessit eivit yksinkertaisesti tuota yhtédldisid tuloksia. Teorian mukaan erot &idinkielen ja
vieraskielen havaitsemisen vililld johtuvat siitd, ettd uusien dénteiden representaatiot korvaantuvat
hetkellisesti jo ddnneinventaarissa olevilla d4nteill4. Jo olemassa olevat d4nnekategoriat voivat myds
héiritd tai estdd uuden foneettisen kategorian muodostumista. Liséksi vieraiden ja uusien ddnteiden
kuunteleminen puhesyoétteestd on erilaista, koska oppiminen ei ala tdysin puhtaalta poydaltd, silla

aiempi kielitaito muokkaa sitd, miten he oppivat.

Uudistettu puheen oppimismalli on kuitenkin ristiriidassa yleisesti tunnetun herkkyyskausiteorian
kanssa. Herkkyyskausiteorian mukaan on olemassa ajanjakso, jolloin kieli opitaan luonnollisesti
implisiittisten keinojen kautta (Lenneberg, 1967). Lennebergin alkuperdisen teorian mukaan
herkkyyskausi alkaa noin 2-vuotiaana ja kestéd noin teini-ikdén saakka. Herkkyyskauden alusta on
kuitenkin esitetty eridvid nikemyksié ja nykykésityksen mukaan herkkyyskausi alkaa huomattavasti
aiemmin, kenties jo kohdussa (Friedmann & Rusou, 2015). Herkkyyskauden loppumisesta on my0s
esitetty eridvid mielipiteitd. Yksimielisyyteen ei olla pddsty, mutta sen ajatellaan loppuvan jo
huomattavasti ennen teini-ikdd. Teorian mukaan herkkyyskausi perustuu aivojen kypsymiseen ja
paittyy, kun menetimme tietyn miirdn aivojemme plastisuudesta, eli muovautuvuudesta
(Lenneberg, 1967). Teoria titen olettaa, ettd herkkyyskauden loputtua vieraan kielen oppiminen

tapahtuu pidosin eksplisiittisesti.

1.4 Tutkimuskysymykset

Témin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on selvittdd, miten eksplisiittinen ja
implisiittinen oppiminen vaikuttavat vieraan ddnteen kategorian havaitsemiseen. Tavoitteenamme on
myos selvittdd, onko oppimismenetelmien vélilld eroa ja jos on, kuinka merkitsevid ne ovat. Liséksi
olemme kiinnostuneita oppimismenetelmien taustalla olevista prosesseista ja siitd, kuinka niitd
voidaan hyodyntéé logopedisessd kuntoutuksessa. Vaikka timaé ei ole varsinainen tutkimuskysymys,
késittelemme  aihetta lisdd  pohdinnassa.  Tavoitteenamme on pystyd vertailemaan
oppimismenetelmien vilisid eroja, jotta niitd voitaisiin tulevaisuudessa hyddyntdd paremmin
logopedisessd kuntoutuksessa. Katsauksemme valikoituneista tutkimuksista kaikki késittelevét
aikuisia, joista yhdessd on kuitenkin suoraan vertailtu aikuisten ja lasten eroja vieraan dénteen
kategorian havaitsemisessa. Mielenkiintoa heréttda siis myos se, miten vieraan ddnteen implisiittinen

ja eksplisiittinen oppiminen néyttdytyvat aikuisuudessa.



Kaésittelemme katsauksessamme puheen havaitsemista herkkyyskausiteorian ja uudistettu puheen
oppimismallin kautta. Néihin teorioihin peilaten, mikili tuloksemme osoittavat, ettd eksplisiittinen
oppiminen on implisiittistd oppista tehokkaampaa aikuisuudessa, antaa se silloin tukea
herkkyyskausiteorialle. Toisaalta, mikéli tuloksemme osoittavat, ettd implisiittinen oppiminen on

tehokkaampaa, antaa se silloin tukea uudistetulle puheen oppimismallille.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Onko eksplisiittiselld ja implisiittiselld oppimisella vaikutusta vieraan dénteen kategorian
havaitsemiseen?

2. Onko oppimismenetelmien vélilld eroja?



2. Menetelmat
2.1 Aineiston hankinta

Toteutimme tutkimuksen systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Suoritimme tietokantahaun
8.3.2025 PubMed-tietokannasta. Kéytimme hakulausekkeessa késitteitd, jotka liittyivat

implisiittiseen ja eksplisiittiseen oppimiseen sekd vieraiden dénteiden kategorisointiin.

Hakulausekkeemme oli: (“implicit learning” OR “incidental learning” OR “deliberate learning” OR
“explicit learning” OR "instructed learning” OR "intentional learning” OR learning OR teaching)
AND (“sound discrimination” OR “phoneme discrimination” OR “phonological discrimination” OR
“vowel discrimination” OR “consonant discrimination” OR “speech category learning” OR
“phonological awareness*” OR “phoneme awareness*” OR “phonological category learning” OR
“phonological category awareness” OR “phoneme category learning” OR “phonological contrast
learning” OR “phonological contrast awareness” OR “phoneme distinction” OR “phoneme contrast
learning” OR “minimal pair” OR “minimal pair training”) AND (“L2” OR “second language” OR
“foreign language” OR bilingual* OR “foreign sound”) AND (learn* OR train* OR practi* OR
benefit* OR effecti*)

Tutkimukseen siséllettyjen artikkelien mdird on esitetty Kuvaajassa 1. Tietokantahaussa saimme
tulokseksi 244 artikkelia. Kaksoiskappaleiden poistamisen jalkeen miéra pysyi samana. Kdvimme
sokkoutetusti artikkelien otsikot ja abstraktit 14pi sisdénotto- ja poissulkukriteerit huomioiden. Jéljelle
jai 38 artikkelia, jotka luimme kokonaan. Tietokantahausta saatujen artikkelien 14hteistd poimimme
kahdeksan artikkelia, jotka luimme kokonaan. Kdytimme samoja sisdénotto- ja poissulkukriteereji
kokotekstejd lukiessamme kuin otsikkoja ja abstrakteja lukiessamme. Lopulliseen katsaukseen

valikoitui 18 artikkelia.



Kuvaaja 1.

Vuokaavio artikkelien sisdllyttimisestd systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen

Tietokantahaussa 16ydettyjen artikkelien méara

(n = 244)

A 4

Artikkelien méérd kaksoiskappaleiden poiston jalkeen

(n = 244)
Arvioitujen abstraktien méaara Poistettujen artikkelien maaré
—>
(n=244) (n = 206)
4
Arvioitujen kokotekstien maéra Poistettujen artikkelien maara
(n=238) (n=28
v
Kokotekstien perusteella Tietokantahausta saatujen
hyvéksyttyjen artikkelien méaéra artlkkelleq laht.elsta lf)“y‘aynelden
DE— artikkelien méaara

(n=10)

(n=298)

Tutkimukseen sisdllettyjen artikkelien méaara

(n=18)

Artikkelien sisddnottokriteerit olivat: 1) artikkeli on vertaisarvioitu, 2) artikkeli on saatavilla
englanniksi tai suomeksi, 3) artikkelissa kédsitelld4n joko implisiittisen tai eksplisiittisen oppimisen
eri muotoja, 4) artikkelissa késitelldén vieraiden ddnteiden kategorisointia. Artikkelien
poissulkukriteerit olivat: 1) artikkelista ei ollut kokotekstid saatavilla, 2) artikkelissa on tutkittu
vieraan ddnteen havaitsemista tietyn sairauden tai hdirion ndkokulmasta, 3) artikkelissa ei ole

raportoitu behavioraalisia tuloksia, 4) tutkimuksessa ei ole ihmisotantaa. Mikili tutkimuksessa on
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tutkittu oppimisen eri muotojen vaikutusta myds muihin kielellisiin taitoihin, sisdllytimme

katsaukseen vain vieraan ddnteen kategorisointiin liittyvét tulokset.

2.2. Aineiston luokittelu

Kokosimme tutkimuksemme kannalta olennaiset tiedot neljdén tyoskentelytaulukkoon. Taulukkoon
1 kerdsimme seuraavat tiedot tutkimuksista: tekijat, julkaisuvuosi, maa, otoskoko, koehenkildiden
didinkieli, tutkittavat dénteet, harjoitusmenetelmat, intervention kesto ja arviointimenetelmét. Liséksi
jaoimme oppimismenetelmiltddn samankaltaiset tutkimukset kolmeen erilliseen
tyoskentelytaulukkoon: implisiittistd  oppimista mittaavien tutkimusten tutkimustulokset;
implisiittistd ja eksplisiittistd oppimista mittaavien tutkimusten tutkimustulokset; ja eksplisiittistd
oppimista mittaavien tutkimusten tutkimustulokset. Raportoimme tyoskentelytaulukoissa myds

tutkimuksissa mitatut muuttujat.
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3. Tulokset

3.1 Tutkimuksen aineisto

Téssé systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa selvitimme implisiittisen ja eksplisiittisen oppimisen
vaikutusta vieraan dénteen kategorisointiin. Aineistomme on esitetty Taulukossa 1. Katsaukseemme
valikoitui 18 artikkelia, joista yhdessd tutkittiin sekéd lapsia (10-16 v) ettd aikuisia (18-59 v)
(Fuhrmeister ym., 2020). Kymmenessd tutkimuksessa koehenkilét olivat 18—47-vuotiaita.
Seitsemadssé tutkimuksessa ei ole mainittu ién vaihteluvélid, mutta tutkittavat olivat yli 18-vuotiaita.
Tutkimuksista 4 tutki implisiittistd oppimista, 11 eksplisiittistd oppimista ja 3 sekd implisiittistd ettd
eksplisiittistd oppimista. Katsauksen tutkimuksissa on tutkittu yhteensid 1066 koehenkildd. Valtaosa
tutkimuksista toteutettiin Yhdysvalloissa (12). Loput tutkimukset on toteutettu Isossa-Britanniassa
(2), Ranskassa (1), Alankomaissa (1), Koreassa (1) ja Tanskassa (1). Tutkimukset on toteutettu
vuosina 1984-2023.

Valtaosassa tutkimuksissa (14) kdytettiin luonnollisia, ihmisen ddnittdmid dénteitd, joita saatettiin
kuitenkin manipuloida tutkimuksen aikana. Neljdssd tutkimuksessa dénteiti ei ollut erikseen mainittu,

vaan niissé kéytettiin keinotekoisia, luonnollisia dénteitd vastaavia drsykkeita.

3.2 Harjoitus- ja arviointimenetelmét

Tutkimuksissa kéytettiin eri harjoitusmenetelmid oppimismuodon perusteella. Implisiittistd
oppimista tarkastelevissa tutkimuksissa kéaytettiin harjoitusmenetelmind SMART-tehtdvaa,
videopelimallia ja kuvatuella vahvistettua ddnteen kuulemista. SMART-tehtdvd (the Systematic
Multimodal Associations Reaction Time) on Gabayn ja kumppanien (2015) suunnittelema
visuomotorista ja akustista tietoa yhdistdvd implisiittisen oppimisen tehtdvd. SMART-tehtdvin
padtavoite on ennustaa visuaalisten kohteiden sijainteja, jotka ovat joko johdonmukaisesti (osiot 1—
3) tai satunnaisesti (osio 4) yhteydessd yhteen ddnteeseen. SMART-tehtdvid kaytettiin kahdessa
katsauksemme tutkimuksessa (Gabay ym., 2015; Roark ym., 2022). Gabayn ja kumppaneiden (2015)
tutkimuksessa tehtiin SMART-tehtdvin jélkeen my0s dénteiden yleistymistd testaava eksplisiittisen
kategorisoinnin testi, jonka tarkoitus oli kuitenkin mitata SMART-tehtdvdssd tapahtuneen
implisiittisen oppimisen yleistymistd. Roarkin ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa mitattiin myds
motorisen vastaamisen vaikutusta oppimiseen SMART-tehtévissd. General motor repsonse -0siossa
koehenkild vastasi yleisesti ndhtyyn kohteeseen, mutta hdnen ei tdytynyt arvioida sille tarkkaa

sijaintia. Passive observation -osiosta taas puuttui motorinen vastaus kokonaan.
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Taulukko 1.

Tutkimuksen aineisto

Tekijit, Otos Aidinkieli Adnteet Harjoitusmenetelmiit Intervention kesto Arviointimenetelmiét
julkaisuvuosi ja
maa
Baese-Berk MM. n=72(koel), Eimainittu Keinotekoiset Implisiittinen tavu-kuva- Koe 1: kaksi perdkkéistdi =~ Havainnointitestit: erottelu ja
(2019), Yhdysvallat n = 36 (koe 2) ddnteet yhdistdmistehtdva paivaa tunnistaminen
Koe 2: kolme perakkiistd ~ Tuottaminen: d4&neen
paivaa toistaminen mallista
Conover L. (2023), n =357, joista Englanti /p/ ja /b/ Implisiittinen Ei mainittu Minimiparitehtava
Yhdysvallat (n=30 minimiparitehtdva,
eksplisiittinen) eksplisiittinen
(n=27 minimiparitehtdva
implisiittinen)
Fuhrmeister P, n =47, joista Englanti /d/ja/d/ Eksplisiittinen Kaksi harjoituskertaa Esitesti: AX-erottelutehtiva
Schlemmer B, (n = 23 lapset, minimiparitehtdva perdkkéisind pdivind L
Myers EB. (2020) M = 12.5) Jélkitesti: minimiparitehtéva,
Yhdysvallat (n = 24, aikuiset AX'-erott‘elutel'l.ta}'Va ja
M=37.8) yleistymistehtéva

Gabay Y, Dick FK, n =25 (koe 1, Ei mainittu Keinotekoiset Implisiittinen SMART- Yksittdinen harjoituskerta ~SMART-tehtévi: visuaalinen

Zevin JD, Holt LL.  2b, 3, 4), ddnteet tehtdva, tunnistustehtiva ja

(2015), Yhdysvallat n = 26 (koe 2a) eksplisiittinen danne- kategorisointitehtdvé;
kuva-yhdistdmistehtidva ddnne-kuva-yhdistdmistehtiva




Tekijat, Otos Aidinkieli Adinteet Harjoitusmenetelmit Intervention kesto Arviointimenetelmiit
julkaisuvuosi ja
maa
Han JI, Jeon M, Oh »n =28 Korea /k/, 19/, v/, A/, Eksplisiittinen sanojen Kokonaiskesto nelja Ei alkumittausta
S. (2017), Korea tunnistamistehtava pdivéi, harjoituskerran L L
/m/, /t/, kesto 15 min Jalkitesti: AXB-erottelutehtdva
Iverson P, Evans n =33, joista Espanja ja /el, lal, lal, IA/, Eksplisiittinen vokaalin ~ Kokonaiskesto 1-2 Vokaalin tunnistustehtava
BG. (2009), Iso- (n=17 saksa i/, 1/, /av/, /ev/, tunnistustehtiava viikkoa, harjoittelukerran
Britannia espanjalaista), /, lavl, o/ kesto 45 min
(n=16
saksalaista)
Iverson P, Hazan V, n =62 Ei mainittu /t/ja ll/ Eksplisiittinen Kokonaiskesto 2—3 Minimiparitehtdva
Bannister K. tunnistamistehtiva ja viikkoa, harjoituskerran
(2005), Iso- minimiparitehtdva kesto 30 min
Britannia
Lim, S.-J., & Holt, n =27, joista Japani /t/, N/, /d/ ja/g/  Implisiittinen Kokonaiskesto viisi Kategorisointitehtdva
L. L (2011), (n=13 videopelimalli pdivad, harjoittelukerran
Yhdysvallat koeryhma) kesto 20-30 min
(n=14
kontrolliryhm)
Lively, S. E., n =6 (koe 1) Japani /t/ ja/l/ Eksplisiittinen Kokonaiskesto 15 pdivdd, Minimiparitehtava
Logan, J. S., & n =6 (koe 2) minimiparitehtdva harjoittelukerran kesto 30

Pisoni, D. B.

(1993), Yhdysvallat

min
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Tekijat, Otos Aidinkieli Adinteet Harjoitusmenetelmit Intervention kesto Arviointimenetelmiit
julkaisuvuosi ja
maa
Logan JS, Lively n==0 Japani /t/ ja /l/ Eksplisiittinen Kokonaiskesto: 15 Minimiparitunnistus,
SE, Pisoni DB. minimiparitehtdva harjoituskertaa 3 viikon reaktioaika, yleistyminen
(1991), Yhdysvallat sisélld, harjoituskerran

kesto 40min
Nielsen AH, Horn ~ n = 20, joista Tanska /f]ja /3/ Eksplisiittinen Kokonaiskesto 20 Adnteen tunnistustehtivi ja
NT, Serensen SD, (n = 12 dari), ] kokopdiviinen kielen kuukautta, mittaukset 3 AX-erotustehtdva
McGregor WB, (n = 8 arabia) /h/ ja /b/ opiskelu viikon, 6 kuukauden ja 19
Wallentin M. kuukauden kohdalla
(2015), Tanska
Pattamadilok C, n=101 Ranska /f1ja/ 0/ Eksplisiittinen Harjoituskerran kesto 20  AX-erottelutehtéava,
Welby P, Tyler sananoppimistehtiva, min sananoppimistehtiva,
MD. (2021), sana-kuva-
Ranska yhdistdmistehtidva
Roark, C. L., n =120 (koe 1) Ei mainittu Keinotekoiset Implisiittinen SMART-  Yksittdinen harjoituskerta =~ SMART-tehtdvi: visuaalinen
Lehet, M. I, Dick, n = 120 (koe 2) ddnteet tehtdva tunnistustehtiva ja
F., & Holt, L. L. n = 60 (koe 3) kategorisointitehtdva
(2022), Yhdysvallat
Strange W, n=_§ Japani /t/ja/l/ Eksplisiittinen AX- Kokonaiskesto 1418 Minimiparit, rock-lock
Dittmann S. erottelu tehtava harjoittelukertaa kolmen tunnistus ja erottelu, rake-lake

(1984), Yhdysvallat

viikon aikana

tunnistus ja erottelu
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Tekijat, Otos Aidinkieli Adinteet Harjoitusmenetelmit Intervention kesto Arviointimenetelmiit
julkaisuvuosi ja
maa
Thorin J, Sadakata n = 38 Hollanti /&l ja le/ Eksplisiittinen Kokonaiskesto viisi Adinteen tunnistamisen ja
M, Desain P, minimiparitehtdva harjoituskertaa 10 pdivin  erottelun kaksivalintehtidva
McQueen JM. sisélld, harjoituskerran
(2018), kesto 2—3 h, joista 50 min
Alankomaat aktiivista harjoittelemista
Vlahou EL, n =15 (koe 1) Kreikka It/ ja it/ Implisiittinen tavujen Kokonaiskesto kuusi Paritunnistus ja
Protopapas A, Seitz n = 17 (koe 2) tunnistamistehtiva, harjoittelukertaa kolmen  yksittdistunnistus, AX-
AR. (2012), n =17 (koe 3) eksplisiittinen tavujen pdivén aikana erottelutehtéva
Yhdysvallat tunnistamistehtava
Wade T, Holt LL. n=42(koel). Englanti Keinotekoiset Implisiittinen Kokonaiskesto 2,5 h, Kategorisoinnin ja vertailun
(2005), Yhdysvallat n = 10 (koe 2) ddnteet videopelitehtav, harjoituskerran kesto 30 tehtavét

eksplisiittinen min

kategorisointitehtidva
Zhang Y, Kuhl PK, #n =9, joista Japani /t/ja/l/ Eksplisiittinen dénteen Kokonaiskesto 12 Adnteen tunnistus ja AX-
Imada T, Iverson P, (n=7 tunnistustehtiava, harjoituskertaa kahden erottelutehtéva
Pruitt J, Stevens koeryhmi), visuaalinen viikon aikana, esi- ja
EB, Kawakatsu M, (n=2 artikulaatiovihje jélkitestit viikko ennen ja
Tohkura Y, Nemoto kontrolliryhma) jélkeen, harjoituskerran

1. (2009)
Yhdysvallat

kesto 45—60 min
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SMART-tehtdvd on kehitelty Waden ja kumppaneiden (2005) videopelimallin pohjalta.
Videopelimallin padtarkoitus on sama kuin SMART-tehtivén. Pelissd on neljd ddnnekategoriaa, joista
jokainen on johdonmukaisesti yhteydessd yhteen pelin hahmoista. Jokaisella hahmolla on myds
johdonmukainen esiintymispaikka ja ldhestymissuunta. Koehenkilon menestys pelissd on
riippuvainen siitd, kuinka hyvin hdn pystyy yhdistettyjen dénteiden perusteella ennustamaan
hahmojen ilmestymistd. Videopelimallia kéytettiin kahdessa katsauksemme tutkimuksessa (Lim &

Holt, 2011; Wade & Holt, 2005).

Valtaosassa eksplisiittisti oppimista tarkastelevissa tutkimuksissa harjoitusmenetelméni toimi
minimiparitehtdvd. Minimiparilla tarkoitetaan kahta sanaa, jotka eroavat toisistaan vain yhden
ddnteen kohdalla, esimerkiksi tavu—savu (Tieteen termipankki, ei pvm.). Muina harjoitusmenetelmina
toimi sanojen tunnistustehtévi, vokaalin tunnistustehtava, tavuntunnistustehtdvé, sanaoppimistehtava
ja erilaisia AX-erottelutehtivid tai AXB-erottelutehtivid. AX-erottelutehtdavéssd koehenkild kuulee
kaksi eri dénnettd, ja hdnen tulee p#ittdd, ovatko ne sama dinne vai kaksi eri dénnetti. AXB-
erottelutehtivissd kuultavia dédnteitd on kolme. Tunnistustehtdavét olivat kuitenkin padsdintdisesti
kaksivalintatehtévid, jossa koehenkilon tuli tunnistaa, kumpi vaihtoehdoista oli oikea. Yhdessd
eksplisiittisen oppimisen tutkimuksessa (Nielsen ym., 2015) koehenkil6t opiskelivat joko arabian- tai

darin kielta tayspdivéisesti 20 kuukauden ajan.

Tutkimusten arviointimenetelmét koostuivat samoista tunnistamisen ja erottelun tehtivistd kuin

harjoitusmenetelmiit.

3.3 Implisiittisen oppimisen vaikutukset

Katsaukseemme valikoituneista artikkeleista neljd késitteli ainoastaan implisiittisen oppimisen
vaikutusta vieraan dénteen kategorisointiin. Ndiden tutkimuksien tulokset on esitelty Taulukossa 2.
Yhdesséd tutkimuksessa tutkittiin havainnointia, tuottamista ja niiden vilistd yhteyttd vieraiden
dinteiden kategorioiden oppimisessa (Baese-Berk, 2019). Koehenkil6t jaettiin kahteen ryhmiin,
joista toiset harjoittelivat vain havainnointia ja toiset sekd havainnointia ettd tuottamista.
Havainnointiryhmén koehenkil6t osoittivat vahvaa havainnoinnin oppimista, kun taas oppiminen
havainnointi-tuottamisryhmisséd oli vahvempaa pelkistdéin tuottamisessa. Tutkimuksessa haluttiin
lisédksi selvittdd, miten intervention kesto vaikuttaa tuloksiin. Toinen koe oli muutoin samankaltainen
kuin ensimmaéinen, mutta interventio kesti yhden pdivin enemmin. Kokeiden viliset tulokset olivat
yhtenevét, mutta lisdharjoittelulla huomattiin olevan positiivinen vaikutus havainnointiin

havainnointi-tuottamisryhmaéssa.



Limin ja Holtin (2011) tutkimuksessa tutkittiin implisiittiseen oppimiseen suunnitellun
videopelimallin vaikutusta. Koehenkil6t jaettiin koe- ja kontrolliryhméédn. Koeryhméssd huomattiin
kategorisoinnin kehittyvin 18.5 % alku- ja lopputestin vélilld, kun taas kontrolliryhméssi
kategorisointi oli kehittynyt vain 4.7 %. Limin ja Holtin (2011) mukaan tdmé 2.5 tunnin aikana
tapahtunut 18.5 % kehittyminen vastaa 2—4 viikon eksplisiittistd laboratorio-olosuhteissa tehtyé
harjoittelua. Koeryhmi osoitti myds kategorisoinnin osittain siirtyvén luonnollisesti puhuttuihin

danteisiin.

Gabayn ja kumppaneiden (2015) tulokset tukevat danteiden implisiittistd oppimista SMART-tehtdvin
aikana. Tutkimus yksi ja nelja osoittivat, ettd koehenkilot oppivat implisiittisesti tunnistamaan
ddnteitd, kun ne olivat johdonmukaisesti sidoksissa tietyssd sijainnissa esiintyvddn visuaaliseen
vihjeeseen. Reaktioajan hidastuminen osiossa neljd korreloi positiivisesti vastaustarkkuuteen
eksplisiittisen kategorisoinnin tehtdvéssi. Osioiden 1-3 vililld tapahtunut implisiittinen oppiminen
siis yleistyi my0s uusiin ddnteisiin. Tutkimus neljd oli muutoin samankaltainen kuin tutkimus yksi,
mutta harjoitusten maara oli kaksinkertainen. Tdmén ei huomattu vaikuttavan tuloksiin merkitsevésti.
Tutkimukset 2a ja 2b tukevat my0s ensimmadisen tutkimuksen tuloksia visuomotorisen tehtdvin
yhteydestd implisiittiseen oppimiseen. Tutkimuksessa 2a osiossa neljd koehenkil@ille esitettiin uusia,
mutta saman kategorian sisdisid ddnteitd, kun taas tutkimuksessa 2b nima uudet ddnteet olivat myds
eri kategorioista. Myos tutkimukset kolme ja neljd tukivat ddnteiden implisiittisti oppimista ja
yleistymistd uusiin dénteisiin. Tutkimus kolme oli muutoin samankaltainen kuin tutkimus yksi, mutta
visuaalista kohdetta edeltivit viisi dannettd olivat kaikki eri dénteitd saman kategorian siséltd, toisin
kuin tutkimuksessa yksi, jossa kaikki viisi ddnnettd olivat tdsmélleen samat. Oppiminen
tutkimuksessa kolme oli voimakkaampaa kuin tutkimuksessa yksi, joka nédkyi parempana

suoriutumisena eksplisiittisen kategorisoinnin tehtdvassa.

Roarkin ja kumppaneiden (2022) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ddnnekategorioiden oppiminen
voi tapahtua implisiittisesti, kun ddnteet olivat johdonmukaisesti yhteydessd tiettyyn visuaaliseen
kohteeseen ja motoriseen tehtdvddn. Tutkimuksia tehtiin yhteensd kolme, joista kaksi viimeisti
suoritettiin verkossa. Ensimmaiisen tutkimuksen tulokset olivat yhtenevid Gabayn ja kumppaneiden
(2015) tuloksien kanssa. Tuloksien mukaan dénteiden yhteys visuaalisesti olennaiseen tietoon, kuten
sijaintiin tai vériin, ja siithen liittyvd johdonmukainen motorinen tehtdvd mahdollistaa ddnteiden
implisiittisen oppimisen. Tutkimuksessa huomattiin myds oppimista generic motor response- ja
passive observation -osioissa, joka viittaisi sithen, ettd implisiittistd oppimista tapahtuu myos ilman

motorisen tehtdvén johdonmukaisuutta ja pelkéstdin havainnoimalla.
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Toisen tutkimuksen tulokset tukevat ensimmaéisen tutkimuksen tuloksia. Oppiminen oli voimakasta,
kun d4nne oli johdonmukaisesti yhteydessa tiettyyn visuaaliseen kohteeseen ja motoriseen tehtavéan.
Generic motor response- ja passive observation -osioissa ei saatu tilastollisesti merkitsevid tuloksia.
Tété eroa tuloksissa pyrittiin selvittdméén kolmannessa tutkimuksessa. Kolmas tutkimus kuitenkin
tuki toisen tutkimuksen tuloksia, eikd tilastollisesti merkitsevid tuloksia ollut havaittavissa. Roarkin
ja kumppaneiden (2022) mukaan tdmai viittaisi siihen, etti oppimista ei ole havaittavissa ilman

motorista tehtdviai tai kun motorinen tehtdva on kaikkien ddnteiden kohdalla sama.
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Taulukko 2.

Implisiittistd oppimista mittaavien tutkimusten tutkimustulokset

Tekijit ja julkaisuvuosi Mitattavat muuttujat  Tulokset
Baese-Berk MM. (2019)  Vastaustarkkuus Koe 1:

Gabay Y, Dick FK, Zevin Reaktioaika
JD, Holt LL. (2015)

Havaintoryhma osoitti sensitiivisyyttd kategorioiden viliselle erottelulle, mutta ei saman kategorian
sisdiselle erottelulle. Havainnointi-tuottamisryhmdll oli alempi kyky erotella dénteita

(p=-053 SE=0.16,t=-3.27, y* = 5.36, p = .009). Suoriutumiskyky parani molemmilla ryhmilla
harjoituspéivien edetessé (5 = 0.76, SE = 0.12, t = 6.34, y* = 15.01, p = .008).

Koe 2:
Tulokset yhtenevid ensimmaisen kokeen kanssa. Havainnointi-tuottamisryhma osoitti parempaa
kykya erotella ddnteitd kolmantena harjoituspdivéni kuin kahtena aiempana.

SMART visuaalisen tunnistuksen tehtidva:

Koe 1: Koehenkildt olivat keskimdirin 38ms nopeampia tunnistamaan visuaalisia kohteita osiossa 3
kuin osiossa 4 (F(4, 96) = 4.25, p = .003, np* =.150).

Koe 2a: Osiossa nelja esiintyviin uusiin dénteisiin yhtd nopea reaktioaika, kuin osiossa 1-3 oleviin
tuttuihin dénteisiin (2(25) = .45, p = .66), (M = 2ms).

Koe 2b: Ei tilastollisesti merkitsevid muutoksia reaktioajassa osioiden 1-3 ja osion nelji vililla
(t(24) =-0.70, p = .49).

Koe 3: Koehenkildt olivat keskimdirin 77ms hitaampia vastaamaan osiossa 4 kuin osiossa 3
(t(24) =7.78, p =.001).

Koe 4: Koehenkil6t olivat keskimédrin 36ms hitaampia vastaamaan osiossa 4 kuin osiossa 3
(1(24) = 3.45, p <.0001).




Tutkimus Mitattavat muuttujat  Tulokset

Koehenkil6t olivat myds keskiméddrin 3 1ms hitaampia vastaamaan osiossa 9 kuin osiossa 8
(1(24) = 3.47, p =.002).

Eksplisiittinen kategorisoinnin tehtiva:

Koe 1: Koehenkil6t onnistuivat yhdistiméain dénteitd niiden visuaalisiin sijainteihin
(t(24) = 6.36, p = .0001), (M = 49.73, SE = 3.89).

Koe 2: Ei tilastollisesti merkitsevid tuloksia kummassakaan kategoriaryhméssi
(1(24) = .42, p = .68), (t (24) =-0.52, p = .61).

Koe 3: Koehenkilot tunnistivat uusia danteiti tilastollisesti merkitsevisti
(t(24) = 11.92, p <.0001), (M = 65.8 %, SE = 3.42).

Koe 4: Koehenkilot tunnistivat uusia danteiti tilastollisesti merkitsevisti
(t1(24) = 5.94, p <.0001), (M = 54.8 %, SE = 5.01).

Implisiittisen ja eksplisiittisen menetelmin yhteydet:

Koe 1: Reaktioajan pituudella ja d4nteiden tunnistamisella oli positiivinen yhteys (» =.596, p = .001).
Koe 2: Fi tilastollisesti merkitsevad yhteytti (r= .03, p = .4).

Koe 3: Tilastollisesti merkitseva yhteys (r = .85, p <.0001).

Koe 4: FEi tilastollisesti merkitsevad yhteytta.

Lim, S.-J., & Holt, L.L  Vastaustarkkuus Koeryhma suoriutui ddnteiden erottelussa huomattavasti paremmin kuin kontrolliryhma
(2011) (F(1,25) = 8.65, p =.007, np>~0.26).
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Tutkimus Mitattavat muuttujat  Tulokset

Roark, C. L., Lehet, M. Reaktioaika ja Koe 1:

I, Dick, F., & Holt, L. L.  Vastaustarkkuus L
Reaktioaika:

(2022)

Category match, location response: reaktioaika tilastollisesti merkitsevésti hitaampi osiossa nelja kuin
osiossa kolme (#(20) = 2.28, p = .034, d = .50, 95 % CI [1.74, 39.8]).

Category match, color response: reaktioaika tilastollisesti merkitsevisti hitaampi osiossa neljd kuin
osiossa kolme (#(20) = 2.68, p = .015, d = .58, 95 % CI [15.3, 123.3]).

Yleistyminen:
Category match, location response: harjoittelemisella tilastollisesti merkitseva vaikutus yleistymiseen
(1(20) =4.89,p <.001,d =1.07, 95 % CI [37.9, 57.2]).

Category match, color response: harjoittelemisella tilastollisesti merkitseva vaikutus yleistymiseen
120) =4.42, p <.001,d = .96, 95 % CI [37.2, 59.0]).

Category mismatch, color response: harjoittelemisella ei tilastollisesti merkitsevad vaikutusta
yleistymiseen.

Generic motor response: tilastollisesti merkitseva vaikutus
122) =4.19, p =.00038, d = .87, 95 % CI [35.7, 56.6]).

Passive observation: tilastollisesti merkitseva vaikutus
1(28) = 3.86, p =.00061, d = .72, 95 % CI [32.4, 49.0]).

Koe 2:

Reaktioaika:
Category match, location response: reaktioaika tilastollisesti merkitsevésti hitaampi osiossa nelji kuin
osiossa kolme (M = 27.4 ms; t(27) = 3.55, p = .0014; d = .67, 95 % CI [11.6, 43.2]).

Category match, color response: reaktioaika tilastollisesti merkitsevésti hitaampi osiossa nelji kuin
osiossa kolme (M = 52.8 ms, t(24) = 2.80, p = .0098; d = .56, 95 % CI [13.9, 91.7]).
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Tutkimus

Mitattavat muuttujat

Tulokset

Yleistyminen:

Category match, location response: harjoittelemisella tilastollisesti merkitseva vaikutus yleistymiseen
(M=51.0%; t(27) =5.90,p<.001,d=1.12, 95 % CI [42.0, 60.0]).

Category match, color response: harjoittelemisella tilastollisesti merkitseva vaikutus yleistymiseen
(M =35.7%; t(24) =2.71, p=.012,d = .54, 95 % CI [27.6, 43.9]).

Generic motor response, passiivinen havaitseminen ja category mismatch: ei tilastollisesti merkitsevéa
vaikutusta

Passive observation ja category mismatch: ei tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta

Koe 3:
Reaktioaika:

Generic motor response: reaktioaika merkitsevisti nopeampi osiossa 4 kuin osiossa 3
(M =—-19.0ms; t(25) =-3.60, p =.0014, d = .71, 95 % CI [-29.8, -8.12].

Yleistyminen:

Generic motor response ja passive observation: ei tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta.
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3.4 Implisiittisen ja eksplisiittisen oppimisen vaikutukset

Katsaukseemme valikoituneista artikkeleista kolme kisitteli sekd implisiittistd ettd eksplisiittistd
oppimista. Nédiden tutkimusten tulokset on esitelty Taulukossa 3. Vlahou ja kumppanit (2012) tutkivat
eksplisiittistd oppimista palautteella, implisiittistd oppimista palautteella sekd implisiittistd oppimista
ilman palautetta. Kahteen ensimmadiseen tutkimukseen kuului my0s harjoituksia, joista ei annettu
palautetta. Ensimmaisessé tutkimuksissa koehenkildt tunnistivat ja erottelivat dénteitd tilastollisesti
merkitsevasti paremmin harjoittelun jilkeen kuin alkutestissd. Tulokset tunnistamisessa yleistyivét
my0s sellaisiin d4nteisiin, joista ei saatu palautetta. Tunnistuksessa ja erottelussa ei ollut merkitsevia
eroja, kun dénteet kuultiin tuntemattomalta puhujalta. Toisen tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
implisiittinen harjoittelu palautteella johtaa tilastollisesti merkitsevédn oppimiseen. Oppiminen
yleistyi myds niihin &énteisiin, joista ei saatu palautetta, mutta tulos ei ollut yhtd merkitsevé.
Oppiminen ei kuitenkaan yleistynyt tuntemattomalta puhujalta kuultuihin dénteisiin. Kolmannessa
tutkimuksessa koehenkilot eivdt saaneet lainkaan palautetta. Tuloksien mukaan implisiittiselld
harjoittelulla ilman palautella oli tilastollisesti merkitseva vaikutus dénteiden oppimiseen, kun puhuja
oli tuttu. Oppiminen oli molemmissa implisiittisissd tutkimuksissa tilastollisesti merkitsevasti
voimakkaampaa kuin eksplisiittisessé tutkimuksessa ja implisiittinen oppiminen ilman palautetta

osoittautui harjoitusmenetelmisti tehokkaimmaksi.

Waden ja Holtin (2005) tutkimuksissa tutkittiin implisiittistd videopelimallia sekd eksplisiittistd
oppimista. Koehenkil6t implisiittisessd tutkimuksessa jaettiin neljadn eri ryhméén: la, 1b, 1c ja 2.
Ryhmi 1la suoritti kokeen niin kuin on kuivailtu timén katsauksen kohdassa 3.2. Ryhmé 1b erosi
ryhméstd 1a siten, ettd ddnteet esiintyivét eri hahmojen kanssa osiossa kaksi. Tdma vaikutti siihen,
mistd suunnasta hahmo ilmestyi ja mink& motorisen tehtidvin se vaati. Ryhma 1c taas erosi ryhmaésté
la siten, ettd danteiden tyypit olivat vastakkaiset. Ryhma 2 oli muutoin samankaltainen, kuin ryhma
lc, mutta se erosi tavassa, miten ddnteet on esitetty. Ryhmille 1 esitetyt dénteet sijoittuivat
frekvenssiltdén lineaarisesti akustiseen karttaan, luoden dannejatkumon, kun taas ryhmélle 2 esitetyt
ddnteet sijoittuivat hajotetusti akustiseen karttaan. Erot koeryhmille 1 ja 2 esitetyissd dénteissd on
havainnollistettu Kuvassa 1. Videopelimallilla huomattiin olevan tilastollisesti merkitseva vaikutus
niin yksinkertaisten kuin monimutkaisten d4nnekategorioiden oppimiseen ryhmilld 1, mutta ei
ryhmdlld 2. Toisessa tutkimuksessa tutkittiin eksplisiittisen kategorisointitehtdvéin vaikutusta
ddnteiden oppimiseen. Eksplisiittiselld harjoittelulla huomattiin olevan tilastollisesti merkitseva
vaikutus ddnteiden havaitsemiseen. Tulokset olivat osittain parempia, kuin ryhmélld 1 ensimmaiisessé

tutkimuksessa, mutta ei kuitenkaan tilastollisesti merkitsevisti (p = .076).



Kuva 1.

Acinteiden sijoittuminen akustiseen karttaan koeryhmien 1 ja 2 vililld. Kuva on muokattu lihteestdi

Wade & Holt (2005).
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Conoverin  (2023) tutkimustulokset osoittivat, ettd koehenkilot sekd implisiittisessd ettd
eksplisiittisessd ryhméssd oppivat erottelemaan dénteet toisistaan. Ryhmien vililld ei kuitenkaan

havaittu tilastollisesti merkitsevia eroa.
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Taulukko 3.

Implisiittistd ja eksplisiittistd oppimista mittaavien tutkimuksien tutkimustulokset

Tekijit ja julkaisuvuosi

Mitattava muuttuja

Tulokset

Conover L. (2023)

Vlahou EL, Protopapas
A, Seitz AR. (2012)

Vastaustarkkuus

Vastaustarkkuus

Implisiittiselld ja eksplisiittiselld harjoittelulla tilastollisesti merkitseva vaikutus oikeiden vastausten
madrdin (2(56) = 9.039, p <.001).

Koe 1 (eksplisiittinen oppiminen palautteella):

Koehenkil6t suoriutuivat merkitsevésti paremmin paritunnistuksessa (8 = 1.01, z = 3.97, p < .0005),
yksilotunnistuksessa (f = .66, z = 3.00, p < .003), seké danteiden erottelussa

(B =.94,z=3.82, p <.0005), kun puhujan d4ni oli tuttu. Ei merkitsevda eroa suoriutumisessa, kun
puhujan déni ei ollut tuttu.

Koe 2 (implisiittinen oppiminen palautteella):

Koehenkil6t suoriutuivat merkitsevésti paremmin paritunnistuksessa (8 = 2.37, z = 8.12, p < .0005),
yksilotunnistuksessa (6 = 1.53, z = 6.57, p <.003), sekd erottelussa (f = 1.41, z = 5.56, p < .0005), kun
puhujan ddni oli tuttu. Ei merkitsevdd eroa suoriutumisessa, kun puhujan déni ei ollut tuttu.

Koe 3 (implisiittinen oppiminen ilman palautetta):

Koehenkil6t suoriutuivat merkitsevésti paremmin paritunnistuksessa (f = 3.63, z = 10.54, p < .0005),
yksilotunnistuksessa (5 = 2.55, z = 9.99, p <.003), sekd erottelussa (f = 1.47, z = 5.84, p <.0005), kun
puhujan ddni oli tuttu. Merkitseva ero vain yksilétunnistuksessa, kun puhujan déni ei ollut tuttu
pB=.342=221,p<.027)

Koe 1 ja koe 2 vertailu:

Koehenkil6t suoriutuivat kokeessa 2 merkitsevisti paremmin paritunnistuksessa

(B =1.35,z=4.46, p <.0005), yksilotunnistuksessa (f = .89, z = 3.71, p <.003), seki erottelussa

(B =.43,z=1.69, p=.091), kun puhujan &éni oli tuttu. Merkitsevé ero vain yksilotunnistuksessa, kun
puhujan ddni ei ollut tuttu (8 = .31, z = 2.01, p=.045)




Tekijit ja julkaisuvuosi

Mitattava muuttuja

Tulokset

Wade T, Holt LL. (2005)

Vastaustarkkuus

Koe 1 ja koe 3 vertailu:

Koehenkildt suoriutuivat kokeessa 3 merkitsevisti paremmin paritunnistuksessa

(B =2.64,z=7.38 p <.0005), yksilotunnistuksessa (f = 1.92, z = 7.33, p < .003), seka erottelussa
(B =.52,z=2.04, p =.042), kun puhujan déni oli tuttu. Merkitsevé ero vain yksilotunnistuksessa, kun
puhujan ddni ei ollut tuttu (8 =.36, z = 2.31, p =.021.

Koe 2 ja koe 3 vertailu:

Koehenkildt suoriutuivat kokeessa 3 merkitsevisti paremmin paritunnistuksessa
(B =129 z=3.33 p=.0001), yksilotunnistuksessa (f = 1.01, z = 3.71, p < .0005), mutta ei
erottelussa, kun puhujan déni oli tuttu.

Koe 1 (implisiittinen):

Implisiittiselld harjoituksella tilastollisesti merkitseva vaikutus sekd uusien (F(1,40) = 11.69, p = .001)
ettd tuttujen (F(1,40) = 13.5, p = .001) déanteiden havaitsemiseen koeryhmilld 1a, 1b ja 1c. Koeryhmaélla
2 ei havaittu tilastollisesti merkitsevda vaikutusta.

Koe 2 (eksplisiittinen):

Eksplisiittiselld harjoituksella tilastollisesti merkitseva vaikutus ddnteiden havaitsemiseen
(t(9) = 6.003, p <.001). Eksplisiittinen ryhma suoriutui jopa paremmin, kuin koeryhmét 1a ja 1b
ensimmaisessd tutkimuksessa (F(1,28) = 3.41, p = .076).
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3.5 Eksplisiittisen oppimisen vaikutukset

Katsaukseemme valikoituneista artikkeleita 11 késitteli eksplisiittistd oppimista. Katsaukseemme
valikoituneista artikkeleita 11 késitteli eksplisiittistd oppimista. Ndiden tutkimusten tulokset on
esitetty Taulukossa 4. Kaikissa muissa paitsi yhdessa tutkimuksessa (Han ym., 2017) tulokset olivat
yhtenevid. Muissa tutkimuksissa eksplisiittiselld oppimismenetelmaélla oli havaittavissa tilastollisesti
merkitsevd vaikutus ddnteen kategorian havaitsemiseen (Fuhrmeister ym., 2020 ; Iverson ym., 2005;
Iverson & Evans, 2009; Lively ym., 1993; Logan ym., 1991; Nielsen ym., 2015; Pattamadilok ym.,
2022; Strange & Dittmann, 1984; Thorin ym., 2018; Zhang ym., 2009). Hanin ja kumppaneiden
(2017) tutkimuksen tulosten mukaan harjoittelulla ei ollut vaikutusta tutkimuspiivien edetessa.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan suoritettu alkumittausta ennen harjoittelua, jonka takia ensimmdiiset
mittaustulokset on saatu vasta ensimmaéisen harjoituspédivan jélkeen. Tutkimuksessa huomattiin
kuitenkin, ettdi harjoiteltavalla déinneparilla oli merkitsevi vaikutus. Aéinnepari, jossa toinen #inteisti
oli lahempéind koehenkilon omaa &idinkieltd (/k/ - /q/) eroteltiin paremmin kuin &d4nnepari, jossa

molemmat dénteisté olivat yhtd kaukana koehenkilon didinkielesti (/y/ - /h/).

Yksi tutkimuksista toteutettiin pitkittdistutkimuksena (Nielsen ym., 2015). Koehenkil6t testattiin 3
viikon, 6 kuukauden ja 19 kuukauden kohdalla. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd darin kielen
ddnteiden tunnistaminen oli kolmen viikon kohdalla tilastollisesti merkitsevisti parantunut.
Oppimisen vaikutus ndkyi myds 6 ja 19 kuukauden kohdalla, mutta ei ollut endi tilastollisesti
merkitsevad. Lisdksi Pattamadilokin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa tutkittiin
havaitsemisryhmén, havaitsemis-ortografisryhmén ja havaitsemis-tuottamisryhmén eroavaisuuksia
dinteiden  erottelussa. Havaitsemisryhmédn  koehenkil6t  suorittivat ~ kuulonvaraisen
minimiparitestauksen, kun taas havaitsemis-ortografisryhmé sai lisdtueksi ddnteen kirjoitetun
muodon. Havaitsemis-tuottamisryhmé néki kuulonvaraisen vihjeen lisdksi videon &édnteen oikeasta
artikulaatiotavasta. Harjoittelulla oli tilastollisesti merkitsevd vaikutus kaikissa ryhmissd, mutta
harjoitusmenetelmailld ei ollut tilastollisesti merkitsevad vaikutusta. Yhdessé tutkimuksessa tutkittiin
lasten ja aikuisten vilisid eroja eksplisiittisessd oppimisessa (Fuhrmeister ym., 2020). Iilld oli

tilastollisesti merkitseva vaikutus tuloksiin ja aikuiset suoriutuivat lapsia paremmin.



Taulukko 4.

Eksplisiittistd oppimista mittaavien tutkimuksien tutkimustulokset

Tutkijat ja julkaisuvuosi Mitattavat muuttujat Tulokset
Fuhrmeister P, Schlemmer  Vastaustarkkuus Koehenkil6t onnistuivat erottelemaan dénteita tilastollisesti merkitsevésti paremmin harjoittelun jélkeen
B, Myers EB. (2020) (f=.76, SE=10.22,t=3.52 p<.001). 14lla tilastollisesti merkitseva vaikutus d4nteiden

tunnistamiseen (f = .03, SE = 0.01, z = 3.10, p = .002).

Han JI, Jeon M, Oh S. Vastaustarkkuus Ei baseline-mittausta. Harjoituspéivien vélilld ei havaittavissa tilastollisesti merkitsevdd eroa AXB-
(2017) erottelutehtévissd (p = .102). Harjoiteltavien d4nteiden vililld oli tilastollisesti merkitseva vaikutus
(F(2,54) =573.74, p <.01).

Iverson P, Evans BG. Vastaustarkkuus Koe 1:
(2009) Harjoituksella tilastollisesti merkitseva vaikutus molemmissa ryhmissa (F(1,24) = 105.7, p < .001).
Koe 2:

Kummallakaan ryhméllé ei tilastollisesti merkitsevéa eroa testauskertojen valilla.

Iverson P, Hazan V, Vastaustarkkuus Harjoituksella tilastollisesti merkitsevé vaikutus luonnollisten dénteiden tunnistamisessa

Bannister K. (2005) (F(1,58) = 102.01, p <.001).

Lively, S. E., Logan, J. S.,  Vastaustarkkuus ja Koe 1:

& Pisoni, D. B. (1993) reaktioaika Harjoituksella tilastollisesti merkitsevé vaikutus vastaustarkkuuteen (F(2,10) = 14.08, p < .01) seka

reaktioaikaan (F(2,10) = 17.09, p < .01).

Koe 2:
Harjoituksella tilastollisesti merkitseva vaikutus vastaustarkkuuteen (F(2,58) = 97.11, p < .01) sekd
reaktioaikaan (F(2,58) = 37.32, p < .01).




Tutkijat ja julkaisuvuosi

Mitattavat muuttujat

Tulokset

Logan JS, Lively SE,
Pisoni DB. (1991)

Nielsen AH, Horn NT,
Serensen SD, McGregor
WB, Wallentin M. (2015)

Pattamadilok C, Welby P,
Tyler MD. (2021)

Vastaustarkkuus ja
reaktioaika

Vastaustarkkuus

Vastaustarkkuus

Ennakkotestauksen kaksi kertaa suorittaneilla ei tilastollisesti merkitsevda eroa testikertojen valilla.
Harjoituksella tilastollisesti merkitsevé vaikutus vastaustarkkuuteen (F(1,5) = 38.47, p < .005).
Puhujalla tilastollisesti merkitseva vaikutus reaktioaikaan (F'(4,16) = 4.14, p < .05).

Puhujien sisdisesti harjoituksella ei tilastollisesti merkitsevéa vaikutusta reaktioaikaan.

Adnteiden tunnistaminen:

Kielella tilastollisesti merkitsevi vaikutus dinteiden tunnistamiseen (F(1,18) = 40.0, p < .001).
Darinkielisié drsykkeitd tunnistettiin paremmin, kuin arabiankielisid. Harjoituksella tilastollisesti
merkitseva vaikutus molemmilla ryhmilld &énteiden tunnistamiseen sekd 6 kuukauden

(F(1,18) = 7.3, r = .54, p = .014) ettd 19 kuukauden (F(1,18) = 17.1, r = .70, p = .001) kohdalla, mutta
ryhmien vélill4 ei tilastollisesti merkitsevéé eroa. Ajalla tilastollisesti merkitsevé vaikutus dénteiden
tunnistamiseen darin kielen ryhmélld (F(3,33) = 9.2, p <.001), mutta ei arabian kielen ryhmaélla.

Adnteiden erottelu:

Kielella tilastollisesti merkitsevad vaikutus ddnteiden erotteluun (F(1,18) = 31.4, p <.001). Darinkielisié
arsykkeiti eroteltiin paremmin, kuin arabiankielisid. Ryhmien vililld ei tilastollisesti merkitsevdi eroa.
Arsykeparilla my®s tilastollisesti merkitsevi vaikutus dénteiden erotteluun (F(2,36) = 12.5, p < .001).

Havaitsemisryhma:
Harjoittelemisella tilastollisesti merkitseva vaikutus dénteiden havaitsemiseen (¢(33) = 2.40, p = 0.22).

Havaitsemis-ortografiaryhma:
Harjoittelemisella tilastollisesti merkitseva vaikutus dénteiden havaitsemiseen (¢(32) = 2.53, p = .017).

Havaitsemis-tuottamisryhma
Harjoittelemisella tilastollisesti merkitseva vaikutus dénteiden havaitsemiseen (¢(33) = 2.28, p = .028).

Harjoitusmenetelmalld, eli ryhmien vililld, ei tilastollisesti merkitsevid eroa dénteiden havaitsemisessa
eikd dénteiden erottelussa. Kaikilla ryhmilld néhtivissd myos parannusta AX-erottelutehtidvassa.
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Tutkijat ja julkaisuvuosi Mitattavat muuttujat Tulokset

Strange W, Dittmann S. Vastaustarkkuus Rock-lock:

(1984) Koeryhmai suoriutui paremmin kategorian sisdisessd erottelussa, ja myos kategorioiden vilisessa
erottelussa oli havaittavissa parantumista tiettyjen ddnteiden kohdalla. 7/8 koehenkil6é suoriutui
paremmin kategorisen havaitsemisen testissd harjoittelemisen jalkeen. Poikkeavaisuuden
havaitsemisessa oli ndhtévissd samanlaisia tuloksia.

Rake-lake:

Koeryhma suoriutui paremmin kuin kontrolliryhma. 5/7 koehenkil6é suoriutui paremmin kategorisen
havainnoinnin jélkimittauksissa kuin alkumittauksissa.

Minimiparit:

Ei tilastollisesti merkitsevdd parannusta suoriutumisessa.

Thorin J, Sadakata M, Vastaustarkkuus ja Harjoituksella tilastollisesti merkitseva vaikutus d4nteiden tunnistamiseen.

Desain P, McQueen JM. reaktioaika (F(5,175) = 24.96, p < .001, eta’=0.42).

(2018)

Zhang Y, Kuhl PK, Imada  Vastaustarkkuus Harjoittelulla tilastollisesti merkitsevid vaikutus ddnteiden tunnistamiseen seké tutulla ettd vieraalla

T, Iverson P, Pruitt J,
Stevens EB, Kawakatsu
M, Tohkura Y, Nemoto I.
(2009)

ddnteelld (R = 0.973, p <.0001).

Kumpikaan verrokeista, jotka eivét saaneet harjoittelua, eivét ndyttineet muutosta.
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4. Pohdinta

Tédmin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ensimmadisen tutkimuskysymyksend selvitimme, miten
implisiittinen ja eksplisiittinen oppiminen vaikuttavat vieraan dénteen kategorian havaitsemiseen.
Aikaisempien tutkimusten perusteella eksplisiittisen oppimisen on ajateltu olevan tehokkaampaa kuin
implisiittinen oppiminen. Nykytutkimuksissa on kuitenkin osattu huomioida implisiittinen oppiminen
entistd paremmin, ja tulokset ovat osoittaneet, ettd se on vdhintddn yhté tehokasta kuin eksplisiittinen
oppiminen. Toisena tutkimuskysymyksend selvitimme, kuinka nimé oppimismenetelmit eroavat
toisistaan. Liséksi pohdimme, miten ndiden oppimismenetelmien taustalla olevat prosessit nakyviét
vieraan ddnteen kategorian havaitsemisessa. Puheen havaitsemisen teorioiden perusteella teimme
seuraavanlaiset hypoteesit: tulokset, jotka osoittavat eksplisiittisen oppimisen olevan tehokkaampaa
tukevat herkkyyskausiteoriaa; tulokset, jotka osoittavat implisiittisen oppimisen olevan
tehokkaampaa tukevat uudistettua puheen oppimismallia. Mielenkiintoa heréttdd myds, voisiko néité

prosesseja hyddyntdéd yhi tehokkaammin logopedisessd kuntoutuksessa.

Ryhmittelimme katsauksemme artikkelit oppimismenetelmien mukaan kolmeen eri ryhmién:
implisiitistd oppimista tutkineet tutkimukset, eksplisiittistd oppimista tutkineet tutkimukset ja
tutkimukset, jotka ovat tutkineet molempia oppimismenetelmid. Tuloksiemme mukaan molemmat
oppimismenetelmdt  ovat  tehokkaita  vieraan  &dinteen  kategorian  havaitsemisessa.
Harjoitusmenetelmét oppimismenetelmien valilld ovat kuitenkin hyvin erilaisia, jonka niiden vuoksi

suora vertailu on haastavaa.

4.1 Implisiittinen oppiminen ja sen taustalla olevat prosessit

Ensimmadisen tutkimuskysymyksemme mukaan tarkastelimme implisiittisen oppimisen vaikutusta
vieraan ddnteen kategorian havaitsemiseen. Implisiittistd oppimista tutkivien artikkelien tulokset ovat
keskendén yhtenevid ja ne tukevat ajatusta siitéd, ettd implisiittiset oppimismenetelmit ovat tehokkaita
vieraan ddnteen kategorian havaitsemisessa. Tuloksia tulkittaessa tdytyy kuitenkin ottaa huomioon,
ettd vain seitsemédn katsauksemme artikkeleista késittelee implisiittistd oppimista, joista kolme
kisittelee my0s eksplisiittistd oppimista. Késittelemme tissd kappaleessa vain tutkimuksia, jotka

keskittyivat implisiittiseen oppimiseen.

Tutkimuksemme tulokset tukevat kéyttoon perustuvaa teoriaa. Erityisesti SMART-
harjoitusmenetelméssd ja videopelimallissa dénteiden kategorioiden oppiminen pohjautuu
sekvenssien ja todennidkdisyyksien oppimiseen, johon timé teoria perustuu. Tutkijoiden mukaan 2.5

tunnin videopeliharjoittelun uskotaan vastaavan 2—4 viikon eksplisiittisti harjoittelua (Lim & Holt,



2011), joka viittaisi sithen ettd, implisiittiset menetelmadt voivat olla jopa eksplisiittistd tehokkaampia.
Videopelimalli ei kuitenkaan vastaa téysin luonnollista oppimisympaéristdd, silld koehenkildt saavat
palautetta pelissd menestymisen kautta. Palaute ei kuitenkaan ole eksplisiittistd, vaan se perustuu
todenndkoisyyksien tiedostomattomaan oppimiseen, mikd tukee kdyttdon perustuvaa teoriaa.
SMART-tehtédvissd koehenkil6t eivit saaneet minkédédnlaista palautetta. Heidédn oppimisensa perustui
taysin sithen, kuinka hyvin he pystyivit kuullun ddnteen mukaan ennustamaan tulevan visuaalisen
kohteen. SMART-tehtévien tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid ja tukevat ajatusta siitd, etti
implisiittinen oppiminen on ainakin osittain todennédkoisyyksiin ja sekvensseihin perustuvaa.
SMART-tehtdvid mittaavat tulokset antavat siis jopa vahvempaa tukea kdyttoon perustuvalle teorialle

kuin videopelimalli, silld koehenkil6t eivét saaneet mitddn palautetta suorituksestaan.

Katsauksemme kannalta mielenkiintoa heréttdd myds se, kuinka tehokasta vieraan kielen
implisiittinen oppiminen voi olla, kun kyseessd on aikuiset. Herkkyyskausiteorian mukaan kielen
implisiittinen oppiminen on tehokkainta lapsuudessa (Friedmann & Rusou, 2015; Lenneberg, 1967).
Nékemykset vieraan kielen implisiittisestd oppimisesta aikuisuudessa ovat kuitenkin ristiriitaisia ja
tutkimukset aiheesta véhiisid. Tutkimuksiemme tulokset implisiittisen oppimisen vaikutuksesta ovat
kuitenkin tilastollisesti merkitsevid, vaikka koehenkil6t ovat kaikki yli 18-vuotiaita. Tdma viittaisi
sithen, ettd implisiittinen oppiminen ei ole tdysin herkkyyskaudesta riippuvaa, mikd antaa tukea
uudistetulle puheen oppimismallille (Friedmann & Rusou, 2015; Lenneberg, 1967). Uudistetun
puheen oppimismallin mukaan emme koskaan menetd herkkyyskauden kaltaista kapasiteettia kielen
oppimiselle. Tuloksemme antavat tukea vieraan dénteen kategorian implisiittiselle oppimiselle myds
aikuisuudessa, mikd viittaa sithen, ettd kielen implisiittinen oppiminen on mahdollista myds
herkkyyskauden jilkeen. Katsauksessamme emme kuitenkaan tutkineet lapsia laisinkaan, jonka
vuoksi emme voi ottaa kantaa eroihin implisiittisen oppimisen tehokkuudessa lapsuudessa ja
aikuisuudessa. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kannalta voimme kuitenkin siis todeta, ettd

implisiittinen oppiminen on tehokas menetelmi vieraan ddnteen kategorian havaitsemiseen.

4.2 Eksplisiittinen oppiminen ja sen taustalla olevat prosessit

Ensimmdisen tutkimuskysymyksemme mukaan tarkastelimme myos eksplisiittisen oppimisen
vaikutusta vieraan &dinteen kategorian havaitsemiseen. Katsauksemme artikkeleista 14 kisitteli
eksplisiittistd oppimista, joista kuitenkin 3 sisélsi my0s vertailuja implisiittiseen oppimiseen.
Kisittelemme téssd luvussa vain niitd artikkeleita, jotka tutkivat ainoastaan eksplisiittistd oppimista.
Tutkimuksien tulokset osoittavat eksplisiittisien menetelmien olevan tilastollisesti merkitsevisti

yhteydessd vieraiden dinteiden kategorisointiin. Tarkastelimme eksplisiittisti oppimista
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huomaamishypoteesin kautta, jonka mukaan kieltd ei voi oppia ilman tietoista havainnointia (Leow,
2019). Katsaukseemme sisdltyvit eksplisiittistd oppimista mittaavat tulokset antavat osittain tukea
hypoteesille, silld oppimisen huomattiin olevan tilastollisesti merkitsevdd. Vertaillessamme
eksplisiittistd ja implisiittistd oppimista, tuloksemme eivét kuitenkaan anna hypoteesille vahvaa
tukea, jonka vuoksi kisittelemme huomaamishypoteesia lisdd oppimismenetelmid vertailevassa

luvussa.

Yksi eksplisiittisen oppimisen tutkimuksista vertaili lapsien ja aikuisten eksplisiittistd oppimista
(Fuhrmeister ym., 2020). Tulosten mukaan idlld oli tilastollisesti merkitsevd vaikutus dénteiden
tunnistamiseen, miké voisi tukea ajatusta siité, etti kielen oppimisen taustalla olevat prosessit ovat
aikuisilla ja lapsilla erilaiset. Nama tulokset tukevat herkkyyskausiteoriaa, jonka mukaan prosessit
muuttuvat idn myd6td. Lapsilla oppiminen perustuisi pddosin implisiittisiin prosesseihin, kun taas
aikuisilla oppiminen olisi enemmén eksplisiittistd, joka nédyttdytyy katsauksessamme siind, ettd
aikuiset suoriutuivat Fuhrmeisterin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa lapsia paremmin. Emme
kuitenkaan vertailleet tutkimuksessamme suoraan lapsia ja aikuisia, joten vaikka kyseiset tulokset
antavat tukea herkkyyskausiteorialle, emme voi vetdd tésti tarkkoja johtopddtoksid. Ensimmaéisen
tutkimuskysymyksen kannalta voimme kuitenkin todeta, ettd my0s eksplisiittinen oppiminen on

tehokas menetelma vieraan dénteen kategorian havaitsemiseen.

4.3 Oppimismenetelmien vertailu

Toisena tutkimuskysymyksena tarkastelimme eksplisiittisen ja implisiittisen oppimisen vélisid eroja
vieraan ddnteen kategorian havaitsemisessa. Katsauksemme artikkeleista kolme vertaili suoraan
eksplisiittistd ja implisiittistd oppimista. Kéasittelemme niiden lisdksi tdssd kappaleessa kuitenkin
kaikkia katsauksemme artikkeleita ja vertailemme niitd keskenddn. Vertailevissa tutkimuksissa
molemmat oppimismenetelmat todettiin tilastollisesti merkitseviksi. Kuitenkin yhdessé tutkimuksista
implisiittinen oppiminen ilman palautetta huomattiin olevan kaikista tehokkain oppimiskeino
verrattuna implisiittiseen ja eksplisiittiseen oppimiseen palautteella (Vlahou ym., 2012). Tama
osoittaa implisiittisen oppimisen olevan tehokasta ddnteiden havaitsemisessa myds aikuisuudessa.
Mielenkiintoa heréttdd myds se, ettd implisiittinen oppiminen ilman palautetta oli tehokkaampaa kuin
implisiittinen oppiminen palautteella. Ndmé tulokset ovat huomaamishypoteesin vastaisia, silld
vaikka hypoteesi ei poissulje implisiittisen oppimisen mahdollisuutta, se korostaa eksplisiittisten

ohjeiden merkitystd oppimisen tehokkuuteen.

Kyseisessd tutkimuksessa huomattiin myds, ettd oppiminen ei yleistynyt eksplisiittisessd kokeessa

sellaisiin tilanteisiin, joissa puhuja ei ollut tuttu. Molemmissa implisiittisissd kokeissa oli kuitenkin
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havaittavissa vihaistd yleistymistd myds tilanteisiin, joissa puhuja ei ollut tuttu. Tama viittaa siihen,
ettd rajapintailmiotd ei ole havaittavissa tdmédn tutkimuksen tuloksissa, silld eksplisiittisesti opitut
ddnteet eivdt ole yleistyneet osaksi laajempaa implisiittistd tietojdrjestelmédd. Tulokset eivit
kuitenkaan tdysin poissulje rajapintailmiotd, silld eksplisiittinen asetelma ei vilttimatta ollut
tarpeeksi tehokas tai harjoittelun kesto on ollut liian lyhyt, eikd implisiittisid malleja ole sen vuoksi
kerennyt muodostumaan. Tutkimuksen tulokset viittaavat my0s siihen, ettd tiedostettu tarkkaavaisuus
ei ole vélttdmétontd oppimisella, eikd mydskddn vilttimattd tehosta sitd. Tdméd nidkemys on my0ds

huomaamishypoteesin vastainen.

Vaikka implisiittinen oppiminen on ollut kaikissa tutkimuksissa tilastollisesti merkitsevéa ja joissain
tutkimuksissa jopa eksplisiittistd oppimista parempaa, yhdessd artikkelissa koehenkil6t
eksplisiittisessd asetelmassa suoriutuivat paremmin kuin koehenkil6t implisiittisessé asetelmassa
(Wade & Holt, 2005). Erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevii ja tuloksia tulkittaessa
on huomioitava eksplisiittisen kokeen otoskoko (n=10), joka oli vain neljdsosa implisiittisen kokeen
otoskoosta. On siis mahdollista, ettd otoskoon kasvaessa oppiminen olisi vahvempaa tai heikompaa.
Koeasetelmat eksplisiittisen ja implisiittisen oppimisen vililld olivat tutkimuksessa myds hyvin

erilaisia, jonka vuoksi suora vertailu on haastavaa.

Vertaillessamme eksplisiittistd ja implisiittistd oppimista vieraan danteen kategorian havaitsemisessa
katsauksemme tulokset viittaavat molempien olevan tehokkaita. Implisiittinen oppimismenetelmé on
kuitenkin saanut vahvaa ndyttdd tehokkuudestaan, mikd ainakin osittain kumoaa aikaisempien
tutkimusten nidkemykset siitd, ettd eksplisiittinen oppiminen olisi sitd tehokkaampaa. Ottaen siis
huomioon kaikki katsauksemme tutkimukset ja niiden tulokset, koemme perustelluksi todeta, ettd
katsauksemme ei tue aikaisempien tutkimuksien mukaista ndkemystd eksplisiittisen oppimisen
ylivoimaisuudesta aikuisuudessa. Tulosten perusteella emme voi kuitenkaan todeta kumpaakaan
hypoteeseistamme todeksi. Saimme ndyttdd sekd eksplisiittisen oppimisen ettd implisiittisen
oppimisen tehokkuudesta, mutta emme voi tehda suoraa johtopdatosta siitd, kumpi on tehokkaampi.
Témi viittaa sithen, ettei kumpikaan puheen havaitsemisen teorioista yksinddn pysty tdysin

selittimadn puheen havaitsemisen taustalla olevia prosesseja aikuisuudessa.

4.4 Kéytdnnon merkitykset

Katsauksemme tuloksiin peilaten voimme todeta, etti sekd implisiittinen ettd eksplisiittinen
oppiminen ovat tehokkaita menetelmid vieraan ddnteen kategorian havaitsemiseen. Mielenkiintoa

herittdd se, miten nditd menetelmid voidaan soveltaa kuntoutuskdyttoon. Implisiittisen oppimisen
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tiedetddn olevan tehokas menetelma kielen oppimiseen lapsena, mutta katsauksemme mukaan se on

tehokas keino myds aikuisuudessa.

Videopelimalli todettiin katsauksemme artikkeleissa tehokkaaksi keinoksi oppia havaitsemaan
vieraita danteitid. Videopelimalleja hyddynnetddn laajasti lasten logopedisessd kuntoutuksessa, mutta
katsauksemme osoittaa, ettd myds aikuiset voisivat hydtya tastd. Olisi siis mielekdsté tulevaisuudessa
hyodyntéa erilaisia pelimalleja myos aikuisten kuntoutuksessa, esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisilla henkil6illd. Kuntoutuksen ei télloin tarvitsisi olla puheterapeuttijohtoista,
vaan se voisi olla myds itsendistd. Implisiittisen oppimisen keinot voivat olla tehokkaita myds
sellaisille kuntoutujille, joilla on vaikeuksia keskittyé eksplisiittisiin ohjeisiin tai kognitio on muuten
heikentynyt. Ottaen huomioon, ettd etenkin implisiittista oppimista on tutkittu enemmaén psykologian
ndkokulmasta, jatkotutkimukset ovat oleellisia, jotta aiheesta saadaan lisdd ndyttdon perustuvaa

tutkimusta.

4.5 Vahvuudet ja rajoitukset

Katsauksemme ensimmadisend vahvuutena pidimme sen toistettavuutta. Olemme toistettavuuden
vuoksi kirjanneet hakulausekkeemme ja mééritelleet tarkasti sisdéinotto- ja poissulkukriteerimme.
Lisédksi olemme kertoneet tarkasti, milld kriteerein aineisto on lajiteltu. Piddmme vahvuutena myds
sitd, ettd katsauksemme artikkelit kdsittelevdt monipuolisesti eri dédnteitd, niin keinotekoisia kuin
luonnollisia. Tdmin liséksi harjoitus- ja arviointimenetelmét ovat oppimismenetelmien sisélld hyvin
samankaltaisia, jonka vuoksi voimme tehdd johtopddtoksida oppimismenetelmien toimivuudesta.
Vahvuutena on myds se, ettd tutkimuksemme artikkeleissa on yhtd lukuun ottamatta tehty
koehenkildille alku- ja lopputestaukset. Ndin voidaan olla varmempia oppimismenetelmén

tehokkuudesta, joka myos lisdd aineistomme luotettavuutta.

Yksi katsauksemme keskeisimmistd vahvuuksista on vertailu eksplisiittisen ja implisiittisen
oppimisen vililla, silld katsauksessamme on myds artikkeleita, jotka vertailevat oppimismenetelmid
suoraan keskenddn. Toisaalta vertailuasetelmallisia tutkimuksia on katsauksessamme vain kolme,
joka voidaan ndhdd myos rajoituksena. Lisdksi eksplisiittisid tutkimuksia on implisiittisid enemman,
joka rajoittaa oppimismenetelmien tasapuolista vertailua. Harjoitusmenetelmidt ovat myds

oppimismenetelmien vélilld hyvin erilaisia, joka vaikeuttaa niiden vélistd suoraa vertailua.

Rajoituksena voidaan my0s pitdd otoskokojen suurta vaihtelua. Osassa tutkimuksissa on hyvin
vihdinen otoskoko, joka véhentdd tulosten tilastollista voimaa ja yleistettdvyyttd. Suurimmassa

osassa tutkimuksissa ei ole my6skéan raportoitu efektikokoja, joten vaikka tulokset ovat tilastollisesti

36



merkitsevid, emme voi tehdd suoria johtopddtoksid niiden vaikuttavuudesta tosieldméssd. Lisdksi
tutkimukset on suoritettu pddosin laboratorio-olosuhteissa, joka heikentdd aineistomme ekologista

validiteettia, silld etenkin implisiittinen oppiminen tapahtuu tyypillisesti luonnollisessa ymparistdssa.

Tutkimuksien vélilld voi olla haastavaa huomioida tdysin koehenkildiden aiempi tieto tutkittavista
ddnteistd, silld osa tutkimuksista on suoritettu koehenkildille, jotka ovat asuneet kyseistd kieltd
puhuvassa maassa jo useamman vuoden. Vastakohtana joissain tutkimuksissa koehenkilgille esitettiin
keinotekoisia ddnteitd, joiden voidaan olettaa olevan tdysin vieraita tutkittaville. On my0s syyti
pohtia, voidaanko keinotekoisesti muunneltujen dénteiden havaitsemisen oppimista verrata suoraan

luonnollisten dénteiden oppimiseen.

4.5 Jatkotutkimukset

Katsauksemme koostu 18 artikkelista, joista vain 3 vertaili suoraan eksplisiittistd ja implisiittistd
oppimismenetelmédd vieraan &dinteen kategorian havaitsemisessa. Tulevaisuuden kannalta olisi
mielekistd saada lisdéd tutkimuksia, jotka huomioisivat vertailuasetelman, jotta voidaan saada lisda
ndyttdon perustuvaa tutkimusta aiheesta. Oppimismenetelmien suora vertailu on kuitenkin haastavaa
harjoitusmenetelmien  eroavaisuuksien  vuoksi.  Olisi  hyddyllistd  pyrkid  16ytdmaédin
harjoitusmenetelmid, jotka vastaisivat mahdollisimman hyvin toisiaan, esimerkiksi minimiparien tai
AX-erottelutehtdvien muokkaaminen implisiittiseen muotoon sopivaksi. Olisi myos mielekéstd, ettid
vertailtavissa tutkimuksissa koeasetelmien viliset otoskoot pysyisivét suhteellisen samankokoisina,

jotta vertailu on mahdollisimman luotettavaa.

Implisiittisten  tutkimusten tekeminen laboratoriotilanteissa ei vélttdmidssd vastaa niitd
tosieldmantilanteita, joissa implisiittistd oppimista tapahtuu. Jatkotutkimuksissa voitaisiin pyrkié
toteuttamaan tutkimukset mahdollisimman luonnollisissa ympéristdissd. Ndin tutkimusten
ekologinen validiteetti olisi nykyistd vahvempi, jolloin saadut tulokset olisivat myds paremmin

yleistettivissa.

Oppimismenetelmien  tehokkuuden lisdksi olisi  mielenkiintoista tutkia  menetelmien
pitkdaikaisvaikutuksia. Tutkimuksissa voitaisiin tehdi koehenkil6ille jalkitestit myos pidemmaén ajan
kuluttua harjoittelun loppumisesta, jotta saataisiin tietoa menetelmien vaikuttavuudesta myos pitkalla
aikavililla. Jalkitestin tekeminen esimerkiksi vuoden kuluttua harjoittelun paittymisestd, voisi kertoa
paremmin harjoittelun lopullisesta tehokkuudesta ddnteen havaitsemisessa. Etenkin eksplisiittisissd
tutkimuksissa, joissa intervention kesto on lyhyt, tulokset saattavat heijastaa vain tilapdistd ulkoa

opettelua, eikd niinkdén varsinaista oppimista.
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4.6 Yhteenveto

Pyrimme katsauksessamme selvittimadn, onko eksplisiittiselld ja implisiittiselld oppimisella
vaikutusta vieraan ddnteen kategorian havaitsemiseen. Tédmién lisdksi pyrimme selvittiméain, onko
oppimismenetelmien vililld eroja. Ensimmadisen tutkimuskysymyksemme osalta voimme todeta, ettd
sekd implisiittinen ettd eksplisiittinen oppiminen ovat tehokkaita menetelmid vieraan &énteen
kategorian havaitsemiseen. Katsauksemme siis antaa aikaisempien tutkimusten vastaista niyttoa sille,
ettd implisiittinen oppiminen on vihintdén yhtd tehokasta kuin eksplisiittinen oppiminen vieraan
ddnteen kategorian havaitsemisessa. Toisen tutkimuskysymyksemme osalta emme voi tdmén
katsauksen perusteella todeta kumpaakaan oppimismenetelmdd toista tehokkaammaksi. Emme
saaneet mydskddn tukea asettamillemme hypoteeseille puheen havaitsemiseen liittyvistd teorioista.
Hypoteesiemme mukaan katsauksemme olisi antanut tukea herkkyyskausiteorialle, jos tulokset
olisivat osoittaneet eksplisiittisen oppimisen tehokkaammaksi. Jos tuloksemme taas olisivat
osoittaneet implisiittisen oppimisen olevan tehokkaampaa, olisi se antanut tukea uudistetulle puheen
oppimismallille. Katsauksemme tulosten perusteella emme kuitenkaan voi tehdé johtopaétoksia siité,

onko toinen teoria todenmukaisempi.
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