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Tiivistelma

Téama tutkimus tarkastelee varhaiskasvatuk-
sen tyontekijoiden pedagogista asiantunti-
juutta ja sen kehittymista. Tutkimuksessa ana-
lysoidaan opettajien ja lastenhoitajien seka
2-5-vuotiaiden lasten kysymys-vastaus-vuo-
rovaikutusta Luetaan jutustellen -intervention
lukuhetkissa. Kuusi tyéntekijaa osallistui kou-
lutukseen ja tyonohjauksiin. He ohjasivat 6-
7 lapsen pienryhmia, joissa luettiin ja keskus-
teltiin Onni-poika-kirjojen tapahtumista.

Tyontekijoiden esittamia kysymyksia, lasten
vastauksia ja niiden laadun kehittymista ana-
lysoitiin 20 viikkoa kestaneen intervention vii-
koilla1, 4 ja 12 videoiduista lukuhetkista. Ana-
lyysi toteutettiin keskustelujen tasoluokitte-
lulla, joka eteni sanatarkasta tasosta haasta-
vampaan paattelytasoon. Tyontekijat esittivat
yhteensa 2111 kysymysta ja lapset vastasivat
1378 kysymykseen lukuhetkien (N = 18) aika-
na. Noin puolet kysymyksista ja vastauksista
osoitti paattelytaitojen harjoittelua lukuhet-
kissa. Kysymysten ja vastausten laatu seka ky-
symys-vastaus-parien vastaavuus kehittyivat
mydnteisesti intervention aikana. Lasten kehi-
tystasojen huomioiminen eritasoisia kysymyk-
sia esittamalla ja vuorovaikutuksen haasteelli-
suuden lisdaminen intervention edetessa viit-
taavat tydntekijoiden kouluttamisen ja tyénoh-
jausten tukeneen heidén pedagogisen asian-
tuntijuutensa kehittymista.

Tyontekijéiden asiantuntijuuden kehittémi-
seksi suositellaan keskustelevaa lukemistapaa
ja lasten oppimisen edistamiseksi paattelya
tukevien kysymysten esittamista, jotta jokai-
nen lapsi paasisi osalliseksi laadukkaasta lu-
kuvuorovaikutuksesta varhaiskasvatuksessa.

Avainsanat: keskusteleva lukeminen,
lasten osallistuminen, pedagoginen osaami-
nen, pédttelytaidot, varhaiskasvatus

Abstract

This study examines the pedagogical exper-
tise of early educators and its development by
analysing question-response interaction be-
tween early educators and children aged 2-5
years during reading sessions in the Let's Read
and Talk -intervention. Six early educators par-
ticipated in training and professional develop-
ment sessions. They guided small groups of
6-7 children by reading and discussing the
events of the Onni-boy books.

The quantity and quality of early educators’
questions and children’s responses were ana-
lysed from video-recorded reading sessions at
weeks 1, 4, and 12 of the 20-week intervention.
Early educators asked 2111 questions and the
children responded to 1378 questions during
the reading sessions (N = 18). Approximately
half of the questions and responses showed
practicing of inference skills during reading
sessions. A positive trend was observed in
the quality of questions and responses and in
question-response pairs. The consideration
of children’s developmental levels by asking
questions at different levels and increasing
the challenge of the interaction as the inter-
vention progressed suggests that the training
and professional development sessions sup-
ported early educators’ pedagogical expertise.

In order to develop early educators’ exper-
tise, it is recommended to use the dialog-
ic reading method and to support children’s
learning by asking inferential questions, so
that every child could have the opportunity to
participate in the high quality reading interac-
tion in early childhood education and care.

Keywords: dialogic reading, children’s
participation, pedagogical competence,
inference skills, early childhood education

and care

11



Johdanto

dmd tutkimus tarkaste-
lee varhaiskasvatuksen
opettajien ja lasten-
hoitajien pedagogista
asiantuntijuutta ja sen
kehittymistd varhais-
kasvatuksen vuorovai-
kutteisilla lukuhetkil-
14 Luetaan jutustellen -interventiossa. Pe-
dagogisella asiantuntijuudella viitataan
tyontekijin ja lasten vilisen lukuvuoro-
vaikutuksen laatuun ja lasten kehitysta-
sojen huomioimiseen. Taustalla on sosio-
kulttuuristen teorioiden (Vygotsky, 1978;
Wood ja muut, 1976) nikemys tyonteki-
jan ja lasten vilisestd vuorovaikutuksesta,
jossa tyontekiji sovittaa ohjauksen haas-
teellisuutta lasten lihikehityksen vyshyk-
keelle. Tutkimuksessa analysoidaan tyon-
tekijoiden esittdimien kysymysten ja las-
ten vastausten laatua, koska keskustelujen
haasteellisuudessa on havaittu vaihtelua
(Nicolopoulou ja muut, 2024; Zucker ja
muut, 2010). Pedagogisesti taitava tyon-
tekijd sditelee keskustelun haasteellisuutta
herkisti ja joustavasti lapsen kehitystd tu-
kien (Kajamies ja muut, 2019). Haasteel-
lisuutta lisitadn paittelykysymyksilld, jois-
sa ylitetddn lapselle parhaillaan esilld ole-
va konkreettinen informaatio (van Kleeck
ja muut, 2006). Pdittelytaitoja tukevaan
vuorovaikutukseen ohjaavat esimerkiksi
kysymykset, jotka rinnastavat tarinan ta-
pahtumia lapsen henkilokohtaiseen eld-
midn, edellyttdvit syy-seuraussuhteiden
pdittelemistd tai tapahtumien ennusta-
mista (Paris & Paris, 2003; van Kleeck,
2003).

Lasten puheen ja vastausten laadun tut-
kiminen on tirkeii, silld ne viestivit tyon-
tekijille lasten osallistumisesta seki sitou-
tumisesta yhteiseen lukuhetkeen (Zucker
ja muut, 2010). Lasten osallistuminen vi-
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licedd tietoa siitd, miten lukuhetkelld esitet-
tivissi kysymyksissi huomioidaan lasten
lahikehityksen vydhyke (Vygotsky, 1978).
Lapsen vastatessa kysymykseen oikein,
tyontekiji voi lisitd kysymyksen haasteel-
lisuutta esictdimilld esimerkiksi tarkentavia
lisikysymyksid (Zucker ja muut, 2020).
Liian haasteellinen kysymys voi johtaa lap-
sen vastaamatta jittdmiseen tai puutteelli-
sen vastauksen tuottamiseen, miki viestii
tyontekijille kysymyksen sijoittuvan tari-
nan ymmirtimisen kannalta vield lapsen
lihikehityksen vydhykkeen ylipuolelle.
Tyontekijin aloitteiden ja tuen on tirked
kohdata lasten tarpeiden kanssa (Kajamies,
2017), mutta varhaiskasvatuksen tyonteki-
joiden asiantuntijuudessa ohjata lasten op-
pimista lihikehityksen vyohykkeelld on ha-
vaittu vaihtelua (Lepola ja muut, 2022).

Varhaiskasvatukseen tarvitaan lisid tietoa
tyontekijoiden pedagogisen asiantuntijuu-
den kehittymisestd vuorovaikutteisissa lu-
kuhetkissi, silli Varhaiskasvatuksen neu-
vottelukunnan (Opetus- ja kulttuuriminis-
terid [OKM], 2015) mukaan pedagogises-
sa osaamisessa sekd lasten osallisuudessa ja
toimijuudessa on havaittu kehittimistar-
vetta (Karila, 2016). Tétd osoittaa myds lu-
kuhetkien miirin ja laadun puute, koska
vain puolet tyontekijoistd raportoi lukevan-
sa pdivittdin pedagogisesti valittuja kirjoja
lapsille (Repo ja muut, 2019). Lukuhetkii
on kehitettivd myds vuorovaikutteisuuden
nikdkulmasta, mutta suomalaistutkimuk-
sia lukuhetkien vuorovaikutuksen mairis-
td ja haasteellisuudesta on niukasti. Vuoro-
vaikutuksen miiri ja laatu ovat yhteydessd
lasten osallistumiseen ja kielellisten taito-
jen kehittymiseen (esim. Lepola ja muut,
2022; Towson ja muut, 2024). Hyvit kie-
lelliset taidot edistivit lasten kaverisuhtei-
ta (ks. Chow ja muut, 2022) ja ovat yhtey-
dessi mychemmin luetun ymmartimiseen
(Lepola ja muut, 2016). On tirkedi selvit-
tdd, voidaanko tyontekijoiden vuorovaiku-



tusosaamista lukuhetkissi kehittdd dialogi-
seen toimintatapaan perustuvassa Luetaan
jutustellen -interventiossa.

Pedagogiikka varhaiskasvatuk-
sen toiminnan perustana
Pedagogiikan méaarittely

arhaiskasvatuksella tarkoitetaan

Suomessa suunnitelmallista ja ta-

voitteellista kasvatuksen, opetuk-
sen ja hoidon muodostamaa kokonaisuut-
ta, jossa painottuu erityisesti pedagogiik-
ka (Varhaiskasvatuslaki 2 §, 540/2018).
Varhaiskasvatusta ohjaavat Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet (Opetushalli-
tus [OPH], 2022), Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet (OPH, 2014) ja
Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun ope-
tussuunnitelman perusteet (OPH, 2021).
Nimi asiakirjat ohjaavat varhaiskasvatuk-
sen ammattihenkilostod suunnitelmalli-
sen ja tavoitteellisen varhaiskasvatuksen
toteuttamiseen. Pedagogiikka pohjautuu
tyontekijin ja lapsen vuorovaikutukseen,
jonka piimiirind on tietoisesti vaikut-
taa lapsen kehitykseen, oppimiseen ja hy-
vinvointiin (Alila & Ukkonen-Mikkola,
2018). Varhaiskasvatuksen opettaja johtaa
opetussuunnitelman mukaisen pedagogii-
kan toteutumista lapsiryhmissid (Karila ja
muut, 2017) myds lastenhoitajien osallis-
tuessa toiminnan suunnitteluun, toteutta-
miseen, kehittimiseen ja arviointiin (Uk-
konen-Mikkola ja muut, 2021). Molem-
pien ammattiryhmien tulevaisuuden kehit-
timistarpeena on pedagogisen ja vuorovai-
kutusosaamisen vahvistaminen (ks. Karila
ja muut, 2024). Kehittimilld molempien
ammattiryhmien osaamista voidaan edistdd
lasten kehitystd, oppimista ja hyvinvointia.
Varhaiskasvatuksen lastenhoitajiin ja opet-
tajiin viitataan jatkossa yleisnimikkeelld
tyontekijat.

Varhaiskasvatuksen pedagogiikan kisi-
tettd on tutkittu kirjallisuuskatsauksessa
tunnistaen viisi teoreettista nikokulmaa,
jotka perustuvat vuorovaikutuksen, ref-
lektiivisen tukemisen, didaktiikan, asian-
tuntijuuden ja ammatillisen kehittymisen
seki tulevaisuusorientaation lihestymista-
poihin (Kangas ja muut, 2021). Lihesty-
mistavoissa korostetaan vuorovaikutteis-
ten lukuhetkien pedagogiikan nikékul-
masta sensitiivisyyttd, lasten ja aikuisten
vilistd vuorovaikutusta, lasten lihikehi-
tyksen vydhykkeen huomioimista, lasten
osallisuuden ja toimijuuden mahdollista-
mista sekd opetussuunnitelman mukai-
sen toiminnan toteuttamista. Lisiksi tar-
vitaan tietimysti kehitysteorioista (Ranta
ja muut, 2023), jotta ymmirretddn, ettd
samanikiiset lapset voivat olla kielen ke-
hityksen ja ymmirtimistaitojen suhteen
hyvinkin eri vaiheissa (Bornstein ja muut,
2016).

Rannan ja muut (2023) kirjallisuus-
katsaustutkimus osoitti, etti pedagogi-
nen osaaminen ymmirretddn varhaiskas-
vatuksessa usein suppeasti ja madritelldin
erilaisin tavoin. Tutkimuksessa pedago-
gisen osaamisen midritelmit luokiteltiin
14 kategoriaan, joissa yleisimmin esiinty-
vit mairitelmic liittyivit opetustaitoihin,
suunnitteluun ja toteutukseen, lapsilih-
toisyyteen ja vuorovaikutukseen. Pedago-
gista osaamista madriteltiin myds opetus-
suunnitelman ja kehitysteorioiden tieti-
myksen kautta. Koska varhaiskasvatuksen
keskeinen laatutekijd on henkiloston am-
mattitaito (Karila, 2016), sitd on pyritty
kehittimiin pedagogisiin toimintatapoi-
hin kohdistuvilla interventioilla (esim. Pi-
anta ja muut, 2008). Tyontekijéiden pe-
dagogisen osaamisen vahvistaminen ke-
hittdd heidin asiantuntijuuttaan.
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Vuorovaikutteisen lukuhetken
pedagogiikka
uorovaikutteiseen lukemiseen
(dialogic reading, shared reading)
on kehitetty menetelmi keskus-
televa lukeminen (Whitehurst ja muut,
1988), joka muodostuu varhaiskasvatuk-
sen pedagogiikan eri lihestymistavois-
ta (ks. Kangas ja muut, 2021). Alun pe-
rin menetelmi kehitettiin lasten ja heidin
vanhempiensa yhteisiin vastavuoroisiin
lukuhetkiin, mutta mydhemmin mene-
telmdd on sovellettu onnistuneesti myds
varhaiskasvatuksen lukuhetkiin niin Suo-
messa (Lepola ja muut, 2022; Mattinen
ja muut, 2013; Sorariutta ja muut, 2024)
kuin kansainvilisestikin (Nicolopoulou ja
muut, 2024; Towson ja muut, 2016).

Keskustelevan lukemisen menetelmi si-
siltdd periaatteita (Whitehurst ja muut,
1988; 1994), joita on tirkedd noudattaa
lukuhetked suunniteltaessa, toteutettaes-
sa ja arvioitaessa. Keskeinen periaate on
lasten motivoiminen akdiiviseen keskuste-
luun sen sijaan, ettd he kuuntelisivat pas-
siivisena aikuisen lukemaa tarinaa. Timi
edellyttad aikuiselta sensitiivisyyttd tarttua
lasten aloitteisiin ja kiinnostusten kohtei-
siin. Toisena periaatteena on esittdd kirjan
tarinasta lukemisen edetessi yhi enem-
min avoimia kysymyksid, kuten miti-,
missi- tai miksi-kysymyksid. Kolmas peri-
aate ohjaa rinnastamaan tarinan tapahtu-
mia lapsen henkilokohtaiseen elimiin se-
ki johdattelemaan lapsen ajattelua tarinan
muistelemiseen ja uudelleen sanoittami-
seen (Arnold ja muut, 1994; Whitehurst
ja muut, 1994). Neljinteni periaatteena
on antaa lapsille informatiivista palautetta
ja tarvittaessa mallintaa oikeaa vastausta,
jotta lapset huomaavat eron oman ja oi-
kean vastauksen vililla.
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Keskustelevat lukuhetket tarjoavat mah-
dollisuuden lasten yksilélliseen kohtaami-
seen (Blatchford ja muut, 2011), kun ne
toteutetaan suosituksen mukaisesti pien-
ryhmittdin (Whitehurst ja muut, 1994).
Verrattuna suureen ryhmdin, pienryh-
missi toiminta on helpompi mukauttaa
lasten kehitystasolle soveltuvaksi ja ohjata
lapsia taitojen kehittyessd yhid vaativam-
paan pidittelyyn. Keskustelevalla lukemi-
sella voidaan edistdd lasten kognitiivisia
taitoja, kuten pddtelmien tuottamista se-
ki sanaston ja kuullun ymmartimisen tai-
tojen kehittymisti (esim. Grolig ja muut,
2020; Lepola ja muut, 2023; Mattinen
ja muut, 2013; Towson ja muut, 2024;
Whitehurst ja muut, 1994).

Lasten paattelytaitojen tukeminen
vuorovaikutteisissa lukuhetkissa

Keskustelevissa lukuhetkissi tydntekijd
tukee lasten paittelytaitojen kehittymistd
kannustamalla heitid kognitiivisesti haasta-
vampaan keskusteluun. Tyontekijin esit-
timit pidttelykysymykset, joissa mairi-
tellddn sanojen merkityksid, ennustetaan
tulevia tapahtumia tai selitetddn syy-seu-
raussuhteita, auttavat lapsia muistelemaan
aktiivisemmin tapahtumien vilisid suh-
teita tukien heidin kausaalista ilmaisuaan
(esim. siksi, koska,) ja tarinan ymmirti-
mistd (Arnold ja muut, 1994; Fivush ja
muut, 2006; Makdissi & Boisclair, 2006;
Paris & Paris, 2003). Lukuhetkissi lapsille
tarjoutuu mahdollisuus harjoitella paitel-
mien tuottamista yhdistelemilld aikaisem-
pia tietojaan tuottaakseen oikean vastauk-
sen kysymykseen, jonka vastausta ei loy-
dy tarinan kuvista tai tekstistd (Lepola ja
muut, 2009; Paris & Paris, 2003). Lasten
piittelytaitojen tukeminen on tirkedd jo
varhaiskasvatuksessa, koska lapsi tarvitsee
paittelytaitoja sanallisten viestien impli-
siittisten sisdltojen (Davies ja muut, 2020)
ja mybhemmin luetun tekstin ymmirti-



misessd. Niissi tilanteissa lapsen tulee ym-
mirtdd tai tiydentdd tilanteita tai tekstid
enemmin kuin mitd hinelle on suoraan
kerrottu (van Kleeck, 2008).

Tutkimukset osoittavat, etti 4-5-vuo-
tiaat ja 6-8-vuotiaat lapset vastaavat pa-
remmin tarinan hahmoa, tapahtumia tai
ongelmaa kisitteleviin eksplisiittisiin ky-
symyksiin kuin implisiittisiin kysymyk-
siin, joissa kisitellddn tarinan dialogia tai
hahmojen tunteita (Lepola ja muut, 2009;
Paris & Paris, 2003). Selkeisti haasteelli-
simpia ovat implisiittiset kysymykset, jot-
ka liittyvit tarinan opetukseen tai ennus-
tamiseen. Lukuhetkessid on tirkedd esit-
tad sekd eksplisiittisid ettd implisiittisid
kysymyksid (Lepola ja muut, 2023; Paris
& Paris, 2003), silld ne tukevat lasten sa-
naston kehittymistd, mikd on vilctdmai-
tontd padtelmien tekemisessd (Lepola ja
muut, 2012; van Kleeck ja muut, 2000).
Paittelytaidot ovat yhteydessi myohem-
pdan koulumenestykseen, kuten kuullun
ja luetun ymmirtimisen taitoihin (Cain
& Oakhill, 1999; Lepola ja muut, 2016).

Kun lapsilla on mahdollisuus osallistua
heidin omaan tasoonsa verrattuna kogni-
tiivisesti haasteellisiin keskusteluihin, tu-
kee se heidin tuottavan puheen kehitys-
tddn (Hindman ja muut, 2019). Lapset
tuottavat pidempid vastauksia kysyttiessd
avoimia miksi ja miten kysymyksid kuin
suljettuja kuka ja miki kysymyksid (Desh-
mukh ja muut, 2019). Lepolan ja mui-
den tutkimuksen (2012) mukaan lasten
sanavarastolla on havaittu yhteys heidin
paittelytaitoihinsa, mutta kertomukseen
liittyvien pdidtelmien tuottaminen edel-
lyttdd myos kielellistd muistia. Samainen
tutkimus osoitti jo 4-vuotiaiden kuullun
ymmartimisen taitojen olevan merkitti-
vi padttelytaitojen ennustaja vuotta myo-
hemmin. Niiden samojen 5-vuotiaiden
paittelytaidot ennustivat kuullun kerto-

muksen ymmirtimistd kuusivuotiaana.
Lapset, joiden kuullun ymmirtimisen
valmiudet ovat hyvit, pystyvit paremmin
vastaamaan asioiden ennakointiin liitty-
viin kysymyksiin (Paris & Paris, 2003)
ja osallistuvat verbaalisesti enemmin kes-
kusteluihin lukuhetkilld (Lepola ja muut,
2023). Yhteiset keskustelut tukevat lasten
paittelytaitoa parhaiten silloin, kun aikui-
nen esittdd lapsille tarinaan liittyvid pddt-
telykysymyksid ja johdattelee lapset vas-
taamaan (van Kleeck, 2008). Tutkimuk-
sissa on havaittu vaihtelua tyontekijéiden
ja lasten yhteisten keskustelujen haasteel-
lisuudessa (Blank ja muut, 1978; Nicolo-
poulou ja muut 2024; Zucker ja muut,
2010). Lasten on osoitettu vastaavan joh-
donmukaisesti paittelemilld tyontekijin
paittelykysymyksiin (Zucker ja muut,
2010), mutta tyontekijoiden asiantunti-
juudessa ohjata lasten oppimista lihikehi-
tyksen vyohykkeelld on havaittu vaihtelua
(Lepola ja muut, 2022).

Varhaiskasvatuksen tyonteki-
joiden asiantuntijuuden kehitta-
mistarpeet lukuhetkissa

ajamichen tutkimus (2017) osoitti
Kwéntekijéiden kohdanneen haas-

eita vastata lapsen nykyiseen ym-
mirryksen tasoon oikea-aikaisella tuella.
Lapset eivit valttdmittd opi optimaalises-
ti vuorovaikutustilanteissa, jos tyontekijit
eivit kysyen, pohtien ja kannustaen luo
systemaattisesti askelmia keskustelun kor-
keammalle tasolle. Haasteita on havait-
tu tyontekijin tuen sovittamisessa tilan-
teen edellyttamilld tavalla, etenkin lasten
nostaessa keskustelun tasoa haastavam-
malle tasolle. Esimerkiksi jos tyontekijin
keskustelun taso on sanatarkkaa tasoa ja
lapset nostavat keskustelun tason pait-
telytasolle, pois konkreettisesta tiedosta,
tyontekijilld on haasteita jatkaa keskuste-
lua paittelytasolla, joka vastaisi lasten l4-
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hikehityksen vyohykettd. Asiantuntijuu-
den kehittymisen tukemiseksi tyonteki-
joitd suositellaan videoimaan omia luku-
tilanteitaan. Videoiden avulla tyontekijit
voivat reflektoida lukuhetken vuorovaiku-
tusta ja ndin kehittdd asiantuntijuuttaan
ja kykydin toimia adaptiivisesti nopeas-
ti muuttuvissa vuorovaikutustilanteissa
(Kang & van Es, 2019; Lehtinen ja muut,
2014; Zucker ja muut, 2020).

Ty6ntekijan ja lasten vilinen korkea-
tasoinen vuorovaikutus keskustelevassa
lukuhetkessd edellyttdd asiantuntijuut-
ta tarjota oikea-aikaista ja ymmirtimi-
sen kehittymisen suhteen riittdvid tukea
(scaffolding) lapsen lihikehityksen vyo-
hykkeelld. Lapselle tarjotaan mahdolli-
suuksia saavuttaa oppimistavoitteita, jot-
ka ovat haastavia mutta saavutettavia (Ka-
jamies ja muut, 2019; Muhonen ja muut,
2016). Tyontekijin suositellaan harjoit-
televan erilaisia jutustelua edistivid kysy-
misen keinoja: esittdd vihemmin muistia
kuormittava suljetumpi kysymys, muo-
toilla kysymys lapsen sanaston mukaan,
liicedd kysymys lapsen omiin kokemuksiin
tai tarjota korjaavaa ja kannustavaa palau-
tetta (Deshmukh ja muut, 2022). Lapsen
vastatessa oikein tyontekijin on tirked an-
taa kannustavaa palautetta ja lisitd haas-
tetta, joka mahdollistaa lapsen ajattelun
laajentamisen. Tyontekijin oikea-aikai-
nen tuki on tirkedd sovittaa vastaamaan
lapsen ymmirtimisen tarpeita (Kajamies,
2017), jotta tyontekijin ja lapsen vuoroit-
tainen, kumuloituva keskusteluketju jat-
kuu ja syventid yhteisid pohdintoja tari-
nasta (Muhonen ja muut, 2016; Zucker
ja muut, 2020).

Varhaiskasvatuksen ammatilliseen ke-
hittymiseen kohdentuneet interventio-
tutkimukset ovat osoittaneet tyontekijoi-
den kouluttamisen kehittineen myontei-
sesti heiddn asiantuntijuuttaan lukuhet-
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kissi. Asiantuntijuuden kehittyminen on
havaittavissa vuorovaikutuksen mairissi
ja laadussa, mikd on edistinyt lasten sa-
naston kehitystd (Nicolopoulou ja muut,
2024; Whitehurst ja muut, 1994; Zuc-
ker ja muut 2013) sekd tarinan ja kuul-
lun ymmirtimistaitoja (Lepola ja muut,
2023; Lonigan ja muut, 1999; Mattinen
ja muut, 2013). Interventiotutkimukset
ovat edistineet myds tydntekijoiden tai-
toa tukea lasten osallisuutta ja laaja-alais-
ta osaamista (Sorariutta ja muut, 2024).
Lasten sanasto ja péittelytaidot ennusta-
vat heidin myshempid kuullun ymmir-
timisen taitojaan (Lepola ja muut, 2012),
ja varhaiset heikkoudet kielen ymmirti-
misessd voivat olla merkittdva riskitekija
luetun ymmirtdmisen vaikeuksille (Nati-
on ja muut, 2010). Lasten varhaiset kielel-
liset taidot ovat keskeisid valmiuksia my6s
kehittyvin kriittisen ja monilukutaidon
kannalta, mitd voidaan tukea sitouttaen
kaikki lapset keskusteluun tarinan tapah-
tumista lukuhetken aikana.

Tdmai tutkimus selvittdd, miten tydnte-
kijéiden kouluttaminen ja tyénohjaukset
kehittdvit tyontekijoiden kysymysten ja
lasten vastausten laatua seki kysymys—vas-
taus-parien vastaavuutta Luetaan jutustel-
len -interventiotutkimuksessa. Tutkimus-
kysymykset ovat seuraavat:

1. Missi médrin lukuhetkissi esiintyy
tyontekijoiden sanatarkkoja ja pidttele-
vid kysymyksid seki lasten sanatarkkoja
Ja pdittelevid vastauksia?

2. Missi médrin tyontekijoiden kysymys-
ten ja lasten vastausten laatu kebittyy
intervention aikana?

3. Missi médrin tyontekijoiden kysymys-
tasojen ja lasten vastaustasojen vililli
todetaan vastaavuutta ja kebittyyko
vastaavuus intervention aikana?



Menetelma
Osallistujat

damin tutkimuksen osallistujat

kuuluivat Suomen Akatemian ra-

hoittaman DECIN-projektin Lue-
taan jutustellen -intervention aktiiviseen
kontrolliryhmain (Hannula-Sormunen ja
muut, 2020; Sorariutta ja muut, 2024).
DECIN-projektin koeryhmissi verrattiin
kielellisten ja matemaattisten taitojen ke-
hitystd matemaattisiin taitoihin pohjautu-
vassa interventiossa. Tdssd raportoitavaan
tutkimukseen osallistui kaksi varhaiskas-
vatuksen opettajaa ja nelji varhaiskasva-
tuksen lastenhoitajaa, joista kiytetdin
yleisnimitystd tydntekijit. Tydntekijdt to-
teuttivat yhteensi 18 videoitua lukuhet-
ked 38 lapselle; 18 tytolle ja 20 pojalle.
Tutkimukseen osallistuneet olivat kahdes-
ta eteldsuomalaisesta piivakodista. Inter-
vention alkaessa lapset olivat idltdin 34—
64 kuukautta. Tyypillisin interventioon
osallistunut lapsi oli 47 kuukautta van-
ha. Lapsista 34 puhui suomea ididinkiele-
ndin. Interventioon ja pienryhmin vide-
ointiin osallistuminen oli vapaaehtoista.
Tutkimusluvat pyydettiin kirjallisena var-
haiskasvatuksen hallinnolta, tyontekijoil-
td sekd lasten huoltajilta ja lapset antoivat
suullisen suostumuksensa. Tutkimuksella
on Turun yliopiston eettisen toimikun-
nan lupa. Tutkimuksen aikana noudatet-
tiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2023) ohjeistusta hyvistd tieteellisestd
kiytinnosti.

Intervention eteneminen

Luetaan jutustellen -intervention (Hannu-
la-Sormunen ja muut, 2020; Sorariutta ja
muut, 2024) tavoitteena oli kehittdd tyon-
tekijoiden kirjanlukutilanteista vuorovai-
kutteisempia. Tami tapahtui lisidmalld
lasten aktiivista osallistumista ja edistd-

milld lasten sekd tydntekijoiden yhteistd
keskustelua tarinan sisillostd, jotta lasten
tarinan ymmartiminen vahvistuisi. Inter-
vention alussa (kuvio 1) tyontekijit kou-
lutettiin ohjaamaan lukuhetkid keskuste-
levan lukemisen periaatteiden mukaises-
ti (Whitehurst ja muut, 1988), jolloin he
huomioivat lasten kehityksen ja tarpeet se-
ki sovelsivat intervention suunnittelijoi-
den ohjeistukset niitd vastaaviksi. Tyonte-
kijdt ohjattiin noudattamaan seuraavia pe-
riaatteita: 1. avointen ja eldvoittdvien ky-
symysten esittiminen tarinasta, jotta lap-
set rohkaistuvat osallistumaan lukuhet-
ken vuorovaikutukseen kommentoimal-
la, pohtimalla tai paittelemilld; 2. lasten
vastausten kommentoiminen selittden ja
havainnollistaen tarinan tapahtumia seki
sanojen merkityksid; 3. lasten vastausten
laajentaminen tarjoten lisitietoa tarinasta;
4. lasten vastausten toistaminen keskuste-
lun kertaamiseksi ja keskustelu tarinan he-
rittdmistd ajatuksista ja kokemuksista.

Tyontekijit koulutettiin toteuttamaan
lukuhetket kolmen vaiheen kautta las-
ten oppimisen ja kehityksen edistimisek-
si (Dickinson & Smith, 1994). Ensim-
miisessd vaiheessa tydntekijoitd ohjattiin
muistelemaan edellisen tarinan tapahtu-
mia ja toisessa vaiheessa lisidmain kes-
kustelua lukuhetken varsinaisesta tarinas-
ta, sen tapahtumista ja hahmoista. Lisik-
si suositeltiin tarinan sisilt66n soveltuvien
esineiden kiyttdmistd havainnollistamaan
ja tukemaan lasten tarinan ymmartimis-
ti (Marley & Szabo, 2010). Lukuhetken
pidtteeksi tyontekijoitd ohjattiin muiste-
lemaan tarinan tapahtumia lasten kanssa.

Koulutuksen lisiksi tyontekijoille jir-
jestettiin intervention aikana nelji tunnin
mittaista tydnohjaustapaamista. Interven-
tion ensimmdisen viiden viikon aikana
(intensiivijakso) tyontekijit osallistuivat
kahteen tyonohjaukseen, joiden tavoit-
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teena oli tukea tyontekijoitd omaksumaan
keskustelevan lukemisen toimintamalli
(ks. Sorariutta ja muut, 2024; Whitehurst
ja muut, 1988). Myos tistd seuraavan 15
viikon aikana (kertausjakso) tyontekijoille
jarjestettiin kaksi tyonohjausta vakiinnut-
tamaan keskustelevan lukemisen toimin-
tamallia. Interventio kesti intensiivi- ja
kertausjaksoineen 20 viikkoa lokakuusta
2017 huhtikuun 2018 loppuun. Tyénoh-
jaukset perustuivat videotallenteista teh-
tyihin havaintoihin. Tyontekijit reflektoi-
vat toimintaansa lukutilanteen aikana ja
tyonohjaajat keskustelivat tydntekijéiden
kanssa lukuvuorovaikutuksen onnistumi-
sista ja haasteista. Tyonohjauksissa kerrat-
tiin keskustelevan lukemisen tavoitteita
ja ohjattiin tydntekijoitd lasten tarpeiden
huomioimiseen lukutilanteen aikana.

Intervention lukuhetket toteutettiin
tutkijoiden suosituksesta kuudessa pien-
ryhmissi (Whitehurst ja muut, 1994),
joihin jokaiseen kuului 6-7 lasta. Pien-
ryhmit tydntekijéineen pysyivit samoina
lapi intervention. Pienryhmien lukuhet-
ket videoitiin intervention viikoilla 1, 4
ja 12. Jokaisella videoidulla lukuhetkelld
luettiin ja keskusteltiin Onni-poika-tari-
nasta (Pelliccioni, 2015). Tarinoiden tee-
mat liittyivic lapsille ajankohtaisiin aihei-

siin. Intervention suunnittelijat laativat
ohjeistukset, jotka kisittelivit tarinan tee-
moja, tarinan ymmirtdmisti tukevien esi-
neiden kidyttimisti, lasten tarkkaavaisuu-
den suuntaamista, tarinan kisittelemisti
sekd eritasoisten kysymysten kiyttod.

Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineistona kiytettiin Luetaan ju-
tustellen -intervention (Hannula-Sormu-
nen ja muut, 2020; Sorariutta ja muut,
2024) videoiduista lukuhetkisti Excel-las-
kentataulukko-ohjelmaan kirjattuja vuo-
rovaikutuksen litteraatioita. Litteraatiot
sisdlsivit tyontekijoiden ja lasten vilisen
alkukeskustelun, lukuhetkelld tapahtuvan
keskustelun seki tarinan jilkeisen keskus-
telun. Sisillén analyysin (ks. Miles & Hu-
berman, 1994; Tuomi & Sarajirvi, 2018)
ensimmiisessi vaiheessa tekstiin merkit-
tiin tydntekijoiden kaikki kysymykset ja
niiden taso (0—6) luokiteltiin (ks. tauluk-
ko 1). Toisessa vaiheessa merkittiin lasten
vastaukset ja niiden taso (0—4) luokiteltiin
(ks. taulukko 2). Jokainen tyontekijin ja
lapsen puheenvuoro kirjattiin omalle ri-
ville. Esimerkiksi, kun tyontekiji esitti pe-
rikkdin kaksi kysymystid, kirjattiin kysy-
mykset eri riveille. Kun useampi lapsi vas-
tasi kysymykseen, jokaisen lapsen vastaus

Vk 2 Vk 3 Vk 5 Vk 8 Vk 14
Onni-pojan tyénohjaus 1; tyonohjaus 2; tyonohjaus 3; tyonohjaus 4;
kierratyskirja Onni-pojasta Onni-poika ja vapaavalintainen vapaavalintainen

tulee isoveli hirvea hirvio Onni-poika -tarina ~ Onni-poika -tarina

I [

Intervention intensiivijakso viikolla 1-5,
ennalta suunnitellut Onni-poika -tarinat

|

Koulutus
'—

Vk1

Vk 4
videointi 1; videointi 2;
Onni-pojan Onni-poika menee
mahtava matka paivakotiin

I I

Intervention kertausjakso viikoilla 6-20,
vapaavalintaisia Onni-poika -tarinoita ja
muita tarinoita pienryhmittain

|

Vk 12
videointi 3;
vapaavalintainen
Onni-poika -tarina

Kuvio 1. Intervention vaihekaavio
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kirjattiin omalle rivilleen. Excel-aineisto
koostui yhteensi 8174 puheenvuorori-
vistd. Luokiteltu Excel-aineisto siirrettiin
SPSS-ohjelmistoon, jossa aineiston mai-
rilliset analyysit suoritettiin.

Aineiston analyysi toteutettiin moni-
menetelmillisesti yhdistden laadullista ja
miirillistd lihestymistapaa laajemman
ymmarryksen saavuttamiseksi (Cohen ja
muut, 2018; Seppinen-Jirveld ja muut,
2019). Laadulliseen aineiston analyysiin
sovellettiin Blankin ja tyéryhmin (1978)
kehittimai lasten ja aikuisten keskuste-
lun analysointiin tarkoitettua luokittelua,
jossa tasot etenevit yksinkertaisemmas-
ta ja konkreettisemmasta tasosta haasta-
vammalle tasolle. Blankin ja tyoryhmin
(1978) kehittimin analyysiluokittelun li-
siksi sovellettiin de La Rien ja tyéryhmin
(2018) ja Zuckerin ja tydryhmin (2010)
kuvauksia. Kiytettyjen luokkien kuvauk-
set on tiivistetty taulukkoon 1 ja 2.

Tyontekijin sanatarkat (/iteral), tasojen
1 ja 2, kysymykset kisittelevit konkreetti-
sesti lukuhetkelli esilld olevia asioita, joi-
ta nimetddn, havainnoidaan ja kuvaillaan.
Sanatarkkatason 2 kysymykset sisdltdvit
laajemmin asioiden ja tarinan tapahtu-
mien kuvailua tai muistelua. Piittelevit
(inferential), tasojen 3 ja 4, kysymykset
edellyttiavit lapselta tulkintaa eli siirty-
misti konkreettiselta tasolta abstraktim-
malle tasolle, jossa lapsi tuottaa padtelmid
tarinan kuvien tai luetun tekstin ulkopuo-
lelta. Kysymykset, joihin ei odotettu vas-
tausta ja jotka eivit sisiltineet verbaalista
abstraktiota, kirjattiin ei abstraktiota -ta-
solle (taso 0). Lukuhetket sisalsivit myos
kysymyksid, jotka liittyivdt lapsen tark-
kaavaisuuden tai kiyttdytymisen ohjaami-
seen tai kuuluivat osaksi tarinan tekstii.
Niiden kysymysten tasoa ei analysoitu.

Lasten vastausten tasoa analysoitiin
tyontekijoiden tasoja vastaavilla sanatar-
koilla (/iteral) tasoilla 1-2 ja péittelevilld
(inferential) tasoilla 3-4. Sanatarkan tason
1 vastaus sisiltdd konkreettisten asioiden
nimedmistd tai havainnoimista. Sanatar-
kalla tasolla 2 lapsi kuvailee laajemmin ta-
rinan tapahtumia kirjan kuvaan perustuen
tai muistelee jo kuulemaansa tarinaa ni-
meten siind esiintyneitd asioita tai paikko-
ja. Piittelytasojen 3 ja 4 vastauksissa lapsi
siirtyy konkreettiselta tasolta abstraktim-
malle tasolle, jossa hin tuottaa paitelmid
tarinan kuvien tai luetun tekstin ulkopuo-
lelta. Lapsi yhdistelee ja kiyttdd muistiaan
soveltamalla aikaisemmin kuultuja ja opit-
tuja asioita vastatessaan paattelykysymyk-
siin.

Lasten vastaukset analysoitiin tydnteki-
jan esittimin kysymyksen jilkeen. Miki-
li useampi lapsi vastasi tyontekijin kysy-
mykseen, tunnistettiin ja analysoitiin tu-
lososassa taulukon 1 mukaan lasten kor-
keimman tason vastaus. Ndin haluttiin
tuoda esille pienryhmien lasten potenti-
aalia vastata haasteellisiin kysymyksiin.
Lasten tulkinnanvaraiset (esim. kylld/ei)
vastaukset kirjattiin ei abstraktiota -tasol-
le ja puutteellisiksi vastauksiksi. Lasten
non-verbaaliset vastaukset (esim. nyok-
kidykset ja viittaukset) ja vastaamattomuus
kirjattiin ei verbaalista abstraktiota -luok-
kaan, koska abstraktiotason analysointi
perustui verbaaliseen vastaukseen. Lisik-
si analysoitiin, miten lasten vastaukset so-
veltuvat tydntekijan kysymyksiin ja mil-
lainen osuus kysymyksistd jdd lasten ver-
baalista abstraktiota sisiltdvin osallistumi-
sen ulkopuolelle.

Lapsi saattoi vastata tyontekijin kysy-
mystasoon nihden matalammalla, samal-
la tai korkeammalla tasolla. Esimerkiksi
tyontekijin kysyessi: Miti olet leiponus?
(taso 3) lapsi vastaa: Kananmuna (taso 1).
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Kysymysten
abstraktiotaso

Ei abstraktiota

Kuvaus

Palautekysymys, johon ei
odoteta vastausta

Taulukko 1. Tyontekijoiden kysymysten tasot ja kuvaukset

Esimerkki

Niinkd? Mita? On vai? Eik6?

Sanatarkka 1

Konkreettisten esimerkiksi
kuvassa esiintyvien tai lasten
saatavilla olevien asioiden,
hahmojen tai danien nimeami-
nen, havainnoiminen tai
laskeminen

Lasten omat kokemukset, kun
vastaus loytyy kuvasta tai esilla
olevista asioista

Mikas toi on?

Naaksa mita siel on?

Mita hanest nakyy?

Mitas aania sielta kuuluu?

Kuinka monta oli?

Minka lelun sina L4 (nimi muutet-
tu) haluaisit ottaa taalta itsellesi?

Sanatarkka 2

Tarinan hahmojen, asioiden
tai tapahtumien kuvaileminen,
muisteleminen tai uudelleen
sanoittaminen

Mitéas nyt tapahtuu?

Mita Onni ja Helmi tekevat?
Muistatteko, miksi tuolla Onnin
uudella naapurilla oli vasara
mukana?

Paattely 3 Tunteiden tunnistaminen tai Milta Onnista tuntuu, kun isi tuli
nimeaminen hakemaan?
Tarinan tapahtumien rinnastami- | Missas se koira sit on ollu hoidos-
nen lapsen omiin kokemuksiin sa, ku veneella sinne on menty?
Asioiden yhdistaminen ilman Onnista tuli isoveli, mutta missas
konkreettista tarinaan liittyvaa se vauva sitte on hoidossa?
kuvaa tai luettua tekstia

Paattely 4 Sanan merkityksen Tiedatteko te, mita tarkoittaa

maéaarittaminen
Syy-seuraussuhteen
selittaminen

Tapahtuman ennustaminen
tarinan kuvien ulkopuolelta

kierrattaminen?

Miksikohan Onni ei halua menna
paivakotiin?

Mitdkohan ne seuraavaks menee
tekemaan?

Muut kysymykset

Toiminnan
organisointi

Tyontekija tarjoaa lapsille
vastausvuoroja tai suuntaa tark-
kaavaisuuden takaisin tarinaan

Haluuksa kertoo vai kaverit
auttaa? Jaksatko keskittya viela?
Naaks sa tata kuvaa? Luinks ma
teil tan sivun jo?

Tekstikysymys

Kirjan tekstiin painettu kysymys

Onko tuossa Onni vauvana?

Vastauksessa lapsi nimeidi leipomiseen
liittyvin asian tuottamatta laajempaa ku-
vausta tai paittelyd sisiltivdd vastausta.
Tyontekijian kysymykseen: Misti sen huo-
maa, ettd diti on vésynyt? (taso 3) lapsi vas-
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taa: Sen takia, kun sen silmit on ihan vdsy-
neen nikdset (taso 4). Lapsen vastaus viit-
taa syy-seuraussuhteen perustelemiseen
ja edustaa korkeamman tason vastaus-
ta. Tyontekijin kysymystasojen ja lasten



Taulukko 2. Lasten verbaalisten vastausten tasot ja kuvaukset

Vastausten
abstraktiotaso

Ei abstraktiota

Kuvaus

Epéselva, puutteellinen tai
kysymyksen sisaltoon liitty-
maton

Esimerkki

Valaiseekse? — Joo. i
Mita sielt kaikkee loytyy? — Ad en
tiia.

Sanatarkka 1

Esineen, kuvan, hahmon tai
aanen nimeaminen, havainnoi-
minen tai laskeminen

Mitas siel on? — Matkalaukku.
Mita L6 (nimi muutettu) ottais
itselleen? - Veneen.

Eli montako rengast siin on
yhteensa? — Kaks.

Sanatarkka 2

Esineiden, hahmojen, paikko-
jen tai tapahtumien kuvailemi-
nen tai uudelleen kerronta

Mita ne tekee? — Lukee kirjaa.
Niin on kiharat ja minka véariset? -
Mustat.

Mita se Viljon aiti sanoi?

- Pitaa lopettaa.

Paattely 3 Tunteiden tunnistaminen ja Mimmoselt hanest tuntuu, kun
nimeaminen han ei jaksa enda odottaa?
Omien kokemusten rinnasta- | — Se on vasyny.
minen tarinan tapahtumiin No millos te voisitte tarvita tasku-
Omien mielipiteiden tuotta- lamppua? - Ku on pimeeta.
minen Onks joulu kesalla? - Ei vaan
Asioiden ja tapahtumien talvella.
yhdisteleminen tarinan tekstin
ja kuvien ulkopuolelta

Paattely 4 Sanan merkityksen No mika on taskulamppu?

Vastausten

soveltuvuus

madarittaminen
Syy-seuraussuhteen
selittaminen

Tapahtuman ennustaminen
tarinan kuvien ulkopuolelta

- Semmonen mil valastaan 6isin.
Miks han sanoo noin? — Koska han
ei halua paivakotiin.

No mitas Onni tekee paastyaan
kotiin? — Se varmaan menee
nukkumaan.

Soveltumaton

Epaselva, puutteellinen,
kysymykseen soveltumaton
Kylla, ei, en tieda -vastaukset

Mita tarkoittaa, jos on hyva tuuri?
- Emma tieda, joku muu.
Muistaks mika laiva? - Leivotaan.

Hyvaksyttava

Soveltuu esitettyyn
kysymykseen

Mikés oli Onni-pojan paivakodin
nimi? — Leppakerttu

Mista se Viljo tietaa noin paljon
paivakodista? — Koska se on kayny
siella.

Eiverbaalista
abstraktiota

Lapsi reagoi kysymykseen
ilmein tai elein, ei vastaa
verbaalisesti esitettyyn kysy-
mykseen tai esittaa kysymyk-
seen liittymattoman vasta-
kysymyksen

Miksi uudella naapurilla oli vasara
mukana? - L3 (nimi muutettu)
nauraa.

Mita tarkottaa, jos sanotaan, etta
on hyva tuuri? = L1 (nimi muutettu)
Mennaanko jo ulos?
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vastaustasojen vastaavuutta ja vastaavuu-
den kehittymistd analysoitiin suorittamal-
la tasoille 1-4 ristiintaulukointi ja khiin
nelio-testi, jotka osoittavat, kohtaavatko
tyontekijan kysymystasot ja lasten vastaus-
tasot vai eroavatko niiden jakaumat toisis-
taan (esim. Momeni ja muut, 2018; Tdh-
tinen ja muut, 2020). Esimerkiksi tyonte-
kijin esittdessd tason 4 paittelykysymyk-
sen analyysilld tutkitaan, vastaavatko lap-
set kysymykseen samalla vai eri tasolla.

Analyysin paitteeksi aineisto rinnak-
kaisarviointiin tutkimuksen luotettavuu-
den edistimiseksi (Kirk & Miller, 1986).
Ensimmadinen kirjoittaja perchdytti toi-
sena kirjoittajana toimineen rinnakkais-
arvioitsijan analysoimaan aineistoa. Rin-
nakkaisarviointia varten koko aineistosta
poimittiin satunnaisesti 10 % tasojen 1-4
kysymyksistd (/= 1852) seka lasten niihin
antamista vastauksista. Arvioitsijoiden
yhdenmukaisuutta kysymysten ja vastaus-
ten tasojen sekd vastausten soveltuvuuden
suhteen arvioitiin laskemalla SPSS-ohjel-
mistolla ICC (Intraclass Correlation Coef-
ficient) -kertoimet. ICC-analyysi tuotti ar-
vot erinomaiselle yksimielisyyden tasolle
tydntekijin kysymystasoissa (.939), lasten
vastaustasoissa (.969) ja vastausten sovel-
tuvuudessa (.989). Rinnakkaisarvioinnissa
havaituista erimielisyyksistd keskusteltiin.
Tuloksissa kiytetdan alkuperiisen analyy-
sin tuottamia arvoja.

Tulokset

Tyontekijoiden kysymysten ja
lasten vastausten laatu

nsimmiiseen tutkimuskysymyk-
seen vastataan raportoimalla tyon-
tekijoiden esittimien kysymysten ja
lasten vastausten lukumairid ja laatua in-
tervention lukuhetkien (/V = 18) aikana.
Taulukkoon 3 koostetut tulokset osoitta-
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vat kuuden tyontekijin esittineen yhteen-
sd 2111 kysymysti, joista vastauksia odo-
tettiin 1852 kysymykseen. Tyontekijoiden
tarinan sisillon ymmairtimiseen liittyvit
kysymykset jakautuivat 48 %:sti sanatark-
koihin (f'= 888) ja 52 %:sti paittelykysy-
myksiin (f= 964). Keskimiirin tyontekijit
esittivit 117 kysymystd lukuhetken aikana,
mutta kysymysten miiri vaihteli eri pien-
ryhmissa (vaihteluvili 57-201).

Lapset vastasivat verbaalisesti 1378 ky-
symykseen lukuhetkien (/V = 18) aikana ja
vastausprosentiksi muodostui 74 % (tau-
lukko 3). Jokaiseen tyontekijin kysymys-
tasoon (1-4) vastattiin. Vastausten osuu-
det jakautuivat sanatarkkoihin (tasot 1-2)
52 % (f'= 507) ja paitteleviin (tasot 3-4)
48 % (f = 469). Vajaassa kolmanneksessa
lasten vastauksista ei havaittu abstraktio-
ta eli konkreettisten asioiden nimeimisti
tai padtelmien tekemistd. Lapset vastasivat
hyviksyttavilld tasolla 976 kertaa. Jokaises-
sa tasoluokassa havaittiin ryhmikohtaista
vaihtelua lasten vastausten miirissa.

Varhaiskasvatuksen tyontekijdiden
kysymysten ja lasten vastausten laa-
dun kehittyminen

Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan
raportoimalla tyéntekijoiden kysymysten
ja lasten vastausten laadun kehittymistd
intervention edetessi. Taulukkoon 4 koos-
tetut tulokset osoittivat laskua kysymysten
kokonaismidrissd intervention edetessi.
Intensiivijaksolla (viikot 1-5) kysymysten
laatu kehittyi myonteisesti haasteellisem-
maksi, kun intervention ensimmaiiselli vii-
kolla paittelykysymyksid esitettiin 50,9 %
ja viikolla neljd niitd esitettiin 53,8 %. Ker-
tausjakson (viikot 6-20) aikana viikolla 12
paattelykysymyksid esitettiin 51,7 %, jo-
ka on hieman enemmin kuin intervention
ensimmiiselld viikolla. Kysymysten laadus-
sa havaittiin myonteistd kehitystd pddttely-



Taulukko 3. Tyontekijoiden kysymykset ja lasten vastaukset

Kysymystasot f

Ei abstraktiota 126
Sanatarkka 1 302
Sanatarkka 2 586
Paattely 3 739
Paattely 4 225
Toiminnan organisointi 67
Tekstikysymys 66

Kysymyksia yht.

% KA Min. Max
6.0 7.0 1 18
14.2 16.8 8 38
27.8 32.6 15 57
35.0 41.1 5 79
10.7 12.5 2 34
3.2 3.7 0 10
3.1 3.7 0 10

Vastaustasot

Ei abstraktiota 402
Sanatarkka 1 176
Sanatarkka 2 331
Paattely 3 348
Paattely 4 121

29.2 22.3 8 42
12,8 9.8 5 26
24.0 18.4 8 31
25.2 19.3 3 36
8.8 6.7 2 17

Vastauksia yht.

Vastausten soveltuvuus

Soveltumaton

Hyvaksyttava
Ei verbaalista abstraktiota
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tason 4 kysymysten osuuden kasvaessa in-
tervention edetessa.

Taulukosta 4 sivulla 24 havaitaan, etti
lasten paittelyvastausten maird laski in-
tervention edetessd, kuten tyontekijéiden
kysymysmairikin. Intensiivijaksolla (vii-
kot 1-5) vastausten laatu kehittyi myon-
teisesti pddttelyvastausten (tasot 3—4) suh-
teellisten osuuksien kasvaessa. Kertausjak-
son (viikot 6-20) aikana viikolla 12 vas-
tausten laatu heikkeni, silli paittelyvas-
tausten (tasot 3—4) osuuksissa havaittiin
laskua verrattuna viikkoon 4. Vastausten

laatu kehittyi mydnteisesti verrattaessa
ensimmiistd viikkoa ja viikkoa 12. Lapset
vastasivat 45,2 % paittelevisti ensimmii-
selld viikolla ja 47,4 % paittelevisti viikol-
la 12. Pidrttelyvastauksia tuotettiin eniten
(52,1 %) viikolla 4. Viikolla 12 havaittiin
myonteistd tasokohtaista vastauslaadun
kehitystd ensimmdisen sanatarkan tason
ja pddttelytason 4 vastausprosenteissa ver-
rattuna ensimmdiseen viikkoon.
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Taulukko 4. Tyontekijoiden kysymystasojen ja lasten vastaustasojen laadun kehittyminen

Intensiivijakso

Kysymystasot f %

Sanatarkka 1 104 14.0
Sanatarkka 2 261 35.1
Paattely 3 312 42.0
Paattely 4 66 8.9
Yhteensa 743 40.1

Vastaustasot

Viikko 12

Kertausjakso

f % f %
114 18.4 84 17.2
173 27.9 152 311
249 40.1 178 36.5
85 13.7 74 15.2
621 335 488 26.3

Sanatarkka 1 72 17.9
Sanatarkka 2 149 37.0
Paattely 3 141 35.0
Paattely 4 41 10.2
Yhteensa 403 41.3

50 153 54 21.9
106 32.5 76 30.8
122 374 85 34.4
48 147 32 13.0
326 334 247 25.3

Tydntekijdiden kysymystasojen ja
lasten vastaustasojen vastaavuus ja
vastaavuuden kehittyminen

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vas-
tataan raportoimalla, missi midrin tyon-
tekijoiden kysymystasot ja lasten vastaus-
tasot vastaavat toisiaan ja havaitaanko ta-
sojen vastaavuuden kehittyvin interven-
tion aikana. Tulokset osoittavat tydnte-
kijan kysymystasojen ja lasten vastausta-
sojen vastaavuudessa tilastollisesti mer-
kitsevdd yhteyttd (2 = 1979,96; df = 9;
p<.001). Khiin nelion korkea arvo osoit-
taa, ettd enemmistd tyontekijin mairitte-
lemistid kysymystasoista vastasi lasten vas-
taustasoja ja ero toisiin tasoihin oli suuri
(kuvio 2). Kysymys- ja vastaustasot vas-
tasivat toisiaan useimmiten sanatarkalla
tasolla 2. Pidttelytasolla 4 tasot vastasi-
vat vihiten toisiaan, mutta vastaavuuden
prosenttiosuudeksi muodostui kuitenkin
lihes 80 %. Huomattavaa on, etti lapset
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tuottivat ajoittain korkeamman tai mata-
lamman tason vastauksia suhteessa tyonte-
kijan kysymystasoon. Kysymyksiin sovel-
tuvia vastauksia tuotettiin vihiten tason 3
kysymyksiin 49 %, muiden tasojen vas-
tausten vaihdellessa 55-56 %. Jokaiseen
kysymystasoon vastattiin yli 70 %.

Kuvion 3 tulokset osoittavat kysymys-
ja vastaustasojen vastaavuudessa myon-
teistd kehitystd kaikilla neljdlld tasolla
viikkojen 1 ja 4 aikana. Viikolla 1 kysy-
mys—vastaus-parien vastaavuus oli alim-
millaan paittelytasolla 4 74,4 %:sesti ja
korkeimmillaan 91,7 %:lla sanatarkalla
tasolla 2. Sanatarkan tason 1 ja pddttelyta-
son 3 vastaavuudet kehittyivit huomatta-
vasti enemmin viikkojen 1-4 aikana kuin
sanatarkan tason 2 ja paittelytason 4 vas-
taavuudet. Viikolla 4 pdittelytason 4 vas-
taavuus oli heikoin ollessa 80,8 % ja kor-
kein 93,5 % sanatarkalla tasolla 1. Ker-
tausjaksolla viikolla 12 vastaavuus oli laa-
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dukkain 95,7 %:lla sanatarkalla tasolla 2
ja heikoin 75,8 %:lla paittelytasolla 4. In-
tervention edetessi viikkojen 4 ja 12 vilil-
l4 on havaittavissa vastaavuuden heikke-
nemistd muilla tasoilla kuin sanatarkalla
tasolla 2. Kysymys—vastaus-parien vastaa-

vuuksien muutokset ovat samankaltaisia
sanatarkalla tasolla 1 ja paittelytasolla 3.
Tarkasteltaessa viikkoa 1 ja 12 havaitaan
kysymys—vastaus-parien vastaavuudessa
myonteistd kehitysti kaikilla tasoilla.
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Pohdinta

dmin tutkimuksen tavoitteena oli

selvittad varhaiskasvatuksen tyon-

tekijéiden pedagogista asiantunti-
juutta ja sen kehittymistd vuorovaikuttei-
sissa lukuhetkissi Luetaan jutustellen -in-
terventiossa. Tutkimuksessa analysoitiin,
miten tyontekijoiden kouluttaminen ja
tydnohjaukset kehittivdt tyontekijoiden
kysymysten ja lasten vastausten laatua se-
ki kysymys—vastaus-parien vastaavuutta
intervention aikana.

Tulos tyontekijoiden kysymysten laa-
dusta oli samansuuntainen aiempien tut-
kimusten kanssa (Zucker ja muut, 2010)
ja osoitti, ettd kysyminen on tyontekijoi-
den pedagogisessa asiantuntijuudessa kes-
keinen keino kutsua lapsia mukaan luku-
hetken vuorovaikutukseen. Tyontekijit
rohkenivat haastaa lapsia mukaan vaati-
vampaankin vuorovaikutukseen. On huo-
mattava, ettd tyontekijoiden kysymyksiin
liictyvit tulokset koostettiin eikd tarkas-
teltu tarkemmin yksittdisten tyontekijoi-
den kysymyksid. Sorariutan ja tyéryhmin
(2024) tutkimus osoitti eri tydntekijéiden
kehitysprofiileissa vaihtelua lasten paitte-
lyn kehitystd edistdvissi vuorovaikutuk-
sessa. Tyontekijoiden kysymysten koko-
naismidrissi havaittiin laskua interven-
tion edetessd, joka oli yhteydessi lasten
vastausten mairan laskuun. Samassa Sora-
riutan ja tyéryhmin (2024) tutkimukses-
sa todettiin, ettd vuorovaikutuksesta kaksi
kolmasosaa liittyi lasten aloitteisiin vastaa-
miseen viikon 12 lukuhetkissi, miki saat-
taa selittdd tyontekijéiden kysymysmairin
laskua vuorovaikutuksen kehittyessd kou-
lutuksen tavoitteiden mukaisesti lapsildh-
toisemmaksi.

Lasten vastausten laadussa esiintyi hie-
man enemmin sanatarkkaa tietoa tarinas-
ta kuin paittelevdd tietoa. Tulos osoitti,
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ettd tyontekijit saavat pedagogisen asian-
tuntemuksensa avulla lapset useimmiten
mukaan vuorovaikutukseen sekd sanatar-
koilla ettd paittelevilld kysymyksillddn.
Lasten vastausten taso osoitti, ettd lap-
set pystyivit vastaamaan haastavampiin-
kin kysymyksiin. Tulos on tirkei osoi-
tus 2—5-vuotiaiden valmiuksista tulkita ja
ymmirtdd laajemmin tarinan tapahtumiin
liiteyvad tietoa ja osallistua keskusteluun
myds paittelytasoilla. Tami viestii lasten
kehittyneemmistd kieli- ja ajattelutaidosta
(van Kleeck ja muut, 2006), ja esimerkiksi
sanavarasto on yhteydessi pddttelytaitoi-
hin (Lepola ja muut, 2012).

Tutkimuksessa havaittiin lasten tuot-
taneen lukuhetkilli satunnaisia (1-7 %)
korkeamman tason vastauksia tyontekijin
kysymystasoon nihden. Niissd tilanteis-
sa tyontekijd osoitti pedagogista asiantun-
tijuuttaan luodessaan systemaattisesti as-
kelmia kohti korkeamman tason keskus-
telua ja sovittaessaan tuen lapsen tarpeita
vastaavaksi keskusteluketjun jatkumiseksi.
Korkeatasoinen vuorovaikutus mahdollis-
taa yhteisten pohdintojen jakamisen tari-
nasta ja tukee lasten tarinan ymmartimi-
sen syvenemistd (Kajamies, 2017; Muho-
nen ja muut, 2016).

Tutkimustiimi tuki koulutuksen ja
tydnohjausten avulla tyontekijoitd kehit-
timdin pedagogista asiantuntijuuttaan ja
toteuttamaan suunnitelmallisia, vuorovai-
kutteisia lukuhetkid. Tyontekijoiden pe-
dagogisen asiantuntijuuden kehittymiseen
lukuvuorovaikutuksessa viittaavat tydnte-
kijoiden esittimit runsaslukuiset eritasoi-
set kysymykset ja lasten onnistunut moti-
vointi yhteiseen keskusteluun. Tyonteki-
jit huomioivat myds lasten kehitystasoja,
mitd osoitti kysymys—vastaus-parien vas-
taavuudessa havaittu mydnteinen kehit-
tyminen. Lasten vastausprosentti (yli 70
%) intervention aikana viestii eritasoisten



kysymysten aktivoineen lapsia yhteiseen
keskusteluun, joka viittaa lasten kehitty-
neempiin kielitaitoon.

Asiantuntijuuden kehittymiseen liitty-
vit tarkastelut osoittavat, ettd paittelyd
koulutuksessa ja tydnohjauksissa korosta-
malla voitiin paittelykysymysten ja -vas-
tausten midrid hieman lisitd intervention
aikana. Piictelykysymyksissi kisiteltiin
laajemmin kuvakirjan aukeamalla olevaa
ja lapsen péidteltivissd olevaa tietoa (esim.
van Kleeck ja muut, 2006), koska kysy-
mykset sisdlsivit piddtelmid syy-seuraus-
suhteista, tapahtumien ennustamisesta ja
niitd rinnastettiin muun muassa lapsen
henkilokohtaiseen elimiin, kuten aiem-
missakin tutkimuksissa (Lepola ja muut,
2012; Paris & Paris, 2003; van Kleeck,
2003). Tarkedd on myos havaita, etti lap-
set kykenivit tuottamaan pdittelytasoisia
vastauksia yli 70 %:sesti tyontekijéiden
padttelykysymyksiin. Tydntekijit osoitti-
vat pedagogista osaamista tarjoamalla riit-
tivdn haastavia kysymyksii, silld paitcelya
edellyteavistd aloitteista seurasi usein las-
ten paittelyvastauksia, mikd on yhtene-
viinen Mascarefion ja tyéryhmin (2017)
tulosten kanssa. Lasten varhainen piit-
telytaitojen tukeminen on tirkeii, silld
paittelytaidoilla on havaittu yhteys my6-
hempiin kuullun ja luetun ymmirtimisen
taitoihin sekd siten koulumenestykseen
(Cain & Oakhill, 1999; Lepola ja muut,
2016). Keskustelun laadun kehittiminen
haastavammalle paittelytasolle edellytad
kuitenkin tyontekijiltd pedagogista asian-
tuntijuutta, avoimuutta ja sitkeytti.

Tutkimus lisid ymmirrystd tyontekijoi-
den pedagogisen asiantuntijuuden raken-
tumisesta vuorovaikutteisissa lukuhetkis-
si. Tami tarkoittaa lukuhetken pedago-
giikan rakentuvan kysymys—vastaus-vuo-
rovaikutuksesta, ohjausvuorovaikutukses-
ta ja tarinan ymmirtimisen didaktiikas-

ta (ks. Kangas ja muut, 2021). Niissd l4-
hestymistavoissa korostuvat sensitiivisyys,
lasten lihikehityksen vydhykkeen huomi-
oiminen ja opetussuunnitelman tavoittei-
den mukaisen toiminnan toteuttaminen.
Kun kysymys—vastaus-vuorovaikutuksen
haasteellisuutta siidelldin esittimailli eri-
tasoisia kysymyksid ja huomioidaan ope-
tussuunnitelman tavoitteet, voidaan tukea
jokaisen lapsen kielellisten taitojen kehit-
tymisti.

Tutkimustulosten toivotaan kannusta-
van varhaiskasvatuksen tyontekijoitd ref-
lektoimaan keskustelujen haasteellisuutta
lasten kanssa. Tutkimuksen analyysimallia
voidaan hyodyntid tydntekijéiden vuoro-
vaikutusosaamisen kehittdmisessid varhais-
kasvatuksen lukuhetkissi. Koska lapsen
kielelliset taidot ovat tirkeitd arjen vuo-
rovaikutustilanteissa ja myShemmin lue-
tun ymmartimisessi koulussa, analyysi-
mallia voidaan soveltaa varhaiskasvatuk-
sen eri ammattiryhmien koulutuksissa ja
harjoitteluissa.

Tutkimuksen rajoitukset

uetaan jutustellen -interventioon

osallistui kuusi varhaiskasvatuksen

tyontekijdi. Otoskoon laajentami-
nen seki koe- ja kontrolliasetelman hyo-
dyntiminen tuottaisivat kattavamman
kidsityksen tyontekijoiden pedagogisen
asiantuntijuuden kehittymisestd lukuvuo-
rovaikutuksessa, silli uuden pedagogisen
tyotavan omaksumisessa saattaa esiintyi
yksilollisid eroja. Ensimmiinen lukuhet-
ken videointi toteutettiin tyontekijoiden
koulutuksen jilkeen, jonka vuoksi aineis-
toa tyontekijoiden tavanomaisesta luku-
vuorovaikutuksesta ei ole.

Lisiksi on huomattava, ettd analyysi si-
silsi vain lapsen korkeimman tasoisen
vastauksen tydntekijin kysymykseen, mi-
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ki kertoo pienryhmin lasten osallistumi-
sen ja ymmirtimisen potentiaalista, mut-
ta ei kerro, miten esimerkiksi hiljaisem-
mat tai kuullun ymmirtimisen suhteen
heikommat lapset osallistuivat tai osallis-
tettiin keskusteluun. Vuorovaikutusta tar-
kasteltiin vain verbaalisesta nikokulmas-
ta, jolloin lasten non-verbaaliset eleet, ku-
ten esimerkiksi viittaukset ja nyokkiykset
kirjattiin luokkaan ei verbaalista abstrak-
tiota. Tdmid tutkimusnikékulma nostaa
reagoimattomien kysymysten osuutta in-
tervention aikana. Jatkotutkimuksena on
tirkedd syventdd kysymys—vastaus-analyy-
sid kisittelemain lukuhetken kokonaisval-
taista vuorovaikutusta tutkimalla tydnte-
kijin aloite — lapsen vastaus — tyontekijin
jatkokysymys tai palaute (IRF; esim. Mas-
carefio, 2014; Mehan, 1979) -keskustelu-
ketjuja. Analysoimalla tarkemmin tyonte-
kijin vuorovaikutusstrategioita kielellisten
ja tarinan ymmirtimistaitojen sekd emo-
tionaalisen tuen nikokulmasta syvenne-
tidn tietoa ohjausvuorovaikutuksen laa-
dusta. Tutkimukset ovat osoittaneet oh-
jausvuorovaikutuksen laadun merkityk-
sellisyyden lasten kehityksen ja oppimisen
kannalta (Howes ja muut, 2008; Mash-
burn ja muut, 2008).

Johtopaatokset

arhaiskasvatuksen tyontekijoiden

kouluttaminen ja tydnohjaukset

tukivat tydntekijoiden pedagogi-
sen asiantuntijuuden kehittymistd vuoro-
vaikutteisissa lukuhetkissd. Intervention
tydnohjaustapaamisissa reflektoitiin tyon-
tekijoiden lukuvuorovaikutuksen haas-
teita ja onnistumisia, kerrattiin keskus-
televan lukemisen tavoitteita ja ohjattiin
ty6ntekijoitd huomioimaan lasten tarpei-
ta. Yhteiset reflektointitilaisuudet tarjo-
sivat tyontekijille mahdollisuuden oman
asiantuntijuutensa arviointiin ja kehitti-
miseen tyonohjaajien tukemana. Tyonte-
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kijsille suositellaan sidnnéllistd yhteistd
osallistumista videoreflektointiin, koska
yhteiset pohdintahetket kehittivit havain-
noimaan lukutilanteita monipuolisesti ja
tukevat tydntekijin tietoisuutta vuorovai-
kutuksen merkityksestd tarinan ymmarti-
misessd. Varhaiskasvatuksen lukuhetkille
suositellaan keskustelevan lukemisen me-
netelmai kehittdimiin tydntekijoiden lu-
kuvuorovaikutusosaamista ja siten edistd-
miin lasten pddttelytaitojen sekd sanas-
ton ja kuullun ymmirtimisen taitojen ke-
hittymistd (esim. Grolig ja muut, 2020;
Lepola ja muut, 2023; Towson ja muut,
2024; Whitehurst ja muut, 1994). Nami
taidot ovat yhteydessi myShemmin luku-
taitoon.

Tiiti tutkimusta on raboittanut
Suomen Akatemia (DECIN-projekti
278579 ja FONO-projekti 305619) ja
tiamd tutkimus on osa Suomen Akate-
mian rahoittamaa EDUCA-lippulai-
vaa (#358924, #358947) ja Opetus-
Jja kulttuuriministerion rahoittamaa
EDUCA-Doc -tohtorikoulutuspilottia.
(Tohtorikoulupilotti # VIN/3137/2024-
OKM-4).
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