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Kasityon oppiaineen tulevaisuus on viimeaikoina puhuttanut niin opetusalan kehittajia,
opetushenkilostéa, opettajankouluttajia  kuin  opettajaopiskelijoitakin.  Kasityon
oppiainetta toteutetaan edelleen valtakunnallisesti kahteen eri sisaltoon
painottuneena tai enemman molemmat kasityon sisdllot, tekninen tyd ja tekstiilityo,
huomioiden. Tulevat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2016) eivat enaa
mahdollista oppilaalle painottumiseen perustuvaa valintaa teknisen tyén tai
tekstiilityon sisaltdjen valilla, mika on lisannyt keskustelua entisestaan.

Taman  tutkielman tavoitteena oli selvittdd onko kasitydn oppiaineen
toteuttamistavalla samansisaltdisena tai painottuneena yhteyttda oppilaan kasityon
osaamiseen. Lisdksi selvitettiin onko oppilaan sukupuolella tai harrastuneisuudella
yhteytta oppilaan osaamiseen. Osaamista tutkittiin myos kasityon eri osa-alueilla, joita
olivat tyovilineet ja materiaalit, tuotteen suunnittelu, tuotteen valmistus ja
menetelmat, kestdva kehitys, tyoturvallisuus ja teknologia. Tutkimus toteutettiin
Opetushallituksen (Koulutuksen seurantaraportti 2011:1) kasitydn osaamista arvioivan
tutkimuksen syventdvan tehtavasarjan mittaria kayttaen.

Tutkimus suoritettiin neljassa ylakoulussa Satakunnan ja Varsinais-Suomen alueella
huhti- ja toukokuun 2014 aikana. Tutkimukseen osallistui yhteensa 229 7. luokan
oppilasta. Tutkimusaineisto analysoitiin  vertailemalla keskeisia tunnuslukuja,
keskihajontoja ja korrelaatioita. Analysoinnissa kdytettiin epaparametrisia menetelmia
ja paatestit tehtiin kayttden Mann Withneyn U- ja Kruskal-Wallisin testia.

Tuloksista voidaan tulkita, ettda kasityon oppiaineen toteuttaminen monipuolisesti,
molemmat kasityon sisallot huomioivana opetuksena, ei heikenna oppilaiden kasityon
osaamista.  Heikoiten  mittauksessa  menestyivat  erittdin  painottuneessa
kasityonopetuksessa olleet oppilaat. Tuloksista voitiin tulkita, ettd sukupuolella on
tilastollisesti merkittdva yhteys kasitydn osaamiseen. Tytot menestyivat poikia
paremmin kdsityén osaamisen kokonaisarvioinnissa seka tekstiilityon kysymyksissa.
Pojat menestyivat paremmin vain teknisen tyon kysymyksissa. Harrastuneisuudella ei
ollut tilastollisesti merkittdvaa yhteytta osaamiseen, mutta harrastajat menestyivat
keskiarvovertailussa ei-harrastajia paremmin. Eri osa-alueiden keskiarvovertailuissa
neljalld osa-alueella parhaiten menestyivat oppilaat, jotka olivat osallistuneet
molempisisaltdiseen kasityonopetukseen koko tdahanastisen kasitydnopetuksensa ajan.

ASIASANAT: monipuolinen kasityd, painottunut kasityd, molempisisaltdinen kasityo,
yhteinen kasityo, kdsitydn osaamisen arviointi
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1JOHDANTO

Kdsin tekeminen ei ole vain tuottamistoimintaa késityotekniikoin,
se on jotain paljon enemmdn (Kojonkoski-Rdnndli 1995, 9).
Kasitydn oppiaineen tulevaisuus on puhuttanut viimeaikoina niin  kentalla
tyoskentelevia  opettajia, opettajankouluttajia, opetusalan  kehittdjia = kuin
opettajaopiskelijoitakin. Oppiaineen muuntuminen monipuolisempaan suuntaan
muuttuvan yhteiskunnan mukana nayttaytyy ajatuksina sen puolesta ja sita vastaan.
Meneilldan oleva perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2016 valmistelu on
lisdnnyt keskustelua entisestadn. Valmistelussa olevat perusteet eivat endaa mahdollista
oppilaalle painottumiseen perustuvaa valintaa teknisen tyon tai tekstiilityon sisaltojen

valilla.

Kahden erillisena pidetyn oppiaineen, teknisen tyon ja tekstiilitydn, muuttaminen
yhden oppiaineen oppisisalldiksi on saanut aikaan kasiteviidakkosekamelskan, josta on
ollut seurauksena ymmartamattomyytta, vastustusta ja jopa eri sisaltdjen keskinaista
arvottamista. (Lepistd, Ronkkdé & Tuikkanen 2013, 100) Opetushallituksen internet-
sivuilla on ollut 4.3.2014 alkaen Helja Jarnefeltin ja Minna Matinlaurin kirjoittama
blogiteksti, jossa pohditaan opetussuunnitelmaluonnoksen merkitysta kasityon
oppiaineen osalta. Blogia on saanut kommentoida vapaasti ja kommenteissa on
ndhtavissa kiivas ja tunteita herattdva keskustelu, jota kasitydn oppiaineen osalta

kdydaan. (OPS 2016 — blogi)

Yhden vuosiviikkotunnin siirto yldakoulusta alakouluun heikentdda kommentoijien
mukaan oppilaiden kasityOprosessin hahmottamista, menetelmien hallintaa ja
tuotesuunnittelutaitoja ja nain ollen koko oppiminen hairiintyy. Kommenteista on
tulkittavissa, ettda kasitydn oppiaineen kehittdminen heikentda tasa-arvoa, silla
oppilailla tulisi olla vapaus valita, kumpaan sisdltéalueeseen han opinnoissaan
painottuu. Tasa-arvon heikentymistd perustellaan my6s oppilaiden fyysisten
ominaisuuksien aiheuttamilla sukupuolieroilla sekd luontaisesti painottuneella

kiinnostuksella. (OPS 2016 — blogi)



Kasityon oppiaineen kehitys tuo mukanaan kdytannon ongelmia, silld opetustilat ovat
koulukohtaisesti erilaisia ja erillisia ja tama haastaa tyoturvallisuuden seka
vastuukysymykset onnettomuustilanteissa. Kaytanndén ongelmina ovat myos
lukujarjestystekniset asiat sekda arvioinnin hankaloituminen wusean opettajan
yhteistydssa. Kommenteista on toisaalta tulkittavissa, ettd osa kommentoijista kokee
useamman opettajan yhteistydn voimavarana. Murheena on myo6s oppiaineen
kaytannon toteutus ja oman osaamisen riittavyys oppimistehtdvien suunnittelussa.
Opetuksen katsotaan muuntuvan oppiaineen muuntumisen mukana askarteluksi, jossa
ei huomioida todellisuudessa tarvittavia kasityon sisaltoja. Oppiaineen uudistumisella
ndahdaan olevan myos yhteiskunnallisia vaikutuksia. Erityisesti poikien syrjaytymisriskin
ndahdaian kasvavan kun kiinnostus ammattikouluihin sijoittumiseen peruskoulun

jalkeen heikentyy. (OPS 2016 — blogi)

Monipuolistuvan kasityon eri nakokulmia on tutkittu pro gradu- tutkielmissa ja
vaitoskirjatasolla Suomessa jonkin verran. Enemman tutkijoiden huomiota on kuitenkin
saanut kasitydn oppiaineen merkitys ja kasityoprosessin kulku. Kansainvalisia lahteita
aiheesta ei juuri ole l6ytynyt, silla vyleisesti ottaen kasitydn opetus on
maailmanlaajuisesti jo alunperinkin kaikille yhteista, monipuolista tuottamistoimintaa.
Opetushallituksen “perusopetuksen musiikin, kuvataiteen ja késityén oppimistulosten
arviointi 9.vuosiluokalla”-arviointihankkeessa selvitettiin perusteellisesti arviointiin
osallistuneiden oppilaiden osaamisen tasoa kasitydn oppiaineessa. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan arvioitu sitd, onko kasityon opetuksen jarjestaminen samansisaltdisena eli

monipuolisena tai painottuneena opetuksena yhteydessa oppilaan osaamistasoon.

Kasityon tutkimuksen tarkoitus on kuvata ja rakentaa kasityolle tarked ja
toteuttamiskelpoinen, nykyaikainen jarjestelma, joka sisaltda vision tulevaisuudesta ja
kestavasta kehityksesta sosiaalisesta, taloudellisesta ja ekologisesta nakoékulmasta.
Tama rooli perustuu kasitydn luonteeseen, joka sijoittuu taiteen ja muotoilun vilille. Se
nakyy kokemuksena, joka mahdollistaa teknologian tutkimisen ja haastamisen,
kulttuurin ja sosiaalisten kaytantéjen kehittdmisen ja kyseenalaistamisen seka

filosofian ja ihmisarvojen tutkimisen. (Niedderer & Townsend, 2010)

Taman tutkielman kohteena on kasitydn opetuksen toteuttaminen ja oppilaiden

kdsitydon osaaminen. Tutkielma sijoittuu kasityokasvatuksen kentdlle ja sen
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tarkoituksena on tuottaa tietoa kdsityonopetuksen toteuttamistavan ja oppilaiden
osaamisen valisestd yhteydesta. Tutkielmassa pohditaan myds oppilaan omaehtoisen,
vapaa-ajalla tapahtuvan harrastuneisuuden sekda sukupuolen yhteyttd oppilaiden
osaamiseen. Lisdksi tutkielmassa selvitetdan kasityon eri osa-alueiden osaamisen ja
kasityonopetuksellisen taustan yhteyttda. Eri osa-alueita olivat tyovadlineet ja
materiaalit, tuotteen suunnittelu, tuotteen valmistus ja menetelmat, kestava kehitys,

tyoturvallisuus ja teknologia.

Oppilaiden osaamisen arviointi on monitahoinen ja vaikeasti mitattava aihe, jota voi
tutkia monella tapaa. Hyvassa tutkimuksessa yhdistyvat omakohtaiset kokemukset ja
henkilokohtainen kiinnostus yleiseen tieteelliseen keskusteluun. (Alkula, Pontinen &
Ylostalo 1994, 27) Oma mielenkiintoni tutkimuksentekoon sijoittuu kvantitatiivisen
tutkimuksen kentalle ja tilastollisiin menetelmiin. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
jouduin kuitenkin pohtimaan, millda menetelmallda minun olisi mahdollista saada
tutkittavasta kohteesta Iluotettavaa tietoa ja ndin ollen myos laadulliset

tutkimusmenetelmat olivat pohdinnan alla.

Erindisten  tutkiskelujen  kautta pdadyimme ohjaajani kanssa anomaan
Opetushallitukselta "perusopetuksen musiikin, kuvataiteen ja kasityén oppimistulosten
arviointi 9.vuosiluokalla”-arviointihankkeessa mittaria tutkimuskayttoon.
Opetushallituksen arviointihankkeessa (2011) tutkittiin  ensimmaista kertaa
valtakunnallisesti oppilaiden oppimistuloksia taito- ja taideaineiden osalta. Saimme
sopimuksen arviointihankkeen kasityon arvioinnin syventdvan tehtdvdsarjan mittarin
kdytosta. Laadittu sopimus on rajannut erittdin tiukasti tutkittavien koulujen ja
oppilaiden tietojen luovuttamista seka mittarin sisallon julkaisuun liittyvia asioita. Pyrin
tutkielmassa esittelemaan kaytdssa olevan mittarin seka saadut tulokset sopimuksen
puitteissa luotettavasti ja siten, etta lukijan on mahdollista saada tutkimuksen kulusta

realistinen kuva.

Tutkielmani teorialuvussa esittelen tutkimukseni kannalta oleelliset kasitteet ja tekijat.
Teorialuvun alkuosassa (luvut 2.1 — 2.5) pyrin kuvaamaan kasitydon oppiainetta ohjaavia
tekijoitd, olemusta ja toteuttamistapoja. Luvussa 2.6 esittelen kasityon osaamisen
alueita ja luvussa 2.7 paneudun kasityon harrastuneisuuteen. Teorialuvun jalkeen pyrin

luvussa 3 tuottamaan selkedn kuvan kasitteiden ja aiempien tutkimusten yhteen
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nivoutumisesta teoreettisen viitekehyksen avulla. Luvussa kolme esittelen myods

tutkimuskysymykset.

Tutkimuksen kulkua kuvataan luvussa 4. Luvussa 5 esittelen tutkimuksen tulokset ja
tulosten tulkinnan seka kaytetyt menetelmat. Tulosten esittely etenee otannan
kuvailun kautta tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Viimeisessa luvussa teen
yhteenvedon tuloksista ja pyrin tarkastelemaan sekd mittaria, ettd saatuja tuloksia
kriittisesti. Lisaksi tarkastelen viimeisessa luvussa tutkimuksen luotettavuuteen seka

kokoan saadut tulokset yhteen.



2 KOULUKASITYON ERI ULOTTUVUUDET

2.1 Kasityo

Kasityd on ihmisen tuottamaa toimintaa intentionaalisesti, jonka lopputuloksena
syntyy taitoja ja ulkoisia konkreettisia tuloksia. Kasityotekniikoin materiaalin

tyostamista konkreettisesti kutsutaan kasityoksi. (Lepistd 2004, 39)

Kasin tekeminen on ollut inhimillinen tekemisen tapa ihmisen maailmaan tulemisen
tuntemattomasta alkuldhteesta asti. Lapi kaikkien esihistoriallisten vuosisatojen se on
sailynyt ihmiselle tarkeana tuottamistapana, vaikka niin sanottu kehitys on aina
uhannut sen syrjayttaa. Moneen kertaan kasityd on osoittautunut ja osoitettu ajassaan
lilan tyolaaksi, hitaaksi ja kalliiksi tekemisen tavaksi, mutta edelleen se on kdytdssa ja

voimissaan. (Kojonkoski-Rannali 2014, 10)

Kasitydn merkitys on siind, ettd opimme kunnioittamaan materiaa, elamaan
materiaalin kanssa siten, ettd ymmarramme paikkamme maailmassa ja tadssa
ympdristossa (Kouhia & Laamanen 2014, 19). Kun ihminen muokkaa ymparistodan
kasin tai kasityovalinein, han oppii tuntemaan ja ymmartamaan sitd ja |6ytamaan
harmonian itsensa ja ymparistonsa valille. Samalla han oppii my6s tuntemaan omien
kykyjensa rajat ja omat mahdollisuutensa. Se on viisautta, jota ei konetta kayttamalla

voi saavuttaa (Kojonkoski-Rannali 1995, 55).

Kun taiteilija on tehnyt taiteellisen suunnittelun, kasityotekniikat hallitseva ja
materiaalit tunteva asiantuntija on tehnyt teknisen suunnittelun ja laatinut
yksityiskohtaisesti valmistusohjeet, tai ammattinsa hallitseva muotoilija/suunnittelija
on tehnyt ne molemmat, jaa kasityon tekijalle vain ohjeiden mukainen suunnitelmien
toteuttaminen. Silloinkin tekijan on kuitenkin riittavassa maarin tunnettava tekniikoita
ja tyovalineitd kyetdkseen ymmartamaan ohjeita, ja omattava tietty maara motorisia
taitoja sekd runsaasti karsivallisyytta selviytydkseen tuotteen valmistamisesta.

(Kojonkoski-Rannali 1995, 98)

Kasin tekemiselld on vahva side historiaan ja aikamme alussa se on ollut selviytymisen
edellytys. Kasin tekeminen on ennen kaikkea tuottamista, mutta tuottamisen taustalla

on lukuisa maara tietoa tekniikoista, tyovalineistd, materiaaleista ja tuotteen
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tuottamisen vaiheista. Nykyaikana kasitydon tuottaminen on saanut erilaisia
tarkoitusperia ja kasilla tekemisen tarkoituksen on muunnuttava vastaamaan nykyajan

haasteisiin.

2.2 Kasityo oppiaineena

Valtiollinen perusopetus on yhteiskunnallinen ilmié, jonka taustalla ovat tietyt
koulutustarpeet. Eri oppiaineiden sisdltyminen perusopetuksen opetusohjelmaan ei
ndin ollen perustu yksinomaan kyseisen tiedon- tai taidonalan merkitykseen yksilon
kehittymisessa hdanen oman elamansa kannalta, vaan erityisesti niiden merkitykseen
hdanen kehittymisessddan yhteiskunnan kannalta. (Kojonkoski-Rannali 1995, 102)
Esineiden tuottaminen kasvatus- ja opetustarkoituksena, kayttden erilaisia
materiaaleja, tyovalineita ja toteutustekniikoita, on toimintaa, jota kutsutaan
kasityokasvatukseksi. Kasityon didaktiikka on kaytanndnldheistd ja normatiivista, se
liitetdadan vyleensa koulun opetussuunnitelmaan. Kasitydon didaktiikka sisaltyy

kasityokasvatukseen. (Suojanen 1993, 14)

Kasityon opettaminen on kulttuuriperinteen vaalimista ja siirtoa tuleville sukupolville,
siind se toteuttaa erdsta yleissivistavan perusopetuksen tarkeaa tarkoitusta. Mutta se
on samalla ikivanhan tekemisen tavan opettamista tulevaisuuden ihmiselle.

(Kojonkoski-Rannali 2014, 1)

Peruskoulun kasitydon opetuksen tavoitteena on kehittdd monipuolisesti oppilaan
kasityotaitoa (Lepistd 2011, 174). Kasityotaidon kehittdmiseen kuuluvat myos oppilaan
motoristen taitojen, ongelmaratkaisutaitojen ja kulttuuristen taitojen kehittaminen ja
arkipdivan teknologian ilmididen ymmartaminen seka opittujen taitojen arkielamaan

soveltaminen (Lepist6 2011, 175).

Koulukasityon tavoitteena on yhteyden lIoytaminen ajattelun ja toiminnan vilille, ei sen
sovellusten ihmetteleminen. Tarkein tavoite on siirtyd ajatuksesta tekemalla

oppimisesta ajatukseen tekemalla tekemiseen. (Peltonen 2009)

2.2.1 K&sityon oppiaineen historiaa

Ennen 1970-lukua koulukasityd on jaettu tyttdjen ja poikien kasitoiksi. Sukupuolen

mukaan madrittyvastd jaosta paastiin eroon peruskoulun opetussuunnitelman
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perusteissa vuonna 1970, kun oppiaineen kasitydon oppiaine nimettiin tekniseksi
kasityoksi ja tekstiilikasitydksi. Vuonna 1975 valtioneuvoksen paatokselld oppiaineella
on ollut yksi yhteinen nimitys kasityd, jonka osa-alueista alettiin kayttdaa nimityksia

tekstiilityo ja tekninen tyd. (Marjanen 2012, 44)

1980-luvulla peruskoulu uudistui ja kasitydbn oppiaine sen mukana. Peruskoulun
opetussuunnitelman taustalla alkoi entistd enemmadn ndkya tasa-arvoisuuden
periaatteet muun muassa tasokurssien poistuessa. Peruskouluasetuksen 1984/718
mukaan opetussuunnitelmaan tuli sisaltya ala-asteella kasitoita ja ylaasteella kasitoita,
joita olivat tekninen ja tekstiilityd. Opetussuunnitelmaan kirjattiin, etta osa 4. —
6.luokkien oppimaarasta on sama kaikille oppilaille, kun osa on oppilaan valinnan
mukaan eriyttavaa teknista ja tekstiilityota. Kaytannossa oppiaineen toteuttaminen jai
kuntien paatantavallan alle ja molempisisaltdinen opetus toteutettiin usein lyhyen, 6-
12 tunnin mittaiset tutustumisjakson kautta ylaasteella. Oppilaiden kasityon sisallén
valinnoissa oli tuolloin ndkyvissd edelleen vahvasti perinteinen sukupuolijakauma.

(Marjanen 2012, 170 - 172)

1990-luvulla opetussuunnitelma uudistui radikaalisti. Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa haluttiin ottaa eroa valtion normiohjauksesta ja tama toteutettiin
koulupiirijacista luopumalla, oppiainekohtaisten normijaotusten hollennykselld,
oppikirjojen tarkastustoimikunnan lakkauttamisella sekd opetussuunnitelmien
valmistelevien komiteatyoskentelyjen siirrolla virkamiestyohon. Opetussuunnitelmassa
esiteltiin enda lyhyesti opetuksen tavoitteet ja kouluille jai maariteltavaksi opetuksen
sisdllét.  Opetussuunnitelmaan otettiin  integroivia piirteitd, joiden avulla

aihekokonaisuudet saatiin osaksi kaikkea perusopetusta. (Marjanen 2012, 194 - 196)

Vuoden 1994 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet maarittelevat kasityon
vhdeksi oppiaineeksi, kasityoksi ja oppiaineen tdydentdavana nimityksena toimivat
tekninen tyo ja tekstiilityd. Opetussuunnitelmassa haluttiin korostaa késityossa
valmistettujen tuotteiden kokonaista prosessia, jossa otettiin huomioon oppilaan oma

elamanhallinta seka yhteiskunnalliset tarpeet. (Ronkko 2011, 30)

Voimassa olevan perusopetuslaissa (Perusopetus laki 21.8.1998/628) maaritellaan

kasityd yhtenad opetettavana oppiaineena. Laki ei jaa oppiainetta sisallon mukaan.
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Kasityon historia todistaa, ettd kasityd on osoittanut voimansa aikakaudesta toiseen,
kriisista toiseen ja jatkanut sinnikkddsti olemassaoloaan, mutta aina uudesti

syntyneena (lhatsu 2006, 19).

Opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan kasitydn opetus kasittdd kaikille
yhteisesti seka teknisen tyon ettd tekstiilityon sisaltdja, minka lisaksi oppilaalla on
mahdollisuus painottua kiinnostuksensa mukaan jompaankumpaan sisdltéalueeseen.
Ndin ollen opetussuunnitelman perusteissa on maaritelty seka yhteiset ettd
sisaltopainottuneet oppisisallot. (Hilmola 2011a, 158 — 160) Talld hetkelld voimassa
olevan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan kasityon
opetus toteutetaan vuosiluokilla 1. — 4. samansisaltéisena kaikille oppilaille kasittdaen
sisaltoja teknisestd ja tekstiilitydsta. Vuosiluokilla 5. — 9. opetus kasittda kaikille
oppilaille yhteisesti sekd teknisen tyon ettd tekstiilityon sisadltoja minka lisdksi
oppilaalle voidaan antaa mahdollisuus painottua kasityéopinnoissaan kiinnostuksensa
ja taipumustensa mukaan joko tekniseen tyohon tai tekstiilityohon. Perusteiden
mukaan kadsityon opetuksen tehtdvana on kehittda oppilaan kasityotaitoa niin, etta
hanen itsetuntonsa sen varassa kasvaa ja han kokee iloa ja tyydytysta tyostaan.
Opetuksen tarkoituksena on myds vastuuntunnon ja arviointitaidon kehittyminen
omien materiaali- ja tyostovalintojen seka kriittisen tarkastelun avulla. Opetus tulisi
toteuttaa kokeillen, tutkien ja keksien lapsen oma kehitysvaihe huomioon ottaen.
Kasitydn opetuksen tavoitteena on kehittda oppilaan suunnitelmallisuutta,
pitkdjanteisyytta, itsendista tyoskentelytaitoa, luovuutta, esteettisyytta,
ongelmanratkaisutaitoja, teknisia ja psyykkis-motorisia kykyja sekd ymmarrysta

teknologian arkipadivan ilmigista.

2.2.2 Katsaus tulevaisuuteen - Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

luonnos (2014)

Perusopetusta ohjaavan jarjestelman tavoitteena on taata koulutuksen tasa-arvo ja
laatu seka luoda hyvat edellytykset oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle.
Ohjausjarjestelmdn  normiosan  muodostavat  perusopetuslaki ja  -asetus,
valtioneuvoston asetukset, opetussuunnitelman perusteet sekd paikallinen
opetussuunnitelma ja siihen perustuvat lukuvuosisuunnitelmat. Jarjestelman eri osien

uudistamisella pyritdadn varmistamaan, ettd opetuksen jarjestamisessa pystytdan
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ottamaan huomioon muutokset koulua ymparoivdassd maailmassa ja vahvistamaan
koulun tehtdvda kestdvan tulevaisuuden rakentamisessa. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteiden luonnos 2014, luvut 1 - 12)

Paikallisessa  opetussuunnitelmassa paatetdaan perusopetuksen kasvatustyon,
opetuksen, oppimisen arvioinnin ja tuen, ohjauksen ja oppilashuollon, kodin ja koulun
yhteistyon sekd muun toiminnan jarjestamisestd ja toteuttamisesta. Paikallisesti
paatettaviin asioihin lukeutuu myds valinnaisaineiden kayttaminen. Valtioneuvoston
asetuksessa vuosiluokille 1-6 ja vuosiluokille 7-9 osoitetaan kullekin taide- ja
taitoaineelle (musiikki, kuvataide, kasityd, liikunta, kotitalous) kaikille yhteisen
opetuksen vahimmaistuntimaara. Lisdksi ndiden oppiaineiden opetukseen osoitetaan
1-6 vuosiluokille yhteensa kuusi vuosiviikkotuntia ja vuosiluokille 7-9 yhteensa viisi
vuosiviikkotuntia, joista tuntijaossa kdytetddan nimea taide- ja taitoaineiden valinnaiset.
Valinnaiset tunnit ovat osa taide- ja taitoaineiden opetusta. Paikallisesti paatetaan
valinnaisaineiden mika on kunkin valinnaisen aineen nimi, laajuus, tavoitteet, sisallot,
oppimisymparistoihin ja tyotapoihin seka tukee ja ohjaukseen liittyvat mahdolliset
erityispiirteet. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnos 2014, luvut

1-12)

Opetussuunnitelman perusteet arvopohjana toimivat oppilaan ainutlaatuisuus ja
oikeus hyvaan opetukseen, ihmisyys, sivistys, tasa-arvo ja demokratia, kulttuurisen
moninaisuuden rikkaus ja kestavan eldamantavan valttamattomyys.
Opetussuunnitelman oppimiskasityksen mukaan oppilas on aktiivinen, reflektoiva
toimija, joka on vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden, opettajien ja muiden aikuisten
sekd yhteis6jen ja oppimisympadristdjen kanssa. Oppimaan oppimisen taidon
kehittdminen on oppimiskasityksen avaintekija. (Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteiden luonnos 2014, luvut 1 - 12)

Perusopetuksen yhteiskunnallisena tehtavana on edistaa tasa-arvoa,
vhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan
tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta.
Osaaminen tarkoittaa myos kykya kayttaa tietoja ja taitoja tilanteen edellyttamalla
tavalla. Perusopetuksen toimintakulttuuria ohjaavia tekijoitd ovat oppiva yhteiso,

hyvinvointi ja turvallinen arki, vuorovaikutus ja monipuolinen tyoskentely, kulttuurinen
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moninaisuus ja kielitietoisuus, osallisuus ja demokraattinen toiminta, yhdenvertaisuus
ja tasa-arvo sekad vastuu ympadristosta ja kestdvaan tulevaisuuteen suuntautuminen.
Oppimisympdristdjen  kehittamisen tavoitteena on, ettd oppimisymparistot
muodostavat  pedagogisesti  monipuolisen ja  joustavan  kokonaisuuden.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnos 2014, luvut 1 - 12)

Ty6tapojen valinnan ldhtokohtana ovat opetukselle ja oppimiselle asetetut tavoitteet
seka oppilaiden tarpeet, edellytykset ja kiinnostuksen kohteet. Tyttapojen vaihtelu
tukee ja ohjaa koko opetusryhman ja yksittdisen oppilaan oppimista. Opetuksessa
kaytetaan eri ikakausiin seka erilaisiin oppimistilanteisiin soveltuvia tyotapoja.
Ty6tapojen ja arviointimenetelmien monipuolisuus antaa oppilaalle mahdollisuuden
osoittaa osaamistaan eri tavoin. Tyotapojen valinnassa kiinnitetdan huomiota myds
sukupuolittuneiden asenteiden ja kaytdnteiden tunnistamiseen ja muuttamiseen.
Opetuksen eheyttiminen on tdrked osa perusopetuksen yhtendisyytta tukevaa
toimintakulttuuria. Eheyttamisen tavoitteena on auttaa oppilaita ymmartamaan
opiskeltavien asioiden valisia suhteita ja keskindisia riippuvuuksia. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteiden luonnos 2014, luvut 1 - 12)

Perusopetuslain mukaan oppilaan arvioinnin tehtdavana on ohjata ja kannustaa
opiskelua sekd kehittdd oppilaan edellytyksia itsearviointiin. Oppilaan oppimista,
tyoskentelya ja kayttaytymista tulee arvioida monipuolisesti. Nama tehtavat ovat
perusopetuksen arviointikulttuurin kehittamisen lahtokohta. Painopiste on oppimista
edistdvassd arvioinnissa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnos

2014, luvut 1 -12)

Kasitydon oppiaineen tehtdvana on ohjata oppilaita kokonaiseen kasityOprosessin
hallintaan. Kasityd on monimateriaalinen oppiaine, jossa toteutetaan kasityoilmaisuun,
muotoiluun ja teknologiaan perustuvaa kasityollista toimintaa. Tahan kuuluu tuotteen
tai teoksen itsendinen tai yhteiséllinen suunnittelu, valmistus ja oman tai yhteisen
kasityoprosessin arviointi. Kasitydon tekeminen on tutkivaa, keksivda ja kokeilevaa
toimintaa ja siind toteutetaan ennakkoluulottomasti erilaisia visuaalisia, materiaalisia,
teknisia =~ sekd  valmistusmenetelmallisia  ratkaisuja.  Kasityossa  opetellaan
ymmartamaan, kayttdmaan, arvioimaan ja kehittdmaan erilaisia teknologisia
sovelluksia. Kasityossa kehitetddan oppilaan kasilla tekemistad, joka edistda motorisia
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taitoja, luovuutta ja suunnitteluosaamista. Opetuksella vahvistetaan edellytyksia
monipuoliseen tydskentelyyn. Kasitydn merkitys on pitkajanteisessa ja innovatiivisessa
tyoskentelyprosessissa seka itsetuntoa vahvistavassa, mielihyvaa tuottavassa

kokemuksessa.

Opetuksessa painotetaan oppilaiden erilaisia kiinnostuksen kohteita ja korostetaan
yhteisollista toimintaa. Kasityossa lahtokohtana on erilaisten laaja-alaisten teemojen
kokonaisvaltainen tarkastelu oppiainerajat luontevasti ylittden. Ympardivan
materiaalisen maailman tuntemus mahdollistaa perustan kestdvaan eldmantapaan,
ekologisuuteen ja ymparistovastuullisuuteen. Tahan sisaltyy oppilaan oma elamanpiiri,
paikallinen kulttuuriperintd sekd eri ryhmien kulttuurinen moninaisuus. Kasityo
kasvattaa eettisid, tiedostavia ja osallistuvia kansalaisia, jotka arvostavat itsedan
tekijoind ja joilla on taito kasitydilmaisuun sekd halu yllapitada ja kehittaa

kasityokulttuuria.

Kasityon kasvatustehtdavand on vuosiluokilla 1 - 2 tukea oppilaan omia kdsityon
ilmaisuun, suunnitteluun ja tekemiseen liittyvien tietojen, taitojen ja kokemusten
kehittymista. Oppilaita rohkaistaan ja ohjataan toimimaan kasityon suunnittelijana ja
valmistajana kadyttden erilaisia materiaaleja. Kasityd kehittaa keskittymiskykya ja
kannustaa arvostamaan ja arvioimaan omaa ja toisten tyota ja tyoskentelya. Kasityon
opetus ohjaa oppilaita ymmartamaan eri  kulttuurien moninaisuutta ja
vhdenvertaisuutta. (Perusopetuksen opetussuunnitelmaluonnos 2014, opetus

vuosiluokilla 1 —2)

Vuosiluokilla 3 — 6 kasityon tehtdvana on tukea kasityohon liittyvien kasitteiden ja
sanaston (termit, merkit, symbolit) oppimista ja soveltamista. Tehtdavanda on ohjata
oppilas tekemaan toimivia valintoja materiaalien, tydstamismenetelmien,
tyovalineiden, koneiden ja laitteiden valilla sekd tyoskentelemaan niiden avulla.
Kasitydon tehtdvand on haastaa oppilas tarkastelemaan ihmisten kulutus- ja
tuotantotapoja kriittisesti oikeudenmukaisuuden, eettisyyden ja kestavan kehityksen
nakokulmista. (Perusopetuksen opetussuunnitelmaluonnos 2014, opetus vuosiluokilla

3-6)
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Kasityon kasvatustehtdvana on vuosiluokilla 7 — 9 vahvistaa ja syventad oppilaan omia
kasityon tekemiseen, ilmaisuun ja suunnitteluun liittyvien tietojen ja taitojen
osaamista. Kasitydn opiskelun tehtavand on rakennetun ympariston ja
monimateriaalisen maailman havainnointi, tutkiminen ja soveltaminen osana omaa
kasityollista tekemistd. Kasitydon opiskelussa tunnistetaan erilaisten ihmisen tarpeisiin
liittyvien teknologisten jarjestelmien toimintaperiaatteita seka toimintaa ja ratkaistaan
niihin  liittyvia kaytdnndn ongelmia tekemisen taitoja syventdaen. Kasityon
kasvatustehtdavana on tukea oppilaan hyvinvointia ja eldmanhallintaa seka
ammatinvalintaan ja tydelamaan liittyvia valintoja. (Perusopetuksen

opetussuunnitelmaluonnos 2014, opetus vuosiluokilla 7 —9)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnos (2014) ei endd anna
oppilaille mahdollisuutta painottua kasitydon oppiaineessa kiinnostuksensa mukaan
kasityon sisaltoalueille tekniseen tai tekstiilitydhon. Oppiaine on kehittymassa
kehittyvdn maailman mukana monipuolisempaan suuntaan ja oppiaine saa uuden,
tasa-arvoisen muodon. Monipuolisuuden, tasa-arvon ja kestavan kehityksen teemat
ovat nahtavissa kaikkialla perusopetuksen opetussuunnitelman luonnoksessa. Kasityon
oppiaineen keskeisia tehtavid ovat kokonaisen kasityoprosessin hallinta, teknologian
ymmartaminen, monipuolinen tyodskentely ja vastuu ymparistosta. Kunnallisesti
paatettaviksi asioiksi jaa valinnaisten tuntien kayttaminen ja sisallot, joka mahdollistaa
edelleen kasitydn opetuksen painottumisen jossain maarin. Opetuksen tavoitteet tulee

myo0s valinnaisaineissa asettaa edelleen kasityon oppiaineen tavoitteiden mukaisesti.

2.3 Kasityonopetuksen toteuttaminen

Kasityon oppiaineessa oppisisallot ovat eriytyneet usein jo kolmannen luokan jalkeen
tehtdvan valinnan jalkeen. Opetussuunnitelmat ovat jattdneet kunnille ja kouluille
melko vapaat kadet sen suhteen, miten kasityon osa-alueet tekninen tyo ja tekstiilityo
sisaltyvat oppilaiden opintoihin. Yleinen kaytantd on ollut jarjestda opetus siten, etta
oppilaat ovat opiskelleet kolmannella luokalla yleensa sekaryhmissa yhden lukukauden
ajan tekstiilityota ja yhden lukukauden ajan teknista tyota. Sen jalkeen he ovat
valinneet jommankumman kasitydalueen, jota on opiskeltu pakollisena oppiaineena
seitsemdnnelle luokalle saakka. Kasityoalueen valinnan jalkeen opetukseen on

kuulunut myo6s niin sanottujen vaihto-opetusjaksojen jarjestaminen luokilla 4 — 7.
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Tama tarkoittaa sita, ettd valitun kasitydalueen opiskelun lomassa on “menty
vaihtoon”, jolloin on opiskeltu toista kasitydaluetta sovittu ajanjakso kunnan ja koulun

opetussuunnitelman mukaisesti. (Kokko 2006, 29)

Jotta kasityokasvatus voisi vastata nykypaivan koulukasvatuksen haasteisiin, sen tulisi
sisaltaa itseilmaisun oppimisen piirteitd taidekasvatuksesta. Kuitenkin, kun yleiset
ihmisyyden taidot ottavat padpaikan oppimisessa, tulee entista tarkeammaksi antaa
sijaa perinteisten aiheiden osa-alueille kerdaamalla oppimisen tekijat yleisten teemojen
alle. Tama huutaa uusia pedagogisia malleja kouluty6hon. Kasityo itseilmaisuna saattaa
olla tapa toteuttaa uutta monitieteellista “taide ja kasity0” kaytantoon suomalaisessa

perusopetuksessa. (Pollanen 2011, 122-123)

Kasitydn oppiainetta voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Oppimistehtdvida voidaan
tarkastella ositettuna tai kokonaisena kasityéna ja toisaalta ne saattavat muodostaa
opetustyylin, joka on puhtaasti sidottu mallien ja ohjeiden seuraamiseen. Oppiaine
voidaan nahdad myos taitojen ja tietoisuuden kasvattajina. Kasitydn oppiaine voi
perustua suunnitteluun ja ongelmanratkaisuun tai sitd voidaan toteuttaa itseilmaisun
valineena. Kuvatut pedagogiset mallit vaihtelevat luonteeltaan mutta eivat ole toisiaan
poissulkevia, silla ne jakavat elementteja ja niilla on toisiaan tukevia ominaisuuksia. On
tarpeellista ndhda eri mallit tyokaluina ja kehyksind suunnittelulle, opetukselle ja
arvioinnille. Ndin kehityssuuntana on koulutus, joka tukee monipuolisesti oppilaan
persoonallisuuden kehityksen keskeisia piirteita eri pedagogisissa malleissa ja kykenee

lukemaan niita tietoisesti ja tavoitteellisesti. (P6llanen, 2009)

Kasityon opetus on maailmanlaajuisesti monimuotoista. Varteenotettavaa eri maiden
kasityonopetuksessa on se, etta opetus on kaikille yhteista. Yhteinen kasityd on
lahtokohdiltaan perusteltu: tekstiilin, teknisen tydon ja teknologian oppiainekset
soveltuvat yhteen ja luovat rikkaan ndakokulman ihmisen luovasta toiminnasta seka
ihmisen ja erilaisten artefaktien valisestd vuorovaikutuksesta. Suunnittelu ja
ongelmanratkaisu sekd proaktiivinen ja visiondarinen toiminta on kasityon ydin, jota
edelld mainitut oppisisallot voivat vahvistaa. Yhteinen oppiaine voisi entistda paremmin
tuoda esille kasityohon liittyvaa luovuutta, ongelmanratkaisua sekd kokonaista

kasityoprosessia  korostavat tavoitteet ja sisdllot. Kadsitydon merkitys on
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pitkdjannitteisessa tyoskentelyprosessissa ja mielihyvad tuottavassa kokemuksessa.

(Seitamaa-Hakkarainen 2009)

Kadsityon toteuttaminen samansisdltoisenda kohtaa monenlaisia esteitd. Esteind ovat
olleet esimerkiksi kouluissa nakyvat asenteet, kaytdannon jarjestelyt ja erityisesti
kasityon oppiainetta koskevat resurssit. On suositeltavaa, ettd kasityon opetuksessa
siirrytddn ainejakoisesta opettamisesta kohti ilmiokeskeistda oppimista. Tulevaisuuden
ilmidt, joita perusopetuksen oppilaat kohtaavat, ovat laajoja, kokonaisvaltaisia ja
monimutkaisia. Ndma eivat ole tarkasteltavissa ainoastaan yhden tai toisen nykyisen

oppiaineen kasittein tai teorioin. (Lepistd 2013, 99)

Kasityota opiskellaan seka sisadltopainotuksen ettd pedagogisten mallien kautta
tarkasteltuna peruskoulussa edelleen monimuotoisesti ja vaihtelevasti. Kasityon
opetus saattaa koulukohtaisesti toteuttaa painottuneena tai enemman molemmat
kasityon sisallot huomioivana opetuksena. Pedagogiset mallit ohjaavat oppiaineen
toteuttamista opetustapahtumassa. Tassa tutkimuksessa ei tutkita kdytossa olevan
pedagogisen mallin vaikutusta opetustilanteeseen. Taman tutkielman tarkoitus on
puolestaan tutkia kasityon sisdltopainotuksen ja osaamisen valistd yhteytta.
Sisdltéjaolla  tarkoitetaan  oppiaineen  toteutusta  molempisisadltbisena  tai
painottuneempana opetuksena. Kaytan tutkielmassani oppilaiden saamasta kasityon
opetuksesta nimitysta kasityonopetuksellinen tausta. Talla kasitteella kuvaan oppilaan

omaa koulukasitydn historiaa eli sitd, minkd muotoisena opetus on toteutettu.

2.4 Kasityoprosessi

Kasityon oppiaineen kokonaisvaltaisen ymmartamisen kannalta oleelliseksi kasitteeksi
muodostuu kasityoprosessi. Kasityoprosessi sisaltda ajatuksen prosessista, idea
tuotoksesta sekd ajatus ja tieto sen toteuttamisesta. Taman lisdksi prosessiin kuuluu
ihmisen, teknologian ja ympariston vuorovaikutus seka teorian ettd kdytannoén
yhdistaminen. Parhaimmillaan kasityoprosessin on kokonaisvaltaista ja ihmista
kokonaisuutena kehittavaa. (Lepistd 2004, 39) Kasitydn tekemisen prosessi on sarja
pienid mahdollisia saavutuksia, jotka jokainen vuorollaan konkretisoituvat koeteltaviksi

ja arvioitaviksi. Taustalla tekijalld on koko ajan, osin pysyva ja toisilta osin prosessin
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edetessd muotoutuva, tietoisuus ja mielikuva tyon lopullisista rakenteellisista ja

esteettisista ominaisuuksista ja sen kokonaisuuksista. (Kojonkoski-Rannali 1995, 56)

Ensimmaisia kokonaisen kasitydprosessin malleja on kouluopetuksen pelkistetty malli,
jossa opetus on toimintaa herdttavien ajatusten johdattamista ihmismieleen
saatelemallda opettamistilannetta opetustiedon avulla siten, ettd hahmotettu
kokonaistoiminta opitaan tietoisesti ja mielekkdasti ja odotettuihin oppimistavoitteisiin
johtaen. (Peltonen 1988, 196) Kasityoprosessi on opetuksen kasvatuksellisten
tavoitteiden suuntaista toimintaa, jonka tarkoituksena on olosuhteita ohjailemalla
saada aikaan tietoista ja mielekdsta oppimista. Mallia voidaan tulkita siten, etta
kokonaiskasityd vaatii toteutuakseen kokonaistoiminnan heratejarjestelmallista
ajattelua. Kasityoprosessin  tulee ndin ollen sisdltda luovaa, monitasoista
ongelmanratkaisua ja sen tulee paastd pois mallioppimisen leimasta. Kouluopetuksen
pelkistetty malli erottelee suunnittelun, toteuttamisen ja valmiin tuotteen vaiheet.
Viimeiseen vaiheeseen voidaan katsoa kuuluvaksi arvioinnin ja kasvatuksellisten

tavoitteiden toteutumisen.

Kasityotuotteen suunnittelun ja valmistusprosessin teoreettiseen malliin on koottu
designprosessin  tekijat, pehmeat systeemisuunnittelun  nakemykset seka
toimintatutkimuksellisen ldahestymistavan. Tuloksena on spiraalimaisesti eteneva,
mielikuvien toteuttamiseen pyrkiva toiminnan malli, joka huomioi tuotesuunnittelun
edellyttamat tekijat seka tuotteeseen ja kuluttajakdyttdaytymiseen vaikuttavat tekijat.
Kasityollinen suunnittelu- ja valmistusprosessi on moniulotteinen tapahtuma, jonka
analyysi osoittaa, etta siihen on panostettava kaikki ulottuvuudet, on hallittava seka
materiaaliset, ettd henkiset resurssit ja osoitettava hallitsevansa myds tehtdvan
organisoinnin ja toteutuksen teknologia. Malli huomioi my6s materiaaliin liittyvan
teknisen osaamisen seka tekijan ymparistdn ja yhteison arvokytkennat. (Anttila 1993,

107 - 111)

Kokonaiskasityon  pelkistetty malli ja innovointi ohjaa  kasityOprosessia
kokonaiskasityon suuntaan. Malli on perusteltu sill3, etta itse tehtyjen tuotteiden tarve
ei ole oppilaan eldman hallinnan kannalta enda niin suuri kuin ennen vaan kasityon
oppimisen yksilollinen merkitys korostuu oppilaan sisdistd eldmanhallintaa varten.

Mallissa opettajan on tarkoitus opettaa oppilaalle tuotesuunnittelua, jotta oppilas loisi
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kasityoidean. Kokonaiskdsityota visioidaan kouluissa ainutkertaisesti, kulloisenkin
tuottamistapahtuman ehtojen hahmottamisen ja opetettaviksi valittujen kasityon
sisaltdjen mukaan. Ideana kokonaiskasitydssa on oppilaan mahdollisimman itsendisen
kasityotoiminnan idean, suunnittelun, ongelmanratkaisun, teknisten tyotapojen
valinnan ja konkreettisen tyoskentelyn muodostaman kokonaistoiminnan ja tuotteen

kehittely sekd lopuksi oman toiminnan ja tuotteen arviointi. (Metsarinne 2007)

Kokonaisen kasityon kasite voidaan maaritella siten, etta se on kokonaista tekemista,
jossa sama henkilo suorittaa kasityoprosessin kaikki eri vaiheet itse: ideoi, tekee
teknisia ja visuaalisia suunnitelmia, valmistaa tuotteen ja lopulta arvioi tuotetta seka
koko prosessia. Mikadli jokin prosessin vaiheista jaa pois, on kyseessa ositettu
kasityoprosessi. Kokonaisella kasityoprosessilla ei kuitenkaan tarkoiteta sellaista
kasityotd, jonka pyrkimyksena olisi yhdistaa kaksi kasityon sisaltoaluetta, tekninen tyo
ja tekstiilityo, toisiinsa vaan kyseessa on kuvaus prosessin vaiheista. Kasite sisaltyy seka
teknisessa tyossa etta tekstiilitydssa tuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessiin; se
sitoutuu kummassakin kasityolajissa aineelle ominaisiin materiaaleihin, tekniikoihin ja

tyotapoihin. (P6llanen & Kréger 2005)

Vaikkei kokonaisen kasityOprosessin kasite olekaan tarkkaan maaritelty molempia
sisaltoja yhdistavaksi tekijaksi, toimii se kuitenkin molempien oppiaineiden sisalla. Nain
ollen kasityon prosessi on yhteinen oppiaineen sisdllésta huolimatta ja se tukee myds
molemmat sisallot yhdistavaa opetusmuotoa. Kasitydn suuri arvo ihmisen kasvamisen
ja kehittymisen kannalta on juuri tekemisen prosessin eheydessa ja kokonaisuudessa

(Kojonkoski-Rannail 1995, 92).

KasityOprosessin osaamista ja tuotesuunnittelua on tutkittu ”perusopetuksen musiikin,
kuvataiteen ja kdsityon oppimistulosten arviointi 9.vuosiluokalla” — arviointihankkeen
tulosten avulla. Tutkimuksen tuloksista voitiin tulkita, ettd oppilaiden paperille
tuottama suunnittelu oli heikkoa ja tulevassa opetussuunnitelmatydssa tulisikin ottaa
huomioon paremmin tuotesuunnitteluun ja kasityoprosessin kokonaisvaltaiseen
osaamiseen liittyvia haasteita. Kasityonopettajien tulisi tulla tietoisemmaksi
kasityoprosessin luonteesta ja tuotesuunnittelun vaatimuksista vaikka tama onkin
haastavaa ja pedagogisesti vaativaa. Oppilaille annetut tuotesuunnitelmalliset

ongelmat vaativat pedagogisia taitoa ja niitd tulisi rakentaa eri ndakokulmista, kuten
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teknologisesta, itseilmaisullisesta sekd kayttoesineiden nadkokulmista. Suomessa
tuotesuunnittelu ldhtee lilan usein oppilaan omista tarpeista ja tuotesuunnittelulle

annetaan liian vdahan aikaa. (Seitamaa & Hakkarainen 2014, 36 — 38)

Kasityoprosessin eri mallien yhteisia tekijoita ovat ideointi, suunnittelu, tyon
toteuttaminen seka lopputuloksen ja koko prosessin arviointi. Prosessille on oleellista
toiminnan jatkuva reflektointi sekd ongelmanratkaisu prosessin eri vaiheissa, mika on
oleellinen  kasitydn oppiaineen teema myds tulevassa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014). Prosessin sisalld olevaa oppimistehtdvaa
voidaan kuvata kasitteilla kokonainen tai ositettu, joilla kuvataan kasityoprosessin
toteuttamista kokonaisuutena tai osittain. Kasityoprosessin kasitteen ymmartaminen
lisaa tietoisuutta kasitydn ja kdsitydbn oppiaineen monitahoisuudesta. Tassa
tutkielmassa ei tutkita oppilaiden kasityOprosessin osaamista, sen toteuttamista
opetuksessa tai kokonaisen kasitydprosessin hallitsemisen vaikutusta oppilaan
osaamiseen. Kasityoprosessi on oleellinen osa koko kasityontuottamistoimintaa ja
oppiaineen kehitysta. Keskeista on se, ettd kasityoprosessi on tuottamista kuvaava
prosessi, jonka tulisi toteutua kasitydssa sen sisallosta tai painotuksesta riippumatta ja

se on yksi kasityon oppiaineen yhdenmukaisuutta kuvaava tekija.

2.5 Tasa-arvoinen kasityo

Kasityolla on ollut oppiaineena ldhes aina vahva sukupuolittunut leima. Viela nytkin
oppiaine kasityo koostuu kahdesta erillisena pidetysta kasityon lajista teknisesta tyosta
ja tekstiilityosta, joihin kohdistuu vahvasti erilainen tutkimustraditio. Koulukasityossa
on vallinnut kautta aikojen vahva sukupuolisidonnaisuus. (Marjanen 2012, 49.)
Perusopetuksen kaikille pakollisen samansisaltdisen kasityon opiskelun kautta tasa-
arvoisuus lisdantyy. Monipuolisen kasitydnopetuksen toteuttaminen edesauttaa
koulutuksellista tasa-arvoa ja vahentda kasityon perinteistda sukupuolisidonnaisuutta.

(Lepisto ym. 2013, 98)

On todenndkodista, ettd opettaja, joka ei edusta perinteisen sukupuolisopimuksen
mukaista kasitydnopettajaa, innostaa ja motivoi opetuksessaan oppilaita osallistumaan
kasityon perinteisen sukupuolisopimuksen rikkomiseen. Monipuolisen kasityon

opetuksen toteuttaminen ja sitd kautta mahdollistuvan sukupuolittuneisuuden
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viahentyminen edellyttavat, ettd kasityonopettajien koulutukseen sisallytetaan
vahvemmin myos kriittisen pedagogiikan elementteja. (Lepistd ym. 2013, 113)
Pedagogisella osaamisella voidaan vaikuttaa kasityon oppiaineen kiinnostavuuteen.
Esimerkiksi teknologian osa-alue on usein mielletty poikien vahvuudeksi, mutta osa-
alueen tarkastelu periaatteellisten kysymysten kautta pois pdin maskuliinisten
ammattien kautta tapahtuvan tarkastelusta edesauttaa teknologian sukupuolirajat

ylittavaa kiinnostavuutta.( Dakers, Dow & McNamee 2009, 390)

Suomen laki kieltda syrjinnan (Yhdenvertaisuuslaki 20.1.2004/21) ja erillinen tasa-
arvolaki sdaataa sukupuolien valisestd tasa-arvosta (Laki naisten ja miesten valisesta
tasa-arvosta 8.8.1986/609). Tasa-arvolain mukaan viranomaisten ja oppilaitosten seka
muiden koulutusta ja opetusta jarjestavien yhteis6jen on huolehdittava siita, etta
naisilla ja miehilld on samat mahdollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen
seka etta opetus, tutkimus ja oppiaineisto tukevat taman lain tarkoituksen
toteutumista. Yhdenvertaisuuslain mukaan oppilaitoksen sekd muiden koulutusta ja
opetusta jarjestavien yhteisdjen menettelya on pidettava tassa laissa kiellettyna
syrjintana, jos henkild asetetaan opiskelijavalinnoissa, opetusta jarjestettdessa,
opintosuoritusten arvioinnissa tai oppilaitoksen tai yhteisbn muussa varsinaisessa

toiminnassa sukupuolen perusteella muita epdedullisempaan asemaan.

Lainsaatajien ratkaisuna sukupuolineutraalimman kasityén opetuksen jarjestamiseen
perusopetuksessa on ollut yhteinen kasityo. Yhteiselld kasityolld tarkoitetaan sita, etta
kaikki oppilaat opiskelevat samansisaltoista kasityota. (Kokko 2006, 29) Tasa-arvoinen
kasityd antaa oppilaalle mahdollisuuden opiskella  kasityén  oppiainetta

sukupuolineutraalisti sisdltdpainotukseen katsomatta.

2.6 Kasityon osaamisen arviointi

Kasitydn osaamisen arviointi ei ole aivan vyksinkertainen prosessi. Osaamisen
tutkimuksen kenttd on laaja ja on mietittdva tarkkaan, onko kéasitydn osaamista
mahdollista tutkia monivalintatehtaviin perustuvalla tilastollisella menetelmalla.
Kasitydn osaaminen sidotaan vahvasti kasilla tehtdvdaan tuottamiseen, mutta
tuottamisen taustalla toimii tietojen joukko. Tdssa luvussa pyrin avaamaan tiedon,

taiton ja osaamisen kasitteita kasityon oppiaineen osaamisen arvioinnissa.
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Tietotaidoiksi ymmarretdan taito, joka osataan ilman syvempia tietoja taidon taustalla
vaikuttavista taidon osatekijoistda. Talldin tietotaito sisaltdda niin sanotun hiljaisen
tiedon, joka on usein siirtynyt kulttuurisidonnaisesti mestari-oppipoika-menetelmalla
sukupolvelta toiselle. Taitotieto ymmarretddan taitoa koskeviksi tiedoiksi, eli
teknologiseksi tiedoksi, jolloin tekijalla on syvempaa tietoa ja ymmarrysta taidon
taustalla vaikuttavista taidon osatekijoista ja han kykenee ilmaisemaan niita suullisesti

ja kirjallisesti. (Kaasinen 2014, 13)

Osaaminen on nakymatontd. "Osata tehdd” on haastavampi kasite kuin “tehda”.
Karkeasti sanoen tekemisen osaamisessa on a) Itse tekeminen, b) tekemisen
epdonnistumisen valttaminen, mutta ehdottomasti yhtena kasitteena. Yleisesti sanoen

se on valtavan monien osaamisten verkko. (Rantalaiho 1994, 31)

Osaamisen piirteet voidaan lyhyesti tiivistaa viiteen osaan, 1. verkko, 2. tottumukset, 3.
kontekstuaalisuus, 4. miten-mita-miksi, 5. ymparistdsuhde. Osaamisen peruspiirteista
voidaan esittdd nelikenttd, jonka ruuduissa osaamisen peruspiirteet sijaitsevat.
Nelikentassa verkko on monen tekijan summa. Verkko voi olla ihmisyksikkda pienempi,
yksilon kokoinen tai kollektiivisubjekti. Toiminta, osaaminen ja oppiminen on
kommunikatiivista ja verkko on kommunikoiva yksikké. Verkon kytkennat ja rakenteet
muodostuvat tottumuksista. Tottumukset syntyvat yrityksen ja erehdyksen kautta ja
ovat abstrakteja. Oppiminen tottumusten muodostumisena on tiedostamatonta eika
sitd voi havaita. Kontekstuaalisuus luo verkolle ja viesteille yhteyden. Yhteys on
luonteenomaisesti sosiaalinen suhde, mutta yhteyden kasite on sosiaalista kasitetta
laajempi. Joka tapauksessa kontekstuaalisuus on oppimiselle olennaista ja sitdkin
opitaan. Tehtdva tai tilanne ja operaatio ovat toiminnan ja osaamisen
padkomponentit; naihin on lisattava tulos. Miten-mita-miksi - toimintamalli on
poikkeava toiminnan hierarkiasta, joka taas on miksi-mitda-miten. Ymparistosuhde
puolestaan peilaa osaamista suhteessa sen ymparistoon. Kysymyksiin miten-mita-miksi
on liitettdava kysymys kuka. Havaittu toimija on osa-toimija, jonka sosiaalisesta
suhteesta voi kiinnittdd huomion sen a) avoimuuteen/sulkeutuneisuuteen, b)

valtaan/alistukseen.
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TAULUKKO 1. Osaamisen nelikenttd, (Rantalaiho 1994, 31-32)

TOIMUJA YMPARISTO
KYTKENTOJEN MAARA | 1. Verkko, 5. Ympiristdsuhde:
2. tottumukset avoimuus / oppivuus, valta
RAKENTEISTUMINEN | 4. Miten — Mita — Miksi 3. Kontekstuaalisuus

Osaamisen malli on muuttuva ja riippuvainen verkosta. Verkko muuntuu osaamisen
karttuessa ja tilanteen mukaan. Tassa mallissa (Rantalaiho 1994) on oleellista toimijan
suhde ymparistoonsa, miten ja missa oppiminen tapahtuu, toistojen maara ja oman
toiminnan kautta syntyneet tottumukset. Kasityén osaamisen verkko muodostuu sen
taustalla olevien tekijoiden joukosta, joita ovat kdsitydon oppiaineessa muun muassa
opetussuunnitelman tavoitteet. Kasitydon osaamisen tottumukset syntyvat oppiaineen
toteuttamisen kautta yrityksen ja  erehdyksen kautta opetustilanteessa.
Kontekstuaalisuus puolestaan on ndakymaton yhteys taustalla olevien tekijéiden ja
osaamisen valilla. Osaamisen periaate, miten - mita — miksi, nakyy opetustilanteessa,
kokonaisessa kasityoprosessissa.  Mita-miten-miksi on ennen kaikkea toimijan
ajattelun kehitystd kuvaava kentta ja kehittyy osaamisen juurtuessa. Oppilas on
jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa ymparistoonsa ja perusopetuksen tavoitteena on

taman suhteen avoimuus.

Pelkka tieto ei sindnsa tuota osaamista, joka on yhteydessa innovaatioihin ja
tuottavaan taloudelliseen toimitaan. Osaamista syntyy vasta toiminnassa. Tietoa on
saatavissa eri muodoissaan padivan jokaisena hetkend, mutta tieto voi muuttua
osaamiseksi vain niissa tilanteissa ja tapahtumissa, joissa ihmiset toimivat erityisella

"informoidulla” tavalla. (Kivinen, Hedman, Makela & Mets&-Tokila 2003, 47)

Koulussa tapahtuvaa osaamista kehitetdan erilaisesta nakdkulmasta kuin tydelamassa,
jossa osaamisen kehittdminen nahdaan nykypdivana tiimien tai koko tyoyhteisén
yhteisend kehittdmistehtdvana ja yhteis6 kouluttautuu ja kehittdd osaamistaan
ryhmana. Tasta nakokulmasta oppilaalle annetaan suuri maara tietoa tulevaa tarvetta
varten ja osaamista arvioidaan vasta tulevassa tydelamassa. Tavanomainen arviointi
keskittyy tiedon hallinnan ja konkreettisten taitojen eli kognitiivisten ja
operationaalisten prosessien arviointiin. Opettajat arvioivat tiedon maaraa ja laatua

koulutuksen yhteydessa ja tydelaman ammattilaiset taitojen tasoa esimerkiksi
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tyoharjoittelun yhteydessd. Taman asetelman ongelmaksi muodostuu teorian ja
kdaytannon etdadantyminen toisistaan. QOsaamisen arvioinnin arviointikriteerien
kehittamista on pyritty kehittamaan kansallisesti ja lopputulemana voitiin todeta
osaamisen arvioinnin olevan vahvasti sidoksissa kdytdannon nayttoihin ja

tyoharjoittelussa osoitettuun osaamiseen. (Poikela & Jarvinen 2007, 178-197)

Perusopetuksen musiikin, kuvataiteen ja kdsityéon oppimistulosten arviointi
9.vuosiluokalla-hankkeen kasitydn osaamisen arviointi perustuu perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin. Opetussuunnitelman perusteiden
taustalla on oppimiskasitys, jossa oppiminen ymmarretaan sellaiseksi yksilolliseksi ja
yhteisolliseksi tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi, joka synnyttda kulttuurista
osallisuutta. Kasitydn opetuksen tavoitteet perusopetuksen vuosiluokilla 1 — 9 ovat
yhtendiset sekd teknisessa ettd tekstiilityon sisdltéjen opetuksessa. (Hilmola, 2011a)
Kasitydn osaamisen arviointi perustuu tassa tutkimuksessa perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin. (LIITE 1)

Opetussuunnitelman perusteiden taustalla olevan oppimiskdsityksen mukaan
oppiminen on tietojen ja taitojen rakennusprosessi, jolloin tiedot ovat yhta tarkedssa
asemassa kuin taidot. Tiedot ja taidot kulkevat kasi kadessa eika kumpikaan voi
kehittya tai olla olemassa ilman toista. Tietojen ilmaisemisen avulla myos taidot ovat
todistettavissa. Kasitydon oppimisen arvioinnissa voidaan ndin ollen oleellisesti mitata
myos tietoja, silla ne ovat kiinted osa kokonaisvaltaista osaamista. Tama tutkielma
tutkii kasityon sisadltdjen osaamista tiedollisesta nakokulmasta. Mitattavat tiedot

perustuvat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maariteltyihin sisaltoihin.

2.7 Harrastuneisuus

Harrastukset ovat yhtalailla elamaa kuin tyontekokin; yksilé voi halutessaan pyrkia
valitsemaan ammattinsa harrastusalueelta, tai jopa tehda harrastuksesta eldmantavan,
joka hallitsee koko kayttaytymista. Harrastus on yksilon yleistyneeksi
kayttaytymistendenssi olla kiinnostunut tietyntyyppisistd toiminnoista. Harrastus on
suhteellisen pysyva, tiettyihin toimintoihin kiinnostusta osoittavien
kayttaytymistendenssien kokonaisuus, joka ei kuulu henkilon jokapaivaisiin

velvollisuuksiin tai toimeentulon hankkimiseen. Harrastuksen ja harrastuneisuuden
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kasitteet tulee erottaa toisistaan. Kasitteena harrastuneisuus on harrastusta laajempi.
Harrastuneisuus on pysyva ominaisuus, joka kohdistuu tietyntyyppisiin toimintoihin. Se
on positiivissavytteistd, sen ydin on toimintavalmius ja se on jatkuvaa. Harrastuneisuus
ilmenee toiminnallisena, kognitiivisena ja affektiivisena ilmiona. Kasitydn
harrastaminen on luonteeltaan ulkoapdin sitoutunutta ja toisaikaista. Kasityon
harrastamiseen ei sitouduta ja sitoutuminen heikkenee idan myo6ta. (Metsamuuronen

1995)

“Perusopetuksen musiikin, kuvataiteen ja kdsityén oppimistulosten arviointi
9.vuosiluokalla”-hankkeessa kerattiin tietoa oppilaiden vapaa-ajan harrastamiseen
liittyvista asioista. Pojista 64% ja tytoista 60% kertoi tekevdnsa vapaa-ajallaan
kasityohon liittyvia asioita. Useampi kuin joka neljds ilmoitti korjaavansa tai
huoltavansa harrastusvdlineitddn ja huoltavansa tekstiileja usein tai hyvin usein.
Useampi kuin joka viides ilmoitti korjaavansa moottoriajoneuvoja, huoltavansa kodin
tekniikkaa ja osallistuvansa kodin kunnostukseen usein tai hyvin usein. Useampi kuin
joka kymmenes ilmoitti korjaavansa itse vaatteita ja valmistavansa tai kokoavansa itse
kodin kdyttOesineita usein tai hyvin usein. Huomionarvioista on, etta tekniikan tai
tekstiilien huoltoon ja valmistamiseen liittyva vapaa-ajan opiskelu on erittdin

harvinaista. (Koulutuksen seurantaraportti 2011:1, 176)

“Perusopetuksen musiikin, kuvataiteen ja kdsitybn oppimistulosten arviointi
9.vuosiluokalla”-hankkeessa saatujen tulosten avulla on kasityon tekemisen sisdisia
tavoitteita arvioitu ja verrattu koulukasitydn tavoitteisiin. (Metsarinne & Kallio, 2014
36) Vapaa-ajan kasitdiden tekeminen perustuu sisdisiin tavoitteisiin kun taas
koulukasityon tavoitteet ovat ulkoisia ja ylhdalta pain asetettuja. Tutkimuksen
tuloksista voitiin paatelld, ettd tekniseen tyohon Ilukeutuvien kunnossapito- ja
korjaamist6illd oli positiivinen vaikutus oppimistuloksiin. Tekstiilitydssa tapahtuvien
huolto- ja kunnossapitotdiden harrastamisen ei havaittu olevan yhteydessa
oppimistuloksiin, mika viittaa siihen, ettd perinteinen jako teknisen ja tekstiilityon

tyohon saattaa olla merkitykseton.

Koulukasitydssda oppiminen tapahtuu suunnittelun ja toteuttamisen kautta, mutta
koska oppilaat tekevat tuotteita vapaa-aikanaan vain vahan, tietoisuuden ja taitojen

karttuminen ei voi olla heille kovin merkityksellistad. Toisaalta, oppilaat saattavat tarvita
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lisda tietoa teknisen ja tekstiilityon valiltd, kun taas toisaalta tutkimustuloksista voitiin
tulkita, etta tekstiilitydon opetusta kouluissa voitaisiin vahentaa ja teknisen tyon lisata.
Yksi lisshuomio on, ettd tekstiilityon opetetusta kouluissa olisi lisattdava, koska
tekstiilitydn harrastukset ovat vdhemman suosittuja vapaa-aikana. (Metsadrinne ym.

2014)

“Perusopetuksen musiikin, kuvataiteen ja kdsityén oppimistulosten arviointi
9.vuosiluokalla”-hankkeessa vapaa-ajan harrastustoiminnaksi katsottiin erilaisia
huolto-, korjaus-, ja kodin kunnostus toitd seka tuotteiden valmistus, tekstiilien
koristelu ja tekniikoiden harjoittelu. Harrastuneisuus on pysyva ominaisuus, joka
kohdistuu tietyntyyppisiin toimintoihin, mutta kasitydssa harrastuneisuus on
luonteeltaan ulkoapadin sitoutunutta ja toisaikaista. Kasitéiden harrastaminen on ndin
ollen moninainen yhdistelma erilaisia kasillda tekemisen muotoja, joita harjoitetaan
epasaanndllisesti. Kuitenkin kun kasityon harrastamista mitataan harrastuneisuutena,
voidaan sen ajatella olevan pysyvaa ja nadin ollen se on mitattavissa oppilaan

taipumuksena harrastaa tietyn ajan valein tapahtuvana toimintana.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

3.1 Tutkimuksia osaamisen ja monipuolisen kasityon alueelta

Opettajan ja opettajaopiskelijan toiminnallista osaamista on tutkittu vaitdskirjassa,
jossa kuvataan ja tarkastellaan aineenopettajaopiskelijoiden toimintaa ja
oppimisprosesseja opettajaopintojen aikana. (Yrjandinen, 2011 Tutkimukseen osallistui
aineenopettajaopiskelijoita kolmelta lukuvuodelta ja tutkimukseen osallistui kaikkiaan
121 opiskelijaa. Tutkimus on kvalitatiivinen, hermeneuttinen ja heuristinen bricolage-
tutkimus, joka koostuu neljastd aineistosta: oppimistarina, ohjaustarina,
harjoitustunnin videoitu observointi ja str-menetelmalla toteutettu haastattelutunnin

jalkeen.

Oppilaiden kasityon valintaan liittyvia taustoja on tutkittu projektitutkielmassa.
(Murtomaa ja Ryyndnen 2012) Tutkimukseen osallistui yhteensa 17 koulua, joista
kyselyyn vastasi 14 rehtoria, 23 kasitydon opettajaa, 14 luokanopettajaa sekda 230
huoltajaa ja oppilasta. Tutkimuksen mukaan oppilaan suhtautumisella kasityon eri
sisaltéihin  ja oppilaan sukupuoliroolikasityksilla, primaariryhmalla, opettajilla,
huoltajien suhtautumisella kasityon eri sisdltoihin, sekundaariryhmalld, perheen
sosioekonomisella taustalla seka koululla on tilastollisesti merkittava yhteys oppilaan
kasityon sisallon valintaan. Oppilaan sukupuoli ja sukupuoliroolit ovat suurimmat
yksittdiset tekijat kasityon sisallon valinnassa. Oppilaat valitsevat padsdantoisesti
sukupuoliroolinsa mukaisen kasityén sisallon sekd myds suhtautuvat kasitdihin
sukupuoliroolilleen  tyypillisella  tavalla.  Poikkeuksen = muodosti  viidennes
tyttooppilaista, jotka olivat valinneet sukupuoliroolilleen epatyypillisesti kasityon

teknisen tyon sisallon.

Opetushallitus arvioi kevaalla 2010 aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistuloksia
perusopetuksen paattovaiheessa. Tiedot kerattiin 60 suomenkielisesta peruskoulusta,
jotka edustivat kattavasti eri alueita ja kuntaryhmia ja kokeeseen osallistui 2601
otosoppilasta (1246 poikaa ja 1355 tytt6d). Koe sisdlsi monentyyppisida tehtavia,
lukutaidon, kirjallisuuden ja tekstien tuntemuksen, sanaston, kielen ja peruskasitteiden
tuntemuksen ja kirjoitustaidon alalta. Arvioinnin tehtdvasarjassa oli yhteensd 39

tehtdvaa ja kaikkiaan 55 osioita. Tehtdvistd 26 oli monivalintatehtavia ja 13
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avovastausta edellyttavid kirjoitustehtdvia. Taman tyyppinen arviointi on yleista
monissa oppiaineissa, mutta ”“perusopetuksen musiikin, kuvataiteen ja kdsityén
oppimistulosten arviointi 9.vuosiluokalla”-arviointihankkeessa tehtiin samankaltainen
arviointi ensimmadistd kertaa taito- ja taideaineiden osalta. Oppimista on
maailmanlaajuisesti tutkittu myo6s PISA- tutkimuksella sekda kahdeksannen luokan
oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden osaamista kansainvaliselld TIMSS-

tutkimuksella.

Opetushallitus arvioi maaliskuussa 2010 ”“perusopetuksen musiikin, kuvataiteen ja
kdsitydén oppimistulosten arviointi 9.vuosiluokalla”-arviointihankkeessa musiikin,
kuvataiteen ja kasityon oppimistuloksia peruskoulun paattovaiheessa. Tiedot kerattiin
152 peruskoulusta, jotka edustivat kattavasti eri ladneja ja kuntaryhmia. Arviointiin
osallistui yhteensa 4792 oppilasta, joista 2411 oli tyttéja ja 2381 oli poikia.

(Koulutuksen seurantaraportti 2011:1)

Oppilailla toteutettu arviointi kasitti kasitydon osalta yleisen tehtavdsarjan (N= 4792)
seka syventdavan tehtdvasarjan (N=1548). Naiden lisdksi kasitydon otoksesta
muodostuneelle koeryhmalle (N=661) toteutettiin tuottamistehtava. Molemmat
tehtdvasarjat kasittivat sisaltdalueita (tekninen tyo ja tekstiilityd) erikseen, mutta
tuottamistehtava toteutettiin sisdltdalueesta riippumattomana siten, etta oppilas sai
valita kayttamansa tekniikan oman kiinnostuksensa ja taipumustensa mukaan.

(Hilmola, 2011a, 160 — 161)

Kokonaista kasityOprosessia arvioivassa tehtdvassa suunniteltiin ja valmistettiin
kasityotuote, jossa voi sdilyttaa kannykkaa, MP3-soitinta, USB-tikkua, nappikuulokkeita
tai silmalaseja. Tuottamistehtdvassa arvioitiin tuotteen teknista ja visuaalista
suunnittelua, omatoimista  tyoskentelya, tekniikoiden valintaa ja niiden
tarkoituksenmukaisuutta, tyoturvallisuuden hallintaa, valmista tuotetta ja sen

toimivuutta seka itsearviointitaitoja. (Hilmola 2011a, 162)

Arvioinnin tuloksena voitiin todeta, ettd opettajien mielestd ryhmakoot ovat liian
suuria ja usein kasitydon ryhmissd on yli 16 oppilasta. Myos perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa asetetut tavoitteet ja sisdllét nahtiin olevan

epatasapainossa tuntimaddrien kanssa. Samansisdltoisend kdsitydn opetusta
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jarjestettiin  53% :ssa 7.luokista, mutta kahdeksannella luokalla endi 4% ja
vhdeksdannelld luokalla vain 3% toteuttaa samansisaltoistda kasityon opetusta.
Kasityonopetuksen nahdaan edelleen olevan ennemmin yksilotyoskentelya kuin
ryhmatyoskentelyd. Vastanneet opettajat pitivdat painotettua opetusta edelleen

tarkeampana kuin samansisaltoista opetusta. (Hilmola 2011a, 164 — 169)

Arviointihankkeessa selvitettiin my0s oppilaiden asennetta oppiainetta kohtaan.
Vastanneiden oppilaista kaksi kolmesta ndki oppiaineen kiinnostavana ja 60%
hyodyllisend. Yli kahdella kolmesta (67%) oli myodnteinen kasitys omasta
osaamisestaan. Pojat nakivat oppiaineen olevan hyddyllisempi tulevaisuudessa kuin
tytot. Yhteenvetona arvioinnissa todettiin, ettd kasitydbn osaamisen tasossa on
alueellista eroa. Suomenkieliset menestyivat hieman ruotsinkielisia paremmin
tehtdvasarjoissa, mutta tuottamistehtavassa ei ollut eroa kielelliselld taustalla. Myos
harrastuneisuuden voitiin katsoa nakyvan tuloksissa. Osaamista koskevat tiedot olivat
kaikissa kolmessa tehtdvasarjassa yhteensa 53,3 -60,2% sukupuoleen katsomatta.
Kaikista vastaajista nelja kymmenesta oppilaasta sanoo kokonaisen kasityOprosessin

toteutuneen opetuksessa. (Hilmola 2011a, 157 — 237)

Opetushallituksen teettama arviointihanke toteaa (Hilmola 2011b) oppilaiden kokevan
kdsityon  opetuksen  tapahtuvan  peruskoulussa  useimmiten  kokonaisen
kasityoprosessin suuntaisesti. My0Os opettajien antamista vastuksista voidaan tulkita,
ettd kasitydon opetus peruskoulun vyldluokilla tapahtuu yleensd kokonaisen
kasityOprosessin suuntaisesti. Useampi kuin joka kolmas (34 %) peruskoulunsa
paattdva oppilas oli kokenut kasityon opetuksessa toteutuvan kokonaisen

kasityoprosessin hallintaan ohjaavia elementteja usein tai hyvin usein.

Arvioinnin tuloksena osoitettiin myos, ettd useampi kuin joka kolmas (13 %, n = 201)
kdsitydon arviointiin osallistuneista otosoppilaista osasi kiitettavasti (ratkaisuosuus yli
70 % enimmaispistemaarastd) sekd teknisen tyon ettd tekstiilityon sisdltojen
arviointitehtdvia. Molempia sisdlt6ja osaavista oppilaista 42 prosenttia (n = 84) oli

tyttoja ja 58 prosenttia (n =117) poikia. (Hilmola 2011c, 173)
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3.2 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Yleisesti tutkimuksen perusta liikkuu toiminnallisella ja kasitteelliselld tasolla.
Toiminnallisella tasolla maaritelladan tutkimuksen tapahtumat havainnollisesti, jotta
tutkimus voidaan tehda. Kasitteellisella tasolla maaritelladn tutkittavan kohteen suhde
muihin tapahtumiin. Tutkimuksen tekeminen edellyttda kykya siirtya tasojen valilla.

(Tuckman 1999, 77 — 78)

Viitekehys on aina jonkun paatelmistd muodostettu kasitteellinen ymparistd ja sen
tavoitteena on yhdistaa teksti tutkittaviin kysymyksiin. Teoreettinen viitekehys ja
kysymyksenasettelu  ohjaavat aineiston ja tutkimusmenetelmien valintaa.
Viitekehyksen tarkoitus on esittda tutkimusongelma kasitteellisesti. (Alkula ym. 1994,

14 - 35)

Tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen (KUVIO 1) on koottu yhteen oppilaan
kasityon osaamiseen vaikuttavat tekijat. Perusopetuksen kasitydbn osaamisen
arviointihanke (OPH 2011) perustuu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteisiin. (Hilmola, 2011a) Kéasitydn oppiaineen taustalla toimii perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, jota ohjaa Suomen laki ja asetukset. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden laadintaa ohjaa my0Os vallitseva oppimiskasitys.
Opetussuunnitelman perusteet ohjaavat kunnallista  ja koulukohtaista
opetussuunnitelmatyotd, jotka ovat lahimpana ohjaavana tekijand opettajan
kdytannon tyota. Nain ollen kasityonopettajalla on vastuu ja vapaus oppiaineen
toteuttamisesta, jolloin hanen oma halukkuutensa ja kiinnostuksenkohteensa ohjaavat
opetustilanteen muodostumista. Tama toteutuu, mikali opettaja on ollut mukana
paikallisessa opetussuunnitelmatyossa ja/tai pitda opetussuunnitelmaa opetuksensa

toteuttamisen pohjana.
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KASITYON OPPIAINE
Suomen laki Paikallinen
ja asetukset |:> POPS 2004 |:> opetussuunnitelma

f Kasityon oppiaineen toteuttaminen (Kokko 2006) \

molempisisdltéinen
kdsityo

- =

. KASITYON
harrastuneisuus OSAAMINEN

\ /

KUVIO 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys.

tekninen tyo tekstiilityo

sukupuoli

Kasityon oppiainetta voidaan toteuttaa tekniseen tai tekniseen tyohon painottuneesti
tai samansisaltoisena. Ulkoapdin oppilaan osaamiseen vaikuttavat oppilaan kasityon
harrastuneisuus seka sukupuoli. Kasityon oppiaineen toteuttamiseen liittyy myds
kasityon opetuksen tavoitteet, kdytdssd oleva pedagoginen malli sekd kokonaisen
kasityoprosessin hallinta, mutta tassa tutkielmassa ei tutkita niiden vaikutusta oppilaan
osaamiseen. Taman tutkielman tavoite on puolestaan tutkia kasitydn oppiaineen
toteuttamisen, molempisisdltdisend tai painottuneena, vaikutusta oppilaan

osaamiseen.
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3.3 Tutkimustehtdvat

Taman tutkielman tavoitteena on selvittda onko oppilaiden kasityonopetuksellisella
taustalla ja oppilaiden osaamisen valistda yhteyttd. Lisdksi tutkin, onko oppilaan
sukupuolella tai harrastuneisuudella yhteytta kasityén osaamiseen. Tarkastelen myds
oppilaiden kasityonopetuksellisen taustan yhteyteen oppilaan eri kasitydon osa-

alueiden osaamisessa.

Tutkielman paakysymys on:
1. Onko kasitydn oppiaineen toteuttamistavalla yhteyttd oppilaan
kasityon osaamiseen?
Tutkielman alakysymyksina ovat:
1. Onko oppilaan sukupuolella yhteytta kadsityon osaamiseen?
2. Onko oppilaan harrastuneisuudella yhteytta kasitydon osaamiseen?
3. Onko oppilaan kasitydn eri sisadltoalueiden osaamisella ja

kasityonopetuksellisella taustalla yhteytta?

4 TUTKIMUKSEN KULKU

4.1 Tutkimusote, -tyyppi ja -menetelma

Empiirisessa tutkimuksessa pyritdaan yksittdistapausten pohjalta 16ytamaan yleisia
lainalaisuuksia eli sédannonmukaisuuksia (Valli 2011, 10). Arviointia tehdaan jalkikateen,
jolloin tutkimusasetelma on retrospektiivinen. (Metsamuuronen 1999, 29) Tilastollinen
tulkintani on deduktiivista, silla tarkoituksenani on tuottaa ennakkotietojen perusteella

johtopaatoksia. ( Anttila 2005, 115 —117)

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineistoksi kelpaa periaatteessa kaikki havaintoihin
perustuva informaatio, joka on mittauksen avulla muunnettavissa numeeriseen
muotoon (Alkula ym. 1994, 45). Validiteetin avaintekijand toimii mittarin
suunnitteleminen siten, ettd sen sisdltdé on tutkittavan kasitteen kannalta jarkeva ja
perusteltu. N&ain valitun mittarin avulla voidaan selvittdd juuri tarkoitettua asiaa.

(Alkula ym. 1994, 88 — 100)
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Taman tutkimusaiheen tutkimiseen tarkoitetun mittarin luominen siten, ettd se
tuottaisi  kaikki validin tutkimuksen tekijat, ei ole syventdvien opintojen
projektitutkielman puitteissa mahdollista. Niinpa ”perusopetuksen musiikin,
kuvataiteen ja kasitydn oppimistulosten arviointi 9.vuosiluokalla”-arviointihankkeessa
mittari luo  ainutlaatuisen  mahdollisuuden  tuottaa  kvalitatiivista tietoa

tutkimusaiheestani.

Arviointihankkeeseen kuului Opetushallituksen mittauksessa myos asenteita tulkitseva
osa, mutta olen rajannut oman tutkimukseni ainoastaan osaamista mittaaviin
monivalintakysymyksiin. Taman tutkielman tavoitteena on arvioida oppilaiden
osaamista, joten asenteiden mittaaminen ei tdssa tutkimuksessa ole tarpeellista.
Syventdva tehtdvasarja kasittda 24 monivalintakysymysta kasityon eri osa-alueilta.
Monivalintakysymykset liittyvat esimerkiksi tyostotekniikoiden valintaan, materiaalien
tunnistamiseen seka tyo- ja tyoturvallisuusvalineiden tunnistamiseen. Kysymyksissa
tulee joko yhdistaa kuva ja kuvaa selittava lause tai vastata esitettavaan kysymykseen
valitsemalla oikea annetuista vaihtoehdoista. Kysymyksista 12 liittyvat teknisen tyon
sisaltéihin ja 12 tekstiilitydn sisaltdihin. Tutkimuksen tulokset ovat siirrettavissa

mitattavaan muotoon, joten tutkimus on otteeltaan kvantitatiivinen.

4.3 Otanta

Valitsin tutkimuskohteekseni seitsemasluokkalaiset oppilaat, joilla on erilainen tausta
kasityonopetuksen suhteen. Oppilaat tulivat valituiksi koulun perusteella siten, etta
tiedustelin koulujen kasitydonopetuksen toteutustapaa ja valitsin ndin nelja erilaista
koulua. N&in ollen en kayttanyt tutkimusjoukkoni valinnassa  mitdan
otantamenetelmda vaan koko perusjoukosta valittu otanta toimii ndytteend, jonka
avulla minun on tarkoitus tuoda perusjoukon ominaisuudet oikeassa suhteessa

tarkasteltaviksi. (Alkula ym. 1994, 106 — 117)

Tutkimus tehddan kayttden Opetushallituksen luomaa syventavaa tehtavasarjaa, jota
on ”perusopetuksen musiikin, kuvataiteen ja kasitydn oppimistulosten arviointi
9.vuosiluokalla”-arviointihankkeessa kaytetty luonnollisesti mittaamaan 9. - luokan
oppilaiden osaamista. Tama tarkoittaa, ettd oppilailla on ollut opetettavasta aineesta

mahdollisesti paremmat taidot kuin niilld, jotka ovat opiskelleet vain pakollisen
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oppimaaran kasityon oppiainetta silld otoksessa on ollut mukana myods kasityota
valinnaisena lukeneita oppilaita. Tutkimukseni kohteena olivat seitsemannen luokan
oppilaat, jotka ovat opiskelleet pakollisen osuuden kasity6ta ja ndin ollen he kaikki ovat

opiskelleet myos saman verran kasityon oppiainetta tdhdanastisten opintojensa aikana.

4.4 Kyselylomake

Osaamista ja tietoa arvioivat tehtavat perustuvat monivalintatehtaviin, joissa vastaajan
tulee valita oikea vastaus useiden vaihtoehtojen joukosta. Monivalintatehtavien
suosioon tutkimuskdytdssd on olemassa selvat syynsd, silla mikadli suuresta
vastaajamaardsta halutaan standardoitua ja vertailukelpoista tietoa kohtuullisin
kustannuksin, ovat monivalintatehtdavat vylivoimainen ja toisinaan jopa ainoa
vaihtoehto. Edullisuuden ja tehokkuuden lisdaksi monivalintatehtavat pitavat pintansa
myos reliabiliteetti- ja validiteettitarkastelussa, silld laajemman kattavuuden ja
objektiivisemman pisteytyksen ansiosta samassa testausajassa on
monivalintatehtavien reliabiliteetti ja sisdltovaliditeetti selvasti korkeampi kuin
esseetehtavien. Lisdksi ennustevaliditeeetti on vahintaankin yhta korkea. (Rantanen

2003, 9 - 14)

Opetushallituksen kanssa tekemani sopimus ei salli kayttdmani mittarin julkaisemista,
joten pyrin kuvailemaan lomakkeen sisaltda siten, etta lukijan on mahdollista saada
kdayttamastani mittarista totuudenmukainen kuva. Kysely toteutettiin alkuperdisessa
tutkimuksessa yhdessa osassa, jolloin yhdeksdannen luokan oppilaat vastasivat kyselyyn
kahden oppitunnun aikana yhtdjaksoisesti. Oma otokseni koostuu seitsemannen
luokan oppilaista ja olen huomioinut oppilaiden ikatason jakamalla mittarin omassa
tutkimuksessani kahteen osaan, jotta oppilaiden mielenkiinto sailyisi. Oppilaat

vastasivat kyselyyn kahden erillisen oppitunnin aikana.

Alkuperdisen lomakkeen tehtavat 1 - 12 kasittelivat teknisen tyon sisdltoja ja tehtavat
13 - 24 tekstiilityon sisaltdja. Kayttamani lomakkeen ensimmainen osa, A-osa, sisalsi
teknisen tyon sisaltoihin liittyvat kysymykset 1 - 6 ja tekstiilityon kysymykset 13 - 18. B-
osa sisalsi vastaavasti teknisen tyon sisaltoihin liittyvat kysymykset 7 - 12 ja tekstiilityon
sisaltoihin liittyvat kysymykset 19 - 24. Kaytan jatkossa lomaketta kuvaillessani itse

kdayttamaani tehtavien numerointi.
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Muokatessani lomaketta omaan kayttooni, pyrin noudattamaan kyselylomakkeelle
ominaisia lainalaisuuksia ja kunnioittamaan opetushallituksen tyéoryhman tekemaan
tyota. Lomake on rakennettu mahdollisimman helppolukuiseksi ja helposti
lahestyttavaksi. Lomakkeen kysymykset alkavat helpommilla kysymyksilld ja etenevat

vahitellen vaikeampiin sisaltéihin. (Valli, 29 — 30)

Monivalintakysymykset lukeutuvat objektiivisiin osiotyyppeihin. (Metséamuuronen
2003, 67) Kysymysten oikeiden vastausten maara vaihtelee kysymystyypin ja osioiden
maardan mukaan. Tehtdvissa saattaa olla vain yksi osa tai kaksi tai useampi kirjaimella

merkitty osa.

Pisteenlaskussa on kaytetty painokerrointa, joka maaritti millaisen pistemaaran
kustakin tehtdvastd oli mahdollista saada. Painokertoimia voidaan kayttda joko
painottamalla osiota tai osioiden sisaltamia vastausvaihtoehtoja toisistaan poikkeavilla
painokertoimilla. (Rantanen 2003, 69) Korkein mahdollinen pistemaara ja pistemaarien
suhde oikeiden vastausten maardaan perustuu Opetushallituksen tekemaan raja-
arvojen vertailuun. Painotus perustui valtakunnallisessa hankkeessa saatuihin tuloksiin.
Painotuksessa tarkasteltiin koko otoksesta tuloksia ja pisteiden raja-arvot laskettiin
otoksen raja-arvojen mukaan. Kysymysten valinen painotus on nahtavissa tehtavien

pistemaaran arvona.

Taulukosta 2 on nahtdvissa tehtdvien pisteytys, joka on ollut sama seka
Opetushallituksen (2011) tekemdassa mittauksessa, ettd tassa tutkimuksessa. Oikeiden
vastausten maarat vaihtelevat yhden ja kymmenen valilla. Korkeimmat mahdolliset
pistemaadrat vaihtelevat kahden ja viiden valilla. Kokonaispistemadara on molemmissa

sisdltdalueissa 30 ja molemmissa sisaltdalueissa yhteensa 60.
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TAULUKKO 2. Kyselylomakkeen kysymysten kuvailua.

Kysymyksen aihe

teknisen tyon kysymykset

oikeat
vastaukset

pistemaara

1. Suojainten kayttotarkoitus

6

2. Terastangon taivuttamisen tydstomenetelma

1

3. Huonekaluputken taivuttamisen tyostémenetelma

1

4. Pakotustekniikassa kaytettava materiaali

1

5. Kaksitahtimoottorin osien tunnistaminen

10

6. Nelitahtimoottorin tydkierron vaiheiden yhdistaminen
tyotahtiin

9

WINININININ

13. Sahkoa johtavien materiaalien tunnistaminen

14. Vastuksen toiminta

15. Elektroniikan kasitteiden tunnistaminen

16. Elektroniikan kasitteiden toiminta

17. Sdilytyslaatikon kannen koon laskeminen

18. Metallintyoston tekniikan valitseminen ja tuotteen
suunnittelu

U~ (NN -

NINIWIWININ

teknisen tyon kysymykset yhteensa:

w
o

tekstiilityon kysymykset

7. Vaatteiden pesulampdtilaa koskeva vaite

8. Vaatteiden pesulampdtilaa koskevat vaitteet

9. Silittamista koskevia vaitteita

10. Neuloksen tunnistaminen kuvasta

11. Joustavan sauman ompelutekniikka

12. Kaavamerkkien tunnistus

19. Virkkaussilmukan ja virkkausmerkin tunnistaminen

20. Tekstiilien tunnistaminen

21. Neulan kiinnittaminen ompelukoneeseen

22. Reunan huolittelun tunnistaminen

23. Lankavyotteen tietojen lukeminen

24. Perinnetekstiilien tunnistaminen

A NIN|Rr|RIOODOIIODUVIN [P

WINININITWIWIWINIWIWININ

tekstiilityon kysymykset yhteensa:

w
o

kaikki kysymykset yhteensa:

(=2
o

Esittelen seuraavaksi Opetushallituksen ”perusopetuksen musiikin, kuvataiteen ja

késityén oppimistulosten arviointi 9.vuosiluokalla”- teoksessa julkaisemia tehtavia

syventavasta tehtadvasarjasta.
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2. Kuwan pydred terdstanko pitad faivutiaa keskelts 90 asteen kuimaan. Millaisen teknitkan valitsaf2

Pyared terdstanko {umpinainen]

20 mm

300 mm
Ympyrsi oikea vaihioshts:
a.  Kuumennan MIG -hitsauslaitieella ja taivutan. c.  Kuumennan pisiehitsauslaitieella ja taivutan.
b.  Kuumennan kaasuhitsauslaitieella ja toivutan. d.  Kaoppaletia ei tarvitse kuumentaa, vaan inivutan sen

kasvoimin tyvalinzila.

KUVIO 2. Esimerkkitehtava 1 (Koulutuksen seurantaraportti 2011:1, 203)

Tehtdvassa kaksi oppilaan tulee valita yksi oikea vaihtoehto neljan vaihtoehdon
joukosta. Kyseessa on siis monivalintakysymys, jossa on yksi oikea vaihtoehto. Oppilas

voi tasta tehtavasta saada oikealla vastauksella kaksi pistetta.

4. Valmisiat kuvan mukaisen kulhon metallista. Valmistusmenetelmana kﬁ\ﬁelﬁdn pukohjstekniikkuu.

250 mm

20 mm

Valitse tarkoitukseen sopiva materiaali.
a. fterdskevy, jonka vahwous on 1.5 mm c. kuparilevy, jonka vahvuus on 1,0 mm

b. G|umiin|'|ev}r_. ionku vahvuus on 2,0 mm d. pe|fi|ev','_. ionko vahvuus on 1,5 mm

KUVIO 3. Esimerkkitehtava 2 (Koulutuksen seurantaraportti 2011:1, 203)

Tama tehtava on edellisen kaltainen. Oppilaan tulee valita neljan vaihtoehdon joukosta
yksi oikea vaihtoehto. Oikeasta vastauksesta oppilas saa kaksi pistettd, vaarasta

vastauksesta nolla.
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10.  Tunnisia elekironiikan kasitteet. Merkiise oikean kuvan numero viivalle,

kuva 1 kuva 3
N
kuva 4 kuva 5 kuva 6 kvva 7
a. rajoitiaa viman kulkua e. ohjoa sahkévirran kulkua
b.  varastol sahkaa f.  kuumentaa juotetiavat pinnat
c.  aiheutiaa oikosulun g. yhdistad komponentin piirilevyyn
d.  hohioa valoa

KUVIO 4. Esimerkkitehtava 3 (Koulutuksen seurantaraportti 2011:1, 207)

Tadssa tehtdvassa oppilaan tulee yhdistda elektroniikan kasite sen tehtdavaan. Tehtavan

oikeiden vastausten maara on seitseman ja korkein mahdollinen pistemaara kolme.

5. Tunnista kaksitahtimoottorin osat merkitsemalki oikea numero viivalle nimen peréan.

a. kierokanki
huuhtelukanava
c.  sylinteri

d. pokokanova

f mania

g. kieniokangen ylapaa
h. imukanava

i.  syiystulppa

e. kiertokangen clopaa —
-  kompikemmio

KUVIO 5. Esimerkkitehtava 4 (Koulutuksen seurantaraportti 2011:1, 208)

Tassa tehtdvdssa vastaajan tulee tunnistaa kaksitahtimoottorin osat. Oikeiden

vastausten maara on kymmenen ja korkein mahdollinen pistemaara on kaksi.
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23. Kuvossa on lonkavydtetia koskevat tiedot. Mitka alla olevista véittamistd ovat oikein?

. nca 100 g Wen 130 m
ank koukulla numero &
a ankoa koukulla numero 6 ke S AR
25 % polyamidipolymmed
b. laongasio valmistetun fuotieen voi pesia kasin POlyRMIde/potuarmed
1 ' - 'l @ | D ~
C Llanka on puhdasta vutia villoa. s B ~
140cm| ™ A
d e joul Toa 0% °
. W% :

18=10 cm

15=10 cm

konepestivii/mashmtvatiba
machwne washatio/masinpesuknde
tasokulvatusplantonasdry fat
hutvatada lasapinnal

lATElS]

KUVIO 6. Esimerkkitehtava 5 (Koulutuksen seurantaraportti 2011:1, 210)

Tassd tehtdvdssa oppilaan tulee valita vaittamistda oikeat vaihtoehdot. Oikeita
vastauksia on viisi. Tama johtuu siita, etta myos vastaukset, jotka oppilas on jattanyt
valitsematta, tulkitaan oikeiksi, silla ndin oppilas on todennut vaittaman olevan vaarin.

Korkein mahdollinen pistemaara kysymyksessa on kaksi.

4.4.1 Lomakkeen testaus

Opetushallituksen arviointiryhma on testannut kunkin oppiaineen tehtavia kouluissa
eri puolilla Suomea vuonna 2009. Taman tarkoituksena oli kehittda tehtavia niin, etta
ne palvelisivat mahdollisimman hyvin oppilaiden osaamisen arviointia. Lisdksi tdman
avulla saatiin arvokasta tietoa kaytossa olevan ajan riittavyydestd seka ohjeistuksen
selkeydesta. Kyna- ja paperitehtdvia testattiin 16 koulussa siten, ettd oppilaat saivat
sattumanvaraisesti taytettavakseen joko musiikin, kuvataiteen tai kasityon tehtavia.
Kaikista oppiaineista oli laadittu kaksi erillista tehtavasarjaa, joista toisen oppilas sai
taytettavakseen. Tehtdville tehtiin osioanalyysit kokeilujen toteuttamisen jalkeen.
Taman seurauksena valittiin lopulliseen arviointiin parhaiten soveltuvat tehtavat.
Tehtdvida ja arviointiohjeita muokattiin vastaamaan mahdollisimman hyvin
opetussuunnitelman perusteissa mainittuja keskeisid tavoitteita. (Koulutuksen
seurantaraportit, 2011:1, 20 - 21) Tehty testaus on ollut laaja, joten
monivalintakysymysten kyselylomaketta ei ndin ollen testattu erikseen tata tutkimusta

varten.
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4.4.2 Vastaajan taustatiedot

Kyselylomakkeen alussa oli osio, jossa tiedusteltiin oppilaan taustatietoja.
Lomakkeessa kysyttiin oppilaan nimi ja koulu, oppilaan oman kasitydn opetuksen
historia sekd oppilaan harrastuneisuus kasityon osalta. Oppilaan oman kasityon
opetuksen toteuttamisen taustaa tiedusteltiin siten, ettd oppilaat valitsivat luokka-
asteilta 4.-7. millaisessa opetuksessa he ovat olleet. Vaihtoehdot olivat 1. tekninen tyo,
2. tekstiilityo, 3. molemmat sisall6t samanaikaisesti ja 4. osa vuodesta teknista tyota ja

osa tekstiilityota. (LITE 2)

Taustatietolomakkeen ymmarrettavyytta testasin yhdellda ikaryhmaan kuuluneella
oppilaalla.  Oppilas ymmarsi taustatietolomakkeessa  kysytyt asia, joten
taustatietolomakkeeseen ei tehty muutoksia. Taustatietolomakkeen tayttamisen
avuksi kaikki tutkimusta valvoneet henkil6t ovat saaneet ohjeistuksen, jota esittelen

tarkemmin luvussa 4.4.4.

4.4.3 Optinen lomake

Oppilaat vastasivat kyselyyn siten, ettd ensimmaiselld oppitunnilla vastattiin osioon A
ja toisella B-osaan. Oppilaat kirjasivat ensin vastauksensa tehtavalomakkeelle, jossa
monivalintakysymykset olivat ja siirsivat vastauksensa taman jalkeen optiselle
lomakkeelle. My6s optista lomaketta muokattiin vastaamaan muokkaamaani

kyselylomaketta vastaavaksi. (LIITTEET 3 ja 4)

Opetushallitus on syventdvan tehtadvasarjan osalta kayttanyt saamiensa tulosten
kirjaamiseen optisia lomakkeita, jolloin tulosten siirtdminen on tapahtunut
tietokoneavusteisesti. Itsellani ei ollut mahdollisuutta optisten lomakkeiden
sahkoiseen lukuun, vaan tietojen siirtdminen on tehty manuaalisesti. Optisen
lomakkeen ei ndin ollen ollut omassa tutkimuksessani tarkoitus toimia tulosten
kirjaamisen helpottajana vaan lomakkeella oli puhtaasti tutkimuksen toistoon liittyva
tarkoitus. Vastaajat ovat tdyttdaneet optisen lomakkeen myds Opetushallituksen
arvioinnissa, joten lomakkeen kayttdé on kiinted osa mittaria. Optisen lomakkeen
tayttamisella on myos se merkitys, ettd oppilas kdy vastauksensa ldapi uudelleen

siirtaessaan vastauksensa lomakkeelta toiselle.
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Optisen lomakkeen testasin yhdelld henkil6lla, joka 10ysikin yhdesta tehtdvasta yhden
vastausvaihtoehdon liikkaa. Lomake korjattiin  taman jdlkeen vastaamaan

kyselylomakkeen kysymyksia.

4.4.4 Valvojien ohjeistus

Tutkimus suoritettiin neljassa ylakoulussa. Koulut sijoittuvat Satakunnan ja Varsinais-
Suomen alueelle, joten tutkimuksen yhdenmukaisuuden takaamiseksi, tutkimusta
valvoville henkil6ille oli ennen tutkimusta l|3dhetetty alkuperdistda saatekirjetta
mukaileva ohjeistus, jossa annettiin ohjeet tutkimuksen valvontaan. Itse en valvonut
kaikkia koetilanteita, koska tutkimus suoritettiin osassa tutkimuskouluista useassa
luokassa samanaikaisesti. Yhteisen ohjeistuksen avulla on pyritty takaamaan, etta
jokainen tutkimukseen osallistunut on saanut saman ohjeistuksen ennen

lomakkeeseen vastaamista.

Ohjeistuksessa annetaan ohjeet tutkimustilanteen kaytannon jarjestelyihin seka siihen,
miten tulee toimia jos joku oppilaista on hadirioksi luokassa. Lisdksi ohjeistuksessa on
selvitetty taustatietolomakkeen asioita siten, ettd kokeen valvoja voi tarvittaessa
avustaa oppilasta 16ytdamaan oikeat vastaukset taustatietokysymyksiin. Ohjeistuksessa
on myoOs madritelty mitd oppilaalla saa olla tutkimustilanteessa mukanaan ja kerrottu

mitka asiat oppilaille tulee kertoa tutkimuksen aluksi. (LITE 5)

43



5 TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

5.1 Otannan kuvailua

Tutkimukseen osallistui nelja yla- tai yhtendiskoulua Satakunnan ja Varsinais-Suomen
alueelta. Koulut olivat keskisuuria yla- tai yhtendiskouluja, joiden seitsemannen luokan

oppilaat osallistuvat tutkimukseen. Tutkimus suoritettiin huhti- ja toukokuussa 2014.

TAULUKKO 3. Otoksen jakaantuminen sukupuolen mukaan tutkimuskouluittain

koulu 1 koulu 2 koulu 3 koulu 4 | yhteensa
poika 82 23 6 10 121
tytto 57 32 9 10 108
yhteensa 139 55 15 20 229

Tutkimuksen kokonaisotannaksi muodostui 229, joista 121 oli poikia ja 108 tyttdja.
Kyselyyn vastasi koulukohtaisesti eri maara oppilaita ja suurimman yksittdisen joukon
muodostaa tutkimuskoulun 1 oppilaat (n=139). Tutkimuskoulussa 1 tutkimukseen
osallistui kaikki 7.—luokan oppilaat. Tutkimuskouluissa 3 ja 4 tutkimukseen osallistui
yksi 7. luokka ja koulussa 2 kaksi luokkaa. Vastaajista yksi osallistui tutkimukseen vain
ensimmaisen oppitunnin aikana ja sain ndin ollen vastattua vain ensimmaiseen osaan.

Tama lomake jatettiin kirjaamatta eika sitd huomioitu tuloksissa.

Tutkimuskoulussa 1 poikien (n=82) osuus 59% oli hieman tytt6ja suurempi ja tyttéjen
(n=57) osuus 41%. Tutkimuskoulussa 2 poikia oli taas tyttéja vahemman 41% (n=23) ja
tyttdja 59%. Koulussa 3 poikia (n=6) oli 40% ja poikia (n=9) 60%. Tutkimuskoulussa 4

tytot ja pojat (n=10) jakaantuivat tasan.

Tutkimusjoukkoa tarkastellaan kahden taustamuuttujan kautta. Taustamuuttujina

toimivat  oppilaan kasityonopetuksellinen  tausta seka harrastuneisuus.
Kasityonopetuksellisella taustalla tarkoitetaan oppilaan omaa koulukasityon historiaa

eli sitd, minkd muotoisena opetus on toteutettu.

Taulukosta 4 voidaan nahda oppilaiden lukukausikohtaisesti antamien tietojen
sijoittuminen kasityon toteuttamistapojen mukaan. Puuttuvat vastaukset on jatetty

huomioimatta ja ryhmaluokittelussa on tallaisten tapausten kohdalla huomioitu vain
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ne ryhmat, joihin oppilas on antanut vastauksensa. Kato ei ole ryhmakohtaisesti

merkittava.

TAULUKKO 4. Oppilaiden kasityonopetuksellinen tausta eri vuosiluokilla.

0Sa
vuodesta
saman- toista ja
tekninen | tekstiili | aikaisesti | osa toista N
poika (n=121) 9 8 4 99 120
3.luokk
UOKKA Fivttd (n=108) 4 3 4 95 106
poika (n=121) 20 4 2 93 119
4.Juokk
UoKKa Mtto (n=108) 2 14 2 88 106
poika (n=121) | 52 5 2 59 118
luokk
>-luokka 1y 5 (n=108) 7 60 0 41 108
6.luokka p0|k"a(n=121) 59 5 0 55 119
tyttd (n=108) 10 64 1 33 108
poika (n=121) | 31 2 1 87 121
7.luokk
UOKKA Fivtts (n=108) 5 37 0 66 108

Oppilaiden antamia lukukausikohtaisista tiedoista voidaan todeta, etta oppilaat, jotka
ovat olleet painottuneessa opetuksessa, ovat saaneet sukupuoleen painottunutta
kasityonopetusta. Tytot ovat osallistuneet paasaantdisesti tekstiilitydon opetukseen ja
pojat teknisen tyon opetukseen. Monipuolisempaa opetusta on yleisesti annettu
kolmannella ja seitsemannellda luokalla. Oppilaat ovat vain harvoin valinneet
vaihtoehdon “samanaikaisesti”, kun taas osa vuodesta toista ja osa toista — vaihtoehto
on tullut valituksi useammin. Luotettavuuden kannalta oleelliseksi muodostuu
pohdinta siitd, ettd ovatko oppilaat ymmartdaneet kysymyksen ja muistavatko he oikein
millaisessa opetuksessa he ovat vuosien aikana olleet. Tata riskia on pyritty
minimoimaan koetta valvoneiden henkildiden ohjeistuksella (LIITE 5), jossa pyydetaan
valvojaa l6ytamaan Ilukuvuosikohtaisesti oikea vaihtoehto oppilaan kanssa.
Ohjeistuksessa kerrotaan, ettd oppilas voi vaikkapa pohtia millaisia oppimistehtavia
hdn on mindkin vuonna kasityontunneilla tehnyt. Oppilaiden antamat vastaukset
vaihtelevat jonkin verran myo6s koulukohtaisesti. Tama on tosin selitettavissa silld, etta
oppilaat eivat valttamatta tule samoista alakouluista ja opetus on voinut vaihdella

myo6s koulukohtaisesti.
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Kasityonopetuksellisen taustan osalta oppilaat jaettiin kolmeen ryhmaan; 1. erittdin
painottunut, 2. painottunut, 3. molempisisaltdinen. Ensimmaisen ryhman oppilaat ovat
olleet molemmat sisallét huomioivassa kasitydonopetuksessa vain yhden lukuvuoden
aikana tai ei ollenkaan. Tama ryhma on painottunut vahvasti kasityon sisallon mukaan
ja ryhman nimike on ”"erittdin painottunut”. Toinen ryhma koostuu oppilaista, jotka
ovat olleet molemmat sisall6t huomioivassa kasityonopetuksessa 2 - 4 lukuvuoden
aikana kysyttyjen viiden lukuvuoden aikana ja ryhman nimi on ”painottunut”.
Kolmanteen ryhmaan kuuluvat ne oppilaat, jotka ovat koko perusopetuksensa ajan
sisdltoalueet huomioivassa kasityonopetuksessa. Molemmat

olleet molemmat

sisdltdalueet huomioivaksi kasitydonopetukseksi katsoin jos oppilaat olivat valinneet

4

taustatietolomakkeessa joko vaihtoehdon ”molemmat samanaikaisesti” tai ”osa
vuodesta toista ja osa vuodesta toista”.
TAULUKKO 5. Otoksen jakaantuminen kasityonopetuksellisen taustan mukaan.
erittdin molempi-
painottunut % painottunut % sisdltéinen % N
poika 31 25,62 45 37,19 45 37,19 121
tytto 46 42,60 31 28,70 31 28,70 108
yhteensa: 77 33,66 76 33,17 76 33,17 | 229

Oppilaat jakaantuivat kasityonopetuksellisen taustansa osalta melko tasaisesti. Pojista
(n=31) 25,62% oli osallistunut molempien sisdltdjen opetukseen vain yhtena
lukuvuonna tai ei ollenkaan. Seka painottuneiden ettd monipuolisten ryhmaan lukeutui
37,19% pojista (n=45). Tytoista (n=46) 42,60% sijoittui erittdin painottuneiden
ryhmaan. Seka painottuneeseen ettd molempisisadltdiseen opetukseen tytoista (n=31)
oli osallistunut 28,70%. Koko tutkimusjoukon jakautuminen on sisaltdalueiden osalta

tasaista, silla erittdin painottuneeseen opetukseen oli osallistunut 33,66% ja seka

painottuneeseen ettd molempisisaltdiseen opetukseen 33,17% vastaajista.

Harrastuneisuuden osalta tutkimusjoukko jaettiin kahteen osaan; harrastajiin ja ei
harrastajiin. Harrastajiksi katsottiin paivittdin, kerran viikossa tai kerran kahdessa
viikossa kasityota harrastaneet oppilaat. Ei-harrastajien ryhmaan luettiin harvemmin

kuin kerran kahdessa viikossa tai ei ollenkaan kasityota harrastavat oppilaat.
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TAULUKKO 6. Otoksen jakaantuminen harrastuneisuuden mukaan.

harrastaa % ei harrasta %
poika 26 21,5 95 78,5
tytto 20 18,5 88 81,5
yhteensa 46 20,1 183 79,9

Koko tutkimusjoukosta 46 oppilasta kertoo harrastavansa kasitoiden tekemista
useammin kuin kerran kuukaudessa ja loput 183 kertoo harrastavansa kasitoiden
tekemistd kerran kuussa tai ei ollenkaan. Tutkimusjoukko on jakautunut sukupuolen
osalta melko tasaisesti silld pojista (n=26) 21,5% ja tytoista (n=20) 18,5% kertoo
harrastavansa kasitdiden tekemistda useammin kuin kerran kuukaudessa. Harrastajien

(n=46) osuus koko tutkimusjoukosta (N=229) on 20,1%.

TAULUKKO 7. Kasityonopetuksellisten ryhmien jakaantuminen harrastuneisuuden
osalta.

harrastaa % ei harrasta % yhteensa
erittdin painottunut 8 10,53 69 89,47 77
painottunut 20 26,31 56 73,69 76
molempisisaltdinen 18 23,68 58 76,32 76
yhteensa 46 183 229

Vahiten kasityota vapaa-ajallaan harrastavia on erittdin painottuneiden ryhmassa
(N=77), joista 10,53 % (n=8) kertoo harrastavansa kasitdita useammin kuin kerran
kuussa. Useimmin kasitoiden tekemistad harrastaa painottuneessa kasityonopetuksessa
olleet oppilaat (N=76), joista 26,31 % (n=20) kertoo harrastavansa kasitdiden
tekemistd. Molempisisaltdisen opetuksen ryhma asettuu harrastuneisuuden osalta

keskivaiheille, silla ryhman (N=76) harrastuneisuusprosentti oli 23,68 % (n=18).

5.2 Summamuuttujien muodostaminen

Summamuuttuja tarkoittaa yhdistettya asteikkoa, joka muodostuu siten, ettd kunkin
havaintoyksikon sijainti talla asteikolla maaraytyy asteikon osina olevien osioiden
arvojen summana. Osioita voidaan myds painottaa siten, ettd jokin niista vaikuttaa
lopputulokseen enemman. Summamuuttujan tarkoituksena on kuvata kasitetta ja
yhdistdd samaa asiaa mittaavat osiot toisiinsa. (Alkula ym. 1994, 100 - 102)
Summamuuttujat muodostetaan sisaltopainotuksen ja kasitydon oppiaineen eri osa-

alueiden mukaan.
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Summamuuttujien muodostamisessa tulee huomioida muuttujien satunnaisvirheet.
Satunnaisvirheitd kuvaa Cronbachin alfan arvo, joka perustuu muuttujien valisten
varianssien  korrelaatioon. Se kertoo mittarin sisdisesta  yhtenaisyydesta,
toistettavuudesta ja siitd, ettd osiot mittaavat samantyyppista asiaa. Cronbachin alfan
raja-arvoa on vaikea maarittda tarkasti, mutta alfan arvo saisi mielellaan olla
korkeampi kuin 0,7. Mitd suurempi luku on, sitd pienempi on satunnaisvirheen

mahdollisuus. (Metsamuuronen 2003, 104 — 105; Alkula ym. 1999, 98 — 99)

Parametristen testien kdyttoehtona on normaalijakauman toteutuminen, muuttujien
varianssien homogeenisyys seka se, etta valimatka-asteikolliset muuttujat noudattavat
samaa asteikkoa. Parametristen ja epdparametristen testien erona on se, etta
epdparametriset testit eivat tee oletuksia jakaumista, joten muuttujien ei tarvitse olla
normaalisti jakautuneita tai noudattaa samaa varianssia. (Tuckman, 1999, 286 — 288)
Tulevan analysoinnin varalta on oleellista, ettd tarkastelen summamuuttujien

normaalijakautuneisuutta.

5.2.1 Kasityonopetuksellisen taustan summamuuttujat

Sisdltopainotuksen osalta summamuuttuja luodaan teknisen tyon ja tekstiilityon
sisaltdalueiden kysymyksista seka kokonaisosaamisesta. Kysymykset 1 — 6 seka 13 — 18
muodostavat teknisen tyon kysymysten summamuuttujan. Tekstiilitydnkysymykset 7 -

12 ja 19 — 24 tekstiilitydbn summamuuttujan.

Summamuuttujien sisalla  kysymyksilla on eroja korkeimmassa mahdollisessa
pistemadrassa, jolloin sisadltdalueiden sisdlld olevat painotukset tulee huomioiduksi
summamuuttujassa. Summamuuttujien  yhteenlaskettu  korkein  mahdollinen

kokonaispistemaara on kuitenkin sama.

Kokonaisosaaminen kysymykset saavat reliabiliteettitestissa Cronbachin alfan arvoksi
0,619(N=24), teknisen tyon kysymykset 0,508(N=12) ja tekstiilitydon kysymykset
0,666(N=12). Nain ollen mikdan muuttujista ei tavoita raja-arvoa, joka saisi mielelldan

olla korkeampi kuin 0,7.
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TAULUKKO 8. Kysymysten jakaantuminen summamuuttujiin ja o

summamuuttujan nimi kysymykset a
Kokonaisosaaminen kaikki (N=24) 0,619
Tekninen kaikki 1-6, 13-18 (N=12) 0,508
Tekstiili kaikki 7-12,19-24 (N=12) 0,666

Testasin reliabiliteetin muuttumista asettamalla kaikki vastaukset samalle asteikolle
siten, ettd suhdeluvun avulla pistemaarat asettuivat valille 0 — 3. Talloin esimerkiksi
tehtdvassa, jossa pistemaara oli O tai 2, uudet arvot olivat 0 ja 3. Samoin tehtavasss,
jossa pistemaaravaihtoehdot olivat 0, 1, tai 2, uudet arvot olivat 0, 1,5 ja 3. Tama
vaikutti kuitenkin Cronbachin Alfaan alentavasti eikda nain ollen ollut kannattavaa.
Cronbachin alfa oli talla skaalalla teknisen tyon kysymyksissa 0,446 ja tekstiilityon
kysymyksissa ~ 0,653. Nain ollen pitdydyin  Opetushallituksen  luomassa
pistejarjestelmassa vaikka reliabiliteetti ei ndinkaan ylitd raja-arvoa. Pitdydyttdessa
alkuperaisessa pisteytyksessa, kysymysten valinen painotus padsee myds paremmin

esiin.

TAULUKKO 9. Summamuuttujien keskeisia tunnuslukuja

ka. N % min. | max. kh. vinous huipukkuus
kokonais- | 29,71 | 60 | 49,52 9 48 | 7,47 | -0,232 0,870
osaaminen
tekninen | 14,12 | 30 | 47,13 4 30 | 402 | 0,501 1,285
tekstiili | 15,59 | 30 | 51,97 3 27 | 4,74 | -0,176 -,340

Taulukosta 9 voidaan nahdda summamuuttujien keskiarvot. Kokonaispistemaaran
keskiarvo kertoo kokonaisosaamisen keskiarvon olevan 29,71 ja nadin ollen
kokonaisosaaminen on ollut 49,52%. Teknisen tyon kysymysten keskiarvo on 14,12 ja
osaaminen teknisen tydon kysymyksissa on koko otannalla 47,13%. Tekstiilityon
kysymysten keskiarvo on 15,59 ja nain ollen koko otannan osaaminen tekstiilityon
kysymysten osalta on 51,97%. Osaaminen on ollut vahvinta tekstiilitydon kysymysten

osalta. Hajonnan  osalta  otanta  jakautuu  eniten kokonaisosaamisen
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summamuuttujassa. Teknisen ja tekstiilityon osalta hajonta on melko samansuuntaista.

Tama on nahtdvissa myds suurimman ja pienimman pistemaaran vaihtelussa.

Taulukosta 9 voidaan lukea, ettd kokonaisosaamisen summamuuttujan olevan
vasemmalle vino ja sen olevan huipukas jakauma. Teknisen tyon kysymykset ovat
jakautuneet oikealle vinosti ja huipukkuuden osalta voimme todeta aineistossa olevan
vaihtelua. Tekstiilitydbn kysymysten osalta jakauma on vasemmalle vino ja senkin
huipukkuudessa on vaihtelua. Mikdaan muuttujista ei kuitenkaan noudata

normaalijakaumaa, joten analysoinnissa kdytetdan epaparametrisia menetelmia.

5.2.2 Kasityon osa-alueiden summamuuttujat

Osaamisen eri osa-alueiden arvioimiseksi kysymykset jaettiin summamuuttujiin osa-

alueensa perusteella. Osa-alueet ovat:

1. tyovalineet ja materiaalit
tuotteen suunnittelu
tuotteen valmistus ja menetelmat

2

3

4. kestava kehitys
5. tyoturvallisuus
6

teknologia

Jotta ryhmien vertailu on mahdollista, tuli kysymykset jakaa osa-alueiden kesken.
Kysymykset jakautuivat syventdavan tehtavasarjan monivalintakysymyksissa eri osa-
alueille erittdin epatasaisesti. Opetushallituksen tekema arviointi eri osa-alueilla on
kasittanyt kysymyksia seka yleisessa etta syventavasta tehtdvasarjasta, joten saamani

tulokset eivat ole taysin vertailukelpoisia Opetushallituksen arvioinnin kanssa.

Tyovélineet ja materiaalit — ryhmaan lukeutui kolme kysymystd, joissa oppilaan tuli
nimeta tyovalineitd ja tunnistaa materiaaleja. Tuotteen suunnitteluun liittyvat
kysymykset liittyivat materiaalin menekkiin, kaava- ja tuotemerkintdihin ja tahan
ryhmaan kuului viisi kysymysta. Tuotteen valmistus ja menetelmat — osion kysymykset
liittyivat oikeaan valmistusmenetelmadan ja materiaalivalintoihin. Taman ryhman

muodosti kuusi kysymysta.
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TAULUKKO 10. Kysymysten jakaantuminen osa-alueittain.

teknisen tyon kysymykset tekstiilityéon kysymykset
1.12.|13.]4.|5.|6. 1. 12.13.]14.|5.|6.
K1 X K7 X
K2 X K8 X
K3 X K9 X
K4 | x K10
K5 X K11
K6 X K12
K13 | x K19
K14 X K20 X
K15 X K21 X
K16 X K22
K17 X K23
K18 X K24
yhteensé: |2 |1 |3 |0 |1 |5 |yhteensd: |1 (4 |3 (3 |0 |1
kaikki yhteensé: |3 |5 |6 (3 |1

Kestavan kehityksen ryhman kysymykset liittyivat pesulampatiloihin ja silittdmiseen ja
ryhmdan kuului kolme tekstiilitydn kysymyksiin kuuluvaa vaitetta. Tyoturvallisuus —
ryhmaan kuului vain yksi tehtava, joka kasitteli tydsuojien tunnistusta. Koneiden ja
laitteiden rakennetta sekd elektroniikan toimintaa tiedusteltiin teknologian

tuntemuksen ryhmassa ja tahan lukeutui kuusi kysymysta.

TAULUKKO 10. Osa-alueiden kysymysmaara ja summamuuttujan a.

osa-alue kysymykset a

1. ty6valineet ja materiaalit 4,13,24 0,120

2. tuotteen suunnittelu 12,17, 19, 22,23 0,406

3. tuotteen valmistus ja menetelmat | 2, 3, 10, 11, 18, 20 0,322

4. kestava kehitys 7,8,9 0,357

5. tyoturvallisuus 1 ei voida muodostaa
6. teknologia 5, 6,14, 15, 16, 21 0,432

Taulukosta 10 on ndhtavissd, ettd yksikddan summamuuttujista ei tayta
summamuuttujalle asetettua reliabiliteetin vaatimusta. Ndin ollen osa-alueiden vélinen
tarkastelu ei ole tilastollisten testien avulla mahdollista tai kannattavaa. Eri osa-
alueiden summamuuttujia ei ndin ollen muodosteta vaan osaamisen ja osa-alueiden

valista yhteytta tarkastellaan keskeisten tunnuslukujen avulla.
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5.3 Harrastuneisuuden ja kasityon osaamisen valinen yhteys

Harrastuneisuuden ja kasityon osaamisen valista yhteytta tutkin seuraavaksi keskeisten
tunnuslukujen ja Mann Withneyn U-testin avulla. Mann Withney U-testi on
epdparametrinen testi, jolla mitataan onko kahden muuttujan valilla tilastollista
yhteytta. Kuten muutkin epdparametriset testit, se eliminoi parametristen testien
vaatimukset normaalijakaumasta yksittdisten muuttujien varianssilla. Tilastollisesti
merkittavana yhteytena voidaan pitaa jos Mann Withney U-testin p-arvo on pienempi
kuin 0,05. Tilastollisesti erittdin merkittavana yhteytena pidetdan p-arvoa, joka on

pienempi kuin 0,01. (Tuckman 1999, 312)

TAULUKKO 11. Kokonaisosaamisen ja harrastuneisuuden valisia tunnuslukuja.

min max ka. kh. p-arvo
kokonaisosaaminen e?f\;ﬁ;ﬁ: 290 j: ;;:;g 2:23 0,067
oo || 9 |1 s 576
e

Tarkasteltaessa kokonaisosaamisen keskiarvoja taulukosta 11 on luettavissa, etta
keskiarvot ovat melko ldhella toisiaan. Harrastajien osaamisen keskiarvo oli 31,26
kokonaisosaamisen osalta hieman suurempi kuin ei- harrastajien, joiden keskiarvo oli
29,32. Harrastajien ryhmassa alin pistemaara oli kokonaisosaamisen osalta 20 kun taas
ei-harrastajien ryhmadassa vastaava luku oli 9. Paras mahdollinen pistemaara oli
molemmissa ryhmissa 48 kokonaisosaamisen osalta. Hajonta on molemmilla ryhmilla
melko samansuuntaista. Ndin ollen harrastajien ryhma suoriutui kokonaisosaamisessa
hieman ei-harrastajia paremmin, mutta tilastollisesti nailla muuttujilla ei ole
merkittdavaa yhteyttd. Mann Withney U-testin tuloksista on nahtdvissa, etta
harrastuneisuudella ja kasityon kokonaisosaamisella ei ole tilastollisesti merkittavasti

yhteytta (p=0,067).

Teknisen tyon kysymysten osalta harrastajien keskiarvo oli 15,54 ja ei-harrastajien
keskiarvo oli 13,78. Hajontaa oli vdhemman harrastajien ryhmassa silla heidan teknisen
tyon kysymysten pistemdaransa sijoittuivat yhdeksan ja 27 pisteen valille kun taas ei-

harrastajien ryhman vastaukset sijoittuivat neljan ja 30 pisteen vilille.
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Harrastuneisuudella ja teknisentyon kysymysten osaamisella on tilastollisesti

merkittava yhteys (p= 0,005).

Tekstiilitydon kysymysten osalta harrastajien keskiarvo oli 15,72 ja ei-harrastajien
keskiarvo 15,56. Keskiarvojen valinen ero on erittdin pieni. Ryhmien hajonnat ovat
my0Os erittdin samansuuntaiset. Tekstiilitydn osaamisella ei ole tilastollisesti

merkittavaa yhteytta (p=0,866) harrastuneisuuteen.
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KUVIO 7. Harrastuneisuusryhmien jakaantuminen eri ryhmissa

Yl olevasta kuviosta voidaan havaita, ettd harrastajat ovat menestyneet keskiarvojen

prosenttiosuuksien vertailussa kaikissa ryhmissa ei-harrastajia paremmin.

5.3.1 Onko oppilaan harrastuneisuudella yhteytta kasityon osaamiseen?

Otannasta (N=229) 46 oppilasta kertoo harrastavansa kasitdiden tekemistda useammin
kuin kerran kuukaudessa ja loput 183 kertoo harrastavansa kdsitoiden tekemistd
kerran kuussa tai ei ollenkaan. Tutkimusjoukko on jakautunut sukupuolen osalta melko
tasaisesti silla pojista (n=26) 21,5% ja tytoista (n=20) 18,5% kertoo harrastavansa
kasitoiden tekemistd useammin kuin kerran kuukaudessa. Harrastajien (n=46) osuus
koko tutkimusjoukosta (N=228) on 20,09%. Yksi vastaaja ei ollut vastannut

harrastuneisuutta koskevaan kysymykseen ja tdma vastaus on jatetty pois otannasta.
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Tilastollisesti merkittavid yhteyksia voidaan havaita vain harrastuneisuuden ja teknisen
tyon kysymysten valilla. Keskiarvovertailun perusteella voidaan todeta, ettd harrastajat
parjasivat huomattavasti paremmin teknisen tyon kysymyksissa kuin ei-harrastajat.
Kokonaisosaamisessa tai tekstiilityon kysymyksissa ei voida todeta olevan tilastollisesti
merkittavaa yhteytta harrastuneisuuden kanssa. On kuitenkin huomattava, etta

keskiarvot olivat kaikissa ryhmissa parempia harrastajilla kuin ei-harrastajilla.

5.4 Osaaminen eri osa-alueilla

Kuten aiemmin luvussa 5.2.3 kavi ilmi, ei tilastollisten testien tekeminen kasityon eri
osa-alueille ole kannattavaa aineiston epatasaisen jakautuneisuuden ja huonon
reliabiliteetti-arvon vuoksi. Tarkastelen ndin ollen eri osa-alueiden osaamista
keskeisten tunnuslukujen avulla. Tarkasteltaessa eri osa-alueita, keskiarvoja
oleellisemmaksi  muodostuu  keskiarvon  prosentuaalinen  osuus  ryhman
kokonaispistemaarasta, jonka avulla on mahdollista suhteuttaa eri arvot toisiinsa ja
tarkastella osaamista suhteessa osa-alueisiin. Hajonnan tarkastelu sellaisenaan ei
myoskdaan ole osa-alueiden ja osaamisen yhteyttd tarkasteltaessa oleellista, silla
korkeimmat pistemaarat vaihtelevat valilla 2 — 15 eika keskihajonta nain ollen tuota

realistista kuvaa oppilaiden vastausten hajonnasta.

TAULUKKO 12. Osa-alueiden tunnuslukuja erittdin painottuneiden ryhmassa.

osa-alue | ka. N ka. % min max kh.

1. tyovalineet ja materiaalit | 3,96 7 | 56,57% 1 6 1,25

2. tuotteen suunnittelu | 5,34 12 | 44,5% 0 10 2,19

3. tuotteen valmistusja | 8,35 17 | 49,12% 2 15 2,91
menetelmat

4. kestava kehitys | 3,81 7 | 54,42% 0 7 1,57

5. tyoturvallisuus | 1,09 2 54,5% 0 2 0,76

6. teknologia | 6,01 15 | 40,07% 1 15 2,72

Erittdin painottuneiden ryhmassd osaaminen oli korkeinta tyovélineiden ja
materiaalien osa-alueella (56,57%). Kestdvan kehityksen (54,42%) ja tyoturvallisuuden
(54,5%) osalta osaaminen oli myos melko korkealla. Heikointa menestys erittdin

painottuneiden ryhmassa oli teknologian osa-alueella (40,07%).
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TAULUKKO 13. Osa-alueiden tunnuslukuja painottuneiden ryhmassa.

osa-alue | ka. N ka. % min | max kh.

1. tyovalineet ja materiaalit | 3,88 7 | 55,43% 2 6 1,29

2. tuotteen suunnittelu | 5,96 12 | 49,67% 0 10 2,05

3. tuotteen valmistusja | 9,08 17 | 53,41% 4 15 2,66
menetelmat

4. kestava kehitys | 3,91 7 | 55,86% 0 7 1,52

5. tyoturvallisuus | 1,24 2 62% 0 2 0,71

6. teknologia | 6,24 15 | 41,6% 1 13 2,59

Painottuneiden ryhmassa osaaminen oli vahvinta ty6turvallisuuden osa-alueella (62%).
Painottuneiden ryhma menestyi hyvin myos tyovalineet ja materiaalit osa-alueella
(55,42%) seka kestavan kehityksen osa-alueella (55,86%). Heikointa menestys oli

teknologian osa-alueella (41,6%).

TAULUKKO 14. Osa-alueiden tunnuslukuja molempisisaltdisten ryhmassa.

osa-alue | ka. N ka. % min | max kh.

1. tyovalineet ja materiaalit | 3,92 7 56% 0 6 1,32

2. tuotteen suunnittelu | 6,16 12 | 51,34% 0 10 2,19

3. tuotteen valmistusja | 8,55 17 | 50,30% 1 14 2,83
menetelmat

4. kestava kehitys | 4,08 7 | 68,58% 0 7 1,53

5. tyoturvallisuus | 1,33 2 66,5% 0 2 0,66

6. teknologia | 6,25 15 | 41,67% 0 12 2,56

Molempisisaltdisten ryhmassa osaaminen oli vahvinta kestdavan kehityksen osa-alueella
(68,58%). Erityisen hyvaa osaaminen oli myds tyoturvallisuuden osa-alueella (66,5%).

Heikoiten molempisisaltdisten ryhma menestyi teknologian osa-alueella (41,67%).

Tarkasteltaessa ryhmien valisid, kysymyskohtaisia hajontoja, voidaan huomata, etta
hajonta on ty6valineiden ja materiaalien osalta suurinta molempisisaltoisten ryhmassa.
Muilla viidelld osa-alueella hajonta on voimakkainta erittdin painottuneiden ryhmassa.
Hajontojen vaihtelut ovat pienia, mikd on luontevaa kun pistemadardt ovat osa-

aluekohtaisesti pienia.
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KUVIO 8. Kasityonopetuksellisten taustaryhmien osaaminen eri osa-alueilla.

Tarkastelen seuraavaksi ryhmien osaamista erikseen kullakin osa-alueella ylla olevan
kuvion 8 avulla. Tyovalineet ja materiaalit osa-alueella menestyivat parhaiten erittdin
painottuneiden ryhma (56,57%) ja toiseksi parhaiten molempisisaltdisten ryhma (56%).
Tyovalineet ja materiaalit osa-alueella osaaminen vaihtelee vain 1,14-prosenttiyksikon

sisalla, joten osaaminen on melko tasaista.

Tuotteen suunnittelun osa-alueella parhaiten menestyi molempisisaltoisten ryhma
(51,34%) ja heikoiten erittdin painottuneiden ryhma (44,50%). Tuotteen valmistus ja
menetelmat osa-alueella heikoiten menestyi erittdin painottuneiden ryhma (49,12) ja

parhaiten painottuneiden ryhma (53,41%).

Kestavan kehityksen osa-alueella parhaiten menestyi molempisisaltdisten ryhma
(66,50%) ja heikoiten erittdin painottuneiden ryhma (54,50%). Talld osa-alueella
ryhmien valilla oli suurin vaihtelu, silla parhaiten ja heikoiten menestyneiden ryhmien

vilille jai 16,16-prosenttiyksikkoa.

Tyo6turvallisuuden osa-alueella parhaiten menestyivat molempisisaltdisten ryhma
(66,50%) ja heikoiten erittdin painottuneiden ryhma (54,50%). Teknologian osa-

alueella parhaiten menestyivat molempisisdltdisen ryhma (41,67%) ja heikoiten
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erittdin painottuneiden ryhma (40,07%). Talldkin osa-alueella osaaminen oli erittain
tasaista silla parhaiten ja heikoiten menestyneiden vilille jai vain 1,6-

prosenttiyksikkoa.

5.4.1 Onko oppilaan kasityon eri sisdlt6alueiden osaamisella ja

kadsityonopetuksellisella taustalla yhteytta?

Kasityon osa-alueiden osaamista tarkasteltiin kuudella eri kasityon alueella. Osa-alueet
ovat samoja, kuin  Opetushallituksen  tarkastelemat osa-alueet, mutta
arviointihankkeen osa-alueiden arviointi perustui useampaan tutkimusosaan kuin vain
syventavan tehtdvasarjan kysymyksiin. Tdssa tutkimuksessa osaamista tarkasteltiin
keskiarvojen prosenttiosuuksien avulla. Yhteenvetona voidaan todeta, ettda erittdin
painottuneiden ryhma menestyi parhaiten tyovalineiden ja materiaalien osa-alueella ja
heikoiten viidella muulla osa-alueella. Painottuneiden ryhma menestyi heikoiten
tyovalineiden ja materiaalien osa-alueella ja parhaiten tuotteen valmistuksen ja
menetelmien osa-alueella. Muilla osa-alueilla painottuneiden ryhma sijoittui
keskimmaiseksi. Painottuneiden ryhma puolestaan tuntee tuotteen valmistusta ja
menetelmia koskevat asiat hyvin. N&in voidaan tehda oletus, ettd painottuneiden
ryhman opetus on jossain maarin perustunut valmistusta ja menetelmia koskeviin

tietoihin.

Molempisisaltoisten ryhma menestyi parhaiten neljdlld osa-alueella ja kahdella muulla
osa-alueella ryhma sijoittui keskimmaiseksi. Ndin ollen osaaminen eri osa-alueilla oli
vahvinta molempisisaltdisten ryhmassa. Toiseksi molempisisaltéisten ryhma sijoittui
tyovalineiden ja  materiaalien sekd tuotteen suunnittelun osa-alueilla.
Molempisisaltoisten opetuksen voidaan ndin ollen katsoa olevan monipuolista ja
ryhméan tiedot ovat laajat monella osa-alueella. Tdma ryhma on menestynyt myos
teknologian osa-alueella, joka on tulevaisuuden kasityon merkittava osa.
Molempisisaltoisten ryhma menestyi poikkeuksellisen hyvin kestdavan kehityksen
osalta. Kestava kehitys on tulevassa opetussuunnitelmassa nouseva ja valttamaton
teema ja ainakin molempisisaltdisten ryhma on parjannyt talla osa-alueella erityisen

hyvin.
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5.5 Sukupuolen ja kdsityon osaamisen valinen yhteys

Tassa kappaleessa kasitelldadan sukupuolen ja kasitydn osaamisen valista yhteytta.
Muuttujien valista yhteytta tarkastelen keskeisten tunnuslukujen avulla sekd Mann

Withney U-testin avulla.

TAULUKKO 15. Sukupuolen ja osaamisen valisia tunnuslukuja.

N min | max ka kh. % p-arvo
kokonais- | poika | 121 9 48 | 28,92 | 7,12 | 48,20 | 0,036
osaaminen tytté | 108 13 44 30,60 | 5,57 51

tekninen | poika | 121 5 30 | 15,40 | 4,31 | 51,32 | 0,000
tyo tytté | 108 4 21 12,69 | 3,12 | 42,28

tekstiilityd poik? 121 3 25 13,52 | 4,24 | 45,07 | 0,000
tytto | 108 5 27 17,92 | 4,17 | 59,72

Taulukosta 15 on nahtdvissa, ettda kokonaisosaamisen keskiarvo oli pojilla (n=121)
28,91 ja tytoilla (n=108) 30,60. Nain ollen tytot suoriutuivat kokonaisosaamisen osalta
poikia paremmin. Tyttdjen antamissa vastauksissa keskihajonta on 5,57 kun vastaava
luku on pojilla 7,12. Nadin ollen poikien antamat vastaukset sijoittuvat tyttoja
laajemmalle alueelle ja poikien saamat pistemaarat ovat sekd suurempia, etta
pienempia kuin tyttéjen kokonaisosaamisen osalta. Tuloksista voidaan tulkita, etta
sukupuolella ja kasitydn kokonaisosaamisella on tilastollisesti merkittava yhteytta

(p=0,036).

Teknisen tyon kysymyksissa pojat suoriutuivat tyttdja paremmin. Poikien keskiarvo
(ka=)15,40 on teknisen tyon kysymysten osalta tyttojen keskiarvoa (ka=12,70) parempi.
Pojilla osaamisen hajonta on tytt6ja korkeampi, silld pojat ovat saaneet myds parhaan
mahdollisen pistemaaran. Tyttdjen osalta sekd minimi ettd maksimi pistemaarat jaavat
poikia alhaisemmaksi. Sukupuolella ja teknisentyon kysymysten osaamisella on

tilastollisesti erittdin merkittdava yhteys (p=0,000).

Tekstiilityon kysymyksissa pojat suoriutuivat tyttéja heikommin. Taulukosta 10 voidaan
nahda, ettd tyttojen keskiarvo (ka=17,91) on tekstiilitydn kysymysten osalta poikien
keskiarvoa (ka=13,52) korkeampi. Hajonta on tekstiilityon kysymyksissa molemmilla
ryhmillda samaa tasoa. Myos sukupuolella ja tekstiilitydon kysymysten osaamisella on

tilastollisesti erittdin merkittava yhteys (p=0,000).
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KUVIO 9. Poikien ja tyttdjen osaaminen eri ryhmissa.

Keskiarvojen tarkastelussa voidaan todeta, ettd tytot suoriutuivat poikia paremmin
sekd kokonaisosaamisessa ettd tekstiilitydon kysymyksissa. Pojat suoriutuivat tyttoja
paremmin vain teknisen tyon kysymysten osalta. Teknisen tyén kysymyksissa
osaaminen oli molemmilla sukupuolilla heikointa. Kokonaisosaamisessa poikien
tuloksissa on enemman hajontaa ja keskiarvo jaa tyttoja alemmalle tasolle. Poikien
pistemaddrat ovat sekda pienimmat ettd suurimmat kun taas tyttdjen osaaminen on
tasaisempaa. Sukupuolella on vahiten yhteyttd osaamiseen kokonaisosaamisen

alueella.

5.5.1 Onko oppilaan sukupuolella yhteytta kasityon osaamiseen?

Tutkimuksen otanta jakaantui tyttéjen (n=108) ja poikien (n=121) vilille melko
tasaisesti. Esitettyjen tilastollisten tulkintojen kautta voidaan todeta, ettd sukupuolella
on yhteytta kasityon osaamiseen. Sukupuolen ja kokonaisosaamisen vilinen yhteys on
tilastollisesti merkittavaa ja sukupuolen yhteys sekd teknisen tyon etta tekstiilityon

kysymyksiin on erittdin merkittavaa.

Kokonaisosaamisen osalta tytét menestyivat poikia paremmin. Teknisen tyon
kysymyksissa pojat menestyivat tyttdja paremmin ja tekstiilityon kysymyksissa tytot

poikia paremmin. Tytét ovat ndin ollen menestyneet poikia paremmin seka
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kokonaisosaamisen arvioinnissa etta tekstiilityon kysymyksissa. Tyttdjen osalta hajonta
on ollut poikia pienempaad, joten tyttdjen osaaminen on ollut poikia tasaisempaa.
Poikien joukkoon mahtuu enemman seka erittdin hyvin suoriutuneita etta erittdin

heikosti suoriutuneita oppilaita.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kasityonopetus on edelleen jakautunut
sukupuolten vdlille painottuneesti. Tytdét menestyivat paremmin tekstiilityon
kysymyksissa ja pojat teknisen tyon kysymyksissa. Kasitydn osaaminen teknisen ja

tekstiilityon alueilla ndyttavat olevan erittdin sidoksissa oppilaan sukupuoleen.

5.6 Kasityonopetuksellisen taustan ja osaamisen valinen yhteys

Kasityon osaamisen ja kasityonopetuksellisen taustan valista yhteytta tarkastelen ensin
keskeisten tunnuslukujen kautta. Taman jalkeen selvitdan Kruskal-Wallisin testin avulla,
onko muuttujien valinen varianssi tilastollisesti merkittavaa. Varianssi kertoo vain onko
muuttujien keskiarvojen valilla eroa, mutta ei minka ryhmien valilla eroja mahdollisesti
on. (Metsamuuronen 1999, 646 — 650) Sitten selvitdn keskiarvojen hajontojen seka
Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla kasityénopetuksellisten ryhmien sisaisia
keskiarvollisia suhteita. Spearmanin korrellaatiokertoimen avulla voidaan vertailla
kahden muuttujajoukon vastaavuutta. (Tuckman 1999, 314 — 315) Spearmanin
korrelaatikertoimen avulla tutkitaan kahden tai useamman muuttujan yhteyttd
toisiinsa. (Balnaves & Caputi 2001, 44 — 45) Lopuksi kasittelen kasityonopetuksellisen
taustan ja osaamisen vilistd yhteyttd prosentuaalisten keskiarvojen avulla.
Kasityonopetuksellista taustaa arvioidaan suhteessa kokonaisosaamiseen seka

teknisen tyon ja tekstiilitydon osaamiseen.

Taulukosta 16 on luettavissa kasityonopetuksellisten taustaryhmien tunnuslukuja
jaoteltuna kokonaisosaamiseen, tekniseen tyohon ja tekstiilityohon. Lisaksi luettavissa
on sukupuolien keskiarvot jokaisesta ryhmasta. Erittdin painottuneiden ryhman
kokonaisosaamisen keskiarvo on (ka=28,40) ja se on ryhmien heikoin. Painottuneiden
ryhman keskiarvo (ka=30,38) ja molempisisaltdisten keskiarvo (ka=30,37) ovat hyvin
samansuuntaiset, mutta painottuneiden ryhmassa kokonaisosaaminen on saanut
parhaan keskiarvon. Keskihajonta on kokonaisosaamisen osalta suurinta erittdin

painottuneiden ryhmdssa ja samansuuntaisinta painottuneiden ryhmassa.
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Kokonaisosaaminen vaihteli sukupuolten valilld painottuneiden ryhmdassa vahiten ja

toiseksi vahiten erittdin painottuneiden ryhmassa. Poikien ja tyttdjen valinen ero oli

kokonaisosaamisen osalta suurinta molempisisaltdisten ryhmassa. Tytét menestyivat

paremmin kaikissa ryhmissa kokonaisosaamisen osalta. Kokonaisosaamisen osalta

huonoiten menestyivat erittdin painottuneet pojat ja taman ryhman hajonta oli myods

suurin.

TAULUKKO 16. Osaamisen ja kasityonopetuksellisen taustan valisia tunnuslukuja

| ka hajonta | p-arvo

kokonaisosaaminen 0,142
erittdin painottunut (n=77) kaikki 28,40 7,15

poika (n=31) | 27,00 8,34

tytté (n=46) | 29,34 | 6,14
painottunut (n=76) kaikki 30,38 5,33

poika (n=45) | 30,33 6,27

tytto (n=31) | 30,45 3,64
molempisisaltdinen (=76) kaikki 30,37 6,68

poika(n=45) | 28,82 6,83

tytté(n=31) |[32,62 |5,84
tekninen tyo 0,038
erittdin painottunut (n=77) kaikki 13,29 4,63

poika(n=31) 15,74 5,4

tyttd (n=46) | 11,63 | 3,11
painottunut (n=76) kaikki 14,79 3,89

poika (n=45) | 16,11 3,9

tytto(n=31) 12,87 2,99
molempisisaltéinen (=76) kaikki 14,29 3,34

poika(n=45) 14,44 3,72

tytté(n=31) | 14,06 |2,74
tekstiilityo 0,396
erittdin painottunut (n=77) kaikki 15,12 5,45

poika(n=31) 11,26 3,92

tyttod (n=46) 17,71 4,76
painottunut (n=76) kaikki 15,59 3,90

poika (n=45) | 14,22 3,85

tytté(n=31) | 17,58 | 3,05
molempisisaltéinen (=76) kaikki 16,08 4,75

poika(n=45) 14,37 4,34

tytto(n=31) 18,55 4,23

Teknisen tyon kysymysten osalta erittdin painottuneiden ryhman keskiarvo (ka=13,29)

on hieman heikompi kuin muiden ryhmien. Painottuneiden ryhman keskiarvo on
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(=14,79) ja ryhmad on onnistunut teknisen tyon kysymyksissd parhaiten. Ero
molempisisaltdisten ryhman keskiarvoon (ka=14,29) on kuitenkin melko pieni.
Hajontaa on eniten erittdin painottuneiden ryhmassa ja vahiten molempisisaltdisten
ryhmassa. Teknisen tyon kysymysten osalta tyttdjen ja poikien valinen ero on suurin
erittdin painottuneiden ryhmassa ja toiseksi suurinta painottuneiden ryhmassa.
Keskiarvo on erittdin samansuuntainen molempisisaltdisten ryhmdssa teknisen tyon
kysymysten osalta. Pojat menestyivat paremmin kaikissa ryhmissa teknisen tyon

kysymysten osalta.

Tekstiilitydn kysymysten osalta erittdin painottuneiden ryhman keskiarvo on
(ka=15,12) ja se menestyi tekstiilityon kysymyksissa heikoiten. Vahvinta osaaminen
tekstiilityon kysymyksissa oli molempisisaltdisten ryhmassa (ka=16,08). Painottuneiden
ryhman keskiarvo (ka=15,6) asettui naiden vilille. Hajonta oli suurinta erittdin
painottuneiden ryhmassa ja pienintda painottuneiden ryhmassa. Tekstiilityon
kysymyksissa erittdin painottuneiden ryhmassa tyttojen ja poikien keskiarvot ovat
kauimpana toisistaan ja |dhimpana toisiaan on painottuneiden ryhma. Tytot

menestyivat kaikissa ryhmissa poikia paremmin tekstiilitydon kysymysten osalta.

Taulukosta 16 voidaan nahda, ettd kasityonopetuksellisen taustan ja
kokonaisosaamisen valilla ei ole tilastollisesti merkittavaa vyhteytta (p=0,142).
Varianssin  tarkastelussa mydskaan tekstiilitydon kysymysten osaamisella ja
kasityonopetuksellisella taustalla ei ole tilastollisesti merkittavaa yhteytta (p=0,396).
Teknisen tyon osaamisella ja kasitydonopetuksellisella taustalla sen sijaan on

tilastollisesti merkittdava yhteys (p=0,038).

Hajontakuviosta (KUVIO 10) voidaan tarkastella kokonaisosaamisen ja teknisen tyon
seka tekstiilityon osaamisen valista varianssia. Kasityonopetukselliset taustaryhmat
nakyvat eri vareina. Kuviosta voidaan tulkita, ettd hajontaa on molemmissa ryhmissa
eniten painottuneiden ryhmassa. Erittdin painottuneiden ja painottuneiden ryhman
lineaarisuus on samansuuntaista ja molempisisaltdisten ryhmassa teknisen tyon ja
tekstiilityon osaaminen on enemman sidoksissa kokonaisosaamiseen.
Kokonaisosaaminen on kaikista eniten sidoksissa tekniseen tydhén molempisisaltdisten

ryhmassa.
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KUVIO 10. Kokonaisosaamisen ja sisdltdalueiden osaamisen valinen hajonta.

Erittdin painottuneiden ja painottuneiden ryhmissa teknisen tyon ja tekstiilityon
osaaminen nousee hieman maltillisemmin kuin molempisisaltdisten ryhmalla.
Molempisisaltdisten ryhman lineaarisuussuora on lahes 45asteen kulmassa, jolloin
muuttujien  valinen riippuvuus on  suuri.  Molempisisaltdisten  ryhmassa
kokonaispistemaaran noustessa myods teknisen ja tekstiilitydn pisteet ovat nousseet
samassa tahdissa. Suorat ovat myds molemmissa taulukoissa samanlaiset, joten
molempisisaltdisten osaaminen on samansuuntaista seka teknisen etta tekstiilityon

kysymysten osalta.
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KUVIO 11. Teknisen tyon ja tekstiilityon valinen hajonta.
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Kuviosta 11 voidaan ndhdd teknisen tyon ja tekstiilitydon varianssia eri
kasityonopetuksellisissa taustaryhmissa. Erittdin painottuneiden ryhmassa varianssi on
erittdin samansuuntaista ja se on lahes olematonta. Erittdin painottuneiden ryhmassa
teknisen tyon ja tekstiilityon kysymysten vililla ei ole juurikaan riippuvuutta. Erittdin
painottuneiden ryhmassa ei siis ole valia silla, onko oppilas menestynyt
jommassakummassa sisallossa tai ei kummassakaan, silld riippuvuutta ei synny.
Painottuneiden ryhmadssa teknisen ja tekstiilityon valinen riippuvuus on laskeva. Mita
paremmin oppilas on menestynyt teknisen tyon kysymyksissa, sitd heikommin oppilas
on menestynyt tekstiilitydn kysymyksissa. Suora ei ole kuitenkaan kovin jyrkasti
alaspdin kallellaan, joten riippuvuus ei ole suuri. Molempisisaltdisten ryhmassa
teknisen ja tekstiilityon valilld on riippuvuutta. Oppilas joka on menestynyt teknisen
tyon kysymyksissa, on menestynyt myos tekstiilityén kysymyksissa. Osaaminen ei ndin

ollen painotu molempisisaltdisten ryhmassa kumpaankaan sisaltoon.

Taulukosta 17 on nahtdvissa muuttujien valinen korrelaatiokerroin, p-arvo seka
havaintoparien maara. Korrelaatiokertoimen ollessa positiivinen, muuttujien
jarjestyksen voidaan katsoa olevan jossain maarin samansuuntaisia. Negatiivinen

korrelaatiokerroin kertoo muuttujien jarjestyksen olevan jossain maarin vastakkainen.

Erittdin painottuneiden ryhmassa toistensa kanssa negatiivisesti korreloivat ryhma on
teknisen ja tekstiilityon kysymykset (kk=-0,06). Korrelaatio ei kuitenkaan ole
voimakasta (p=0,602). Kokonaisosaaminen ja teknisen tyon kysymykset korreloivat
positiivisesti (kk=0,576) ja tulos on tilastollisesti erittdin merkittava (p=0,000). Myss
kokonaisosaaminen ja tekstiilitydon kysymykset korreloivat positiivisesti (kk=0,740) ja
tulos on tilastollisesti erittdin merkittavaa (p=0,000). Erittdin painottuneiden ryhman
sisalla teknisen ja tekstiilitybnosaaminen on erisuuntaista, josta voidaan olettaa, etta
mikali oppilas on onnistunut teknisen tyon kysymyksissd, on hdn menestynyt
heikommin tekstiilitydn kysymyksissd ja toisin padin. Kokonaisosaaminen korreloi
molempien kysymysryhmien kanssa, mutta hieman suurempaa korrelaatio on
kokonaisosaamisen ja tekstiilityéon osaamisen valilla. Erittdin painottuneessa

opetuksessa ollut oppilas voi ndin ollen menestya vain toisen sisadltdalueen tehtavissa.
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TAULUKKO 17. Kasitydnopetuksellisen taustan ja osaamisen valinen korrelaatio.

Teknisen
ryhmat: tyon Tekstiilityon Kokonais-
1,2,3 kysymykset kysymykset osaaminen
erittdin painottunut  ryhmat: korrelaatiokerroin
1,23 p-arvo ) ) )
N 77 77 77
Teknisen korrelaatiokerroin 1,000 -,060 ,576**
tyon p-arvo . ,606 ,000
kysymykset N 77 77 77
Tekstiilityén  korrelaatiokerroin -,060 1,000 7407
kysymykset  sjg. (2-tailed) ,606 . ,000
N 77 77 77
Kokonais- korrelaatiokerroin ,576** ,740** 1,000
osaaminen  p-arvo ,000 ,000 )
N 77 77 77
painottunut ryhmat: korrelaatiokerroin
1,23 p-arvo . . .
N 76 76 76
Teknisen korrelaatiokerroin 1,000 -,073 ,585**
tyon p-arvo . ,532 ,000
kysymykset 76 76 76
Tekstiilityon  korrelaatiokerroin -,073 1,000 ,727**
kysymykset  p-arvo ,532 . ,000
N 76 76 76
Kokonais- korrelaatiokerroin ,585** ,727** 1,000
osaaminen p-arvo ,000 ,000 .
N 76 76 76
molempisisaltéinen  ryhmat: korrelaatiokerroin
1,23 p-arvo ) ) )
N 76 76 76
Teknisen korrelaatiokerroin 1,000 ,338** ,730**
tyén p-arvo . ,003 ,000
kysymykset N 76 76 76
Tekstiilitydon  korrelaatiokerroin ,338w 1,000 ,871”
kysymykset  p-arvo ,003 ) ,000
N 76 76 76
Kokonais- korrelaatiokerroin ,730** ,871** 1,000
osaaminen  p-arvo ,000 ,000 )
N 76 76 76

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Painottuneiden ryhmassa teknisen ja tekstiilityon kysymykset korreloivat toistensa
kanssa negatiivisesti (kk=0,073) ja korrelaatio on vahaistd. Tulos ei ole tilastollisesti
merkittava (p=0,532). Korrelaatio on positiivista kokonaisosaamisen ja molempien
sisdltoalueiden valilld. Teknisen tyon kysymysten ja kokonaisosaamisen viélinen
korrelaatio (kk=0,585) on melko suurta ja tilastollisesti erittdin merkittavaa (p=0,000).
Tekstiilityon ja kokonaisosaamisen valinen korrelaatio (kk=0,727) on ryhman suurinta

ja tilastollisesti erittdin merkittdavaa (p=0,000). Painottuneiden ryhmassa voidaan tehda
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sama oletus kuin erittdin painottuneiden ryhmassa. Kokonaisosaaminen korreloi
molempien kysymysryhmien kanssa, mutta hieman suurempaa korrelaatio on
kokonaisosaamisen ja tekstiilityon osaamisen valilla. Myds painottuneiden ryhmassa
on yleistd, ettd oppilas menestyy vain toisessa sisdltdalueessa, mutta tdma on

vahdisempaa kuin erittdin painottuneiden ryhmassa.

Molempisisaltoisten ryhmassa kaikki korrelaatiot ovat positiivisia. Teknisen tyon ja
tekstiilityon valinen korrelaatio (kk=0,388) on tilastollisesti merkittavaa (p=0,003).
Kokonaisosaaminen korreloi molempien sisdltdalueiden kanssa positiivisesti (tekninen
kk=0,730; tekstiili kk=0,871) ja tulos on molemmissa tilastollisesti erittdin merkittava
(p=0,000). Molempisisaltoisten ryhmasta voidaan siis tehda se oletus, ettd osaaminen
on kaikilla mitatuilla alueilla samansuuntaista. N&din ollen molempisisaltdisessa
opetuksessa ollut oppilas on menestynyt molempien sisdltopainotusten alueilla seka

kokonaisosaamisen osalta.

Kuvioon 12 on koottu jokaisen kasityonopetuksellisen taustaryhman keskiarvon
prosenttiosuus korkeimmasta mahdollisesta pistemaarasta kokonaisosaamisen,

teknisen tyon ja tekstiilityon osalta.

M Erittdin painottuneet Painottuneet M Molempisisaltoiset
53,60%
50,64%50,39% 49 30% 50,39%°>1:97%
47,34% ! 47,63%
I I 44’29% I I
Kokonaisosaaminen Teknisentydn kysymykset Tekstiilitydn kysymykset

KUVIO 12. Kasityonopetuksellisen taustan ja osaamisen viliset prosenttiosuudet.

Keskiarvojen prosenttiosuuksien vertailussa kaikki ryhmat ovat menestyneet parhaiten

tekstiilitydn kysymyksissa. Kokonaisosaamisessa menestyi parhaiten painottuneet
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oppilaat ja heikoiten erittdin painottuneet. Myos teknisen tyon kysymyksissa parhaiten
menestyiviat painottuneet oppilaat ja heikoiten erittdin painottuneet oppilaat.
Tekstiilityon kysymyksissa parhaiten menestyivat molempisisaltoisen
kasityonopetuksellisen taustan omaavat oppilaat ja heikoiten painotteet oppilaat.
Keskiarvovertailusta voidaan huomioida, ettd huonoiten kaikilla osa-alueilla

menestyivat erittdin painottuneessa kasityonopetuksessa olleet oppilaat.

5.6.1 Onko kasityon oppiaineen toteuttamistavalla yhteytta kasityon osaamiseen?

Otanta jakaantui kolmeen kasityonopetukselliseen taustaryhmaan tasaisesti. Erittdin
painottuneiden ryhma (n=77) muodostui oppilaista, jotka ovat osallistuneet molemmat
kasityon sisallot huomioivaan kasitydonopetukseen vain yhden lukuvuoden aikana tai ei
ollenkaan tahanastisissa opinnoissaan. Painottuneiden ryhma (n=76) on osallistunut
molemmat kasityonsisallot huomioivaan kasitydnopetukseen kahden, kolmen tai
neljan lukuvuoden aikana tahanastisissa opinnoissaan. Molempisisaltdisten (n=76)
ryhma on ollut molemmat sisdllét huomioivassa kasityonopetuksessa kaikkina

tiedusteltuina lukuvuosina.

Ryhmien keskiarvot jakaantuivat kokonaisosaamisen osalta melko tasaisesti. Erittdin
painottuneiden ryhman kokonaisosaamisen keskiarvo on heikoin (ka=28,40).
Painottuneiden (ka=30,38) ja molempisisadltoisten (ka=30,37) ryhmien viélinen
keskiarvo on kokonaisosaamisen osalta hyvin samansuuntainen. Teknisen tyon
kysymysten keskiarvovertailussa erittdin painottuneiden ryhman (ka=13,29) menestyi
heikoiten. Painottuneiden ryhman (ka=14,79) on onnistunut teknisen tyon
kysymyksissa parhaiten ja molempisisdltdisten ryhma (ka=14,29) jaa naiden vilille.
Tekstiilitydon kysymyksissa osaaminen oli heikointa erittdin painottuneiden ryhmassa
(ka=15,12). Vahvinta osaaminen tekstiilitydn kysymyksissd oli molempisisaltdisten

ryhmassa (ka=16,08) ja painottuneiden ryhma (ka=15,6) asettui naiden valille.

Tilastollisten testien avulla merkittavaa yhteytta [oytyi vain teknisen tyén osaamisen ja
kasityonopetuksellisen taustan vilille. Molempisisaltdisten ryhma menestyi teknisen
tyon kysymyksissa huomattavasti heikommin kuin tekstiilitydon sisalldissa tai
kokonaisosaamisen osalta, vaikka ryhmien valisessd vertailussa se on menestynyt

erittdin painottuneiden ryhmaa paremmin.
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Ryhmien valisten varianssien tarkastelusta voitiin huomata, etta erittdin painottuneen
ryhman oppilaiden teknisen ja tekstiilityon valilla ei ollut riippuvuutta. Erittdin
painottuneen ryhman oppilas ei ndin ollen voi menestya kuin toisella kasityon
sisdltdalueella. Korrelaatiokerrointen vertailussa voitiin tehdd sama huomio. Erittdin
painottuneiden ryhmadssa voitiin huomata, etta kokonaisosaaminen on merkinnyt
onnistumista vain joko teknisen tai tekstiilityon sisalldissa. Korrelaatiokertoimen avulla
erittdin  painottuneiden  ryhmassa  tilastollisesti  merkitta  yhteys  |oytyi
kokonaisosaamisen ja teknisen tyon vilille. Kokonaisosaaminen korreloi positiivisesti
my0s tekstiilitydon kysymysten kanssa. Kokonaisosaaminen on ndin ollen sidoksissa

seka tekniseen etta tekstiilitydohon.

Painottuneiden ryhmadassa varianssien hajonnoista seka korrelaatiosta voitiin tehda
huomio, etta usein myos tassa ryhmassa oppilaalla on mahdollisuus onnistua vain joko
teknisen tai tekstiilitydn sisallossa. Tassa ryhmadssa hajonta on kuitenkin vahadisempaa
kuin erittdin painottuneiden ryhmassa. Alaspain laskevasta suorasta voitiin paatella,
ettd mitda paremmin oppilas on menestynyt teknisen tyén kysymyksissa, sita
heikommin oppilas on menestynyt tekstiilitydn kysymyksissa ja toisin padin. Suora ei
kuitenkaan laskenut kovin jyrkasti. Se korreloi molempien kysymysryhmien kanssa,
mutta hieman suurempaa korrelaatio on kokonaisosaamisen ja tekstiilityén osaamisen
valilla. Na&in ollen kokonaisosaamisessa menestyneet ovat menestyneet myos

tekstiilityossa.

Molempisisaltdisten ryhma oli ainoa, jossa teknisen ja tekstiilitydon sisdltoalueet
korreloivat keskenaan. Molemmat sisdltéalueet korreloivat tdssa ryhmassa
positiivisesti myds kokonaisosaamisen kanssa. Nain ollen molempisisaltdisten
ryhmassa kaikki osa-alueet ovat olleet samansuuntaisia. Hajontakuvioista voitiin tehda
samanlainen oletus. Kokonaisosaaminen, teknisen tyon ja tekstiilitydn osaaminen on
samansuuntaista. N&in ollen molempisisadltéisten ryhmaan kuuluva oppilas voi

onnistua seka teknisen tyon etta tekstiilityon kysymyksissa.

Keskiarvojen prosenttiosuuksien vertailusta voidaan huomata, ettd kaikki ryhmat
menestyivat parhaiten tekstiilityon kysymyksissa. Erittdin painottuneiden ryhma
menestyi heikoiten kaikilla osaamisen alueilla. Painottuneiden ryhma menestyi

vertailussa kokonaisosaamisessa seka tekstiilityon kysymyksissa. Molempisisaltdisten
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ryhma menestyi parhaiten tekstiilityon kysymyksissd. Kruskal Wallisin testin avulla
tilastollisesti merkittavaa yhteytta voitiin todeta olevan vain teknisen tyén kysymysten

osalta.
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6 POHDINTA

6.1 Luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuskohteeni luonne olisi antanut mahdollisuuden tutkia sitd monella tapaa.
Kvantitatiiviset menetelmdt ovat antaneet mahdollisuuden tarkastella tuloksia
syventavien opintojen projektitutkielmaa ajatellen mittavalla otoksella, joka on
nayttaytynyt kattavasti. Toisaalta osaamisen arviointi on myds teoriataustan valossa
tilastollisesti haastavaa, silla kasitydnopetuksen arviointi ei tutkimuksessani nayta
kasilla tekemisen puolta. Tutkimukseni on enemmankin tarkastellut yksittdisten

tietojen osaamista kasityon oppiaineesta.

Validiteettia voidaan tarkastella kolmesta nakokulmasta; kasitteellisesti, sisdisesti ja
ulkoisesti. Kasitteellisesta nakdkulmasta tutkimuksen kannalta oleelliset kasitteet on
menestyksekkadsti operationalisoitu ja ne edustavat tutkittavaa ilmiotd. Sisdinen
validiteetti on alue, jossa viitekehyksesi antaa mahdollisuuden tehda tulkintoja
muuttujien valille. Ulkoisen validiteetin alueella otoksen tulee aidosti vastata

tutkittavan alueen populaatiota. (Balnaves & Caputi 2001, 89)

Kasitteellisen validiteetin osalta olen pyrkinyt kokoamaan tutkielmaani oleelliset
kasitteen ja kayttamaan niita tarkoituksenmukaisella tavalla. Sisdisen validiteetin
avaintekijoina tutkielmassani toimivat taustamuuttujien tdsmallinen luokittelu, jolloin
tutkittavan ilmién ja taustamuuttujien valinen tarkastelu voidaan nahda oikeassa
valossa. Ulkoisen validiteetin osalta olen pyrkinyt huomioimaan otoksessa
kokonaisvaltaisesti eri ryhmien edustuksen. Kasityénopetuksellisen taustan tutkiminen
suhteessa tutkittavaan ilmi6on tuli edustetuksi hyvin, silla otoksen jakaantuminen eri
ryhmiin oli tasaista. Harrastuneisuuden osalta joukko jakaantui epatasaisemmin, mutta
tdma ei ollut tutkielmani paaasiallinen tarkastelukohde. Otos jakaantui
maantieteellisesti kahden eri maakunnan alueelle ja joukossa oli sekd pienempia, etta

suurempia kouluja. Nain ollen tutkimusta voidaan pitda validina.

Reliabiliteettia arvioidessa huomio tulee Kkiinnittad eri vaiheissa sattuviin
satunnaisvirheisiin. (Alkula ym. 1994, 94 — 95) Tutkimukseni reliabiliteettia olen
tarkastellut erityisesti muodostaessani summamuuttujia. Kasitydn osa-alueiden
vdlisessa jaottelussa jouduin toteamaan kysymysten jakaantuvan niin epatasaisesti,
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ettd ndiden tilastollinen tulkinta olisi ollut tutkimuksen kannalta epdaoleellista.
Tutkimuksen toistettavuutta arvioidessa suurimman tyén on tehnyt mittariston luonut
tyoryhma, joka on testannut lomakkeen kattavasti ennen omaa arviointiaan. Itse olen
tarkistuttanut omat osani tutkimuksesta mielestani riittavasti. Omia osiani ovat olleet

optinen lomake seka taustatietolomake.

Koetilanne on pyritty jarjestdmaan mahdollisimman samanlaisena kuin aiempikin
mittaus. Valvojat ovat saaneet ohjeistuksen mukaillen ensimmaista tutkimuskertaa.
Oppilaiden ikdatason muutoksen huomion jakamalla mittarin kahteen osaan ja
antamalla oppilaille valitunnin aikaa purkaa energiaansa. Ndin oppilaiden mielenkiinto
sailyi vaikka tutkimukseen kaytettdava kokonaisaika pysyikin samana. (Alkula ym. 1994,

94 — 95)

6.2 Tulokset suhteessa aiempaan mittaukseen

Opetushallituksen teettamassa arvioinnissa koulujen ratkaisuprosentti vaihtelivat
syventdvassd tehtdvasarjassa 45,7-59,4% vdlilla. (Koulutuksen seurantaraportti,
2011:1) Oman otokseni kokonaisosaaminen oli 49,52%. Tulos sijoittuu tdssa alimmalle

neljannekselle.

TAULUKKO 18. Osaamisen tulokset (%) suhteessa Opetushallituksen mittaukseen.

kaikki pojat tytot

kokonaisosaaminen (N=1548) 53,3 52,9 53,8
kokonaisosaaminen (N=229) 49,5 48,2 51
tekninen (N=1548) 52,3 60,6 43,9
tekninen(N=229) 47 51,34 42,3

tekstiili (N=1548) 54,4 45,1 63,8

tekstiili (N=229) 52 45,1 59,7

Ylld olevasta taulukosta (TAULUKKO 18) on luettavissa Opetushallituksen teettdman
arvioinnin (N=1548) ja oman tutkimukseni (N=229) osaamisen taso koko otoksen seka
tyttdjen ja poikien osalta. Ylempi rivi kertoo aiemman arvioinnin tulokset (Koulutuksen
seurantaraportti 2011:1, 182) ja alemmalla on omat tulokseni. Tuloksista voidaan
nahda, ettd oma otokseni menestyi heikommin kaikilla osa-alueilla. Samansuuntaista

osaaminen on ollut tekstiilitydon kysymysten osalta poikien ryhmassa.
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Opetushallituksen tekemdssa arvioinnissa eri osa-alueiden osaamista tarkasteltiin
suurempana kokonaisuutena, sillda osa-alueita mitattiin  sekd vyleisessa, etta
syventavadssa tehtdvasarjassa. Oman luokitteluni ja vajaan mittarin ollessa kaytossa
oman otokseni osaaminen poikkesi aiemmasta mittaamisesta. Tyovalineiden ja
materiaalien osa-alueella oman otokseni osaaminen sijoittui kasityénopetuksellisesta
taustasta riippuen 55,43 — 56,57% valille kun taas Opetushallituksen mittauksessa osa-
alueen osaaminen on 74%. Tuotteen suunnittelun osa-alueella otokseni oppilaiden
tulokset olivat 44,50 — 51,34% kun taas aiemmassa mittaamisessa osaaminen oli 53%.
Tuotteen valmistus ja menetelmat - osa-alueella omat tulokseni sijoittuvat 49,12 —
53,41% ja Opetushallituksen mittauksessa 46%. Kestavan kehityksen osa-alueella omat
mittaukseni 54,42 — 68,58% ja Opetushallituksen 60%. Tyoturvallisuuden osaaminen
omassa mittauksessani 54,50 — 66,50% kun Opetushallituksella 72%. Teknologian
osalta omat tulokseni 40,07 — 41,67% ja Opetushallituksen 52%.

Kuviosta 13 voidaan tulkita sukupuolien osaamista eri osa-alueilla saamieni tulosten ja
Opetushallituksen saamia tuloksia (Koulutuksen seurantaraportti 2011:1, 191)
verraten. Tyovalineiden ja materiaalien osa-alueella oppilaat ovat menestyneet omaa
otostani paremmin, mutta sukupuolten valinen vaihtelu on samanlaista, tytot ovat
menestyneet poikia paremmin. Tuotteen valmistuksen ja menetelmien osalta oma
otokseni on menestynyt hieman paremmin ja tytoét ovat menestyneet molemmissa
ryhmissa poikia paremmin. Teknologian osalta oma otantani on menestynyt
heikommin ja osaaminen on samansuuntaista sukupuolten valillda molemmissa
mittauksissa. Tuotteen suunnittelussa oma otantani menestyi heikommin.
Sukupuolten vilinen osaaminen on samansuuntaista, mutta tytét menestyivdat omassa
mittauksessani huomattavasti heikommin kuin Opetushallituksen tuottamassa
arvioinnissa. Tyoturvallisuuden osalta oma otokseni menestyi huomattavasti

heikommin ja kestavassa kehityksessa vain hieman heikommin.
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KUVIO 13. Osa-alueiden tunnuslukuja Opetushallituksen mittauksessa ja tassa

tutkimuksessa (%).

Sukupuolten vidlinen osaaminen oli molemmissa mittauksissa kaikilla osa-alueilla
samansuuntaista. Pojat menestyivat tyoturvallisuuden ja teknologian osa-alueilla ja
tytot lopuissa neljassd osa-alueessa. Saamani tulokset poikkesivat Opetushallituksen
mittauksesta tuotteen valmistaminen ja menetelmat osa-alueella. Tahan lienee yksi
syy se, ettd 7. luokan oppilailla saattaa olla paremmassa muistissa tydostomenetelmien
ja tekniikoiden nimityksia. Poikkeavuus loytyy myos tyovilineet ja materiaalit osa-
alueella, joka taas on varmasti sellainen osa-alue, joka tulee entista tutummaksi 8. ja
9.-luokkien aikana niin vapaa-ajalla kuin mahdollisessa koulukasitydssakin. Muilta osin

vaihtelu oli samansuuntaista.
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6.3 Lopuksi

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittad, onko oppilaan osaamisen ja
kasityonopetuksellisella  taustan  valilla  yhteytta.  Lisdksi  tutkittiin  onko
kasityonopetuksellisella taustalla yhteyttd osaamiseen kasityon eri osa-alueilla seka
osaamisen ja oppilaiden sukupuolella yhteyttd. Osaamisen yhteytta tutkittiin myos

liittyen harrastuneisuuteen.

Tutkimuksen mittarina kaytettiin Opetushallituksen “perusopetuksen musiikin,
kuvataiteen ja kdsityén oppimistulosten arviointi 9.vuosiluokalla”-arviointihankkeen
kasityon arvioinnin syventdvan tehtdvadsarjan osaamisen arvioinnin mittaria. Mittari
kasitti 24 monivalintakysymysta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
sisalloista kasityd oppiaineen osalta. Kysymyksista 12 liittyivat teknisen tyon alueeseen

ja 12 tekstiilityon sisaltoéon.

Tutkimus suoritettiin Satakunnan ja Varsinais-Suomen alueella neljassa keskisuuressa
ylakoulussa, joissa tutkimukseen osallistui koulukohtaisesti eri maara oppilaita.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 229 oppilasta, joista 121 oli poikia ja 108 tyttoja.

Taman tutkimuksen tuloksista voitiin tulkita, ettd kasityon oppiainetta toteutetaan
edelleen koulukohtaisesti eri tavoin. Tama tuli esille otannan jakaumassa, jossa
oppilaat voitiin jakaa tasaisesti kolmeen eri ryhmaan kasityonopetuksellisen taustansa
mukaan. Kasityonopetuksen sisdltopainottuneisuus on nadin ollen edelleen pitkalti
koulukohtaisten opetussuunnitelmien ja paikallisen paatdksenteon varassa. Kasityon
oppiainetta on tdman tutkimukseen mukaan toteutettu erittdin painottuneena,
painottuneena ja molempisisaltoisena. Tama tarkoittaa, ettd oppilaat ovat saattaneet
saada kasityon oppiaineen molemmat sisallot, tekninen tyo ja tekstiilityd, huomioivaa
opetusta yhdestd viiteen lukuvuotta tdhadnastisissa opinnoissaan ja vastaavasti
painottunutta opetusta, joka keskittyy teknisen tai tekstiilityon sisaltoihin, yhdesta

viiteen lukuvuotta.

Harrastuneisuus on luonteeltaan pysyva ominaisuus, joka kohdistuu tietyntyyppisiin
toimintoihin (Metsamuuronen 1995), joten oli perusteltavaa mitata harrastuneisuutta
yksinkertaisella toiminnan toistuvuutta mittaavalla kysymykselld. Taman tutkimuksen

mukaan useampi kuin joka viides kertoo harrastavansa kasitdiden tekemista vapaa-
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aikanaan. Pojat kertovat harrastavansa kasitdiden tekemista tytt6ja useammin, mutta
kokonaisuudessaan harrastuneisuus oli jakaantunut sukupuolten vadlille melko

tasaisesti.

Harrastuneisuuden osalta tilastollisesti merkittava yhteys voitiin  havaita
harrastuneisuuden ja teknisen tyon kysymysten valilla. Keskiarvovertailun perusteella
voidaan olettaa, ettd harrastajat parjasivat huomattavasti paremmin teknisen tyon
kysymyksissa kuin ei-harrastajat. Kasityota vapaa-aikanaan harrastavien oppilaiden
voidaan ndin ollen olettaa menestyvan erityisen hyvin teknisen tyon sisalldissa kasityon
oppiaineessa. Oppilaiden harrastuneisuuden suuntautuneisuutta tai sisaltéa ei tassa
tutkimuksessa arvioitu, mutta osaaminen teknisen tyon alueella voisi viitata myos
siihen, ettd oppilaiden harrastukset ovat suuntautuneet teknisen tyon alueelle.
Tekstiilityon osalta vastaukset ovat puolestaan erittdin Idhelld toisiaan, joten vapaa-
ajan harrastuneisuudella ei ole merkittavaa yhteytta tekstiilityon osaamiseen.
Harrastajat tekevat kasitoitd omasta tahdostaan vapaa-aikanaan ja ndin ollen heilla
saattaa olla enemman kiinnostusta myds kasitydn oppiainetta kohtaan. Nain ollen on
luontevaa, ettd harrastajat ovat menestyneet paremmin sekd teknisen tyon etta

tekstiilityon kysymyksissa ja kokonaisosaamisen osalta.

Kasitydn oppiaineessa tulee Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
luonnoksen (2014) mukaan ottaa huomioon tasa-arvon lisdksi erityisesti teknologian
osaaminen, tyoturvallisuus ja kestava kehitys. Teknologian osaaminen oli heikointa
kaikissa ryhmissa. Teknologian osa-aluetta koskevia tietoja mitattiin tassa
tutkimuksessa kuudella kysymyksella. Naista kysymyksista viisi sijoittui teknisen tyon ja
vksi tekstiilityon alueelle. Nama viisi teknisen tyon sisaltéjen kysymysta kattaa lahes
puolet kaikista teknisen tyon kysymyksistd. Kaikki ryhmat menestyivat heikoiten
teknisen tydon kysymyksissda, joten on luontevaa, ettd teknologiaan liittyvissa
kysymyksissa on menestytty heikoiten. Teknologian osaamisen heikkouden perusteella
olisi mielestani erittdin tarkeaa, etta tulevissa opetussuunnitelman perusteissa (2016)

otetaan tama osa-alue huomioon.

Kestavan kehityksen osa-aluetta on arvioitu vain tekstiilityon kysymyksissa, silla kaikki
kolme osa-aluetta koskevaa kysymysta sijoittui tekstiilityon alueelle. Kestavan

kehityksen osa-alueella ryhmien valinen ero oli suurinta. Erittdin painottuneet oppilaat
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menestyivat talld osa-alueella heikoiten ja molempisisaltdiset oppilaat menestyivat
ylivoimaisesti parhaiten. Osa-alueista myo6s tuotteen suunnittelu painottui tekstiilityon
kysymysten alueelle, silla tuotteen suunnittelua koskevista viidesta kysymyksesta nelja
sijoittui tekstiilityon kysymyksiin. Tuotteen suunnittelun osalta parhaiten menestyi
molempisisaltdisten ryhma ja heikoiten erittdin painottuneiden ryhma. Nain ollen
voidaan paatelld, ettd molempisisdltoisessa kasityonopetuksessa oppilaat saavat
laajimmat tiedot tuotteen suunnittelusta seka kestavan kehityksen teemoista ja
painottuneessa opetuksessa oppilaat saavat nailld osa-alueilla vahemman tarpeellisia
tietoja. Tama painotus kertonee myds, ettd tekstiilityon opetuksen mielletdan

painottuneen ndille osa-alueille. (Lepisté 2011, 186)

Tyo6turvallisuudessa ja kestdavassa kehityksessa oppilaat menestyivat hyvin, silla nama
sijoittuivat kaikissa kasityonopetuksellisissa taustaryhmissa kolmen osatuimman
alueen joukkoon. Painottuneiden ryhma menestyi nailla molemmilla osa-alueilla muita
kasityonopetuksellisia taustaryhmia heikommin ja molempisisdltdisten ryhma
parhaiten. Molempisisaltoisten ryhmallda on taman tutkimuksen mukaan paras
tietamys opetussuunnitelman perusteiden luonnoksessa painotetuista
tyoturvallisuuden ja kestdavan kehityksen osa-alueista. Molemmat sisallét huomioivalla
opetuksella voidaan taman tutkimuksen perusteella kehittdda nadiden osa-alueiden

osaamista.

Tassa tutkimuksessa ei arvioitu kokonaisen kasityoprosessin toteutumista tai kaytossa
olevan pedagogisen mallin vaikutusta oppimistuloksiin. KasityOprosessin vaiheita
kuvaaviksi osa-alueiksi voidaan luokitella tyovadlineet ja materiaalit, tuotteen
suunnittelu sekd tuotteen valmistus ja menetelmdt. Nama kolme osa-aluetta oli
kaikissa kasityonopetuksellisissa taustaryhmissa hallussa keskitasoisesti eli jokainen
ryhmd menestyi kolmella muulla osa-alueella heikommin ja paremmin. Nadiden osa-
alueiden osalta erittdin painottuneiden ryhma sijoittui viimeiseksi tuotteen
suunnittelun ja tuotteen valmistuksen ja menetelmien osalta ja menestyi parhaiten
tyovalineiden ja materiaalien tuntemuksen osalta. Painottuneiden ryhma menestyi
puolestaan tuotteen valmistuksen ja menetelmien osalta ja molempisisaltdisten ryhma
tuotteen suunnittelussa. Erittdin painottuneessa opetuksessa olleilla oppilailla on ndin

ollen tyovalineistd ja materiaaleista, mutta niiden innovatiiviseen ja tuottajan itse
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suunnittelemaan kayttoon voitaisiin saada kehitystd molemmat kasityon sisallot

huomioivalla opetuksella.

Ryhmien vélinen hajonta (luku 5.4) oli suurinta erittdin painottuneiden ryhmassa
viidella osa-alueella, joka tarkoittaa, etta ryhman sisalla oli enemman vaihtelua ja nain
ollen ryhmaan on mahtunut sekd hyvin, etta huonosti menestyneita oppilaita. Erittdin
painottuneet oppilaat ovat olleet painottuneessa kasitydnopetuksessa, jolloin oppilaat
ovat saaneet opetusta vain toisen kasityon sisdlléon aiheista. Hajonnasta voidaan
paatelld, ettd erittdin painottuneessa opetuksessa olleet oppilaat ovat voineet

menestya vain tietyilla osa-alueilla.

Osa-alueiden kysymysten sijoittelusta voi tehda huomion, ettd kysymykset ovat
jakautuneet sisaltoalueille erittdin epatasaisesti. Tama kertonee sisdltoalueiden
erilaisuudesta, erilaisesta tehtavasta ja myds molempien tarpeellisuudesta. Molemmat
sisalléot yhdistamalla oppilaalla on mahdollista saada tietoonsa molempien osa-
alueiden tarkeimmat tiedot ja taidot ja hdnen osaamisensa voi rakentua

kokonaisuutena kasityén oppiaineen tavoitteiden mukaisesti.

Tama tutkimus on toteutettu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004
aikana ja silla on mitattu tdman tavoitteita ja sisdlt6ja. Kyseiset opetussuunnitelman
perusteet ovat antaneet oppilaalle mahdollisuuden painottua opinnoissaan
kiinnostuksensa mukaan tekniseen tai tekstiilitydhon. Kasityon oppiaineella on taman
tutkimuksen valossa edelleen sukupuolittunut leima. Sukupuolittunut kasityd nakyi
selkedsti aineistossa, silla tytét menestyivat tekstiilitydn osalta ja pojat teknisen tyon
alueella. Tytét menestyivat kokonaisosaamisen tarkastelussa poikia paremmin. Nain
ollen voidaan tehda oletus, etta tekstiilityon opetuksessa on otettu paremmin
huomioon tdssa tutkimuksessa mitattuja teemoja tai vaihtoehtoisesti tyttojen

oppimisessa on jonkinlaista eroa poikien oppimiseen.

Kasityonopetuksellisen tausta ja osaamisen valille voitiin tilastollisten testien avulla
[oytada merkittavaa yhteytta teknisen tyon osalta. Kaikki ryhmat menestyivat
keskiarvovertailussa heikoiten teknisen tyon kysymyksissd. Keskeisten tunnuslukujen

avulla voitiin kuitenkin paatelld, ettd osaaminen oli heikointa erittdin painottuneiden
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oppilaiden ryhmassa, jossa oppilaat ovat opiskelleet monipuolista kasityota vain yhden

lukukauden aikana tai ei ollenkaan.

Hajontojen ja ryhmien korrelaatioiden kautta voitiin paatelld, ettd erittdin
painottuneessa kasityonopetuksessa ollut oppilas voi menestya vain toisella kasityon
sisaltdalueella. Painottuneiden ryhmassa korrelaatio oli positiivista kokonaisosaamisen
ja molempien sisdltopainotusten valilla, mutta voimakkaampaa tekstiilityon ja
kokonaisosaamisen. Painottuneiden ryhmaan kuuluva oppilas on menestynyt erittdin
painottuneiden ryhmadn tavoin vain toisessa sisallossa, mutta paremmin tekstiilityon
kysymyksissa. Molempisisaltdisten ryhmassa kokonaisosaaminen korreloi positiivisesti
molempien sisdltoalueiden kanssa ja korrelaatio oli ryhmistd suurinta seka
tilastollisesti erittdin merkittavaa. Nain ollen molempisisaltdisten ryhman oppilas on

onnistunut molemmilla sisaltoalueilla.

Taman tutkimuksen tuloksista voitiin tulkita, ettd tasa-arvoisemmalla kasity6n
opetuksella voidaan saada aikaan parempaa kasitydon osaamista. Tuloksista voitiin
tulkita, ettd osaaminen oli heikointa erittdin painottuneiden ryhmadssa. Parhaiten
menestyi painottuneiden ryhma, jossa oppilaat ovat osallistuneet molemmat sisallot
huomioivaan opetukseen kahden, kolmen tai neljan lukukauden aikana tahanastisissa
opinnoissaan mitattujen viiden lukuvuoden aikana. Molempisisaltdisten ryhma
menestyi parhaiten tekstiilityon kysymyksissa. Nain ollen tasa-arvoisemmalla kasityolla
voidaan saada aikaan myo6s parempaa osaamista. Molempisisaltdisten ryhmasta voitiin
tehda sellainen huomio, ettd oppilaat ovat ainakin tdaman otoksen osalta voineet
menestyd seka teknisen tyon ettd tekstiilityon kysymyksissa toisin kuin erittdin
painottuneessa tai painottuneessa kasityon opetuksessa olleet oppilaat. Myos ryhman
hajontaluvut ovat olleet muita ryhmia pienempia lahes kaikilla mitatuilla alueilla, mika
viittaa ryhman osaamisen olevan homogeenisinta. Nadin ollen voidaan tehda oletus,
ettd monipuolisessa kasitydn opetuksessa olevat oppilaat osaavat kasityota laaja-
alaisemmin ja monipuolisemmin. Tassd kohtaa onkin hyvd huomata se, etta
molempisisaltdisen kdsitydon avulla on mahdollista tuoda kaksi irrallisena pidettya,
tarpeellista oppiaineen sisdltod yhteen ja talla on positiivinen vaikutus oppilaiden
osaamiseen. Oppilaat tarvitsevat opetusta molemmista sisalldista ja molemmat sisallot

ovat yhta tarkeitd kokonaisvaltaisen oppimisen kannalta.
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“Perusopetuksen musiikin, kuvataiteen ja kdsityén oppimistulosten arviointi
9.vuosiluokalla”  -arviointitutkimuksen kasitydon mittarin  suunnittelu perustui
pddasiassa teknisen tyon ja tekstiilitydon asiantuntijoiden nakemyksiin oman
erillisalueensa mitattavista asioista. Nain ollen mittariin ei sisally sellaisia tehtavig,
jotka perustuvat kasityon tutkimuksissa (Kojonkoski-Rannali, 1995; Lepisto, 2004)
madritellyn laajemman kasityotaidon ja kasityollisen ymmartamisen mittaamiseen.
Mittarin tehtavavihkojen tehtdavat mittaavat siis kdsitydbn  oppiaineen kahden
sisdltdalueen osaamista teoriassa. Tama ei valttamatta kuvaa tutkittavien kasityon
tekemisen osaamista, vaan pikemminkin oppiaineen sisdllén “muistamista”.
Ainoastaan tuottamistehtdavan voidaan sanoa mittaavan kasityén osaamista, silla se
laadittiin materiaaleista ja tekniikoista riippumattomaksi tehtavaksi, jossa oppilas sai
itse valita suunnittelemansa tuotteen toteutumiseen liittyvat tyostotekniikat ja

materiaalit ja valmistaa suunnittelemansa tuotteen. (Lepisté 2011, 179 - 180)

Tassa tutkielmassa ei siis ole mitattu kokonaisvaltaista kdsitydon osaamista vaan
tutkimustulokset perustuvat yksittdisten osaamistekijoiden tai kasityohon liittyvien
tietojen mittaamiseen. Kuten teoriataustasta kay ilmi, on osaamisen verkko
riippuvainen verkosta, joka muuttuu tilanteen mukaan ja osaamisen karttuessa.
(Rantalaiho 1995) Ei kuitenkaan ole olemassa taitoa ilman tietoa. Voin rohkeasti
todeta, ettd talld tutkimuksella ei ole pystytty mittaamaan kasityon osaamista
kokonaisvaltaisena tuottamisprosessina, mutta tdssa tutkimuksessa on mitattu
oleellisia tietoja, joiden kautta kasityon taidot ovat olemassa. Tutkimus on siis
keskittynyt  kokonaisvaltaisen  kasitybn osaan, johon yksittdisten tietojen

ymmartaminen kuuluu.

Meneilldan oleva perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2016 valmistelu on
lisannyt keskustelua kasitydn oppiaineen tulevaisuudesta ja ndin ollen tutkimukseni on
ollut ajankohtainen. Aihe on puhuttanut kasitydn oppiaineen ymparilld toimivia
henkiloitéd niin paatoksenteko- kuin opetushenkilostdssakin. Taman tutkimuksen
tuloksista voidaan tulkita, etta tulevaisuuden kasitydnopettajan on tarkeaa tuntea seka
teknisen tyon ettd tekstiilityon sisdltéja. Nain ollen kasitydn aineenopettajien

koulutuksessa on ensiarvoisen tarkeda huomioida molempien painotusten sisallot.
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Oppiaine on yhteinen ja kéasityOkasvatuksen opinnot, jotka sisdltdvat molemmat

painotusalueet, vastaa tulevaisuuden haasteisiin.

Jatkotutkimukselle on ehdottomasti tarvetta. Jatkotutkimuksessa kadsitydon osaamisen
arvioinnissa tulisi ottaa huomioon kokonaisen kasityOprosessin osien toteutuminen ja
ennen kaikkea tulisi mitata kasilla tehtavaa, fyysista tuottamista ja sen ymparilla olevaa
prosessia. Jatkotutkimuksissa huomiota tulisi kiinnittdda myos kasitydn oppiaineen
toteuttamisessa kaytettavien pedagogisten mallien vaikutusta oppilaan osaamiseen.
Tassa tutkimuksessa ei huomioitu myoskaan kasitydn opettajan sitoutuneisuutta,
oppiaineen kehittamishalukkuutta tai innovatiivisuutta. Naiden tekijoiden arviointi
saattaisi tuoda kasityokasvatuksen kentadlle uusia tapoja toteuttaa oppiainetta ja voisi

osaltaan antaa erittdin arvokasta tietoa myos opettajankouluttajille.

Taman tutkielman tuloksena voidaan todeta, ettd monipuolisempana toteutettu
kasitydn oppiaine ei heikenna oppilaiden osaamista, pikemminkin painvastoin.
Oppiaineen tulevaisuutta ei voida tdman tutkielman perusteella paattdaa, mutta se
osoittaa, ettd oppiaineen kehittaminen ja yhdenmukaistaminen on tarpeen. Taman
tutkielman tuloksista voidaan paatelld, ettda molempisisaltdisen kasityon opetuksen
avulla oppilaiden on mahdollista saada molempien sisaltdjen, teknisen ja tekstiilityon,
ominaiset tiedot ja taidot, jolloin hdnen kasityollinen osaamisensa kasvaa ja kehittyy

tasa-arvoisesti nykypaivan haasteisiin vastaavana kokonaisuutena.
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LITTEET

LIITE 1 Kasityd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Hilmola 2011)

Tyovélineet ja materiaalit
e oppilas oppii tuntemaan kasityohon liittyvid kasitteitd ja kdyttamaan erilaisia tyovalineita ja
materiaaleja.
Tuotteen suunnittelu
Oppilas
e oppii suunnittelemaan laadukkaita, tarkoituksenmukaisia ja esteettisia tuotteita
e oppii kasitydon tuotesuunnittelua seka harjaantuu sen edellyttamissa taidoissa, jolloin
hanen ajattelun taitonsa ja luovuutensa kehittyvat
e oppii avaruudellista hahmottamista suunnittelussaan
e perehtyy suomalaiseen ja soveltavin osin myds muiden kansojen muotoilu-, kasityo- ja
teknologiakulttuuriin saaden siten ainesta oman identiteettinsd rakentamiseen ja omaan
suunnittelutydhonsa.
Tuotteen valmistus ja menetelmat
Oppilas
e oppii tuntemaan kasitydhon liittyvia erilaisia menetelmia
e oppii kasitydon perustekniikoita sekd harjaantuu niiden edellyttamissd taidoissa, jolloin
hdnen ajattelun taitonsa ja luovuutensa kehittyvat
e oppii valmistamaan laadukkaita, tarkoituksenmukaisia ja esteettisia tuotteita
e oppii avaruudellista hahmottaista tyoskentelyssaan
e oppii kiinnittdmaan huomiota tuotteiden esteettisiin ominaisuuksiin, vareihin ja muotoihin
e oppii valmistamaan arkipaivan kaytannollisia tuotteita
e oppii vahitellen hallitsemaan kokonaisen kasityoprosessin.
Kestava kehitys
Oppilas
e oppii tydskentelyssdadn ottamaan huomioon myds eettiset, ekologiset ja taloudelliset arvot
e oppii ottamaan vastuuta omasta esineymparistostadn ja ymmartda, ettd tuotteilla on
elinkaari
e oppii huoltamaan ja korjaamaan arkipdivan kdytannollisia tuotteita.
Tyoturvallisuus
Oppilas
e omaksuu positiivisen asenteen tyésuojeluun
e oppii turvallista tyovalineiden, koneiden ja laitteiden kayttoda seka oppii huolehtimaan
oppimisympariston viihtyisyydesta.
Teknologia:
Oppilas
e oppii koneiden ja laitteiden kayttoa
e oppii ottamaan kantaa teknologian kehittymiseen ja sen merkitykseen ihmisten,
yhteiskunnan ja luonnon hyvinvoinnissa
e oppii ymmartamaan yritystoimintaa ja teollisia tuotantoprosesseja
e tutustuu arkieldmaan liittyvaan teknologiaan
e tutustuu tietoteknisten valineiden kayttéon kasityoprosessin eri vaiheissa ja erilaisissa
oppimisymparistoissa
e perehtyy perinteiseen ja nykyaikaiseen teknologiaan liittyviin tietoihin ja taitoihin, joita voi
soveltaa arkielamassa, jatko-opinnoissa, tulevissa tyotehtavissa ja harrastuksissa.
Itsearviointi
Oppilas
e Oppii arvioimaan ja arvostamaan omaa ja muiden tyota
e oppii arvostamaan ja tarkastelemaan kriittisesti omaa ja muiden tyota seka etsimaan luovia
ratkaisuja havaitsemiinsa ongelmiin itsendisesti ja yhteistydssa muiden kanssa kayttden
apunaan erilaisia tietolahteita.



LIITE 2 Taustatietolomake

Tdssd nipussa on monenlaisia tehtdvid, joiden avulla on tarkoitus saada tfietoa
oppilaiden kdasitydn osaamisesta. Siimdile hetki tehtdvid ennen kuin alat vastata.
Monivalintatehtévissa riittéd, ettd ympyrdit oikean vastauksen kirjaimen tai merkitset
rastin oikean vastauksen kohdalle. Noudata tehtavid tehdessdsi annettuja ohjeita.
Joissakin tehtdvissd kdytetddn viivainta. Tarvittaessa voit kayttdd laskinta apuna.
Tee tehtGvat harkiten. Jos jokin tehtavd tuntuu vaikealta, mene eteenpdin ja yritd
lopuksi uudestaan. Kysely on kahdessa osassa, A ja B. Ensimmaiselld oppitunnille
tehd&dn A-osa ja toisella B-osa. Aikaa vastaamiseen on yhteensd 90 minuuttia,
tarvittaessa enemmankin.

Toivottavasti tehtavat sujuvat hyvin!

Nimi:
Sukupuoli:

Koulu: tytté o poika o

KASITYOOPETUKSENI HISTORIA KOULUSSA

Rastita sopiva vaihtoehto sen mukaan, millaiseen opetukseen olet kyseiselld luokka-
asteella osallistunut. Valitse vain yksi vaihtoehto jokaiselta luokka-asteelta. Jos et
ymmarra kysymysta, kysy apua.

o0sa vuodesta
tekninen tyd tekstiilityd molemmat teknist& tyotd ja
samanaikaisesti | osa tekstiilitydta
3. luokka o o | u]
4, luokka m] m] ] ]
5. luokka ] ] o o
6. luokka ] ] a o
7. luokka o o | u]
HARRASTUNEISUUS

Rastita seuraavista vaihtoehdoista itsellesi sopivin. Valitse vain yksi vaihtoehdoista.

o En harrasta k&sitdéiden tekemistd vapaa-ajallani

Harrastan k&sitdiden tekemistd vapaa-ajallani:

o pdivittdin

o kerran viikossa

o kerran kahdessa viikossa

o kerran kuukaudessa




LIITE 3 Optinen lomake A

VASTAUSLOMAKE A

Hiri: Faoulu:

Surrd tehtavavihkosta kunkin monivalintatehtavan kohdalta vastaukses talle
lomakkeelle. Voit kayttad apuna viivainta sen rivin alla, jolta mustaat
vastausvaihtoehdon. Ma&in sinun on helppo huomata, mitka soikiot kuuluevat

tehtavaan.

- - - - - - mLU:
ff-jﬂus’ruu.hdcul?lllsesh '-.-fn_:|||’raje.rr'|c|5| soikio kokonaan. e X
Ala rastita tal ympyrdi soikiota. nain & ndin
. aj kbuva 1O kuva 200 kuva 38 kuva 400 kuva 500 kuva 60
. b} kuva 1O kuva 20 kuva 35 kuva 40 kuwva 5 kuva 605
. gl kuva 1 kuva 200 kuwa 380 kuva 40 kuva 5 kuva 65
. d] kuva 1 kuva 200 kuwa 3350 kuva 400 kuwva 50 kuva 600
. g kbuva 1O kuva 200 kuva 350 kuva 40 kuwva 500 kuva 605
1. f] kuva 1O kuva 28 kuva 35 kuva 40 kuova 5 kuva 605
2. a i B o d
3. a o o d o
4 a i e o d
5.4 I 2 3 40 5 L T 8 P 10
=e 1S 2O 2O 4O SO SO 7o B0 PO 10O
5. ¢ I 2 3 40 = 5 T 8 P 10
5.4 I 28 3 40 5 L T B P 10
5. e I 2 3 4 5 L T B P 10
5. o 2o 3o 40 S5O s o 80 PO 10O
5.4l 1 22 3 40 5O 6 T 8 P 1S
5. hj I 2 3 40 5 L T B ¥ 10
5.1 I 28 3 40 5O & T B P 13
5.1 o 2o 330 40 5o fOo o 8o FOo 0O

FLAARRLA



LIITE 3 (jatkuu)

4. aj 1 2 30 40

é. b oS IO 3O 40O

. ) 1 2 30 40

d. dj 1 2 3 40

4. &l 1 2 3 2D

6.1 o 10 3O 20O

é.4al 1< 20 30O 40

A 1 2 30 40

6.1] 13 2 30 40

7 a & o d

5. al a & o O doo e

5. b a & o d L

7. al bylla o el O

?. bj kyila & el O

9. g kvila & =i O

7. dj kvila & el O

7. g lld ¢ el Ty

13. aj kuwa 1 ¢ kuva 20 kuwva 3¢ uva 4¢ kuwa 5¢ kuwa 4¢3

10. bj kuva 1C kuwa 200 kuwa 3 kuva 4 kuwa 5 kuwa &

10. ¢ kuwa 13 kuwa 200 kuwa 3O kuva 4O kuwa 5 kuwa 6 (O

13. dj kuwa 1 kuwa 200 kuwa 3 kuva 4 kuwa 5 kuwa &6

10. e kuwa 13 kuwa 200 kuwa 3O kuva 4O kuwa 5 kuwa 6 (O

13, 1 kuwa 1 kuwa 2¢0 kuwa 30 kbuva 4 kuwa 500 kuwa 6050
= = =g - 4O e

12. aj kuwa 13 kuwa 200 kuwa 3O kuva 4O kuwa 5 kuwa 6 (O

12. bj kuwa 1O kuwa 2¢0 kuwa 30 kbuva 4 kuwa 500 kuwa 6050

12. =] buwa 10 kuwa 260 kuwa 3¢ kuva £ kuva 500 kuwa 5850

12. dj kuwa 1 kuwa 2¢0 kuwa 30 kbuva 4 kuwa 500 kuwa 6050

12. & buwa 10 kuwa 260 kuwa 3¢ kuva £ kuva 500 kuwa 5850

12. 1 kuwa 13 kuwa 200 kuwa 3O kuva 4O kuwa 5 kuwa 6 (O

Myt alet sietdmyt kaikkl vastauvkzesivastauslomakke elle. Tarkista vield, ett8 alet mustannut
kaikki walitzemas soikiot huolelizesti |kokonoan revnoja mySten).




LIITE 4 Optinen lomake B

MHimi:

koulu:

VASTAUSLOMAKE B

Siirra tehtavavihkosta kunkin monivalintatehtavan kohdalta vastauksesi talle
lomakkeelle. Voit kayttaa apuna wviivainta sen rivin alla, jolta mustaat
vastausvaihtoehdon. Nain sinun on helppo huvomata, mitka soikiot kuulevat

tehtavaan.

MALLIE
Mustaa huolellisest valitsernasi soikio kokonaan. ® X
Ala rastita tai ympyrdi soikiota. - okl
13. ay b o do e o g ho [ [
14, o ] =Y ] d
15. aj kuva 10 kuva 200 kuwa 300 kuva 400 kuva 50O kuva 600 kuva 70
15. k&) kuva 1O kuwa 200 kuwa 3¢ kuwa 400 kuva 50 kuva 60 kuva T (OO0
15. < kuva 1O kuwa 200 kuwa 3¢ kuwa 400 kuva 50 kuva 60 kuva T (OO0
15.d] kuva 1O kuwa 200 kuwa 3¢ kuwa 400 kuva 50 kuva 60 kuva T (OO0
15. 2] kuva 1O kuwa 200 kuwa 3¢ kuwa 400 kuva 50 kuva 60 kuva T (OO0
15. 4 kuva 10 kuva 200 kuwa 300 kuva 400 kuva 50O kuva 600 kuva 70
15.g] kbeva 1 ko 200 kuwva 30 kuwa 40 kuwa 50 kuva 60 kuva 7 (O30
14. al kuva 10 kuva 200 kuwa 300 kuva 400 kuva 50O kuva 600 kuva 70
14. b kuva 1O kuwa 200 kuwa 3¢ kuwa 400 kuva 50 kuva 60 kuva T (OO0
14. <) kuva 1O kuwa 200 kuwa 3¢ kuwa 400 kuva 50 kuva 60 kuva T (OO0
14.d] kuva 1O kuwa 200 kuwa 3¢ kuwa 400 kuva 50 kuva 60 kuva T (OO0
14. 2] kuwva 1O kuwa 200 kuwa 30 kuwa 400 kuwa 5O kuva 40 kuva 70
14. 4 kuva 10 kuva 200 kuwa 300 kuva 400 kuva 50O kuva 600 kuva 70
14.g] kuva 1O kuwa 200 kuwa 3¢ kuwa 400 kuva 50 kuva 60 kuva T (OO0

FAAMMA



LIITE 4 (jatkuu)

7. a o B oo do

18.a) g o] o d o

18. b a B c =l

18. o) o sl C d O

18.d] g o] o d

15. 2] g Lo s d o

19.a] wirkkaussiimukka: 1 20 3 wirkkhousmerkki: 20 S0 &
?.b] wirkkkaussimukka: 1 20 3 wirkkhousmerkki: 20 S0 &
19.c] wirkkaussiimukka: 1 2¢ 3¢ wirkkkousmerkki: 4¢™ ST Y]
20. a kuea 1 keva 2 O kuva 30 kuwa £ (O

20. b kuwa 1 O kewa 2 O kuwa 3 O kuwa £ O

20. ¢ kuva 1 O koo 2 O kuva 3 O kuwa £ (O

20. d| buva | O beva 2800 koo 3 00 koo £ 0

2 a B O o O d &

22.a kuva 1 = a ] o d

230 kuva 2 3 a =l . o d

23. a o o d e

24 a buva 1 ¢ kb 2 00 koo 3¢ kbuwa £ 0

24 b kuva 1 O kuwa 2 O kuva 3 O kuwa 4 O HUOMI Tehtdwdssd 24:

24 o kuva 1 O kuwa 2 O kuva 3 O kuwa £ O osoan kohdsta [a-f] tulss

24 4| kuva 1 O kuva 2 O kuva 2 O kuwa 4 O merkintd, osaan eil

24 g kuea 1 ke 2 O kuva 3 O kuwa £ (O

24 1 kuva 1 O kuwa 2 O kuva 3 O kuwa £ O

Myt clet sivtnyt kaikkl vastauksesivastauwslomakke elle. Tarkista viela, ettd clet mustannut
kaikki valitse masi soikiot hualelizesi (kokonoanrevnaja mySten).




LIITE 5 Valvojien ohjeistus

Arvoisa tutkimuksen valvoja,

kiitos  osallisuudestasi  tutkielmaanil  Tulen tekemddn tutkimustani
koulullenne _ Tutkimus on osa Pro Gradu - tutkielmaani.
Opiskelen Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikdssé
ja pddaineeni on kasitydkasvatus.

Olen koonnut tahan asiakirjaan ohjeistuksia, joita toivoisin noudatettavan
tutkimustilanteessa. Tutkielmassa on kyse uudelleen mittauksesta, joten
tutkimuksen tulisi noudattaa mahdollisimman tarkasti aiempaa kaavaa.

Tutkimus tfoteutetaan koulussanne kahdella perattdiselld oppitunnilla
siten, ettd@ oppilaat kayvat valitunnilla valissd. Lomakkeen tekoon tulisi
kayttdd vahintéddn 30minuuttia molempien oppituntien alusta. Kysely on
valmis sitten kun oppilas on vastannut kaikkiin kysymyksiin ja siirtényt
vastauksensa  vastauslomakkeelle.  Pyyddn  tutkimuksen  valvojaa
tarkastamaan asian oppilaan palauttaessa lomakkeensa.

Tutkimus on jaettu A ja B osioon. Ensimmadiselld oppitunnilla tdytetddn
tehtGvavihkon  tehtavat 1-12  ja  siretddn ndmd  vastaukset
vastauslomakkeelle. Ensimmd&inen osio  on  merkitty  tunnuksella
vastauslomake A. Toisella oppitunnilla oppilaat tekevat tehtavat 13-24 ja
siirtvat ndma vastaukset vastauslomakkeelle. Toinen osio on merkitty
tunnuksella vastauslomake B.

Kyselyn alussa tiedustellaan oppilaan harrastuneisuutta kdsitydn osalta
sekd omaa kdasitydnopetuksellista historiaa koulussa. Kasitydnopetuksen
historiassa  oppilas  saa  valita  3.-7.luokan  osalta  millaisessa
kasitydnopetuksessa hdn on ollut. Vastausvaihtoehtoina ovat:

- tekninen tyd

- tekstiility®

- molemmat samanaikaisesti

- 0sa vuodesta teknistd tyodtd ja osa tekstiilitydta

Mikdali oppilailla on vaikeuksia valita itselleen vaihtoehtoaq, voisi tlanteen
valvoja avustaa vastauksen 16ytymistd tekemdalld apukysymyksid, kuten
"muistatko millaisia t6itG olette kasitydssd tehneete” Mikdli valvojalla on
tassd osiossa epdselvyyksid, toivoisin teiddn olevan yhteydessd minuun
ennen tutkimuspdivaa.

Oppildila  saa olla filanteessa mukana viivoitin - sekd  laskin.
Matkapuhelimen laskinta ei mielellddn saisi kayttéad, sillé sen tulisi olla
suljettuna kokeen ajan, mutta mikdli laskimia ei ole kaytdssd, voi oppilas
kayttdd matkapuhelintaan vain laskemistarkoitukseen.

Mikali oppilas joutuu poistumaan kesken koetta koetilasta, hdn saa tulla
jatkamaan koetta keskeytyksen jalkeen. Muiden tydtd hdiritseva oppilas
tulisi poistaa tilasta.



Tutkimuksen aluksi oppilaille on hyva kertoa:
- Osallistut  tutkimukseen, jonka tarkoituksena on mitata osaamista
kasitydn oppiaineessa. Vastauksesi jadvat vain tutkielman tekijan tietoon.

- Kyselyn alussa tfiedustellaan oman kd&sitybn opetuksesi historiaa sekd
harrastuneisuuttasi kasitydn osalta. Laita vain yksi rasti jokaiseen luokka-
asteeseen ja yksi rasti  harrastuneisuusosioon. Mikdli et ymmarrd
kysymystd, voit kysy& apua valvojalta.

- Jokainen tayttGdd Ilomakkeensa itsendisesti ja aikaa tehtdvien
fekemiseen on yhteensG@ kahden oppitunnin ajan. Ensimmdisell&
oppitunnilla tehdddn lomakkeiden A-osa ja toisella oppitunnilla B-osa.
Kun olet vastannut  tehtdvdlomakkeeseen,  siimrd  vastauksesi
vastauslomakkeeseen. Muista kirjoittaa kaikkiin  lomakkeisin nimesi ja
koulusi.

- Kokeesta ei saa IGhted ennen kuin tehtéavat on tehty. Annathan muille
tyérauhan tehtavien tekemisen ajaksi.

- Tutustu rauhallisesti ja tarkasti tehtéaviin. Lue aina tehtdvdananto hyvin.

Todmdn jalkeen oppilaile voi jokaa kyseisen tunnin  tehtavat,
ensimma@iselld oppitunnilla tehtdvd- ja vastaus lomake A ja toisella
oppitunnilla tehtdva- ja vastauslomake B. Oppilaiden palauttaessa
tehtavid, olisi hyva tarkistaa, ettd papereissa on nimi, koulun nimi ja ettd
kaikkiin tehtdviin on vastattu.

Kiitos viel& osallisuudestasil Mikali aihe herattdd kysymyksid, vastaan niihin
mielelldni osoitteessa iiniin@utu.fi tai puhelimitse numerosta

Ystavallisin terveisin;
Irene Niinikoski


mailto:iiniin@utu.fi

