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Téssd Pro gradu -tutkielmassa tutkittiin edistddkd yritysten kestdvyysraportointi todellisia kestédvyystekoja.
Tutkimuksessa tarkasteltiin myds yleisimpid kestdvyysraportointitutkimuksessa sovellettuja teorioita ja sita,
miten ne selittdvdt raportoinnin taustalla vallitsevia motiiveja. Tutkimus toteutettiin systemaattisena
kirjallisuuskatsauksena, jossa analysoitiin 18 vertaisarvioitua tieteellistd artikkelia julkaisuajalta 2019-2024.

Tutkimuksen taustoittamiseksi laadittiin kattava kuvaileva kirjallisuuskatsaus kestdvyysraportoinnin taustasta,
sddntelystd ja teoreettisista lahestymistavoista. Tama taustoitus tarjosi viitekehyksen systemaattisen analyysin
tulkinnalle ja auttoi kontekstualisoimaan tutkimusaineistosta nousseita havaintoja.

Tutkimusaineisto osoittaa, ettd kestdvyysraportointi voi edistdd kestdvéa kehitysti erityisesti silloin, kun se on
lapindkyvéd, systemaattista ja sidosryhmien sekd institutionaalisten paineiden ohjaamaa. Kuitenkin
raportoinnin vaikuttavuus vaihtelee kontekstin, motiivien ja sédéntely-ympériston mukaan. Monissa
tutkimuksissa tuotiin esiin riski niin sanotusta "viherpesusta" eli tilanteesta, jossa yritykset hyodyntavit
kestidvyysviestintid legitimaation tai kilpailuedun tavoitteluun ilman konkreettisia vastuullisuustekoja.

Tutkimuksessa tunnistettiin kolme keskeisté teoreettista viitekehystd: sidosryhméteoria, legitimiteettiteoria ja
institutionaalinen teoria. Ndiden avulla selitettiin yritysten kdyttdytymistd raportoinnissa ja osoitettiin, etti
raportoinnin motiivit ovat usein monisyisid ja strategisia. Lisdksi osa tutkimuksista hyddynsi harvinaisempia
lahestymistapoja, kuten signalointiteoriaa, kypsyysmalliteoriaa, agenttiteoriaa ja kriittistd analyysid, jotka
syvensivit ymmarrysti raportoinnin vaikutuksista ja rajoituksista.

Tutkimus osoittaa, ettd kestdvyysraportointi on tdrked mutta ei itsesséén riittédva véline kestdvén kehityksen
edistamiseksi. Sen vaikuttavuus edellyttdd johdonmukaista sddntelyd, yhteismitallisia mittareita ja
organisaatioiden aitoa sitoutumista vastuullisuuteen. Tutkielman rajoituksina voidaan pitd4 aineiston rajallista
méérdd, englanninkieliseen kirjallisuuteen ja Scopus-tietokantaan kohdistunutta hakua sekéd systemaattiseen
kirjallisuuskatsaukseen liittyvid vinoumia. Jatkossa tarvitaan laajempaa tutkimusta raportoinnin konkreettisista
vaikutuksista kestdvyyden eri osa-alueisiin sekd sddntelyn ja viherpesun roolista muuttuvassa
raportointiymparistossa.

Avainsanat: Kestdvyysraportointi, yritysvastuu, systemaattinen kirjallisuuskatsaus, institutionaalinen teoria,
sidosryhmiteoria, legitimiteettiteoria
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1 Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Google haut: Sustainability vs ESG 2014-2024
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sustainability: (Koko maailma) ESG: (Koko maailma)

Kuvio 1: Hakusanojen "Sustainability” ja "ESG” suhteellinen yleisyys vuosina 2014-2024 tehdyissa Google-
hauissa. (Google Trends 2024.)

Yritysvastuu ja kestidvyysraportointi ovat kisitteitd, jotka esiintyvét yhid useammin yritysten
viestinnéssd ja talouseldmédn liittyvéssa yleisessd keskustelussa. Ne kiinnostavat myos suurta
yleisod, kuten kuviosta 1 voidaan ndhda. Kyse ei ole kuitenkaan pelkisté trendisanoista, vaan termit
ovat ajankohtaisia hyvin konkreettisista syistd. Kestdvyysraportointidirektiivi eli CSR-direktiivi
(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) on integroitu Suomen lakiin vuonna 2023, ja
uuden direktiivin mukaista raportointia on alettu harjoittaa alkaen 1.1.2024 alkaneista tilikausista
(Hallituksen esitys 20 / 2023). Ensimmadiset asteittain voimaan tulevan direktiivin mukaiset
kestdvyysraportit on julkaistu alkuvuonna 2025 (Ks. UPM 2025.). Uusi raportointisddntely lisda
yritysten raportointivaatimuksia huomattavasti, ja sen myG6té raportoinnin piiriin tulee entista
suurempi joukko yrityksid. Uuden sddntelyn myotd kestavyysraportointi tulee my6s lakisddteisen
varmennuksen piiriin, ja siitd tulee yha tiiviimpi osa yritysten kausittaista raportointia. (Direktiivi

2022/2464/EU.)

Uusi sddntely ei kuitenkaan ole tullut voimaan ilman soradénid. Uuden raportoinnin atheuttamat
kustannukset ovat herdttineet laajasti huolta. CSR-direktiivié ja sithen linkittyvid ESRS-standardeja
on pidetty episelvdnd ja monimutkaisena, ja kestidvyysraportoinnin tehokkuutta aidon kestédvyyden
edistdjdnd on epdilty. (Perakis 11.3.2025; Refing 2025.) EU hyviéksyi 17.4.2025 pikavauhdilla

direktiivin, joka lykkdd kahdella vuodella asteittain voimaan tulevan CSR-direktiivin toista ja



kolmatta aaltoa, eli niitd velvoitteita, jotka tulisivat voimaan koskien 1.1.2025 ja 1.1.2026 tai
myO6hemmin alkavia tilikausia. Lykkéyksen sisdltdvé laki on osa niin kutsuttua Omnibus-pakettia,
joka siséltdd useita muitakin muutosehdotuksia koskien Euroopan unionin
kestdvyysraportointisddntelyi. Jos muutosehdotukset vieddédn sdéntelyyn sellaisena kuin ne ovat
ehdotuksessa nyt, niin arvioilta 80 % nykyisen direktiivin méérittelemisté raportointivelvollisista
eivdt endd ole raportointivelvollisia. Omnibus-paketin tavoitteena on parantaa Euroopan unionin
kilpailukykyé maailmanmarkkinoilla keventdmaélla yritysten hallinnosta taakkaa. (Tilintarkastajat.fi

22.4.2025.)

Kestidvyysraportointisddntelyn taustalla on jo pitkdan jatkunut huoli maailman resurssien
riittdvyydestd ja luonnon kantokyvystd. Luonnonvarojen hyddyntdminen taloudellisen edun
saavuttamiseksi ja maapallon luonnollisen elinympériston suojeleminen ovat perinteisesti néhty
toistensa vastavoimina. [Imid ei rajoitu vain ymparistoon ja luonnonvaroihin, vaan yrityksilla
katsotaan oleva enenevissd midrin myos yhteiskunnallisia ja sosiaalisia velvoitteita, joiden kytkds
liiketaloudellisiin tavoitteisiin ei ole selvd. (Sarokin 2022). Euroopan unionin kestdvyyssaantelya
lisannyt CSR-direktiivi, sekd suuren osan téstd sddntelystd kumoava Omnibus-paketti ovat hyva
esimerkki edelld kuvastusta kestdvyysndkokulman ja liiketaloudellisen ndkokulman konfliktista.
Taman tutkielman tarkoituksena on syventyé sithen, onko kestdvyysraportointi oikeasti liennyttava

tekija tdssd konfliktissa ja johtaako kestdvyysraportointi todellisiin kestavyystekoihin.

Kestidvyysraportointi ei ole uusi ilmid, vaikka CSR-direktiivi ja Omnibus ovatkin tehneet siitd
erityisen relevantin timén opinndytetyon kirjoitushetkelld. Kestdvyysraportointia on harjoitettu jo
kymmenié vuosia. Se on kuitenkin yleistynyt erityisen nopeasti 2000-luvulla. KPMG:n
kestavyysraportointitutkimusten (2022) mukaan vuonna 1997 12 % tutkimuksessa mukana olleiden
maiden sadasta litkevaihdoltaan suurimmista yrityksisti raportoi kestidvyysasioista. Vuonna 2022
vastaava luku on 79 %. CSR-direktiivid edeltdavd NFR-direktiiviin perustuva raportointi on
vapaamuotoista, vaikkakin sithen on siséllytettivé sddntelyn vaatima asiasiséltd. Kuitenkin 1dhes
kaikki yritykset kédyttidvit raporttinsa laatimiseen jotakin standardistoa, kuten GRI- ja SASB-
standardeja (KPMG 2022). Huolimatta sen nykyisestd suosiosta ja yleistymisesti,
kestdvyysraportointi on saanut osakseen my0s paljon kritiikkid. Kriitikkojen mukaan monet
yritykset sitoutuvat kestévyysraportointiin itsekkéisté syistd, ja vapaamuotoinen raportointi jittéa
paljon tilaa sille, mitd voidaan kertoa tai jattda kertomatta, eikéd kestdvyysraportin luoma kuva

valttdmatti vastaa kovin hyvin todellisuutta. (Laine, Tregidga & Unerman 2022, 85.)



1.2 Aiheen rajaus, tutkimuskysymys ja metodologia

Yritysvastuuseen ja kestdvyysraportointiin liittyvdd tutkimusta on tehty viime vuosina valtavan
paljon. Aihe on hyvin suosittu myds kaupallisen alan opinndytetoissd. Olemassa olevan
tutkimuksen metodologia ja tutkimusotteet ovat silmiinpistdvin monipuolisia, ja on haastavaa
16ytdd edes kahta samalla metodologialla toteutettua tutkimusta. (Vrt. Benameur ym. 2024.)
Saatavilla olevan aineiston monipuolisuus kertoo ensinnékin siitd, ettd aihe on laaja ja
ajankohtainen, mutta toisaalta my®os siitd, ettd kestdvyysraportoinnin tutkimukselta puuttuu selked
tutkimusohjelma. Eli toisin sanoen tutkijat eivit ole yksimielisié siitd, miten aihetta olisi parasta
tutkia. Tyypillisesti aihetta koskevat tutkimukset keskittyvit taloudellisen toimijan nikdkulmaan, ja

niissd kiytetddn ennen kaikkea taloudellisia mittareita. (Vrt. luku 1.3.)

Téssd opinndytetydssi tarkoituksena on keskittyd ensisijaisesti ympériston ja sidosryhmien
ndkokulmaan, koska viime kddessa kestdavyysraportin tarkoitusperd isossa kuvassa on edistda
nimenomaan raportoinnin piirissé olevia kestdvyysasioita. (Vrt. luku 2.1.) Opinndytetyén luvun 2
tarkoituksena on laatia kuvaileva kirjallisuuskatsaus kestdvyysraportoinnin taustalla olevasta
historiallisesta kontekstista, teoriasta ja sdéntelystd. Luvussa 3 taas tehddén empiirinen tutkimus
laatimalla systemaattinen kirjallisuuskatsaus olemassa olevasta tutkimuksesta. Luvussa 4 esitetdin
empiirisen tutkimuksen tulokset ja esitetddn tutkimuksen rajaukset ja ehdotetaan
jatkotutkimuskohteita. Tutkimuksen tavoitteena selvittdd olemassa olevan tutkimuksen kanta siihen,
ettd edistddko kestdvyysraportointi tosiasiallisesti sen piirissd olevia kestévyysasioita. Tdméin

opinndytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaisia:

- Edistddko kestdvyysraportointi olemassa olevan tutkimuksen mukaan tosiasiallisesti sen

piirissa olevia kestidvyysasioita?

- Mité teorioita kestdvyysraportointitutkimuksessa sovelletaan ja miten eri teoriat selittdvit

kestdvyysraportoinnin taustalla olevia motiiveja?

Tama tutkimus on luonteeltaan deskriptiivinen eli kuvaileva. Eli tarkoituksena on kuvailla siti,
miten asiat ovat, eikd ottaa voimakkaasti kantaa sithen, miten niiden pitdisi olla. Deskriptiivisyys ei
kuitenkaan sulje pois tutkimuskohteen vahvuuksien ja heikkouksien arvioimista. (Wolk ym. 2016,
31.) Tutkimus on laadullinen. Tutkimusaineiston seulonta systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen
tehddin laadullisesti ja tutkimusaineiston synteesi tehddédn myos laadullisesti sisdltéanalyysin
perusteella. Laadulliseen tutkimukseen on péaéddytty, koska tutkimuskysymykset ovat hyvin laajoja

ja seurauksena tutkimusaineisto on niin heterogeenistd, ettd méaréllisin menetelmin saatu tieto olisi
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hyvin todennékdisesti liian epétarkkaa ja eikd kvantifiointiin perustuva pééttely olisi siksi
tarkoituksenmukaista ja voisi johtaa virheelliseen lopputulokseen. Tutkimusote on induktiivinen.
Induktiossa keskeisessé roolissa on havaintojen tekeminen empiirisesti aineistosta ja johtopéatosten
tekeminen tehtyjen havaintojen pohjalta. Induktiivisen tutkimusotteen heikkous on se, ettd sen
tarjoama varmuuden aste on alempi kuin loogisemman deduktion. Deduktio edellyttéisi kuitenkin
mahdollisimman homogeenisti tutkimusaineistoa ja eksaktia teoreettisesta viitekehysti, joista
voidaan muotoilla vdittdmid eli premisseji, joiden paikkansapitdvyys on testattavissa empiiriselld
tutkimuksella. Induktiota voidaan taas soveltaa melkein mihin tahansa tutkimusaineistoon. Téssi
tapauksessa tutkimusaineiston heterogeenisyys ja talousraportointia koskevien teorioiden
ristiriitaisuus sulkevat pois deduktion kdyton, joten tutkimusotteeksi on valittu induktio. (Chalmers

2013, 38-44, 53-56.)

Tutkimuksen metodina on systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on
olemassa olevan tutkimuksen tutkimista. Se eroaa ei systemaattisesta eli kuvailevasta tai
narratiivisesta kirjallisuuskatsauksesta siten, ettd aineiston valinta tehddén systemaattisesti ennalta
maédritellyin kriteerein. Kuvaileva tai narratiivinen kirjallisuuskatsaus tehdéén siten, ettd aineiston
keruu on vapaamuotoista ja 1dhteeksi valikoituu usein suosituin kirjallisuus tai vaihtoehtoisesti
sellainen kirjallisuus, joka tukee parhaiten kirjoittajan subjektiivista kasitystd asioista.
Systemaattisesti kerdtty aineisto syntesoidaan eli tutkimusaineiston olennaiset havainnot kootaan
yhteen ja yhdistetddan yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka pohjalta tehddan havainnot ja johtopéatokset.
Systemaattista kirjallisuuskatsausta, jossa syntesointi tehddén kvantitatiivisesti, kutsutaan meta-
analyysiksi. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa ldhtokohtana on tieteellinen metodi, joka
tahtdd subjektiivisten vinoumien ja systemaattisten virheiden minimointiin. Kéytdnnossa tima
tapahtuu miérittelemélld etukiteen protokolla, jolla aineisto kerétédn ja seulotaan. Systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen vahvuus on se, ettd tutkimustulokset perustuvat laajempaan empiiriseen
aineistoon ja yksittdisten tutkijoiden subjektiivisten vinoumien merkitys vihenee, kun
tutkimusaineisto koostuu monien tutkijoiden tutkimuksista. (Petticrew & Roberts 2008, 9-11, 243;

Cleophas & Zwinderman 2017, 1-3.)

Menetelmadlld on kuitenkin heikkouksia, jotka tdytyy ottaa huomioon tutkimustulosten tulkinnassa.
Systemaattisessa katsauksessa integroidaan yhteen ldhtokohtaisesti vain tutkimusten tulokset, mika
tarkoittaa sité, ettd suurin osa tutkimusten sisiltdimaistd informaatiosta jé4 analyysin ulkopuolelle.
Toiseksi systemaattisella katsauksella on tapana painottua vain julkaistuihin ja parhaiten
saavutettavissa oleviin tutkimuksiin, minka voi viéristdd saatuja tuloksia. Kolmanneksi

systemaattinen katsaus voidaan tehdé vain, jos olemassa olevaa tutkimusta on riittivd maara.
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Vaikka yksittdisten tutkijoiden subjektiiviset ndkemykset tasapainottuvat systemaattisessa
tutkimuksessa, niin tdhén tutkimustapaan liittyy kuitenkin omat vinoumansa, jotka on esitetty

kappaleessa 3.1.2. (Petticrew & Roberts 2008, 243; Cleophas & Zwinderman 2017, 1-3.)

Tassa tutkielmassa on paddytty systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen metodologiana, koska
tutkittava asia eli kestdvyysraportoinnin kyky edistia aitoa kestédvyyttd on asia, jota ei voi helposti
testata selkedlld empiiriselld kokeella. Tdma johtuu siité, ettd kestdvyysraportoinnin tuottamalle
hyodylle ei ole selkedd yksittdistd mittaria. Raportoinnissa on myds eroja maittain, toimialoittain
sekd aikakausittain. Siksi on perusteltua tukeutua laajaan otantaan jo asiasta valmiiksi tehtya
tutkimusta, jotta kontekstisidonnaisuuden ja vinoumien vaikutus on vidhdisempi. Tutkielman
systemaattinen kirjallisuuskatsaus on rakennettu Prisma 2020 -mallia hyviksikdyttden. Metodologia
on esitetty tarkemmin tutkimusaineiston valinnan yhteydessé luvussa 3. Opinndytetyon empiirisen

tutkimuksen tai tekstin laadinnassa ei ole kéytetty tekodlyé.
1.3 Aiempi tutkimus

Systemaattiset kirjallisuuskatsaukset ja meta-analyysit ovat laskentatoimessa harvinainen ilmio,
vaikka niitd sovelletaankin laajasti luonnontieteissé. Pomeroy ja Thornton (2008) toteuttivat
kuitenkin meta-analyysin, jossa he tutkivat yrityksen tilintarkastusvaliokunnan riippumattomuuden
ja taloudellisen raportoinnin laadun yhteyttd. Vaikka heidan tutkimuksensa "Meta-analysis and the
Accounting Literature: The Case of Audit Committee Independence and Financial Reporting
Quality” ei liity suoraan timén tutkielman aiheeseen, se on kiinnostava metodologisista syisté.
Tutkijat selittdvit meta-analyysien harvinaisuutta laskentatoimen tutkimuksessa sillé, ettd tilla
tieteenalalla ei tehdd juurikaan replikaatiotutkimuksia, joissa aiemman tutkimuksen koeasetelma
toistetaan aiemman tutkimuksen tulosten varmentamiseksi. Tdmaén takia on hyvin haasteellista
16ytdd meta-analyysiin soveltuvaa homogeenista tutkimusaineistoa. Toinen tutkijoiden kohtaama
haaste oli késitteiden méérittelyn epdmaardisyys, joka heikensi tutkimusten vertailtavuutta.
Esimerkiksi tilintarkastusvaliokunnan riippumattomuuden késite tuotti tutkijoille ongelmia, koska

sen laajuus ja sisdltd vaihteli analyysissd mukana olleiden tutkimusten valilla.

Myos Hahn ja Kiihn (2013) tunnistavat termiston epamaéraisyyden yhdeksi keskeisistd haasteista
kestdavyysraportoinnin tutkimuksessa paljon viittauksia saaneessa tutkimuksessaan ”Determinants of
sustainability reporting: a review of results, trends, theory, and opportunities in an expanding field
of research”. Heidén tutkimuksensa on 178 vuosina 1999-2012 julkaistuun tieteelliseen artikkeliin
perustuva systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jossa tutkitaan kestdvyysraportointitutkimuksen

taustaa, nykytrendejd ja tulevaisuutta. Tutkimuksen mukaan kestévyysraportointitutkimus on hyvin
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reduktionistista. Toisin sanoen sitd vaivaa laajan ndkokulman puute. Lahes kaikki aiheesta tehdyt
tutkimukset keskittyvét yhteen tai kahteen vastuullisuuden ulottuvuuteen tai taloudelliseen
tunnuslukuun. Tutkijoiden mukaan aihetta tutkitaan liian vihéan kaikkien taloudellisten- ja
kestdvyysndkokulmien muodostamana kokonaisuutena. Tutkijoiden kerddma aineisto oli
johdonmukainen sen suhteen, ettd kestdvyysraportoinnin aloittamisella, laajuudella, ja laadulla on
positiivinen yhteys yrityksen kannattavuuteen. Sen sijaan dataa ei ollut tarpeeksi, ettd raportoinnin

ja ympéristoon liittyvien tunnuslukujen véliseen yhteyteen olisi voitu ottaa kantaa.

Benemeur ym. (2024) toteuttivat hieman Hahnin ja Kiihnin kirjallisuuskatsausta vastaavan
tutkimuksen Sustainability reporting scholarly research: a bibliometric review and a future
research agenda”. Tutkimus on yli 1000 vuosina 2000-2022 julkaistua vertaisarvioitua artikkelia
siséltdvd systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Tutkimuksessa tutkijat selvittédvit olemassa olevan
tutkimuksen kehityskulkua, tarkeimpid nikokulmia ja yleisimpid késitteitd. Tutkimuksen perusteella
kestdvyysraportointitutkimus on lisddntynyt eksponentiaalisesti vuosien 2000 ja 2022 valilla.
Tutkijoiden tavoitteena oli piirtdd bibliografisen analyysin pohjalta suuntaviivat tulevaisuuden
kestdvyysraportointitutkimukselle. Tutkimuksen mukaan kestévyysraportointitutkimus on erittdin
heterogeenistd. On vaikea tunnistaa selkedd teoreettista paradigmaa, joka esiintyisi universaalisti
suuressa osassa aihealueen tutkimusta. Toinen tutkijoiden tekema havainto on se, etté
kestdvyysraportointitutkimus vaikuttaa olevan saturaatiovaiheessa. Saturaatiolla tutkijat tarkoittivat
sitd, ettd aihealuetta on tutkittu jo niin paljon, ettd tutkimusta tehdessd on vaikea 16ytdd uutta tietoa
tai uusia nakokulmia. Kolmas keskeinen havainto on se, ettd tutkimus on alkanut enenevissa méaarin
kuppikuntaistua. Kestdvyysraportointitutkijoilla on tapana viitata 1dhinnd oman talousalueensa
sisdlld tehtyyn tutkimukseen, minka takia kestdvyysraportointitutkimuksen tieteellinen metodi

saattaa vaihdella huomattavasti maantieteellisesti.

Kaikki edelld mainitut tutkimukset ovat yhtd mielta siitd, ettd laskentoimen tutkimuksessa yksi
keskeisistd haasteista on késitteiden méaritelmien epdmaérdisyys ja sithen liittyvd mittarien
epidjohdonmukaisuus. Myos konsensus tietynlaisesta yhtendisen narratiivin puutteesta voidaan
havaita kaikista tutkimuksista. Sekd Hahn ja Kiihn (2013) ettd Benemeur ym. (2024) tulivat siithen
tulokseen, ettd tutkimus on johdonmukaista sen suhteen, etti kestdvyysraportoinnin olemassaololla,
laajuudella ja laadulla on jonkinlainen positiivinen yhteys taloudellisiin tunnuslukuihin. Sen sijaan
kumpikaan tutkimus ei pystynyt ottamaan kantaa sithen, onko kestdvyysraportoinnilla selkea
positiivinen yhteys myos kestdvyyteen liittyviin tunnuslukuihin. Edell kédsitellyt tutkimukset

vahvistavat kisitystd siité, ettd kestdvyysraportointia on tutkittu laajasti mutta hajanaisesti. Tama



tukee tdmén tutkielman valintaa hyodyntaa systemaattista kirjallisuuskatsausta induktiivisella

otteella, jotta voidaan muodostaa laajempi synteesi raportoinnin vaikutuksista kestdvyyteen.

13
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2 Kestavyysraportoinnin perusta

Luvussa perehdytédédn kestdvyysraportoinnin historialliseen taustaan ja nykytilaan, keskeisiin
kestdvyysraportoinnin ymmaértimisessd kdytettyihin teorioihin, sekd kestdvyysraportointia
ohjaavaan saintelyyn. Tutkielma on laadittu suomalaisesta ja eurooppalaisesta ndkokulmasta, joten

sddntelya késittelevassd luvussa perehdytédén erityisesti ndiden talousalueiden sdéntelyyn.
2.1 Yritysvastuu ja kestavyysraportointi

Alaluvussa kidyddan lapi yritysvastuun historia, nykytila ja keskeiset mallit, joilla yritysvastuuta
kuvataan. Lisdksi kdydéén lépi kestdvyysraportoinnin késitettd ja esitellddn myos kriittisid

ndkokulmia kestidvyysraportointiin ja yritysvastuuseen.
2.1.1 Yritysvastuun kasite ja historia

Ajatus yrityksistd vastuullisina toimijoina eli yritysvastuu on keskeinen konsepti
kestdvyysraportoinnissa. Yritysvastuun kisite ei ole mitenkéén uusi, vaikka se on yhé hyvin
ajankohtainen. Késitettd pidetdén yleisesti hyvin vaikeana maéritelld. Matthew Archer méarittelee
kirjassaan ”Unsustainable: Measurement, Reporting, and the Limits of Corporate Sustainability”
yritysvastuun ensinnidkin sosiaalisten, ympadristollisten ja taloudellisten ulottuvuuksien
yhdistelmaéksi, ja toiseksi matkana pikemminkin kuin pddméaéiréné. Jonain, jota voidaan aina
parantaa. Kolmantena komponenttina méiéritelméassi on kestdvyysraportoinnin syy-yhteys
organisaatioiden kannattavuuteen, vaikka timén syy-yhteyden luonne onkin epidselva tai
kiistanalainen. (Archer 2024, 29.) John Elkington (1997, 2) méérittelee yritysvastuuajattelun
paradigmamuutoksen kautta. Hinen mukaansa yritysvastuussa on kyse kestdvyysnidkokulman
harmonisoimisesta elinkeinotoiminnan perinteiseen liiketaloudelliseen tarkoitukseen. Taustalla
paradigmamuutoksessa on Elkingtonin (1997, 2) mukaan perustavanlaatuinen muutos yhteiskunnan
odotuksista elinkeinoeldméé kohtaan. Elkingtonin (1997, 2-3) mukaan kyse on haasteesta, johon
elinkeinoeldmén on pystyttavé vastaamaan, koska kyseessd on eksistentiaalinen uhka seki yritysten
ettd yhteiskunnan nidkokulmasta. Kumpaakin médritelmaa voi pitdé jokseenkin véljénd, mika
osaltaan selittdd sitd, miksi yritysvastuun késitteelld viitataan niin laajaan skaalaan erilaisia asioita

tutkimuksessa ja yleisessé keskustelussa. (Vrt. Hahn & Kuhn 2013; Benemeur 2024.)

Kasitteen historiallinen konteksti on tirked hahmottaa, koska nykyddn asia ndhdddn usein ohi
menevana trendind. Thmisyhteison ja ympériston vuorovaikutus on néhtivissd monissa varhaisissa

kulttuureissa ja myyteissd. Esimerkiksi Raamatun tarinassa Edenin puutarhasta on ndhtévissi
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thmisen ihanne eldmisestd sopusoinnussa luonnon ja toisten ihmisten kanssa luonnontilaisessa
ympdristdssd. Sittemmin ithmisen toiminnan vaikutukset luontoon ovat tulleet merkittdvimmiksi
talouden kehittymisen myo6td. Seurauksena on syntynyt konflikti luonnonsuojelun ja luonnon
taloudellisen hyodyntdmisen vélilld. (Sarokin 2022.) Uudella ajalla teollisen vallankumouksen
jélkeen elinkeinoeldmén ympéristdvaikutuksia on alettu tutkia myos tieteellisen tutkimuksen
keinoin. Esimerkiksi Ruotsalainen fyysikko Svante Arrhenius ennakoi 1800-luvun lopulla
tutkimustyonsé perusteella, ettd ilmasto tulee lampeneméadn huomattavasti teollisuuden
hiilidioksidipdéstojen takia, milld saattaa olla mahdollisesti tuhoisia seurauksia myds
ihmisyhteiskunnalle. (Sarokin 2022) 1900-luvun alussa alkoivat ilmestyd myos ensimmaéiset
tieteelliset tekstit, joissa yritysvastuun késite laajeni myos sosiaaliseen ulottuvuuteen. Tétd ennen
yritysten sosiaalinen vastuu perustui 1dihinna ideologiseen altruismiin, jossa taustalla oli usein
uskonnollinen moralismi. Tieteellinen tutkimus toi moraalisen vastuun rinnalle muita ndkoékulmia,
kuten esimerkiksi tyon tuottavuuden parantamisen tydolosuhteiden kehittdmisen kautta. (Maak

2022, 17.)

Modernin yritysvastuun kisite on alkanut muotoutua toisen maailmansodan jilkeen. Sitran (2022,
14) mukaan yritysvastuu termié on alettu kéyttdd Suomessa laajemmin 1970-luvulta ldhtien.
Erityisen merkittivia roolia tdssd prosessissa niytteli Rachel Carsonin (1962) kirja ”Aé4netdn
kevét”. Teoksessaan Carson kasitteli laajasti erilaisten kemikaalien ympéristovaikutuksia, joista
erityisen paljon painoarvoa sai hyonteismyrkkyné kéytetty DDT-kemikaali
(Diklooridifenyylitrikloorietaani). Kirjan nimi viittaa siihen, ettd kevit on ddneton, koska linnut
eivit laula. DDT kulkeutui ravintoketjuisissa ylospdin ja esti lintujen lisddntyminen ohentamalla ja
haurastuttamalla niiden munien kuoria. Kirjan aiheuttaman yhteiskunnallisen keskustelun myo6ta tuli
yleiseksi késitykseksi, ettd DDT:n ja muiden haitallisten kemikaalien sdinteleméton kaytto
hiljalleen myrkyttdd ihmisen oman elinympériston, ja seurauksena kemikaali kiellettiin useimmissa
maissa. Carsonin teoksella oli merkittdva vaikutus siihen, ettd ymparistonédkokulma alkoi saada
enemmadn painoarvoa myos liike-eldmassad 1960-luvulta alkaen (Sarokin 2022). 1960-luvulla myos
yleinen késitys yritysten sosiaalisen vastuun sisdllosté alkoi tismentyd. Aikaisemmin ldhinna
filantropiaan ja yhteisosuhteisiin perustuva mééritelma alkoi laajeta sisdltiméadn my6s muita
ndkokulmia kuten taloudellisen suorituskyvyn. Yritysvastuu ja taloudellinen suoriutuminen alettiin
ndhdé toistensa vastavoimien sijasta toistensa mahdollistajina. Seka liséksi kdsitys sosiaalisesta
vastuusta velvollisuutena vapaaehtoisen hyvéntekemisen sijasta alkoi yleistymédin ja yritysvastuun
médritelmd alkoi jo muistuttaa paljon sitd, miten se nykydén ymmarretdin (Maak 2022, 17-19.)

Yritysvastuun kédsitteen kehittyminen osoittaa, ettd nykyinen kestdvyysraportointi ei ole irti
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historiasta, vaan osa laajempaa yhteiskunnallista kehityksen jatkumoa, jossa elinkeinoeldmalta

odotetaan yhi enemmaén vastuullisuutta sekd ympériston ettd yhteiskunnan nikokulmasta.
2.1.2 Yritysvastuumallit

Yritysvastuun konsepti voidaan pilkkoa osiin monien eri mallien avulla. Nykyédan erittdin yleisesti
kaytetty tapa on ESG-jaottelu, jota kdytetdén erityisesti rahoitusalalla (Archer 2024, 42). ESG-
jaottelussa yritysvastuu pilkotaan kolmeen osa-alueeseen. Ndmai osa-alueet ovat ympéristovastuu
(Environment), sosiaalinen vastuu (Social) ja hyvé hallintotapa (Governance). (KPMG 2022, 62.)
ESG-malli perustuu ennemmin kaytédntoon kuin teoriaan. Sen taustalla on muun muassa YK:n
Global Compact -aloitteessa ja GRI-standardeissa kéytetty ndihin kolmeen ndkokulmaan perustuva
luokittelu, joka on vakiintunut yleiseen kadyttoon. ESG ndhdédédn usein yritysvastuun synonyyminé,

vaikkakaan se ei teknisesti ottaen ole sama asia. (Milne & Grayn 2013.)

e CI ) Filantrooppinen vastuu O otnyva)
4 \ yrityskansalainen
phtciskunta Eettinen vastuu Ole eettinen
odottaa
Laillinen vastuu Noudata lakia

Kuvio 2: Yritysvastuun pyramidimalli mukaillen Archie Carrollia (1991).

Vuonna 1979 ensimmadisen kerran julkaistua Archie Carrollin pyramidimallia (Ks. kuvio 2)
kdytetddn edelleen usein yritysvastuun kuvaamiseen. Pyramidissa pohjimmaisena on yrityksen
taloudellinen vastuu, eli toisin sanoen yrityksen on oltava ensin voitollinen ennen kuin se voi
kiinnittdd huomiota muihin asioihin. Taloudellinen vastuun yldpuolella mallissa on laillinen vastuu.
Yrityksen on siis noudatettava lakia sen lisdksi, ettd se on voitollinen. Vasta kuin ndmé ehdot

tayttyvit niin yritykselld on mallin mukaan edellytykset olla eettinen. Eettisyys on pyramidimallin



17

kolmas taso. Mallin ylin eli neljds taso on filantrooppiset vastuut. Filantropia tarkoittaa
kirjaimellisesti ihmisrakkautta. Filantrooppisuus eroaa eettisyydesta siten, ettd eettisyys tarkoittaa
lahinnd vastuullisuusndkdkulman huomioimista oman toiminnan yhteydessé, kun taas filantropia on
suoranaista hyvai tekevad toimintaa, jolla ei tavoitella itselle suoraa konkreettista taloudellista
hyo6tyd. Carrollin mukaan yhteiskunta vaatii yrityksiltd pyramidin kahden ensimmaisen tason
tayttdmista, eli taloudellista tulosta ja lakien noudattamista. Eettisyyttd yhteiskunta taas odottaa
muttei ehdottomasti vaadi, ja yritysten filantropia on yhteiskunnalle 1dhinna toiveajatus. (Carroll

1991.)

Taloudellinen
nakokulma

Sosiaalinen
nikokulma

Ympériston
nékokulma

Kuvio 3: Triple Bottom Line -malli mukaillen Carteria ja Rogersia (2008).

John Elkingtonin (1997, 69-85) Triple Bottom Line -malli on toinen tapa havainnollistaa
yritysvastuu. Archerin (2024, 22) mukaan tédlld mallilla on ldhes hegemoniallinen asema
yritysvastuun tutkijoiden joukossa. Suomessa sitd kutsutaan usein yritysvastuun
kolmikantamalliksi. Malli havainnollistetaan usein ympyrikaaviolla (ks. kuvio 3), jota Elkington
itse ei kuitenkaan kéyttinyt. Mallin mukaan organisaation kestavyys rakentuu kolmen tukipilarin
varaan, jotka ovat sosiaalinen vastuu, ympéristovastuu ja taloudellinen vastuu. Toisin kuin Carrollin
pyramidimalli, Elkingtonin malli ei aseta niitd vastuita hierarkiaan, vaan mallissa vastuullisuus
ndhdédan ndiden kolmen ulottuvuuden yhteisvaikutuksena. Elkingtonin (1997, 73) mukaan
organisaation menetys pitkélla tdhtdimelld edellyttid, ettd nima kaikki kolme nakdkulmaa
huomioidaan organisaation strategiassa. Kolmikannassa on kyse nimenomaan ndakokulmista, koska
vastuullisuuden ulottuvuudet eivit ole toisistaan erillisié alueita, joiden vilille voitaisiin piirtda
tarkat rajat. Elkingtonin (1997, 69—85) mukaan suuri osa organisaation merkittdvimmista haasteista

kohdistuu juuri niille eri ndkékulmien hdmarille rajapinnoille, joita hén kutsuu termilld “shear
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zones”, mika viittaa kirjaimellisesti mannerlaattojen rajoihin, joilla tapahtuu geologista
aktiivisuutta. Triple Bottom Line -mallissa ndma alueet ovat paikkoja, joissa vanhat rakenteet
joutuvat muuttumaan ja sopeutumaan uusiin olosuhteisiin. Taloudellisen, sosiaalisen ja ympériston
nakdkulmat voivat olla ndennéisesti tai tosiasiallisesti ristiriitaisia, mika aiheuttaa suuria
muutospaineita. Muutospaineet ovat toisaalta riski, koska onnistunut muutos on haastavaa toteuttaa,
mutta toisaalta ne ovat mahdollisuus synnyttdd innovatiivisia ja kestévid ratkaisuja, joilla yritys voi
saada kestdvai kilpailuetua. (Elkington 1997, 68—85.) Yritysvastuumalleissa korostuvat eri tavoin
taloudelliset, sosiaaliset ja ympdristolliset ndkokulmat. Carrollin ja Elkingtonin mallit tarjoavat
rakenteellisia viitekehyksid vastuullisuuden ymmaértamiseksi, kun taas ESG-luokittelu toimii

kiytannonldheisend tapana jasentdd vastuullisuusraportointia nykyisessa yrityskentéssa.
2.1.3 Kestavyysraportointi

Kuten aiemmassa alaluvussa esitettiin, yritysvastuu voidaan jdsentdd eri mallien avulla.
Laskentatoimen kontekstissa nditd malleja hyddynnetddn kiytannodssi kestdvyysraportoinnissa.
Kestdvyysraportoinnilla, vastuullisuusraportoinnilla tai yritysvastuuraportoinnilla tarkoitetaan eri
tahojen laatimia ja julkaisemia raportteja, joissa raportin laatinut taho kertoo omasta
vastuullisuudestaan. Téssé tutkielmassa kéytetddn termid kestdvyysraportointi, koska se on Suomen
laissa kaytetty termi. Useimmiten kestidvyysraportti julkaistaan tilinpaatdsraportoinnin yhteydessa,
joko erillisend dokumenttina tai osana vuosikertomusta. Kestédvyysraportointi on lainsdddannon
velvoittamaa, ja luvussa 2.2.2 kuvatut kriteerit tidyttdvien yritysten on Suomessa julkaistava myos
muita kuin taloudellisia tietoja tilinpdatosraportoinnin yhteydessd. Kestdvyysraportin sisdllssd on
kuitenkin ollut paljon litkkkumavaraa, vaikkakin tdmai liikkumavara on kaventunut CSR-direktiivin
(ks. luku 2.2.2) toimeenpanon seurauksena. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2024.) Selvyyden vuoksi
todettakoon, etté tissé tutkielmassa tarkoitetaan kestdvyysraportoinnilla edelld esitetyn véljan
madritelman mukaisten raporttien laatimista, joka kattaa toimintakertomusta osana olevien
kestdvyysraporttien lisdksi myos vuosikertomusten vastuullisuusosiot ja erilliset
vastuullisuusraportit. CSR-direktiivin voimaantulon seurauksena kestdvyysraportilla on
kirjapitolain 7 luvussa oma tdsmaéllinen maéritelma, mink takia tdtd midritelmad tayttimatonta
raportointia ei voida suomalaisen kirjanpitokdytdnnon mukaan kuvata “’kestdvyysraportti” sanalla

kirjanpitolain mukaisen raportoinnin yhteydessa. (Kirjanpitolaki 7 luku.)

Yleensé kestdvyysraportti rakennetaan jonkin standardin mukaan. Yleisimmin kdytetty viitekehys
on GRI-standardit (KPMG 2022, 24). Standardit siséltdavit luettelon asioista, joihin

kestdvyysraportissa tulee viitata ja mittareita eri kestdvyysmuuttujille (Global Reporting Iniative
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2024). Koskelan (2023) mukaan raportoiva yhteiso pyrkii kestavyysraportoinnilla ensisijaisesti
kommunikoimaan sidosryhmilleen, kuten asiakkaille, sijoittajille, tyontekijdille ja muille
yhteistyOkumppaneille, miten se ottaa huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja ympdristoon liittyvét
nakokohdat strategiassaan ja operatiivisessa liiketoiminnassa. Kestdvyysraportti siis tdydentdd
tilinpdatostietoja laajentamalla perspektiivid taloudellisista asioista my6s muihin sidosryhmia

kiinnostaviin seikkoihin.

Kestdvyysraportoinnilla on laillisen ulottuvuuden lisdksi myds strateginen ja viestinnéllinen
ulottuvuus. Kestidvyysraportointi tarjoaa yritykselle mahdollisuuden arvioida omaa toimintaansa
kriittisesti ja tunnistaa kehityskohteita vastuullisuuden eri osa-alueilla. Se mahdollistaa myos
suorituskyvyn vertailun muihin toimijoihin ja tunnistaa siten parhaita kdyténtoja toimialallaan, mika
voi auttaa yritystd parantamaan kilpailukykyéédn. Kestdvyysraportointi voi toimia myds tydkaluna
riskienhallinnassa, silld se auttaa tunnistamaan potentiaalisia riskejé liittyen esimerkiksi
ennaltachkidisevien toimenpiteiden suunnittelun ja toteuttamisen. (Global Reporting Iniative 2024;
Koskela 2023.) Yrityksen kestidvyysraportointiin panostaminen voi myds parantaa yrityksen
mainetta ja brandiarvoa kuluttajien, sijoittajien ja muiden sidosryhmien silmissd. Tdma voi avata
uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja vahvistaa yrityksen asemaa markkinoilla. Kuluttajat ja muut
sidosryhmat arvostavat avoimuutta ja vastuullisuutta taloudellisen hyodyn liséksi, ja monet tekevit
ostopéitoksid tai sijoitusvalintoja ensisijaisesti ndiden arvovalintojen pohjalta. Lisdksi
kestdvyysraportointi voi toimia tukena yrityksen strategiselle suunnittelulle ja paatoksenteolle
olemalla tydkalu, joka tarjoaa johdolle kattavaa tietoa yrityksen nykytilasta ja tulevaisuuden
kehitystarpeista. Sen avulla yritys voi asettaa konkreettisia tavoitteita kestdvyysasioiden

parantamiseksi ja seurata edistymistéén kohti nditi tavoitteita. (Koskela 2023.)

CSR-direktiivin myotd kestdvyysraportointiin on tullut merkittdvid muutoksia. Direktiivin sisédltd on
eritelty tarkemmin luvussa 2.2.2. CSR-direktiivin myotéd kestdvyysraportti tulee osaksi
toimintakertomusta, pakollisen raportoinnin piiriin tulevien yritysten maard kasvaa ja
kestdvyysraportointi tulee lakisddteisen varmennuksen piirin. Osana toimintakertomusta
kestdavyysraportti on tilinpaitoksen liite, eikd vuosikertomuksen kaltainen tilinpdatoksesti erillinen
dokumentti. Uuden direktiivin mukaisessa raportoinnissa yksi avainasia on kaksinkertaisen
olennaisuuden periaate. Kaksinkertainen olennaisuus tarkoittaa direktiivitekstin maaritelméan
mukaan, ettd yritysten on raportoitava paitsi siitd, miten niiden toiminta vaikuttaa ympéristoon ja
yhteiskuntaan, mutta sen lisdksi myos siitd, miten ymparisto ja yhteiskunta vaikuttavat yrityksen

toimintaan. Periaatteen taustalla on ajatus siitd, ettd yritysten tulisi keskittyé raportoinnissaan niihin
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asioihin, jotka ovat heidén toimintansa kannalta olennaisia. CSR-direktiivid edeltinyt NFR-
direktiiviin perustunut sddntely jatti yrityksille paljon enemmain litkkumavaraa sen suhteen miti ja
miten he voivat raportoida, mikd mahdollisti valikoivan raportoinnin, jossa korostetaan yritykselle
edullisia asioita ja jatetddn kriittisemmat seikat vihemmalle huomiolle. (Direktiivi/2022/2464/EU.)
CSR-direktiivin mukainen kestévyysraportti on kuitenkin niukka verrattuna perinteisiin GRI-
standardien mukaisiin kestdvyysraportteihin ja siksi sen puitteissa on vaikeampi ajaa aiemmin tissa
alaluvussa kuvattuja viestinnillisid agendoja. Esimerkiksi UPM:n on julkaissut tilikaudelta 2024
sekd CSR-direktiivin mukaisen kestidvyysraportin osana toimintakertomusta ja vuosikertomukseen
integroidun perinteisen GRI-standardin mukaisen vastuullisuusraportin. (UPM 2025.)
Kestdvyysraportointi on kehittynyt alun perin vapaaehtoisesta viestinnésté strategiseksi ja osin
lakisédateiseksi kiytdnnoksi, jonka merkitys on kasvanut huomattavasti erityisesti EU:n CSR-
direktiivin myd6ta. Tassd luvussa esitellyt ndkokulmat tarjoavat perustan seuraavien lukujen

sadntelyanalyysille ja teoreettiselle tarkastelulle.
2.1.4 Kriittisia nakokulmia

Kuten aiemmissa alaluvuissa on kuvattu, yritysvastuu ja kestdvyysraportointi ndhdéén usein
keskeisind vilineind kestdvén kehityksen edistimisessd. Naihin késityksiin kohdistuu kuitenkin
myOs merkittavaa kriittistd tarkastelua sekd akateemisessa kirjallisuudessa etti elinkeinoeldmassa.
Yritysvastuu on voimakkaana megatrendind luonnollisesti synnyttinyt myds vastareaktioita.
Kestidvyysajattelun kaikkein ilmeisin varjopuoli on kestdvyystekojen vaatimat vilittomat
investoinnit ja kestdvyysraportoinnin hallinnolliset kustannukset. Kestdvyysraportoinnin hyddyt
eivit yleensd ole yrityksen ndkdkulmasta konkreettisia tai vélittdmid kun taas kustannukset
toteutuvat heti. Siksi raportoinnin hydtyjen punnitsemisen sen vaatimia resursseja vasten on
haasteellista. (Archer 2024, 68, 50) Esimerkiksi Euroopan unionin kestidvyysraportointisaantelya
karsivan Omnibus-paketin perusteluissa vedotaan kilpailukyvyn parantamiseen sdantelyn
karsimisen keinoin. Omnibus-paketti edustaa selkedd trendin muutosta. Aiemmin kestévyysséaédntely
on jatkuvasti kiristynyt, mutta Omnibus tulee keventdmaiin sitd, miké kertoo siitd, ettd

kilpailukykyndkokulma on vahvistunut. (Tilintarkastajat.fi 2025.)

Sen lisdksi, ettd kestdvyysraportoinnin kustannukset heréttidvit huolta elinkeinoeldmaéssé, sithen on
ottanut kriittisen kannan my06s moni merkittdva tieteellinen auktoriteetti. Yksi kestdvyysajattelun
merkittdvimpid varhaisia kriitikoita oli Nobel-palkittu ekonomisti Milton Friedman. Héan piti
yritysvastuun konseptia liike-eldmén ulkopuolisten tahojen manipulaationa, joka edustaa

sosialistista maailmankuvaa. Hanen mukaansa vain harva ajatus taloudessa on yhté tuhoisa kuin se,
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ettd yritysten johtajat siirtdvéat fokusta pois voittojen tavoittelemisesta muihin asioihin. Friedmanin
tunnetun sitaatin mukaan yritysten ainoa sosiaalinen vastuu on maksimoida voittonsa. (Friedman
1970.) Friedman ei ollut ajatustensa kanssa suinkaan yksin. 1970-luvulla Wall Streetilld oli melko
yleistd ndhda kestidvyysajattelu YK:n tai muun vaikutusvaltaisen tahon kehittiména juonena, jolla
amerikkalaista teknologiaa voidaan siirtdd ilmaiseksi kehitysmaille. Tuohon aikaan
kestidvyysajattelu linkitettiin myds herkdsti vasemmalle kallistuvaan sijaintiin poliittisella kirjolla.
Yritysvastuun kannattajista kdytettiin yleisesti vesimesimelonivertausta, jonka mukaan he olivat
vihreitd pinnalta, mutta punaisia sisiltd, viitaten siihen, ettd vastuullisuuspuheen takana piilisi

sosialistinen maailmankuva. (Elkington 1997, 22.)

Kriittisid ndkokulmia 16ytyy myds uudemmasta tieteiskirjallisuudesta. Dan Dunskyn (2021) mukaan
demokraattisessa yhteiskunnassa sosiaalisten ongelmien médrittely ja ratkaiseminen kuuluu
demokraattisille pééttéjille ja kansalaisyhteiskunnalle, eikd liike-elamaille. Hanen mukaansa
yritysvastuussa on pitkélti kyse tehopyhyydestd, jossa yritykset yrittdvét parantaa omaa imagoaan
ratkaisemalla itse luomiaan ongelmia ja korvaamalla konkreettiset toimet julkisilla kannanotoilla ja
katteettomilla lupauksilla. Dunskyn mielestd nykyinen vastuullisuusagenda ennemminkin lisdé
kyynisié asenteita kapitalismia ja liike-eldmaé kohtaan kuin vdhentéd niitd. Yritysvastuuajattelussa
yritys ndhddan usein ihmisyksiloon verrattavana toimijana, mutta Dunskyn mukaan on
kyseenalaista, onko se oikeasti sellainen. Yrityksen johto on vain omistajien agentti. Omistajat
vuorostaan eivit usein osallistu kovin aktiivisesti yrityksen toimintaan. Tydntekijit ovat taas
alisteisia yrityksen kulttuurille ja kdyténndéille. Ei ole siis selvédé kenelle vastuu yrityksen
toiminnasta tosiasiallisesti kuuluu, eika yritys voi siten Dunskyn mukaan olla aidosti vastuullinen

toimija.

Kestidvyysraportointi voidaan ndhda helposti myos viherpesun instrumenttina. Oliver Beiranin
(2013) mukaan GRI-standardien mukaan laaditut kestivyysraportit ovat pinnallisia ja antavat vain
niukan ja tarkasti valikoidun kuvan yrityksen vastuullisuusagendasta. Raportoinnissa kéytetty
retoriikka muistuttaa ennemmin markkinointiviestintdd kuin objektiivista taloudellista raportointia
ja raporttien tavoitteena vaikuttaa olevan ennemmin parantaa mielikuvaa yrityksestd suuren yleison
silmissé ja vahvistaa yrityksen legitimiteettid kuin lisété aitoa ldpindkyvyyttd. Tutkimuksessaan
Beiran kévi lépi yhteensid 23 kestivyysraporttia, jotka oli luokitettu GRI-standardien korkeimpaan
A tai A+ luokitukseen. Beiran vertasi nditd raportteja muista ldhteistd tulleisiin tietoihin ja uutisiin,
ja tuli sithen lopputulokseen, ettd kestdvyysraportoinnissa sivutetaan johdonmukaisesti negatiiviset
asiat. Noin 90 % tapauksista merkittdvéd negatiivinen tapahtuma jii kokonaan mainitsematta

raportissa. Tutkimuksen johtopditds oli, ettd kestavyysraportit antavat yrityksistd vahvasti
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idealisoidun kuvan. Beiran kayttda kestdvyysraportteihin liittyen tekstissédén termid “simulcra”, joka
tarkoittaa todellisuutta jéljittelevdd luomusta, joka on jossain médrin alkanut eldmién omaa
eldamidnsa ja erkaantunut alkuperdisestd todellisuudesta, jota se pyrkii kuvaamaan. Simulcra voi
olla merkitykseltddn hyvinkin erilainen kuin todellisuus, jota se projisoi. Téssd tapauksessa
késiteelld kuvattiin raportoinnin maalaaman idealisoidun kuvan ja todellisuuden vilista eroa.

(Beiran, 2013.)

Kolmeen eri ndkdkulmaan keskittyvdd ESG-mallia on my®ds kritisoitu niukkuudesta ja
lyhytnidkdisyydestd. Milnen ja Grayn (2013) mukaan ESG:sté on tullut kdytdnndssd synonyymi
vastuullisuudelle, miké ei heiddn mukaansa ole hyva asia. Taustalla on muun muassa se, etti
nykyisilld ESG-jakoon perustuvissa viitekehyksissd kuten esimerkiksi GRI-standardeissa vertailu
tehdddn suhteessa yrityksen suoriutumiseen menneisyydessé tai suhteessa toimialaan. Milnen ja
Grayn mielestd oikea vertailukohta olisi ymparistokeskeiset mittarit kuten maailman kantokyky.
Yritysvastuu on myds kdsitteend hyvin abstrakti nykyraportoinnissa, ja vain hyvin harva yritys
madrittelee mitd he itse asiassa tarkoittavat termilld. Tdméa vaikeuttaa huomattavasti raporttien
objektiivista tulkintaa. (Milne & Gray 2013.) Kuten edelli esitetyt ndkdkulmat osoittavat,
kestdvyysraportointi ei ole ongelmaton ratkaisu vastuullisuuden edistdmiseen. Sen kustannukset,
tulkinnallinen epéselvyys ja mahdollisuus kéyttda raportointia viherpesuun heréttivét aiheellista

kriittistd keskustelua niin tutkimuksessa kuin kéytanndssakin.
2.2 Saantely ja raportointistandardit

Alaluvussa kdydéén 1dpi kestdvyysraportoinnin taustalla oleva sdintely kansainvalisista
sopimuksista kansalliseen sééntelyyn ja tarkastellaan lisdksi yleisimmin kéytossd olevia

raportointistandardeja.
2.2.1 Kansainvaliset sopimukset

Kestdvyysraportoinnin taustalla on monenlaista sééntelyd. Kaiken séédntelyn taustalla ovat
kansainvéliset sopimukset, joissa on sovittu yhteisisti kestdvyystavoitteista, joiden toimenpano
toteutetaan kansallisella sddntelylld. Vuonna 1948 annettu ihmisoikeuksien yleismaailmallinen
julistus loi pohjan kansainvilisille sopimuksille perustuvalle jarjestelmalle. Julistus ei ole
oikeudellisesti velvoittava, mutta se toimii perustana myéhemmin tehdyille sopimuksille ja sithen
viitataan yhé sddnnollisesti. Julistus sisdltdad 30 artiklaa, joissa esitetdén perustavanlaatuisemmat

ithmisoikeudet, kuten se ettd kaikki ihmiset syntyvit vapaina ja tasa-arvoisina ja heilld on uskonnon,
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mielipiteen- ja omantunnonvapaus. Suomi on ldhes kaikkien maailman valtioiden tavoin sitoutunut

noudattamaan néitd periaatteita. (Ihmisoikeudet.net 2024.)

Tavoite Tavoite (suomeksi) Tavoite (englanniksi)
nro
1 Eikoyhyytta No Poverty
2 Einalkaa Zero Hunger
3 Terveyttd ja hyvinvointia Good Health and Well-being
4 Hyva koulutus Quality Education
5 Sukupuolten tasa-arvo Gender Equality
6 Puhdas vesi ja sanitaatio Clean Water and Sanitation
7 Edullista ja puhdasta energiaa Affordable and Clean Energy
8 lhmisarvoista tyota ja talouskasvua Decent Work and Economic Growth
Kestdvaa teollisuutta, innovaatioita ja
9 infrastruktuureja Industry, Innovation and Infrastructure
10 Eriarvoisuuden vahentdaminen Reduced Inequality
11 Kestavat kaupungit ja yhteisot Sustainable Cities and Communities
Responsible Consumption and
12 Vastuullista kuluttamista ja tuotantoa Production
13 llmastotekoja Climate Action
14 Vedenalainen eldma Life Below Water
15 Maanpaallinen elama Life on Land
16 Rauha, oikeudenmukaisuus ja hyva hallinto Peace, Justice and Strong Institutions

17 Yhteistyo ja kumppanuus tavoitteiden saavuttamiseksi Partnerships for the Goals

Taulukko 1. YK:n agenda 2030-ohjelman kestavan kehityksen tavoitteet (SDG:t). (Yhdistyneet kansakunnat
2025.)

Pian ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen antamisen jialkeen perustetuilla Yhdistyneilld
kansakunnilla on merkittdva rooli suurien linjojen maarittelijind koko maailmaa koskevissa asioissa
mukaan lukien kestidvyysasiat. Vuonna 2015 kaikki YK:n 193 jisenvaltiota hyviksyivit YK:n
Agenda 2030-toimintaohjelman ja sen siséltdmét 17 kestévin kehityksen tavoitetta. Tavoitteisiin
viitataan usein lyhenteelld SDG (Sustainable Development Goals). Tavoitteet on tarkoitus saavuttaa
vuoteen 2030 mennessd. Ne sisdltdvit muun muassa ymparistonsuojeluun ja ihmisoikeuksiin
liittyvia tavoitteita (Ks. taulukko 1). Yrityksilld on merkittdva rooli ndiden tavoitteiden
saavuttamisessa, joten Agenda 2030 lisad painetta kannustaa valtioita painostamaan liike-elaméaa
ohjelman tavoitteita tukevaan toimintaan. YK:lla on lisédksi Global Compact -aloite, jonka puitteissa
yrityksid kannustetaan noudattamaan aloitteen kymmenta periaatetta. Periaatteet liittyvit ldhinna
tydeldmiin, ihmisoikeuksiin ja ympéristonsuojeluun. Kyse ei ole konkreettisista tavoitteista, vaan
pikemminkin arvopohjasta, jonka puitteissa yritysten tulisi toimia. Kestdvén kehityksen tavoitteet ja

Global Compact -periaatteet eivit myoOskéén ole oikeudellisesti velvoittavia. Ne lisdévit silti
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painetta niihin sitoutuneita valtioita ja ndissd valtioissa toimivia yrityksid kohtaan. (Sitra 2022; UN

Global Compact Network Finland 2024a; UN Global Compact Network Finland 2024b.)

Pariisin ilmastosopimus on ympéristovastuun nikokulmasta merkittdvin yksittdinen kansainvilinen
sopimus. Sopimuksen tavoitteena on rajoittaa ilmaston limpeneminen selvésti alle 2
celsiusasteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan ja lopulta pyrkid pysdyttimian ldmpeneminen 1,5
asteeseen. Se solmittiin vuonna 2015 tdydentdméén aikaisempaa 1992 solmittua YK:n
ilmastonmuutosta koskevaa puitesopimusta eli niin sanottua Kioton poytékirjaa. Sopimus on
oikeudellisesti sitova ja sen tavoitteiden edistymisti tarkastellaan viiden vuoden vélein.
Ensimmaiinen kokonaistarkastelu tehtiin vuonna 2023. (Ympéaristoministerié 2024.) Elokuussa 2024
sopimuksen on ratifioinut 194 maata sekd Euroopan unioni. (Yhdistyneet kansakunnat 2024a.)
Sopimuksen toimeenpanemiseksi Suomessa on annettu valtioneuvoston asetus 76/2016. Asetus
sisdltdd Pariisin ilmastosopimuksen kokonaisuudessaan ja neljd pykaldd, joissa madriatdan sopimus

osaksi Suomen lakia. (Valtiosopimukset 76/2016.)

Sopimus velvoittaa sen ratifioineita valtioita laatimaan kansalliset tavoitteet ja strategiat padstojen
vahentdmiseksi, joita seurataan sopimuksen tarkastelumekanismin puitteissa. Tavoitteet laaditaan
suhteessa valtion kehitystasoon ja taloudelliseen tilaan. Kehittyneemmit maat velvoitetaan
tukemaan kehitysmaita tavoitteidensa saavuttamiseksi muun muassa rahoitusta tarjoamalla.
(Valtiosopimukset 76/2016, artiklat 4 ja 5.) Sopimuksen osapuolten kansalliset panokset on
rekisterdity YK:n Pariisin ilmastosopimuksen kansallisten panosten rekisteriin. Suomen kansallinen
panos on rekisterdity osana Euroopan unionin yhteistd panosta. Viimeisimpien 16.10.2023
rekisterdityjen tavoitteiden mukaan Euroopan unionin tavoitteena on olla hiilineutraali vuonna 2050
ja vihentdd kasvihuonekaasupdéstdjdin 55 % vuoteen 2030 mennessé verrattuna vuoden 1990
tasoon. (Yhdistyneet kansakunnat 2024b.) Suomen omat kansalliset tavoitteet ovat kuitenkin tata

kunnianhimoisempia. Ne on esitelty luvussa 2.2.3.
2.2.2 Euroopan unionin saantely

Osana Euroopan unionia Suomi on delegoinut osan lainsdadéntévallastaan unionille. Euroopan
unionin sddntelyoikeus perustuu perussopimuksiin, jotka madrittelevat unionin toimivallan
suhteessa jdsenmaihin. Keskeisimmét perussopimukset ovat vuoden 2009 sopimus Euroopan
unionista (Lissabonin sopimus), vuoden 1992 sopimus Euroopan unionista (Maastrichtin sopimus)
ja vuoden 1957 sopimus Euroopan yhteisostd (Rooman sopimus). N4iitd jasenmaiden keskindisid
sopimuksia, joille EU perustuu, kutsutaan primédérinormeiksi. Priméérinormit asettavat raamit EU:n

toiminnalle. Euroopan unionin itsensé tekeméé sadntelyd kutsutaan taas sekundaarinormeiksi.
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Sekundaarinormit eivit varsinaisesti ole lakia, vaikka usein puhekielessd puhutaan EU-laista. EU:n
médrittdimat sekundidrinormit integroidaan osaksi kansallisia lakeja, joten EU:n sdantely on

lahtokohtaisesti sisddnrakennettuna kansallisissa laeissa. (Raitio & Tuominen, 2020, 74-76.)

EU:lla on kolme eri tapaa luoda sdéntelyd. Asetukset, direktiivit ja pdédtokset. Asetukset astuvat
voimaan sellaisenaan, eli ne ovat kaikilta osiltaan velvoittavia ja koskevat kaikkia EU:n jisenmaita.
Asetuksen oikeusvaikutus alkaa vilittdomasti, kun se on julkaistu kaikilla EU:n virallisilla kielilla
EU:n virallisessa lehdessé, eiké se siis edellyti sitd, etti jisenmaa ehtii kopioida asetuksen
kansalliseen lainsdddéntoonsa, vaikka kaytdnnossa timé integrointi aina pyritdén tekemaan.
Direktiivit eivit ole suoraan velvoittavia, vaan ne toimivat lainsdéddantdohjeina jisenmaille.
Jasenvaltioiden on integroitava direktiivin siséltd lakiinsa siirtyméajan puitteissa. Direktiivit jéttavat
jasenmaille harkinnanvaaraa sééntelyn muotoilun ja keinojen suhteen. Niiden suhteen voidaankin
puhua lainsddddnnon ldhentdmisestd, kun taas asetukset ovat lainsddddnnon yhtenéistdmista.
Péétokset ovat asetusten tapaan kaikilta osin velvoittavia, mutta niiden oikeusvaikutus on
huomattavasti asetuksia rajallisempi. Pdéatokset koskevat vain heité, joille ne on osoitettu eika niitd
sovelleta yleisesti koko unionin alueella, muutoin paitsi ennakkotapauksina EU-oikeudessa.
Paitokset ovat useimmiten luonteeltaan ennemmin hallinnollisia kuin lainsddadannollisid, ja niitd

kdytetddn useammin lain toimeenpanemiseen kuin sen luomiseen. (Raitio & Tuominen, 82—85.)

EU:ssa noudatetaan niin sanottua toimivallan kolmijakoa. Tdma tarkoittaa sité, ettd tiettyjen
asioiden suhteen vain EU:lla on oikeus tehd4 sddntelyé. Toisten asioiden suhteen taas jdsenmailla
on etuoikeus tehdi sdédntelyd, eikd EU saa syrjdyttdd jasenmaiden toimivaltaa niilld aloilla, jolloin
puhutaan EU:n tukevasta toimivallasta. Kolmas kategoria on taas jaetun toimivallan piiriin kuuluvat
asiat, joihin liittyen sekd EU:lla ettd jdsenmailla on oikeus tehdé sddntelyéd. Esimerkiksi tulliliitto,
sisdmarkkinat ja rahapolitiitkka ovat EU:n yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia asioita, kun taas
koulutus, kulttuuri ja matkailu kuuluvat tukevan toimivallan piiriin. Kirjanpito ja talousraportointi

ovat taas esimerkki asiasta, joka kuuluvat jaetun toimivallan piiriin. (Raitio & Tuominen, 218-220.)

Térkeimmat yritysten kestévyysraportointia koskevat EU:n sdéntelylédhteet ovat CSRD, CSDDD,
SFDR-asetus ja Taksonomia-asetus. SFDR (Sustainable Finance Disclosure Reporting) koskee vain
rahoituslaitoksia, joten sithen ei tdssd tutkielmassa pureuduta sen tarkemmin. Taksonomia taas
koskee kestdvyysraportointia 1ahinnd vélillisesti, koska se méérittelee yritysten ilmastotoimien
siséltod eikd niinkdén niiden raportointimuotoa, joten sitdkdin ei ole tarkoituksenmukaista kisitelld
tarkemmin. CSRD eli CSR-direktiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive, 2022/2464/EU)

on edelld mainituista sdéntelynldhteistd oleellisin. Se on integroitu Suomen lakiin vuonna 2023, ja
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se astuu voimaan vaiheittain. Ensimmadiset yritykset joutuvat uuden sééntelyn piirin alkaen 1.1.2024
alkaneilta tilikausilta annetusta raportoinnista. CSRD korvaa aikaisemman NFR-direktiivin (NFRD,
Non-Financial Reporting Directive, 2014/95/EU), jota on noudatettu Suomessa koskien 1.1.2017-
31.12.2023 alkaneita tilikausia. CSR-direktiivid koskevan poliittisen padtoksen
(Direktiivi/2022/2464/EU) perusteluissa viitataan NFR-direktiivin ja todetaan, ettei sille asetettuja
tavoitteita ole saavutettu. Ehdotuksen mukaan direktiivin tavoitteena on lisiti
kestdvyysndkokulman uskottavuutta markkinoilla ja siten pyrkid ohjaamaan resursseja vastuullisille
toimijoille ja tdtd kautta tukea Euroopan unionin kestivyystavoitteita liittyen muun muassa Agenda

2030 -ohjelmaan ja Pariisin ilmastosopimukseen.

Verrattuna vanhaan NFR-direktiiviin, uusi direktiivi tuo muutoksia erityisesti kolmeen asiaan.
Ensinnédkin CSR-direktiivi laajentaa raportointivelvollisuuden koskemaan huomattavasti suurempaa
joukkoa yrityksid. Vanha direktiivi koski yrityksid, jotka olivat yleisen edun kannalta merkittdvia tai
ne tayttivit huomattavasti suuryrityksen rajoja laajemmat tunnuslukurajat. Uuden CSR-direktiivin
kolmannen aallon eli 1.1.2026 alkavista tilikausista alkaneissa velvoitteissa tunnuslukurajat ovat
taas suurin piirtein linjassa Suomen lain suuryrityksen tunnuslukurajojen kanssa. Toiseksi uusi
direktiivi velvoittaa yrityksen kayttimaén juuri tiettyd viitekehystd eli ESRS-standardeja
raportoinnissaan. Vanhan NFR-direktiivin puitteissa yritykset saivat muotoilla
kestdvyysraportointinsa vapaamuotoisesti, vaikkakin kuten KPMG:n (2022)
kestidvyysraportointitutkimuksesta huomataan, ldhes kaikki suurimmista yrityksisté kdyttavatkin
jotakin viitekehystd kuten GRI-standardeja raportointinsa muotoiluun. CSR-direktiivin mukaisessa
raportoinnissa on kdytettdva Euroopan unionin itse kehittimié standardeja, joiden laatimiseksi
perustettiin direktiivin sddtdmisen yhteydessd EFRAG-tyoryhma. (Direktiivi/2022/2464/EU). CSR-
direktiiviin on ehdotettu kuitenkin merkittdvid huojennuksia niin sanotun Omnibus-paketin

puitteissa. Ndma on esitelty myShemmin téssd kappaleessa. (Tilintarkastajat.fi 22.4.2025.)

EFRAG-ty6ryhmin laatimat ESRS-standardit (ESRS, European Sustainability Reporting Standards)
on julkaistu vuonna 2023 ja ne ovat ladattavissa EU:n eur-lex verkkosivuilta. Standardit siséltavét
kattavan luettelon raportoinnissa esitettdvistd asioista ja mittareista, joilla nditd asioita tulee mitata.
Standardeissa on hyvin ndkyvissi niin sanottu kaksinkertaisen olennaisuuden kasite, jolla on
keskeinen rooli my®os itse direktiivin sisdllossi ja perusteluissa. Kaksinkertaisella olennaisuudella
tarkoitetaan sitd, ettd yritysten tulee raportoida seki toimintansa vaikutuksista
kestdvyysndkokulmiin ettd siitd, miten kestidvyystekijat vaikuttavat niiden omaan toimintaan.
ESRS-standardit sisaltavat esimerkiksi vaatimuksen raportoida ilmastoon liittyvien riskien lisdksi

myoOs ilmastoon liittyvistd mahdollisuuksista. Kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteen
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tarkoituksena on ohjata yrityksid raportoimaan erityisesti sellaisista asioista, jotka ovat heidin
litketoimintansa kannalta olennaisia, miké taas heikent&d mahdollisuuksia valita raportoivaksi vain

ne seikat, jotka esittdvit raportoijan mahdollisimman hyvéssd valossa. (Komission delegoitu asetus

C/2023/5303; Direktiivi/2022/2464/EU)

Kolmas keskeinen muutos, jonka CSR-direktiivi tuo verrattuna NFR-direktiiviin, on vaatimus
raporttien lakisdéteisestd varmennuksesta. Aikaisemmin tdma on ollut vapaaehtoista ja
saantelematontd, vaikkakin KPMG:n kestidvyysraportointitutkimuksen (2022) mukaan suuri osa
suuryrityksistd varmentaakin raporttinsa ulkoisella tarkastajalla. Kéytanndssa yrityksen
tilintarkastaja on usein toiminut my0s kestidvyysraportin varmentajana. CSR-direktiivin my6té
varmennuksen tekijin tulee olla virallistettu kestdvyysraportointitarkastaja, jonka asema on
sadnnelty ja jolla tulee olla aseman edellyttima muodollinen patevyys. Varmennusta késitellddn

tarkemmin Suomen kontekstissa luvussa 2.2.3. (Direktiivi/2022/2464/EU)

CSR-direktiiviin liittyy ldaheisesti CSDD-direktiivi (CSDDD, Corporate Social Due Dilligence
Directive, Direktiivi/2024/1760/EU). Direktiivin 37 artiklan mukaan se on saatettava osaksi
kansallista lainsdddidnt6ad 26.7.2026 mennessd. CSDDD tdydentdd CSR-direktiivid tuomalla
raportointivelvoitteen rinnalle yrityksen arvoketjua koskevan huolellisuusvelvoitteen (Due
Dilligence). Kédytdnndssé tdma tarkoittaa muun muassa velvollisuutta tehdd yhteistyota
sidosryhmien kanssa perustamalla muun muassa heille suunnattu ilmoitusmekanismi ja laatimalla
suunnitelmia siitd, miten yritys tunnistaa ja korjaa toimintansa haitallisia vaikutuksia. Tama
direktiivi koskee vain hyvin suuria yrityksid. Alkuvaiheessa sen piirissi ovat yritykset, joiden
maailmanlaajuinen liikevaihto on yli 1,5 miljardia euroa ja joilla on yli 5000 tyontekijéa.

(Direktiivi/2024/1760/EU.)

EU:n kestdavyysraportointisddntelyyn on kaavailtu ja osin jo hyvéksytty kuitenkin merkittavia
huojennuksia. Huojennusten tavoitteena on keventii erityisesti pienempien yritysten hallinnollista
taakkaa ja parantaa siten Euroopan unionin taloudellista kilpailukykya. Néitd muutoksia on koottu
ns. Omnibus-pakettiin, joka siséltdd komission ehdottamia teknisié ja aikataulullisia lievennyksia
CSRD:n ja siihen liittyvien ESRS-standardien toimeenpanoon. Muutoksista on jo hyvéksytty ns.
toisen ja kolmannen aallon raportointivelvollisuuden lykkdys kahdella vuodella. Kdytdnndssa siis
vaiheittain voimaan tulevan CSRD:n madrddmat velvollisuudet koskien 1.1.2025 tai myéhemmin
alkavia tilikausia viivistyvit kautta linjan kahdella vuodella. Lykkayksestd on tullut voimaan
direktiivi 17.4.2025 ja Suomen hallitus suunnittelee direktiivin vientid kansalliseen lakiin vuoden

2025 aikana siten, ettd laki olisi takautuvasti sovellettavissa 1.1.2025 tai mydhemmin alkaviin
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tilikausiin. Lykkays jda kuitenkin hyvin todenndkdisesti ikuiseksi suurelle osalle nykyisen
direktiivin raportointivelvollisista. Tama johtuu siitd, ettd osana Omnibus-pakettia on myds ehdotus
kestdvyysraportoinnin raportointivelvollisuuden rajojen asettamisesta pysyvasti 1000 tyontekijdén,
50 miljoonan euron liikevaihtoon ja 25 miljoonan euron taseeseen. Komission arvion mukaan nima
rajat rajaisivat pois raportoinnin piiristd noin 80 % nykyisen direktiivin mukaisista
raportointivelvollista. Omnibus-paketti sisdltda lisdksi lukuisia muitakin muutosehdotuksia liittyen
muun muassa ESRS-standardeihin, CSDD-direktiiviin, Taksonomia-asetukseen ja

kestdvyysraportoinnin varmennukseen. (Direktiivi/2025/794/EU; Tilintarkastajat.fi 22.4.2025.)
2.2.3 Suomen saantely

Suomen yritysvastuu- ja kestdvyysraportointisdéntely perustuvat pitkalti edelld esiteltyihin ja
kansainviélisiin sopimuksiin ja Euroopan unionin lakiin. Suomen kansalliset paastotavoitteet
16ytyvit ilmastolaista. Lain mukaan Suomen on oltava hiilineutraali vuonna 2035. Liséksi lain
mukaan ihmisen toiminnasta aiheutuvat taakanjako- ja paistokauppasektorin yhteenlasketut
kasvihuonekaasujen pédstot ilmakehdén vihentyvét 60 % vuoteen 2030, 80 % vuoteen 2040
mennessd ja 90 % vuoteen 2050 pyrkien 95 % tasoon. Vertailukohtana kiytetddn vuotta 1990. Lain
mukaan valtioneuvoston on seurattava vuosittain laissa olevien tavoitteiden toteutumista ja
tarvittaessa pddttad lisdtoimista tavoitteisiin padsemiseksi. (Ilmastolaki 3 luku; Ilmastolaki 1 luku.)
Suomen kansalliset tavoitteet ovat selvésti kunnianhimoisempia kuin ne, mihin Suomi on sitoutunut
Pariisin ilmastosopimuksessa osana Euroopan unionia (ks. luku 2.2.1). Tdmén taustalla on vuonna
2019 toimintansa aloittaneen Antti Rinteen johtaman hallituksen hallitusohjelma, jonka perusteella
tehtiin asiaa koskeva hallituksen esitys eduskunnalle 3.3.2022. (Yle 4.6.2019; Ympéristoministerio
2022.)

Suomen ajantasainen kestévyysraportointisddntely perustuu valtaosin CSR-direktiiviin. Omnibus-
paketin tuomia muutoksia ei ole vield tuotu laiksi heindkuussa 2025. Direktiivin raportoinnin
sisdltod koskeva Suomen lakiin integroitu sisdlto 10ytyy pddosin kirjanpitolain 7 luvusta.
Kestidvyysraportoinnin varmennukseen liittyvit yksityiskohdat on taas integroitu osaksi
tilintarkastuslakia ja CSR-direktiivin tuomia muutoksia on my0s muissa laeissa, kuten esimerkiksi
yhtiomuotoja koskevissa laeissa. Lait siséltdvit kappaleessa 2.2.2 kuvatun CSR-direktiivin
mukaisen sddntelyn. Kestdvyysraportoinnin varmennukseen liittyva sddntely on samankaltaista kuin
tilinpdatoksen tilintarkastukseen liittyvé. Olennaisina eroina on se, ettd kestdvyysraportoinnin
varmentaa KRT eli kestdvyysraportointitarkastaja eikd tilintarkastaja. Kéytdnndssé ndma voivat

kuitenkin olla ja tulevat useimmiten olemaan sama henkil6. Tilintarkastajan on siis hankittava
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KRT-pitevyys, ettd hin voi varmentaa toimintakertomuksen kestivyysraporttiosan. Toinen
olennainen ero liittyy raportoinnista annettuun lausuntoon. Tilintarkastuskertomuksessa
tilintarkastaja ottaa kantaa siihen antaako tilinpaétds oikean ja riittdvan kuvan kirjanpitovelvollisen
tuloksen muodostumisesta ja taloudellisesta asemasta. Kestdvyysraportointikertomuksessa
kestdvyysraportointitarkastaja ei ota kantaa siihen, ovatko raportin siséltdmaét tiedot oikeita ja
riittdvid vaan siihen, ettd onko lain ja standardien vaatimat tiedot annettu. Liséksi
kestdvyysraportointikertomuksen lausunnot annetaan rajoitetussa varmuudessa, kun taas
tilintarkastuskertomuksen lausunnot annetaan kohtuullisessa varmuudessa. Kohtuullinen varmuus
on huomattavasti korkeampi varmuustaso kuin rajoitettu varmuus, joten kestdvyysraportointiin
kohdistettavat toimenpiteet tulevat olemaan huomattavasti niukempia kuin tilinpdétoksen
taloudellisten tietojen tarkastukseen kiytetyt toimenpiteet. (Kirjanpitolaki 7 luku; Tilintarkastuslaki

3 luku.)

Suomen laki jattdd melko paljon liikkumavaraa, sille miten kirjanpitoa voidaan tehdé tai miten
taloudellinen raportointi voidaan laatia. Tdsmentévid lausuntoja kirjanpitolain tulkinnasta antaa
kirjanpitolautakunta, joka toimii tyd- ja elinkeinoministerion yhteydessd. Lausunnot annetaan
lahtokohtaisesti hakemuksesta, mutta lautakunta voi antaa niitd myods oma-aloitteisesti, kun katsoo
sen tarpeelliseksi. Kirjanpitolautakunnan lausunnot eivét ole juridisesti sitovia, mutta ne ovat
merkittdva hyvaa kirjanpitotapaa Suomessa muokkaava tekija. Kirjanpitolautakunta antaa
lausuntoja myds kestdvyysraportointiasioihin liittyen, koska lautakunnan toimialaan kuuluvassa

kirjanpitolaissa on kestdvyysraportointiin liittyvda sdantelyd. (Kirjanpitolautakunta 2024.)
2.2.4 Vapaaehtoiset standardit

EU:ssa pakollisten ESRS-standardien rinnalla kédytetdédn myds vapaaehtoisia standardeja. Kuten
luvun 2.1.2 UPM-esimerkissd, yritykselld voi olla osana toimintakertomusta séddntelyn mukainen
pakollinen kestévyysraportti seké erillinen yleensd vapaachtoisten standardien mukaan laadittu
vastuullisuusraportti. KPMG:n kestdvyysraportointitutkimuksen (2022) mukaan GRI-standardit
ovat kaikista kdytetyistd kestdvyysraportointistandardeista suosituimpia, ja 78 prosenttia maailman
kahdestasadastaviidestakymmenestd litkevaihdoltaan suurimmasta yrityksesta kiyttda niitd
raportointinsa muotoiluun. Suomessa GRI standardeja kdyttdd 87 % liikevaihdoltaan sadasta
suurimmasta yrityksestd. GRI:n asema huipulla on ollut vakaa ja ne olivat myos vuosien 2020 ja
2017 tutkimuksissa selkedsti suosituin kestdvyysraportointistandardi (KPMG 2022). GRI
maédrittelee itsensa itsendiseksi ja voittoa tavoittelemattomaksi organisaatioksi. (Global Reporting

Iniative 2024.) GRI on perustettu vuonna 1997. Taustalla perustamisessa oli jdrjeston mukaan
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Exxon Valdezin 6ljyonnettomuus ja sen aiheuttama yleinen keskustelu. Jérjeston mukaan sen
missiona on lisitéd lapindkyvyyttd ja luoda siten edellytyksié dialogille eri sidosryhmien sisélla ja
vdlilla. Jarjeston toiminta rahoitetaan pidasiassa lahjoituksin. Jarjeston verkkosivujen mukaan
merkittdvid panoksia jarjeston toimintaan ovat antaneet muun muassa Big 4 -tilintarkastusyhteisot

sekd erilaiset sddtiot ja jarjestot. (Global reporting iniative 2024.)

GRI-standardit ovat saatavilla ilmaiseksi jérjeston verkkosivuilla. Jarjesto julkaisee sekd
universaaleja ettd toimialakohtaisia standardeja. Lisdksi jérjesto julkaisee yksittdisiin aiheisiin
liittyvid aihekohtaisia standardeja, jotka kisittelevit esimerkiksi korruption ja asiakastietojen
yksityisyyden kaltaisia asioita. GRI:n viitekehys siséltdd yksityiskohtaiset tiedot siitd mitd ja miten
yrityksen tulee raportoida. Standardit sisdltdvat myds niissd kdytettyjen olennaisten késitteiden
médritelmdt. Aiemmin GRI-raportoinnin yhteydessé kéytettiin kolmiportaista kirjainluokitusta (A,
B, C), jonka perusteella madriteltiin missa laajuudessa GRI-standardeja on kéytetty. Tdmé luokitus
el kuitenkaan ole endd kédytossd. Nykyédén raportointiviitekehyksessa keskitytdidn olennaisuuteen, eli
yrityksid kannustetaan raportoimaan heille mahdollisimman olennaisista asioista enemmin kuin
vastaamaan mahdollisimman moneen GRI-standardiin. (GRI 1: Foundation 2021; GRI 2: General

Disclosures 2021; Global reporting iniative 2024.)

TCFD (Task Force on Climate-related Financial Disclosures) on G20 jérjeston alaisen FSB:n
(Financial Stability Board) tyoryhmad, joka julkaisee suosituksia vastuullisuuteen liittyvista
tiedoista, joita yritysten on julkaistava. Ryhméa mainitsee paitavoitteekseen ldpindkyvyyden
lisddmisen yritysten liiketoiminnassa, ja sitd kautta markkinoiden informaatiotehokkuuden seka
sijoittajien riskienhallintakyvyn parantamisen. (TCFD 2024.) KPMG:n
vastuullisuusraportointitutkimuksen (2022) mukaan 61 prosenttia 250 liikevaihdoltaan maailman
suurimmasta yrityksestd noudatti TCFD:n suosituksia. Suositukset rakennetaan neljin
litkkeenjohdon teeman ympdrille, jotka ovat hallinto, strategia, riskienhallinta, sekd mittarit ja

tavoitteet.

SASB (Sustainability Accounting Standards Board) on erityisesti Pohjois- ja Eteld-Amerikassa
kdytdssi oleva raportointiviitekehys. KPMG:n (2022) mukaan SASB:n standardeja kéytti 75 %
Yhdysvaltain ja 72 % Kanadan 100 liikevaihdoltaan suurimmasta yrityksestd. KPMG:n (2022)
mukaan SASB perustettiin vuonna 2011 erityisesti sijoittajille suunnatun raportointiviitekehyksen
laatimiseksi. Vuonna 2022 SABS sulautettiin osaksi [FRS-sddtiotd. Sulautumisen taustalla oli
tavoite paistd globaaliksi suunnanndyttdjaksi kestavyysraportoinnin suhteen. SASB:n standardit

ovat toimialakohtaisia. Toisin kuin GRI-standardit, SASB-standardit ovat maksullisia ja niiden



31

kaytto liiketoiminansa edellyttdd lisenssin hankkimista. (SASB 2024). Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd vaikka ESRS-standardit ohjaavat nykyisin lakisdéteistd raportointia EU-alueella,
vapaachtoisilla viitekehyksilld kuten GRI, TCFD ja SASB on edelleen térkea rooli erityisesti
sidosryhmaéviestinndssi, vertailtavuudessa ja markkinakohtaisissa vaatimuksissa. Yritykset

hy6dyntivit usein useampaa viitekehystd samanaikaisesti tdydentdméaan pakollista raportointia.
2.3 Kestavyysraportoinnin teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa tarkastellaan keskeisimpié kestédvyysraportoinnin taustalla olevia teorioita. Luvun
tarkoituksena on luoda kisitteellinen ja teoreettinen perusta, jonka varaan tutkimuksessa tehty
empiirisen tiedon tulkinta voidaan tehdi. Chalmersin (2013, 38) mukaan induktio tarkoittaa
tieteellisen tiedon johtamista yksittdisistd havainnoista, mutta havaintojen tulkinta on aina osin
subjektiivista ja siksi tulkinnan perustaminen olemassa olevaan ja hyvéksyttyyn tieteelliseen tietoon
eli teoriaan lisda tutkimuksen objektiivisuutta. Tdmén luvun alaluvuissa on esitelty teoriat, jotka

muodostavat timin tutkielman teoreettisen viitekehyksen.
2.3.1 Agenttiteoria, tilivelvollisuus ja tehokkaiden markkinoiden hypoteesi

Agenttiteoria on kaikista keskeisin taloudellista raportointia koskeva teoria. Se tutkii suoraan siti,
miksi yritysraportointia ylipdétdén tehddaén. Agenttiteorian taustalla on se, ettd yrityksen johto ja
omistajuus ovat usein eriytyneet nykyaikana. Eriytyminen on erityisen pitkélle mennyttd listatuissa
yhtidissd, eli yhtidissd, joiden osakkeet ovat julkisen kaupankdynnin kohteena sidénnellylla
markkinapaikalla. Suuren porssiyrityksen omistajat osallistuvat vain harvoin yrityksen
operatiiviseen toimintaan ja johdon ja omistajien intressit voivat olla hyvinkin ristiriitaisia.
Agenttiteoria tutkii timén eriytymisen vaikutuksia yhteison toimintaan ja sisdiseen dynamiikkaan.
Erityisesti yritysjohdon toiminta ja suhde omistajiin on usein agenttiteoriassa tutkimuksen kohteena.
Hyvin keskeinen osa tété teoriaa on tilivelvollisuuden kasite. Tilivelvollisuus tarkoittaa sité, ettd
yrityksen johto on tulosvastuussa omistajille, ja omistajilla on intressi valvoa timén tulosvastuun
toteutumista. Tilivelvollisuuden valvonta tapahtuu pitkilti nimenomaan sddnnollisen
talousraportoinnin kautta. Raportoinnin sisidltimat tiedot ja tunnusluvut ovat tirkein peruste sille,
miten omistajat arvioivat yrityksen suoriutumista ja johdon onnistumista tehtavassdan. (Wolk ym.

2016, 39-42.)

Agenttiongelma on ymmaérretty jo vuosisadat. Yrityksen johto ja omistajuus alkoivat ensimmaéisen
kerran eriytyd laajassa mittakaavassa 1800-luvun alussa teollisen vallankumouksen aikaisessa

Englannissa. Silloin perustettiin ensimmadiset tilintarkastusyhteisét valvomaan johdon
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tilivelvollisuutta suhteessa omistajiin. (Hay ym. 2014, 14—18.) Moderni agenttiteoria on kuitenkin
uudempaa. Wolk ym. (2016, 40) mukaan Wattsin ja Zimmermanin tutkimus “Towards a Positive
Theory of the Determination of Accounting Standards” vuodelta 1978 on yksi ensimmaisisté
merkittdvistd agenttiteoriaa laskentatoimen yhteydessa kasittavista tieteellisistd kirjoituksista.
Kyseisessa tutkimuksessa tarkasteltiin kirjanpitostandardien méardytymistéd agenttiteorian kautta.
Agenttiteoriaa ei sovelleta yksinomaa johdon ja omistajien viliseen suhteeseen. Sen avulla voidaan
tutkia yhteison suhdetta my6s muihin sidosryhmiinsd, kuten esimerkiksi rahoittajiin, julkiseen

valtaan ja kansalaisyhteiskuntaan. (Wolk ym. 2016, 40.)

Viime aikoina myos kestdvyysraportointi on tullut yhd vahvemmin osaksi yritysraportointia.
Yritykset kdyttavit myOs enenevissd méérin vastuullisuuteen liittyvid mittareita ja myds johdolla on
usein vastuullisuusasioihin kytkoksissé olevia kannustimia. Velte (2024) selittii titd agenttiteorian
kautta. Yrityksen tilivelvollisuuden katsotaan yhd enemman koskevan kaikkia sidosryhmii eika
vain johtoa. Seurauksena my0s johdon kannustumia on usein muutettu siten, ettd taloudellisten
suoritusmittarien rinnalla on myd&s sidosryhmien tirkedné pitdmid kestdvyysmittareita. Ndiden
ylimédrdisten mittarien tarkoituksena on varmistaa, etti johto ajaa omistajien agendaa myds

kestdvyysasioissa. Agenttiteoria on siis sovellettavissa myos kestdvyysraportointiin.

Tilivelvollisuuden toteutuminen on siis agenttiteorian mukaan ensisijainen syy, miksi
talousraportointia tehdddn. Asiaa voidaan tarkastella myos markkinahintojen muodostumisen
ndkokulmasta tehokkaiden markkinoiden hypoteesin kautta. Hypoteesi esittdi teoreettisen tilanteen,
jossa arvopaperimarkkinat heijastavat aina tdydellisesti kaiken saatavilla olevan tiedon. Toisin
sanoen osakkeiden hinnat siséltdvét jo kaiken olennaisen tiedon, eikd yksittéiselld sijoittajalla ole
mahdollisuutta systemaattisesti "voittaa markkinoita" eli saavuttaa ylituottoa ilman yliméérdista
riskid. Hypoteesi ei oleta, ettd kaikki arvopaperit ovat oikein hinnoiteltuja, vaan ettd markkinahinnat
heijastavat tiydellisesti kaikkea saatavilla olevaa tietoa mukaan lukien sisédpiiritieto. Kun myds
sisédpiiritieto on hinnoiteltu osakkeeseen niin markkina on tehokas eli vahvat ehdot toteutuvat.
Hypoteesin mukaan markkinat ovat keskivahvat, jos kaikki julkinen tieto on hinnoiteltu mukaan
mutta sisdpiiritieto puuttuu. Heikoilla markkinoilla hinnat taas heijastavat historiallista
informaatiota. (Fama 1970.) Agenttiteoria ja markkinoiden tarve informaatiolle tarjoavat ndin
pohjan ymmartdé, miksi raportointia ylipadtdin tehdién, mutta kestdvyysraportointiin liittyvét
motiivit eivit aina ole puhtaasti taloudellisia. Seuraavassa alaluvuissa tarkastellaan teorioita, joita

sovelletaan yleisemmin juuri kestdvyysraportointiin.



33

2.3.2 Sidosryhmateoria

Sidosryhmiteoria on rakennettu ajatukselle, ettd yrityksen toimintaan liittyy joukko erilaisia tahoja,
joilla on perusteltu intressi sen tekemisiin ja joita yritys myos tarvitsee saavuttaakseen tavoitteensa.
Siind misséd agenttiteoria keskittyy johdon ja omistajien véliseen suhteeseen, sidosryhmaéteoria
tarkastelee yrityksen suhdetta kaikkiin tahoihin, joihin sen toiminta vaikuttaa. Néitd tahoja
kutsutaan sidosryhmiksi. Perinteisesti omistajien ja muiden sidosryhmien ndkékulmia on pidetty
keskenéén ristiriitaisina. Tama perustuu ajatukselle, ettd muiden sidosryhmien huomiointiin
kdytetyt resurssit ovat pois osakkeenomistajille jaetusta tuotosta. Sidosryhméiteorian mukaan
yrityksen menestyksellisyyttd ei kuitenkaan tule mitata vain sen omistajilleen tuottamalla arvolla
vaan sen kaikille sidosryhmille tuottamalla arvolla. Sidosryhmaéteoria painottaa tehokkaan ja
jatkuvan vuorovaikutuksen tarkeyttd yrityksen ja sidosryhmienviélilla, jotta sidosryhmét voivat
arvioida mitd arvoa yritys tuottaa heille ja kommunikoida takaisin omat odotuksensa.
Sidosryhmiteoreettinen ajattelu pyrkii laajentamaan nékdkulmaa omistajakeskeisestd koko
sidosryhmékenttdéin. Ajatus siitd, ettd yrityksen tulee tuottaa arvoa, pysyy yha ennallaan. Mutta
tdmédn teorian mukaan arvoa ei méadritelld vain jaettuina osinkoina vaan yrityksen tulee tuottaa arvoa

kaikille, jotka ovat sen toiminnan vaikutuspiirisséd. (Freeman ym. 2018.)

Sidosryhmiteoriassa sidosryhmét jaetaan tyypillisesti ensisijaisiin eli omistajiin ja toissijaisiin eli
muihin sidosryhmiin. Muita sidosryhmiéd voivat olla kaikki, joilla jokin sidos yritykseen. Sidos voi
olla luonteeltaan suora ja taloudellinen kuten esimerkiksi liikesuhde tai tyosuhde. Se voi kuitenkin
olla hyvinkin epdsuora kuten vaikka oleminen taloudellisesti riippuvainen yrityksen jollekin
maantieteelliselle alueelle tuottamasta elinvoimasta. Sidosryhméteoriassa omistajat ndhdaan
ensisijaisina sidosryhmind, joilla on suora maardysvalta yrityksen resursseihin. Muille, toissijaisille
sidosryhmille ei ole suotu tétd suoraa vaikutusvaltaa, mutta he voivat kollektiivisesti vaikuttaa
omistajiin ja siten epdsuorasti myos yrityksen padtoksiin. Sidosryhméteoria on alun alkaen ollut
padosin deskriptiivinen teoria. Teoria on pyrkinyt vastaamaan kysymyksiin, ettd mikd on
organisaation tarkoitus ja mitkd ovat sen velvollisuudet ovat sidosryhmid kohtaan. Kuitenkin kun
tutkimus on osoittanut, ettd sidosryhmien huomiointi voi parantaa organisaation suoriutumista,
tutkimus on alkanut kehittyd normatiivisempaan ja instrumentaalisempaan suuntaan. Nykyinen
sidosryhmaéteoreettinen tutkimus ottaa usein suoraan kantaa siithen, mika organisaation tulisi toimia

ja pyrkii kehittdmiin kidytdnnon toimintamalleja yrityksille. (Nora ym. 2023; Freeman ym. 2018.)
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2.3.3 Legitimiteettiteoria

Tunnetun legitimiteettiteorian keskeisen tutkijan Craig Deeganin (2002) mukaan legitimiteettiteoria
perustuu ajatukselle, ettd yrityksilld on erddnlainen sosiaalinen sopimus ympéardivéin yhteiskunnan
kanssa. Sopimuksen mukaan yrityksilld on oltava olemassaolon oikeutus, joka ansaitaan toimimalla
yhteiskunnan normien, arvojen, uskomusten ja méadriteltyjen sadntdjen mukaisesti. Mikali yritys
tayttdd ndmé vaatimukset niin silld on teorian mukaan legitimiteetti. Legitimiiteettiteorian mukaan
yrityksen viestinti ja taloudellinen raportointi tdhtddavit nimenomaan tdman legitimiteetin
lisidmiseen ja ylldpitoon. Mikali yrityksen legitimiteetti joutuu vaaraan, niin puhutaan
legitimiteettikriisistd. Télloin yritys saattaa kohdata yhteiskunnallista vastarintaa, luottamuksen
heikkenemistd tai mainehaittoja, jotka voivat uhata sen toimintaedellytyksid. Deeganin mukaan
vastuullisuusraportoinnissa on paljolti kyse juuri legitimiteetin suojelusta ja legitimiteettikriisien
ehkdisysta ja hallinnasta. Legitimiteetiteoriassa kestdvyysraportointi on siis strateginen funktio,
jonka tarkoitus on sdilyttdd yhteiskunnan hyviksynté. Teoriassa yhteiskunnan odotusten ja
yrityksen todellisen toiminnan vilistd eroa kutsutaan teoriassa legitimiteettikuiluksi (legitimacy
gap). Yrityksen tavoitteena on lisitd legitimiteettidén tdméan kuilun tdyttdmiseksi. Teoriassa mikéén
yksittidinen sidosryhma ei méérittele sosiaalisen sopimuksen sisdltdd, vaan se koostuu kaikkien

sidosryhmien kollektiivisista odotuksista. (Deegan 2002; 2019)

Legitimiteettiteoreettinen tutkimus kyseenalaistaa voimakkaasti raportoinnin taustalla vaikuttavia
motiiveja. Teoria olettaa, ettd yritysjohtoa motivoi enemmén selviytymiseen tai tuloksellisuuteen
liittyvat tavoitteet kuin idealistiset uskomukset vastuista ja velvollisuuksista. Teoriasta on tullut yksi
yleisimpid teorioita kestdvyysraportointitutkimuksessa, vaikka se ei rajoitu vain
kestdvyysraportointiin. Teorian suosiota selittdd Deeganin (2019) mukaan sen selkeys ja
yksinkertaisuus, joka on toisaalta myos yksi teorian keskeisisté kritiikin aiheista. Deeganin (2019)
mukaan teoria on hyddyllinen, koska sitd voidaan kdyttdd sen tunnistamiseen edustaako yrityksen
toiminta ’business-as-usual” toimintatapojen legitimointia vai todellisia kestdvyystekoja. Hinen
mukaansa teoria onkin parhaimmillaan téllaisten vahingollisten toimintatapojen tunnistamisessa.
Hin kuitenkin tunnistaa teoriassa myos lukuisia rajoitteita. Teoria ei ole onnistunut tarkasti
arvioimaan kestavyysraportoinnin tehokkuutta legitimiteetin rakentamisessa, eiké se ole mydskain
onnistunut méérittelemain tehokkaimpia tapoja rakentaa legitimiteettid. Teoria ei ole tunnistanut
sidosryhmid, joille legitimiteetilld on eniten merkitystd. Myoskédédn tutkimustietoa siité, ettd miten
yritysjohto méérittelee ja arvioi legitimiteettiuhkia ei ole Deeganin mukaan tarpeeksi. (Deegan

2019.)
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2.3.4 Institutionaalinen teoria

Deeganin (2019) mukaan institutionaalinen teoria on saavuttanut legitimiteettiteoriaa suosiossa
kestdvyysraportoinnin tutkimuksessa. Institutionaalinen teoria ei alun alkaen kuulu laskentatoimen
tutkimusperinteeseen, vaan sen juuret ovat organisaatio- ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa.
Teoria tarkastelee, kuinka organisaatiot toimivat osana laajempia yhteiskunnallisia rakenteita.
Organisaatiot eivét toimi pelkéstdén taloudellisen tehokkuuden tai kilpailun ohjaamina, vaan niiden
kdytintdja muokkaavat yhteiskunnan normit, uskomukset, odotukset ja institutionaaliset paineet,
kuten esimerkiksi lait, kulttuuriset arvot tai alakohtaiset standardit. Perinteisessd institutionaalisessa
teoriassa esiintyy kolme institutionaalista mekanismia. Organisaatiot voivat omaksua kaytantoja
matkimalla toisiaan (mimesis), ammatillisen normiston mukaisesti (normatiivisuus) tai ulkoisen
sddntelyn pakottamina (pakkovalta). Yritysvastuun ndkdkulmassa institutionaalinen teoria pyrkii
selittdmiddn, miksi yritykset ottavat kdyttoon vastuullisuusstrategioita, vaikka ne eivét toisi vélitonta
taloudellista hyotyd. Teorian eri suuntaukset selittdvit yritysten toimintaa erilaisten motiivien
kautta. Ne toimivat esimerkiksi saadakseen legitiimiyttd, vastatakseen sidosryhmien odotuksiin, tai

mukautuakseen yhteiskunnalliseen paineeseen. (Risi ym. 2020.)

Kestdvyysraportointia késittelevassa institutionaalisessa tutkimuksessa keskeistd on arvojen
tarkastelu. Arvot tarjoavat yhteisen viitepisteen yritysten ja yhteiskunnallisten sidosryhmien vilisiin
suhteisiin. Esimerkiksi ymparistGvastuuta, tasa-arvoa tai thmisoikeuksia koskevat arvot voivat olla
yhteisesti jaettuja tai ristiriidassa, mutta ne vaikuttavat siithen, mité pidetéén vastuullisena
litketoimintana. Arvot toimivat siltana yksiloiden ja organisaatioiden toiminnan (agency) seka niita
ympérdivien institutionaalisten rakenteiden valilla. Esimerkiksi yrityksen johto voi tehda
vastuullisuuspéétoksid arvojensa perusteella, mutta samalla nima padtokset vahvistavat tai
muuttavat yhteiskunnan yritysvastuurakenteita. Institutionaalista teoriaa voi hyddyntdd hyvin
monipuolisesti kestdvyysraportoinnin tutkimuksessa. Sen avulla voidaan esimerkiksi tutkia, etti
miten erilaiset kansalliset kontekstit vaikuttavat vastuullisuuden muotoihin tai miten yritykset

reagoivat institutionaalisiin paineisiin. (Risi ym. 2020.)
2.3.5 Signalointiteoria

Kuten agenttiteoria, my0s signalointiteoria on hyddyllinen tydkalu sellaisen tilanteen
ymmartidmiseksi, jossa kahdella osapuolella on eri tietomadri. Signalointiteoreettisessa
tutkimuksessa on keskitytty erityisesti sithen, miten signaloinnilla voidaan vihentdé informaation

asymmetriaa kahden eri ryhmin vililla. Teoria on kehittynyt 1970-luvulla. Teorian tunnettuja
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sovelluksia on Spencen (1973) tutkimus siitd miten koulutus toimii signalointikeinona
tyomarkkinoilla ja Rossin (1977) tutkimus signaloinnista yritysjohdon insentiivien yhteydessa.
Néama kaksi tutkimusta ovat ne, joihin useimmin viitataan teorian soveltamisen yhteydessa.

(Connelly ym. 2011, 39-40.)

Signalointiteorian ldhtokohtana oleva informaation asymmetria tarkoittaa tilannetta, joissa kahdella
toimijalla on eri maird tietoa tietysté asiasta. Tieto jakautuu julkiseen ja yksityiseen tietoon.
Julkinen tieto on yleisesti saatavilla, kun taas yksityinen tieto on toimijalle henkil6kohtaista.
Informaation asymmetria tapahtuu, kun toimijat voisivat tehdd parempia padtoksid, kun osa muiden
toimijoiden yksityisestd tiedosta olisi julkista. (Connelly ym. 2011, 42) Signalointiteoria on
kasvattanut 2000-luvulla suosiotaan. Connellyn ym. (2011, 43) mukaan taustalla on se, etti
signalointiteoria on hyvin intuitiivinen ja sitd voidaan soveltaa laajasti erilaisiin tilanteisiin.
Toisaalta timéd on johtanut siithen, ettd teorian madritelméa on alkanut himartyé ja sen soveltamisesta

on tullut yhad mielivaltaisempaa.

Spencen vuonna 1973 tekema tutkimus “Job Market Signaling”, on kaikista tunnetuin
signalointiteoreettinen sovellus. Se miten teorian sisdltd ymmaérretddn nykyddn, perustuu pitkalti
juuri tdhén tutkimukseen. Tutkimuksen mukaan koulutuksen rooli tyon tehokkuuden
kasvattamisessa on itseasiassa toissijainen, ja koulutuksella on jopa suurempi merkitys signaalina.
Tyomarkkinoilla vallitsee informaation asymmetria tyontekijoiden vililld, jotka tietdvit kaiken
itsestddn ja tyOnantajien vililld, jotka tietdvit tyontekijoistd vain sen mitd he itse kertovat. Néin
ollen koulutus toimii informaation asymmetriaa vihentivana signaalina, joka indikoi tydnantajille,
ettd tyontekijd on riittdvéan kiinnostunut tietystd asiasta hankkiakseen siithen liittyvén tutkinnon ja

riittdvan péteva pystydkseen suorittamaan tutkinnon onnistuneesti. (Connelly ym. 2011, 43.)

Signalointiteorian litketaloudellinen tutkimus vaikuttaa keskittyvin Connellyn ym. (2011, 39-44)
artikkelissa mainittujen esimerkkien perusteella erityisesti laadun signalointiin sidosryhmille.
Tyypillisesti signalointiteoriassa jaotellaan signalointia harjoittavat toimijat korkean ja matalan
laadun toimijoihin. Signalointiteorian mukaan korkean laadun toimijoilla on insentiivi signaloida
laatuaan sidosryhmien tietoon, kun taas matalan laadun toimijoilla on insentiivi pimittia tieto
laadun puutteesta sidosryhmiltddn. Laatu voi tarkoittaa esimerkiksi tyontekijin omistamaa henkista
piddomaa, jonka tyonantaja voi utilisoida tuottavaan ty6hon. Laatu voisi my0s tarkoittaa yrityksen
kykyai tuottaa vahvaa kassavirtaa tulevaisuudessa, minké yritys taas luonnollisesti haluaisi
signaloida sijoittajille yrityksen arvon kasvattamiksesi. Laatu on abstrakti késite eikd havainnoijalle

ole ilmeisté ulos ndkyvien piirteiden perusteella, onko jokin toimija laadukas vai ei. Témén takia
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tarkeitd signaloinnin tavoitteita ovat muun muassa maine, kunnioitus ja arvovalta.

Signaloija: Signaali: Vizt:'a?;zt;.a;a: Palaute:
omistaa lahetetaan tulkitseej lahetetaan
sisapiiritietoa vastaanottajalle signaalin signaloijalle

Signalointiymparisto

Kuvio 4. Signalointiteorian keskeiset kasitteet mukaillen Connelly et ym. (2011, 44).

Kuviossa 4 kuvattu signalointiteoria jaottelee signalointiprosessin komponentit seuraavasti:
Signaloija, Signaali ja vastaanottaja. (Connelly ym. 2011, 44-45.) Signalointiteoriassa signaloijat
ovat toimijoita, joilla on sisépiiritietietoa koskien jonkin kohteen laatua. Signaloijilla on insentiivi
valittaa tai jattad valittdmattd tima tieto eteenpdin. Signaloijan hallussa oleva informaatio on joko
positiivista tai negatiivista. Heiddn on pééatettdvé haluavatko he vilittdd timén tiedon eteenpiin
ulkopuolisille vai pidittad tiedon itsellddn. Signaalilla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti tarkoituksellista
toimea, jolla toimija vélittdd tiedon ulkopuolisille. Signaalilla mielletdin myds yleensd olevan tietty
hinta, ja jos hinta on liian korkea, niin signaloijalla saattaa olla insentiivi ldhettd4 vadrd signaali ja
jattad signalointi tekemaittd. Vastaanottaja on signalointiteoriassa toimija, jolla on kéyttod
signaloijan ldhettamaélle signaalille. Signaloijalla tulisi vastavuoroisesti olla insentiivi vaikuttaa
vastaanottajan toimintaan, jotta hin péattdisi lahettda signaalin alun alkaen. Esimerkiksi tyOnantaja

saattaisi haluta parantaa tyonantajamielikuvaa tyontekijéiden silmissa.

Signaalin kustannus on se tyomaéaérd minka signaalin ldhettdminen vaatii. Esimerkiksi
kestdvyysraportoinnin tapauksessa raportin huolelliseen ja normien mukaiseen laadintaan tarvittavat
resurssit muodostavat signaalikustannuksen. Jotta signaalin ldhettdminen kannattaisi niin signaalin
tuottaman hyddyn pitéisi olla korkeampi kuin signaalikustannus. (Connelly ym. 2011, 46) Signaalit

vaihtelevat vahvuuden ja laadukkuuden mukaan. Signaalia vahvistavat sen selkeys ja ndkyvyys. Sen
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laadukkuus taas riippuu sen sisdltimasté viestisti. (Connnelly ym. 2011, 53.) Spence (1973, 356)
maédritteli signaalikustannuksen omassa tutkimuksessaan koulutuksen hankkimisen kustannukseksi.
Signaalikustannus on viime kéddessi investointi, jolla haetaan taloudellista hyotyd. Spencen mukaan
signaloinnin on oltava my0s vastavuoroista. Vastaanottajat antavat signaloijalle palautetta
signaaleista ja signaloijat kehittavit signaaleitaan tiltd pohjalta. Jos néin ei tapahtuisi niin systeemi

olisi pysédhtyneessa tilassa. (Spence, 1973 356-360.)
2.3.6 Muita taloustieteen nakokulmia kestavyysraportointiin

Edella mainitut teoriat ovat kaikki keskeisessa roolissa kestdvyysraportointitutkimuksessa.
Kuitenkin tutkimukseen voidaan soveltaa myds olemassa olevassa tutkimuksessa vihemméille
huomiolle jadneita taloustieteen osa-alueita. Yksi tapa tarkastella taloudellista raportointia on
ajatella se yleishyodyllisend hyodykkeend. Tétd voi soveltaa my0ds kestdvyysraportointiin. Tata
ndkokulmaa kdytetdédn erityisesti raportointiin liittyvédn sddntelyn perustelemiseksi. Usein
varsinkaan pienemmilld omistajajohtoisilla yrityksilla ei ole taloudellista intressid raportoida siind
laajuudessa kuin sddntely velvoittaa. Yleishyodylliselld hyodykkeelld tarkoitetaan sitd, ettd jokin
hyddyke on veloituksetta kaikkien kdytettdvissd, eikd sen kulutus 1dhtékohtaisesti vihennd
hyoddykkeen maardd. Yleishyodylliset hyodykkeet ovat usein sellaisia hyodykkeitd, joilla on paljon
ulkoisvaikutuksia. Taloustieteessd ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd vaikka hyodyke
myytéisiin yksinomaan tietylle asiakkaalle, niin tima asiakas voisi jakaa hyddykettd myos muille
kuluttajille ilman, ettd sen hénelle tuottama arvo merkittdviasti viahenisi prosessissa. Seurauksena
yritysten on vaikea tehdd rahaa yleishyoddyllisilld hyodykkeilld, minka takia niitd tuotetaan liian
vihén vapailla markkinoilla. Tété taustaa vasten on luonnollista, ettd yleishoydyllisten
hyodykkeiden tuottaminen on yleensi joko julkisen vallan tehtiva tai sitten sithen velvoitetaan
sddntelylld. Kestdvyysraportointi voidaan ndhdé yleishyodyllisend hyodykkeend, koska kuka
tahansa raportin saanut voi loputtomasti jakaa sitd ilman erillistd korvausta raportin laatimalle
yritykselle. vaikka yritys perisi raportista maksun ensimmaiseltd vastaanottajalta, on kiaytdnnossa
vaikeaa estdd raportin edelleenjakamista. Néin ollen raportoinnin kaupallistaminen ei toisi juurikaan
taloudellista hyotya yrityksille, minka takia tarvitaan pakottavaa sddntelyd, joka varmistaa, ettd

kaikki yritykset laativat asianmukaiset raportit. (Wolk ym. 2017, 88—89.)

Kestidvyysraportoinnin ajatteleminen yleishyddyllisend hyodykkeena perustelee hyvin, ettd miksi
lakisédéteistd raportointia tarvitaan. Vapaaehtoista yritysvastuuta voidaan lisdksi kritisoida
vapaanmatkustajan ongelman kautta. Vapaamatkustajan ongelma astuu usein kuvaan, kun tarvitaan

tekoja, joissa nykyhetki on uhrattava tulevalle. Ongelma syntyy siitd, ettd tillaisissa tilanteissa
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vapaamatkustuksella voi saada merkittdvad hyotyé, jolloin toimijoilla on vahva kannustin
vapaamatkustukseen. Tdmai johtuu sitd, ettd jos muut eivit osallistu, niin yksittdinen toimija joutuu
kantamaan itse kaiken vastuun, eikd merkittivéé edistystd synny koska vain yksi toimija antaa
kontribuutionsa. Jos taas kaikki muut osallistuvat, niin yksittdinen toimija voi valttd osallistumisen
kustannukset jattdytymalla pois ja silti nauttia edistyksen hedelmisti tekemattd mitdan.
Vapaamatkustajan ongelmalla selitetddn usein joidenkin toimijoiden vihdisti kiinnostusta
vastuullisempaan liitketoimintaan. Ongelmaa koitetaan usein taklata vetoamalla etiikkaan ja
velvollisuudentuntoon. Toinen tapa on kayttia taloudellisia insentiivejd, jotka ohjaavat toimintaa
toivottuun suuntaan, kuten esimerkiksi energiantuotannon péaastokauppaa. (Birlenbacher &

Thorseth 2015, 11-12, 15.)

Vapaamatkustajan ongelma esiintyy my0s globaalilla tasolla asiaa koskevia kansainviélisié
tavoitteita neuvoteltaessa. Kestdvyysajattelu voidaan ndhda helposti ristiriitaisena tavoitteena
koyhyyden vihentdmisen kanssa. Talouden kasvattaminen vaatii resursseja, mika tarkoittaa usein
luonnonvarojen hyodyntdmistd. Néin ollen kehittymattomét maat voivat perustellusti kyseenalaistaa
miksi heidin tdytyisi jumiutua nykyiselle kehitystasolleen hillitsemalld kulutusta, kun kehittyneet
maat ovat paisseet nykyiselle kehitystasolleen osittain luonnonvarojen vapaan hyddyntdmisen
avulla. Kestdvyysajattelua markkinoidaan usein kdyhyytté tulevaisuudessa vihentdvina tekijana,
mutta pyrkimys tdhén tavoitteeseen saattaa lisdtd koyhyyttd juuri nyt. Kestdvyysajattelun
yhdistiminen talouskasvuun onkin yksi yritysvastuun suurista haasteista. (Birlenbacher & Thorseth

2015, 17-18.)

Yhteismaan ongelma (tragedy of the commons) on my0s keskeinen haaste kestdvyysajattelussa.
Ongelma perustuu siihen, ettd rationaalisesti toimivilla yksiloilld on loogisesti intressi sdilyttda
yhteisessd kdytdssa olevat resurssit, mutta heilld on toisaalta myds intressi maksimoida oma
hyotynsé ndisti resursseista. Yhteismaan ongelma johtaa resurssien ylikulutukseen huolimatta
yhteisestd intressistd sdilyttdd resurssit, koska kaikilla on intressi haalia itselleen niin suuri osuus
kuin mahdollista, mutta kenelldkéén ei ole yhteisomistuksen takia edellytyksid sdddelld resurssien
kulutusta, mika taas johtaa kiihtyvdin kulutuskilpailuun. Esimerkiksi planeetta maa ja sen ilmasto
on yhteiskdytdssd oleva resurssi, johon kukaan ei voi vaatia yksinomaista omistusoikeutta.
Maapalloa koskevissa asioissa yhteismaan ongelma ei esiinny pelkéstién alueiden tai talouksien
vdlilld vaan my0s sukupolvien vilillad. Suurin osa kestdvan kehityksen uhkakuvista on sellaisia, etti
niiden toteutumisestd kérsisivat erityisesti tulevat sukupolvet. Kansainvéliset sopimukset ovat

lahtokohtaisesti tehokkain keino torjua yhteismaan ongelmaa, ja siksi sopimusten tekeminen
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riittdvén sitoviksi ja mahdollisimman monen osapuolen sitouttaminen niihin on merkittéva haaste.

(Birlenbacher & Thorseth 2015, 20-24.)
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3 Systemaatinen kirjallisuuskatsaus

Tutkimuskysymys ja valittu metodologia on esitelty luvussa 1.3. Systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa tarkedd on méaritelld kysymys, johon haetaan vastausta (Petticrew &
Roberts 2008, 27). Tdmin tutkielman ensimmadinen tutkimuskysymys on “Edistddko
kestdavyysraportointi olemassa olevan tutkimuksen mukaan tosiasiallisesti sen piirissé olevia
kestdvyysasiota?” ja toinen tutkimuskysymys “Mité teorioita kestdvyysraportointitutkimuksessa
sovelletaan ja miten eri teoriat selittdvét kestdvyysraportoinnin taustalla olevia motiiveja?”.
Tutkimuskysymysten esittimisen yhteydessé on tarpeellista pohtia, onko systemaattinen
kirjallisuuskatsaus paras tapa vastata kysymyksiin vai pitdisiko aihetta tutkia suoraan
priméiritutkimuksella (Petticrew & Roberts 2008, 28). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on oikea
tapa vastata ndihin kysymyksiin, koska tutkimuskysymykset kohdistuvat nimenomaan olemassa
olevaan tutkimukseen. Tarvittava tutkimus ei siis ole primééritutkimusta ja vaan sekundééarista
tutkimusta eli olemassa olevan tutkimuksen tutkimista (Petticrew & Roberts 2008, 27). Tutkittavat
aiheet ovat toisaalta liian vaikeasti kvantifioitavia meta-analyysia varten, mutta toisaalta myds
empiiristd tutkimusta edellyttivié, koska tavoitteena on selvittii tietyn laskentatoimitutkimuksen
osa-alueen ominaisuuksia mahdollisimman objektiivisesti, mikd edellyttdd systemaattista
protokollaa. Néistd syistd systemaattinen kirjallisuuskatsaus on arvioitu parhaaksi tavaksi vastata

tutkimuskysymyksiin.

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkimusaineiston seulonta on tehtdva ennalta miéritellyn
protokollan mukaan (Petticrew & Roberts 2008, 45). Téssa tutkimuksessa tarkastellaan
kestdvyysraportointitutkimuksen yleistd luonnetta, ja siksi tutkimuksen nikokulmasta kiinnostavaa
on kaikki relevantti kestdvyysraportointitutkimus. Sovellettavan protokollan tulee siis olla sellainen,
ettd se kattaa olennaisilta osin relevantin viimeaikaisen kestdvyysraportointitutkimuksen.
Protokollan perustana on kdytetty PRISMA 2020 -viitekehysté. Viitekehyksen nimi on lyhenne
sanoista “The Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses”. BMJ
Publishing Groupin vuonna 2021 julkaiseman viitekehyksen on kehittanyt useiden tutkijoiden
muodostama tyoryhma. Viitekehyksen ensimmadinen versio julkaistiin vuonna 2009. Viitekehyksen
tarkoitus on parantaa tutkimustyon ldpindkyvyyttd ja vertailtavuutta systemaattisissa
kirjallisuuskatsauksissa ja meta-analyyseissa. elokuuhun 2020 mennessé viitekehyksen
ensimmaiseen versioon oli viitattu yli 60 000 tieteellisessa julkaisussa Scopus-tietokannassa.

Viitekehys on siis tieteentekijoiden keskuudessa hyvin yleisesti kiytetty. Viitekehys koostuu
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yleisesti sovellettavasta 27 kohdan tarkastuslistasta, laajennetusta tarkastuslistasta, seké Prisma
2020 -vuokaaviosta, joka kuvaa tutkimusaineiston valintaprosessin vaiheet. Téssd tutkimuksessa
sovelletaan 27 kohdan checklistaa (Liite 1) ja vuokaaviota (Kuvio 5). (BMJ Publishing Group
2021.)

Tutkimusaineiston valintaprosessi on kasitelty yksityiskohtaisesti alaluvussa 3.1. Tutkimusaineiston
valinnassa Prisma 2020 -viitekehyksen rinnalla on hyddynnetty erityisesti Mark Petticrewin ja
Helen Rorbetsin kirjaa ”Systematic reviews in the social sciences: a practical guide” (2008). Teos
kisittelee systemaattisia kirjallisuuskatsauksia nimenomaan yhteiskuntatieteiden kontekstissa ja on
siksi arvioitu tdimén tutkielman kannalta tarkoituksenmukaisimmaksi kidytdnnon ohjeeksi
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekemiseen. Luvun 2 kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on
laajasti taustoitettu kestdvyysraportoinnin tausta, regulaatio ja aiheen tutkimuksessa sovellettu
teoria. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus toimii taustana ja vertailupohjana tissé luvussa tehtdvin

systemaattisen kirjallisuuskatsauksen havainnoille ja johtopéétoksille.

3.1 Tutkimusaineiston valinta
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Kuvio 5. Prisma 2020 -vuokaavio tutkimusaineiston valintaprotokollasta (Mukaillen BMJ Publishing Group
2021).

Tutkimusaineisto on koottu Scopus-tietokannasta, joka on laaja ja arvostettu tieteellisten julkaisujen
viitetietokanta. Tutkimusaineiston haku rajataan vain yhteen tietokantaan, koska yhteen
tietokantaan rajoittuminen tukee lapindkyvidi, yksinkertaista ja toistettavaa metodologiaa.
Tutkimuskysymysten laajuus mahdollistaa ja edellyttdd yksinkertaista valintaprotokollaa. Yhden
tietokannan malli eliminoi eri tietokantojen hakualgoritmien ja sisdltGjakauman eroista johtuvat
vinoumat. Yhtd tietokantaa kéytettdessa lopputulema on toisaalta niukempaan populaatioon
perustuva, mutta toisaalta myds objektiivisempi. Liséksi koska viittausméérd on yksi
valintakriteereistd, on tarpeellista rajata haku yhteen tietokantaan, jottei eri tietokantojen
viittausméarien vertailusta ristiin tule ongelma. Kaytettaviksi tietokannaksi on valittu nimenomaan
Scopus, koska se on omien verkkosivujensa mukaan suurin vertaisarvioitua kirjallisuutta, tieteellisid
aikakauslehtid, kirjoja ja konferenssijulkaisuja siséltéva tiivistelmé- ja viitetietokanta (Scopus
2024). Scopus sisdltdd myds relevanteimmat laskentatoimen tutkimuksia julkaisevat tieteelliset
journaalit, eikd tietokantaan lisdtd vertaisarvioimattomia tai epdluotettavissa julkaisuissa julkaistuja
tutkimuksia (Scopus 2024). Edellamainituista syisté ei ole katsottu tarpeelliseksi siséllyttdd hakuun

muita tietokantoja.

Tutkimusaineiston kooksi on mééritelty vahintddn 18 artikkelia. Tutkimusaineisto saattaa kasvaa 18
artikkelista mikali seulonnassa tulee vastaan 2 laadunarvioinnin perusteella hyviksyttivaa
artikkelia, jotka on julkaistu samana vuonna ja joilla on tdsmélleen sama viittausmééra. Tallaisessa
tilanteessa molemmat artikkelit otetaan mukaan tutkimusaineistoon. Aineiston koko perustuu
kahden eri ndkdkulman kompromissiin. Ensinnékin aineiston on oltava riittdvén pieni, etté sitd
pystyy analysoimaan laadullisesti timén tutkimuksen puitteissa. Toisaalta sen on oltava tarpeeksi
suuri, ettd sen perusteella voi tehdd merkityksellisid havaintoja kestdvyysraportointitutkimuksen
ominaisuuksista ja muodostaa perusteltu kanta tutkimuskysymyksiin. Koska metodologiana on
systemaattinen kirjallisuuskatsaus, tutkimusaineisto on haettu Scopuksesta ennalta miéritellyin
parametrein, jotka on esitetty my6hemmin tdssé luvussa. Tutkimus edustaa pitkittdistutkimusta,
koska tutkimuksia kerdtdan kuudelta eri vuodelta. Pitkittdistutkimukseen on paadytty ldhinné siksi,
ettd populaatio olisi laajempi. Yhteen ajanhetkeen keskittyva poikkileikkaustutkimus olisi
tutkimuskysymyksen nikokulmasta niukempi kuin kuudelta eri vuodelta suosituimmat artikkelit
kerdava tutkimus. Tarkoituksena ei ole tehdi trenditutkimusta kestdvyysraportointitutkimuksen

kehityksestd kerdysaikavalilld, koska 3 artikkelin otanta per vuosi ei ole tdhdn riittdva, vaan
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tarkoituksena on keriti yhteen viime vuosien viitatuimmat kestdvyysraportoinnin vaikutusta

kestdvyysasioihin tarkastelevat artikkelit ja analysoida niitd yhtend kokonaisuutena.

Tutkimusaineisto kattaa vuodet 2019—2024. Tutkimuksen ikd médritellddn julkaisuajankohdan
mukaan. Keskittyminen uuteen tutkimukseen on tietoinen valinta, koska kestidvyysraportointi on
verrattain uusi ja nopeasti kehittyva ilmio ja siksi uusin tutkimus on relevanteinta
kestdvyysraportoinnin nykytilaa tarkastellessa. Erityisesti sddntelyn ja standardien muutokset
vaikuttavat paljon kestidvyysraportoinnin sisdltoon. Lisdksi myds kulttuurisilla tekijoilla on
vaikutusta kestdvyysraportoinnissa. Osittain sdéntelyn takia tutkimusaineiston julkaisuvuoden
takarajaksi on valittu 2019. EU:n NFR-direktiivin mukainen kestdvyysraportointisdéntely koskee
1.1.2017 alkaneita tilikausia koskevaa kestévyysraportointia ja ensimmaiset direktiivin mukaiset
raportit on julkaistu vuonna 2018, joten on perusteltua olettaa, ettd direktiivi on todennikoisesti
huomioitu titd vuotta myohemmin julkaistuissa tutkimuksissa ainakin tutkimuksen sisidltimassi
analyysissa, vaikka se ei olisikaan vield voimassa empiirisen aineiston kerdysaikana. NFR-
direktiivilld ei kuitenkaan ole arvioitu olevan merkittdvaa vaikutusta tutkimusten empiirisen
aineiston relevanssille. Kuten KPMG:n (2022) kestévyysraportointitutkimuksesta ndhdéén,
kestdvyysraportointi on perustunut jo pitkdén padosin GRI-standardeihin, joiden mukainen

kestdvyysraportti on selkedsti laajempi kuin NFR-direktiivin edellyttimé minimitaso.

Kirjallisuuskatsaukseen kelpaavat sekd laadulliset ettd maarilliset tutkimukset. Tutkimukseen
kelpaavat lisdksi myds sellaiset tieteelliset artikkelit, jotka eivit sisdlld empiiristd tutkimusta,
kunhan ne ottavat kantaa timén tutkielman tutkimuskysymyksiin ja niiden siséltdmét argumentit
perustuvat tieteelliseen tietoon. My0Oskédn tutkimusten teoreettinen viitekehys ei ole rajoite.
Olennaista on se, etti tieteelisissd artikkeleissa otetaan kantaa timén tutkielman
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen tulee siis ottaa kantaa siihen, etti edistddako
kestdvyysraportointi tosiasiallisesti sen piirissd olevia kestivyysasioita. Lisdksi artikkelin tulee
siséltad viittauksia olemassa olevaan kestidvyysraportointiteoriaan. Tutkimuksen kannanoton
kestdvyysraportointiin ei tarvitse olla ehdoton eiké yksiselitteinen, vaan se voi olla myds avoin ja

neutraali, kunhan tutkimus sisdltdé asian liittyvdd argumentointia ja pohdintaa.

Tutkittavaksi otetaan haulla ”Reporting” AND ’Sustainability” 10ytyvit tutkimukset. Valitut
hakusanat ovat sellaisia, joiden voidaan olettaa esiintyvén kaikessa
kestidvyysraportointitutkimuksessa. Raportointi ja kestdvyys ovat keskeisid kasitteitd
kestavyysraportointitutkimuksessa. Haku kohdistetaan artikkelien avainsanoihin. Haku on péétetty

kohdistaa avainsanoihin, koska ne sisdltiavit tutkimuksen keskeiset késitteet. Tiivistelma on
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avainsanoja huomattavasti laajempi ja siind késitteet voisivat esiintyd eri kontekstissa tai
sivuroolissa. Otsikko on lyhyt ja toisinaan retorinen, eikd sen siksi voida olettaa aina sisiltdvin
tutkimuksen keskeisid kasitteitd. Tutkittavaksi valitaan jokaiselta tutkimusvuodelta 3 eniten
viittauksia saanutta kriteerit tdyttavia tieteellistd julkaisua. Vastaavuus mééritelldan laadullisella
siséltdanalyysilla, jonka suorittaa tutkielman laatija. Hakutulosten hyvéksymis- ja hylkdyskriteerit
on esitelty tarkemmin luvussa 3.1.1. Hakutulokset ja perustelut artikkelien poissulkemiselle ovat
liitteessa 2. Artikkelien seulonnassa ei ole kéytetty automatiikkaa tai tekodlyé. Koska
tutkimusaineiston seulonnan tekee yksi henkild, niin tutkimusaineisto on alttiimpi subjektiivisesta
tulkinnasta johtaville vinoumille. Néiden riskid on pyritty hillitseméén dokumentoimalla liitteeseen
2 perustelut kéytetyilld hakuparametreilld 16ytyville, mutta tutkimuksesta poissuljettaville

tutkimuksille.

Kuviossa 5 on kuvattu tutkimusaineiston valintaprotokolla lukuina. Tutkimuksessa kaytettavassa
Scopus-tietokannassa tehtiin yhteensa 6 hakua aiemmin tdssa kappaleessa mainituin kriteerein.
Kaikki haut tehtiin samana pdivand 5.7.2025. Haut tuottivat yhteensd 2020 hakutulosta. Eniten
hakutuloksia tuli vuodelle 2024, jolloin kaytetyilld hakusanoille 16ytyi yhteensd 588 artikkelia.
Vihiten hakutuloksia oli vuodella 2019, jolle 16ytyi 190 artikkelia. Hakutuloksissa oli havaittavissa,
ettd hakusanoilla l6ytyvien artikkelien madra on selkedsti lisddntynyt vanhemmasta tutkimuksesta
uuteen siirtyessd. Hakutulosten seulonta aloitettiin eniten viittauksia saaneesta hakutuloksesta
luvussa 3.1.1 esitettyjd laadunarviointikriteerejd kéyttden. Seulonnan perusteella artikkeli joko
otettiin mukaan systemaattiseen katsaukseen tai hylittiin, jonka jilkeen siirryttiin eteenpéin
seuraavaksi eniten viittauksia saaneeseen tutkimukseen. Yhteensd seulontaprosessissa kaytiin ldpi
46 tutkimusta, joista 18 siséllytettiin tutkimusaineistoon. Valintaprosessissa ei tullut vastaan
tilannetta, ettd samalta vuodelta 16ytyy 2 laadunarvioinnin kriteerit tdyttavaa ja tdsmilleen saman

viittausmaarian omaavia artikkelia.
3.1.1 Tutkimusaineiston laadunarviointi

Systemaattisen katsauksen laatimisessa on keskeistd arvioida tutkimusaineiston laatua. Laadun
arviointi on tdrked prosessi tutkimusten siséllyttdmis- ja poissulkuprotokollassa. Laadun arvioinnin
tavoitteena on selvittdd, ettd miten paljon painoarvoa kyseiselle yksittdiselle tutkimukselle annetaan
kokonaiskuvan muodostamisessa ja voiko sen ylipddtddn siséllyttdd otantaan. Keskiosséd laadun
arvioimisessa on arvioida sitd, ettd liittyyko tutkimukseen merkittidvéasti systemaattisesta virheesté
johtuvaa subjektiivista vinoumaa. Kéytdnnossa tdmé tarkoittaa tutkimuksen metodien ja

johtopéétdsten kriittistd arviointia. (Petticrew & Roberts 2008, 125—-126.) Laadullisessa
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tutkimuksessa osa laadunarviointiprosessia on myds tutkimusten arviointi ontologisesta ja
epistemologisesta ndkokulmasta. Ontologia tarkoittaa oppia olevaisten luonteesta.
Tutkimusaineiston laatua arvioidessa timaé tarkoittaa tutkijan todellisuuskédsityksen kriittista
tarkastelua. Tutkijalla voi olla voimakas olemassa oleva kasitys siitd millaisena todellisuus
nédyttdytyy, mikd vaikuttaa hdnen tulkintoihinsa. Laadunarvioinnin kontekstissa epistemologialla
tarkoitetaan taas tutkijan ja tutkimuskohteen suhdetta. Eli siis sitd, milld metodeilla tutkija tutkii
kohdettaan ja onko metodin tuottama tieto luotettavaa, validia ja toistettavaa. (Metsdmuuronen
2006, 204-206.) Tutkimuksen kriittistd arviointia rajoittaa informaation niukkuus. Usein
tutkimusartikkeli sisdltdd vain pintapuolisen kuvauksen kaytetystd metodista, ja keskittyy enemmin
havaintojen ja johtopditosten esittelyyn. Yleinen toimintatapa tédllaisissa tapauksissa on kontaktoida
alkuperdisié kirjoittajia ja pyytda heilté lisdtietoja. (Petticrew & Roberts 2008, 127.) Tassa
tutkielmassa lisétietoja ei ole pyydetty, vaan laadunarviointi on tehty pelkdstdin perustuen
tutkimuksen substanssiin, sen julkaisualustaan seké kirjoittajien edustaman tieteelliseen
instituutioon. Toisaalta Petticrewin ja Robertsin (2008, 127) mukaan hyvé raportointi korreloi
selvdsti hyvian metodologian kanssa, joten keskiméérin laadukkaan raportoinnin taustalla on myos

laadukas metodologia.

Tassa tutkielmassa laadunarviointi on tehty sisdltdanalyyttisesti. Siséllytettdvien artikkelien on
oltava tutkimuksen ndkokulmasta tarkoituksenmukaisia, metodologialtaan riittdvin ldpindkyvid ja
luotettavia seké saatavilla ilmaiseksi avoimista ldhteisti. (vrt. Petticrew & Roberts 2008.) Koska
tamén tutkielman tutkimuskysymys on hyvin laaja, niin sithen voi ottaa kantaa hyvin erityyppisilld
tutkimuksilla ja argumentaatiolla. Siksi tutkimuksia ei ole seulottu sovelletun metodologian
perusteella vaan kaikenlaiset metodologisesti uskottavat ja riittdvén lapindkyvét ldhestymistavat on
hyviksytty. Mikili kyseessd on empiirinen tutkimus, niin tutkimusaineistoon mukaan otettavalta
tutkimukselta on edellytetty, ettd tutkimuksessa on esitetty ainakin kdytetyn empiirisen aineiston
laajuus ja kerdysajankohta seké kirjallinen kuvaus siitd mistd ja miten empiirinen aineisto on

keritty.

Toinen poissulkukriteeri on artikkelin julkaisija. Artikkelin julkaissut tieteellinen lehti ei saa l0ytyéd
Beall’s list -sivuston listalta saalistajajulkaisijoista (ks. Beall’s List 2025). Artikkelin kirjoittajan
edustama tieteellinen instituutio tulee myos olla mainittu artikkelissa ja sen on oltava instituutio,
jolla on omat nettisivut ja postiosoite. Muilta osin artikkelin julkaisijan tai kirjoittajan subjektiiviset
ominaisuudet eivit ole hylkédysperuste. Artikkelin on liséksi oltava saatavilla avoimesti tai Turun
yliopiston tunnuksilla. Liséksi poissulkukriteerind on tutkimuksen epdolennaisuus suhteessa

tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen on koskettava kestavyysraportointia. Vaikka tutkimuksessa
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olisi kdytetty sindnsé validia metodologiaa ja se olisi julkaistu tieteellisesti hyvéksyttavélla alustalla,
se on suljettu pois analyysin ulkopuolelle, mikéli sen tarkastelun kohteena oleva ilmio ei liity
olennaisesti timédn tutkielman keskidssé olevaan teemaan eli kestdvyysraportoinnin kykyyn edistda

todellisia kestdvyystekoja.

Myds suoraan kestdvyysraportointia kisittelevid tutkimuksia voidaan sulkea pois, mikali ne eivit
edistd tutkimuskysymyksiin vastaamista. Poissulkeminen edellyttda sitd, ettei tutkimus tarjoa
merkityksellistd tietoa tai teoreettista kontribuutiota tutkimuskysymyksen kannalta. Esimerkiksi jos
tutkimus keskittyy tdysin toiseen kontekstiin tai késittelee ilmioté, jonka yhteys tdmén tutkielman
ndkodkulmaan on hyvin epédsuora tai spekulatiivinen, sitd ei ole otettu mukaan. Tédssd yhteydessa
tutkimuksen relevanssia on arvioitu laadullisesti tutkijan tekemin sisdllonanalyysin perusteella.
Relevanssi ei ole tarkoittanut ainoastaan avainsanojen esiintymistd, vaan sitd, ettd tutkimuksen
nakokulma, kisitteisto ja teoreettinen kehys tukevat tai haastavat tdimén tutkielman
tutkimuskysymykseen liittyvéé keskustelua. Poissulkeminen tehddidn my®ds silloin, kun tutkimus ei
sisdlld tasmaéllisistd tarkastelua aihealueen kannalta olennaisista kisitteisté tai jos tutkimuksen
painopiste on siirtynyt toiseen ilmidon ja kestavyysraportointi on jaéinyt sivurooliin, jolloin sen

sovellettavuus tutkimuskysymyksiin vastaamisessa on jadnyt heikoksi.

Tutkimusaineiston kerdyksessd seulottiin 46 artikkelia, joista 18 valittiin osaksi tutkimusaineistoa.
28 artikkelia siis jatettiin seulonnan perusteella tutkimuksen ulkopuolelle. Seulonta on
dokumentoitu tarkemmin liitteeseen 2. Yleisin poissuljentakriteeri oli selkeésti se, ettd
kestdavyysraportointi ei ole tutkimuksessa keskeinen teema. Avainsanoihin kohdistetuilla
hakusanoilla ”Sustainability” AND “Reporting” 16ytyi Scopuksesta paljon tutkimusta, jossa ei
tutkita kestdvyysraportointia. Yleenséd ndissd tutkimuksissa kisiteltiin kestdvyyttd yleisesti ja
kestdvyysraportointiin viitattiin 1dhinnd sivuhuomiona. Yhtéén tutkimusta ei suljettu pois julkaisijan
tai kirjoittajan perusteella. Muita syité, joiden perusteella tutkimuksia suljettiin tutkimusaineiston
ulkopuolelle, oli esimerkiksi keskittyminen yksinomaan kestdvyysraportoinnin ja taloudelliseen
suoriutumisen yhteyteen tai liian kuvaileva tutkimusote, joka ei antanut merkittavaa kontribuutiota
tutkimuskysymyksiin. 5.7.2025 edelld mainituilla hakusanoilla saadut tulokset on dokumentoitu
liitteeseen 2. Liitteeseen on listattu vuosittain viittausmééran perusteella suurimmasta pienimpéén
jérjestetyt hakutulokset sithen asti, ettd seulonnalla on 16ydetty jokaiselta vuodelta protokollan
mukaiset 3 artikkelia. Liitteessd on esitetty tiivistetyt perusteet tutkimusten siséllyttdmiselle tai

poissulkemiselle tutkimusaineistosta.



48

3.1.2 Yleisimmat vinoumat ja niiden huomiointi

Systemaattista tutkimusta tehtiessd on tarked tiedostaa yleisimmét vinoumat liittyen
tutkimusaineiston kerddmiseen. Julkaisuvinouma on yksi keskeisimmistd. Vain rajallinen osa
tehdyista tutkimuksista julkaistaan tieteellisissd journaaleissa. Tyypillisesti tutkimuksilla, jotka
esittavit merkittivid tuloksia tai havaintoja on parhaat edellytykset tulla julkaistuksi ja tutkimukset,
joiden tulokset jddvét neutraaleiksi tai negatiivisiksi, eivét tule yhtd helposti julkaistuksi. Siksi
systemaattinen katsaus sisdltdé aina riskin, ettd sen ulkopuolelle jad merkittivd madra
julkaisemattomia tutkimuksia, joiden ndkdkulma voi poiketa julkaistusta tutkimuksesta. (Petticrew
& Roberts 2008, 230-234.) Julkaisuvinoumaa esiintyy hyvin todennékdisesti myds olemassa
olevassa kestdvyysraportointitutkimuksessa. Sen huomioiminen valintaprotokollassa on haastavaa,
koska julkaisematonta tutkimusta ei ole saatavilla Scopus-tietokannasta. Julkaisuvinouman haittoja
pyrintdén tdssd tutkimuksessa minimoimaan tiedostamalla ilmi6 ja huomioimalla sen aiheuttama

riski tutkimusaineiston analyysissé ja johtopaatoksissa.

Muita vinoumia on muun muassa rahoitusvinouma, joka tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksella on
taipumus pddatyd mukailemaan tutkimuksen rahoittajan nikemyksié (Petticrew & Roberts 2008,
234). Téassa tutkielmassa rahoitusvinouman riski ei ole suuri, koska tutkimusaineistoon osuneet
artikkelit ovat kaikki tieteellisid instituutiota edustavien riippumattomien tutkijoiden laatimia eika
mukana ole yhtddn tutkimusta, jossa olisi maininta kaupallisen tai voittoa tavoittelevan tahon
rahoituksesta. Kieli- ja maavinoumien riski on my0s olemassa. Tdmé vinouma perustuu
kasitykseen, etté tyypillisesti kansainvélisissd englanninkielisissd julkaisuissa julkaistaan
keskimiirin positiivisempaa tutkimusta kuin paikallisissa paikallisilla kielilld julkaistavissa
julkaisuissa, jolloin haun rajaaminen vain englanninkieliseen tutkimukseen voi vadristaa
systemaattisen tutkimuksen tuloksia. (Petticrew & Roberts 2008, 234.) Téssé tutkimuksessa kieltd
tai julkaisumaata ei ole kdytetty hakukriteereind. Kuitenkin englanninkieliset hakusanat ja
viittausméaran kéytto tulosten seulontajérjestyksen perusteena kaytdnndssi varmistaa sen, ettd
tutkimukseen paityy vain englanninkielisid artikkeleja, koska viitatuin tutkimus on
englanninkielistd. Siksi kieli- ja maavinoumien riski on tiedostettava ja huomioitava samaan tapaan

kuin julkaisuvinouman riski.

Tietokantavinouma on hyvin relevantti tdssé tutkielmassa, koska kéytssd on vain Scopus-
tietokanta. Tietokantavinouma tarkoittaa, sitd etti useat tutkimukset julkaistaan julkaisuissa, jotka
16ytyvit vain joistain tietokannasta tai sitten niitd ei ole lainkaan tallennettu tietokantaan.

Tietokantoihin indeksoidut tieteelliset julkaisut ovat tyypillisesti kansainvélisii ja englanninkielisié.
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Eri tietokannat my0s eroavat toisistaan sisdllollisesti, jolloin vain yhteen tietokantaan rajoittuva

haku saattaa vidristda tuloksia. (Petticrew & Roberts 2008, 234.) Téssa tutkielmassa on pitdydytty

yhden tietokannan mallissa metodologista syistd, jotka on esitetty luvussa 3.1. Mahdolliset

vinoumien aiheuttamat riskit tunnistetaan katsauksen rajoituksissa. Viitevinouma on myds hyvin

keskeinen asia timén tutkielman kontekstissa. Se tarkoittaa tilannetta, jossa systemaattisessa

kirjallisuuskatsauksessa painottuvat ne tutkimukset, joita on sitaateissa tai muussa kirjallisuudessa

viitattu useammin riippumatta niiden metodologisesta tai siséllollisestd laadusta. Viitevinouma

perustuu siihen, ettd suositut tutkimukset nousevat helpoiten esiin tietokantahauissa tai viiteketjujen

seuraamiseen perustuvassa metodologiassa. Téssid tutkielmassa haku tarkoituksella suunnattu

suosituimpiin artikkeleihin, joten viitevinouman riski on ilmeinen ja se on tiedostettu tutkielman

rajoituksissa. Toisaalta suurin osa suosituimmasta kestdvyysraportointitutkimuksesta on

huomattavasti vanhempaa kuin tdmén tutkielman hakustrategian aikavilin alaraja, joten

keskittyminen uudempaan tutkimukseen vihentdd viitevinouman riskia.

3.2 Tutkimusaineisto

Viitatut
# | Vuosi: [ Tutkijat: | Tutkimus: Yhteenveto: teoriat:
Tutkimuksessa tutkittiin empiirisesti SDG:eiden nakyvyyttd
kestdvyysraportoinnissa institutionaalisen teorian
Addressing the SDGs in | viitekehyksessd. Tutkimuksen mukaan raportoinnissaan SDG:t
sustainability reports: parhaiten huomioivat yritykset sijaitsevat yleensa valtioissa, jotka
Rosati ja The relationship with ovat parhaiten onnistuneet edistdmaén kestévyystavoitteita ja Institutionaalinen
1 2019 | Faria (2019A) | institutional factors joiden kannalta ndma tavoitteet ovat relevanteimpia. teoria
Business contribution to
the Sustainable Tutkimuksessa tutkittiin SDG:eiden nékyvyytta
Development Agenda: kestavyysraportoinnissa ja tarkasteltiin parhaiten SDG:t
Organizational factors huomioineiden yritysten ominaisuuksia. SDG:t hyvin Legitimiteettiteoria,
Rosati ja related to early adoption | huomioineille yrityksille tyypillistd on muun muassa suuri koko | signalointiteoria ja
2 2019 | Faria (2019B) | of SDG reporting ja se ettd suuri osa niiden omaisuudesta on aineetonta. sidosryhmaéteoria
The impact of national Tutkimuksessa tarkasteltiin Hofsteden kulttuuridimensioiden ja
culture on integrated kestdvyysraportoinnin laadun yhteyttd. Tutkimuksen mukaan
reporting quality. A individualistinen kulttuuri heikentdd raportoinnin laatua. Matala | Sidosryhmaéteoria
stakeholder theory valtaetdisyys, kollektivismi, feminiinisyys ja pidéttyviisyys ja institutionaalinen
3 2019 | Vitolla ym. approach tuottavat laadukkaampia raportteja. teoria
Corporate involvement in | Tutkimus tarkastelee porssilistattujen yritysten osallistumista
Van Der Sustainable Development | SDG:eihin kestédvyysraporttien perusteella. Tutkimuksen mukaan | Legitimiteettiteoria
Waal ja Goals: Exploring the SDG:eiden implementoinnin tarkoituksena on ensisijaisesti lisétd | ja institutionaalinen
4 2020 | Thjissens territory yrityksen legitimiteettia. teoria
Environmental
awareness, firm Tutkimus tarkastelee kestdvyysraportoinnin yhteyttd
sustainability exposure kuluttajakayttdytymisen. Johtopdatds on, ettd mitd enemmén
and green consumption yritykset raportoivat ympéristovaikutuksistaan, sitd vahvempi on
5 2020 | Rustam behaviors kuluttajien taipumus valita ymparistystévillisid tuotteita. Sidosryhmiteoria
Do institutional investors
drive corporate
transparency regarding Tutkimus tarkastelee institutionaalisten sijoittajien vaikutusta
business contribution to | SDG:eiden nékyvyyteen kestdvyysraportoinnissa. Tutkimuksen
Garcia- the sustainable mukaan institutionaaliset sijoittajat parantavat SDG-raportointia | Institutionaalinen
6 2020 | Sanchez ym. | development goals? ja sen vaikuttavuutta. teoria




Corporate contributions
to the Sustainable
Development Goals: An
empirical analysis
informed by legitimacy

Tutkimuksessa tarkasteltiin yritysten tapoja raportoida SDG:eista.
Tutkimus suhtautuu kriittisesti kestdvyysraportoinnin taustalla
oleviin insentiiveihin ja on skeptinen sen suhteen, etti
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7 2021 | Silva theory kestdvyysraportointi johtaisi todellisiin kestévyystekoihin. Legitimiteettiteoria
“Green washing” or
“authentic effort”? An Tutkimuksessa tutkittiin yritysjohtajille ja tilintarkastajille
empirical investigation of | suunnatulla kyselytutkimuksella edistdako kestavyysraportointi
the quality of kestdvad kehitystd. Tutkimus esittéd, ettd vihredt tilinpito- ja Legitimiteettiteoria
sustainability reporting raportointikdytdnnot parantavat yritysten kestdvyyssuorituskykyd | ja
8 2021 | Khan ym. by banks ja ettd lainsddddnnon noudattaminen vahvistaa tétd yhteytta. sidosryhméterotia
Implications for
Sustainable Development
Goals: A framework to Tutkimusartikkelin tavoitteena on kehittda viitekehys, jonka
assess company avulla voidaan arvioida yritysten SDG-raportointia.
disclosure in Tutkimuksessa pidetdén kestdvyysraportointia avaintydkaluna
9 2021 | Calabrese ym. | sustainability reporting SDG:iden saavuttamisessa. Sidosryhmaéteoria
Organizations'
engagement with
sustainable development | Tutkimuksessa analysoidaan organisaatioiden sitoutumista
Heras- goals: From cherry- SDG:eihin. Tutkimuksessa korostetaan SDG-washing ilmi6td ja
Saizarbitoria | picking to SDG- vaaditaan tiukempaa sddntelyd, koska raportoinnin todelliset Institutionaalinen
10 2022 | ym. washing? vaikutukset jadvét heikoiksi. teoria
Kirjallisuuskatsaus tarkastelee EU:n séantelykehitysti ei-
Double materiality and taloudellisen raportoinnin osalta. Analyysi perustuu seka
the shift from non- normatiiviseen ettd historialliseen oikeudelliseen tutkimukseen.
financial to European Artikkelin mukaan raportointi on usein strategista ja rajoittuu
sustainability reporting: | vaadittuun minimiin. Yritykset vélttelevit kielteisten asioiden
Baumiiller ja | review, outlook and esiin tuomista ja raportoivat vain heidét positiivisessa valossa Sidosryhmiiteoria,
11 2022 | Sopp implications esittévisti asioista. legitimiteettiteoria
Signalointiteoria,
Non-financial reporting | Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tarkastelee legitimiteettiteoria,
research and practice: kestdvyysraportointia viimeisen vuosikymmenen ajalta. sidosryhmiteoria ja
Lessons from the last Artikkelissa esitetddn useita kriittisid ja myonteisid nakokulmia institutionaalinen
12 2022 | Turzo ym. decade ilman varsinaisia tutkimuskysymyksid, joihin on vastattu. teoria
Sustainable development
goal reporting: Tutkimus tarkasteli edistddko kestdvyysraportointi (sustainability
Contrasting effects of reporting, SR) kestévad kehitystd yrityksissi ASEAN-5-maissa. Sidosryhmateoria
Subramaniam | institutional and Tutkimuksen mukaan kestévyysraportointi edistdd merkittavésti | ja institutionaalinen
13 2023 | ym. organisational factors yritysten kestdvaa kehitystd teoria
Greenwashing,
Sustainability Reporting,
and Artificial Tutkimus pyrki kehittdmaan kypsyysmallin, jonka avulla voidaan
Intelligence: A arvioida kestdvyysraportoinnin tasoa kaivosteollisuudessa.
Moodaley ja | Systematic Literature Tutkimus painottaa, ettd kypsé, systemaattinen raportointi tukee
14 2023 | Telukdarie Review vastuullista johtamista ja kestdvéd toimintaa. Kypsyysmalliteoria
Non-financial disclosure
regulation and
environmental, social,
and governance (ESG) Tutkimuksessa analysoitiin EU:n ei-taloudellisen raportoinnin
Cicchiello performance: The case of | direktiivin (NFRD) vaikutuksia yritysten ESG-suorituskykyyn.
15 2023 | ym. EU and US firms Tutkimuksen tunnistettiin myonteinen vaikutus. Sidosryhmaéteoria
How will Al text
generation and
processing impact
sustainability reporting? | Artikkeli on konseptuaalinen tutkimus, joka tarkastelee kriittisesti
Critical analysis, a Aln roolia kestévén kehityksen raportoinnissa Alvessonin ja Alvessonin ja
conceptual framework Deetzin (2000) kriittisen analyysin viitekehyksen avulla. Deetzin kriittisen
De Villiers and avenues for future Tekoélyn vaikutuksia tarkastellaan sekd mahdollisuutena etté analyysin
16 2024 | ym. research uhkana. Vaikutus kestdvyystoimiin on epidvarma. viitekehys
Artikkeli on ndkokulma-artikkeli, joka tarkastelee
kestdvyysraportointia talousraportoinnin ndkdkulmasta ja
vertailee niiden peruskasitteitd. Tutkimus tunnustaa
Sustainability Reporting: | kestdvyysraportoinnin poliittisen merkityksen, mutta se painottaa | Talousraportoinnin
A Financial Reporting raportointimuodon puutteita verrattuna vakiintuneisiin kannusteteoria ja
17 2024 | Wagenhofer | Perspective talousraportoinnin periaatteisiin. agenttiteoria
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Navigating the
Challenges of
Environmental, Social,
and Governance (ESG) Sidosryhmateoria,
Reporting: The Path to Tutkimus tarkastelee raportoinnin ja SDG-suorituskyvyn vilistd | institutionaalinen
Broader Sustainable yhteytta. Tutkimuksen mukaan Kestavyysraportointi on teoria ja

18 2024 | Chopra ym. Development yhteydessd parempaan suoriutumiseen SDG-tavoitteissa. signalointiteoria

Taulukko 2. Systemaattiseen kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineisto.

Taulukossa 2 on esitetty Scopuksesta luvussa 3.1. esitellyn hakustrategian perusteella saadut
artikkelit. Kyseiset artikkelit muodostavat timén systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
tutkimusaineiston. Tutkimusaineisto on odotusten mukaan erittdin heterogeenistd miké on linjassa
aiemman tutkimuksen kannassa. (vrt. Hahn & Kiihn 2013; Benemeur ym. 2024.) Tutkimuksessa on
viitattu 8 eri liiketaloustieteellisessd tutkimuksessa kéytettyyn teoriaan. Tutkimusaineisto siséltda
sekd laadullista, ettd maarallistd tutkimusta, vaikkakin maarillistd tutkimusta vaikuttaa olevan
hieman enemmén. Joissakin tutkimuksissa kuten esimerkiksi Rustam (2020) ja Khan ym. (2021) on
yhdistelty laadullista ja miérdllistd metodologiaa. Yhteensd 13 tutkimuksessa on kerétty empiirinen
aineisto. Empiirisen aineiston kerdysaikavilien skaala on 2014-2022. Tutkimusaineistossa
esiintyvit empiiriset aineistot ovat ryhmiteltdvissi kolmeen eri luokkaan. Empiiriset aineistot
koostuvat joko henkildistd (kysely- ja haastattelututkimukset), kestavyysraporteista tai yrityksista.

Yritysten osalta useimmiten kyseessé oli kestdvyysraportoinnin pitkittdistutkimus jollain aikaviélilla.

Tutkimusaineiston metodologiassa esiintyy erittdin paljon hajontaa. Méaréllisessd tutkimuksessa
yleisin metodi oli regressioanalyysi, jota kdytettiin jossain muodossa 8 tutkimuksessa. Muita
metodologioita oli muun muassa kyselytutkimus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja DID-
analyysi. Selkeésti suosituin mittari tutkimusaineiston tutkimuksissa oli SDG:eiden esiintyminen
kestdavyysraporteissa, jota oli kéytetty 8 tutkimuksessa. Monessa tutkimuksessa oli liséksi kéytetty
tutkijoiden itsensd kehittdmid ESG-malleja, joiden avulla he mittasivat kestdvyyssuoriutumista.
Kestidvyyssuoriutumisen mittaamisen haasteellisuus oli tunnistettu myds aiemmassa tutkimuksessa.
(vrt. Hahn & Kiihn 2013; Benemeur ym. 2024; Pomerey & Thornton 2008.) Kuten aiemmassa
tutkimuksessa on todettu, kestdvyysasioita on haastavaa kvantifioida, minka takia kéytetdén paljon

SDG:eiden kaltaisia epdsuoria mittareita tai tutkijoiden itsensé kehittimid pisteytysmalleja.
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TUTKIMUSAINEISTON
TEORIAVIITTAUKSET

m Sidosryhméteoria: H [ cgitimiteettiteoria:
H [nstitutionaalinen teoria: m Signalointiteoria:

B Muut (vain kerran viitatut teoriat):

Kuvio 6. Tutkimusaineiston tutkimusten viittaukset teoriaan.

Kuviossa 6 on esitetty tutkimusaineiston tutkimuksissa esitetyt teoriaviittaukset. Teoriaviittauksia
on etsitty tutkimusten keskustelusta ja johtopddtoksistd sekd metodologiasta. Useassa tutkimuksessa
argumentointia oli useamman eri teorian nakdkulmasta (ks. taulukko 2). Selkeésti eniten viittauksia
esiintyi sidosryhmaéteoriaan, legitimiteettiteoriaan ja institutionaaliseen teoriaan. Teorioiden suosio
on hyvin linjassa Deeganin (2019) ja Benemeur ym. (2024) ndkemyksiin eri teorioiden suosiosta
kestdvyysraportointitutkimuksessa. Naiden kolmen selkedsti yleisimmain teorian takana suosiossa
seuraava teoria oli Signalointiteoria, johon oli viitattu kolmessa tutkimuksessa. Muihin
tutkimusaineistoissa esiintyviin teorioihin oli viitattu vain kerran. Koska tutkielman toinen
tutkimuskysymys sitd, miten eri teoriat selittdvit kestdvyysraportoinnin taustalla olevia motiiveja,
tutkimusaineistossa esiintyvit teoriaviittaukset on valittu synteesiin alaryhmiksi. Alaryhmijako on
tehty siten kuin se on kuviossa 6 esitetty eli 4 suosituinta teoriaa ovat oma alaryhménsi ja vain

kerran viitatut teoriat ovat viides alaryhma.

# | Vuosi: | Tutkijat: | Tutkimus: Julkaisija: Yliopisto:
Rosati ja
Faria Addressing the SDGs in sustainability reports: | Journal of Cleaner Technical University
1 2019 | (2019A) The relationship with institutional factors Production of Denmark
Corporate Social
Rosati ja Business contribution to the Sustainable Responsibility and
Faria Development Agenda: Organizational factors Environmental Technical University
2 2019 | (2019B) related to early adoption of SDG reporting Management of Denmark
The impact of national culture on integrated
reporting quality. A stakeholder theory Business Strategy and | University LUM Jean
3 2019 | Vitolla ym. approach the Environment Monnet
Van Der
Waal ja Corporate involvement in Sustainable Journal of Cleaner Open University of the
4 2020 | Thjissens Development Goals: Exploring the territory Production Netherlands
Nanjing University of
Environmental awareness, firm sustainability Journal of Cleaner Aeronautics and
5 2020 | Rustam exposure and green consumption behaviors Production Astronautics




University of
Salamanca, University
Do institutional investors drive corporate of Granada ja
Garcia- transparency regarding business contribution to | Business Strategy and | University of Santiago
6 2020 | Sanchez ym. | the sustainable development goals? the Environment de Compostela
Corporate contributions to the Sustainable
Development Goals: An empirical analysis Journal of Cleaner Leuphana Universitét
7 2021 | Silva informed by legitimacy theory Production Liineburg
“Green washing” or “authentic effort”? An Accounting, Auditing | University of
empirical investigation of the quality of & Accountability Canberra ja University
8 2021 | Khan ym. sustainability reporting by banks Journal of Newcastle
Implications for Sustainable Development University of Rome ja
Calabrese Goals: A framework to assess company Journal of Cleaner University of
9 2021 | ym. disclosure in sustainability reporting Production L’Aquila
Corporate Social University of the
Heras- Organizations' engagement with sustainable Responsibility and Basque Country UPV-
Saizarbitoria | development goals: From cherry-picking to Environmental EHU ja Université
10 2022 | ym. SDG-washing? Management Laval
Vienna University of
Economics and
Business ja Technical
Double materiality and the shift from non- University
Baumiiller ja | financial to European sustainability reporting: | Journal of Applied Bergakademie
11 2022 | Sopp review, outlook and implications Accounting Research | Freiberg
University of Perugia,
University of Trieste
Non-financial reporting research and practice: | Journal of Cleaner ja University of
12 2022 | Turzo ym. Lessons from the last decade Production Foggia
Sustainable development goal reporting:
Subramaniam | Contrasting effects of institutional and Journal of Cleaner Amrita University ja
13 2023 | ym. organisational factors Production RMIT University
Greenwashing, Sustainability Reporting, and
Moodaley ja | Artificial Intelligence: A Systematic Literature University of
14 2023 | Telukdarie Review Sustainability Johannesburg
Catholic University of
the Sacred Heart,
Corporate Social University of
Non-financial disclosure regulation and Responsibility and Verona ja University
Cicchiello environmental, social, and governance (ESG) Environmental of
15 2023 | ym. performance: The case of EU and US firms Management Bologna
How will Al text generation and processing Sustainability University of Pretoria,
impact sustainability reporting? Critical Accounting, The University of
De Villiers analysis, a conceptual framework and avenues | Management and Auckland ja Kent
16 2024 | ym. for future research Policy Journal Business School
Sustainability Reporting: A Financial
17 2024 | Wagenhofer | Reporting Perspective Accounting in Europe | University of Graz
Navigating the Challenges of Environmental, University of Hong
Social, and Governance (ESG) Reporting: The Kong ja Korea
18 2024 | Chopra ym. | Path to Broader Sustainable Development Sustainability University

Taulukko 3. Tutkimusaineiston artikkelien julkaisijat ja tutkijoiden edustamat tieteelliset instituutiot

Taulukossa 3 on esitetty tutkimusaineiston artikkelien julkaisualustat ja artikkelien kirjoittajien

edustamat tieteelliset instituutiot. Kaikki tutkimusaineistossa esiintyvien julkaisujen osalta on
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tarkastettu, etteivét ne ole Beall’s list -sivuston listalta saalistajajulkaisijoista (ks. Beall’s List 2025).

Kaikissa tutkimusaineiston artikkeleissa on myds mainittu kirjoittaman edustama tieteellinen

instituutio, joka on yliopisto kaikkien kirjoittajien kohdalla. Suurin osa julkaisijoista on

nimenomaan kestivyysasioihin keskittyvii tieteellisid julkaisuja. Yleisin julkaisualusta oli Journal

of Cleaner Production, joka on julkaissut yhteensd 7 tutkimusaineiston artikkeleista. Tdma osoittaa,

ettd tutkimusaineisto on keskittynyt vahvasti arvostettuihin, vertaisarvioituihin lehtiin, joiden fokus
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on kestdavyyteen, vastuullisuuteen ja yritystoiminnan ympéristovaikutuksiin. Lisdksi mukana on
yksittéisid artikkeleita yleisemmissa liiketalouden tai laskentatoimen lehdissd, mikéd laajentaa
ndkodkulmaa ja tuo aineistoon monipuolisuutta. Aineiston keskittyminen erityisesti Journal of
Cleaner Production -lehteen voidaan ndahda sekéd vahvuutena etté rajoitteena. Toisaalta lehti on
kansainvilisesti tunnettu ja laajasti siteerattu kestavyystutkimuksen julkaisija, mutta toisaalta sen
painotus ympéristondakokulmiin voi kaventaa sosiaalisten ja hallinnollisten kysymysten nidkyvyytta.
Yliopistotaustaisten kirjoittajien dominoivuus viittaa sithen, etti aineisto nojaa vahvasti
akateemiseen tutkimukseen, eikd esimerkiksi kdytdnnon toimijoiden, konsulttiyritysten tai
viranomaisten julkaisuja ole mukana. Tdma tukee tutkimuksen tieteellistd luotettavuutta, mutta rajaa

samalla pois sellaisia ndkdkulmia, joita kdytdnnon toimijat voisivat tuoda esiin.

Aineiston tarkastelu osoittaa, ettd valitut 18 artikkelia kattavat laajan joukon kestdvyysraportoinnin
tutkimuksen kenttid, mutta edustavuudessa on havaittavissa painotuksia. Suuri osa tutkimuksista
keskittyy Euroopan unioniin tai muihin ldnsimaihin, joissa raportointisdéntely on pitkélle
kehittynyttd ja aineistoa helposti saatavilla. Vastaavasti suurten, porssilistattujen yritysten
kestdvyysraportointi on huomattavasti enemmain tutkittua kuin pk-yritysten kaytdnnot, mika luo
osittain vinoutuneen kuvan raportoinnin vaikuttavuudesta. Myos toimialakohtaisesti energia- ja
rahoitusala korostuvat aineistossa, kun taas monien palvelualojen tai kehittyvien talouksien
ndkokulma jad vahdisemmalle huomiolle. Néistd rajauksista seuraa, ettd aineisto kuvaa ennen
kaikkea raportoinnin tilaa vahvan sééntelyn ja institutionaalisen paineen ympdristdissd, eikd se
vélttdmaittd heijasta tasapainoisesti globaalia tutkimuskenttdd. Taméd muodostaa aukon, joka tarjoaa
jatkotutkimukselle mahdollisuuden syventya pk-yrityksiin, toimialoihin, joita ei ole vield laajasti
kisitelty, sekd kehittyvien maiden ndkokulmiin, joissa raportoinnin motiivit ja vaikutukset voivat
erota merkittdvasti lansimaista. Huolimatta niistd rajoituksista tutkimusaineisto tarjoaa laajan,
mutta rakenteellisesti analysoitavan otoksen kestidvyysraportointia késittelevésti tutkimuksesta.
Aineiston perusteella voidaan muodostaa perusteltu synteesi siitd, miten eri teoriat selittavat
kestdvyysraportoinnin motiiveja sekd millaisia vaikutuksia raportoinnilla on kestavyyteen eri

konteksteissa.
3.3 Synteesi

Kuten luvuissa 1.3 ja 3.1 on kerrottu, systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen kuuluu synteesi, eli
palapelin kokoamisen tapaan tutkimusaineiston havaintojen ja johtopéétdsten yhtendistiminen
yhdeksi kokonaisuudeksi. Synteesiin voi toteuttaa kvantitatiivisesti, jolloin puhutaan meta-

analyysista tai narratiivisesti. Erityisesti yhteiskuntatieteellisissd systemaattisissa katsauksissa
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aineisto voi olla niin heterogeenistd, ettd tilastollinen yhdistiminen eli meta-analyysi ei ole
tarkoituksenmukaista. Tdma koskee erityisesti laadullisia tutkimuksia, joissa ilmidité tarkastellaan
eri menetelmin ja eri konteksteissa. Téllaisissa tilanteissa narratiivinen synteesi on suositeltavampi
lahestymistapa. Narratiivisessa synteesissd tutkimustuloksia yhdistetdén temaattisesti tai
siséllollisesti ilman kvantitatiivista yhteenvetoa. Meta-analyysin tekeminen ei kuitenkaan sulje pois
mahdollisuutta tehdé narratiivista synteesid rinnakkain, vaan niiden yhdistiminen voi parantaa
katsauksen syvyytta ja kattavuutta. Ennen synteesin aloittamista on hyddyllisté tarkastella
tutkimustuloksia visuaalisesti. (Petticrew & Roberts 2008, 164.) Luvussa 3.2 on esitelty

tutkimusaineistoa visuaalisesti.

Koska téssd tutkimuksessa tutkimusaineisto on hyvin heterogeeninen ja vaikeasti yleistettdvé, on
perusteltua tarkastella tutkimuksia sisédisen ja ulkoisen validiteetin ndkokulmasta. Téllin voidaan
vertailla kokeellisten ja ei-kokeellisten tutkimusten tuloksia keskendin. Yksi yleisimmisté tavoista
tehda narratiivinen synteesi onkin ensin ryhmitelld tutkimusaineisto loogisiksi kokonaisuuksiksi
esimerkiksi tutkimusasetelman, kontekstin tai kohdeilmion mukaan. Témaén jidlkeen analysoidaan
16ydokset kunkin ryhmaén siséllé ja lopuksi sovitellaan yhteen, jolloin syntyy kokonaiskuva
tutkimustyosté. (Petticrew & Roberts 2008, 165-166, 170-171.) Tassé tutkielmassa on sovellettu
edelld kuvattua tapaa tehdi narratiivinen synteesi. Tutkielman toinen tutkimuskysymys késittelee
sitd, miten eri teoriat selittdvit kestdvyysraportoinnin taustalla olevia motiiveja, joten on hyvin
luontevaa syntesoida tutkimusaineisto viitattujen teorioiden perusteella. Tutkimusaineiston

teoriaviittaukset on esitetty taulukossa 2.
3.3.1 Sidosryhmateorian nakokulma

Sidosryhmiteoriaa hyddyntivissé tutkimuksissa korostuu ajatus siité, etti yritysten
vastuullisuusraportointi toimii vuorovaikutteisena vastauksena ulkoisiin odotuksiin erityisesti
sidosryhmien, kuten sijoittajien, viranomaisten ja kuluttajien, vaatimuksiin. Useat tarkastellut
tutkimukset (esim. Rosati & Faria 2019B; Vitolla ym. 2019; Rustam ym. 2020; Khan ym. 2021;
Calabrese ym. 2021; Baumiiller & Sopp 2022; Turzo ym. 2022; Cicchiello ym. 2023; Chopra ym.
2024) osoittavat, ettd yritykset reagoivat sidosryhmépaineisiin lisddmélld raportoinnin kattavuutta,
lapindkyvyyttd ja laadukkuutta. Sidosryhmaéteoria toimii ndissd tutkimuksissa usein selittdvini
viitekehyksena sille, miksi yritykset omaksuvat raportointikéytdntojd, jotka ylittavit pelkén
sddntelyn vaatimukset. Esimerkiksi Rustam ym. (2020) ja Khan ym. (2021) osoittavat, etti
ympéristdvastuun raportointi perustuu haluun saavuttaa hyviksyntda ja mainetta kuluttajien

keskuudessa. Samoin Calabrese ym. (2021) ja Cicchiello ym. (2023) viittaavat siithen, etti
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sidosryhmépaineet, joista erityisesti sijoittajien odotukset mainittiin keskeiseksi asiakasi, ovat
ratkaisevia raportoinnin kehittdmisessd. Chopra ym. (2024) puolestaan osoittaa, ettd sidosryhmien

vaikutuksia erityisesti kehittyvilld markkinoilla.

Sidosryhmiteoriaan perustuvissa tutkimuksissa raportoidaan myds sidosryhmépainetta
legitimaation saavuttamisen valineend, mika linkittdd sidosryhméteorian nikdkulman
legitimiteettiteoriaan. Yritykset pyrkivit yllapitiméaén hyviksyntdd yhteiskunnassa ja sijoittajien
keskuudessa (Rosati & Faria 2019B; Turzo ym. 2022). Tamin vuoksi raportointi voi paikoin jaada
symboliseksi, kuten Heras-Saizarbitoria ym. (2022) ja Silva (2021) osoittivat tutkimuksissaan.
Symbolisen raportoinnin riskid esiintyy erityisesti silloin, kun konkreettisia toimenpiteité ei seuraa
viestinnén perdssd. Sidosryhmiteoria osoittautuu siis keskeiseksi selittiméén seké raportoinnin
motivaatiota ettd sen laadullista vaihtelua eri kulttuurisissa ja institutionaalisissa konteksteissa.
Sidosryhmiteoreettinen tutkimus argumentoi, ettd yritysten raportointikdytdnnot rakentuvat pitkalti
sidosryhmien odotusten varaan, ja raportoinnin uskottavuus on monessa tapauksessa riippuvainen

siitd, miten hyvin ndmé odotukset tunnistetaan ja niihin vastataan.

Sidosryhmiteoria tarjoaa keskeisen nidkdkulman kestdvyysraportoinnin motiiveihin ja kéytintoihin.
Useat tutkimukset osoittavat, ettd raportointi on yrityksille véline vihentdd informaation
epdsymmetriaa ja vastata sidosryhmien kasvaviin odotuksiin. Rosati ja Faria (2019B) korostavat,
ettd varhainen SDG-raportoinnin omaksuminen liittyy paitsi ulkoisiin paineisiin myds sisdisiin
organisaatiotekijoihin, kuten hallituksen kokoonpanoon ja sitoutumiseen kestdvén kehityksen
viitekehyksiin. Vitolla ym. (2019) puolestaan osoittavat, ettd kansallisen kulttuurin piirteet
vaikuttavat integroidun raportoinnin laatuun, mika heijastaa sitd, kuinka vahvasti sidosryhmien
odotukset vélittyvét erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa. My0s yritysten ja kuluttajien vélinen
suhde vahvistaa sidosryhméteorian merkitystd. Rustam ym. (2020) havaitsevat, ettd
ympéristdvastuun raportointi ei ainoastaan lisdd ldpindkyvyyttd, vaan myds ohjaa kuluttajien
vihreitd kulutustottumuksia. Néin raportointi toimii paitsi tiedonvalityksend myos kayttdytymisti
muokkaavana tekijané. Sidosryhméteorian kannalta tima alleviivaa, etti raportoinnin laatu ja sisdltd
voivat vaikuttaa sidosryhmien toimintaan, eivitkd ainoastaan vastata heiddn odotuksiinsa.
Toimialakohtaiset erot korostuvat esimerkiksi pankkisektorilla. Khan ym. (2021) osoittavat, ettid
Bangladeshissa raportoinnin laatu kehittyi véhitellen symbolisesta kohti aidompaa sidosryhmid
palvelevaa siséltod sddntelyn ja sosiaalisen suorituskyvyn vaikutuksesta. Tdma tukee késitysta siitd,
ettd sidosryhméteorian selitysvoima vahvistuu konteksteissa, joissa institutionaaliset ja

yhteiskunnalliset paineet ovat merkittdvid. Samansuuntaisesti Calabrese ym. (2021) esittavét
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viitekehyksen, joka yhdistdd SDG- ja GRI-indikaattorit ja mahdollistaa yritysten vertailun suhteessa

niiden sidosryhmilleen tarjoamaan tietoon.
3.3.2 Institututionaalisen teorian nakokulma

Institutionaalisen teorian nikdkulmasta yritysten kestdvyysraportointi ei ole pelkdstdédn strateginen
tai rationaalinen valinta, vaan se muodostuu vastauksena ulkoisiin paineisiin, odotuksiin ja
normeihin, jotka muovaavat organisaatioiden kiytdntdjd ja toimintaymparistod. Useissa
tarkastelluissa tutkimuksissa niin muodolliset (esim. sddntely, sijoittajavaatimukset) kuin
epamuodolliset (esim. kulttuuriset ja yhteiskunnalliset odotukset) instituutiot nadyttaytyvat
merkittdvind raportointikdyttdytymisen muokkaajina. Rosati ja Faria (2019A) argumentoivat, ettd
yritykset, jotka toimivat valtioissa, joissa SDG-tavoitteet ovat poliittisesti ja yhteiskunnallisesti
merkittdvid, huomioivat ndma tavoitteet selvasti ndkyvdmmin omassa kestdvyysraportoinnissaan.
Tama viittaa sithen, ettd institutionaalinen konteksti eli Rosatin ja Farian (2019A) tutkimuksessa
kansallinen tuki kestdvélle kehitykselle ohjaa yritysten raportointikdytantdjd. Raportointi ndyttaytyy

talloin tapana mukautua laajempiin yhteiskunnallisiin normeihin.

Vitolla ym. (2019) tarkentavat titd nikokulmaa tarkastelemalla kansallisen kulttuurin vaikutuksia
raportoinnin laatuun. Heidén mukaansa raportointikéytdnnot heijastelevat Hofsteden
kulttuuridimensioita. Esimerkiksi kollektivistiset ja feminiiniset kulttuurit tuottavat laadukkaampaa
kestdvyysraportointia. Tdma vahvistaa ajatusta siitd, ettd raportointi on institutionaalisesti
rakentunutta ja kulttuurisesti jisennettyd toimintaa, ei pelkkd organisaatiokohtainen valinta. Garcia-
Sanchez ym. (2020) liittdvat mukaan sijoittajavaikuttamisen ulottuvuuden. Heidén tutkimuksessaan
institutionaaliset sijoittajat toimivat raportointia ohjaavana instituutiona. Kun nima sijoittajat
osoittavat kiinnostusta SDG-viestintddn, yritykset lisddvét raportoinnin lapindkyvyyttd ja
kattavuutta, miké on osoitus siitd, ettd taloudelliset instituutiot voivat toimia muutoksen ajureina

myos kestdvin kehityksen tavoittelussa.

Khan ym. (2021) osoittavat, ettd yritysjohtajien ja tilintarkastajien kokemukset vahvistavat
raportoinnin myonteisid vaikutuksia yrityksen kestdvyyssuorituskykyyn, erityisesti kun raportointi
nojaa sddntelyperustaiseen institutionaaliseen paineeseen. Tamai osoittaa, ettd normatiivinen ja
pakottava paine voivat yhdessé johtaa aidompiin vastuullisuustoimiin. Toisaalta institutionaalinen
paine ei kaikkien tutkijoiden mukaan johda aina toivottuihin vaikutuksiin. Heras-Saizarbitoria ym.
(2022) varoittavat SDG-washing-ilmidsti, jossa yritykset ottavat SDG-viittaukset osaksi
viestintddnsd ilman todellista toiminnallista sitoutumista. Tdm& symbolinen mukautuminen viittaa

tutkumuksen mukaan “mimettiseen isomorfiaan”, joka tarkoittaa sitd, ettd organisaatiot matkivat
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toisiaan tai yleisid odotuksia sdilyttddkseen asemansa kuitenkin ilman kadytdnnon vaikutuksia
kestdavyyteen. Turzo ym. (2022) puolestaan laajentavat keskustelua osoittamalla, ettd raportoinnin
kaytdnnot ovat edelleen kirjavia ja institutionaalisesti hajautuneita. Vaikka SDG-tavoitteet ovat
globaaleja, niiden tulkinta ja raportointi vaihtelevat suuresti eri toimialojen ja maiden valilld. Mika
on osoitus siitd, ettd institutionaaliset rakenteet muovaavat raportoinnin sisiltdd ja painotuksia

monin eri tavoin.

Tuoreemmissa tutkimuksissa korostuu institutionaalisen paineen rooli kehittyvissd markkinoissa.
Subramaniam ym. (2023) analysoivat ASEAN-5-maita ja osoittavat, ettd institutionaaliset tekijat,
kuten hallinnon vakaus ja poliittinen tuki, voivat parantaa SDG-raportoinnin vaikuttavuutta.
Vastaavasti Chopra ym. (2024) painottavat, ettd yritysten kestdvyyssuorituskyky paranee
institutionaalisen paineen ja lainsddddannon vahvistuessa, erityisesti jos raportointi on
jarjestelmallistd ja dataan perustuvaa. Institutionaalista teoriaa hyodyntivét tutkimukset osoittavat,
kuinka syvéllisesti organisaatiot toimivat osana yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia.
Kestidvyysraportointi ei tdlldin ole pelkdstdén yrityksen sisdinen valinta, vaan osa laajempaa
sopeutumista yhteiskunnallisiin odotuksiin, sddntelyyn ja symbolisiin malleihin. Institutionaalinen
ympéristd muokkaa seki raportoinnin motiiveja etti sisdltod. Samalla se muovaa sitd, missd madrin

raportointi muuttuu aidoksi vastuullisuustoiminnaksi.
3.3.3 Legitimiteettiteorian nakdkulma

Legitimiteettiteorian ndkokulmasta tarkasteltuna kestdvyysraportointi ndyttdytyy monissa
tutkimuksissa ensisijaisesti keinona hallita sidosryhmésuhteita ja vastata yhteiskunnallisiin
odotuksiin. Useat tutkijat ovat todenneet, ettd yritysten motivaatio raportoida kestdvin kehityksen
tavoitteista (SDQG) ei aina kumpua aidosta vastuullisuustydsti, vaan liittyy ennemminkin haluun
sdilyttdd tai vahvistaa institutionaalista legitimiteettid. Esimerkiksi Rosati ja Faria (2019B)
havaitsivat, ettd suuret yritykset, joilla on vahva brindi ja laajat resurssit, sitoutuvat herkemmin
SDG-viitekehykseen. Tdma sitoutuminen ei kuitenkaan ollut selkeisti yhteydessa taloudelliseen
suorituskykyyn, vaan pikemminkin yritysten haluun osoittaa vastuullisuutta ja néin turvata
hyvéksyntd sidosryhmien kuten sijoittajien ja kansainvilisten jarjestdjen silmissd. Téssd mielessa

raportointi toimii signaalina, joka ylldpitd4 yrityksen yhteiskunnallista asemaa.

Van der Waalin ja Thijssensin (2020) tutkimus tdydentéé tatd havaintoa osoittamalla, ettd SDG-
raportointi on monissa tapauksissa ldhinnd symbolista. Heiddn mukaansa yritykset sitoutuvat SDG-
kehikkoon pééosin institutionaalisista ja legitiimiyssyistd, mutta konkreettiset toimenpiteet jaavat

usein puuttumaan. Tdma viittaa sithen, ettd raportointi toimii enemmén strategisena
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viestintdvélineend kuin varsinaisena muutoksen ajurina. Silva (2021) tuo tdhin keskusteluun
mukaan nidkokulman, jonka mukaan SDG-raportointi voidaan ndhdé keinona hallita yrityksen
mainetta ilman, ettd litketoimintakdytantdihin tehddin merkittdvid muutoksia. Hénen tutkimuksensa
FTSE 100 -yrityksistd osoittaa, ettd kestdvyystavoitteet linkitetddn usein jo olemassa oleviin
ohjelmiin eiki niistd muodostu itsendistd strategista ohjenuoraa. Raportointi siis rakentaa kuvaa

vastuullisesta toimijasta, vaikka kdytdnnon toimet pysyvit ennallaan.

Khan ym. (2021) vahvistavat késitystd legitimiteettiperusteisesta raportoinnista erityisesti
kehittyvissé talouksissa. Heiddn mukaansa ympaéristolainsddddnnon noudattaminen lisda yritysten
motivaatiota hyodyntdd vihreda kirjanpitoa ja viestid vastuullisuudestaan. Tdma puolestaan
tutkijoiden mukaan parantaa sidosryhmésuhteita ja mahdollistaa kilpailuetujen rakentamisen. Myds
Baumiiller ja Sopp (2022) nostavat esiin sddntelyn legitimiteettivaikutuksen. EU:n uuden CSRD-
direktiivin tuoma kaksoisolennaisuus (double materiality) laajentaa raportoinnin nikékulmaa niin,
ettd yritykset joutuvat osoittamaan paitsi taloudellista vaikutusta itseensd myos vaikutuksia
yhteiskuntaan ja ympéristoon. Tadma kehitys lisdd vaatimuksia todelliselle vastuullisuudelle, mutta
samalla korostaa yritysten tarvetta osoittaa yhteensopivuutta yhteiskunnan arvojen kanssa eli

sdilyttdd legitimiteetti.

Turzo ym. (2022) tdydentdvét nditd havaintoja toteamlla, etti ei-taloudellinen raportointi on
edelleen kirjavasti toteutettua ja monessa tapauksessa enemmaén viestintdd kuin todellisia
kestdvyystekoja. Raportoinnin pééasiallinen funktio onkin usein sidosryhmaluottamuksen
vahvistaminen, ei niinkdan kestévin kehityksen edistiminen, mikéd on linjassa legitimiteettiteorian
kanssa. Legitimiteettioteoriaan viittaavan tutkimuksen yhteinen viesti on, etti yritysten SDG- ja
vastuullisuusraportointi ei aina heijasta todellisia litketoimintamuutoksia, vaan toimii monissa
tapauksissa vilineend institutionaalisen hyviaksynnin sdilyttimiseksi ja legitimiteetin
vahvistamikseksi. Legitimiteettiteorian ndkdkulmasta timé tarkoittaa, ettd kestdvyysraportointi on
osa yrityksen strategista viestintéié ja reagointia ympdriston odotuksiin eikd valttimattd merkki

syvillisestd vastuullisuusorientaatiosta.
3.3.4 Signalointiteorian nakokulma

Signalointiteorian ndkdkulmasta kestévyysraportointi ndyttiytyy yrityksen keinona vélittda
markkinoille ja sidosryhmille myonteisié signaaleja vastuullisuudesta, ldpindkyvyydestd ja
tulevaisuuden kilpailukyvystd. Tutkimuksissa korostuu ajatus siité, etti erityisesti suuret tai
kehittyneet yritykset hyodyntdviat SDG-raportointia erottautuakseen edukseen kilpailijoista ja

vahvistaakseen mainettaan. Rosati ja Faria (2019B) osoittavat, ettd SDG-raportoinnin varhaisessa
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vaiheessa mukaan ldhteneet yritykset ovat usein suurikokoisia ja aineettomiin hyddykkeisiin
keskittyneitd. Ne toimivat my0s usein aloilla, joilla maine, luottamus ja ldpindkyvyys ovat kriittisid
kilpailutekijoitd. Ndin raportointi toimii signaalina markkinoille vastuullisesta ja tulevaisuuteen

suuntautuvasta toiminnasta.

Turzo ym. (2020) vahvistavat titd kasitysta viittaamalla sithen, ettd vastuullisuusraportointi
rakentaa sidosryhmien luottamusta erityisesti epdvarmoissa ympéristdissd, joissa informaation
epasymmetria on suuri. Télloin raportointi toimii keinona vdhentdd epdvarmuutta ja vahvistaa
yrityksen uskottavuutta suhteessa muihin toimijoihin. Chopra ym. (2020) puolestaan osoittavat, ettd
kehittyvilld markkinoilla toimivat yritykset hyddyntédvat SDG-raportointia signalointikeinona paitsi
sijoittajille, myos julkisille instituutioille ja kansainvélisille kumppaneille. Signaalien merkitys
kasvaa erityisesti ympdristo- ja sosiaalisten tekijoiden korostuessa globaalissa kilpailussa.
Tutkimukset ovat yhtd mielta siité, ettd signalointiteorian mukaisesti SDG-raportointi toimii
vilineend, jolla yritykset viestivit vastuullisuuttaan ja pyrkivéit erottumaan edukseen. Signaalien
kohteena ovat niin markkinatoimijat, sijoittajat kuin yhteiskunnalliset sidosryhmait. Niiden avulla
pyritdin viahentdmain tiedon epdsymmetriaa ja vahvistamaan asemaa yhd vaativammassa

institutionaalisessa ympéristossa.
3.3.5 Muiden teorioiden nakokulmat

Vaikka suurin osa kestdvyysraportoinnin tutkimuksista nojaa legitimiteetti-, institutionaaliseen tai
signalointiteoriaan, osa tutkijoista on ldhestynyt aihetta vaihtoehtoisista viitekehyksisti, tarjoten
kriittisempid tai rakenteellisempia ndkemyksid raportoinnin kdytdnndisté ja vaikutuksista.
Moodaley & Telukdarie (2023) tarkastelevat ESG-raportointia kypsyysmalliteorian kautta, jossa
organisaation vastuullisuusraportointi sijoitetaan kypsyystasojen jatkumolle. Tama 1dhestymistapa
korostaa organisaation raportointikdytdntdjen kehittymistd vaiheittain. Kehitys tapahtuu alkaen
reaktiivisista, vaatimusten tdyttdmiseen keskittyvistd kdytdnnoistd kohti strategisesti integroitua,
vastuullista litketoimintaa. Téllainen malli auttaa jasentdmaan yritysten erilaisia raportointitasoja ja
osoittaa, ettd syvillinen vastuullisuus edellyttdd enemmaén kuin pelkkdd teknistd vaatimusten

noudattamista ja vaatii kulttuurista ja johdollista muutosta.

De Villiers ym. (2024) tuovat mukaan kriittisen ndkokulman soveltamalla Alvessonin ja Deetzin
kriittisen analyysin viitekehystd. He tarkastelevat tekodlyn roolia kestdvén kehityksen
raportoinnissa ja esittavit, ettd vaikka tekoély voi lisdtd raportoinnin tehokkuutta ja skaalautuvuutta,
sithen liittyy my0s riskejd, kuten ldpindkyvyyden heikkeneminen, vastuun himértyminen ja

viherpesun mahdollistuminen. Tutkimus haastaa vallitsevia oletuksia teknologisesta neutraaliudesta
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ja nostaa esiin, ettd raportointi ei ole vain tiedonvélitystd, vaan osa valtarakenteita ja organisaation
identiteetin rakentamista. Wagenhofer (2024) ldhestyy aihetta talousraportoinnin kannusteteorian ja
agenttiteorian kautta. Hin argumentoi, ettd kestdvyysraportointi eroaa talousraportoinnista siind,
ettei se perustu yhtd vakiintuneisiin mittareihin eiké ole ankkuroitunut selkeisiin
kannustinrakenteisiin. Kestdvyysraportoinnin normatiiviset tavoitteet, kuten kayttdytymisen
muuttaminen ja yhteiskunnallisen vastuun lisddminen poikkeavat taloudellisesta raportoinnista,
jonka perimmaéinen tarkoitus on vdhentdd agenttiongelmia ja tukea rationaalista pddtoksentekoa.
Naéin ollen kestdvyysraportointi voi jddda tehottomaksi, jos se ei liity yrityksen

padtoksentekojirjestelméin tai tuota johdonmukaista, vertailukelpoista informaatiota.

Yhteenvetona ndma tutkimukset osoittavat, ettd kestdvyysraportointi on monimuotoinen ilmid, jota
voidaan ymmértdd monien eri teorioiden kautta. Kypsyysmalli tuo esiin organisaatiotason
kehityksen asteittaista luonnetta, kriittinen viitekehys paljastaa valtasuhteita ja teknologian roolia
raportoinnin diskurssissa, ja taloudelliset kannusteteoriat nostavat esiin raportoinnin
institutionaaliset ja rakenteelliset puutteet. Yhdessd ndmé ldhestymistavat syventdvit ymmarrysti
siitd, miksi ja miten yritykset raportoivat kestdvyydesté ja mitd seurauksia raportoinnin luonteella

on sen vaikuttavuudelle.
3.3.6 Kokonaisnakemys

Tutkimusaineiston teemoittainen synteesi osoittaa, ettd kestdvyysraportointi on moniulotteinen ja
kontekstisidonnainen ilmid, jota voidaan selittdi eri tavoin usean eri teoreettisen viitekehyksen
avulla. Systemaattisen katsauksen perusteella voidaan todeta, ettd olemassa oleva tutkimus tukee
osin sitd ndkemysti, ettd kestdvyysraportointi edistdd yritysten vastuullisuutta, mutta vaikutukset
ovat usein epédsuoria ja riippuvaisia useista institutionaalisista, kulttuurisista ja
organisaatiokohtaisista tekijoistd. Sidosryhméteoria korostuu selittivéind viitekehyksend yritysten
halulle vastata ulkoisiin odotuksiin ja rakentaa luottamusta keskeisten sidosryhmien, kuten
sijoittajien, kuluttajien ja viranomaisten kanssa. Tutkimusten perusteella yritykset usein reagoivat
sidosryhmépainetta vahvistamalla raportoinnin laatua ja lapindkyvyyttd. Sidosryhmaiteoria yhdistyy
osin myos legitimiteettiteoriaan, jossa raportointi toimii keinona yllépitdd yhteiskunnallista
hyviksyntii ja julkisuuskuvaa, vaikka konkreettiset vastuullisuustoimet jdisivétkin
vaatimattomiksi. Useat tutkimukset osoittavatkin, ettd osa raportoinnista on symbolista ja keskittyy
enemmaédn maineenhallintaan kuin todellisiin toimintatapojen muutoksiin. Institutionaalinen teoria
tuo esiin, ettd yritysten raportointikdytanndt muovautuvat vahvasti ympardivien yhteiskunnallisten,

kulttuuristen ja sééntelyllisten rakenteiden vaikutuksesta. Tutkimukset viittaavat siihen, ettd sekd
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normatiivinen ettd pakottava paine voivat edistdd aidompaa vastuullisuutta erityisesti silloin, kun
yhteiskunnalliset instituutiot ja sijoittajat ohjaavat kehitystd. Tama ilmeni erityisesti kehittyvilla

markkinoilla, joissa institutionaalinen tuki raportoinnille vaikutti parantavan sen vaikuttavuutta.

Signalointiteoria puolestaan painottaa kestdvyysraportointia strategisena vilineend, jolla yritykset
pyrkivit viestiméén vastuullisuudestaan ja erottumaan edukseen markkinoilla. Tutkimuksissa
korostuu erityisesti suurten yritysten tapa kéyttdd SDG-raportointia kilpailuetuna ja keinona
vihentdd tiedon epdsymmetriaa epdvarmoissa toimintaympéristdissd. Viahemmaén viitatut teoriat
kuten kypsyysmalliteoria, kriittinen teoria ja taloudelliset kannusteteoriat tuovat keskusteluun uusia
ulottuvuuksia. Ne laajentavat ymmaérrystd raportoinnista prosessina, joka liittyy organisaation
kypsyystasoon, vallan ja teknologian rakenteisiin tai insentiivien puutteisiin. Nadma niakokulmat
korostavat, ettd kestdvyysraportoinnin vaikuttavuus ei ole itsestdéin selvdd, vaan riippuu siitd, miten

hyvin raportointi integroidaan organisaation paatoksentekoon ja kulttuuriin.

Yhteenvetona todettakoon, ettd kestivyysraportoinnin tutkimuskentti jakautuu kahtia. Osa
tutkimuksista korostaa raportoinnin potentiaalia edistdd kestavaa kehitysté erityisesti
institutionaalisten ja sidosryhmépaineiden kautta, kun taas toiset tutkimukset kyseenalaistavat
raportoinnin vaikuttavuuden ja korostavat sen viestinnéllistd ja symbolista luonnetta. Tdma
kaksijakoisuus on linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa (vrt. Hahn & Kiihn 2013;
Benemeur ym. 2024) ja osoittaa tarpeen jatkotutkimukselle, joka analysoi tarkemmin

kestdvyysraportoinnin vaikutusmekanismeja ja kontekstuaalisia tekijoita.
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4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Luvussa esitetdén empiirisen aineiston analyysiin perustuva vastaus tutkielman luvussa 1
esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja muita huomioita, joita nousi esiin tutkimusaineiston
analyysissd. Luvussa tarkastellaan myos kriittisesti tutkimuksen sisdllollisid puutteita ja pohditaan

jatkotutkimusaiheita liittyen tutkimuskysymyksiin sekd kestdvyysraportointiin yleisesti.
4.1 Tutkimuksen keskeiset johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd, edistddko kestdvyysraportointi tosiasiallisesti
kestdvyystavoitteita olemassa olevan tutkimuksen perusteella, sekd mitd teorioita tutkimuksessa
sovelletaan ja miten ne selittdvét raportoinnin taustalla olevia motiiveja. Tutkielma toteutettiin
systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, jonka aineistona oli 18 tieteellistd artikkelia vuosilta 2019—
2024. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kestdvyysraportointi voi joissain tapauksissa
edistdd kestdvyyttd, mutta vaikuttavuus riippuu olennaisesti kontekstista, motiiveista ja
institutionaalisista paineista. Useissa tutkimuksissa raportoitiin positiivisia yhteyksié raportoinnin ja
kestidvyyssuoriutumisen vélilld, erityisesti silloin, kun raportointi oli systemaattista ja sithen
kohdistui ulkopuolista painetta, kuten sidintelyé tai sijoittajavaatimuksia (esim. Rosati & Faria
2019A; Rustam 2020; Vitolla ym. 2020). Toisaalta moni tutkimus osoitti, ettd raportointi voi jaada
pinnalliseksi tai symboliseksi (esim. Baiimuller & Sopp 2022; Heras-Saizarbitoria ym. 2022; Van
Der Waal & Thjissens 2022). Tdma riski on olemassa erityisesti silloin, kun sen tavoitteena on

ensisijaisesti legitimiteetin sdilyttiminen ilman todellisia muutoksia liiketoimintakdytdnndissa.

Tutkimusaineistossa viitattiin laajasti neljdédn teoriaan. Sidosryhmiteoriaan, legitimiteettiteoriaan,
institutionaaliseen teoriaan ja signalointiteoriaan. Ndista erityisesti sidosryhma- ja
legitimiteettiteoriat olivat keskeisessd roolissa selittiméassé yritysten motiiveja
kestdvyysraportoinnin taustalla. Sidosryhmaéteoria korostaa vuorovaikutusta ulkoisten odotusten
kanssa, kun taas legitimiteettiteoria tarkastelee raportointia keinona siilyttda organisaation
hyviksynti ja asema yhteiskunnassa. Institutionaalinen teoria puolestaan jésentdd raportointia osana
normatiivista, kulttuurista ja sdédntelyllistd toimintaympéristdd. Signalointiteoria nosti esiin, miten
raportointi toimii vilineend vilittdd markkinoille viestejd vastuullisuudesta. Tutkimusaineiston
perusteella voidaan péételld, ettd raportoinnin motiivit ovat usein monitasoisia ja ettd useimmat
organisaatiot toimivat samanaikaisesti useiden teoreettisten paineiden ja tavoitteiden alla. Liséksi
aineistosta nousi esiin huoli siitd, ettd ilman tiukempaa séédntelyi ja yhtendisempid mittaristoja

kestdvyysraportointi voi jadda sisdllollisesti vajaaksi tai jopa harhaanjohtavaksi (esim. SDG-
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washing). Uudemmissa tutkimuksissa korostuikin tarve vahvistaa raportoinnin vaikuttavuutta muun
muassa standardoinnin, l&pindkyvyyden ja dataperusteisuuden kautta. Tutkimuksella on sekd
tieteellisia ettd kdytanndllisid implikaatioita. Teoreettisesti se vahvistaa aiempaa ndkemysta siiti,
ettd kestdvyysraportointi on monitahoinen ja kontekstisidonnainen ilmi6. Kéytdnnon kannalta
tulokset tukevat ajatusta siitd, ettd pelkké raportointi ei riitd, vaan sen yhteys toiminnan
konkreettisiin muutoksiin on varmistettava. Tadma edellyttdd niin organisaatiokohtaista sitoutumista
kuin julkisen ohjauksen kehittymistd. Tulevaisuudessa olisi tarkeda kehittdd edelleen mittareita,

jotka yhdistévét raportoinnin sisdllon ja kestdvyyden konkreettiset tulokset toisiinsa.

Tutkimuksen johtopédétoksid voidaan peilata myds luvussa 2 esitettyyn yritysvastuun historialliseen
kehitykseen ja kestdvyysmalleihin. Carrollin (1991) pyramidimallissa taloudelliset ja oikeudelliset
vastuut muodostavat vastuullisuuden perustan, kun taas eettiset ja filantrooppiset ulottuvuudet
tadydentdvit kokonaisuutta. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen perusteella kestdvyysraportointi
ndyttdytyy juuri téllaisena tasapainoiluna eri vastuualueiden vililld. Osassa tutkimuksia raportointi
tukee selkedsti eettisid ja yhteiskunnallisia tavoitteita, mutta toisissa se painottuu ldhinni
taloudellisen ja institutionaalisen legitimiteetin turvaamiseen. Samoin Triple Bottom Line -mallin
(Elkington 1997) logiikka heijastuu aineistossa. Ympéristoon ja sosiaalisiin vaikutuksiin liittyva
raportointi on vahvimmillaan, kun se linkittyy suoraan taloudellisiin kannustimiin tai sdintelyllisiin
vaatimuksiin, kun taas vapaaehtoinen ja strateginen raportointi jd4 monin paikoin retoriseksi. Ndin
ollen tutkimus vahvistaa késitysti, ettd kestdvyysraportointi ei ole irrallinen uusi kdytdntd, vaan
jatkumoa yritysvastuun historialliselle kehitykselle. Kuten pyramidimalli ja TBL-ajattelu osoittavat,
yritysten vastuu rakentuu useista kerroksista ja ulottuvuuksista, joista vain osa aktualisoituu
raportoinnissa konkreettisiksi teoiksi. Raportoinnin avulla voidaan siis kylla viestid yritysvastuun
laajemmista ihanteista, mutta sen vaikuttavuus kestdvyyden edistimisessi riippuu siitd, missé
maéérin taloudelliset, sosiaaliset ja ympéristolliset ulottuvuudet todella integroituvat yritysten

paatoksentekoon.

Tutkimusaineisto ja sen synteesi heijastavat selvisti sddntelyn kasvavaa merkitysta
kestdvyysraportoinnin kehityksessd. Useat analysoidut tutkimukset osoittavat, ettd raportoinnin
laatu ja laajuus paranevat silloin, kun lainsdddanto tai viranomaisohjeistus velvoittavat yrityksié
yhtendisempiin kayténtdihin. Tdma kehitys on erityisen ajankohtainen Euroopan unionissa, jossa
siirtyma ei-taloudellisesta raportoinnista kohti laajempaa kestdvyyden raportointia on
konkretisoitunut uuden Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) -sdédntelyn myota.
Historiallisesti yritysvastuun raportointi on edennyt vapaachtoisista aloitteista, kuten Global

Compactista ja GRI-standardeista, kohti yhé velvoittavampaa sddntelyd. Tdma muutos voidaan
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ndhda reaktiona raportoinnin legitimiteettiongelmiin. Vapaaehtoiset kdytdnndt ovat jddneet
symbolisiksi ja heterogeenisiksi, jolloin raportointi ei ole tuottanut sidosryhmien kaipaamaa
vertailukelpoista ja luotettavaa tietoa. EU:n uuden sdédntelyn tavoitteena onkin kaventaa tita kuilua
ja varmistaa, ettd raportointi ei ainoastaan palvele maineenhallintaa, vaan ohjaa myos kaytdnnon
toimia kohti kestdvampid litketoimintamalleja. Kestévyysraportoinnin tulevaisuus Euroopassa
rakentuu sddntelyn ja standardoinnin vahvistumisen varaan. Tamé merkitsee siirtyméa tilanteesta,
jossa raportointi on ollut pitkalti yritysten oman harkinnan varassa, kohti yhtendista,
vertailukelpoista ja ulkoisesti varmennettua raportointia. Tutkimusaineiston perusteella timé
kehitys voi parantaa raportoinnin substantiivisuutta ja vihentdd symbolisten kdytidntdjen riskia,
mutta samalla se asettaa yrityksille uusia haasteita raportointiprosessien, tietojarjestelmien ja
resurssien osalta. Niin ollen sdédntelyn tiukentuminen ei ole ainoastaan hallinnollinen muutos, vaan
myo6s merkittdva mahdollisuus kytked kestdvyysraportointi aidosti yritysten strategiseen
paitoksentekoon. Toisaalta Omnibus-paketti osoittaa, ettd sdéntelykehikkoa joudutaan jo
alkuvaiheessa mukauttamaan kdytdnnon haasteiden vuoksi, ja kustannusnékdkulmalla on

kaytdnnossd merkittdva painoarvo, vaikka sitd ei juurikaan noteerata tieteellisessd tutkimuksessa.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, ettd kestdvyysraportoinnin
vaikutukset kestdvyyteen ovat kaksijakoisia. Toisaalta raportointi lisdd lapindkyvyytta, tukee
sidosryhmien tiedonsaantia ja voi ohjata yrityksid kehittdmaan ympéristo- ja sosiaalista
suorituskykyddn. Toisaalta useissa tutkimuksissa havaittiin, ettd raportointi jid usein symboliseksi
eikd johda merkittdviin muutoksiin liikketoiminnan kdytdnndissé (esim. Batimuller & Sopp 2022;
Heras-Saizarbitoria ym. 2022; Van Der Waal & Thjissens 2022). Vaikutusten voimakkuus riippuu
keskeisesti kontekstista. Esimerkiksi sddntelyn vahvuudesta, toimialan erityispiirteistd, kulttuurisista
tekijoistd sekd sidosryhmépaineen voimakkuudesta. Ndin ollen raportointi voi toimia
katalysaattorina kestdvyyden edistimiselle, mutta sen todellinen vaikuttavuus vaihtelee ja jad usein
rajalliseksi ilman ulkoisia velvoitteita ja sisdistd sitoutumista. Aineistossa korostuivat erityisesti
sidosryhmateoria, legitimiteettiteoria ja institutionaalinen teoria. Ndma teoriat selittidvit
raportoinnin motiiveja suhteessa ulkoisiin paineisiin, hyviksyttdvyyden hakemiseen seké
normatiivisiin ja sddntelyllisiin rakenteisiin. Liséksi signalointiteoria ja resurssipohjainen
nakokulma tarjosivat tiydentdvii selityksid raportoinnin roolista strategisena viestintdna ja
kilpailuedun vélineend. Teoriat muodostavat yhdessa kattavan, mutta osin ristiriitaisen kuvan
kestdvyysraportoinnin taustalla olevista motiiveista. Siind missi sidosryhmi- ja legitimiteettiteoria
painottavat raportoinnin ulkoista luonnetta, signalointiteoria ja resurssipohjainen ndkdkulma tuovat

esiin myos yrityksen sisdisid motiiveja ja hyotyja.
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4.2 Tutkimuksen kritiikki ja rajoitukset

Tutkimuksen suunnittelussa keskeinen haaste oli se, ettd padtutkimuskysymykseen on hyvin vaikea
vastata yksiselitteisesti. Kestdvyysraportoinnin tehokkuus kestdvyysasioiden edistdjdnéd on hyvin
vaikeasti kvantifioitava asia, eikd sopivia mittareita empiirisen koeasetelman luomiseen 16ytynyt.
Petticrewin ja Robertsin (2008, 28) mukaan systemaattista kirjallisuuskatsausta tehdessi olisi aina
ensin harkittava onko systemaattinen tutkimus jarkevad tehda vai pitéisik6 enemmin tehdé aihetta
suoraan tutkiva priméaritutkimus. Tdssé tutkielmassa olemassa olevan tutkimuksen tutkimiseen
paadyttiin 1dhinni siksi, ettei riittivdn hyvid mittareita primééritutkimukseen 16ytynyt.
Systemaattinen kirjallisuuskatsauskaan ei ole kuitenkaan ongelmaton metodologia.
Kestdvyysraportointi tutkimus on hyvin heterogeenistd. Kuten systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
synteesistd nédhtiin, esimerkiksi tutkimuksessa sovellettu teoria vaikuttaa paljon sithen millaisia
tulkintoja tutkijat tekevit. My0s tutkijoiden kdyttimissd metodologioissa oli huomattavia eroja.
Laskentatoimessa ei myodskddn tehdi juurikaan replikaatiotutkimuksia, mikd on systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen nikokulmasta ongelmallista, koska aineiston tulisi olla mahdollisuuksien
mukaan homogeeninen. Tutkimusaineiston heterogeenisyyden takia tissa tutkielmassa tehdyt
havainnot ja johtopédétokset perustuvat usein vain pieneen osaan tutkimusaineistosta. Katsaukseen
sisdllytettiin 18 tutkimusta, mik4 on riittdva systemaattisen katsauksen toteuttamiseen, mutta
aineisto ei kata koko laajaa tutkimuskenttidd vuosilta 2019-2024. Tdma tarkoittaa, ettd yksittdiset

tutkimukset voivat vaikuttaa suhteellisesti enemmaén synteesin lopputuloksiin.

Tutkimuskysymys on liséksi hyvin laaja, ja siksi vastauksen siihen tulisi perustua laajempaan
aineistoon. Tassd rajoitteena on ollut ldhinna tutkimukseen kaytettdvisséd olevat resurssit.
Tutkimusaineiston pienuuden aiheuttamaa haittaa on pyritty minimoimaan ottamalla viittausmaara
seulontakriteeriksi. Keskittymaélla kirjoitushetkelld eniten viitattuun tutkimukseen
tutkimusaineistoon osuu tutkimukset, jotka ovat keskiméérin vaikuttaneet muuhun tutkimukseen
enemmaén kuin vihemman viittauksia saaneet. Tdssd on ongelmana kuitenkin, ettei viittausten
laadusta ole tietoa. Viittaukset voivat periaatteessa kohdistua yksinomaan johonkin tiettyyn
artikkelin osaan tai voivat linkittyd jopa kokonaan eri tieteenalaan, jolloin viittausmaéra ei ole hyva
indikaattori kyseisen artikkelin painoarvosta kestdvyysraportointitutkimuksessa.
Tutkimuskysymyksen laajuuden takia myos artikkelien seulontakriteerit ovat véljid, mikd vaikeuttaa
tutkimuksen toistettavuutta ja lisdd subjektiivisesta vinoumasta johtuvan systemaattisen virheen

riskia.
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Vaikka tutkimusaineisto sisdltdd hyvin monipuolista kestavyysraportointitutkimusta, niin
tutkimuksen rajaus vaikuttaa siihen, millaisia johtopddtoksid voidaan tehdé. Tarkastelu keskittyi
nimenomaan kestdvyysraportoinnin ja kestdvyyden véliseen suhteeseen, mutta esimerkiksi
kestdvyysraportoinnin taloudelliset vaikutukset tai poliittisen padtoksenteon yhteydet jaivét timén
tutkimuksen ulkopuolelle. Néin ollen tutkimuksen johtopdétokset eivét ole suoraan yleistettdvissa
kaikkiin kestdvyysraportointiin liittyviin kysymyksiin. Lisdksi on huomioitava sovelletun
induktiivisen tutkimusotteen luonne. Induktio mahdollistaa monipuolisen aineiston késittelyn, mutta
sen tarjoama varmuuden aste on ldhtdkohtaisesti alempi kuin deduktiivisen tutkimusotteen.
Johtopaitdkset perustuvat aineistosta tehtyihin havaintoihin, eiki niitd voida testata eksaktisti

empiiriselld kokeella. Tamaé rajoittaa 10ydosten varmuutta ja toistettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta rajoittavat myos systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen liittyvét
tyypilliset vinoumat, jotka on esitelty luvussa 3.1.2. Ensinnékin julkaisuvinouma voi johtaa siihen,
ettd tutkimusaineistossa korostuvat positiivisia tai merkittivié tuloksia raportoivat artikkelit, kun
taas neutraalit tai negatiiviset I16ydokset jadvat vihemmalle huomiolle. Tdma saattaa luoda
tutkimuskentdstd todellisuutta myodnteisemmaén kuvan. Toiseksi kieli- ja maavinouma rajaa aineistoa
siten, ettd analyysi perustuu ainoastaan englanninkielisiin ja kansainvilisissé journaaleissa
julkaistuihin tutkimuksiin, miké sulkee pois paikallisemmissa konteksteissa tehtyd ja muilla kielilla
julkaistua tutkimusta. Kolmanneksi tietokantavinouma syntyy siitd, ettd aineisto rajattiin Scopus-
tietokantaan, mika lisdé lapindkyvyyttd mutta voi samalla jattdd ulkopuolelle relevantteja
tutkimuksia muista tietokannoista. Lisdksi viitevinouma vaikuttaa siihen, ettd analyysiin
valikoituvat helpommin paljon siteeratut tutkimukset, mika voi vahvistaa jo vakiintuneita
ndkokulmia ja jattdd uudet tai marginaalisemmat tutkimusotteet vihemmélle huomiolle. Vaikka
vinoumien vaikutusta on pyritty minimoimaan niiden eksplisiittiselld huomioinnilla ja kriittisella

analyysilld, ne muodostavat rajoitteita, jotka tulee huomioida tulosten yleistettavyyttéd arvioitaessa.
4.3 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen perusteella voidaan esittdé useita jatkotutkimusehdotuksia. Ensinndkin
kestdvyysraportoinnin ja todellisten kestdvyyshyotyjen vélinen yhteys edellyttdé lisdd empiiristé
tutkimusta. Nykyinen tutkimuskenttd painottuu usein raportoinnin laadun ja laajuuden seké
taloudellisten mittareiden tarkasteluun, mutta selkeé yhteys raportoinnin ja esimerkiksi ympériston
tilan tai sosiaalisen hyvinvoinnin parantumisen vililld on yhi epéselvé. Tulevaisuudessa tarvitaan
tutkimusta, jossa kestidvyysraportoinnin vaikutuksia tarkastellaan suhteessa konkreettisiin

kestdvyyden mittareihin, kuten péddstojen vahenemiseen, resurssitehokkuuteen tai tydolojen
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parantumiseen. Toiseksi tutkimus voisi hy6tyd laajemmasta maantieteellisestd ja kielellisestd
ndkokulmasta. Tdma tutkielma rajautui englanninkieliseen ja Scopus-tietokannassa julkaistuun
aineistoon, minké seurauksena paikallisemmissa konteksteissa tuotettu tutkimus jéi analyysin
ulkopuolelle. Jatkossa olisi perusteltua sisdllyttdd myds muilla kielilld julkaistuja tutkimuksia, jotta

alueelliset erityispiirteet ja kulttuurisidonnaiset kdytédnnét tulisivat paremmin esiin.

Jatkotutkimuksessa olisi tdrkedd tarkastella sddntelyn ja standardien vaikutuksia pidemmalla
aikavililld. CSR-direktiivin toimeenpano ja siihen liittyvat ESRS-standardit ovat hyvin
ajankohtaisia, eikd niiden todellisia vaikutuksia ole vield mahdollista arvioida kattavasti. Ajan
myo6td voidaan kuitenkin analysoida, muuttaako sdéntelyn kiristyminen raportoinnin laatua,
vertailtavuutta ja ennen kaikkea sen vaikuttavuutta kestdvyyteen. Liséksi olisi hyddyllistd syventda
teoreettista keskustelua yhdistimalld eri ndkdkulmia. Tdma tutkielma osoitti, ettd tutkimuksessa
hyddynnetddn erityisesti sidosryhma-, legitimiteetti- ja institutionaalista teoriaa, mutta myds
signalointiteoria ja kriittiset ldhestymistavat tarjoavat tiarkeitd nakokulmia. Jatkossa voisi olla
hedelmallistd yhdistdd useampia teorioita moniulotteiseksi viitekehykseksi, joka huomioi paremmin
kestdvyysraportoinnin monisyiset motiivit ja vaikutukset. Liséksi koska raportoinnin todellinen
tehokkuus ja sen kustannukset herattavit perusteltua huolta, olisi tarpeen tutkia viherpesun ilmista
systemaattisemmin. Vaikka useat tutkimukset nostivat esiin riskin, ettd raportointia kdytetdan
ensisijaisesti legitimaation vdlineend, empiirinen ndytto sen laajuudesta ja vaikutuksista on vield
hajanaista. Systemaattiset tutkimukset, jotka vertaavat raporttien sisiltdd yritysten todellisiin
kdytannon toimiin, voisivat tarjota arvokasta tietoa raportoinnin uskottavuudesta ja

luotettavuudesta.



69

Lahteet

Baumiiller, Josef — Sopp, Karina (2022). Double materiality and the shift from non-financial to
European sustainability reporting: Review, outlook and implications. Journal of Applied
Accounting Research. Vol. 23 (1), 8-28.

Beall’s list (2025) Publishers. <https://beallslist.net/>, haettu 24.7.2025.

Benameur, Kameleddine — Mostafa, Mariam — Hassanein, Ahmed — Shariff, Mohamed
(2024) Sustainability reporting scholarly research: a bibliometric review and a future
research agenda. Manag Review Quarterly, Vol. 74 (1), 823-866.

Birnbacher, Dieter — Thorseth, May (2015) The Politics of Sustainability: Philosophical
Perspectives. Routledge, Milton Park.

BMJ Publishing Group (2021) The PRISMA 2020 statement: an updated guideline for reporting
systematic reviews. <https://www.bmj.com/content/372/bmj.n71 >, haettu 18.7.2025.

Boiral, Olivier (2013) Sustainability reports as simulacra? A counter-account of A and A+ GRI
reports. Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol. 26 (7), 1036—-1071.

Calabrese, Armando, Costa, Roberta, Gastaldi, Massimo, Levialdi Ghiron, Nathan, & Villazon
Montalvan, Roberth Andres (2021). Implications for Sustainable Development Goals: A
framework to assess company disclosure in sustainability reporting. Journal of Cleaner
Production. Vol. 319 (1).

Carrol, Archie (1991) The pyramid of corporate social responsibility: Toward the moral
management of organizational stakeholders. Business Horizons, Vol. 34 (4), 39-48. Viitattu
28.2.2024.

Carson, Rachel (1962) Silent Spring. Dreamscape Media, Holland.

Carter, Craig — Rogers, Dale (2008) A framework of sustainable supply chain management: moving
toward new theory. International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,
Vol. 38 (5), 360-387.

Chopra, Shaurat — Senadheera, Sachini — Dissanayake, Pavani — Withana, Piumi — Chib, Rajeev —
Rhee, Jay — Ok, Yong (2024) Navigating the Challenges of Environmental, Social, and
Governance (ESG) Reporting: The Path to Broader Sustainable Development. Sustainability
(Switzerland), 16 (2), art. no. 606.

Cicchiello, Antonella Francesca — Marrazza, Ferdinando, — Perdichizzi, Salvatore (2023). Non-
financial disclosure regulation and environmental, social, and governance (ESG)
performance: The case of EU and US firms. Corporate Social Responsibility and
Environmental Management. Vol. 30 (3), 1121-1128.



70

Cleophas, Ton — Zwinderman, Aeilko (2017). Modern meta-analysis: review and update of
methodologies. Springer, Cham.

Connelly, Brian — Certo, Trevis — Ireland, Duane — Reutzel, Christopher (2011) Signaling Theory:
A review and assessment. Journal of Management, Vol. 37 (1), 39—-67.

Deegan, Craig (2002) The legitimising effect of social and environmental disclosures — a theoretical
foundation. Accounting, Auditing, & Accountability, Vol. 15 (3), 282-311.

Deegan, Craig (2019) Legitimacy theory: Despite its enduring popularity and contribution, time is
right for a necessary makeover. Accounting, Auditing, & Accountability, Vol. 32 (8), 2307—
2329.

De Villiers, Charl — Dimes, Ruth — Molinari, Matteo (2024). How will Al text generation and
processing impact sustainability reporting? Critical analysis, a conceptual framework and
avenues for future research. Sustainability Accounting, Management and Policy Journal,
Vol. 15 (1), 96-118.

Direktiivi/2022/2464/EU: asetuksen (EU) N:o 537/2014, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin
2006/43/EY ja direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestdvyysraportoinnin osalta.
Ns. kestdvyysraportointidirektiivi (CSRD, Corporate Sustainability Reporing Directive).
Viitattu 27.2.2024.

Direktiivi/2024/1760/EU: yritysten kestdavéa toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja
direktiivin (EU) 2019/1937 ja asetuksen (EU) 2023/2859 muuttamisesta. (CSDDD,
Corporate Social Due Dilligence Directive). Viitattu 28.2.2024.

Direktiivi/2025/794/EU: direktiivien (EU) 2022/2464 ja (EU) 2024/1760 muuttamisesta siltd osin
kuin on kyse pdivimaéristd, joista alkaen jasenvaltioiden on maird soveltaa tiettyjd yritysten
kestédvyysraportointia ja huolellisuusvelvoitetta koskevia vaatimuksia. Viitattu 16.7.2025.

Elkington, John (1997) Cannibals with forks: the triple bottom line of 21st century business.
Capstone Publishing Limited, Oxford.

Fama, Eugene F. (1970). "Efficient capital markets: A review of theory and empirical work."
Journal of Finance. Vol. 25 (2), 383—417.

Freeman, Edward — Harrison, Jeffery — Zyglidopoulos, Stelios (2018) Stakeholder Theory:
Concepts and Strategies. Cambridge University Press, Cambridge.

Friedman, Milton (1970) The social responsibility of business is to increase its profits, New York
Times, 13.9.1970. Viitattu 27.2.2024.

Garcia-Sanchez, [sabel-Maria — Rodriguez-Ariza, Lazaro — Aibar-Guzman, Beatriz — Aibar-

Guzman, Cristina (2020). Do institutional investors drive corporate transparency regarding



71

business contribution to sustainable development goals? Business Strategy and the
Environment, Vol. 29 (5), 2019-2036.

Global Reporting Initiative (2024) About GRI. <https://www.globalreporting.org/about-gri/>,
haettu 28.2.2024.

Google Trends (2024) “Sustainability” ja “ESG” hakukonehaut 8/2014-8/2024.
<https://trends.google.fi/trends/explore?date=2014-08-14%202024-08-
14&qg=sustainability, ESG&hl=fi>, haettu 14.8.2024.

GRI 1: Foundation 2021. viitattu 12.8.2024.

GRI 2: General Disclosures 2021. Viitattu 12.8.2024.

Hahn, Riidiger — Kiihnen, Michael (2013) Determinants of sustainability reporting: a review of
results, trends, theory, and opportunities in an expanding field of research. Journal of
Cleaner Production, Vol. 59 (1), 5-21.

Hallituksen esitys 20/2023: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kirjanpitolain ja
tilintarkastuslain muuttamisesta seké erdiksi niihin liittyviksi laeiksi. Viitattu 27.2.2024.

Heras-Saizarbitoria, Ifiaki — Urbieta, Laida — Boiral, Olivier (2022). Organizations' engagement
with sustainable development goals: From cherry-picking to SDG-washing? Corporate
Social Responsibility and Environmental Management, Vol. 29 (2), 316-328.

Ihmisoikeusliitto (2024) IThmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus.
<https://ihmisoikeusliitto.fi/ihmisoikeudet/ihmisoikeuksien-julistus/>, viitattu 11.8.2024.

[lmastolaki 1 luku: Yleiset sddnnokset. Viitattu 31.8.2024.

Ilmastolaki 3 luku: Raportointi ja seuranta. Viitattu 31.8.2024.

Khan, Habib — Bose, Sudipta — Mollik, Abu — Harun, Harun (2021) “Green washing” or “authentic
effort”? An empirical investigation of the quality of sustainability reporting by banks.
Accounting, Auditing and Accountability Journal, Vol. 34 (2), 338-369.

Kirjanpitolaki 7 luku: Kestdvyysraportti. Viitattu 12.8.2024.

Kirjanpitolautakunta (2024) Kirjanpitolautakunta.
<https://kirjanpitolautakunta.fi/kirjanpitolautakunta>, haettu 12.8.2024.

Koskela, Anna (2023) 13 proven benefits of sustainability reporting. Askel Sustainability Solutions,
Tallinna. <https://askelsustainabilitysolutions.com/benefits-of-sustainability-reporting/>,
haettu 28.2.2024.

KPMG (2022) Big Shifts, small steps: Global Survey of Sustainability Reporting 2022.
<https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/sg/pdf/2022/10/ssr-small-steps-big-shifts.pdf>,
viitattu 27.2.2024.



72

Maak, Thomas (2022). The Routledge companion to corporate social responsibility. Routledge,
New York.

Metsdmuuronen, Jari (2006) Laadullisen tutkimuksen kdsikirja. Gummerus Kirjapaino Oy,
Jyviskyla.

Milne, Markus — Gray, Rob (2013) W(h)ither Ecology? The Triple Bottom Line, the Global
Reporting Initiative, and corporate sustainability reporting. Journal of Business Ethics
Vol. 118 (1), 13-29.

Moodaley, Wayne — Telukdarie, Arnesh (2023) Greenwashing, sustainability reporting, and
artificial intelligence: A systematic literature review. Sustainability (Switzerland), Vol. 15
(2), art. no. 1481.

Nora, Gabriela — Alberton, Anete — Ayala, Diego (2023) Stakeholder theory and actor-network
theory: The stakeholder engagement in energy transitions. Business Strategy and the
Environment, Vol. 32 (1), 673—685.

Perakis, Eammanuel 11.3.2025. The king is naked: 12 reasons ESRS have unfortunately failed (and
will fail unless Omnibus resolves them). [Mielipidekirjoitus].
<https://www.linkedin.com/pulse/king-naked-12-reasons-why-esrs-have-unfortunately-
failed-perakis-19qqf/>, viitattu 30.7.2025.

Petticrew, Mark — Roberts, Helen (2008). Systematic reviews in the social sciences: a practical
guide (Ist ed.). Williston, Wiley.

Pomeroy, Bradley — Thornton, Daniel (2008) Meta-analysis and the accounting literature: The case
of audit committee independence and financial reporting quality. European Accounting
Review, Vol. 17 (2), 305-330.

Raitio, Juha — Tuominen, Tomi (2020). Euroopan unionin oikeus (2., uudistettu painos.). Alma
Talent, Helsinki.

Refing (2025) Top Challenges in Implementing ESRS Standards.
<https://www.refinq.com/blog/top-challenges-in-implementing-esrs-standards>, haettu
30.7.2025.

Risi, David — Vigneau, Laurence — Bohn, Stephan — Wickert, Christopher (2023) Institutional
theory-based research on corporate social responsibility: Bringing values back in.
International Journal of Management Reviews, Vol. 25 (1), 3-23.

Rosati, Fransesco — Faria, Lourenco (2019A) Addressing the SDGs in sustainability reports: The
relationship with institutional factors. Journal of Cleaner Production, Vol. 215 (1), 1312—
1326.



73

Rosati, Fransesco — Faria, Lourenco (2019B) Business contribution to the Sustainable Development
Agenda: Organizational factors related to early adoption of SDG reporting. Corporate Social
Responsibility and Environmental Management, Vol. 26 (3), 588-597.

Rustam, Adeela — Wang, Ying — Zameer, Hashim (2020) Environmental awareness, firm
sustainability exposure and green consumption behaviors. Journal of Cleaner Production,
Vol. 268 (1), art. no. 122016.

Sarokin, David (2022) Corporate Sustainability - Does It Make a Difference? Amazon, Seattle.

SASB (2024) Download SASB standards. <https://sasb.ifrs.org/standards/download/>, haettu
13.8.2024.

Scopus (2024) What is Scopus about?
<https://service.elsevier.com/app/answers/detail/a_1d/15100/c/10544/supporthub/scopus/>,
haettu 24.7.2025.

Silva, Samanthi (2021). Corporate contributions to the Sustainable Development Goals: An
empirical analysis informed by legitimacy theory. Journal of Cleaner Production, Vol. 292
(1).

Sitra (2022) Sitran selvityksid 214—Vastuullisuuden tulevaisuus.
<https://www sitra.fi/app/uploads/2022/06/sitra_vastuullisuuden tulevaisuus fin 0822.pdf>
, haettu 2.8.2024.

Spence, Michael (1973). Job market signaling. Quarterly Journal of Economics, Vol. 87 (3), 355-
374.

Subramaniam, Nava — Akbar, Suraiyah — Situ, Hui — Ji, Sophia — Parikh, Nirav (2023) Sustainable
development goal reporting: Contrasting effects of institutional and organisational factors.
Journal of Cleaner Production, Vol. 411 (1), art. no. 137339.

TCFD (2024) About. <https://www.fsb-tctd.org/about/>, haettu 12.8.2024.

Tilintarkastajat.fi 22.4.2025 Omnibus-paketin muutosehdotusten vaikutus
kestidvyysraportointivelvollisuuteen Suomessa vuonna 2025.
<https://tilintarkastajat.fi/artikkelit/omnibus-paketin-muutosehdotusten-vaikutus-
kestavyysraportointivelvollisuuteen-suomessa-vuonna-2025/>, haettu 10.7.2025.

Tilintarkastuslaki 3 luku: Tilintarkastuksen ja kestdvyysraportointivarmentamisen sisélto. viitattu
12.8.2024.

Turzo, Teresa — Marzi, Giacomo — Favino, Christian — Terzani, Simone (2022). Non-financial
reporting research and practice: Lessons from the last decade. Journal of Cleaner

Production, Vol. 345 (1).



74

Ty0- ja elinkeinoministerid (2024) Vastuullisuusraportointi.
<https://tem.fi/vastuullisuusraportointi>, haettu 28.2.2024.

UN Global Compact Network Finland (2024A) Kymmenen periaatetta.
<https://www.globalcompact.fi/kymmenen-periaatetta>, haettu 28.2.2024.

UN Global Compact Network Finland (2024B) Kestdvin kehityksen tavoitteet.
<https://www.globalcompact.fi/kestavan-kehityksen-tavoitteet>, haettu 28.2.2024.

UPM (2025) Sijoittajat/UPM sijoituskohteena/Vuosikertomus.
<https://www.upm.com/fi/sijoittajat/upm-sijoituskohteena/vuosikertomus/>, haettu
14.7.2025.

Valtiosopimukset 76/2016 Valtioneuvoston asetus Pariisin sopimuksen voimaansaattamisesta ja
sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien madrdysten voimaansaattamisesta annetun lain
voimaantulosta. Viitattu 12.8.2024.

Van Der Waal, Johannes — Thijssens, Thomas (2020) Corporate involvement in Sustainable
Development Goals: Exploring the territory. Journal of Cleaner Production, Vol. 252 (1).

Velte, Patrick (2024) Archival research on sustainability-related executive compensation. A
literature review of the status quo and future improvements. Corporate Social Responsibility
and Environmental Management, Vol. 31 (4), 3119-3147.

Vitolla, Filippo — Raimo, Nicola — Rubino, Michele — Garzoni, Antonella (2019) The impact of
national culture on integrated reporting quality. A stakeholder theory approach. Business
Strategy and the Environment. Vol. 28 (1) 1558-1571.

Wegenhofer, Alfred (2024) Sustainability Reporting: A Financial Reporting Perspective.
Accounting in Europe, Vol. 21 (1), 1-13.

Wolk, Harry — Dodd, James — Rozycki, John (2016). Accounting Theory: Conceptual Issues in a
Political and Economic Environment (Ninth edition.). SAGE Publications Incorporated,
Thousand Oaks.

Yhdistyneet kansakunnat (2025) The 17 goals. <https://sdgs.un.org/goals>, haettu 16.7.2025.

Yhdistyneet kansakunnat (2024a) Paris agreement — status of ratification.
<https://unfcce.int/process/the-paris-agreement/status-of-ratification>, haettu 12.8.2024.

Yhdistyneet kansakunnat (2024b) SUBMISSION BY SPAIN AND THE EUROPEAN
COMMISSION ON BEHALF OF THE EUROPEAN UNION AND ITS MEMBER
STATES. <https://unfccc.int/sites/default/files/NDC/2023-10/ES-2023-10-
17%20EU%20submission%20NDC%?20update.pdf>, haettu 12.8.2024.



75

Yle 4.6.2022. Suomi reiluun etukenoon ilmastotalkoissa — fossiilivapaus tuo isoimmat
veronkorotukset autoilijoille, mutta my0s teollisuus ja 6ljyldmmittdjét saavat osansa.
<https://yle.fi/a/3-10814125 >, haettu 31.8.2024.

Ympiaristoministerio (2024) Pariisin ilmastosopimus. <https://ym.fi/pariisin-ilmastosopimus>,
haettu 11.8.2024.

Ympéristoministerié (2022) Uusi ilmastolaki etenee eduskuntaan — hiilineutraaliustavoite 2035 lain

tasolle, padstovihennystavoitteet myds tuleville vuosikymmenille. Tiedote.

<https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/uusi-ilmastolaki-etenee-eduskuntaan-hiilineutraaliustavoite-

2035-lain-tasolle-paastovahennystavoitteet-myos-tuleville-vuosikymmenille>, haettu 31.8.2024.



Liitteet

Liite 1. Prisma 2020 -Checklist (BMJ Publishing Group 2021)

Section and Topic

Item
#

Checklist item

76

Location
where item
is reported

TITLE

Title

=

Identify the report as a systematic review.

ABSTRACT

Abstract

N

See the PRISMA 2020 for Abstracts checklist.

INTRODUCTION

Rationale

Describe the rationale for the review in the context of existing
knowledge.

Objectives

Provide an explicit statement of the objective(s) or question(s) the
review addresses.

METHODS

Eligibility criteria

Specify the inclusion and exclusion criteria for the review and how
studies were grouped for the syntheses.

41-48

Information sources

Specify all databases, registers, websites, organisations, reference
lists and other sources searched or consulted to identify studies.
Specify the date when each source was last searched or consulted.

41-48

Search strategy

Present the full search strategies for all databases, registers and
websites, including any filters and limits used.

41-48

Selection process

Specify the methods used to decide whether a study met the inclusion
criteria of the review, including how many reviewers screened each
record and each report retrieved, whether they worked independently,
and if applicable, details of automation tools used in the process.

41-48

Data collection
process

Specify the methods used to collect data from reports, including how
many reviewers collected data from each report, whether they worked
independently, any processes for obtaining or confirming data from
study investigators, and if applicable, details of automation tools used
in the process.

41-48

Data items

10a

List and define all outcomes for which data were sought. Specify
whether all results that were compatible with each outcome domain in
each study were sought (e.g. for all measures, time points, analyses),
and if not, the methods used to decide which results to collect.

41-48, 79-85

10b

List and define all other variables for which data were sought (e.g.
participant and intervention characteristics, funding sources). Describe
any assumptions made about any missing or unclear information.

41-48, 79-85

Study risk of bias
assessment

11

Specify the methods used to assess risk of bias in the included
studies, including details of the tool(s) used, how many reviewers
assessed each study and whether they worked independently, and if
applicable, details of automation tools used in the process.

47-48

Effect measures

12

Specify for each outcome the effect measure(s) (e.g. risk ratio, mean
difference) used in the synthesis or presentation of results.

N/A

Synthesis methods

13a

Describe the processes used to decide which studies were eligible for
each synthesis (e.g. tabulating the study intervention characteristics
and comparing against the planned groups for each synthesis (item
#5)).

41-48

13b

Describe any methods required to prepare the data for presentation or
synthesis, such as handling of missing summary statistics, or data
conversions.

40-47

13c

Describe any methods used to tabulate or visually display results of
individual studies and syntheses.

48-53

13d

Describe any methods used to synthesize results and provide a

41-48
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rationale for the choice(s). If meta-analysis was performed, describe
the model(s), method(s) to identify the presence and extent of
statistical heterogeneity, and software package(s) used.

13e | Describe any methods used to explore possible causes of N/A
heterogeneity among study results (e.g. subgroup analysis, meta-
regression).

13f | Describe any sensitivity analyses conducted to assess robustness of N/A
the synthesized results.

Reporting bias 14 | Describe any methods used to assess risk of bias due to missing 47-48
assessment results in a synthesis (arising from reporting biases).

Certainty 15 | Describe any methods used to assess certainty (or confidence) in the N/A
assessment body of evidence for an outcome.

RESULTS

Study selection 16a | Describe the results of the search and selection process, from the 41

number of records identified in the search to the number of studies
included in the review, ideally using a flow diagram.

16b | Cite studies that might appear to meet the inclusion criteria, but which | 79-85
were excluded, and explain why they were excluded.

Study 17 | Cite each included study and present its characteristics. 48-50
characteristics

Risk of bias in 18 | Present assessments of risk of bias for each included study. N/A
studies

Results of individual 19 | For all outcomes, present, for each study: (a) summary statistics for N/A
studies each group (where appropriate) and (b) an effect estimate and its

precision (e.g. confidence/credible interval), ideally using structured
tables or plots.

Results of 20a | For each synthesis, briefly summarise the characteristics and risk of 53-62
syntheses bias among contributing studies.

20b | Present results of all statistical syntheses conducted. If meta-analysis N/A
was done, present for each the summary estimate and its precision
(e.g. confidence/credible interval) and measures of statistical
heterogeneity. If comparing groups, describe the direction of the effect.

20c | Present results of all investigations of possible causes of N/A
heterogeneity among study results.
20d | Present results of all sensitivity analyses conducted to assess the N/A
robustness of the synthesized results.
Reporting biases 21 | Present assessments of risk of bias due to missing results (arising 66-67
from reporting biases) for each synthesis assessed.
Certainty of 22 | Present assessments of certainty (or confidence) in the body of N/A
evidence evidence for each outcome assessed.
DISCUSSION
Discussion 23a | Provide a general interpretation of the results in the context of other 62-68
evidence.
23b | Discuss any limitations of the evidence included in the review. 66-67
23c | Discuss any limitations of the review processes used. 66-67
23d | Discuss implications of the results for practice, policy, and future 62-68
research.

OTHER INFORMATION

Registration and 24a | Provide registration information for the review, including register name | N/A
protocol and registration number, or state that the review was not registered.
24b | Indicate where the review protocol can be accessed, or state that a N/A

protocol was not prepared.

24c | Describe and explain any amendments to information provided at N/A
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registration or in the protocol.

Support 25 | Describe sources of financial or non-financial support for the review, N/A
and the role of the funders or sponsors in the review.

Competing interests 26 | Declare any competing interests of review authors. N/A

Availability of data, 27 | Report which of the following are publicly available and where they N/A

code and other
materials

can be found: template data collection forms; data extracted from
included studies; data used for all analyses; analytic code; any other
materials used in the review.
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2019 factors Faria, L.G.D. 465 Kylla edistdmisessi. 2/190
Business
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Integrating
sustainability
reporting into
enterprise risk
management
and its
relationship Shad, M.K., Tutkimus tutkii
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