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Kandidaatintutkielmassani tutkin yliopisto-opiskelijoiden kielenhuoltoasenteita seka -
kasityksid. Tarkastelen sitd, mitd he pitidvét kielenhuoltona ja sen tehtdvind sekd miten he
suhtautuvat kielenhuoltoon ja pitavitko he sitd tarkeénd. Esittdmiéni tutkimuskysymyksia oli
kaksi: millaisia kielenhuoltokésityksid yliopisto-opiskelijoilla on ja millaisia asenteita heilld
on kielenhuoltoa kohtaan. Tutkielmani teoreettinen tausta on kansanlingvistiikka, jossa
tutkitaan niin kutsuttujen maallikoiden késityksié kielestd. Tutkielman aineistona kdytén
Webropol-lomakkeella toteutettua kyselyé, jota jaettiin opiskelijoita tavoittaville
sdhkopostilistoille. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensd 101 ja vastaajia oli kolmesta
tiedekunnasta Turun yliopistosta. Kerédtyn kyselyaineiston analysoimisessa kdytin laadullista
sisdllonanalyysia, jota tukee médrillinen analyysi.

Tutkimukseni perusteella yliopisto-opiskelijoilla on monenlaisia kielenhuoltokisityksid, ja he
nikivit kielenhuollon liittyvén niin oikeinkirjoitukseen kuin kielioppiinkin kuin myds
yleisemmin kielen asemaan yhteiskunnassa. Osalle vastaajista késitteen maarittely tuotti myds
vaikeuksia. Opiskelijat suhtautuvat kuitenkin kielenhuoltoon pddasiassa myonteisesti ja
pitavat sitd tarkedna erityisesti opiskeluissa sekd tydeldméssd. Vihemman tiarkednd he nikivit
kielenhuollon vapaa-ajalla esimerkiksi kaverille viestiteltdessa.
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1 Johdanto

Kandidaatintutkielmassani tutkin Turun yliopiston opiskelijoiden kielenhuoltokisityksié ja -
asenteita. Selvitdn kyselyn avulla, mitd he pitdvit kielenhuoltona ja sen tehtdvini, minkilaisia
asenteita heilld on sitd kohtaan ja miten he kokevat sen merkityksen. Késityksien ja
asenteiden liséksi tarkastelen lyhyesti myds sitd, mistd opiskelijoiden kielenhuoltotiedot ovat

perdisin ja mitd lahteitd he kdyttdisivit etsiessddn tietoa kielenhuollosta.
Tutkimuskysymyksidni ovat seuraavat:

1. Millaisia kielenhuoltokésityksié yliopisto-opiskelijoilla on?

2. Millaisia asenteita heilld on kielenhuoltoa kohtaan?

Tutkimukseni kuuluu kansanlingvistiikkaan, jossa tutkitaan niin kutsuttujen maallikoiden
havaintoja kielestd ja kielellisid asenteita. Kutsun omia informanttejani semimaallikoiksi, silla

osalla heisti on jonkin verran kielitieteellistd koulutusta.

Aikaisempaa kielenhuoltokdsityksiin ja -asenteisiin liittyvéa tutkimusta on tehty muun
muassa toisen asteen opiskelijoiden kielenhuoltokésityksisti ja -asenteista (Ahlqvist 2022),
ammattikorkeakouluopiskelijoiden kielenhuoltotaidoista, -kidsityksisti ja -asenteista
(Nivukoski 2019) sekd ammattikorkeakoulussa opiskelevien toimittajaopiskelijoiden
kielenhuoltoasenteista (Jarvinen 2022). Koulukontekstin ulkopuolella on tutkittu esimerkiksi
luovaa kirjoittamista harrastavien (Heikkinen 2018) ja toimitushenkilokunnan (Saviniemi

2015) kasityksia.

Omaa tutkielmaani vastaavaa nimenomaan yliopisto-opiskelijoihin ja heidin asenteisiinsa ja
késityksiinsd keskittyvaa tutkimusta ei kuitenkaan ole aikaisemmin tehty. Yliopisto-
opiskelijoiden kielenhuoltotaidoista on kuitenkin tutkittu luokanopettajaopiskelijoiden

vélimerkkien kdyttod (Rajala 2007).

Tutkielma on saanut alkunsa omasta mielenkiinnostani kielenhuoltoon. Virheanalyysin sijaan
mielekkddmmalta tuntui 1dhted tutkimaan nimenomaan asenteita ja kasityksid. Yliopisto-
opiskelijoiden valitseminen tutkittavaksi joukoksi tuntui luontevalta, olenhan itsekin
yliopisto-opiskelija. Koska juuri yliopisto-opiskelijoita ei ole aikaisemmin tutkittu, vastaa
tutkimukseni tdhan aukkoon. Juuri yliopisto-opiskelijoiden asenteiden ja kédsitysten

selvittdminen on kiinnostavaa my®0s siksi, ettd monissa akateemisissa ammateissa tarvitaan



hyvia tekstitaitoja. Kielenhuoltoa ei kuitenkaan juuri opeteta yliopistossa, ellei opiskele

kieliaineita.

Hypoteesini on, ettd yliopisto-opiskelijat suhtautuvat kielenhuoltoon pédéasiassa myonteisesti.
Tatd hypoteesia tukee aiempi tutkimus toisen asteen opiskelijoista ja

ammattikorkeakouluopiskelijoista (esim. Ahlqvist 2022; Jarvinen 2022; Nivukoski 2019).

Tutkielman aineistona kéytin Webropol-kyselylomakkeella toteutettua kyselya. Kyselyja
kaytetddn kielitieteen tutkimuksessa, ja ne soveltuvat hyvin myds tiedostamattomien asioiden,
kuten asenteiden, tutkimukseen (Vanhatalo-Vehkalahti 2020: 245). Kerdtyn kyselyaineiston

analysoimisessa kdytdn laadullista sisdllonanalyysia, jota tukee mééréllinen analyysi.

Tutkielmani etenee seuraavasti. Luvussa 2 esittelen tutkimuksen teoriataustan eli
kielenhuollon ja siihen liittyvit késitteet sekd kansanlingvistiikan ja asennetutkimuksen.
Luvussa 3 kerron aineistonkeruusta, aineistosta seké tutkimusmenetelmasta. Luvussa 4
syvennyn kyselyn keskeisiin tuloksiin ja analysoin niitd. Loppuluvussa kokoan vield

tutkimuksen yhteen ja pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Teoriatausta

2.1 Kielenhuolto

Kielenhuollolle ei ole olemassa vain yhtd mééritelmaa, minka vuoksi esittelenkin niistd
muutamia. Esittelen my0s kielenhuollon 14hitermit kielenohjailu ja kielioppi. Lisdksi esittelen

lyhyesti kielenhuollon organisaatiota ja kielenhuollon I&hteita.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus mairittelee kielenhuollon olevan toimintaa, jonka
tavoitteena on selked, ymmarrettdva ja tilanteeseen sopiva kieli. Kieltd ylldpidetdan muun
muassa ajantasaisilla kielenhuollon ohjeilla, ja kielenhuolto voi koskea myds kokonaisia
tekstejd. Kielenhuoltoon liittyvét laheisesti my0s kielen asema yhteiskunnassa seké toimet,

joilla siihen vaikutetaan. (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.)

Kielitoimiston sanakirjan mukaan kielenhuolto on kielen jérjestelmén ja kielenkdyton ohjailua
suosituksin (KS s.v. kielenhuolto), kun taas Tieteen termipankissa kielenhuollon médritellaan
tarkoittavan kielenkéyttoon vaikuttamista ja yleiskielen luomista, ylldpitoa ja kehittdmista
(TTP s.v. kielenhuolto). Pirjo Hiidenmaan (2003: 266) mééritelmin mukaan kielenhuolto on
moninaista toimintaa, johon siséltyy kielen rakenteen huoltoa, tekstien huoltoa ja opetusta

sekd kielen aseman tarkastelua ja siithen vaikuttamista.

Maallikot médrittelevit usein kielenhuollon olevan ohjeiden antamista siitd, mitkd ilmaukset
kuuluvat hyvéén kieleen tai miten jotain sanaa tai rakennetta pitdd kéayttaa.
Kielenhuoltokésityksissd toistuvat kolme elementtié: oikean tai hyvin kielen olemassaolo,
ohjeiden antaminen ja se, ettd ohjeet koskevat yksittdisid sanoja tai rakenteita. (Hiidenmaa

2003: 267.)

Taru Kolehmaisen mukaan kielenohjailun ja kielenhuollon periaatteellinen ero on seuraava.
Kielenohjailulla tarkoitetaan kirjakielen perustamisvaiheeseen liittyvid yleisid toimia ja
periaatteita, joilla ohjataan kehittyvéé kielimuotoa ja kielijérjestelmad, kielenkdyttod ja
oikeinkirjoitusta. Kielenhuollolla taas tarkoitetaan enemmaénkin toimia, jotka kohdistuvat
lahinna kielenohjailun tulokseen, vakiintuneeseen eli kodifioituun yleiskieleen. Se sisdltdd
kaytdnnon toimia kielenohjailun tavoitteiden edistimiseksi, kuten opetusta ja
tekstintarkastusta. Kielenohjailu on siis kohdistunut nimenomaan kirjakieleen ja sen
luomiseen, kun taas nykyisen kielenhuollon kohteena olevasta kielimuodosta kiytetdin usein

nimitystd yleiskieli. (Kolehmainen 2014: 18, 21.)



Kielioppi puolestaan tarkoittaa Kielitoimiston sanakirjan mukaan kielen rakenteen
jarjestelmallisté esitysti tai kielen jarjestelmid (KS s.v. kielioppi). Tieteen termipankki
puolestaan médrittelee kieliopin olevan kielen rakenne ja jarjestelma tai sen kuvaus (TTP s.v.
kielioppi). Normatiivinen kielioppi on ohjaileva kielen rakenteen kuvaus, johon luetaan usein
kuuluvaksi kieliopin normien lisidksi my0s oikeinkirjoitusnormit, kun taas deskriptiivinen
kielioppi on kuvaus kielen rakenteesta (TTP s.v. normatiivinen kielioppi ja TTP s.v.

deskriptiivinen kielioppi).

Kielioppi sanana tuo monelle mieleen kouluaikaisia mielikuvia sdénnoistd, joita “paukutettiin
padhan”. Yleisen késityksen mukaan kielioppi sisdltdd ohjeita, joiden mukaan kielté pitda
kayttda. Periaatteellinen ero normatiivisen ja deskriptiivisen kieliopin vélill4 on tiedostettu
kieliopin kirjoituksessa vasta 1950-luvulla. Esimerkiksi Ison suomen kieliopissa sanalla
kielioppi tarkoitetaan niitd usein kirjoittamattomia sddntdjd, joiden mukaan tuotamme erilaisia

kielen rakenteita luonnostaan. (Kolehmainen 2014: 116-117.)

Suomen ainoa virallinen kielenhuoltoelin on Kotimaisten kielten keskus. Sen kielenhuolto-
osasto, johon voidaan laskea kuuluvaksi myds Kielitoimiston sanakirjan toimitus, huoltaa
suomen kielti ja antaa suosituksia. Lisdksi kielenhuollon asiantuntijaclimend toimii suomen
kielen lautakunta. Virallisen kielenhuollon suositukset koskevat erityisesti kirjoitettua
yleiskieltd. Suuri osa kielenhuollon suosituksista on syntynyt véhitellen. Ne ovat vakiintuneita

ja monet niistd opetetaan jo peruskoulussa. (Kankaanpdd 2013.)

Kielenhuollon ohjeita julkaistaan muun muassa Kielitoimiston sanakirjassa sekd
Kielitoimiston ohjepankissa, jotka ovat vapaasti luettavissa verkossa. Myos kielenhuollon
tiedotuslehdessi eli Kielikellossa esitellddn uusia suosituksia sekd niiden taustoja.

(Kankaanpéi 2015.)

2.2 Kansanlingvistinen asennetutkimus

Tutkimukseni on 1dht6kohdiltaan kansanlingvistinen asennetutkimus. Kansanlingvistiikalla
tarkoitetaan tutkimussuuntausta, joka tarkastelee niin kutsuttujen maallikoiden késityksid
kielestd ja kielellisid asenteita. Maallikko tarkoittaa tavallista kielenkdyttdjdd ollen vastakohta

kielentutkijoille tai kielitieteellistd koulutusta saaneille. (Mielikdinen-Palander 2014: 11.)

Maija Saviniemi on kyseenalaistanut karkean kahtiajaon kielitieteilijoihin ja maallikoihin ja

huomauttanut, ettd ei-kielitieteilijoiden kielitietoisuuskin saattaa vaihdella huomattavasti eri



yksildiden vilillad. Yksilon kielitietoisuuteen voivat vaikuttaa yksiloiden murretaustat,
kiinnostuksenkohteet, koulutustaustat ja kieliopinnoissa jopa yksittiiset kurssivalinnat.
(Saviniemi 2015: 93-94.) Hianen tapaansa piddn omia informanttejani semimaallikoina, silla

osalla heistd on jonkin verran kielitieteellistd koulutusta ja osalla ei.

Kansanlingyvistiikan tutkimussuuntauksen voidaan katsoa syntyneen 1980-luvulla
Yhdysvalloissa. Sen uranuurtajana pidetddan Dennis R. Prestonia, jonka ensimmaiset
kansanlingvistiset tutkimukset koskivat yhdysvaltalaisten murrekisityksid (esim. Preston
1996). Murrekasityksistd kansanlingvistinen tutkimus on laajentunut yleisempéén
kielitietoisuustutkimukseen. Suomeen kansanlingvistinen tutkimus rantautui 1990-luvun
lopussa, jolloin tehtiin erilaisia murreasenne- ja murretietoisuustutkimuksia. (Mielikdinen—

Palander 2014: 17-19.)

Kansanlingvistiselld tutkimuksella on vahva yhteys my0s asennetutkimukseen.
Sosiaalipsykologian teoriat ja nikemykset asenteista ovat vaikuttaneet tehtyihin
asenneselvityksiin. (Mielikdinen-Palander 2014: 19.) Kielentutkimuksessa asenteen késite on
yleensd ymmarretty melko viljasti (Mielikdinen-Palander 2002: 88) ja se on voinut tarkoittaa

eri tutkijoiden tutkimuksissa erilaisia asioita.

Kieliasenteita on tutkittu jo ainakin 1960-luvulla, jolloin tutkittiin kanadalaisten suhtautumista
englannin ja ranskan kieliin seké niiden puhujiin (Lambert-Hodgson-Gardner-Fillenbaum
1960). Kieliasenteilla tarkoitetaan asenteita, joita ihmisilld on joko eri kielid tai saman kielen
alueellisia tai sosiaalisia murteita tai ndiden puhujia kohtaan. Asenteet yleisesti on médritelty
thmisten sisdiseksi tilaksi, jonka on aiheuttanut jokin drsyke ja joka voi myShemmin ohjata
heidén kayttdytymistddn. Kieliasenteissa drsykkeet ovat kielellisid, puhetta tai kirjoitusta, ja
thmisten reaktiot nithin ovat joko my0nteisid tai kielteisid. (Kalaja 1999: 46.) Saviniemen
(2015: 27) tavoin nden kielenhuoltoasenteet kieliasenteiden alakésitteend, joka tarkoittaa
opittuja taipumuksia ajatella, tuntea ja kéyttiytyé erityiselld tavalla suomen kielen

standardimuotoa ja sen huoltoa kohtaan.

Kdsitys voi tarkoittaa joko havaintoon, kokemukseen tai ajatteluun perustuva mielikuvaa tai
tietoa, tai vield laajemmin ajatusta, ajattelutapaa, nakemysté, mielipidettd, asennetta,
vakaumusta, luuloa, arvelua tai vaikutelmaa (KS s.v. kdsitys). Kielenhuoltokdsityksind pidén
téssd tutkielmassa informanttien mielikuvia ja tietoja siitd, mitd on kielenhuolto ja sen

tehtavit.



3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineiston keruu

Kerisin aineiston Webropol-kyselylomakkeella (ks. liite 1). Kysely on monipuolinen tydkalu
ja yksi kdytetyimmisti kokemusperdisen, empiirisen tiedon kerdysmenetelmisti (Alanen
2011: 146). Kyselyt soveltuvat hyvin myos tiedostamattomien asioiden, kuten asenteiden,
tutkimukseen (Vanhatalo-Vehkalahti 2020: 245). Koska halusin keréti tietoa nimenomaan
kasityksistd ja asenteista, kysely oli luonteva vaihtoehto aineistonkeruuhun, silld se

mahdollisti isonkin vastaajajoukon, jotta aineistossa riittdisi mielekds méard analysoitavaa.

Kyselylleni sain vastaajia opintoneuvojien kautta, kun he vélittivdt viestini opiskelijoita
tavoittaville sdhkdpostilistoille. Kaikkien tiedekuntien opintoneuvojat eivit kuitenkaan
jakaneet kyselyd, enkd onnistunut tavoittamaan opiskelijoita mydskédén ainejérjestdjen kautta.
Tadmain vuoksi kyselytutkimuksen vastaajajoukko sisiltdd vain kolmen tiedekunnan

opiskelijoita.

Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja sen saattoi keskeyttdd missd vaiheessa tahansa.
Kyselylinkin yhteydessa jaoin linkin tietosuojaselosteeseen (ks. liite 2), jossa kerrotaan, miten

kerittyja tietoja kdytetdén ja kuinka kauan niité sdilytetdén.
3.2 Kyselyaineisto

Kyselyyn tuli yhteensd 101 vastausta. Taustatiedoista kysyin vastaajilta sukupuolta,
opiskeltavaa alaa (tiedekunta ja padaine) seka sitd, ovatko he opiskelleet pdi- tai sivuaineena

kielitiedettd, suomen kieltd tai vieraita kielid (kylld/ei).

Vastaajista 71 % oli naisia, 19 % miehid ja joko muu- tai en halua kertoa -vaihtoehdon
valinneita 10 %. Eri tiedekunnat olivat edustettuna seuraavanlaisesti: vastaajista 61 kertoi
opiskelevansa humanistisessa, 36 matemaattis-luonnontieteellisessi ja 4 teknillisessi
tiedekunnassa. Vastaajista 41 % kertoi opiskelleensa kielitiedettd, suomea tai vieraita kielid
joko pii- tai sivuaineena. Pieni enemmistd vastaajista siis oli niin kutsuttuja maallikkoja eli

ei-kielitieteilijoitd. Kuten totesin luvussa 2, pidén informanttejani semimaallikkoina.
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3.3 Analyysimenetelma

Kyselyni sisilsi sekd monivalintakysymyksid ettd avoimia kysymyksid. Kyselyn sanalliset
vastaukset on yleensd parempi analysoida laadullisilla menetelmilld (Vanhatalo-Vehkalahti

2020: 241). Analysoin siksi kyselyaineistoa laadullisen sisdllonanalyysin keinoin.

Siséllonanalyysi alkaa aineiston lapikdymiselld, kiinnostavien asioiden erottamisella ja
merkitsemiselld, jonka jilkeen ne kerdtdén yhteen ja erilleen muusta aineistoista. Sitten
aineisto luokitellaan, tyypitelldén tai teemoitetaan, ja lopuksi kirjoitetaan yhteenveto.
Laadulliseen analyysiin voidaan yhdistdd médrillisen tutkimuksen keinoja laskemalla

aineistosta esimerkiksi eri asioiden esiintymismédrid. (Tuomi-Sarajirvi 2018: 105-106, 135.)

Aloitin oman analyysini kdymadlla aineiston ldpi. Luokittelin vastauksia erilliseen tiedostoon
ja poimin samalla mahdollisia esimerkkejd kdytettdavéksi tutkielmassani. Samalla kirjoitin

tutkielmatekstid ja syvensin analyysia tutkielman edetessa.



11

4 Analyysi

4.1 Kielenhuoltokasitykset

Kuten méidrittelin luvussa 2.2, pidin kielenhuoltokdsityksind informanttien mielikuvia ja
tietoja siitd, mitd kielenhuolto ja sen tehtidvéat ovat. Kyselyssi esitin aiheesta seuraavat
kysymykset: mitd kielenhuolto mielestési on ja mitkd ovat mielestési kielenhuollon tehtdvit

(ks. liite 1).

Informanteilla oli monenlaisia kielenhuoltokésityksid, joita tarkastelen tarkemmin alaluvuissa.
Kielenhuollon nihtiin liittyvén esimerkiksi kielioppiin ja oikeinkirjoitukseen, kirjoitettuun

kieleen seki laajemmin yleiskieleen ja sen normeihin.

Kun kysyttiin, mité kielenhuolto tarkoittaa, kaikki vastaajat pyrkivit maaritteleméaén
kielenhuollon ainakin jollakin tavalla. Kielenhuollon tehtévistd kysyttdessd vain yksi vastaaja
ilmoitti, ettd ei osaa sanoa. Osa vastaajista ilmaisi kuitenkin, etteivit ole varmoja, miti
kielenhuolto tarkoittaa tai mitd sen tehtdvét ovat. Tata tuli esille myds myShemmissi

kysymyksissd, jotka koskivat kielenhuoltoasenteita ja -tietoja.

Koska mielestdni -sana siséltyi kumpaankin kysymykseen, en pidi sitd suoraan
epdvarmuuden osoittamisena, silld se on voinut toistua vastauksissa myos ikdan kuin

automaattisesti. Sen sijaan epavarmuuden ilmaisuna pidén esimerkiksi esimerkkejd 1-3:
(1) Voisi ehkai liittyi jotenkin kielioppiin tai vieraan kielen ylldpitimiseen
(2) uhh... varmaan jotain pilkkusdintojen kertausta ja sellasta
(3) En oikein tiedd mutta kai jotain tekstin tyyliin, kielioppiin yms liittyvii asioita

Esimerkit ovat poimittu kyselyaineistoista sellaisinaan. Mahdollisilla lihavoinneilla korostan
kussakin vastauksessa analyysin kannalta olennaista asiaa. Jos olen jattdnyt osan vastauksesta

pois, kéytén siitd merkintéa [...].

Kuten totesin luvussa 2.1, kielenhuollolle ei ole olemassa yhté, vakiintunutta mééritelméaa.
Siksi on mielesténi luonnollista ja ymmarrettdvai, ettd osalle informanteista kielenhuollon

késitteen madrittely tuntui vaikealta, ja ettd he toivat tdimén myds ilmi vastauksissaan.
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4.1.1 Kielioppi ja oikeinkirjoitus

Yleisimmin kielenhuolto liitettiin pdéasiassa tai pelkdstddn kielioppiin ja oikeinkirjoitukseen.
Kieliopin mainitsi jossain muodossa 39 vastaajaa, oikeinkirjoituksen puolestaan 23.
Yksinkertaisimmillaan kielenhuollon kuvattiin olevan kielioppia tai oikeinkirjoitusta,
pidemmin muun muassa kielioppisddntojen tai yleisemmin kieliopin opettelua, opettamista,
osaamista, kertausta, harjoittelua, hallitsemista, noudattamista ja viilaamista.
Oikeinkirjoitukseen liitettiin samankaltaisia verbejd: muun muassa tarkastaminen,

korjaaminen, ohjaaminen, osaaminen, tarkastelu ja kehittdminen.
Esimerkki 4 kertoo, miten erids informanteista kuvasi asiaa:

(4) Tiedédn, ettd laajaan médritelmédan kuuluu varmaan muutakin kielen sopivuuteen

liittyvéa pohdintaa, mutta minulle kielenhuolto tarkoittaa kielioppia.

Piddn ymmarrettdvin, ettd monet vastaajista liittivét kielenhuollon juuri kielioppiin ja/tai
oikeinkirjoitukseen. Kielenhuollon késite tuo varmasti monelle mieleen aikaisemmat
kouluasteet ja didinkielen opetuksen, josta parhaiten mieleen on mahdollisesti jadnyt juuri

kielioppisddanndt ja jossa vihemmaén on késitelty kielenhuollon laajempaa merkitysta.
4.1.2 Tekstija puhe

Kielenhuollon ja sen tehtévien koettiin liittyvén vahvasti teksteihin. Kielenhuollon mainittiin
olevan esimerkiksi tekstien huoltamista, muokkaamista, parantelua, tarkistamista, tyostimistd

ja viimeistelyd.

Sikéli kun vastauksessa tuotiin esille, mihin kielenhuolto kohdistuu, koettiin sen liittyvéin
padasiassa kirjoitettuun tekstiin, ei niinkddn puheeseen. Kummassakin kysymyksessa
ainoastaan viidessd vastauksessa mainittiin my0s puhe tai puhuttu kieli. Yleenséd puhe

esitettiin yhdessa kirjoitetun kielen kanssa sille rinnasteisena, kuten esimerkeissd 5 ja 6:

(5) Kielenhuolto tarkoittaa mielesténi sité, ettd Kirjoitettun tekstin tai puheen

ulkoasua, sanamuotoja ja lauserakenteita huolletaan ja tarkistetaan.

(6) Tehda tekstisti (ja puheesta) sujuvaa, ymmarrettdvéi ja helposti luettavaa

erityisesti sille ryhmalle, jolle teksti (tai puhe) on tarkoitettu.

Esimerkissd 7 vastaaja pohti asiaa seuraavalla tavalla:
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(7) [...] Kaiketi kielenhuolto voi myos liittyd myds puheen tuottamiseen, mutta

mielesténi se erityisesti tuodaan esille kirjoitetun tekstin kontekstissa.

Tama oli mielenkiintoista, silld aikaisemmassa tutkimuksessa puhuttu kieli nousi omaa
aineistoani suurempaan rooliin. Emilia Nivukosken (2019: 79)
ammattikorkeakouluopiskelijoita kdsitelleessd aineistossa 104 vastaajasta perdti 20 vastaajaa
piti kielenhuollon soveltamisalueena sekd puhuttua ettd kirjoitettua kieltd ja yksi mainitsi
ainoastaan puhutun kielen. Pauliina Ahlqvistin (2022: 29) toisen asteen opiskelijoita
koskevassa aineistossa puolestaan 64 vastaajasta 10 mainitsi puhutun kielen kirjoitetun kielen

rinnalla.
4.1.3 Muita kasityksia

Monissa vastauksissa nikyi kuitenkin myd6s oikeinkirjoitusta ja kielioppia laajempi
kielenhuoltokésitys. Kielenhuollon kerrottiin olevan myds muun muassa (yleis)kielen ja sen
normien ylldpitimistd, mddrittimistd, kehittdimistd, sdilyttdmistd ja tarkastelua. Sen koettiin
liittyvan myos kielitaitoon ja sen ylldpitimiseen, ja jopa kirjoitus- ja lukutaidon ylldpito

mainittiin muutamassa vastauksessa.
Muutamia kielenhuollon mééritelmén osalta laajimpia vastauksia olivat esimerkit 8 ja 9:

(8) Kielenkdyton oikeaoppisuuden edistimistd. Ajattelen, ettd tdtd voi tapahtua sekd
yksilotasolla tai instituutioiden tasolla. Yksilotasolla kielenhuolto voisi olla vaikkapa
kielioppisddntdjen kertaamista, kurssien kdyntié, tekstien oikolukua ym.
Instituutiotasolla taas vaikkapa koululaitoksessa tehtdavaa tyota tai virastojen tekemaa

sanastotyotid ja neuvontaa.

(9) Se on laaja kisite, joka pitda siséllddn esim. kielen ominaisuuksien yllapitdmistd ja
niiden turvaamista. Kielenhuoltoon kuuluu my®os erilaiset dokumentoinnit kieleen

liittyen (sanakirjat, kielioppi, sddnnoét ja poikkeukset kielessd, murteet, yms.)

Kuten luvussa 2 kerroin, Hiidenmaan (2003: 267) mukaan maallikoiden kielenhuollon
maiéritelméd on usein ohjeiden antamista siitd, mitkd ilmaukset kuuluvat hyvién kieleen tai
miten jotain sanaa tai rakennetta pitdd kayttdd. Oma semimaallikoista koostuva
vastaajajoukkoni tuotti kuitenkin monenlaisia kielenhuollon médritelmi, joista kaikki eivit

noudattaneet titd kaavaa.
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4.2 Kielenhuoltoasenteet

Luvussa 2.2 médrittelin kielenhuoltoasenteiden olevan opittuja taipumuksia ajatella, tuntea ja
kayttaytyé erityiselld tavalla suomen kielen standardimuotoa ja sen huoltoa kohtaan.
Kielenhuoltokisitykset liittyvét vahvasti myds kielenhuoltoasenteisiin: se, mitd ajattelee

kielenhuollon olevan, vaikuttaa luonnollisesti sithen, miten kieclenhuoltoon suhtautuu.

Kyselyssé asenteet tulivat ilmi, kun kysyin mitd ajatuksia ja/tai tunteita kielenhuolto heréttaa,
kuinka tarkeénd vastaajat pitdvét kielenhuoltoa, miksi he pitdvét sitd turhana/tidrkeina, seka
pyydettiessa vastaajia valitsemaan listatuista adjektiiveista ne, jotka kuvastivat parhaiten

heiddn suhtautumistaan kielenhuoltoon (ks. liite 1).
4.2.1 Kielenhuoltoon suhtautuminen

Hypoteesini mukaisesti valtaosa informanteista suhtautui kielenhuoltoon positiivisesti tai
vahintddnkin neutraalisti. Seuraavassa taulukossa kuvaan informanttien annetusta listasta
valitsemia, heidéin kielenhuoltoon suhtautumista kuvastavia adjektiiveja ja niiden maaraa.

Kysymyksessa oli mahdollista valita 1-3 adjektiivia.

Taulukko 1. Kielenhuoltoon suhtautumista kuvaavat adjektiivit.

mydnteinen 59
kehittymishaluinen 50
kiinnostunut 45
huolellinen 36
neutraali 24
itsevarma 17
motivoitunut 13
turhautunut 11
epiavarma 9
huolimaton 8
kielteinen 2
véalinpitdmiton 1
ennakkoluuloinen | 1

Kuten taulukosta 1 ndhdéén, kielteinen-adjektiivin on valinnut vain 2 vastaajaa. Negatiivisesti
savyttyneitd adjektiiveja lienevat myos turhautunut, epdvarma, huolimaton, vilinpitdmdton ja
ennakkoluuloinen. Kaikkia néistd on valittu vihemmain kuin positiivissdvytteisempid

adjektiiveja.
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Kysyttdessé kielenhuollon heréttdmii tunteita ja/tai ajatuksia, avovastauksissa esille nousseet
negatiiviset kommentit liittyivit padasiassa kielenhuollon koettuun haastavuuteen, erityisesti
siltd osin kuin sen koettiin liittyvén kielioppisddntoihin. Negatiivisia ajatuksia heréttivit myos
muun muassa kielenhuollon liittdminen mielessddn didinkielentunteihin ja omat

epavarmuudet kirjoittajana.

Negatiivisista asenteista, jotka kuvastavat mielestdni nimenomaan suhtautumista

kielenhuoltoon, kertovat esimerkit 10—12:
(10) Véhin turhaa nysvéadmistd joskus ja drsyttdvid sddntojd joita el muista
(11) en pida siitd, ja olen siind tosi huono
(12) Tylsaa

Valtaosa kielenhuollon herdttimista ajatuksista ja tunteista oli kuitenkin positiivisia. Monet
vastaajista kertoivat pitdvinsé kielenhuollosta ja ajattelevansa sen olevan tarked niin
henkilokohtaisesti kuin yleisestikin. Sen koettiin parantavan tekstien luettavuutta, tai
laajemmin olevan tarpeellista esimerkiksi sivistyksen, saavutettavuuden ja demokratian

kannalta.
4.2.2 Kielenhuollon merkitys

Vastaajista suurin osa piti kielenhuoltoa tirkedni. Erityisen tdrkeénd kielenhuolto néhtiin
tyOeldmain sekd opiskelujen kannalta, mutta my0s yleissivistyksen kannalta. Sen sijaan vapaa-
ajan kannalta kielenhuoltoa pidettiin selvésti vihemmaén tirkeénd. Tdma tuli ilmi selvésti
myds monissa avovastauksissa, kun informanteilta tiedusteltiin, miksi he pitdvat

kielenhuoltoa turhana tai tirkednd. Tdma ndkyy esimerkeissd 13—15:
(13) Turhaa vapaa-ajan jutuissa mutta akateemisesti tirkedé ettd menestyy
(14) Vapaa-ajalla ei niin tirkeéa, erityisesti jos puhuu vaikkapa kaverin kanssa.

(15) Vapaa-ajalla, esimerkiksi kavereille viestejé lahetellessé kielenhuollolla ei ole
juurikaan vélid, kunhan viesti tulee ymmarretyksi. En itsekddn kéytd juurikaan

pilkkuja vapaa-ajalla paitsi tyylikeinona.
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Térkeédnd kielenhuolto ndhtiin ennen kaikkea ymmarretyksi tulemisen ja sujuvan viestinnén
kannalta. Sen koettiin lisddvan esimerkiksi saavutettavuutta. Liséksi hyvéa tekstid pidettiin

mukavampana lukea. Tétd kuvastavat esimerkit 16—17:
(16) Toimiva kommunikointi on ihmisten védlisen vuorovaikutuksen ydin

(17) Esimerkiksi viranomaisviestinndssd on ddrimmaéisen tirkeda, ettd tekstit ovat

mahdollisimman monelle selkeitd ja yksiselitteisia.

Kielenhuollon koettiin myds vaikuttavan siithen, millaisen kuvan antaa itsestdén. Hyvén kielen
kerrottiin antavan muun muassa asiantuntevampi, ammattimaisempi, vakuuttavampi,
uskottavampi, vakavasti otettavampi ja osaavampi kuva kielenkayttéjésti, yleensa yksilosta

mutta myds esimerkiksi yrityksestd. Esimerkissi 18 erds vastaajista muotoili asian jopa néin:

(18) Se on tirkedd ymmaérryttdvyyden ja uskottavuuden kannalta. Kuka uskoisi

tyoeldmiissa johtajaa joka ei osaa yhdyssanoja?

Myos kielenhuoltoasenteita oli siis monenlaisia, ja ne olivat suurimmaksi osaksi
luokiteltavissa positiiviseksi, miki vastasi odotuksiani. Kielenhuollon merkitys néhtiin

tarkedna.
4.3 Kielenhuoltotiedot

Kun vastaajilta kysyttiin, mistd heidén tietonsa kielenhuollosta ovat perdisin, melkein kaikki
mainitsivat koulun ja opinnot jossain muodossa. Eniten mainintoja saivat peruskoulu ja lukio,
kun taas yliopistossa kielenhuolto oli tullut vastaan joko yksittéiselld kurssilla, jos lainkaan,

ellei kyseessd ollut kielen pai- tai sivuaineopiskelija.

Muutama informantti mainitsi tietojen olevan perdisin “omasta pééstd” tai omasta

kokemuksesta. Joitain mainintoja saivat my0s muun muassa Kotus, tyéeldma sekd media.

My®és tdhdn kysymykseen vastatessa osa informanteista toi esille, ettd eivit ole varmoja siité,

mité kielenhuolto sanana tarkoittaa. Tatd kuvaavat esimerkit 19-21:
(19) Omasta padstdni, en ole varma sanan merkityksesti.

(20) Léahinna siitd, mita tuli mieleen sanasta kielenhuolto. En tiedd onko kisitykseni

sanan tarkoituksesta oikea.
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(21) Jostain didinkielen tunneilta ja kielen opiskelusta varmaan, en ole ihan tiysin
varma tiedanko mita kielenhuolto tarkoittaa mutta sanan olen kuullut. Vastaan

kyselyyn mututuntumalla.

Kun kysyttiin, mistd vastaajat l4htisivit etsiméén, jos heidén pitiisi saada tietoa jostakin
kielenhuoltoon liittyvésti asiasta, valtaosa mainitsi sdhkoisid ldhteitd. Muutaman maininnan
saivat vanhat oppikirjat tai fyysiset sanakirjat, ja yksi vastaaja totesi, ettd hdtdtapauksessa hdn
menisi kirjastoon lukemaan vaikkapa Isoa suomen kielioppia. Moni vastaajista mainitsi myds,

ettd kysyisi kaveriltaan tai joltain muulta tutultaan.

Netin yleisesti mainitsi 25 vastaajaa, Googlen tai googlettamisen 20 vastaajaa. Moni korosti,
ettd etsisi sitd kautta luotettavan lihteen. Erityisen suosittuja olivat myos Kotus ja sen
palvelut: Kotus sai 38, Kielitoimiston ohjepankki 24, Kielikello 16 ja Kielitoimiston sanakirja

5 mainintaa.

Muutama vastaajista mainitsi myds léhteitd, joita kéyttdisi etsiessdédn tietoa muiden kielten
kielenhuollosta. Koska tutkielmani tarkoituksena oli tutkia nimenomaan suomen kielen
kielenhuoltoa ja siihen liittyvid asenteita ja kisityksid, jitdn ndmai késittelemattd. Kenties
minun olisi ollut hyvé esimerkiksi kyselyn alussa ilmaista tarkemmin, ettd tutkin nimenomaan

suomen kielta.

Olisin odottanut tekodlyn nousevan vastauksien joukossa suurempaan rooliin, koska tekodly
on aiheena pinnalla ja sitd tunnutaan tarjoavan tyokaluksi kaikkeen. Tekoélyn nosti kuitenkin
esille kielenhuollon ldhteend vain kolme vastaajaa, joista kaksi mainitsi myds muita

mahdollisia ldhteitd. Vain yksi vastaaja kommentoi lakonisesti ’chat gpt”.

Koska vastaajajoukko sisdlsi myOs suomen ja muiden kieliaineiden opiskelijoita ja vastaajat
yleisesti suhtautuivat kielenhuoltoon pddasiassa myonteisesti, kielenhuollon léhteet ja tiedon
etsiminen niistd olivat varmasti monille vastaajille tuttuja. On myds odotettavaa, etti
vastaajien tiedot kielenhuollosta olivat perdisin pidasiassa koulusta, silld kielenhuollon opetus

kuuluu olennaisena osana didinkielen ja kirjallisuuden opetukseen eri kouluasteilla.
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5 Lopuksi

Olen tutkinut yliopisto-opiskelijoiden kielenhuoltoasenteita seka -kdsityksid kyselyaineiston
avulla. Kyselyyn tuli 101 vastausta opiskelijoilta, jotka opiskelevat kolmessa eri

tiedekunnassa Turun yliopistossa.

Johdannossa esitin seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Millaisia kielenhuoltokésityksia yliopisto-opiskelijoilla on?

2. Millaisia asenteita heilld on kielenhuoltoa kohtaan?

Vastaajilla oli hyvin monenlaisia kielenhuoltokisityksid ja -asenteita. Monille vastaajille
kielenhuollon méérittely tuntui my0s haastavalta. Vastaajien kielenhuoltoon liittyvét tiedot
olivat perdisin enimmaikseen aikaisemmilta koulutusasteilta. Kielenhuollon néhtiin olevan
suppeimmillaan pelkkéd kielioppia tai oikeinkirjoitusta, laajimmillaan sen taas koettiin

liittyvan kielipolitiikkaan ja yleiskielen sdilyttdmiseen.

Vastaajat kokivat kielenhuollon tirkeéni erityisesti tyoeldmén sekd opintojen kannalta. Sen
nihtiin olevan erityisen tirkeda esimerkiksi viestinndn ymmarrettdvyyden ja viestijdn oman
uskottavuuden kannalta. Vapaa-ajalla kielenhuollon merkitys koettiin vihdisempéna ja

esimerkiksi kaverille viestitellessé silld ei koettu olevan juuri merkitysta.

Melkein kaikki vastaajat suhtautuivat kielenhuoltoon enimmékseen positiivisesti tai
neutraalisti, mikd vastasi hypoteesiani ja oli samankaltainen tulos kuin aiemmin
kielenhuoltoasenteita tutkineilla (esim. Ahqlvist 2022; Jarvinen 2022; Nivukoski 2019). Pieni
poikkeama aikaisempiin tutkimustuloksiin tuli siité, ettd aineistossani kielenhuollon

liittdminen puhuttuun kieleen oli vdhdisempédd kuin muutamissa aikaisemmissa tutkimuksissa.

Koska vastaajia oli vain kolmesta tiedekunnasta yhdesti yliopistosta, tuloksia ja niiden
yleistettdvyyttd koskemaan kaikkia yliopisto-opiskelijoita pitdd tarkastella kriittisesti. Lisdksi
saatuihin tuloksiin vaikutti luultavasti se, ettd aineisto kerdttiin nimenomaan opiskelijoiden
sdahkdpostilistoille jaetulla kyselylld: mikéli suhtautuu kielenhuoltoon negatiivisesti ja pitda
pilkkusddntdja turhina, ei vélttimattd 1dhde vastaamaan kielenhuoltoaiheiseen kyselyyn.
Vastaavasti kielenhuoltoon innostuneesti suhtautuva vastaa téllaiseen kyselypyyntoon
todenndkoisemmin. Esimerkiksi jonkin kurssin oppitunnilla kerattdva kysely voisi tavoittaa

erilaisen joukon vastaajia ja tuoda erilaisia tuloksia.
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Tutkimukseni antaa kuitenkin alustavaa tietoa siitd, millaisia kielenhuoltoa koskevia asenteita
ja késityksid yliopisto-opiskelijoilla on. Mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta tarkeaa olisi
tavoittaa monipuolisempi vastaajajoukko, ja tdlldin eri tiedekuntien opiskelijoiden vertailu
voisi olla mielenkiintoista. My0s yliopisto-opiskelijoiden kielenhuoltotaitojen ja niiden
mahdollinen yhteys kielenhuoltokésityksiin ja -asenteisiin voisi olla mielenkiintoista
tutkittavaa. Mielenkiintoista voisi olla myds yliopisto-opiskelijoiden asenteiden ja késitysten

vertailu esimerkiksi ammattikorkeakouluopiskelijoiden asenteisiin ja késityksiin.
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Liitteet
Liite 1. Kyselylomake
1. Hyvéksyn tutkimukseen osallistumisen.

° Kyllﬁ.
e En.

2. Sukupuoli

e Nainen
e Mies
e Muu

e En halua kertoa
3. Opiskeltava ala (tiedekunta & péddaine)
4. Oletko opiskellut pdé- tai sivuaineenasi kielitiedettd, suomen kieltd tai vieraita kielid?

o Kylla.
e En.

5. Mité kielenhuolto mielestési tarkoittaa?

6. Mitka ovat mielestdsi kielenhuollon tehtivét?

7. Mitd ajatuksia ja/tai tunteita kielenhuolto sinussa heréttdi?

8. Kuinka tdrkedna pidat kielenhuoltoa?

Ei lainkaan tdrkedna - Hieman tiarkednd - En osaa sanoa - Melko tdrkedna - Erittdin tirkedna

e Yleissivistyksen kannalta
e Vapaa-ajan kannalta
e Opiskelujen kannalta

e Tyodeldmin kannalta



9. Miksi kielenhuolto on mielestési turhaa/tarkeda?
10. Misté ovat perdisin tietosi kielenhuollosta?

11. Jos sinun pitéisi saada tietoa jostakin kielenhuoltoon liittyvisté asiasta (esim. etsid uutta

tietoa tai tarkistaa jokin asia), misté etsit tuota tietoa?
12. Mitké seuraavista adjektiiveista kuvaavat parhaiten suhtautumistasi kielenhuoltoon?
Valitse 1-3 osuvinta.

e c¢pdvarma

e vilinpitimiton

e kehittymishaluinen
e motivoitunut

e myonteinen

e Kkielteinen

e neutraali

e kiinnostunut

e itsevarma

e turhautunut

e cennakkoluuloinen
e huolimaton

e huolellinen



Liite 2. Tietosuojailmoitus
Tietosuojailmoitus 11.11.2025
1. Rekisterin nimi
Yliopisto-opiskelijoiden kielenhuoltoasenteet ja -kisitykset
2. Rekisterinpitija:
Joanna Penttala, jjpent@utu.fi
3. Vastuuhenkilon yhteystiedot:
Sama kuin rekisterinpité;ja.
4. Henkilodtietojen kisittelyn tarkoitukset ja késittelyn oikeusperuste:

Tutkielmassa analysoidaan tutkittavien asenteita ja kasityksid kielenhuoltoon liittyvisti asioista.

Vastaukset saattavat siséltdd tictoa oppijoiden kokemuksista ja késityksista.
Henkilétietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena kasittelyperusteena on

[x] kasittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)
LI rekisterdity on antanut suostumuksensa henkil6tietojen kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Omuu mika

5. Kasiteltivit henkilotietoryhmiit:
Rekisteriin talletetaan rekisterdidysté seuraavia tietoja:
Sukupuoli, opiskeltava ala

6. Henkilotietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmiit:
Tietoja ei siirretd eiké luovuteta tutkimusryhmén ulkopuolelle.

7. Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin maihin:

Henkil6tietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.
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8. Henkildtietojen siilyttimisaika tai sen miérittimisen Kriteerit:

Kyselyvastaukset kerdtddn salasanalla suojattuun taulukkoon, johon on paisy vain rekisterinpitdjalla.
Tutkimusaineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot. Tietoja sdilytetddn enintdén 1.6.2028 asti, jonka

jélkeen aineisto hévitetdén tietoturvallisesti.
9. Rekisteroidyn oikeudet

Rekister6idylla on oikeus pyytda pddsy hinté itseddn koskeviin henkil6tietoihin sekd oikeus pyytdd
tietojensa oikaisemista tai poistamista taikka kisittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden kasittelya.
Oikeutta henkil6tietojen poistamiseen ei sovelleta tieteellisessé tai historiallisessa
tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus todennékdisesti estid kasittelyn tai vaikeuttaa sitd
suuresti. Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti. Rekister6idylla on oikeus tehda

valitus valvontaviranomaiselle.
10. Tiedot siita, mista henkilotiedot on saatu:

Tutkimukseen osallistuvien tietoja saadaan suoraan tutkimushenkil6ilti ainestonkeruun yhteydessa.
11. Tiedot automaattisen piitoksenteon ml. profiloinnin olemassaolosta:

Tietoja ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon tai profiloinnin tekemiseen.



