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Kiusaaminen on suhteellisen yleinen ja paljon tutkittu ilmid, jolla on vélittdmia ja pitkdaikaisia
haitallisia seurauksia niin kiusatuille kuin kiusaajille. Kiusaaminen on ryhméilmio ja se mééritellddn
toistuvana, tahallisena ja aggressiivisena toimintana, jossa kiusatun ja kiusaajan vilill4 on epdtasa-
arvoinen valta-asetelma. Kiusaamistilanteista on tunnistettu eri rooleja, kuten kiusaajat, kiusaaja-uhrit,
kiusatut ja ei-osalliset sen perusteella, miten oppilaat toimivat kiusaamistilanteissa. Kiusaamisen
roolien yksilollisistd taustatekijoistd on tutkittu muun muassa psykososiaalisia taustatekijoitd, kuten
kiusatuksi joutumisen kokemuksia ja sosiaalista asemaa, mutta lisdtutkimusta tarvitaan. Viime aikoina
psykologisen reaktanssin merkitys pitkdén jatkuneen kiusaamisen yhteydesséd on herittinyt
kiinnostusta. Psykologinen reaktanssi on yksilon piirre, joka ilmenee muutosvastarintana eli
taipumuksena vastustaa sddntoja seka rajoituksia. Lahtokohtaisesti kaikki tietdvat kiusaamisen olevan
vidrin, mutta silti osa kiusaa ja jatkaa kiusaamista. On mahdollista, ettd psykologinen reaktanssi
selittdd sitd, miksi jotkut kiusaavat toistuvasti, mutta tiettdvasti titi ei ole aikaisemmin tutkittu.
Tutkimalla reaktanssin kaltaisia piirteitd, on mahdollista entisestddn syventdd ymmarrysta
kiusaamiseen liittyvista yksilotekijoista ja lisdta tutkittua tietoa toistuvaan kiusaamiseen kytkoksissa
olevista tekijoista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko psykologisella reaktanssilla yhteyttd oppilaiden
toveriarvioituihin kiusaamisen rooleihin. Tutkittiin, eroavatko toistuvasti kiusanneet oppilaat muista
psykologisen reaktanssin suhteen. Lisdksi tarkasteltiin, moderoiko sukupuoli niitd yhteyksia.
Tutkimuksen otos koostui laajempaan CHALLENGE-projektiin osallistuneista 4.-9.-luokkalaisista
oppilaista (N =4321). Tamén tutkimuksen otokseen valitut oppilaat vastasivat sdhkdisiin kyselyihin
kahdessa eri mittapisteessd T1 (syksy 2021) ja T2 (kevit 2022). Psykologista reaktanssia mitattiin
Hong Psychological Reactance Scale -mittarilla. Taustamuuttujina analyyseissd huomioitiin iké ja
sukupuoli. Aineisto analysoitiin multinomiaalisella logistisella regressioanalyysilla, jossa selittdvina
muuttujina oli psykologinen reaktanssi, iké ja sukupuoli. Selitettdvénd muuttujana oli toveriarvioitu
kiusaamisrooli (kiusaaja, kiusattu, kiusaaja-uhri, ei-osallinen) tai toistuva toisten kiusaaminen
(toistuvasti kiusannut, ei-toistuvasti kiusannut, ei kiusannut). Vertailuluokkana oli ei-osallisten tai ei
kiusanneiden ryhma.

Tulokset osoittivat, ettd psykologinen reaktanssi oli yhteydessa rooleihin kiusaamistilanteissa
(kiusaaja, kiusattu, kiusaaja-uhri) ja se lisdsi eniten vetoa kuulua kiusaajien ja kiusaaja-uhrien ryhmiin
verrattuna ei-osallisiin. Sukupuoli ei vaikuttanut reaktanssin ja kiusaamisroolien véliseen yhteyteen.
Lisdksi havaittiin, ettd psykologinen reaktanssi ei selittdnyt eroja sen vélilld, kuuluiko oppilas
toistuvasti kiusaavien vai ei-toistuvasti kiusaavien oppilaiden ryhméén. Tutkimustulosten perusteella
reaktanssi selittdd kuulumista toistuvasti kiusaavien ryhméén ainoastaan, kun verrataan niihin, jotka
eivit kiusaa. Psykologisen reaktanssin piirteessd ei mydskain havaittu sukupuolieroja toistuvasti tai ei-
toistuvasti kiusanneilla oppilailla. Taustamuuttujien suhteen tutkimuksessa havaittiin, etté idlla ei ollut
tilastollisesti merkitsevaid yhteyttéd rooleihin kiusaamistilanteissa, mutta ik oli negatiivisesti
yhteydessa toistuvaan kiusaamiseen. Sukupuoli oli yhteydessa kiusaamiseen: pojat kuuluivat tyttoja
useammin kiusaajien tai kiusaaja-uhrien ryhmiin. Kiusattujen ryhmaéssé eroja sukupuolten vilillé ei
ollut.

Avainsanat: kiusaaminen, kiusaamisen roolit, psykologinen reaktanssi, toistuva kiusaaminen



Sisallysluettelo
1 Johdanto

1.1 Kiusaaminen ja roolit kiusaamistilanteissa
1.2 Psykologinen reaktanssi

1.3 Psykologisen reaktanssin yhteys rooleihin kiusaamistilanteissa ja pitkaan

jatkuneeseen kiusaamiseen

1.4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset
2  Menetelmit

21 Tutkittavat ja tutkimuksen kulku

2.2 Muuttujat
2.2.1 Taustamuuttujat
222 Toveriarvioitu toisten kiusaaminen ja kiusatuksi joutuminen
2.2.3 Toistuva toisten kiusaaminen

224 Psykologinen reaktanssi

23 Aineiston analyysi

2.3.1 Katoanalyysi
3 Tulokset
3.1 Kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiot

3.2 Psykologisen reaktanssin yhteys toveriarvioituun rooliin kiusaamistilanteessa

3.2.1 Sukupuolten valiset erot reaktanssin ja kiusaamisen roolien suhteen

3.3 Psykologisen reaktanssin eroavuudet toistuvasti ja ei-toistuvasti kiusanneilla

oppilailla
3.3.1 Sukupuolten véliset erot toistuvassa toisten kiusaamisessa reaktanssin suhteen
4 Pohdinta

4.1 Psykologinen reaktanssi ja toveriarvioidut kiusaamisen roolit

4.2 Psykologinen reaktanssi ja toistuva toisten kiusaaminen

4.3 Taustamuuttujien, kiusaamisen ja psykologisen reaktanssin yhteydet
4.4 Tutkimuksen rajoitteet ja vahvuudet

4.5 Yhteenveto

Lahteet

11
12
14
14

15
15
15
19
19

20
22

24
24

26
26

29
29

32
32
34
35
37
38

40



1 Johdanto

Lasten ja nuorten mielenterveys sekd hyvinvointi ovat keskeisié asioita, joita yhteiskunnan
tulisi pyrkid suojelemaan. Yksi lapsiin ja nuoriin kohdistuva riskitekijé on kiusaaminen, jonka
tiedetdiin altistavan niin kiusaajat kuin kiusatut monille haitallisille seurauksille (Busch ym.,
2015; Gaftney ym., 2019; Gini & Pozzoli, 2013). Kiusaaminen méiéritellddn yksiloon
kohdistuvana, toistuvana ja tahallisena kielteisend kdyttdytymisend yhden tai useamman
henkil6n taholta (Olweus, 1993). Kiusaamisen on tarkoitus vahingoittaa tai aiheuttaa pahaa
mieltd. Kiusatuksi joutumisen on todettu olevan yhteydessd muun muassa ahdistukseen,
masennukseen, heikompaan mielenterveyteen ja yleisterveyteen seké itsensi
vahingoittamiseen (Gini & Pozzoli, 2013; Moore ym., 2017). My®&s toisten kiusaaminen on
yhdistetty esimerkiksi psykososiaalisiin ongelmiin, kdytdsongelmiin ja haitallisiin
terveysvaikutuksiin (Busch ym., 2015; Leiner ym., 2014; Loch ym., 2020). Kiusaamisesta
koituu mittavia haittoja yksilolle timén elamén monella osa-alueella ja ndmé haitat voivat
kantaa aikuisikddn saakka. On ensiarvoisen tarkedd, ettd opimme ymmartiméain paremmin

niitd syitd, miksi jotkut kiusaavat.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetdan suhteellisen paljon seki yksilollisistd ettd
yhteisollisistd taustatekijoistd, joiden on havaittu olevan yhteydessa toisten kiusaamiseen
(Alvarez-Garcia ym., 2015). Kiusaamista on tutkittu esimerkiksi oppilaiden sosiaalisen
aseman, motiivien ja kiusatuksi joutumisen kokemusten perusteella (Guy ym., 2019; Turunen
ym., 2024; Veenstra ym., 2005). Kiusaamistilanteista on tunnistettu muun muassa kiusaajien,
kiusattujen ja kiusaaja-uhrien roolit silld perusteella, ovatko oppilaat kiusaamisen kohteita,
toisia kiusaavia vai molempia (Salmivalli ym., 1996; Yang & Salmivalli, 2013). Naistd
kiusaajat ovat heitd, jotka ainoastaan kiusaavat muita mutta eivét tule kiusatuksi. Kiusatut
eivit kiusaa muita, vaan ovat kiusaamisen kohteena. Kiusaaja-uhrit seki kiusaavat muita etti
ovat itse kiusaamisen kohteena. Ei-osalliset (engl. uninvolved) eivit itse kiusaa toisia eivatka

tule kiusatuksi.

Kiusaamisroolien erityispiirteitd on tirkedd selvittad lisaa, silld aikaisempi tutkimus on
keskittynyt vain murto-osaan niisti. Tarkastelemalla pelkistdén sitd, kiusaako joku vai ei, jaa
ymmarrys ilmidstd pintapuoliseksi. Sen sijaan keskittymailld tunnistamaan rooleihin
kytkoksissé olevia piirteitd sekd taustatekijoitd voidaan syvéllisemmin ja yksilollisemmin

ymmartiéd kiusaamista ilmiona ja toisaalta kehittdd toimivampia keinoja puuttua sithen.



Kiusaamista esiintyy monissa ymparistoissd, kuten kouluissa ja verkossa (Wang ym., 2025).
Kiusaaminen ei aina lopu puuttumisesta huolimatta, vaikka on perusteltua olettaa, ettd
jokainen oppilas tietdd kiusaamisen olevan kiellettyd (Johander ym., 2024). Erityisen
mielenkiintoinen onkin kysymys siitd, miksi kiusaaminen jatkuu, silla pitkittynyt kiusaaminen
muodostaa merkittdvin riskitekijin kiusattujen hyvinvoinnille (Busch ym., 2015; Gaffney
ym., 2019; Moore ym., 2017). Psykologisen reaktanssin késite on noussut hiljattain esille

toistuvan (pitkddn jatkuneen) kiusaamisen tutkimuksen yhteydessé (Salmivalli, 2023).

Psykologinen reaktanssi mééritellddn taipumuksena vastustaa yksilon kdyttdytymiseen tai
valinnanvapauteen kohdistuvaa uhkaa (American Psychological Association, haettu
29.10.2025). Reaktanssi on motivationaalinen tila, jota voidaan kisitteellistdd esimerkiksi
vastarinnan, vihan tai negatiivisten kognitioiden kautta (Rains, 2013; Rosenberg & Siegel,
2018; Shen & Dillard, 2005). Thmiset, joilla on enemmaén reaktanssin piirrettd, kokevat
vahvemmin halua suojella valinnan- ja toiminnanvapauttaan (Soveri ym., 2024; Yost &
Finney, 2018). Kiusaamisprosesseissa halu kéyttdytyd sddantdjen vastaisesti voi nakya
esimerkiksi siten, ettd oppilas kiusaa, vaikka tietdd sen olevan kiellettyd. Taménhetkisen
tietdimyksen mukaan kiusaamisen roolien ja psykologisen reaktanssin yhteyksisté ei
kuitenkaan vielé ole olemassa tutkimusta. On perusteltua selvittid, onko psykologinen
reaktanssi yhteydessé eri kiusaamisen rooleihin tai toistuvaan kiusaamiseen, jotta saisimme

lisdd tutkittua tietoa siitd, miksi jotkut kiusaavat.
1.1 Kiusaaminen ja roolit kiusaamistilanteissa

Kiusaaminen mééritelladn tyypillisesti kielteisend, tarkoituksenmukaisena ja aggressiivisena
toimintana, jossa kiusattu on alisteisessa asemassa suhteessa kiusaajaan (Olweus, 1993).
Kiusaaminen on tahallista ja jatkuvaa, ja sen voidaan ajatella olevan fyysistd tai henkisti
viakivaltaa (Salmivalli, 2024). Sanallinen, fyysinen, tai internetin valitykselld tapahtuva
nettikiusaaminen voivat kohdistua kiusattuun suoraan, esimerkiksi avoimena haukkumisena
tai vékivaltana (Olweus, 1993). Kiusaaminen voi olla my0s episuoraa, esimerkiksi ryhmén
ulkopuolelle jattamistd. Kiusaamista voidaan kuvata ryhmailmiona, silld useimmiten
kiusaamistilanteissa on osallisena tai ldsnd muitakin henkil6itd kuin kiusattu ja kiusaaja

(Salmivalli ym., 1996).

Kiusaaminen on suhteellisen yleistd: vuoden 2023 Kouluterveyskyselyssé kéivi ilmi, ettd
kiusaamisen kohteeksi oli joutunut aiempaa suurempi méérd vastaajia (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos, 2024). Pitkdll aikavililld kiusaamisen yleisyydessd Suomessa on



havaittu muutosta: vihintdan kerran viikossa kiusattujen lasten ja nuorten osuus on
vihentynyt vuosista 2008—-2009 asti aina vuosikymmenen vaihteeseen asti (Opetushallitus,
haettu 29.10.2025). Viime vuosina kiusaamisen yleisyys on kddntynyt nousuun, ja
Kouluterveyskyselyn perusteella Suomessa lukukauden 2023 aikana véhintdan viikoittain
kiusatuksi oli joutunut 9 % perusopetuksen 4. ja 5. luokan tytdisti ja 8 % pojista. Ylikoulun
8.ja 9. luokan oppilaista hieman alle joka kymmenes oli kokenut kiusaamista vihintdan
kerran viikossa. Maailmanlaajuisesti viimeisimman tutkimustiedon mukaan kiusaamisen
esiintyvyys ndyttiisi vaihtelevan jopa 14-60 % vililld, joskin osa téstd vaihtelusta voi selittya
esimerkiksi kiusaamisen mairitelmin ja kynnysarvojen tutkimuskohtaisella vaihtelulla (Loch
ym., 2020; Oriol ym., 2025; Wang ym., 2025). Voidaan kuitenkin sanoa, ettd keskiméarin

kiusaaminen on melko yleinen ja kansainvélinen ongelma.

Toistuvalla (engl. persistent) kiusaamisella tarkoitetaan sellaista kiusaamista, joka jatkuu
pitkalla aikavélilld, mahdollisesti vuosien ajan (Wrenn Carlson & Cornell, 2008; Zych ym.,
2021). Sen taustatekijoistd on toistaiseksi vain vihén tietoa. Erddn tutkimuksen mukaan niilla
oppilailla, jotka kiusasivat toistuvasti, oli muita aggressiivisemmat asenteet ja heihin
kohdistettiin enemmaén kurinpidollisia toimia (Wrenn Carlson & Cornell, 2008). Sourander ja
kumppanit (2000) havaitsivat, ettd miessukupuoli, tunteidenséételyn haasteet ja
kiusaamiskdyttdytyminen olivat yhteydessi siihen, ettd tutkimushetkelld 8-vuotias kiusasi
myo6s 8 vuoden padstd toisessa mittapisteessd. 7—17-vuotiaita tarkastelleessa
pitkittiistutkimuksessa havaittiin, etta riskitekijoita toistuvalle, pitkédkestoiselle kiusaamiselle
olivat muun muassa miessukupuoli, pdihteidenkdyttd, koulupoissaolot, heikko itsesddtelykyky
ja moraalinen irtautuminen (engl. moral disengagement) (Zych ym., 2021). Kiusaaja-uhrien
osalta tulokset olivat samankaltaisia: kyseisessd tutkimuksessa kaikki heistd olivat miehid ja
lisdksi heitd yhdisti paihteidenkaytto ja heikko itsesddtelykyky. Pitkittdistutkimusta
kiusaamisesta ja erityisesti toistuvasta kiusaamisesta on kuitenkin vihén, joten on tirkedd

syventdd ymmarrystd ilmiosta.

Kiusaamista on tutkittu runsaasti eri ikiryhmissi. Alvarez-Garcian ja kumppaneiden (2015)
systemaattisessa katsauksessa tutkittiin kiusaamista ennustavia tekijoitd. Katsauksessa
havaittiin, ettd todennikdisyys kiusaamiseen kasvaa noin 14 ikdvuoteen asti, minka jilkeen se
lshtee laskuun (Alvarez-Garcia ym., 2015). Samaten Lopez-Castro kumppaneineen (2023)
havaitsi, ettd kiusaamisen esiintyvyys lisdéntyi idn myotd nuoruuteen noin 15 ikdvuoteen asti.
Sourander ja kumppanit (2000) totesivat, ettd kiusaaminen 16-vuotiaana on huomattavasti

viahemman yleistd kuin 8-vuotiaana. Toisaalta osassa tutkimuksia ei ole 16ydetty yhteyttd idn



ja kiusaamisen tai kiusatuksi joutumisen vililld ollenkaan (Cook ym., 2010). Erdén
hypoteesin mukaan ik saattaa kuitenkin olla yhteydessi sithen, miten yksilolliset tai
ympdéristotekijit ennustavat kiusaamiskayttaytymistd (Cook ym., 2010). Esimerkiksi
aggressiivisuus ennusti kiusaamista vahvemmin 5—11-vuotiailla lapsilla kuin 12—18-vuotiailla
nuorilla. Ian suhteen tutkimusndytto on siis jokseenkin ristiriitaisia. Suomalaisessa aineistossa
havaittiin, ettd yldkoulussa 7.—9.-luokkalaisilla kiusaamisen esiintyvyys oli keskimairin 9 %
kun taas alakoulussa 1.—6.-luokkalaisilla kiusaamisen esiintyvyys oli keskiméérin 15 %
(Kéarnd ym., 2011). Tdma antaisi viitteita siitd, ettd nuoremmat kiusaavat vanhempia enemméan
ja ettd Suomessa ja mahdollisesti muuallakin maailmassa kiusaaminen on hieman yleisempéa

ala- kuin yldkoulussa.

Sukupuoli on idn lisdksi toinen tutkituimmista kiusaamiseen liittyvista tekijoistd, ja
useammassa meta-analyysissd sekd systemaattisessa katsauksessa on havaittu pojilla olevan
suurempi todennikéisyys kiusata muita kuin tytoilld (Alvarez-Garcia ym., 2015; Cook ym.,
2010; Guo, 2016). Myos kiusaamisen rooleissa nidkyy sukupuolieroja: keskiméérin pojat ovat
tytt6ja tyypillisemmin kiusaajia tai kiusaaja-uhreja kuin esimerkiksi ei-osallisia tai kiusattuja
(Guy ym., 2019; Loch ym., 2020; Wang ym., 2025; Zych ym., 2021). Kiusattujen osalta
tutkimustieto on kuitenkin osittain ristiriitaista: osassa tutkimuksista sukupuolieroja ei ole
16ydetty, kun taas osan mukaan tytdt ovat poikia useammin kiusattuja (Guo, 2016; Guy ym.,
2019; Loch ym., 2020; Yang & Salmivalli, 2013). Toisaalta voi olla niin, ettd tytot raportoivat
poikia herkemmin kiusaamiskokemuksista, miki voi osittain selittdd sukupuolten vélisié eroja

kiusatuksi joutumisen kokemuksissa (Loch ym., 2020; Wang ym., 2025).

Yksilotasolla arvot, asenteet, heikot sosiaaliset taidot, ulospdinsuuntautuvat oireet ja vihdinen
empatia on muun muassa yhdistetty taustatekijoiksi toisten kiusaamiselle (Alvarez-Garcia
ym., 2015; Cook ym., 2010; Guy ym., 2019). Kouluyhteisoissd useat tekijat, kuten arvot ja
asenteet, tai perheeseen liittyvit asiat, kuten vanhemmuuden tyylit, ovat yhteydessa
kiusaamiseen (Alvarez-Garcia ym., 2015). Yhteison tasolla kiusaamisen hyviksyvit arvot
koulumaailmassa saattavat ndyttdytyd muun muassa siind, ettd kiusaaminen on luokalle
normatiivista toimintaa, josta saa toisten oppilaiden hyvéksyntaa hiljaisesti tai ndkyvisti
(Salmivalli, 2024). Talloin kiusaamista myds esiintyy enemmén. Lisdksi esimerkiksi
perhevikivallan, sekd suopean suhtautumisen kiusaamiseen ja aggressioon on havaittu olevan

positiivisesti yhteydessd kiusaamiseen.



Kiusaamisen rooleihin keskittyneessé tutkimuksessa on tarkasteltu kiusaajiin, kiusaaja-
uhreihin ja kiusattuihin liittyvid yksil6llisid ja ympéristotekijoitd. Leiner ja kumppanit (2014)
havaitsivat, ettd sekd kiusaajat, kiusaaja-uhrit, ettd kiusatut kokivat monenlaisia
psykososiaalisia ongelmia. Kiusaajiin yhdistettiin heikkoa empatiaa, aggressiivisuutta ja
tunteiden sdételyn vaikeuksia. Toisaalta on olemassa vahvaa tutkimusndyttod my0s siité, ettd
osalla kiusaajista on hyva itsetunto ja he kokevat itsensi suosituiksi (engl. popular) ja
sellaisiksi, joilla on vahva sosiaalinen asema (engl. social impact) yhteisdssddn (Guy ym.,
2019). Ainakin osa kiusaajista on hyvinkin sosiaalisesti dlykkéité ja vertaisten keskuudessa
hyviksyttyja (Peeters ym., 2010). Turunen ja kumppanit (2024) havaitsivat, ettd jopa kaksi
kolmasosaa kiusaajista oli suosittuja vertaistensa joukossa. Voidaan todeta, ettd kiusaajat ovat
suhteellisen heterogeeninen joukko, jonka taustat ja motiivit vaihtelevat (Peeters ym., 2010;

Turunen ym., 2024; Veenstra ym., 2005).

Kiusattuja tutkittaessa on havaittu, ettd kiusatuilla on emotionaalisia ongelmia, kuten
ahdistusta ja masennusta (Cook ym., 2010; Gini & Pozzoli, 2013; Guy ym., 2019). Gini &
Pozzoli (2023) havaitsivat, ettd kiusatuilla oli kaksinkertainen riski psykosomaattisten
ongelmien kehittymiselle verrattuna ei-kiusattuihin ikdtovereihin. Buschin ja kumppaneiden
(2015) tutkimuksessa havaittiin, ettd kiusaamisen ja psykososiaalisten haasteiden ongelmat
olivat kaksisuuntaisia. Kiusatuksi joutuminen ennusti psykososiaalisia ongelmia, kuten tunne-
eldmin haasteita, vuoden paistd mittaushetkestd. Vastaavasti ldhtotilanteen psykososiaaliset
ongelmat lisdsivit todennidkdisyyttd joutua mydohemmin kiusatuksi. Kiusattujen statusta
tarkastelleiden tutkimusten perusteella néyttéisi siltd, ettd kiusattuja pidetéén epdsuosittuina ja
heistd pidetddn vihemmaén kuin ei-osallisista ja ndmaé erot sdilyvit my0s verrattaessa

kiusaajiin ja kiusaaja-uhreihin (Guy ym., 2019; Sentse ym., 2015).

Kiusaaja-uhrit ovat ryhména erityisen haavoittuvia. Heiddn kohdallaan néyttéisi yhdistyvin
sekd tunneséitelyn vaikeudet, jotka yhdistetddn yleensd kiusatuksi joutumiseen, etté
kaytosongelmat, jotka tavanomaisesti yhdistetddn kiusaamiseen (Kowalski & Limber, 2013).
Heihin on yhdistetty my0s impulsiivisuutta ja aggressiivisuutta (Guy ym., 2019; Leiner ym.,
2014). Statuksen osalta kiusaaja-uhrit koetaan vihemmaén pidetyiksi ja nidkyviksi kuin
kiusaajat, joskin osa kiusaaja-uhreista saattaa olla suosittuja, mutta samalla myds torjuttuja
(Guy ym., 2019; Turunen ym., 2024). Toisin sanoen heilld saattaa olla korkea sosiaalinen
status mutta vertaiset eivit silti pidé heistd. Vaikka kiusaaja-uhrien ryhma on
lukumaéarillisesti yleensd pienempi kuin kiusaajien tai kiusattujen, he vaikuttaisivat kokevan

kaikista ryhmista eniten kiusaamista muiden taholta (Yang & Salmivalli, 2013). Tamai voi olla



osasyyna sille, ettd kiusaaja-uhreilla on erityisen paljon vaikeuksia selviytyd ja sopeutua

vertaissuhteissa (Turunen ym., 2024; Veenstra ym., 2005).
1.2 Psykologinen reaktanssi

Psykologinen reaktanssi on piirre, joka kuvaa thmisen taipumusta vastustaa rajoituksia ja
sdantdjd (Hong ym., 1994; Steindl ym., 2015). Késitteen taustateoria perustuu oletukseen
siitd, ettd ihmiselld on vapaa tahto ja ettd yksilo pystyy valitsemaan milloin ja miten
kayttaytyy (Rosenberg & Siegel, 2018). Uhka autonomialle tai valinnanvapauden
rajoittaminen herdttdd psykologisen reaktanssin kokemuksen (Rosenberg & Siegel, 2025).
Reaktanssia voi jasentdd seké yksilon kognitioiden ettd tunteiden kautta (Hong ym., 1994;
Rains, 2013; Steindl ym., 2015). Dillard ja Shen (2005) seki Rains (2013) ovat
tutkimuksissaan mallintaneet reaktanssia kaksivaiheisena prosessina, jossa vapauteen
kohdistunut uhka edeltdé psykologisen reaktanssin kokemusta. Reaktanssi puolestaan ilmenee
muun muassa vihana ja negatiivisina kognitioina. Tdmén teorian mukaan kuullessaan tai
lukiessaan vapauttaan uhkaavan viestin yksilolld voi heréta viestid kohtaan vihamielisia
ajatuksia, kuten vasta-argumentteja tai vihan tunteita. Toisaalta voi olla, ettd esimerkiksi
kiusaamistilanteessa kiusatun vastareaktio “Lopeta!” tai aikuisten puuttuminen kiusaamiseen
saattaa herittdd kiusaajassa psykologisen reaktanssin kokemuksen ja titen kannustaa
kiusaajaa jatkamaan toimintaansa. Reaktanssi onkin erdéinlaista muutosvastarintaa ja halua

palauttaa vapaus tehdd mité haluaa.

Reaktanssista ilmioné on edelleen suhteellisen viahén tutkimusta (Miihlberger ym., 2025).
Yhden tutkijoiden keskuudessa suositun ndkemyksen mukaan reaktanssi on motivationaalinen
tila, joka syntyy vapauteen kohdistuneista uhkista (Shen & Dillard, 2005). Monet viittaavat
reaktanssiin motivationaalisena viitekehyksend, jossa reaktanssin kokemus kannustaa yksilod
tyOskentelemiin tiettyd padmairad eli vapauden palauttamista kohti (Rosenberg & Siegel,
2025). Toisen ndkemyksen mukaan psykologinen reaktanssi voidaan néhda mitattavissa
olevana persoonallisuuden piirteena eli eri ihmiset voivat kokea samat uhkat enemmén tai
viahemman reaktanssia aiheuttavaksi (Hong ym., 1994; Moreira ym., 2022; Rosenberg &
Siegel, 2018; Rosenberg & Siegel, 2025; Yost & Finney, 2018). Mitd enemmén yksilolld on
taipumusta reaktanssin kokemukselle, sitd enemmén reaktanssin piirrettd hdnelld on (Soveri
ym., 2024). Yleisesti ottaen koettu uhka tdytyy suuntautua asiaan, jonka ihminen kokee
itselleen tirkedksi (Steindl ym., 2015). Térkeét asiat ovat yleensd henkildkohtaisia, mutta

monesti esimerkiksi vapaus toimia kuten haluaa, on yksildlle tirkedd. Mitd tirkedmpi vapaus
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yksilolle on ja mitd suurempi uhka sitd kohtaan koetaan, sitd voimakkaampana reaktanssin

kokemus heria.

Kun reaktanssin kokemus on herdnnyt, se ilmenee tyypillisimmin kahdella eri tavalla (Rains,
2013; Rosenberg & Siegel, 2018). Yksilon kdyttdytymisessd voi toteutua niin kutsuttu
bumerangiefekti (engl. boomerang effect), jolloin hin tekee juuri sen, miké on kiellettya.
Toinen tyypillinen reaktio on, ettd yksilo saattaa alkaa kéyttidytyd vihamielisesti tai esittda
vastavditteitd uhkan aiheuttajaa kohtaan, misté voi seurata toisen oikeuksien tai jopa lain
rikkomista (Lewing & Caraway, 2019; Rosenberg & Siegel, 2018). Uudempi tutkimus
korostaa reaktanssin kognitiivista puolta. Miihlberger ja kumppanit (2025) tutkivat, miten
reaktanssi nakyy aivoissa toiminnallisen magneettikuvauksen avulla. He saivat alustavia
tutkimustuloksia siité, ettd reaktanssin kokemus on erotettavissa puhtaasti tunneperdisista
reaktioista, kuten vihasta. Heiddn tutkimuksessaan reaktanssiin liittyi myds korkeamman
tason kognitiivisia prosesseja, miké antaa viitteitd siité, ettd vapauden uhkan kokiessaan
yksilon toiminta voi olla myds harkittua, suunnitelmallista ja moniulotteista. Oleellista on
kuitenkin se, millaisena uhka nayttiaytyy yksilolle. Steindl ja kumppanit (2015) toteavat, etti
voimakas ja kontrolloiva kieli viestinndssi herdttdd enemmain reaktanssin kokemusta kuin

sovinnollisempi viestinta.

Psykologisen reaktanssin ja idn vilisid yhteyksié on tutkittu kohtalaisesti ja tutkimustulokset
ovat jokseenkin yksiselitteisid. Nuoremmilla ihmisilld on korkeampi reaktanssin taso kuin
vanhemmilla, joskin nuorin ikdryhma tutkimuksissa on ollut 18 vuodesta ylospdin (De Las
Cuevas ym., 2014; Hong ym., 1994; Woller ym., 2007). Sen sijaan tutkimustieto reaktanssin
sukupuolieroista on ristiriitaista. Joidenkin tutkimusten mukaan sukupuolten vélill ei ole eroa
reaktanssissa (De Las Cuevas ym., 2014; Hong ym., 1994; Shen & Dillard, 2005). Osa
tutkijoista on havainnut, ettd miehilld on enemmaén psykologisen reaktanssin piirrettd kuin
naisilla (Lewing & Caraway, 2019; Seemann ym., 2004; Woller ym., 2007). Uudempia
tutkimuksia aiheesta on vdhén. Niistd yhdessd Moreira ja kumppanit (2020) havaitsivat
tutkimuksessaan viitteitd siité, ettd miehilld on enemmaén psykologisen reaktanssin piirrettd

kuin naisilla, mutta timé yhteys oli heikko.

Reaktanssin yhteydestéd persoonallisuuden piirteisiin on niukasti tietoa. Erddssé tutkimuksessa
havaittiin, ettd yksil6illa, joilla oli psykopatian piirteistd itsekeskeisyyttd, manipulatiivisuutta
ja impulsiivisuutta, oli myos enemmaén psykologisen reaktanssin piirrettd (Lewing &

Caraway, 2019). Steindl ja kumppanit (2015) nostavat esille Brehmin (1989) luonnehdinnan
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siitd, ettd ihmisilla, joilla on paljon psykologisen reaktanssin piirrettd, on “vahva halu tehda
jotain”. Erddn tutkimuksen mukaan psykologinen reaktanssi on yhteydessd muun muassa
itsendisyyteen, aggressioon, drtyneisyyteen ja vahdisempdin yhteistyohalukkuuteen (Dowd &
Wallbrown, 1993). Persoonallisuuden héiriditd psykoterapiapotilailla tutkittaessa on
puolestaan havaittu, ettd potilaan epidvakaa persoonallisuushiirié ennusti merkitsevasti

korkeampia psykologisen reaktanssin tasoja (Seibel & Dowd, 2001).

Normatiivisista persoonallisuuden piirteistd ja psykologisen reaktanssin yhteyksistd on
olemassa vain vihén tietoa. Kahdessa uudemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd
reaktanssin piirre oli negatiivisesti yhteydessd NESTA-persoonallisuuspiirteistd
sovinnollisuuteen ja tunnollisuuteen (Waris ym., 2021; Yost & Finney, 2018). Lisdksi
havaittiin negatiivinen yhteys normeihin sopeutumiseen ja positiivinen yhteys
oikeudenmukaisuuteen. Toisessa tutkimuksessa havaittiin saman suuntaisesti, etti
psykologinen reaktanssi oli negatiivisesti yhteydessi sovinnollisuuteen, avoimuuteen uusille

kokemuksille ja ulospdin suuntautuneisuuteen (Seemann ym., 2005).

1.3 Psykologisen reaktanssin yhteys rooleihin kiusaamistilanteissa ja pitkaan

jatkuneeseen kiusaamiseen

Korkea psykologisen reaktanssin taso on yhdistetty nuorilla 12—18-vuotiailla muun muassa
impulsiivisuuteen ja taipuvaisuuteen ottaa riskeja (Moreira ym., 2020). Samassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd niilla, joilla oli heikompi itsesditely ja itsetuntemus, oli
enemmaén psykologisen reaktanssin piirrettd. Heikko itsesddtely ja impulsiivisuus ovat
piirteitd, jotta on aiemmissa tutkimuksissa yhdistetty niin kiusaajiin kuin kiusaaja-uhreihin
(Leiner ym., 2014). Moreira ja kumppanit (2020) havaitsivat reaktanssin piirteen olevan
negatiivisesti yhteydessd hyvinvointiin. Mitd enemmaén reaktanssin piirrettd oli, sitd
huonommin yksilo voi. Toisten kiusaamisen negatiiviset seuraamukset hyvinvoinnille ovat
hyvin tiedossa (Busch ym., 2015; Gaffney ym., 2019; Gini & Pozzoli, 2013). Néyttda siis
silté, ettd paljon psykologisen reaktanssin piirrettd omaavat yksilot kuvautuvat saman
tyyppisiné kuin kiusaajat ja kiusaaja-uhrit (Cook ym., 2010). Aikaisempaa tutkimusta
reaktanssin ja kiusaamisen roolien vélisistd yhteyksistd ei timénhetkisen tietdmyksen
perusteella kuitenkaan ole, joten on perusteltua tarkastella psykologisen reaktanssin yhteytté

eri rooleihin kiusaamistilanteissa.
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Kouluissa pitkdén jatkunut kiusaaminen on erityisen haastava ongelma, jota yritetdan
kuitenkin aktiivisesti ratkoa. Reaktanssitutkimuksessa puolestaan on vield epaselvii, johtaako
reaktanssin kokemus toimintaan palauttaa kyseinen vapaus (Steindl ym., 2015). Kuitenkin
tiedetédén, ettd reaktanssi on yksi taustasyy sille, miten avoimesti tai kielteisesti ihmiset
suhtautuvat sdantdihin, pyyntoihin ja méaérayksiin (Woller ym., 2007). Taménhetkisen
késityksen perusteella mika tahansa vahvasti viestitty késky tai kehote voi herdttdd ihmisilla,
joilla on paljon psykologisen reaktanssin piirrettd, ainakin kokemuksellisen uhkatuntemuksen
vapauden menettdmisestd (Shen & Dillard, 2005). Kiusaamiseen puuttumiseen sisiltyy aina
kehote kiusaamisen lopettamisesta ja kdytdnndssd yksilon “vapautta” jatkaa kiusaamista
rajoitetaan. On mahdollista, etti jo tieto siitd, ettd kiusaaminen on kiellettyé herattaa
reaktanssin kokemuksen. Reaktanssin kokemus puolestaan saattaa vihenti yksilon
halukkuutta lopettaa toisten kiusaaminen. Toisaalta voi olla my®s niin, ettd yksilot, joilla on
paljon psykologisen reaktanssin piirrettd, ovat muutenkin todennékdisemmin kiusaajia kuin
ne, joilla on vihemmain reaktanssin piirrettd. Tdten on perusteltua pohtia, selittdako
psykologinen reaktanssi kiusaamisen jatkumista pidemmallé aikavililld eri kiusaamisen

rooleissa.
1.4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tadman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd psykologisen reaktanssin yhteyttéi eri rooleihin
kiusaamistilanteessa, seké toistuvaan kiusaamiseen. Liséksi tarkastellaan sukupuolen
vaikutusta ndihin yhteyksiin. Tdmén pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset ovat

seuraavat:

1. Onko psykologinen reaktanssi yhteydessé toveriarvioituun rooliin
kiusaamistilanteessa (kiusaaja, kiusattu, kiusaaja-uhri) 4.-9.-luokkalaisilla, kun ika
ja sukupuoli huomioidaan?

a. Eroaako psykologisen reaktanssin yhteys rooleihin kiusaamistilanteissa
tytoilla ja pojilla?

2. Eroaako toistuvasti (useammassa mittapisteessd lukuvuoden aikana) muita
kiusanneiden oppilaiden psykologisen reaktanssi niistd oppilaista, jotka eivit
kiusanneet toistuvasti tai ollenkaan?

a. Onko psykologisen reaktanssin yhteys toistuvaan tai ei toistuvaan

kiusaamiseen erilaista tytoilld ja pojilla?
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Ika ja sukupuoli huomioidaan, silld aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu psykologisen
reaktanssin vihenevin iin myo6td (De Las Cuevas ym., 2014; Hong ym., 1994; Woller ym.,
2007). Toisaalta kiusaamistutkimuksissa osassa on 16ydetty yhteyksid kiusaamisen ja idn
vililld ja osassa ei (Alvarez-Garcia ym., 2015; Cook ym., 2010). I4n ja sukupuolen yhteydet

reaktanssiin ja kiusaamiseen ovat ristiriitaisia, joten lisdtutkimusta tarvitaan.

Sukupuolen suhteen on vield epdselvia, esiintyyko reaktanssin piirrettd enemmaén
jommallakummalla sukupuolella (De Las Cuevas ym., 2014; Hong ym., 1994; Shen &
Dillard, 2005). Kiusaamisesta puolestaan tiedetéén, ettd pojilla on suurempi todennikdisyys
olla kiusaaja kuin tyt6illd ja ettd pojat ovat myo0s tyttdja todenndkdisemmin kiusaaja-uhreja
(Alvaria-Garcia ym., 2015; Guy ym., 2019; Loch ym., 2020; Wang ym., 2025). Vaikka
sukupuoli ei vilttaméttd ole yhteydessé psykologiseen reaktanssiin, se on todennékdisesti
yhteydessa rooleihin kiusaamistilanteissa. Taten on mielekésti tutkia, onko sukupuolten
vililla eroja siind, miten psykologinen reaktanssi on yhteydessi eri rooleihin

kiusaamistilanteissa.

Tutkimuskysymyksessé tarkastellaan kahta mittapistettd T1 ja T2, jotta voidaan tarkastella
muutosta yhden lukuvuoden aikana ja méérittad toistuva kiusaaminen siten, etti oppilas on
kiusannut luokkatovereitaan kahdessa mittapisteessd lukuvuoden aikana. Jos toisia toistuvasti
kiusaavilla yksiloilld on enemmén psykologisen reaktanssin piirrettd kuin ei-toistuvasti
kiusaavilla tai ei kiusaavilla, se voi selittdd, miksi he kiusaavat ikdtovereitaan toistuvasti

kahdessa mittapisteessd lukuvuoden aikana.
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2 Menetelmat

2.1 Tutkittavat ja tutkimuksen kulku

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin Euroopan tutkimusneuvoston rahoittaman
CHALLENGE-projektin aineistoa. CHALLENGE-projektissa tarkoituksena on selvittda,
mitka tekijat vaikuttavat kiusaamistapausten haastavuuteen ja miksi kiusaaminen ei aina lopu
puuttumisesta huolimatta. Aineiston kerddminen alkoi yhteistyokouluissa syksylld 2020.
Koulut ilmoittautuivat tutkimukseen itse ja koulujen valinnassa pyrittiin varmistamaan
mahdollisimman hyvai alueellinen edustavuus sekéd huomioimaan koulun koko. Tutkimukseen
osallistui lukuvuosina 2020-2021 ja 2021-2022 yhteensa 22 koulua eri puolilta Suomea.
Kouluista seitsemén oli ala-, kuusi yli- ja yhdeksén yhtendiskouluja. Kaikki koulujen 1.-9.-
luokkalaiset oppilaat kutsuttiin osallistumaan tutkimukseen, eika erillisid sisdénotto- tai
poissulkukriteerejd ollut. Tdmian tutkimuksen otokseen valittiin alkuperiisesté aineistosta vain
4.-9.-luokkalaiset oppilaat, silld titd nuoremmille ei esitetty kysymyksid psykologisesta

reaktanssista, eikd toveriarviokysymyksid kiusaamisesta.

Tutkimuksessa oppilaat vastasivat kyselyihin kuusi kertaa lukuvuosien 2020-21 ja 2021-22
aikana (syksy, talvi, kevit). Vastaaminen tapahtui koulupéivin aikana sdhkoisesti WELLU-
jarjestelmissd, joka on INVEST tutkimuskeskuksessa tutkimuskayttoon luotu séhkdinen
kyselytyokalu. Kyselyistd oli omat versiot 1.-3., 4.—6. ja 7.-9. -luokkalaisille, ja kysymyksid
oli sitd vihemmén mitd nuorempi vastaaja oli kyseessd. Kyselyt sisdlsivit osioita esimerkiksi
oppilaan omasta kiusaamiskayttidytymisestd, kiusatuksi joutumisen kokemuksista ja tavoista
reagoida neuvoihin ja kehotuksiin. Kyselyssd oppilaille esitettiin myds
toveriarviokysymyksid, eli kysymyksia, joissa he arvioivat luokkatovereidensa rooleja

kiusaamistilanteissa (kiusaaja, kiusattu, kiusaaja-uhri).

Tutkimukseen osallistuneilta oppilailta ja heiddn vanhemmiltaan kysyttiin suostumus joko
sahkoisesti tai kirjallisesti. Tutkimuksen kuvauksessa selostettiin tarkasti tutkimuksen kulku,
tarkoitus, seka riskit ja hyddyt. Oppilaille kerrottiin, ettd he voivat keskeyttdd osallistumisen
missd tahansa tutkimuksen vaiheessa. Suostumuslomakkeissa huomioitiin myos
monikielisyys, jotta mahdollisimman moni oppilas pystyi osallistumaan. Turun yliopiston
ihmistieteiden eettinen toimikunta on arvioinut CHALLENGE-projektin

tutkimussuunnitelman ja antanut siitd puoltavan lausunnon (UTU: 23/2020, pdivitty



15

17.6.2020). Lisdksi Euroopan tutkimusneuvoston eettinen toimikunta on arvioinut hankkeen

ja hyvéksynyt sen.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kahdesta mittapisteestd kerittya aineistoa, lokakuulta vuonna
2021 (mittapiste T1, syksy) ja huhti-toukokuulta vuonna 2022 (mittapiste T2, kevit).
Tutkimuksen otokseen valikoitui 4321 oppilasta. Syksyn mittapisteessd (T1) alakoululaisia
4.—6.-luokkalaisia oli aineistosta 43.4 % ja 7.—9.-luokkalaisia yldkoululaisia 56.5 %. Keviin

mittapisteessd (T2) alakoululaisia oli 44.7 % ja yldkoululaisia 55.3 %.
2.2 Muuttujat
2.2.1 Taustamuuttujat

Tutkimuksessa osallistujilta kysyttiin syksyn mittapisteessd (T1) taustamuuttujina
syntymavuosi ja sukupuoli. Syntymévuosi raportoitiin kokonaislukuna vuoden tarkkuudella.
Aineistossa oli 17 henkild4, joiden syntymévuosi oli todennékdisesti ndppéilyvirheen takia
kirjattu vaérin (esim. 1006). Mikili néiltd henkil6ilti ei 10ytynyt vaihtoehtoisia muuttujia eli
tarkkaa syntymépdivéa tai luokka-astetta, jotka myos tdsmésivét keskenddn, heiddn
syntymdaikansa merkittiin puuttuvaksi (N =9). Tdmén jilkeen syntymavuodesta
muodostettiin uusi muuttuja, ik vuosina. Ikimuuttuja muodostettiin tutkimushetken (vuosi
2021) ja syntymdvuoden (esim. vuosi 2008) erotuksena. Néin saatiin lukijalle syntymévuotta

informatiivisempi ja helpommin ymmarrettdvé ikdmuuttuja.

Sukupuolen osalta vastausvaihtoehdot olivat 1 = Tyttd, 2 = Poika, 3 = En koe olevani tytto tai
poika, 4 = En halua kertoa. Koska tutkimuskysymyksissa kiinnostuksen kohteena oli vain
tyttdjen ja poikien viliset erot, sukupuolimuuttuja uudelleen koodattiin kaksiluokkaiseksi
dummy-muuttujaksi. Dummy-muuttujassa huomioitiin ainoastaan 1 = Tytt6 ja 2 = Poika -
vastauksen antaneet. Puuttuviksi arvoiksi sukupuolen osalta merkittiin ne henkilot (N = 106),

jotka olivat ilmoittaneet sukupuolekseen ”Muu” tai ”En halua kertoa”.
2.2.2 Toveriarvioitu toisten kiusaaminen ja kiusatuksi joutuminen

Tutkimuksessa toisten kiusaamista ja kiusatuksi joutumista mitattiin mittapisteissi T1 ja T2
toveriarvioilla eli kysymélld luokan oppilailta, kuka tai ketkd luokassa kiusaavat tai joutuvat
kiusatuksi. Toveriarviota toisten kiusaamisesta mitattiin kysymalla tutkittavilta kolme toisten
kiusaamista koskevaa kysymystd: “Kuka luokassasi kdyttdytyy ndin kiusaamistilanteissa:

aloittaa kiusaamisen”, ”Kuka luokassasi kdyttdytyy ndin kiusaamistilanteissa: saa muut
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liittymdidn mukaan kiusaamiseen” ja ”Kuka luokassasi kdyttiytyy ndin kiusaamistilanteissa:

keksii aina uusia tapoja kiusata uhria”.

Nimeédmisten perusteella jokaiselle oppilaalle laskettiin kiusaamissuhdeluku (engl. bullying
proportion score). Kiusaamissuhdeluku kuvaa, kuinka suuri osuus luokkatovereista on
keskimaarin nimennyt oppilaan kiusaajaksi kolmessa toveriarvioitua toisten kiusaamista
mittaavassa kysymyksessd. Suurempi luku viittaa suurempaan madraan nimedmisié.
Kiusaamissuhdeluku muodostettiin siten, ettd ensin laskettiin jokaiselle kolmesta
toveriarviokysymyksestd oma suhdeluku jakamalla oppilaan saama nimeédmisten mééra
luokan tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden méaralla (miinus vastaaja itse). Sen jilkeen
kolmesta suhdelukumuuttujasta laskettiin keskiarvo, kiusaamissuhdeluku (ka = 0.03, kh =
0.07). Kiusaamissuhdeluku on vélimatka-asteikollinen jatkuva muuttuja, jonka arvot

vaihtelevat valilld 0—1.

Toveriarviota kiusatuksi joutumisesta mitattiin kolmella kysymykselld samaan tapaan kuin
kiusaamista. Oppilailta kysyttiin: “Ketd kiusataan tdlld tavoin: hdintd potkitaan ja lyodddin”,
"Ketd kiusataan tdlld tavoin: héntd haukutaan ilkeilld nimilld tai saatetaan naurunalaiseksi”™
ja "Ketd kiusataan tdlld tavoin: hdnestd puhutaan yleensd ikdvddn sdvyyn”. Nimedmisten
perusteella laskettiin jokaiselle oppilaalle kiusatuksi joutumisen suhdeluku (engl.
victimization proportion score) joka kuvaa sité, kuinka suuri osuus luokkatovereista on
keskimédrin nimennyt oppilaan kiusatuksi kolmessa toveriarvioitua kiusatuksi joutumista
mittaavassa kysymyksessd. Luku laskettiin samalla periaatteella kuin kiusaamissuhdeluku.
Kiusatuksi joutumisen suhdeluku (ka = 0.02, kh = 0.05) on vélimatka-asteikollinen jatkuva
muuttuja, jonka arvot vaihtelevat vélilld 0—1. Suurempi luku viittaa suurempaan mairaan

nimeamisia.

Tutkimuksessa toveriarvioidun toisten kiusaamisen ja kiusatuksi joutumisen perusteella
muodostettiin uusi neliluokkainen kiusaamismuuttuja, toveriarvioitu kiusaamisrooli.
Tutkittavat luokiteltiin neljdén eri ryhméén sen perusteella, olivatko he tulleet toveriarvioissa
nimetyksi kiusaajiksi, kiusatuiksi vai seké kiusaajiksi ettd kiusatuiksi (kiusaaja-uhrit).
Luokittelu tehtiin toveriarvioidun kiusaamisen ja kiusatuksi joutumisen muuttujien
suhdelukujen keskihajontojen perusteella. Kiusaajiksi luokiteltiin ne, jotka saivat yhden tai yli
yhden keskihajonnan suurempia arvoja kiusaamissuhdeluvun keskiarvosta mutta eivit
kiusatuksi joutumisen suhdeluvusta. Kiusatuiksi katsottiin ne oppilaat, joiden kiusatuksi

joutumisen suhdeluku oli yhden tai yli yhden keskihajonnan suurempi keskiarvosta mutta ei
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kiusaamisen suhdeluvusta. Kiusaaja-uhrit saivat yhden tai yli yhden keskihajonnan suurempia
arvoja molemmista suhdeluvuista. [lman nimedmisié jaddneet sekd ne, joilla molempien
kiusaamismuuttujien arvot olivat alle yhden keskihajonnan pédéssé keskiarvosta, luokiteltiin
ei-osalliset -ryhméén. Toveriarvioiden perusteella muodostetut roolit kiusaamistilanteessa
madriteltiin molemmista mittapisteistd (syksy, kevét). Luokkien frekvenssit, suhteelliset
osuudet ja luokkakohtaiset reaktanssin tasot molemmissa mittapisteissd on esitelty Taulukossa

1.
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Taulukko 1

Toveriarvioitujen kiusaamisen roolien frekvenssit, sukupuoli- ja ikdjakaumat sekd psykologisen reaktanssin keskimaéaréinen jakauma
ryhmissé.

Kiusaajat Kiusaajat  Kiusaaja-uhrit  Kiusaaja-uhrit Kiusatut Kiusatut Ei-osalliset  Ei-osalliset
Muuttuja Syksy (T1)  Kevat (T2) Syksy (T1) Kevat (T2) Syksy (T1)  Kevat (T2)  Syksy (T1)  Kevat (T2)
Psykologinen reaktanssi (ka) 273 2.63 2.75 2.49 2.59 2.25 2.40 2.29
Psykologinen reaktanssi (kh) 0.79 0.85 0.81 0.90 0.84 0.76 0.80 0.84
Tyttd % (N)" 2.28 (47) 2.82 (58) 1.50 (31) 1.36 (28) 6.23 (128) 4.52(93) 89.97 (1848) 91.28 (1875)
Poika % (N) 9.11 (194)  7.94 (169) 3.01 (64) 1.88 (40) 5.63 (120) 451 (96) 82.25(1751) 85.67 (1824)
Ika vuosina (ka) 12.68 12.23 12.89 12.74 12.67 12.52 12.74 12.78
Ika vuosina (kh) 1.69 1.62 1.77 1.51 1.66 1.71 1.71 1.71
Suhteellinen osuus % (N)? 5.76 (241)  5.42(232) 2.27 (95) 1.63 (70) 5.93 (248)  4.69 (203) 86.04 (3599) 88.43 (3816)

12 Prosentit eivat summaudu sataan pyoristamisen vuoksi

Suhteellinen osuus = ryhman osuus prosentteina toveriarvioiduista kiusaamisen rooleista, ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, N = otoskoko
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2.2.3 Toistuva toisten kiusaaminen

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds toistuvaa (pitk&én jatkunutta) ja ei toistuvaa kiusaamista.
Tatd varten muodostettiin uusi, kolmiluokkainen toisten kiusaamista kuvaava muuttuja.
Muuttuja kuvaa kiusaamisen jatkumista kahdessa mittapisteessé (syksy T1, kevit T2). Luokat
muodostettiin molempien mittapisteiden (T1 ja T2) toveriarvioitujen kiusaamisen ja
kiusatuksi joutumisen muuttujien perusteella. Ne, jotka kuuluivat kiusaajien tai kiusaaja-
uhrien ryhmidn sekd ensimmaisessa ettd toisessa mittapisteessd, luokiteltiin toistuvasti
kiusaaviksi. Ne kiusaajista ja kiusaaja-uhreista, jotka olivat kiusanneet vain toisessa kahdesta
mittapisteestd, luokiteltiin ei toistuvasti kiusaaviksi. Lopuksi ne, jotka kuuluivat kiusattuihin
tai ei-osallisiin molemmissa mittapisteissé luokiteltiin ei kiusanneiden ryhméan. Luokkien

frekvenssit, suhteelliset osuudet ja luokkakohtaiset reaktanssin tasot on esitelty Taulukossa 2.

Taulukko 2

Toistuvasti ja ei-toistuvasti kiusanneiden ja ei kiusanneiden ryhmien frekvenssit, ika- ja
sukupuolijakaumat seké keskimaéarédinen reaktanssin taso ryhmissa.

Toistuvasti Ei toistuvasti

Muuttuja kiusanneet kiusanneet Ei kiusanneet
Psykologinen reaktanssi

(ka) 2.71 2.59 2.36
Psykologinen reaktanssi

(kh) 0.74 0.77 0.77
Tyttd % (N) 0.83 (17) 6.33 (130) 92.84 (1907)
Poika % (N) 3.85 (82) 14.23 (303) 81.92 (1744)
Ik& (vuosina, ka) 12.15 12.74 12.75
Ik& (vuosina, kh) 1.54 1.71 1.71
Suhteellinen osuus % (N) 2.37 (99) 10.35 (433) 87.28 (3651)

Suhteellinen osuus = ryhman osuus prosentteina aineistosta, ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, N =
otoskoko

2.2.4 Psykologinen reaktanssi

Tutkimuksessa psykologista reaktanssia mitattiin mittapisteissd T1 ja T2 HPRS-mittarilla

(Hong Psycholochigal Reactance Scale; Hong & Page, 1989). Alkuperdisessd mittarissa on
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18 Likert-asteikollista vdittdmaii, jotka mittaavat yksilon taipumusta vastustaa vapaudelleen
koettua rajoitusta. Téssd tutkimuksessa kdytettiin mittarin muokattua versiota, jossa oli
seitsemin vaittdmad. Osallistujia pyydettiin jokaisen vdittimén kohdalla arvioimaan, missa
maiérin he olivat samaa tai eri mieltd vaittiméan kanssa. Viittdmié olivat esimerkiksi “Sddnnot
Jja mddrdykset herdttdvdit minussa vastustusta”, "Kun jokin on kiellettyd, ajattelen yleensd,
ettd ’juuri noin aion tehdd’” ja "Koen tunkeilevana sen, kun toiset antavat minulle neuvoja”.

Vastausvaihtoehdot vaihtelivat asteikolla 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 =

Ei samaa eiki eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd ja 5 = Tdysin samaa mielté.

Ensimmaisté tutkimuskysymysti varten laskettiin HPRS-mittarin seitsemén vaittdmin
vastauksista vdlimatka-asteikollinen reaktanssin keskiarvomuuttuja sekd kevéin ettd syksyn
mittapisteelle. Keskiarvomuuttuja kuvastaa psykologisen reaktanssin tasoa: suurempi
pistemdird viittaa suurempaan mairddn psykologisen reaktanssin piirrettd ja pdinvastoin.
Mittarin sisdisti konsistenssia arvioitiin Cronbachin alfan avulla, ja sen arvoksi saatiin tdssi
tutkimuksessa 0.82 (kevit) ja 0.84 (syksy). Toista tutkimuskysymysti varten muodostettiin
yhdistetty psykologisen reaktanssin keskiarvomuuttuja. Keskiarvomuuttuja muodostettiin
syksyn ja kevéin mittapisteiden reaktanssin muuttujien perusteella ja sen Cronbachin alfan

arvoksi saatiin 0.88.
2.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen tilastolliset analyysit tehtiin IBM Statistics 29 -ohjelmistolla. Psykologisen
reaktanssin muuttujat sekd mittapisteessd T1 ettd T2 olivat histogrammitarkastelun perusteella
oikealle vinoja ja tdma havainto vahvistui my0s normaalijakaumatestauksessa (Kolmogorov-
Smirnov, p <.001). My6s toveriarvioidut kiusaamisen muuttujat olivat
normaalijakaumatestauksen perusteella vahvasti oikealle vinoja (Kolmogorov-Smirnov, p <
.001). Aineiston suuri koko huomioiden (N = 4321) ja keskeiseen raja-arvolauseeseen vedoten
psykologisen reaktanssin muuttujan kiytto jatkuvana muuttujana oli kuitenkin perusteltua.
Toveriarvioidut kiusaamisen ja kiusatuksi joutumisen muuttujat luokiteltiin, jotta pystyttiin

tarkastelemaan eri rooleja kiusaamistilanteissa.

Jokaista tutkimuskysymysti ja alakysymysté tarkasteltiin multinomiaalisella regressiomallilla.
Ensimmadisessi tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin syksyn mittapistettd, jossa psykologisella
reaktanssilla selitettiin toveriarvioitujen kiusaamisroolien (kiusaaja, kiusattu, kiusaaja-uhri, ei-

osallinen) ryhmiin kuulumista. Sukupuoli ja ikd huomioitiin analyysissé ja vertailuluokkana



21

toimi ei-osallisten ryhmé. Alakysymyksené tarkasteltiin sukupuolen ja psykologisen
reaktanssin yhdysvaikutuksia kiusaamisrooleihin. Selittdjind oli psykologinen reaktanssi
mittapisteessd T1 (syksy), ikd ja sukupuoli. Lisdksi malliin liséttiin reaktanssin ja sukupuolen
yhdysvaikutustermi. Jatkuvat selittdvat muuttujat (iké, psykologinen reaktanssi) keskitettiin,
jotta multikollineaarisuus véhenisi ja yhdysvaikutustermien tulkitseminen on mielekasta.

Vertailuluokkana oli ei-osallisten ryhmaA.

Toisessa tutkimuskysymyksesséd tarkasteltiin psykologisen reaktanssin eroavuuksia toistuvasti
ja et toistuvasti kiusanneilla oppilailla. Selittdjiné olivat psykologisen reaktanssin
keskimédriinen taso (mittapisteet T1 ja T2), ikd ja sukupuoli. Selitettdvand muuttujana oli
toistuvaa toisten kiusaamista mitannut kolmiluokkainen kiusaamismuuttuja (toistuvasti
kiusanneet, ei toistuvasti kiusanneet, ei kiusanneet). Vertailuluokkana oli toistuvasti
kiusanneiden ryhmai, koska haluttiin tarkastella eroavatko toistuvasti kiusanneet kahdesta
muusta ryhmaésti. Alakysymyksena tarkasteltiin sukupuolieroja reaktanssin suhteen tyttdjen ja
poikien vilill toistuvassa kiusaamisessa. Selittdvand muuttujana oli keskitetty psykologisen
reaktanssin keskimdirdinen taso (mittapisteet T1 ja T2), ikd, sukupuoli, seké reaktanssin ja
sukupuolen yhdysvaikutustermi. Selitettdvéind muuttujana oli toistuvaa toisten kiusaamista
mitannut kolmiluokkainen kiusaamismuuttuja. Vertailuluokkana oli toistuvasti kiusanneiden

ryhma.

Multinomiaalisen logistisen regressiomallin oletuksia testattiin tarkastelemalla, kuinka paljon
malliin mukaan otettavat selittdjét korreloivat keskendén. Koska selittdjien vililld oli
tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita, tarkasteltiin multikollineaarisuutta toleranssin avulla.
Minkéén selittdjien kohdalla kummassakaan mittapisteessid multikollineaarisuus ei ollut
ongelma (toleranssi > .98, VIF < 1.00 ja CI < 15). Selittdjien lineaarista yhteyttd vasteen
logitiin tutkittiin tekemilld ensin logaritmimuunnokset kaikille jatkuville selittdjille. Tamén
jalkeen malliin jdtettiin jatkuvat selittdjit ja liséttiin interaktio selittdjdn ja sen
logaritmimuunnoksen vilille. Tarkastelun perusteella missdan mittapisteessd mikéén
muuttujista tai niiden logaritmimuunnosten yhdysvaikutuksista eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid selittdjid mallissa p > .62. Koska interaktiot eivit olleet merkitsevid, oletus

lineaarisesta mallista tayttyi.
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2.3.1 Katoanalyysi

Puuttuvien arvojen analysoimiseksi verrattiin niitd oppilaita, jotka olivat vastanneet vain
mittapisteessd T1 (N = 684) niihin, jotka vastasivat sekd mittapisteissd T1 ettd T2 (N = 2432).
Puuttuvia arvoja katoanalyysin perusteella oli 1205 (27.9 %). Jatkuvien muuttujien
(psykologinen reaktanssi, toveriarvioitu toisten kiusaaminen ja kiusatuksi joutuminen, ikd)
osalta katoa tarkasteltiin ensin Little’s MCAR-testill4, jotta voitiin tarkastella, onko
puuttuvuus systemaattista. Testin tulokset osoittivat, ettd psykologisen reaktanssin osalta,
¥*(2) = 16.65, p <.001, eli aineistossa voi ilmetd satunnaisesti (engl. missing at random,
MAR) tai ei-satunnaisesti (engl. not missing at random, NMAR) puuttuvia arvoja. Samaten
toveriarvioitujen kiusaamisen muuttujien kohdalla, ¥*(4) = 15.46, p = .004, mika viittaa

sithen, ettd aineistossa saattaa olla satunnaisesti tai ei-satunnaisesti puuttuvia arvoja.

Jatkuvien muuttujien osalta katoa tarkasteltiin my0s t-testilld tutkimalla, erosivatko vain
ensimmaisessd mittapisteessd vastanneet niistd vastaajista, jotka vastasivat molemmissa
mittapisteissd. T-testien perusteella ryhmit erosivat toisistaan toveriarvioidun toisten
kiusaamisen, (#(918) =2.42, p = .016, d = 0.12), psykologisen reaktanssin, (#(3114) =3.72, p
<.001,d=0.16), ja idn osalta, (#(3114) = 3.58, p <.001, d = 016). Kiusatuksi joutumisen
kokemuksissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevii eroa, (p = .083). Néin ollen vaikuttaisi
siltd, ettd kiusaamisen, psykologisen reaktanssin ja idn suhteen mittapisteessd T1 vastanneet

oppilaat eroavat niisté oppilaista, jotka vastasivat molemmissa mittapisteissd T1 ja T2.

Toveriarvioidun toisten kiusaamisen osalta niilld oppilailla, jotka vastasivat vain
mittapisteessd T1, oli hieman suurempi kiusaamissuhdeluku (ka = 0.03, kh = 0.08) kuin niilla,
jotka vastasivat molemmissa mittapisteissd (ka = 0.02, kh = 0.06). Toisin sanoen vain
mittapisteessd T1 vastanneet oli muiden toimesta nimetty kiusaajiksi hieman useammin, kuin
molemmissa mittapisteissd vastanneet. Oppilailla, jotka vastasivat vain T1:ssd, psykologisen
reaktanssin tasot olivat hieman korkeammat (ka = 2.54, kh = 0.83) kuin niilld, jotka vastasivat
molemmissa mittapisteissd (ka = 2.41, kh = 0.81). Iin osalta vain mittapisteessd T1 vastanneet
olivat hieman vanhempia (ka = 12.85 v, kh = 1.75 v), kuin molemmissa mittapisteissa
vastanneet (ka = 12.59 v, kh = 1.68 v). Efektikoot olivat kaikkien muuttujien osalta heikkoja
(Cohenin d < 0.20), mika viittaa siihen, ettéd erot ovat tilastollisesti merkitsevid mutta

kiytdnndssé pienid.



23

Kaksiluokkaisen sukupuolimuuttujan osalta katoa tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla ja -
testillé. x2-testin perusteella sukupuoli oli yhteydessi siihen, vastasiko oppilas kyselyyn vain
toisessa mittapisteessd vai molemmissa, y*(1) = 5.58, p = .018. Efektikoko Cramérin V:n
perusteella osoitti, ettd yhteyden voimakkuus oli heikko (7= 0.04). Ristiintaulukoinnin
perusteella tytdistd 80 % ja pojista 76.4 % vastasi molemmissa mittapisteissd. Tyttojen
kohdalla puuttuvuutta oli 20 % ja poikien 23.6 %. Tulosten perusteella ndyttéisi siltd, ettd
sukupuoli on heikosti yhteydessa katoon, silld pojat vastasivat hieman tytt6ja harvemmin
molemmissa mittapisteissd. Vastaavasti vain mittapisteessd T1 vastanneista hieman suurempi

osuus oli poikia (52.4 %) kuin tytt6ja (47.6 %).
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3 Tulokset
3.1 Kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiot

Tutkimuksen osallistujat olivat idltddn 9—16-vuotiaita. Heistd 47.5 % (N = 2054) oli tytt6ja ja
49.3 % (N = 2129) poikia. Vastaajista 2.4 % (N = 106) oli muunsukupuolisia tai ei halunnut
vastata kysymykseen ja 0.8 % (N = 32) jétti sukupuolikysymyksen tyhjaksi.

Korrelaatioiden perusteella huomattiin, ettd ik ja sukupuoli sekd sukupuoli ja psykologinen
reaktanssi eivét olleet tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa. Havaittiin, ettd mitd vanhempia
vastaajat olivat, sitd enemmaén psykologisen reaktanssin piirrettd heilld esiintyi. Kiusaamisen
toveriarviot korreloivat tilastollisesti merkitsevisti ja positiivisesti sukupuolen kanssa.
Korrelaatioiden perusteella kiusaamiskédyttdytyminen oli yhteydesséd sukupuoleen.
Kiusaamisen ja kiusatuksi joutumisen toveriarviot korreloivat heikon positiivisesti mutta
merkitsevisti psykologisen reaktanssin kanssa. Aineiston kuvailevat tunnusluvut ja

korrelaatiot on esitelty Taulukossa 3.



Taulukko 3

Aineiston tilastolliset tunnusluvut ja korrelaatiot

N ka kh 1 2 3 4
1. Sukupuoli 4183 1.51 0.49 -
2.Ika (vuosina) 4246 12.74 1.71 .012 -
3.Psykologinen reaktanssi (T1) 3284 2.44 0.81 .011 .136** -
4 Kiusaamisen toveriarvio (T1) 3647 0.03 0.07 .203** -.049** .094** -
5.Kiusatuksi joutumisen toveriarvio (T1) 3647 0.02 0.05 .003 -.013 .073** 211%

*p<.05,* p<.01,** p<.001

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta

25
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3.2 Psykologisen reaktanssin yhteys toveriarvioituun rooliin

kiusaamistilanteessa

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessé selvitettiin, onko psykologinen reaktanssi
mittapisteessd T1 yhteydessa toveriarvioituun rooliin kiusaamistilanteessa (kiusaaja, kiusattu,
kiusaaja-uhri, ei-osallinen), kun iké ja sukupuoli huomioidaan. Selittdjien regressiokertoimet,

keskivirheet, p-arvo, ristivetosuhde (OR) ja sen luottamusvélit on raportoitu Taulukossa 4.

Malli selitti luokkiin kuulumista paremmin kuin tyhja malli, ¥*(9) = 150.13, p <.001, ja
ennustetut arvot eivit poikenneet merkitsevisti havaituista arvoista, Pearson ¥*(1203) =
1191.34, p = .589. Mallin selitysaste oli heikko, Nagelkerke R? = .07, ja se luokitteli oikein
84.5 % tapauksista. Seké psykologinen reaktanssi, ¥*(3) = 55.55, p <.001, ettd sukupuoli,
*(3) =92.93, p <.001, olivat yhteydessd kiusaamiseen. Sen sijaan iké ei ollut tilastollisesti

merkitsevisti yhteydessa kiusaamiseen, y*(3) = 2.03, p = .566.

Psykologinen reaktanssi lisdsi vetoa (engl. odds) kuulua kiusaajien, kiusaaja-uhrien ja
kiusattujen ryhméan suhteessa ei-osallisiin. Toisin sanoen psykologinen reaktanssi oli
yhteydessa toveriarvioituihin rooleihin kiusaamistilanteissa kiusaajien, kiusaaja-uhrien ja
kiusattujen kohdalla. Niilld, joilla oli enemmaén psykologisen reaktanssin piirrettd, oli
suurempi veto kuulua kiusaajiin, kiusaaja-uhreihin ja kiusattuihin verrattuna ei-osallisiin.
Tytoilla oli poikiin verrattuna pienempi veto kuulua kiusaajien ryhmééin suhteessa ei-
osallisiin. Sama ilmid oli néhtivissd my0s kiusaaja-uhrien kohdalla eli tyt6illd oli poikiin

verrattuna pienempi veto kuulua kiusaaja-uhrien ryhméén suhteessa ei-osallisiin.
3.2.1 Sukupuolten valiset erot reaktanssin ja kiusaamisen roolien suhteen

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen alakysymyksena selvitettiin, onko psykologisen
reaktanssin yhteys toveriarvioituun rooliin kiusaamistilanteissa samanlainen seka tytoillé ettd
pojilla. Mittapisteend kaytettiin syksyn T1 mittapistettd. Selittdjien regressiokertoimet,

keskivirheet, p-arvo, ristivetosuhde (OR) ja sen luottamusvilit on raportoitu Taulukossa 5.

Malli, jossa interaktiotermi oli mukana, selitti luokkiin kuulumista paremmin kuin tyhja malli,
v*(12) = 153.46, p <.001. Ennustetut arvot eivit poikenneet merkitsevisti havaituista arvoista,
Pearson y2(1200) = 1194.31, p = .541. Mallin selitysaste oli heikko, Nagelkerke R? = .07, ja se
luokitteli oikein 84.5 % tapauksista. Néin ollen yhdysvaikutustermin lisd&minen malliin ei

parantanut sen selitysvoimaa merkitsevasti.
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Keskitetyn psykologisen reaktanssin muuttujan ja sukupuolen yhdysvaikutustermi ei ollut
tilastollisesti merkitseva, ¥*(3) = 3.33, p = .344. Toisin sanoen ndyttii siltd, ettd psykologisen
reaktanssin yhteys rooleihin kiusaamistilanteissa ei vaihdellut sukupuolen mukaan. Mallissa
psykologisen reaktanssin padvaikutus sdilyi tilastollisesti merkitsevana, y*(3) = 13.05, p =
.005, ja myds sukupuoli oli yhteydessa kiusaamiseen, ¥*(3) = 88.66, p < .001. Iké ei ollut
tilastollisesti merkitseva selittdja mallissa, y*(3) = 2.09, p = .544.



Taulukko 4

Psykologisen reaktanssin, idn ja sukupuolen yhteys kiusaajien, kiusattujen ja kiusaaja-uhrien ryhmé&éan
Suhteessa ei-osallisiin.

Kiusaajat vs. ei-osalliset Kiusaaja-uhrit vs. ei-osalliset Kiusatut vs. ei-osalliset
Muuttuja B SE p OR 95% Cl B SE p OR 95% Cl B SE p OR 95% Cl
Psykologinen reaktanssi 0.56 0.09 <.001 1.75 1.46,2.10 0.53 0.14 <.001 1.70 1.29,2.23 0.30 0.09 <.001 135 1.13,1.60
Ika 0.04 0.05 .388 1.04 0.95,1.14 -0.07 0.70 284 0.93 0.81,1.06 0.00 0.05 917 1.00 0.92,1.10
Sukupuoli: tytot vs. pojat -1.51 0.18 <.001 0.22 0.15,0.32 -0.74 0.24 .002 048 0.30,0.76 0.00 0.14 966 1.01 0.76,1.33
Taulukko 5
Psykologisen reaktanssin, ién seké sukupuolen ja psykologisen reaktanssin yhdysvaikutustermin
yhteys kiusaajien, kiusattujen ja kiusaaja-uhrien ryhmé&én suhteessa ei-osallisiin.

Kiusaajat vs. ei-osalliset Kiusaaja-uhrit vs. ei-osalliset Kiusatut vs. ei-osalliset
Muuttuja B SE p OR 95% CI B SE p OR 95% CI B SE p OR 95% ClI
Psykologinen reaktanssi 099 040 .013 2.68 1.23,5.82 0.62 048 197 1.86 0.72,4.80 0.68 0.27 011 197 1.12,3.33
Ika -0.04 0.05 .370 0.96 0.88, 1.05 0.73 0.07 .288 1.08 0.94,123 -0.01 0.04 0868 099 0.91,1.10
Sukupuoli: tytét vs. pojat -1.59 0.20 <.001 0.20 0.14, 0.30 -0.74 025 .003 048 0.29,0.78 -0.02 0.15 0.874 098 0.74,1.30
Sukupuoli x reaktanssi -0.25 022 0259 0.78 0.51,1.19 -0.06 028 .830 094 054,164 -026 0175 0.768 0.77 0.55,1.08
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3.3 Psykologisen reaktanssin eroavuudet toistuvasti ja ei-toistuvasti

kiusanneilla oppilailla

Toisessa tutkimuskysymyksessé selvitettiin, eroaako toistuvasti (syksylla ja kevéélld) muita
kiusanneiden oppilaiden psykologisen reaktanssin taso niisté oppilaista, jotka eivit kiusanneet

lainkaan tai kiusasivat vain yhdessd mittapisteessa.

Malli selitti luokkiin kuulumista paremmin kuin tyhja malli, ¥*(6) = 179.54, p <.001, ja
ennustetut arvot eivét poikenneet merkitsevésti havaituista arvoista, Pearson y*(1730) =
1707.30, p = .647. Mallin selitysaste oli heikko, Nagelkerke R? = .08. Malli luokitteli oikein
87 % tapauksista. Selittdjien regressiokertoimet, keskivirheet, p-arvo, ristivetosuhde (OR) ja

sen luottamusvilit on raportoitu Taulukossa 6.

Psykologinen reaktanssi, y*(2) = 54.52, p <.001, ikd ¥*(2) = 14.63, p <.001, ja sukupuoli,
v*(2) = 113.88, p <.001, olivat yhteydessd kiusaamiseen. Psykologinen reaktanssi heikensi
vetoa (engl. odds) kuulua ei kiusanneiden ryhméén verrattuna toistuvasti kiusanneisiin. Toisin
sanoen niill4, joilla on korkeampi psykologinen reaktanssi, oli suurempi veto kuulua
toistuvasti kiusanneiden ryhmaién kuin ei kiusanneiden ryhmaién. Ik lisési vetoa kuulua ei
kiusanneiden ryhmiin verrattuna toistuvasti kiusanneisiin. Mitd vanhempi yksilo oli, sitd
pienempi veto hénelld oli kuulua toistuvasti kiusanneiden ryhméén. Tytdilld oli poikia

suurempi veto kuulua ei kiusanneiden ryhméén verrattuna toistuvasti kiusanneisiin.

Psykologinen reaktanssi ei ollut tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi ei-toistuvaan
kiusaamiseen suhteessa toistuvasti kiusanneisiin. Ikd lisési vetoa kuulua ei-toistuvasti
kiusanneiden ryhméén verrattuna toistuvasti kiusanneisiin. Tyt6illd oli poikia suurempi veto
kuulua ei-toistuvasti kiusanneiden ryhméén verrattuna toistuvasti. Tédten tyt6illd oli poikia

suurempi veto kuulua ei-toistuvasti kiusanneiden ryhméén kuin toistuvasti kiusanneisiin.

3.3.1 Sukupuolten valiset erot toistuvassa toisten kiusaamisessa reaktanssin

suhteen

Toisen tutkimuskysymyksen alakysymyksena tutkittiin, onko toistuvasti tai ei toistuvasti

kiusanneiden oppilaiden psykologisen reaktanssin taso samanlainen seké tytoilla ettd pojilla.

Malli selitti luokkiin kuulumista paremmin kuin tyhja malli, ¥*(8) = 179.87, p <.001, ja
ennustetut arvot eivét poikenneet merkitsevisti havaituista arvoista, Pearson y*(1728) =

1720.04, p = .549. Mallin selitysaste oli heikko, Nagelkerke R? = .08. Malli luokitteli oikein
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87 % tapauksista. Selittdjien regressiokertoimet, keskivirheet, p-arvo, ristivetosuhde (OR) ja

sen luottamusvilit on raportoitu Taulukossa 7.

Psykologinen reaktanssi, ¥*(2) = 6.12, p = .047, ja sukupuoli, y*(2) = 12.11, p = .002, olivat
yhteydessi kiusaamiseen. My0s ika oli tilastollisesti merkitsevé selittdjda mallissa, ¥*(2) =
14.79 p <.001. Sen sijaan keskitetyn psykologisen reaktanssin ja sukupuolen
yhdysvaikutustermi ei ollut tilastollisesti merkitsevé, ¥*(2) = .34, p = .846. Toisin sanoen ei
kiusanneiden ja toistuvasti tai ei-toistuvasti kiusanneiden oppilaiden psykologisen reaktanssin

tasossa ei havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja tyt6illd ja pojilla.



Taulukko 6

Psykologisen reaktanssin, ién ja sukupuolen yhteys ei-toistuvaan kiusaamiseen ja ei-kiusanneisiin suhteessa toistuvasti kiusanneisiin.
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Ei-toistuvasti kiusanneet vs.

Ei kiusanneet vs. toistuvasti

toistuvasti kiusanneet kiusanneet
Muuttuja B SE p OR 95% Cl B SE p OR 95% Cl
Psykologinen reaktanssi -0.26 0.15 .085 0.77 0.58,1.04 -0.68 0.14 <. 001 0.51 0.39, 0.67
Ika 0.21 0.07 .004 1.23 1.07, 1.41 0.24 0.07 <. 001 1.27 1.12,1.45
Sukupuoli: tytot vs. pojat 0.85 0.30 .005 2.34 1.30, 4.25 1.77 0.29 <. 001 5.87 3.36, 10.28

Taulukko 7

Psykologisen reaktanssin, ién, sukupuolen seké reaktanssin ja sukupuolen yhdysvaikutustermin yhteys ei-toistuvaan kiusaamiseen ja ei kiusanneisiin suhteessa

toistuvasti kiusanneisiin.

Ei-toistuvasti kiusanneet vs.

Ei kiusanneet vs. toistuvasti

toistuvasti kiusanneet kKiusanneet
Muuttuja B SE p OR 95% ClI B SE p OR 95% ClI
Psykologinen reaktanssi -0.50 0.67 458 0.61 0.17,2.25 -0.99 0.63 118 0.37 0.11,1.28
Ika 0.21 0.07 .003 1.23 1.07, 1.41 0.24 0.07 <.001 1.28 1.12,1.45
Sukupuoli: tytét vs. pojat 1.21 1.05 .250 3.36 0.43, 26.40 2.25 0.99 .024 9.44 1.35, 66.23
Sukupuoli x reaktanssi 0.13 0.36 724 1.14 0.56, 2.32 0.17 0.34 .612 1.19 0.61, 2.30
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4 Pohdinta

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko psykologinen reaktanssi yhteydessa
rooleihin kiusaamistilanteissa seki toistuvaan kiusaamiseen 4.-9.-luokkalaisilla oppilailla.
Tutkimuksessa tarkasteltiin lisidksi sukupuolten vélisid eroja psykologisen reaktanssin suhteen

eri rooleissa kiusaamistilanteissa ja toistuvassa kiusaamisessa.

Psykologinen reaktanssi oli yhteydessa kiusaamisen rooleihin (kiusaaja, kiusattu, kiusaaja-
uhri), kun vertailuryhména oli ei-osalliset oppilaat. Toistuvaa ja ei-toistuvaa kiusaamista
tutkittaessa havaittiin, ettd psykologinen reaktanssi oli yhteydessa kiusaamiskayttdytymisen
esiintymiseen ylipdétdnsd, mutta eroja toistuvan tai ei-toistuvan kiusaamisen suhteen ei ollut.
Psykologinen reaktanssi ainoastaan heikensi yhteytti kuulua ei-osallisten ryhméén, kun
verrattiin heitd toistuvasti kiusanneisiin. Alakysymyksind tarkasteltuja sukupuolieroja ei tdssd
tutkimuksessa havaittu ensimmaisessé eika toisessa tutkimuskysymyksessd. Psykologisen
reaktanssin yhteys kiusaamisen rooleihin ei vaihdellut sukupuolen mukaan eiké sen tasoissa

havaittu eroja toistuvasti tai ei-toistuvasti kiusanneilla oppilailla.
4.1 Psykologinen reaktanssi ja toveriarvioidut kiusaamisen roolit

Psykologinen reaktanssi oli yhteydessa kiusaajien ja kiusaaja-uhrien ryhméaan kuulumiseen,
kun verrattiin ei-osallisiin. Yhteys oli positiivinen, eli ne, joilla on enemmain psykologisen
reaktanssin piirrettd, ovat alttiimpia olemaan mukana kiusaamisessa. Tulos tuottaa uutta
tutkimustietoa kiusaamisen roolien yksilotason taustatekijoistd, silld aiemmin reaktanssin ja
kiusaamisen vilisid yhteyksii ei ole tutkittu. Kiusaajiin seké kiusaaja-uhreihin on aiemmin
yhdistetty heikkoa itsesdételykykyd, impulsiivisuutta ja aggressiivisuutta (Guy ym., 2019;
Lewing & Caraway, 2019; Moreira ym., 2020; Zych ym., 2021) ja tdima tutkimus antaa
ndyttod siitd, ettd myOs psykologinen reaktanssi voi olla edelld mainittujen kaltainen

taustatekija.

Osalla yksiloistd korkeampi psykologisen reaktanssin taso saattaa altistaa impulsiiviselle ja
aggressiiviselle kayttaytymiselle, kuten kiusaamiselle. Heikko itsesdételykyky yhdistettynd
vahvaan haluun toimia kuten itse haluaa voi selittdd sen, miksi tillaiset ihmiset ovat
useammin kiusaajia tai kiusaaja-uhreja kuin ei-osallisia. Erityisesti kiusaaja-uhrien kohdalla
saattaa olla niin, ettd kiusatuksi joutuminen tuntuu vapautta rajoittavalta, koska he ovat
ryhméné huomattavan haavoittuvia. Télloin vapauden kokemuksen palauttaakseen he

kiusaavat muita.
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Psykologisen reaktanssin teoria perustuu oletukselle ja ajatukselle siiti, ettd ihmiselld on
vapaa tahto ja halu kayttaytyd, kuten haluaa (Rosenberg & Siegel, 2018). Vapauteen
kohdistuva uhka tai rajoite herdttdd psykologisen reaktanssin kokemuksen, joka tilanteen
mukaan voi eskaloitua eri tavoin. Esimerkiksi kliinisen psykologian kontekstissa psykologista
reaktanssia on tutkittu selittdvina tekijana sille, miksi potilaat vastustavat hoitoa tai kokevat
sen uhkana itsemadrddmisoikeudelleen (De Las Cuevas & de Leon, 2025; Rosenberg &
Siegel, 2025). Havaittiin, ettd potilaan tuntiessa olonsa tai autonomiansa uhatuksi, heista tuli
riidanhaluisia ja uhmakkaita (De Las Cuevas & de Leon, 2025). Nyt kun on néyttoa
reaktanssin yhteydestd kiusaamiseen, herdd kysymys, miten edelld mainittu ilmid nakyy
kiusaamisessa ja eritoten sithen puuttumisessa. Nykytietimyksen mukaan kiusaamiseen
puuttuminen epdonnistuu enimmékseen kiusaajien yksilollisten erojen takia (Johander ym.,
2023). Terapeuttisessa kontekstissa reaktanssin tunnistaminen, yhteisty6 ja kunnioitus
potilaan autonomiaa kohtaan vihentdvét vastarintaa terapeuttia kohden (De Las Cuevas & de
Leon, 2025). Vastaavasti voidaan pohtia, parantuisivatko kiusaamiseen puuttumisen tulokset,
jos reaktanssialttiiden nuorten taipumus vastustaa auktoriteettia otettaisiin paremmin

huomioon.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd psykologinen reaktanssi oli positiivisesti yhteydessa kiusattujen
ryhméén kuulumiseen. Vaikuttaa siltd, ettd oppilaat, joilla on enemmaén psykologisen
reaktanssin piirrettd, tulevat ei-osallisia useammin kiusatuksi. Tulos oli odottamaton.
Kiusattuihin on yhdistetty yleensi sisddnpéin suuntautuvia oireita, kuten masennusta ja
ahdistuneisuutta (Cook ym., 2010; Moore ym., 2017). Tyypillinen yksilo, jolla on korkea
psykologisen reaktanssin taso, kuvautuu puolestaan impulsiivisena riskin ottajana (Moreira
ym., 2020). Néin ollen aikaisempi kiusattuihin keskittyva tutkimus ei antanut syitéi olettaa,

ettd reaktanssi selittdd ryhméan kuulumista.

Kiusattujen suhteen tuloksia saattaa selittdi se, ettd psykologinen reaktanssi voi ilmentyé
kognitiivisella tasolla vastavéitteiden kehittelemisend tai vihamielisind ajatuksina (Rosenberg
& Siegel, 2018). Tassé tutkimuksessa ei tarkasteltu kiusatuksi joutuneiden ajatuksia heidan
kokemuksistaan tai tunteita kiusaajia kohtaan. Lienee perusteltua olettaa, ettd kiusaamisen
negatiivisten seuraamuksien takia ndmai ajatukset eivét ole kovin positiivisia. Toimintana
kiusaaminen on vahintdinkin yksilon autonomiaa ja oikeuksia rajoittavaa. Voi olla, ettd
kiusatuksi joutuminen herdttdd yksilossd vihamielisid ajatuksia, ja yhteys reaktanssin ja
kiusatuksi joutumisen vililtd 10ytyy tdtd kautta. Tulokset ovat kuitenkin uusia ja alustavia,

joten jatkotutkimusta tarvitaan.
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Toinen mahdollinen selitys on, ettd psykologisen reaktanssin piirre on riskitekija kiusatuksi
joutumiselle. Muita vastaavanlaisia yhteyksid on havaittu esimerkiksi ADHD:n tai erilaisten
psykososiaalisten haasteiden suhteen (Busch ym., 2015; Zych ym., 2021). Esimerkiksi
Buschin ja kumppaneiden (2015) tutkimuksessa tunne-eldmén ongelmat ennustivat kiusatuksi
joutumista ja kiusatuksi joutuminen tunne-eldmin ongelmia. Kenties korkeampi reaktanssin
taso altistaa yksilon kiusatuksi joutumiselle. Kiusatuksi joutuminen voi puolestaan vahvistaa
yksilon kokemusta siitd, ettd oma vapaus ja henkilokohtaiset rajat ovat uhattuina. Tiedetddn,
ettd mitd enemmaén ja herkemmin yksilé kokee vapautensa olevan uhattuna, sitd enemmaén
hinelld on reaktanssin piirrettd (Soveri ym., 2024). Néin reaktanssi ja kiusatuksi joutuminen

voivat kietoutua toisiinsa kehdmaéiseksi prosessiksi.

Toisaalta kiusattujen ja kiusaaja-uhrien ryhmilld on havaittu olevan myds joitakin
samankaltaisuuksia, kuten tunnesédtelyn haasteita, kdytosongelmia, sisdénpéin suuntautuvia
oireita ja vaikeuksia sopeutua koulunkayntiin (Arseneault ym., 2006; Guy ym., 2019; Zych
ym., 2021). Tdhan peilaten ei ole tdysin odottamatonta, ettd tdssd tutkimuksessa 16ytyi uusi
ryhmid yhdistiva piirre, psykologinen reaktanssi. Ryhmien samankaltaisuus ei kuitenkaan
olemassa olevaan tutkimukseen peilaten vaikuta todenndkdiseltd selitykseltd. Lahtokohtaisesti
kiusattuja ja kiusaaja-uhreja ei voida pitdd samankaltaisina siitd syystd, ettd toinen ryhma
kiusaa muita ja toinen ei (ks. esim. Leiner ym., 2014; Loch ym., 2020; Yang & Salmivalli,

2013).
4.2 Psykologinen reaktanssi ja toistuva toisten kiusaaminen

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla havaittiin, ettd ne, joilla on enemmaén psykologisen
reaktanssin piirrettd, olivat useammin toistuvasti kiusaavia kuin eivét kiusanneet ollenkaan.
Tulos on tutkimuksellisesti uusi 16ydds, joka lisdd ymmarrysti toistuvan kiusaamisen
taustatekijoistd. Aiemmassa tutkimuksessa pitkdkestoista kiusaamista on selittinyt muun
muassa miessukupuoli, heikot itsesdételytaidot, aggressiivisemmat asenteet ja moraalinen
irtautuminen mutta ndytt6d on edelleen hyvin vihdn (Wrenn Carlson & Cornell, 2008; Zych
ym., 2021). Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa silté, ettd psykologinen reaktanssi
piirteend selittdd toistuvaa kiusaamista ainakin, kun verrataan siihen, ettei oppilas kiusaa
ollenkaan. Tulos avaa tutkimuksellisesti uusia ndkokulmia siithen, miten toistuvaa kiusaamista
voidaan selittdd. Voi olla, ettéd niilld toistuvasti kiusaavilla, joilla on enemmain reaktanssin
piirrettd, on ylipdatddn vihemman halukkuutta olla kiusaamatta ja seurata yleisid normeja.

Reaktanssi ilmenee myds muun muassa siten, ettd yksilo tekee tdismélleen pdinvastoin, kun
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hinté on kehotettu tai miten yhteison normit ohjaavat (Rains, 2013; Rosenberg & Siegel,
2018; Steindl ym., 2015). Talloin toistuva kiusaaminen voi olla vastareaktio yhteison

normeille tai sdannoille.

Psykologinen reaktanssi ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessé ei-toistuvaan
kiusaamiseen, kun verrattiin ryhmaa toistuvasti kiusanneisiin. Yksi selitys on, ettd ryhmat
ovat enemmén samanlaisia kuin aiemmin on ajateltu eikd eroja siksi 16ytynyt. Yhdessi
tutkimuksessa toistuvan ja ei-toistuvan kiusaamisen riskitekijoiden havaittiin olevan jossain
madrin samankaltaisia, miké tukee titd padtelméé (Zych ym., 2021). Kyseinen tutkimus ei
kuitenkaan vertaillut ryhmid keskenéén, vaan siiné tarkasteltiin erilaisia ennustavia tekijoita
kiusaamiselle. Niinp4 johtopdétdsten tekeminen on haastavaa. Voidaan todeta, ettd
psykologisen reaktanssin piirre yksinddn ei riitd selittiméén eroja toistuvan ja ei-toistuvan
kiusaamisen vilill4. Jokin toinen piirre, kuten moraalinen etdénnyttdminen, saattaa selittda

toistuvan ja ei-toistuvan kiusaamisen eroja paremmin.

On tirkedd huomioida, ettd vaikka timén tutkimuksen aineisto on kokonaisuudessaan iso,
toistuvasti kiusanneita oppilaita koko aineistossa oli ainoastaan 2.4 % eli 99 oppilasta.
Suhteessa pieni toistuvasti kiusaavien méard otoksessa voi vaikuttaa tuloksiin.
Katoanalyysissd havaittiin, ettd vain ensimmaéisessd mittapisteessd vastanneet oppilaat
nimettiin useammin kiusaajiksi, kuin molemmissa mittapisteissd vastanneet. Toistuvasti
kiusanneet oppilaat eivit vilttdmattd olleet mukana kyselyssd endé toisessa mittapisteessd ja
kato vaikutti tulosten tilastolliseen merkitsevyyteen. Liséiksi on mahdollista, ettd tutkimuksen

seuranta-ajan pitdisi olla pidempi kuin yksi lukuvuosi.
4.3 Taustamuuttujien, kiusaamisen ja psykologisen reaktanssin yhteydet

Tutkimuksessa tarkasteltiin, eroaako psykologisen reaktanssin yhteys sukupuolten vélilla
kiusaamisen rooleissa tai toistuvassa kiusaamisessa. Havaittiin, ettd psykologisen reaktanssin
yhteys rooleihin kiusaamistilanteissa oli samankaltaista seka tytoilld ja pojilla. Sama
havaittiin toistuvaa kiusaamista tutkittaessa. Tédssa tutkimuksessa psykologinen reaktanssi ei
ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd kiusaamisrooleihin tai toistuvaan kiusaamiseen eri
tavalla tytdilla ja pojilla. Vaikka sukupuoli on yhteydessa kiusaamiseen ja rooleihin

kiusaamistilanteissa, se ei ole yhteydessd psykologiseen reaktanssiin.

Yleisesti ottaen pojat kiusaavat tyttéja todennikdisemmin (Alvarez-Garcia ym., 2015; Cook

ym., 2010). Téman tutkimuksen tulokset antavat kuitenkin viitteit siité, ettd psykologinen
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reaktanssi ei selitd titd eroa. On otettava huomioon, ettd tdssé tutkimuksessa kiusaavia tyttdja
oli 105 ja toistuvasti kiusaavia tyttdja 17. On mahdollista, etti kiusanneiden tyttdjen
lukumaarit olivat niin pienid, etteivét sukupuolierot reaktanssin suhteen tulleet esille. Saatuja
tuloksia voi selittdd myos se, ettd psykologisen reaktanssin tasoissa ei valttdmattd ylipaatansa
ole eroja sukupuolten vililld. Aiempi tutkimusnéytto on ristiriitaista sen suhteen, onko
jommallakummalla sukupuolella enemmaén reaktanssin piirrettd kuin toisella (De Las Cuevas
ym., 2014; Hong ym., 1994; Lewing & Caraway, 2019; Seemann ym., 2004; Shen & Dillard,
2005). Jos reaktanssin sukupuolieroja ei ole, kuten tdssd tutkimuksessa havaittiin, niin se voi
selittdd, miksei eroja havaittu eri kiusaamisen rooleissa tai toistuvassa kiusaamisessa. Tati
havaintoa tukee myo0s se, ettd tissa tutkimuksessa sukupuolen ja reaktanssin vililla ei ollut

edes korrelatiivisia yhteyksii tilastollisissa tunnusluvuissa.

Aikaisemmat tulokset ién ja kiusaamisen vélisistd yhteyksistd ovat jossain médrin ristiriitaisia:
osassa tutkimuksia yhteyksii ei ole 15ydetty ja osassa on (Alvarez-Garcia ym., 2015; Cook
ym., 2010). My0s tdssd tutkimuksessa yhteydet olivat ristiriitaisia. Iké ja kiusaamisen
toveriarviot korreloivat negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevésti eli mitd vanhempi oppilas
oli, sitd vahemmén hén kiusasi. Yhteydet olivat kuitenkin heikkoja. Regressiomallissa iké ei
selittinyt kuulumista kiusaajien, kiusaaja-uhrien eiké kiusattujen ryhmiin. Tama viittaa siihen,
ettd 1dlla ei ole yhteyttd rooleihin kiusaamistilanteissa, kun psykologinen reaktanssi ja
sukupuoli huomioitiin. Kuitenkin kun tutkittiin toistuvaa kiusaamista, havaittiin, etta iké oli
yhteydessa kiusaamiseen. Mitd vanhempi oppilas oli, sitd useammin hén kuului ei
kiusanneiden ryhméan verrattuna toistuvasti kiusanneisiin. Saatu tutkimustulos tukee
toistuvan kiusaamisen osalta suomalaistutkimuksen havaintoja siité, ettd yldkoulussa esiintyy
vihemmaén kiusaamista kuin alakoulussa (Kédrnd ym., 2011). Samaten Souranderin ja
kumppaneiden (2000) tutkimuksessa havaittiin, ettd noin puolet tutkittavista kiusaajista oli
lopettanut kiusaamisen 8 vuotta my6hemmin. Vanhempi iké saattaakin selittda sitd, miksi

oppilas ei kiusaa.

Sukupuoli oli yhteydessé niin kiusaamisen rooleihin kuin toistuvaan ja ei-toistuvaan
kiusaamiseen. Aiempi tutkimustieto on osoittanut, ettd pojilla on suurempi todennékoisyys
kiusata muita, kuin tytoilld (Alvarez-Garcia ym., 2015; Cook ym., 2010; Wang ym., 2025).
Tamin tutkimuksen tulos vahvistaa aiempia havaintoja siitd, ettd pojat kiusaavat tytt6ja
todenndkdisemmin. Tutkimuksessa sukupuolierot nakyivit muun muassa kiusaamisen roolien
suhteen, silld pojat kuuluivat tyttdjd useammin kiusaajien tai kiusaaja-uhrien ryhméén.

Vastaavaa ndyttdd on olemassa kiusaamisen rooleja tarkastelleissa tutkimuksissa, joissa on
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havaittu poikien olevan tyttdjd todennidkodisemmin kiusaajia tai kiusaaja-uhreja (Leiner ym.,
2014; Veenstra ym., 2005; Yang & Salmivalli, 2013). Kiusattujen ryhméé tutkittaessa
havaittiin, ettd ei-osallisiin verrattuna eroja tyttdjen ja poikien vililld ei endd ollut.
Aikaisempaan tutkimustietoon peilaten nama tulokset antavat tukea hypoteesille, jonka

mukaan kiusatuksi joutumisen riski ei vaihtele sukupuolen mukaan.
4.4 Tutkimuksen rajoitteet ja vahvuudet

Tassd tutkimuksessa on useita rajoitteita, joiden vaikutus tutkimuksen tuloksiin on tarkeéda
huomioida. Ensinndkin tutkimuksessa ei tarkasteltu kiusaamiseen puuttumista. Néin ollen ei
ole tutkijan tiedossa, onko tutkimukseen osallistuneisiin oppilaisiin kohdennettu jonkinlaisia
kiusaamisenvastaisia toimenpiteitd. Psykologisen reaktanssin teorian perusteella on syyta
olettaa, ettd kiusaamiseen puuttuminen voisi heréttdé reaktanssin kokemuksen. Koska tissi
tutkimuksessa puuttumista ei ole otettu huomioon, tutkimustulokset antavat osviittaa
psykologisesta reaktanssista ennen kaikkea persoonallisuuden piirteend. Jatkotutkimuksen
kannalta on hyodyllistd, ettd kiusaamiseen puuttuminen otettaisiin huomioon tutkimusta
tehdessa. On tarkeda esimerkiksi selvittdd, onko niilld kiusaamisessa mukana olleilla
oppilailla, joihin on kohdistettu puuttumistoimenpiteitd, enemmén psykologisen reaktanssin

piirrettd kuin ei-osallisilla tai niilld, joithin puuttumista ei ole kohdennettu.

Toiseksi on todettava, ettd jokaisen tilastollisen mallin selitysasteet olivat tdssd tutkimuksessa
erittdin heikkoja. Mallin sopivuutta arvioivat kertoimet olivat hyvin ldhelld nollaa, eli voi olla,
ettd jotkin muut tekijat selittdisivét vaihtelua aineistossa paremmin (Nummenmaa, 2021).
Liséksi psykologista reaktanssia mittaavat kysymykset olivat osittain hyvinkin
monimutkaisia, kuten ”Koen tunkeilevana sen, kun toiset antavat minulle neuvoja”. Voi olla,
ettd esimerkiksi 4-luokkalainen oppilas ei vastatessaan ole tdysin pystynyt kédsittdimaan, mitéd
kysymykset tarkoittivat. Kiusaaminen on monimutkainen ilmid, ja tdmén tutkimuksen

perusteella siitd voidaan tehdd varovaisia johtopadtoksia.

Kolmanneksi on tirkedd ottaa huomioon, ettd suoritetun katoanalyysin perusteella vain
ensimmaisessd mittapisteessd vastanneiden oppilaiden ja molemmissa mittapisteissi
vastanneiden oppilaiden vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja oppilaiden toveriarvioidun
toisten kiusaamisen, psykologisen reaktanssin ja idn osalta. Kato voi kuitenkin selittya
mitattavien ilmididen ominaisuuksilla. Esimerkiksi niilld oppilailla, jotka vastasivat vain

mittapisteessd T1, oli enemmaén psykologisen reaktanssin piirrettd kuin molemmissa
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mittapisteissd vastanneilla. Psykologisen reaktanssi ilmenee muun muassa taipumuksena
toimia ohjeiden vastaisesti (Rosenberg & Siegel, 2018), miké voi itsessddn selittdd
puuttuvuutta. Oppilas on saattanut kieltdytya vastaamasta johonkin tiettyyn kysymykseen tai
tutkimukseen toisessa mittapisteessd. Toinen mahdollinen selitys puuttuvuudelle on
koulupoissaolot, eli oppilas ei vilttdmatta ole ollut tutkimuspiivéni tayttdmissa kyselyd. On
kuitenkin tdrkedd muistaa my0ds se mahdollisuus, ettd aineistossa ilmenee satunnaisesti tai ei-

satunnaisesti puuttuvia arvoja. Talloin on vaarana, ettd analyysien tulokset ovat vdidristyneet.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd suurta otoskokoa, jonka kerddmisesséd huomioitiin
my0s mahdollisimman hyva alueellinen edustavuus. Tutkimuksessa ala- ja yldkoululaisia oli
lahestulkoon saman verran, eikd kumpikaan sukupuolista ollut yliedustettuina. Ndin voidaan
olettaa, ettd tutkimuksen otos on ominaisuuksiltaan edustava (Nummenmaa, 2021). Liséksi
tutkimuksessa ei tarkasteltu ainoastaan itsearvioituja kyselyvastauksia, vaan tarkasteltiin
my0s toveriarvioitua toimintaa. Kiusaamistutkimuksessa on havaittu merkitsevié eroja
kiusaamisen raportointitavassa (Cole ym., 2006). On havaittu, ettd toveriarvioissa kiusaajiksi
tulee enemmaén nimedmisid, kuin itsearvioilla mitattuna. Lisdksi itsearviointikyselyissd on
paljon tunnettuja virheldhteitd, kuten erot vastaustyyleissd. Kolmantena vahvuutena voidaan
pitéd sitd, ettd tutkimuksessa hyodynnettiin seké poikkileikkaus- etta
pitkittiistutkimusasetelmaa. Nédin saatiin tutkimustietoa my0ds kiyttdytymisen muutoksesta

pidemmalld aikavalilla.

Tadma tutkimus tuottaa uutta tutkimustietoa kiusaamisesta, mitd voidaan pitda tutkimuksen
suurena vahvuutena. Psykologisen reaktanssin ja kiusaamisen vilisistd yhteyksistd ei ole
tutkijan tdméinhetkisen tiedon perusteella tutkimustietoa, joten kyseessd on uusi avaus tieteen
kentdlld. Tdma tutkimus nostaa esiin tarpeen perustutkimukselle ndiden ilmididen vilisistd

yhteyksista.
4.5 Yhteenveto

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd psykologinen reaktanssi on yhteydessi
kiusaamisen rooleihin. Reaktanssi ndyttdisi selittdvén niin kiusaajien, kiusattujen kuin
kiusaaja-uhrien ryhmiin kuulumista. Tulokset ovat ensiarvoisen tirkeité, jotta opimme
paremmin ymmaértdimédn kiusaamisen taustasyitd. Koska psykologinen reaktanssi oli
yhteydessi kiusaamisen rooleihin, tulee pohtia, miten téti tietoa voi hyodyntdd myos

kiusaamisen puuttumisen keinoja kehitettiessa.
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Psykologista reaktanssia on aiemmin tutkittu erityisesti viestinndssé, lddketieteessi ja
terapeuttisessa kontekstissa (Rosenberg & Siegel, 2018; Rosenberg & Siegel, 2025; Soveri
ym., 2024; Steindl ym., 2015). Tiedetdén, ettd psykologinen reaktanssi on yksi keskeisia
piirteitd esimerkiksi sen taustalla, onko yksilo halukas ottamaan rokotteen vai ei. Tiedetdén
myds, ettd reaktanssin kokemus heikentdd esimerkiksi hoidollisen intervention onnistumista,
silld se lisdé epdluuloista suhtautumista hoitoon (Lewing & Caraway, 2019). Useissa eri
yhteyksisséd on todettu tarkeédksi ottaa huomioon reaktanssin piirre, jotta voidaan 16ytaa
tehokkaampia tapoja lieventdd yksilon vastustusta tirkeissd, terveyteenkin liittyvissa
paitoksissd (De Las Cuevas & de Leon, 2025; Soveri ym., 2024). Tamin tutkimuksen

tulosten perusteella nousee esiin samanlainen tarve kiusaamisen tutkimuksessa.

Tama heréttdd perustutkimuksen tarpeen lisdksi kysymyksen siitd, miten kiusaamisenvastaisia
interventioita kannattaisi toteuttaa. Olisi tdrkedd, ettd pystymme samanaikaisesti ottamaan
huomioon kiusaamisen vakavuuden ja puuttumaan siithen vahvasti. Toisaalta olisi tarkedi
vaikuttaa erityisesti niihin kiusaajiin, joilla on paljon reaktanssin piirrettd, silld heiddn
kiytoksensd muuttaminen on erityisen haastavaa. Téllaiset kiusaajat eivét kuitenkaan

vilttamatta reagoi voimakkaaseen puuttumiseen toivotusti.

Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd psykologinen reaktanssi oli yhteydessa kiusaaja-uhrien ja
kiusattujen ryhmiin kuulumiseen. Erityisesti kiusattujen osalta havainto oli yllattava. Olisi
oleellista selvittdd lisda sitd, miksi myds kiusattujen ryhméén kuuluvilla oli enemmén
psykologisen reaktanssin piirrettd kuin niilld, jotka eivit olleet osallisena kiusaamisessa. On
vield epdselvad, millaista vastustusta kiusatuissa herdd. Toiseksi olisi mielenkiintoista tutkia
sitd, onko niilla kiusatuilla, joilla on paljon reaktanssin piirrettd, erityisen suuri riski tulla
kiusaaja-uhriksi. Voisi olla, ettd psykologinen reaktanssi kiusatuilla on riskitekija myos

kiusaamiselle.

Téssd tutkimuksessa ne, joilla oli enemmaén psykologisen reaktanssin piirrettd, olivat
ennemmin toistuvasti kiusanneita kuin ei kiusaavia. Havainto tarjoaa lisdymmarrysta
haastavasta mutta tarkedstd ilmidsti, eli pitkddn jatkuneesta kiusaamisesta. Jatkossa olisikin
tarkedd tutkia tdtd ilmiotd tarkemmin ja selvittdd, mitkd muut tekijét voisivat selittdd sité,

miksi joku kiusaa toistuvasti.
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