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THVISTELMA JA KESKEISET JOHTOPAATOKSET

Tassa raportissa arvioidaan 28 opetus- ja kulttuuriministerion rakennerahastokaudella 2007-2013 hal-
linnoimaa ESR-osarahotteista hanketta. Arviointiin valittuja hankkeita on rahoitettu seuraavista kehit-
tamisohjelmista: Osaajana tyomarkkinoille; Paremman arjentaidot ja opintojen kautta téihin; Innovaa-
tio- ja osaamisjarjestelmien kehittaminen seka Yrittdjyyskasvatuksella ja -osaamisella muutosvoimaa.
Arvioinnin tarkoituksena on hankkeiden sellaisten elementtien tunnistaminen ja kuvaaminen, jotka
edistavat hankkeiden tulosten pysyvyytta ja vaikuttavuutta.

Yhteinen tavoite kaikissa arvioiduissa hankkeissa on opiskelijoiden tyoelamavalmiuksien kehittaminen
ja oppilaitoksista tyoelamaan siirtymisen parantaminen. Arvioitavat hankkeet on jaettu kahteen ryh-
maan. Lahempaan tarkasteluun on otettu kuusi hanketta seka niissa kehitetyt kuusi hyvaksi arvioitua
oppilaitoksista tydelamaan siirtymisen kaytantoa. Loppuja 22 hanketta on tarkasteltu hankkeiden vas-
tuuhenkildiden tekemien vali- ja loppuraporttien perusteella. Arviointityd mahdollistaa kolmenlaiset
johtopadatokset:

1) Mihin kannattaa kiinnittda huomiota kehitettavien kaytantojen sailymisen ja vaikuttavuuden
osalta, kun uusia hankkeita kdynnistetaan?

2) Kuinka kehittdmishankkeet ovat saavuttaneet niille asetetut tavoitteet? Onko onnistuttu luo-
maan sailyttamisen arvoisia tuloksia tai kaytantoja?

3) Miten parhaiden varmistetaan hankkeissa kehitettyjen hyvien kdytantojen sailyminen, edel-
leen kehittyminen ja jatkuva vaikuttavuus?

Hankkeiden tavoittelemat yhteiskunnalliset vaikutukset voidaan jakaa neljdan ryhmaan: neutraalin
faktatiedon kartoittaminen ja yhteen kokoaminen; toimintakulttuuria maarittavien asenteiden ja ajat-
telumallien tarkistaminen ja ohjaaminen johonkin toivottuun suuntaan; hyvan kdytannén kdynnista-
minen jonkin organisaation puitteissa; hyvdan kdytdnnon kehittiminen monien organisaatioiden ja
muiden toimijoiden yhteistyona. Raportin luvussa 4 todetaan, ettd uutta hanketta kdynnistettdessa on
tarkeaa selkeasti tiedostaa mihin ryhmaan tavoitellut yhteiskunnalliset vaikutukset kuuluvat. Luku tar-
joaa myo6s hankkeiden vastuuhenkildiden tekemien vali- ja loppuraporttien pohjalta kdytannon vihjeita
siitd, mihin kannattaa erityisesti kiinnittda huomiota hankkeita toteutettaessa.

Hankevastaavien arviot eivat tarjoa luotettavaa tietoa hankkeiden tuloksellisuudesta ja siitd, kuinka
varmistaa jatkossa kehitettyjen hyvien kdytantdjen jatkuminen ja vaikuttavuus. Tassa arvioinnissa luo-
tettavampaa tietoa on tavoiteltu kuuden ldhempaéan tarkasteluun otetun hankkeen/hyvan kdytdnnén
osalta. Arvioinnin padkohteena on ollut ylld kolmantena esitetty kysymys: Miten parhaiden varmiste-
taan hankkeissa kehitettyjen hyvien kaytantojen sdilyminen, kehittyminen edelleen ja jatkuva vaikut-
tavuus.

Osana arviointia on ollut uuden ennakoivaan arviointiin soveltuvan menetelman pilotointi. Taman
menetelman keskeisia piirteitd ovat tulevaisuussuuntautuneisuus, hyviksi etukateen arvioitujen kay-
tantojen kehittaminen entistd paremmiksi ja kehittamismahdollisuuksien neutraali tai kriittinen arvi-
ointi Delfoi-menetelmad hyodyntden. Kehittamdmme menettely soveltuu ndhddksemme hyvin ope-
tus- ja kulttuuriministeridlle sekda muille hyvien kdytantdjen jatkuvuutta ja vaikuttavuutta edistaville
organisaatioille. Se tarjoaa hyvia perusteita esimerkiksi paatoksille siita, milla tavalla kannattaa jatkaa
rahoitusta hyviksi tulkituille kdytannaéille vai tuleeko luopua niiden rahoituksesta.

Systemaattisimmin uutta menettelya on pilotoitu kolmeen kaytantéon liittyen: Hope-hankkeessa kehi-
tettyyn osuustoiminnalliseen yrittdjyyteen tapana siirtyd oppilaitoksista ty6elamaan; KaleidosCup-
kilpailuihin, joissa meriteollisuus ja luovan alan osaajat kohtaavat; sekd VALOA-hankkeen yhteydessa
avattuun beglobal.fi -sivustoon, milld edistetddn ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden siirtymista



tyoskentelemdidn suomalaisissa yrityksissa. Ndiden kolmen kdytdnnoén/hankkeen arvioinnista on vas-
tannut erityisasiantuntija, dosentti Osmo Kuusi.

Kolme muuta ldhemmin arvioitua hanketta ovat olleet Campus Conexus |, Korkeakouluopiskelijoiden
syrjdytymisen ehkdiseminen -hanke, erityisesti riskiryhmien ajoissa tunnistaminen; Armi-hanke, erityi-
sesti arkiohjaajat estdimassa opintojen keskeyttamistda ammattioppilaitoksissa; seka Topo-hanke, erityi-
sesti hyvan koulutuskdytannon kehittdminen tydpaikkaohjaajille. Ndiden hankkeiden/hyvien kdytanto-
jen arvioinnista on vastannut FM, projektitutkija Johanna Mantere Tulevaisuuden tutkimuskeskukses-
ta. Mantere on kayttanyt Delfoi-tekniikkaa hankkeissa toimineiden nakemysten kerdamiseen ja kehit-
tamismahdollisuuksien rikkaaseen kvalitatiiviseen pohdintaan keratyn aineiston pohjalta. Koottu ai-
neisto soveltuu hyvin yleiseen pohditaan siitd, millaisia haasteita kohdataan pyrittdaessa pysyvien ja
vaikuttavien kaytantojen kehittamiseen.

Seuraavassa esitetdan tiiviisti johtopaatokset arvioinnin tuloksista, kolmeen alussa esitettyyn kysy-
mykseen ryhmiteltyina.

Mihin kannattaa kiinnittdd huomiota kehitettavien kdytantojen sdilymisen ja vaikuttavuu-
den osalta, kun uusia hankkeita kdynnistetaan?

Tarkemmin arvioidut kuusi hanketta ja muut kirjallisen aineiston perusteella tarkastellut hankkeet
ovat tarjonneet mahdollisuuden muodostaa kymmenen kohdan huoneentaulun hyvien kadytantdjen
sailymisen ja vaikuttavuuden kannalta olennaisista asioista. Huoneentauluun kirjatut ohjeet soveltuvat
periaatteessa kaikkiin hankkeisiin niiden sisallosta riippumatta. Ohjeiden keskindinen tarkeys kuitenkin
vaihtelee hankkeesta riippuen.

10 kohdan huoneentaulu

1. Hanketta toteuttavien tulisi varmistaa jo hanketta hakiessasi, ja viimeistdaan hankkeen kaynnis-
tysvaiheessa, millaisia vaikutuksia hankkeella tavoitellaan. Vaikuttamisen tavat on hyodyllista
ryhmitelld seuraavasti: a) neutraalin faktatiedon kartoittaminen ja yhteen kokoaminen; b)
toimintakulttuuria maarittavien asenteiden ja ajattelumallien tarkistaminen ja ohjaaminen jo-
honkin toivottuun suuntaan; c) hyvan kaytannon kadynnistaminen tai kehittdaminen jonkin or-
ganisaation puitteissa; d) hyvan kaytannoén kadynnistdminen tai kehittiminen monien organi-
saatioiden ja muiden toimijoiden yhteistyona.

2. Tulisi selvittaa ja tutkia, millaiseen toimintakulttuuriin tietoa levitetdan, mitka asenteet vaati-
vat muutosta tai/ja millaiseen toimijakenttddn uusi toimintatapa ja kdytantd pitaa juurruttaa
ja suunnitella hankkeen toimintatavat sen mukaisesti.

3. Uuden toimintakulttuurin ja -kdytdnnon juurtumisen kannalta keskeiset toimijat tulisi sitout-
taa hankkeeseen jo hankkeen hakuvaiheessa ennen hankkeen aloitusta. Erityisen tarkeda on
keskeisten organisaatioiden johdon sitouttaminen.

4. Uuden toimintakulttuurin ja -kdytannon kohteet, kuten esimerkiksi hitaasti opinnoissaan ete-
nevat tai ulkomaalaistaustaiset opiskelijat tai KaleidosCup-kilpailun voittajat ovat parhaita ar-
vioimaan, kuinka juurruttamisessa on onnistuttu ja kuinka kdytantoja pitdisi kehittaa. Heita tu-
lee kannustaa aktiivisiksi kehittdjiksi.

5. Uutta kdytantda juurrutettaessa on tarkeaa tunnistaa kehittdmisen paasuunta. Avoimuus uu-
sille ideoille ja tavoille kehittda kaytantod on ratkaisevan tarkeda seka eri toimijatahojen si-
touttamisen kannalta ettd varauduttaessa jatkuvasti muuttuviin toimintaymparistéihin.

6. Toimintakulttuurin tai hyvan kdytannon jatkuminen ei saa olla kiinni yksittdisistd henkiloista.
Tarvitaan useita vastuuta ottavia ja eri toimijatahoja vakuuttavia ”“soihdunkantajia”. Uudet
toimintatavat omaksutaan herkemmin tuttujen toimijoiden kautta. Ensimmaisten soihdunkan-



tajien vastuulla on kouluttaa ja motivoida hankkeeseen osallistuville organisaatioille ja yksi-
koille uuden ajattelun tai toimintatavan edellakavijat.

7. Toimintakulttuuria tai uutta hyvaa kaytantoa juurrutettaessa tulee etsia toimijoita, jotka voi-
vat ottaa vastuun sen jatkumisesta ja edelleen kehittamisesta hankerahoituksen paatyttya.

8. Kansainvilisia vertailuja vastaaviin juurruttamisprosesseihin olisi hyva tehda. Myos toiminta
seka kansallisissa etta kansainvalisissa ennakointiverkostoissa on hyddyllista, koska verkostoon
osallistuvilla on matalampi kynnys ottaa uusia kaytantoja kayttoon.

9. Hankkeiden tavoitteisiin parhaiten sitouttava viestinta on henkilokohtaista, dialogista, yhdessa
suunnittelevaa, eteenpain katsovaa ja toistuvaa.

10. Hyvan kdytannon tulisi aktiivisesti etsia myds kriittisia kommentteja sekd hankkeen kohde-
ryhmien piirista ettd hankkeen ulkopuolelta. Sen tulee olla myds valmis tulosten systemaatti-
seen ja kriittiseen arviointiin. Hyva kaytanto voi kaatua kasiteltdvissa olevaan ongelmaan, jos
sita ei tunnisteta ajoissa.

Ldhemmin tarkasteltujen kaytantojen/hankkeiden jatkumisen ja vaikuttavuuden kannalta erityisen
olennaisia edellytyksia ja esteitd on tarkasteltu Iahemmin raportin luvuissa 6 ja 7.

Miten kehittdmishankkeet ovat saavuttaneet niille asetetut tavoitteet? Onko onnistuttu
luomaan sailyttamisen arvoisia tuloksia tai kaytantdja?

Lahtokohtaisesti arvioinnissa ei ole tarkasteltu sitd, miten hankkeet ovat toteuttaneet niille alun perin
asetetut tavoitteet. Painopiste arvioinnissa on ollut hyvaksi paateltyjen kaytantojen kehittamisessa ja
niiden tulevassa vaikuttavuudessa. Tosin erityisesti luvussa 4 kaydaan lapi saadun kirjallisen aineiston
pohjalta hankkeiden vastuuhenkildiden arvioita hankkeidensa tuloksista.

Mikali tulosten saavuttamista haluttaisiin arvioida systemaattisesti, arvioinnin perusteeksi soveltuisi
tavoitteet yleisesti maaritteleva "Manner Suomen ESR-ohjelma-asiakirja 2007-2013. EU:n alueellinen
kilpailukyky- ja tyollisyystavoite.” (Manner-Suomen ESR... 2008). Siind maariteltiin tarkasteltavien ke-
hittdmisohjelmien yleistavoitteiksi koulutuksen tyoelaméavastaavuuden parantaminen, koulutuksesta
tybelamaan siirtymistad tukeva toiminta ja tyomarkkinoilla tarvittavaa osaaminen. My0s tdssa enna-
kointiin painottuvassa arvioinnissa nama tavoitteet ovat keskeisesti ohjanneet tyoskentelya.

Periaatteessa myos hankkeet voivat itse pyrkida neutraalilla tavalla arvioimaan tyonsa tuloksia, kuten
[ahemmin tarkastelemamme HOPE-hanke on varsin ansiokkaasti tehnyt. Yleisesti ottaen olemme kui-
tenkin sitd mieltd, ettd hankkeiden arviointien rahoittajana tulisi olla niiden tilaaja. Ennakoiva arviointi
soveltuu arvioinnin tavaksi silloin, kun keskitytaan kdytantdjen jatkuvaan kehittamiseen ja tuleviin vai-
kutuksiin, eikd niinkaan asetettujen tavoitteiden saavuttamisen tarkasteluun.

Miten parhaiten varmistetaan hankkeissa kehitettyjen hyvien kdytantéjen sdilyminen, ke-
hittyminen edelleen ja jatkuva vaikuttavuus?

Arvioinnin tehneen Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen erityinen osaaminen liittyy en-
nakointiin. Yksi arvioinnin kohteena oleva hanke on Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen hallinnoima
KOUKKU — koulutusvalinnat kuntoon, toisen ja kolmannen asteen nivelvaiheen valintojen kehittami-
nen. Olemme arvioinnissa sivunneet myds tatd hanketta, jossa on kehitetty innovatiivisia tulevaisuus-
suuntautuneita tyokaluja. Katsomme olevamme jddveja arvioimaan hanketta tarkemmin. Sen sijaan
talla raportillamme perustelemme yleisesti tulevaisuussuuntautuneisuuden tarvetta seka itse hank-
keissa ettd varsinkin siind, miten hankkeissa kehitetyt hyvat kdytdannot saadaan vastaamaan tulevai-
suuden haasteisiin.

Keskeisena tavoitteenamme on ollut pilotoida uutta tapaa tehdd ennakoivaa arviointia. Sen vuoksi
olemme raportissa varsin yksityiskohtaisesti kuvanneet, kuinka arviointi tehtiin kolmen systemaatti-



semmin arvioidun kdytdannon osalta. Tama on tarpeen keskustelun virittdmiseksi arviointitavasta ja sen
kehittdmisestd. Se on myos tarpeen, jotta voitaisiin paatelld, kuinka asiantunteviin ja neutraaleihin
kannanottoihin johtopaatoksemme perustuvat.

Suomi elda yhteiskunnallisesti poikkeuksellisen haastavia aikoja. Jokaisen julkisrahoitteisen hankkeen
pitdisi mielestimme pystya perustelemaan tuleva tarpeellisuutensa Suomen keskeisista haasteista
kasin. Oppilaitoksista tyoelamaan siirtymisen kaytantojen suhteen olemme tunnistaneet nelja olen-
naista kansallista haastetta: uusien innovaatioiden luova hyddyntdaminen; kyvyt vuorovaikutukseen
monikulttuurisessa maailmassa; Suomen viennin edistiminen tai tuonnin korvaaminen; seka julkisen
sektorin ja erityisesti koulutuksen tehostaminen ja kustannusten vahentaminen. Kutsumme naita EU:n
yleisia tavoitteita konkreettisempia tavoitteita kaytantéjen/hankkeiden ulkoisiksi vaikutuksiksi. Kol-
men ldhemmin tarkastellun kdytdannén/hankkeen Delfoi-panelistit ovat verranneet uusien oppilaitok-
sista tyoelamaan siirtymisen kaytantojen vaikuttavuutta nykyisiin kaytantoéihin. Tata vertailua on tehty
kappaleessa 5.2.

Ulkoisilta vaikutuksiltaan lupaava kaytanto ei voi sailya ja olla vaikuttava ellei se juurru oppilaitosten ja
ty6elaman toimintakulttuureihin. Juurtumisen edellytyksistd olemme kayttdneet nimea sisdinen vai-
kuttavuus. Edelld esitetty 10 kohdan huoneentaulu liittyy ensi sijassa sisdiseen vaikuttavuuteen. Myos
kuutta ldhemmin tarkasteltua kaytantoa/hanketta arvioitiin enemman sisaisen kuin ulkoisen vaikutta-
vuuden kannalta. Toimintasuositukset kolmen systemaattisemmin arvioidun hankkeen osalta perustu-
vat kuitenkin ennen kaikkea niiden ulkoiseen vaikuttavuuteen.

Hyvan kdytannon juurruttaminen on yksi peruste kohdistaa julkista rahoitusta hankkeelle. Kolmesta
systemaattisemmin arvioidusta kdytannosta tdma on peruste jatkaa beglobal.fi -sivuston ja siihen rin-
nastuvien muiden tarkeiden kaytantdjen rahoittamista. Ndin on erityisesti siita syysta, ettei jo juurrut-
tamiseksi tehty tyo valu hukkaan. Suomen ulkomaankaupan tasapainottamisen ja monikulttuurisessa
maailmassa selvidmisen kannalta on darimmaisen tarkeaa, ettd suomalainen tyoelama pystyy hyodyn-
tdmaan osaavia ulkomaalaistaustaisia opiskelijoita. Avainasemassa nayttdisi olevan TalentMatch-
palvelun ja beglobal.fi -sivuston kehittdminen kaytannoélliseksi tyovalineeksi ulkomaalaistaustaisten
mentoroinnin parantamiseksi ja suorien yhteyksien rakentamiseksi valmistuvien opiskelijoiden ja heis-
ta hyotyvien yritysten vilille.

Olennaista on TalentMatch-palvelun ja beglobal.fi -sivuston kohdistaminen my&s kantasuomalaisille
"beglobal” -opiskelijoille. Nain TalentMatch-palvelu on my6s menetellyt. Globalisaatio ja teknologian
muutos ovat rajusti muuttamassa sita, mita tydelama vaatii opiskelijoilta. Tydnantajat ovat erityisen
kiinnostuneita tyontekijoista, joita voi kutsua beglobal-henkildiksi. Talle ryhmalle englannin kaytto
yleisena kommunikoinnin kielend on itsestdaanselvyys ja toistuva siirtyminen maasta toiseen on luon-
nollista. Kaytanndssa kaikki yliopistoista ja ammattikorkeakouluista valmistuvat ulkomaalaistaustaiset
henkilot kuuluvat tdhdn ryhméaan. Tahan ryhmaan kuuluu kuitenkin merkittdva osa myods suomalais-
taustaisia nuoria.

My6s osuustoimintamalli/Hope-hanke ansaitsee mielestamme tarkasti kohdistettua jatkorahoitusta
hyvin juurtuneen hankkeen ulkoisen vaikuttavuuden lisdamiseksi. Oppilaitosten osuustoiminnalliset
yritykset on tapa edetd kohti oma-aloitteisuuteen ja yhteistoimintaan perustuvaa tyokulttuuria.
Omasta tyollistymisestd vastuuta kantava yrittdjyystoimintamalli on jo varsin erinomaisella tavalla
juurtumassa oppilaitoksiin. Keskeisten kansallisten tavoitteiden kannalta on kuitenkin hyvin tarkeda
kasvattaa tatd kautta kovassa kansainvalisessa kilpailussa menestyvia yrittdjia tai yrittdjamaisen asen-
teen omaavia henkil6ita. Tasta syystd on ensiarvoisen tarkeda systemaattisesti kehittdaa polkua nuor-
ten koululaisten leikinomaisista osuustoiminnallisista yrityksista kohti haastavaa todellista yrittajyytta
ja nykytyoelaman kovan toimintaympariston rohkeaa kohtaamista.

KaleidosCup-opiskelijakilpailu on toiminut varsin hyvin rajatussa toimintaymparistossaan eli Suomen
meriteollisuutta palvelevana. Tamankin hankkeen jatkorahoittamista voitaisiin mielestaimme harkita
silla varauksella, ettd kilpailujen toteutustapaa kehitetddan entista paremmin kilpailuihin osallistuvien
tyollistymista tukevaksi. Pitaisi myds kannustaa nuoria osallistumaan kilpailuun ja taata heille nykyista
paremmat mahdollisuudet valmistautua siihen. Lisda kansallista (ulkoinen) vaikuttavuutta kilpailuille



saadaan levittamalla kilpailukdytantéd muille teollisuuden — ja varsinkin vientiteollisuuden — aloille.
Kilpailu soveltuu kdytdantona mita moninaisimmille aloille. Yhtena tarkedana edellytyksena uusille aloille
laajentamisessa on sopivan “kotipesan” I6ytaminen kilpailuille.

Pilotoitu ennakoivan arvioinnin menetelma edellyttda, ettd arvioinnin kohteiksi otetaan kansallisesti
(ts. ulkoiselta vaikuttavuudeltaan) riittdvan lupaavia kdytantoja, joiden kehittamisessa hyoty julkisesta
rahoituksesta on suuri. Tahan ryhmaan eivat kuulu kaytannot, joiden voidaan olettaa suurella toden-
nakoisyydelld jatkuvan ilman erityisrahoitusta ja joiden kansallista vaikuttavuutta ei voida merkittavas-
ti parantaa lisdarahoituksella. Arvioimissamme kaytannoissa olemme tulkinneet tallaiseksi “Laatu rat-
kaisee — innovaatioverkosto kotityopalvelun kehittdjana” -hankkeen. On hyvat syyt ennakoida, etta
Tyotehoseura valvoo ja jatkuvasti edistaa hankkeessa kehitetyn laadukkaan kotipalvelutyon kriteeris-
ton soveltamista eika kriteeriston vaikuttavuutta voida enaa kovin paljon parantaa.

Jotta hyvien kdytantdjen jatkumista ja vaikuttavuutta voitaisiin paremmin edistdada, OKM:n tai ministe-
rididen yhdessa kannattaisi laatia lista erityisen lupaavista tai kehittamiskelpoisista kdaytannaoista. Lis-
taa tulisi paivittaa siind vaiheessa kun ESR-rahoitteiset hankkeet ovat loppuvaiheessaan. Nain listalla
olevien kaytantojen lupaavuutta ja tarkeimpia kehittdmiskohteita voitaisiin jatkorahoitusta varten ar-
vioida pilotoimallamme ennakoivan arvioinnin menetelmalla.



1. JOHDANTO

1.1. Arvioinnin toimeksianto

Opetus- ja kulttuuriministerid (OKM) on hallinnoinut rakennerahastokaudella 2007-2013 neljaa tee-
moiltaan toisiaan muistuttavaa ESR-osarahoitteista kehittamisohjelmaa:

e Osaajana tyomarkkinoille
e Paremman arjentaidot ja opintojen kautta téihin
e Innovaatio- ja osaamisjarjestelmien kehittdaminen

e Yrittdjyyskasvatuksella ja -osaamisella muutosvoimaa

OKM pyysi kevaalla 2013 tarjouksia selvitystydsta, jonka kohteena ovat edelld mainituista kehittdmis-
ohjelmista OKM:n ja rahoittavien viranomaisten etukdteen valitsemat hankkeet. Selvityksen tarkoituk-
seksi OKM maaritteli sellaisten valittujen hankkeiden elementtien tunnistamisen ja kuvaamisen, jotka
edistdvat hankkeiden tulosten pysyvyyttd ja vaikuttavuutta. Erityisesti selvityksen toivottiin antavan
tietoa ministeriolle uuden rakennerahastokauden (2014-2020) suunnitteluun.

Toimeksiannon mukaan tunnistettavien elementtien tulisi luoda edellytyksia sille, etta hankesuunni-
telmissa esitetyt tavoitteet seka kehitettavat toimintamallit tai palvelut vakiintuvat pysyviksi toiminta-
tavoiksi toteuttajaorganisaatioissa ja niiden toimintaymparistossa. Selvityksen kohteiksi maariteltiin
myos tallaista kehitystd estavat tekijat. Selvitystydssa tuli myos erottaa hankkeen toteuttajan toimin-
taan liittyvat tulosten pysyvyytta edistavat tai estavat tekijat kehittamistoiminnan kohteesta johtuvista
tekijoista. Edellisia kutsumme seuraavassa toimintamallien pysyvyyden ja vaikuttavuuden sisaisiksi ja
jalkimmaisia ulkoisiksi edellytyksiksi. Arvioitaviksi valittiin seuraavat 28 hanketta.

Osaajana tyomarkkinoille, ammatillinen koulutus

Tyot3, tietoa ja osallisuutta

URA-Avain Moniosaaja kiinteistopalvelualalle
Tyodssaoppimisen portaat — TOPO
TopTrainerTeam

Yhdessa tekemalla

Koonta 2008-2012

Osaajana tyomarkkinoille, korkeakoulut

AHOT korkeakouluissa

OVET - VIE-osaajana tyomarkkinoilla

Ldhde tyoelamaan

VALOA — Kansainvaliset korkeakouluosaajat suomalaisille tydémarkkinoille

Paremmat arjentaidot ja opintojen kautta t6ihin, ammatillinen koulutus

Armi — arkiohjauksen malli

Vankilaopetusta verkossa

Mielen hyvinvointi

Ammatillisen koulutuksen hyvinvointiverkosto
MONNI — monikulttuurisempi koulu



Paremmat arjentaidot ja opintojen kautta toihin, korkeakoulut

KOUTSI — uudet tavat luotsata korkeakoulutettujen sijoittumista tyéelamaan

KOUKKU — koulutusvalinnat kuntoon. Toisen ja kolmannen asteen nivelvaiheen valintojen kehittdminen
Campus Conexus Il — Opiskelukykya ja yhteisollisyytta korkeakouluopintoihin

TIPTOP — Tietoon perustuvaa tukea opiskelijan opinto- ja urapolulle

Korkeakouluopiskelijan syrjaytymisen ehkdiseminen

Yrittajyyskasvatuksella ja -osaamisella muutosvoimaa

YVI = Yrittdjyyskasvatuksen virtuaalinen oppimisymparisto
HOPE - Yrittajyyskasvatushanke ammatillisissa oppilaitoksissa

Innovaatio- ja osaamistarpeiden kehittaminen

Innofokus — hanketoiminnan uusi malli

Ammatillinen koulutus tydeldaman innovaatioiden edistajaksi

KALEIDOSKOOPPI — luovuus ja kulttuuriset innovaatiot meri- ja metalliteollisuudessa
Taide tydelaman laadun ja innovaatiokyvykkyyden kehittdjana

LAATU RATKAISEE — innovaatioverkosto kotitydpalvelualan kehittdjana
Orkesterointi-inno

1.2. Toimeksiannon toteutus

Turun vyliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus hyvaksyttiin tekemaan ESR-hankearviointi. Tyon to-
teutuksessa erityinen painotus oli uudenlaisen ennakoivan arviointikdytdnnon tavoittelu Delfoi-
menetelmaa soveltaen. Arvioinnin tekijoéiden vahvaan Delfoi-menetelman tuntemukseen perustuen
tyossd on pyritty kehittamaan menetelmas, joka myos jatkossa soveltuu lupaavien toimintamallien
jatkumisen turvaamiseen ja vaikuttavuuden lisdédmiseen. Toimintamallia on kehitetty seuraavin peri-
aattein:

a) Tulevaisuussuuntautuneisuus

Arvioinnin kohteena olevat rakennerahastokauden 2007-2013 ESR-osarahoitteiset kehittdmisohjelmat
ja valtaosa muistakin ESR-hankkeista ovat sisdlloltdan tulevaisuussuuntautuneita. Tulevaisuuteen
suuntautumista korostaa myos se, etta kaytantojen pysyvyytta ja vaikuttavuutta on mielekasta arvioi-
da vain tulevan kehityksen ndakékulmasta.

Arviointia on tehty siten, ettd arvioitavien kdytantojen sdilymisen edellytyksia ja esteitad seka vaikutta-
vuutta tarkastellaan noin viiden vuoden tahtdimella. Sdilyminen edellyttdd useimmissa tapauksissa
kdytantodjen kehittamista edelleen vastaamaan paremmin haasteisiin, joiden ratkaisemista varten ne
on kehitetty. Olemme tulkinneet ndiden tulevaisuushaasteiden ja niihin vastaamisen erilaisten mah-
dollisuuksien erittelyn keskeiseksi osaksi hankettamme.

b) Keskittyminen hyviksi arvioimiimme kaytantoéihin

Hankearvioinnin toteutussuunnitelmaa tehtdessa oli kdytettavissa alustava tieto siitd, ettd arvioitavia
hankkeita olisi noin kolmekymmenta. Suuren hankemaaran vuoksi paadyimme ryhmittelemaan hank-
keet kahteen ryhmaan, joista osaa tarkastellaan perusteellisemmin Delfoi-menetelmilld ja osaa arvi-
oidaan vain kirjallisen aineiston pohjalta. Pdadyimme keskittymaan Delfoi-tarkastelussa erityisesti sel-
laisiin hankkeisiin, joissa on kehitetty tulevaisuuden kannalta erityisen lupaavia kaytantoja. Valitsimme
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neljastd hankekokonaisuudesta kustakin 1-2 lupaavaa hanketta. Yhteensd ldhemmin tarkasteltavia
hankkeita on ollut kuusi. Informoimme valitsemistamme hankkeista opetus- ja kulttuuriministeriota
saaden sieltd tuen valinnoillemme. Muiden hankkeiden osalta arviointia on tehty hankkeita toteutta-
neiden toimittaman kirjallisen aineiston pohjalta.

c) Neutraaleihin tai kriittisiin arvioihin keskittyminen Delfoi-menetelmalla

Suunnitelmassamme painotimme erityisesti tarvetta kdyttda arvioinnissa hankkeisiin neutraalisti
asennoituvia asiantuntijoita. Ennakoitavissa oli se, ettd valtaosa asiantuntijoistamme haluaa arvioi-
mansa kdytannon sadilyvan ja kehittyvan, joten ehdotimme kommentoinnin perusasenteeksi rakenta-
vaa kriittisyytta. Lihempaan tarkasteluun otettujen hankkeiden arviointia ehdotimme seuraavissa vai-
heissa:

1. Hanketta toteuttaneilta selvitetdan, mitd he pitavat hankkeessa kehitettyina sellaisina hyvina
kaytantoina, joilla on edellytykset sailyd tulevaisuudessa. Avainhenkilon/-henkildiden haastat-
teluiden avulla muodostetaan lyhyet kuvaukset ko. kdytanndistd. Kaytannon kuvaus sisaltaa
sen sisallolliset piirteet ja kuinka se vastaa hankesuunnitelmassa esitettyja tavoitteita. Erityi-
sesti kuvauksessa esitetdan perusteita sille, ettd kdytannoén voi ennakoida sadilyvdan ESR-
hankerahoituksen paatyttya.

2. Seuraavassa vaiheessa keskitytddn tarkastelemaan kaikkia perusteita, joilla vaite kdaytannon
sailymisesta rahoituksen loputtua voidaan kiistaa tai hankkeiden esitettya vaikuttavuutta voi-
daan kiistaa. Tallaiseen tarkoitukseen soveltuu hankkeeseen eri roolissa osallistuneiden tai sita
etddmpaa seuranneiden anonyymi tulevaisuussuuntautunut Delfoi-prosessi. Anonyymisyys on
erittdin tarkeda, koska harvat henkilot ovat valmiita esittamaan julkisesti kielteisia tai edes
epdilevia arvioita hankkeista, joiden toteuttamiseen ovat osallistuneet vaikka etdaanpaakin.
Jotta anonyymisyys tulisi riittavasti taatuksi kritiikkipaneeliin kuuluvien henkil6llisyys tulisi joko
salata tai heita tulisi olla riittdvdn monta (vahintdan noin 8). Kunkin arvioitavan hankkeen osal-
ta sopiva Delfoi-kdytanto ratkaistaan tapauskohtaisesti.

3. Delfoi-prosessin tulokset esitetdan kaytantojen toteutuksen avainhenkildille ja heille varataan
mahdollisuus perustellen kiistda Delfoi-prosessin yhteydessa esitetty kritiikki tai epailykset
syntyneiden kdytantodjen pysyvyydesta ja tavoitteiden mukaisuudesta.

Toteutettu arviointiprosessi vastaa paapiirteissaan ylla esitettya. Arvioimme valitut hankkeet erityisen
lupaaviksi ja korostimme hankkeiden vastuuhenkildille haluamme kehittdaa hyvia hankkeita vield pa-
remmiksi. Tassa raportissa esitettdvassa lyhyessa katsauksessa Delfoi-menetelmadn korostetaan sit3,
ettd panelistien positiivinen, innostunut ja rakentava suhtautuminen on keskeinen edellytys onnistu-
valle Delfoi-prosessille. Sopivan paneelin muodostamisen kannalta on tarkeatd, etta hankkeiden vas-
tuuhenkil6t ovat olleet valmiit antamaan apua tutkijoille sekd paneelin valinnassa etta arvioitavien
kaytantdjen ongelmien tunnistamisessa. Valtaosa arvioitavien hankkeiden hankevastaavista on ollut
erittdin yhteistyohaluisia ja valmiita kasittelemaan myo6s kaytantoihinsa liittyvia ongelmia.
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2. DELFOI-MENETELMA JA SEN KAYTTO
ENNAKOIVISSA ARVIOISSA

2.1. Delfoi-menetelman keskeisia piirteita

Tulevaisuusverstaissa tehtyjen SWOT-analyysien tai skenaariotydskentelyn tapaan Delfoi-menetelma
perustuu asiantuntijoiden kuulemiseen ja keskusteluttamiseen. Delfoi-menetelmassd nakemysten ke-
ruu ja asiantuntijoiden vuorovaikutus toteutetaan erityiselld tavalla. Delfoi-menetelmalld on kolme
keskeista piirretta:

1. Tunnistamattomuus (anonymity)

2. Monta kierrosta tai jatkuva vuorovaikutteinen kommentointi rajattuina aikoina (iteration)

3.  Palaute (feedback)
Esittamalla asiantuntijoiden kannanotot tunnistamattomina pyritdaan siihen, ettd henkiléiden asemes-
ta heiddn arvionsa tai ndkokohtansa haastavat ja taydentdvat toisiaan. Kasvokkain tapahtuvassa vuo-
rovaikutuksessa tama ei ole mahdollista vaan vuorovaikutus tapahtuu sosiaalisen paineen alaisena.

Tata piirrettd voimakkaasti — mielestani jopa liilan voimakkaasti — korostaen Mike Metcalfe (1995) on
kiteyttanyt anonyymiyden merkityksen seuraavasti:

"ldeana prosessissa, jota on perinteisesti kutsuttu Delfoi-tekniikaksi, on tuottaa ryhmaennuste pitden
ryhmadynamiikka minimissaan. Fyysinen ja ndain myo6s psykologinen etdisyys ennakointiryhman jasen-
ten kesken on maksimoitu... Prosessin tarkoitus on tuottaa tasa-arvoinen ennakointijarjestelma.”

Kasvokkain tapahtuvassa tydskentelyssd, kuten esimerkiksi tyéryhmissa tai vastaavassa vuorovaiku-
tuksessa, ndkokohtien esittdjat voidaan tunnistaa. Delfoi-tekniikkaa kasittelevassa teoreettisessa kirjal-
lisuudessa tunnistamista on pidetty ongelmallisena ja ndkdkantojen esittdjien salaamista on perusteltu
seuraavilla usein esitetyilla ndkdkohdilla (vrt. Turoff 1975 ja Hiltz & Turoff 1995):

e Hallitseva, korkealle arvostettu henkil6 on maaraava, hanta ei uskalleta vastustaa.

e Haluttomuus ottaa kantaa ennen kuin varmistettua tosiasiatietoa on hyvin paljon tai ennen
kuin enemmiston kanta on selvilla.

e Vaikeus hylata kanta, jonka on julkisesti ottanut.

e Henkild ei uskalla esittda ideaa, joka voi osoittautua idioottimaiseksi ja johtaa kasvojen mene-
tykseen.

e Asian esittdja tekee siitd epauskottavan, edustaa vaaraa leiria.
e Joutuu rangaistavaksi "luottamuksellisen" tiedon paljastamisesta.

Hyvin tarkasti varjeltuun anonymiteettiin liittyy kuitenkin my6s ongelmia, jotka ovat tulleet viime ai-
koina tutuiksi sosiaalisen median anonyymeilla keskustelupalstoilla:

e On mahdollisuus levittda loukkaavia, perattdmia ja/tai tarkoitushakuisia nakemyksid, koska ei
ole pelkoa kiinnijaamista.

e Muut keskustelijat tai vaittelyd seuraava yleiso ei tieda, minkad puolesta ndkdkohdan esittdja
todella toimii. On mahdollista esittda paljastumatta ristiriitaisia kasityksid tai tukea salaisten
paatodsten tapauksessa ratkaisuja, jotka ovat ristiriidassa henkilon julkisuudessa esittdamien na-
kemysten kanssa.

e Epailykset "vaarista" mielipiteista voivat kohdistua vaaraan henkil6on, joka joutuu karsimaan.

e Nakokohdan esittdja ei joudu rangaistavaksi luottamuksellisen tiedon paljastamisesta.
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Delfoi-menetelmassd anonymiteettiin liittyvia ongelmia voidaan valttaa siten, ettd tutkimusta tekeva
Delfoi-manageri tietdd mita kukin on esittanyt. Anonymiteetista ei myoskdan ole tarpeen pitda kiinni,
jos on ilmeistd, ettd henkilollisyyden paljastumisesta ei ole haittaa kommunikointiin osallistuville tai
tutkimusten tulosten luotettavuudelle. Nain voi katsoa monilta osin olevan laita tdman arvioinnin ta-
pauksessa, koska kyseessa ovat sindnsa lupaavat kdytannot, joiden eteenpain kehittaminen on lahes
kaikkien toiveissa. Arvioinnin kuluessa anonyymi tydskentely on kuitenkin osoittanut tarkeytensa mm.
siten, ettd etukateisarviossa hyvin lupaavalta vaikuttanut VALOA-hankkeessa kehitetty beglobal.fi
-internetsivusto uhkaa hiipua, koska sille ei ole I6ydetty ESR-rahoituksen paatyttya sita paivittavaa ja
siitd jatkossa vastuuta ottavaa tahoa.

Delfoi-tutkimuksen kannalta on kdytdanno6ssa ratkaisevinta tutkimusteemaa eri nakékulmista hyvin tun-
tevan ja perusteelliseen keskusteluun valmiin paneelin muodostaminen. Tarkeda on myos se, etta pa-
nelistien keskusteluttamisen prosessista muodostuu niin antoisa panelisteille, etta he ovat valmiit
kdyttamaan paljon aikaansa tutkimukseen. Niinpa Delfoin keskeisid onnistumisen ehtoja ovat kerty-
neiden kaytannoén kokemusten mukaan seuraavat:

e Panelistien kokemus tarkeisiin asioihin vaikuttamisesta.

e Luottamuksellinen vuorovaikutus Delfoi-panelistien kesken salaten sen, kuka esittda kannan-
oton. Salaus tekee mahdolliseksi myos sellaiset kommentit, joita ei olla valmiita esittamaan
kasvokkain keskusteltaessa.

e Kokemus tyoskentelysta patevien ja asiantuntevien joukossa tietoisena prosessiin osallistuvista.

e Perusteellinen harvojen asioiden kommentointi monien ylimalkaisten kommenttien asemasta.

2.2.  Kahden Delfoi-mallin ESR-hankearviointiprosessi

ESR-hankearviointiprosessin tekemisessa paadyttiin kdytannolliseen tydnjakoon, jossa tutkijat tekivat
arviointia kahtena toisiinsa kytkeytyvina itsendisind prosesseina. Ne toteutettiin osin erilaisin mene-
telmin ja erilaisin painotuksin. Yhteisena piirteend prosesseissa on ollut Delfoi-tutkimus, joka kohdis-
tuu yhteensa kuuteen lahempaan tarkasteluun valittuun hankkeeseen.

Keskeinen valintaperuste lahempaan tarkasteluun otetulle hankkeelle on ollut hankkeessa kehitetty
erityisen lupaava kdytanto, jonka jatkumista saattoi pitdaa lahtokohtaisesti tarkedana. Osa hankkeista
karsiutui lahemmin tarkasteltavien listalta pois, koska niista ei ollut tunnistettavissa selvaa uutta kay-
tantoa, vaikka niiden kautta kdynnistynytta vuorovaikutusprosessia oppilaitosten, yritysten, opiskeli-
joiden tai erilaisten hallintoviranomaisten kesken voi pitaa olennaisena. Talla perusteella esimerkiksi
INNOFOKUS-hanketoiminnan malli rajattiin lahemmin tarkasteltavien ulkopuolelle.

Valinta ei myo6skaan kohdistunut sellaiseen lupaavaan kaytantéon, jonka saattoi olettaa suurella to-
dennakoisyydelld jatkuvan ja jonka leviamisura on selva tai levittamisen mahdollisuudet rajalliset. Tal-
lainen hanke on ollut varsinkin Laatu ratkaisee — innovaatioverkosto kotityopalvelun kehittdjana
-hanke. On hyva syy uskoa, ettd Tyotehoseura valvoo ja jatkuvasti edistdd hankkeessa kehitetyn laa-
dukkaan kotipalvelutyon kriteeriston soveltamista.

Valituille lupaaville hankkeille on ollut lupaavuuden ohella olennaista epdvarmuus niiden jatkumisesta
tai arvio, jonka perusteella hankkeessa kehitetylla kdytannolla voisi olla ESR-hankkeen kautta saavu-
tettua levidmista olennaisesti laajemmat sovellusmahdollisuudet. Tallaisten hankkeiden jatkuvuuden
turvaaminen voidaan tulkita erityisen tarkeiksi haasteiksi kdynnistettaville uusille ESR-hankkeille. Myos
aivan uudenlaisia hankkeita kdynnistettdessa tallaisista hankkeista voidaan oppia paljon siitd, mika on
hankkeiden jatkuvuuden ja vaikuttavuuden kannalta erityisen olennaista.

Arvioitavien hankkeiden lupaavuus on myds hyvin tarkeaa Delfoi-menetelman onnistuvan kdyton kan-
nalta. Kuten edella viitattiin, Delfoi-panelistien kokemus tarkeisiin asioihin vaikuttamisesta on yksi kes-
keinen tekija, joka edistaa aktiivista tyoskentelya paneelissa. Myos hankevetdjien motivaatiota olla
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avuksi lisda se, ettd Delfoi-prosessilla tahdatdan heidan tarkedna pitdamansa kaytannon jatkumiseen.
Tama on olennaista varsinkin, kun hankkeen vastuuhenkilon kautta haetaan kaytantoon lahtokohtai-
sesti myotamielisten panelistien lisdksi sellaisia, jotka suhtautuvat siihen kriittisesti.

Ensimmaisessa arviointiprosessissa lahemman tarkastelun kohteena ovat olleet seuraavat hankkeet:
e Kaleidoskooppi-hanke, erityisesti KaleidosCup-opiskelijakilpailu
e Valoa-hanke, erityisesti BeGlobal-kampanja/verkkosivusto

e Hope-hanke, erityisesti yrittdjakokemusten hankinta osuustoiminnallisissa yrityksissa

Toisen arviointiprosessin erityisind kohteina ovat olleet:

e Campus Conexus |, Korkeakouluopiskelijoiden syrjaytymisen ehkaiseminen -hanke, erityisesti
riskiryhmien ajoissa tunnistaminen

e Armi-hanke, erityisesti arkiohjaajat estamassa opintojen keskeyttamista ammattioppilaitoksissa

e Topo-hanke, erityisesti hyvan koulutuskdytdannon kehittdminen tydpaikkaohjaajille

Ensimmaisen arviointiprosessin on suorittanut erityisasiantuntija, dosentti Osmo Kuusi ja toisen FM,
projektitutkija Johanna Mantere Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta.

Ensimmainen arviointiprosessi on tadhdannyt systemaattiseen ja myos tuleviin vastaaviin arviointiteh-
taviin soveltuvien kaytantojen kehittdmiseen. Tyoskentelyssd on yhdessa hankevastaavien kanssa
muodostettu panelistiarvioiden pohjaksi 20—30 edellytyksen ja esteen listat, joilla arvioidaan kaytanto-
jen mahdollisuuksia sailya, kehittya ja vaikuttaa noin viiden vuoden tdhtdimella. Sen lisdksi arvioinnissa
on pantu erityistd painoa hankkeiden asettamiseen laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Talla
ulkoisella vaikuttavuudella tarkoitetaan niihin haasteisiin vastaamista, joita muuttuva tyéelama ja var-
sinkin globalisaatio ja teknologinen kehitys asettavat oppilaitoksista tydelamaan siirtymisen tarkeille
vaiheelle. Yksi arvioinnissa erityisesti korostettu piirre on ollut neutraalien arviointien tavoittelu. Tassa
tarkoituksessa mm. kolmen arvioitavan hankkeen tuntijat on pyritty saamaan arvioimaan kahta heille
vieraampaa kaytantoa.

Toisessa arviointiprosessissa tyoskentelytapa on ollut kvalitatiivisempi ja arviointikohteiden sadilymisen
edellytyksia ja vaikutuksia rikkaasti tarkasteleva. Webropol-tyokalulla toteutetun kolmen valitun hank-
keen Delfoi-prosessin rinnalla hankkeessa on keskitytty erityisesti arvioimaan myds niihin rinnastuvia
muita arvioinnin kohteiksi valittuja hankkeita. Niiden mahdollisuuksia kehittya pysyviksi kaytannoiksi
ja olla vaikuttavia on eritelty monipuolisesti hankkeista saadun kirjallisen aineiston perusteella.

Kahdella tavalla suoritettu arviointi tarjoaa uskoaksemme ESR-hankkeiden jatkuvuuden ja vaikutta-
vuuden arvioinnille toisiaan taydentavia nakokulmia.
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3.  HYVAT KAYTANNOT OPPILAITOKSISTA
TYOELAMAAN SIIRTYMISESSA

Yhteinen tavoite kaikissa arvioiduissa hankkeissa on opiskelijoiden tydelamavalmiuksien kehittaminen
ja oppilaitoksista tyoelamaan siirtymisen parantaminen. Tehdyt arviot mahdollistavat kolmenlaiset
johtopaatokset:

1) Mihin kannattaa kiinnittdd huomiota kehitettavien kdytantdjen sailymisen ja vaikuttavuuden
osalta kun uusia hankkeita kdynnistetaan?

2) Miten kehittamishankkeet ovat saavuttaneet niille asetetut tavoitteet? Onko onnistuttu luo-
maan sailyttamisen arvoisia tuloksia tai kaytantoja?

3) Miten parhaiden varmistetaan hankkeissa kehitettyjen hyvien kdytantéjen sailyminen, kehit-
tyminen edelleen ja jatkuva vaikuttavuus?

Painopiste tarkasteluissamme on kolmannessa kysymyksessa. Tarkastelemme sita erityisesti kuuden
[ahempaan tarkasteluun ottamamme hankkeen kannalta. Esitiamme kuitenkin johtopaatoksia myos
kahteen ensimmaiseen kysymykseen. Nama johtopaatokset perustuvat kaikkiin arvioimiimme hank-
keisiin ja varsinkin niistd saamaamme kirjalliseen aineistoon.

Tulosten arviointi hankevastaavien tuottaman aineiston pohjalta on epéaluotettavampaa kuin Delfoi-
tutkimuksin hankittavissa oleva aineisto. Hankkeiden loppuraporttien perusteella on kuitenkin mah-
dollista arvioida, minkalaisia muutoksia erityyppisilla hankkeilla on pyritty saamaan aikaan ja millaisia
vaikeuksia tavoittelussa on kohdattu. Hankkeiden loppuraporteissa kuvattuja kokemuksia ja arvioita
on tarkeaa valittaa ESR:n alkavan rahoituskauden hankkeille. Raporttimme luku 4 tarjoaa monia kay-
tannon vinkkeja siitd, mihin kannattaa kiinnittda huomiota uutta hanketta kdynnistettaessa.

Jotkut hankkeet ovat ulkopuolisilla tutkijoilla arvioittaneet toimintansa tuloksia eli pyrkineet tdman
arviointimme tavoin neutraaliin arvioon toimintansa tuloksista. Ndin ne ovat pyrkineet vastaamaan
patevalla tavalla toiseen tdman jakson alussa esitettyyn kysymykseen. Hyvana esimerkkind HOPE-
hanke tilasi yliopettaja Heli Potankarilta vuonna 2011 kyselytutkimuksen Tiimimestareiden valmen-
nukseen osallistuneiden ndkemyksista (Tuuri 2011). Vaikka tehtya arviota voi pitda varsin luotettavana
ja neutraalina, tallaisten arvioiden tilaajaksi soveltuu kuitenkin paremmin hankkeita rahoittava taho.
Sama koskee varsinkin tdassa ennakoivassa arvioinnissa erityisesti painotettavaa kolmatta tehtavaa:
Miten parhaiten varmistetaan hankkeissa tunnistettujen hyvien kdytantdjen sailyminen, kehittyminen
ja jatkuva vaikuttavuus.

3.1. Hankkeiden tyyppien ja tavoiteltujen muutosten jasentely

Hankkeen tuloksena syntyva, positiivinen hyvana kaytantona jatkuva muutos voi tapahtua monella eri
tavalla ja monella eri tasolla. Eri tasoilla tapahtuvista muutoksista toiset voidaan kokea konkreetti-
sempina tai mitattavampina kuin toiset. Talldinkin konkreettisemman tason muutosta usein edeltaa
sellaisen tason muutos, jota ei voi mitata tai valittdmasti nahda. Monesti on vaikea arvioida, missa
maarin hankkeet ovat todella saavuttaneet tavoittelemiaan vaikutuksia. Toiset arvioitujen hankkeiden
kohteista ovat jo pitkdan olleet ajankohtaisen teeman tavoitteiden tarkentamista ja toteuttamista.
Toisiin sisdltyi vasta jonkin vdhemman selvitetyn teema-alueen tarkempien kysymysten, tavoitteiden
ja mahdollisuuksien hahmottamista. Hankkeiden tyypit ja tavoitellut muutokset voidaan jakaa seuraa-
vasti:
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a) Hankkeet, joissa paatavoitteena on jonkin yleisen, neutraalin faktatiedon kartoittaminen ja yh-
teen kokoaminen. Tdma voi tarkoittaa joko kokonaan uuden tiedon l6ytamista tai jo olemassa
olevan tiedon muuttamista sellaiseen muotoon, jossa se olisi vaivattomasti mahdollisimman
monen tahon hyodynnettéavissa.

b) Hankkeet, joissa yhtena p&atavoitteena on toimintakulttuuria maarittavien asenteiden ja ajat-
telumallien tarkistaminen ja ohjaaminen johonkin toivottuun suuntaan. Muutostarve on ehka
tunnistettu aikaisemmin tuotetun tiedon myo6ta. Vaihtoehtoisesti kdytdannossa todetun asen-
nemuutostarpeen toteuttaminen edellyttaa tiedon kerdaamista siitd, miten asennemuutos voisi
olla mahdollinen.

c) Hankkeet, joissa jonkin tietyn organisaation omana tavoitteena on jonkin toiminnan aloittami-
nen. Tallaisessa tilanteessa organisaatio on usein itse jo tiedostanut toiminnan tarkeyden, jol-
loin uudistusmielinen asenne perustuu jo tuotettuun tietoon. Hankkeen toiminnalla halutaan
tayttaa tahan tietoon perustuva kehitystarve seka tuottaa lisatietoa aiheesta.

d) Hankkeet, joissa useat organisaatiot yhdessa ovat tietoisia jostakin kehitettavastd teemasta.
Hankkeessa halutaan luoda mahdollisuudet vuoropuhelulle, jonka avulla teemaa voidaan tar-
kentaa ja/tai jossa teeman ympérille halutaan rakentaa usean organisaation yhteisia tutkimus-
ja kehittamiskaytanteita.

Jaottelussa lahdetaan siitd, ettd myodnteinen asenne muutoksen kehittdmiseen syntyy oikean tiedon
kasilla olemisesta ja sen sisdistamisesta. Konkreettiset toimintamuutokset kehkeytyvat tiedon, asen-
teen seka oikeiden puitteiden yhdistelmasta. Lisaksi voidaan erottaa toisistaan ne tavoitteet, joissa
kehitystoiminnan tarve on hahmotettu selkeasti jonkin organisaation sisdlla ja ne joissa uusilla toimin-
noilla halutaan vastata ulkopuolelta tulleisiin, enemman tai vdihemman lain velvoittaviin sdadoksiin tai
ajan hengen mukaisiin trendeihin. Laajateemaiset ja laajaverkostoiset, uusia asioita selvittavat hank-
keet, sisdltavat usein kaikkien ylla mainittujen muutosten tason rinnakkaisia tavoitteita. Nykyisessa
toimintaymparistdiltdan jatkuvasti muuttuvassa maailmassa niitd on tarpeen tarkistaa ja kehittaa jat-
kuvasti kokemuksista oppien eli ajatusmalleja, strategioita ja toimintaa jatkuvasti tarkistaen ja muut-
taen.

3.2.  Hyvien kdytant6jen sailyminen, kehittyminen ja vaikuttavuus

Edelld esitetty voidaan vetda lyhyesti yhteen seuraavasti. Hanke voi olla vaikuttava jakamalla tietoa,
muuttamalla asenteita ja kdytantdja omassa organisaatiossa tai monien toimijoiden verkostossa. Uut-
ta hanketta suunniteltaessa ja kdynnistettdessa on tarkeda tiedostaa, missa mainituissa tehtavista
hankkeesta voi odottaa tuloksia ja millaisia kdytannon vaikeuksia tyossa voi ilmeta. Saavutettujen tu-
losten arvioinnin kannalta on olennaista, ettd tulokset arvioidaan mahdollisimman neutraalisti ja asi-
antuntevasti. Tapoina voivat olla luotettavat asiakaskyselyt tai vertaisarviot. Kdytantdjen tulevaisuus-
suuntautuneessa kehittamisessa tarvitaan toisaalta neutraaliutta, mutta myds mahdollisimman syval-
listd asiantuntemusta kehittamisen kohteesta ja edellytyksia vaikuttaa kohteen tulevaan kehitykseen.
Uskomme, ettéd tdssa raportissa esittelemamme Delfoi-menetelmaan perustuva arviointitapa on erityi-
sen sopiva tahan tarkoitukseen.

Ennen Delfoi-menetelmdamme saatujen tulosten tarkastelua on hyodyllistd tarkastella, miten toiset
hankkeiden arvioijat ovat tarttuneet kolmeen luvun alussa esitettyyn kysymykseen ja varsinkin viimei-
seen niista.

Pohdittaessa ESR-hankkeissa kehitettyjen kaytantéjen jatkuvuuden ja tulevan vaikuttavuuden edelly-
tyksid joudutaan pohtimaan olennaisesti samanlaisia kysymyksid kuin pohdittaessa hanketoiminnan
tulosten juurtumisen edellytyksid. Tata teemaa on kasitelty Tyoterveyslaitoksen tutkijoiden tekemassa
Arjen Arkki -arvioinnissa. Yhteisend kohteena arviointimme kanssa tassa hankkeessa oli Paremmat ar-
jentaidot ja opintojen kautta t6ihin -ohjelma.
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Arvioinnin menetelmind Arjen Arkki -selvityksessd kaytettiin hankkeisiin osallistuneiden tyopajaa,
SWOT-analyyseja ja keskustelutilaisuuksia. Osmo Kuusi (1999) on todennut, ettd seminaari- ja ryhma-
tyoskentelyn etuna on osallistujien joukon sitouttaminen yhteisiin tavoitteisiin (ns. commitment rea-
sonability). Sen avulla myos l6ydetaan sellaisia kehittamiskohteita, joista vallitsee yksimielisyys ja jotka
eivat loukkaa tilaisuuksiin osallistuvia. Sen sijaan sosiaalisen paineen vuoksi tallaisissa tilaisuuksissa
tyypillisesti valtetdan hankalia kysymyksia ja odotusten vastaisia kannanottoja. Lyhyen tydskentelyajan
vuoksi esitettavat ideat jadavat myos tyypillisesti heikosti argumentoiduiksi. Tastd syysta seminaari- tai
ryhmatyoskentely ei ole kovin hyva tapa tulevaisuuden erilaisten vaihtoehtoisten ratkaisujen kartoit-
tamiseen ja arvioimiseen (ns. option reasonability, vrt. Kuusi 1999). Varsinkin hankalasti kasiteltdvat
ongelmat jaavat helposti vaille riittavaa huomiota.

Ajatellen Delfoi-menetelmalla toteutettua hankettamme, Arjen Arkki -hanke kuitenkin tuo hyvin esiin
yleisid nakdkohtia, jotka vaikuttavat arvioimiemme hankkeiden jatkuvuuteen ja vaikuttavuuteen. Yleis-
luonteisina seuraavat Arjen Arkki -hankkeessa esitetyt suositukset rahoittajille ovat olennaisia myds
arvioimiemme hankkeiden kannalta:

1) Koordinoinnilla vahennetdan paallekkaista tyota ja tuetaan hyvien kdytantojen levidmista ja
hanketoimijoiden tyéhyvinvointia.

2) Hyvien kdytantdjen arvioinnin kautta valtakunnalliseen levittdmiseen. Hankkeiden arvioinnin
lisdksi on tarkea koota ja arvioida hankkeiden tulokset; hyvat kaytannoét, toimintamallit, kou-
lutussisallot ja julkaisut.

3) Raportointi ja arviointi tukemaan hankkeiden joustavaa luovuutta ja tulosten mallintamista.
Hankkeiden raportointia tulee kehittda siten, ettd raportointi tukee paremmin toiminnan
kannalta oleellisen tiedon sdilymista ja siirtymista niissdkin tapauksissa, kun hanketoimijat
vaihtuvat.

4) Hanketoimijoiden osaamisen ja tyohyvinvoinnin tukeminen edistdad hanketyon laatua. Han-
ketoimijoille tulee olla saatavilla koulutusta myés muuhun kuin hankkeen maksatushake-
mukseen ja numerotietojen raportointiin liittyen. Kaikkia hankkeita koskevia asioita ovat
esim. tehokas viestintd, tulosten mallintaminen ja verkostoituminen. Hanketoimijoille jarjes-
tetyt tapaamiset on koettu tarkeina tyohyvinvoinnin edistamisen kannalta.

5) Kohde- ja sidosryhmien monimuotoisella osallistamisella vaikuttavuutta. Kohde- ja sidosryh-
mien osallistaminen on tarkeaa erityisesti hankkeen tuotosten vaikuttavuuden ja vaikutta-
vuuden arvioinnin kannalta.

Ylla esitettyja nakokohtia on olennaista ottaa huomioon kaikenlaisten hankkeiden jatkuvuutta ja vai-
kuttavuutta edistettdessa eli ne sopivat Arjen Arkki -hankkeen kanssa yhteisen ohjelman lisaksi myds
kolmeen muuhun arvioimaamme ohjelmaan: Osaajana tyomarkkinoille, Innovaatio- ja osaamisjarjes-
telmien kehittdminen seka Yrittdjyyskasvatuksella ja -osaamisella muutosvoimaa. Nama hyodylliset
johtopaatokset kannattaa ottaa huomioon uusien hankkeiden kdynnistamisessa. Tosin suositukset si-
saltavat varsin vahan uutta verrattuna siihen mika olisi |0ydettavissa yleisestd innovaatioiden levidmi-
seen ja kdytantojen juurtumiseen liittyvasta kirjallisuudesta. Joka tapauksessa Arjen Arkki -hankkeen
olennaisena ansiona voi pitda sita, ettd se tarjosi Paremmat arjentaidot ja opintojen kautta téihin -
ohjelman toteutuksen avainhenkil6ille mahdollisuuden tutustua toisiinsa ja vaihtaa ajatuksiaan erilais-
ten tapaamisten puitteissa.

Toteutustavaltaan ja arvioinnin kohteeltaan Arjen Arkki -hanketta ldhempdnd omaa malliamme on
Gaia Consulting Oy:n tekema arvio. Sen kohteena olivat oman hankkeemme tavoin ESR-
osarahoitteisen Koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointi -kehittdmisohjelman hankkeet. Syyskuussa
2013 esitellyssa arvioinnissa koottiin yhteen tulokset paattyneista ja soveltuvin osin myds meneilldaan
olevista ESR-ennakointihankkeista. Selvityksen tarkoituksena oli arvioida hankkeiden toteutusta suh-
teessa Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaan; Koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointi
-kehittamisohjelman ja hankkeiden hakukriteereiden vaatimuksiin; seka kansallisen ennakoinnin tay-
dentamiseen.
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Keskeisiin ohjelmadokumentteihin ja hankkeiden loppuraportteihin tutustumisen ohella Gaian arvioin-
ti perustui rahoittajatahojen taustahaastatteluihin ja yhdeksdadan hanketoteuttajan haastatteluun seka
syyskuussa 2013 toteutettuun tydpajaan. Myos kehittdmassdmme arviointikdytdnnossa kuuden han-
ketoteuttajan haastattelut olivat tarkeita. Ne olivat kuitenkin vasta lahtokohtia varsinaisille neutraa-
leihin tai kriittisiin kommentteihin tahtadaville Delfoi-prosesseille.

Gaian arvioinnissa tehtiin kokoavia sisall6llisia havaintoja, joita on ilmeisen olennaista ottaa huomioon
uusia hankkeita kdynnistettdessa. Sellainen oli mm. havainto, ettd aikuiskoulutuksen hankkeista oli
selked puute. Oman hankkeemme kannalta tahdellista on, ettd hankkeessa todettiin hankkeiden juur-
ruttaminen pysyviksi ja vaikuttaviksi kdytannoiksi erityisen haasteelliseksi tehtavaksi. Uskomme kehit-
tamamme arviointimallin soveltuvan tahan vaikeaan tehtavaan.

Gaia-arvioinnissa esitettiin mm. seuraavia yleisia hankkeiden vaikuttavuuteen liittyvia johtopaatoksia:

e Vaikuttavuus nahtiin sitd parempana mitd enemman tulosten hyddyntajat ja eteenpain viejat
olivat jo hankkeen aikana mukana prosessissa, jossa hyodynnettiin verkostomaista toimintata-
paa.

e Menetelmdhankkeissa ennakointiverkostot ovat olleet hyodyllisia, koska verkoston osallistujil-
la on matalampi kynnys ottaa menetelma kayttoon.

e Jotta tuloksilla voidaan vaikuttaa paatoksentekoon, tulokset on osattava raportoida paatok-
sentekijan kannalta kayttokelpoisessa muodossa. Tuloksia ei ole valttamatta myoskaan esitelty
paatoksentekoelimille, kun hankkeita kohdistettiin koulutuksenjarjestajiin.

e Yleisesti hankkeissa suurin vaikuttavuus koettiin juuri keskustelun herdttdmisen ja vuorovaiku-
tuksen kautta eri toimijoiden kanssa. Tata kautta on syntynyt uutta yhteistyota, ja tietoisuus
on lisdantynyt tulevaisuuden osaamis- ja koulutustarpeista.

Jalleen voidaan todeta, ettd hanke on eniten avuksi uusia hankkeita suunniteltaessa ja kdynnistettaes-
sd. Sen sijaan arviointi tarjoaa varsin puutteellista aineistoa jo toteutettujen hankkeiden tulosten arvi-
ointiin ja niissa kehitettyjen hyvien kaytantojen jatkumisen edistamiseen ja vaikuttavuuden lisaami-
seen. Hankkeissa kehitettyja kaytant6ja on varsin epaluotettavaa arvioida vain hankevastaavien haas-
tattelujen perusteella. Kdsityksemme mukaan Delfoi-menetelmé tarjoaa tdhan luotettavamman mah-
dollisuuden.
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4. ARVIOITUJEN HANKKEIDEN TAVOITTEET JA
YHTEENVETO NIIDEN TOTEUTUMISESTA

Manner Suomen ESR-ohjelma-asiakirjassa 2007-2013 (Manner-Suomen ESR... 2008) maariteltiin tar-
kasteltavien kehittamisohjelmien yleistavoitteiksi koulutuksen tyéelamavastaavuuden parantaminen,
koulutuksesta tyoelamaan siirtymista tukeva toiminta ja tyomarkkinoilla tarvittavaa osaaminen. Ta-
voitteena oli kehittdada myos koulutukseen osallistumisedellytyksia ja tyoelaman edellyttdman ammatti-
taidon saavuttamista, tyOvoiman saatavuutta ja tyollistymista edistavia tyovoimapalvelu-, tiedotus-,
ohjaus- ja neuvontajarjestelmia seka tyoelamaladheisia ja luovuutta edistavia oppimismalleja. Paamaa-
rana oli edistda osaamisen kehittdmiseen ja tuottavuuden kasvuun tahtadavan toimintaympariston ke-
hitysta, parantaa ja vahvistaa uuden tiedon ja osaamisen siirtdmista olemassa olevaan yritystoimin-
taan innovaatioiden edistamiseksi, tyon tuottavuuden lisdamiseksi seka uusien yritysten ja tyopaikko-
jen luomiseksi. Tavoitteena oli edistaa sukupuolten valista tasa-arvoa seka kestdavaa kehitystda osana
osaamis-, palvelu- ja innovaatiojarjestelmien kehittamista.

Luvun 3 alussa totesimme, ettd hanke voi olla vaikuttava jakamalla tietoa, muuttamalla asenteita ja
muuttamalla kdytantdja omassa organisaatiossa tai monien toimijoiden verkostossa. Seuraavassa tar-
kastellaan Iahinna arvioitavien hankkeiden loppuraporttien perusteella ja kvalitatiivisesti, millaisia vai-
kuttavuustavoitteita hankkeet ovat asettaneet ja kuinka ne ovat niissd onnistuneet. Tarkastelu tarjoaa
monia kdytannon nakokulmia siitd, mitd uutta hanketta kdynnistavan kannattaa ottaa huomioon.

4.1.  Analyysi ja yhteenveto arvioitujen hankkeiden tavoitteiden toteutumisesta

4.1.1. Helposti lahestyttava, kaytannollinen tieto

Tiedon puutteen aiheuttamien ongelmien tunnistaminen

Eri toimijoiden kokemiin informaation puutteesta johtuviin ongelmiin on etsitty ratkaisuja. Koutsi-
hankkeessa on kehitetty korkeakouluista valmistuneiden tietokanta, joka sisaltda kuvaukset korkea-
kouluista valmistuneiden tyotehtavista. Opiskelijat eivat esimerkiksi tieda, mita yliopistojen tarjoamil-
la generalisti-opinnoilla voi tehda. Vastaavasti tydnantajat eivat tiedd, mihin yliopistoista valmistuneita
opiskelijoita, joilla ei ole ammattitutkintoa, voi palkata. Toisin sanoen toimijat eivat tiedd, miten poh-
justaa tekemidan valintoja. Lahde-hankkeen mukaan yritysedustajat kokevat, etta tieto korkeakoulu-
jen tarjoamista mahdollisuuksista yrityksille on hajanaista ja vaikeapaasyistd, mika estda yritysten ja
korkeakoulujen valista yhteistyota. Tiptop-hankkeessa on keskeisena ongelmana tunnistaa ne opiskeli-
jat, joita voitaisiin tukea esimerkiksi varhaisen puuttumisen menetelmilla.

Nama esimerkit kuvaavat tiedon puutteesta johtuvia ongelmia ja kysymyksid, joihin voidaan etsia rat-
kaisuja dokumentoimalla asioita sellaiseen muotoon, ettd ne nopeasti ja helposti vastaavat asetettui-
hin kysymyksiin ja toimivat paatoksenteon tukena.

Hankkeen aikana jatkuvasti tarkistetaan kysymysten ydinta ja testataan tiedon kdytannoéllisyytta

Tietopalvelua testataan tulevilla kadyttdjilla, joilla on tarve perustaa paatdksensa johonkin faktatietoon.
Esimerkiksi Koutsi-hankkeella on kayttajaraati, johon osallistuvat henkilot edustavat erilaisten kayttaji-
en ndakokulmia ja osallistuvat palvelun kehittamiseen. Laaja systemaattinen testaus seka jatkojalostuk-
selle varattu aika jo pilottiprojektin yhteydessa edesauttaa palvelun kdyttoonottoa.

Tietokannoille on jo etukadteen ilmoittautunut kiinnostuneita kayttdjia ja levittajia

Korkeakoulut ovat ilmoittaneet olevansa kiinnostuneita Tip top -tietokannasta ja opiskelijoiden ete-
nemisen seurantamahdollisuudesta. Monimuotoistuva ja monitaustaistuva opiskelijakunta kohtaa itse
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sekd asettaa henkilokunnalle uudenlaisia haasteita, joita varten tarvitaan yksilollisempaa tukea ja
opiskelutilanteen seurantaa. Lihde-sovellusta ovat kayttidneet myos korkeakoulujen uraohjaajat seka
lukioiden opinto-ohjaajat, joiden tehtaviin kuuluu muun muassa realistisen, arvoneutraalin tiedon an-
taminen opiskelijoille. Lihde ja Koutsi ovat tulleet osaksi jo olemassa olevia kehittdmisohjelmia ja kou-
lutustilaisuuksia seka yliopistopedagogiikan opintoja.

4.1.2. Ajattelumallien ja toimintakulttuurin ohjaus

Keskeisena haasteena on kohderyhman ajattelukulttuurin ja arjen tavoittaminen. Minkalaiseen tie-
toon uusi toiminta ja materiaali perustuvat, jotta niistd saadaan kohderyhmaa aidosti ja henkilokohtai-
sesti puhutteleva?

Monni-hankkeessa nuorten ajatuksia on kartoitettu ”tarinoita kaveruudesta” -teemaan perustuvien
nuorten kertomien ystavyystarinoiden avulla. Campus Conexus Il -hankkeessa taas asioita on kasitelty
dialogisilla menetelmilld. Tausta-ajatuksena on se, ettd esimerkiksi yhteisollisyytta luodaan yhteisolli-
silla menetelmilld, kuten keskustelevilla tilaisuuksilla. Myds tiedon kerdaminen on dialogista. Toimin-
taa on suunniteltu yhdessa yliopistojen ja ylioppilaskuntien toimijoiden kanssa. Koukku-hankkeessa on
nuorten ajatuksia kartoitettu haastatteluiden ja kyselyiden lisaksi myds muilla luovilla tutkimustavoilla,
kuten esimerkiksi ilmaisukilpailuilla.

Nailla menetelmilld osallistujille on luotu tila ajatella tutkimuksen teemaa syvemmin ja laajemmin.
Heilla on ollut aikaa ja tila miettia sitda omista henkilokohtaisemmista nakékulmista. Tallaiseen tietoon
perustuvan materiaalin pohjalta on mahdollista ymmartamaa kohderyhmien ajatusmaailmaa uudella
tavalla. Tata tietoa on voitu esittaa kayttdjille suunnatussa materiaalissa siten, etta se koetaan henki-
I6kohtaisena ja merkittavana, mutta ei ketdaan arvottavana. Esimerkiksi Monni-hankkeen opetusmate-
riaalista saadun koulun henkilékunnan palautteen mukaan se on materiaalia, jonka kayttajat tuntevat
omakseen.

Puhuttelevan materiaalin rakentamisessa on onnistuttu yhdistamalla ylla mainituilla menetelmilla ke-
rattyd uudenlaista tietoa toimijoiden arjesta muuhun tieteelliseen asiantuntemukseen kasiteltdvasta
aiheesta (naissa hankkeissa esimerkkeja aiheista ovat etninen syrjinta, henkilokohtainen tulevaisuus ja
opinnoista syrjdytyminen). My6s nakokulmien yhdistaminen on toteutettu asiantuntijamaisesti tavalla,
joka auttaa aiheen parissa tyoskentelevid saavuttamaan kohderyhméan paremmin.

Kun kayttdjat kokevat materiaalin huomattavaksi tueksi kdytannon arjessa, otetaan se helposti kayt-
toon ja materiaalia sekd kayttokokemuksia voidaan tehokkaasti tiedottamalla levittda asiantuntijoille
ja kouluttajille, jotka paattavat sen laajemmasta kaytosta.

Kehitystyo ei tietenkdan aina etene saman kaavan mukaan. Jotta jotakin teemaa ylipdataan aletaan
kasitelld jossakin organisaatiossa, on yleensa jo koettu jonkinlainen kdytannon tarve asiaan liittyvan
toiminnan muuttamiseksi ja tarpeelle on perusteita myos jo tehdyn tieteellisen kehitystyon perusteel-
la. Jos uuden toiminnan tarve on aivan selva jo johdonkin resursseista maaraavalle taholle, tarvitaan
hankkeen tuomaa apua ldahinna kaytannon toteuttamisessa. Nain selkea tilanne saattaa olla hankkeis-
sa, joissa on tavoitteena:

4.1.3. Uuden kaytannon toiminnan juurruttaminen yhdessa organisaatiossa

Naissa tilanteissa jonkin toimintamallin konkreettista toteuttamista on siis jo alustanut jonkinasteinen
asenteiden ja ajattelutapojen uudistuminen. Jonkin ilmion laajemman ymmarryksen myota organisaa-
tiossa avautuu mahdollisuus toteuttaa hankkeessa kdaytannon toimintamalleja tai niiden toteutusta
edistavia koulutuksia.

Esimerkiksi Ammatillisen koulutuksen hyvinvointiverkosto -hankkeessa hyvinvoivan oppimisyhteison
tarkistuslistan kokoaminen ja sen juurruttaminen organisaation jatkuvaksi kehityskohteeksi on toimi-
nut. Organisaation edustajista tarpeeksi monella on ollut jo valmiiksi ajattelumalli, jonka mukaan tarvi-
taan uudenlaista tietoa ja ndakdkulmia oppimiseen liittyvista asioista.
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Kehittamismotivaatiota on tassa tapauksessa vahvistanut organisaation oman tietotaidon esiin nosta-
minen. Kehittdmistavaksi on valittu panostaminen sosiaaliseen pddomaan eli ihmisten kohtaamisen ja
vuorovaikutustilanteiden kautta hyvan tiedon ja kdytannon kiteyttdmiseen sen sijaan, etta organisaa-
tioon olisi viety ulkopuolinen koulutus. Ndin on saatu hyva perusta, jota voidaan edelleen kehittaa pe-
rustoiminnassa ja levittda vuorovaikutustilanteissa. Toimivuuden on mahdollistanut myds tarpeeksi
rajattu kehityskohde.

Mielen hyvinvointi -hankkeessa on toteutettu periaatteita, joiden mukaan oppilaitosten omaa kehit-
tdmismotivaatiota ja asiantuntijuutta on hyodynnetty kokoamalla vapaaehtoisten ja asian edistami-
sestd kiinnostuneiden tyéryhma. Koulumaailman arjen asiantuntijuutta on taydennetty tekemalld kou-
lutusmateriaalia yhdessa mielenterveyden asiantuntijoiden kanssa, jolloin organisaation arjen ja hank-
keen teeman asiantuntijuus yhdistyvat. Tassa tapauksessa materiaalin kayttéonotettavuutta lisaa se,
ettd materiaalin ja sen koulutusmallin juurrutettavuutta on kehitetty taydentavalla workshopilla, jol-
loin askarruttavaksi jadneita asioita voi vield kdayda lapi. Toisin sanoen jo hankkeen suunnittelussa on
huomioitu kertaus ja tdydentaminen. Talla materiaalilla opettajat voivat tdydentda omaa ammatillista
osaamistaan ja luoda uutta monipuolisempaa arkikulttuuria. Se sisdltdaa myos opiskelijoille suunnattua
aktivoivaa materiaalia. Lisdksi kdytannolla edistetdan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmissuunnitel-
man toteuttamista.

Yhdessa organisaatiossa toteutettavaa pilottihanketta monimutkaisempia hankkeita ovat:

4.1.4. Usean organisaation valiset, usean yhteistydkumppanin valiset toimintakulttuurin
kehityshankkeet

Usein jonkinlainen yhteinen ja eri toimintakategorioita edustavia organisaatioita koskeva ongelma-
kentta on tunnistettu, mutta ajatusmallien, strategioiden ja toimintojen kohdennusta tarvitaan ennen
kuin voidaan yhdessa pyrkia pysyvdaan muutokseen.

Esimerkiksi oppilaitokset keskendan tai oppilaitokset ja yritykset ovat saattaneet kohdata kehitysaluei-
ta, joihin on ajateltu voitavan vaikuttaa kehittdmalld ratkaisuja yhdessa. Tallaistenkin hankkeiden
luonnetta maarittaa se, onko yhteisia tavoitteita jo niin paljon, ettd voidaan edeta suoraan kdytannon
kehittamiseen. Joissakin tapauksissa kdytdnnon juurruttamisen onnistumiseksi teemaa taytyy kasitella
uusilla tavoilla, kuten esimerkiksi uusien kasitteiden ja niiden nakékulmien avaamisen kautta. Usean or-
ganisaation valisid hankkeita voidaan siis tarkastella ainakin kahdenlaisten tavoitteiden nakdkulmasta:

Yhteisen kehittamiskentan mahdollisuuksien hahmottaminen

Verkostointiosahankkeilla aloitetaan usein hankkeita, joihin halutaan useita eri osapuolia. Verkostot
eivat valttamatta sindnsa olemassa olollaan saa aikaan konkreettista toiminnanmuutosta, mutta uusi-
en aihepiirien kehittamisessa voidaan verkostoaloitteiden avulla hahmottaa, minkalaisia verkostoja ja
minkalaista yhteisty6ta on mahdollista edes aloittaa.

Hankkeissa kokeillaan yhteisty6td monella eri taholla samanaikaisesti. Joku tahoista voi osoittautua
sellaiseksi, jota kannattaa lahtea kehittamaan. Esimerkiksi Lahde-hankkeessa tuli ilmi, ettd valtakun-
nallinen korkeakoulujen verkostoituminen ei kiinnostanut. Se oli liian laaja yritys ja muissa hankkeissa
oli samoja teemoja. Hankkeessa keskityttiin olemassa olevan yhteistyon tukemiseen, koska kohdenne-
tumpi ja rajatumpi tavoite motivoi paremmin osallistumaan kehitystyohon. Yritysyhteistydn onnistu-
misessa kohdennus ja rajaus tulevat erityisesti esille. Verkostoitumisyrityksilla voidaan kartoittaa, min-
kalaisille ideoille perustuvista hankkeista molemmat osapuolet voivat kokea saavansa hyotya. Yritys-
kumppaneita on vaikea saada mukaan hankkeeseen jos siita ei ole heille jo ennen sen aloittamista lu-
vassa selkeda hyotya.

Kohdennetun toiminnan yhdessa kehittaminen

Edellytyksida hankkeissa luotujen kdytantojen jatkumiselle 16ytyy varmimmin jos toteutus on suunnitel-
tu mahdollisimman paljon jo valmiisiin rakenteisiin. Siirryttdessa kdytannon toteutukseen sopivien
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mahdollisuuksien ja rajauksien 16ydyttya, uusien verkostojen luomisen sijasta toimintaa siis toteute-
taan jo olemassa olevissa verkostoissa ja kehittdmisryhmissa.

Erityisesti yritysyhteistydssd kehittdmistehtavien on tirkedd nousta yritysten tarpeista ja niiden on
hyva olla joustavasti toteutettavissa, jolloin useilla tahoilla on mahdollisuus osallistua. Kuitenkaan
usein esille otettu toimintamallien valtakunnallinen levittaminen sellaisenaan ei aina valttamatta ole
kaikille toimintamalleille paras tavoite. Tyopaikkaohjaajakoulutukset voidaan ndhda myos koulutuksen
ja tyoelaman valisena vuoropuhelutilanteena. Tydelamalla on usein paikalliset ja alakohtaiset erityis-
piirteet. Siksi kehittamishankkeiden ja koulutuksen kehittamisen siten, etta se vastaa tyoelamaa, tulisi
erityisesti ammattikoulutuksessa perustua paikalliselle ja alakohtaiselle asiantuntijuudelle, mika edel-
lyttaa paikallista yhteistyota.

Laatu ratkaisee -hankkeen puitteissa tyoskentelevilla yrityksilla ja alan ammattikouluttajilla on ollut
selkedsti samanlaiset tavoitteet alan standardisoimisesta. Oppilaitosten ja yritysten valille on vaivat-
tomasti syntynyt kumppanuussuhde, josta kumpikin hy6tyy ja jonka koetaan olevan avuksi oman toi-
minnan kehittamiseksi. Korkeakoulujen ja yritysten valisen yhteistyon kohdentamista toteuttaneesta
hankkeesta esimerkkind on Ovet-hankkeen yritysprojektikurssi, jonka puitteissa korkeakoulut ja yri-
tykset voivat kohdata ja pohtia kummankin osapuolen nakékulmia syvemmin johonkin rajattuun tee-
maan liittyen. Se on rakennettu sellaisen teeman ympdrille, joka on yritysten keskuudessa todella
ajankohtainen: Venaja-tutkimus Aleksanteri-instituutissa. Kurssia kehitettdessa yhteistyossa yritysten
kanssa tietoa kohdennetusta teemasta (tdssd tapauksessa asiantuntijuutta Vendjan markkinoihin liit-
tyvistd asioista) voidaan jakaa yrityksille ja samalla yritykset voivat esittda toiveita siitd, minkalaisesta,
korkeakouluilta saatavasta tiedosta ne hyotyvat parhaiten. Keskustelujen ja teorian lisdksi opiskelija-
harjoittelun kautta tietoa ja asiantuntijuutta saadaan vaihdettua myds kaytannon tyon kautta.

Organisaatioiden itse maarittelemien kehitystarpeiden lisdksi uusien kaytantdjen vakiintumista edistaa
esimerkiksi Yvi- ja Ahot-hankkeita ohjaava velvollisuus vastata ulkopuolelta tulevaan saadokseen. EU
velvoittaa yrittdjyyskasvatuksen kuuluvan koulujen opetussuunnitelmaan, jolloin uuden oppiaineen
kdaytannon toteutus luonnollisesti kuuluu opettajien vastuuseen ja oppilaitoksen on luotava toteutta-
miselle mahdollisuudet. Samoin osaamisperustaisista tutkintosuunnitelmista suunnitellaan tulevai-
suudessa yha laajempaa velvoitetta. Valtakunnallisiksi standardoitavia teemoja on helpompi kehittaa
usean organisaation yhteistydssa. Liian laajat hankkeet on todettu liian raskaiksi, mutta sopivan ja laa-
jemman yhteistyoverkoston hyotyja ja onnistumista edistaviad ja tunnistettuja asioita ovat: a) usean
organisaation yhteistyohon sitouttamiseksi koottu eri alojen asiantuntijoista koostuva koordinointitii-
mi, jonka jasenet huolehtivat yhteydenpidosta omien alojensa opettajiin ja tydelaman edustajiin; b)
kumppanuusverkostot, jotka lisddvat tietoisuutta eri toteutustavoista; c) tarjoavat toisilleen oppi-
misymparistdja, jolloin yksittadisten toimijoiden ndkemykset monipuolistuvat ja d) ideoita kierratetaan,
jolloin ne jaavat aktiivisemmin kdyttoon. Yhteistoiminnallinen kehittdminen on motivoivaa jos saman
aiheen kanssa tydskentelevien kehittdjien kesken voidaan antaa valitonta ja asiantuntevaa palautetta,
jolloin tavoitteet realisoituvat ja tarkentuvat. Mikrotason vertaisoppimispdivat ovat esimerkkeja arvos-
tetusta ja pienimuotoisemmasta yhteistoiminnasta. Ne tuovat toimijoiden oman tietopddoman arvoa
esille ja sopivat tyopaikkojen kiireiseen rytmiin. Tall6in tyontekijat ovat aktiivisella tavalla tutustuneet
ajankohtaiseen kehittamisalueeseen.
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4.2. Tavoitteiden saavuttamista vaikeuttavia tekijoita

4.2.1. Yhteisen ndkemyksen puute

Hanketta ei ndhda kenenkaan kannalta hyddyllisena. Esimerkiksi yritys—oppilaitos -yhteistyo vie opet-
tajilta paljon resursseja, mutta yritysten mielesta usein kuunnellaan eniten oppilaitosten ehtoja.

Tallaisista tilanteista esimerkkina voi olla se ettd jotkut oppilaitoksissa toteutettavat tydpaikkaohjaaja-
koulutukset eivat ole mahdollisia kaikille tydelaman edustajille. Osa yrityksistd kaipaa pienempia, tee-
moitetumpia, henkilokohtaisista tarpeista lahtevia projekteja.

Hankekumppaneiden on myds voinut ollut vaikea |6ytda yhteinen nakemys siitd, mitda hankkeen teema
tarkoittaa, jolloin toteutustavoista on vaikea paasta yhteisymmarrykseen ja jolloin hankeaikaa kuluu
tavoitteiden selkiyttamiseen.

4.2.2. Toiminnan hahmottumattomuus

Liian laaja projektiryhma vaikeuttaa hanketoteutusta, jos on tarkoitus olla intensiivisessa yhteistyossa.
Myos hankekumppaneiden suuri maara pitaa ylla epatietoisuutta ja hairitsee kokonaisuuden hallintaa.

Ajankayton nakokulmasta kehitystyon osuuden arvioiminen hankeajasta on vaikeata ja kehitysresurs-
sien riittdminen riski. Kehittdminen vie usein suunniteltua pidemman ajan jos esimerkiksi halutaan
muuttaa projektin suuntaa, hioa tavoitteita tai jatkaa kehitystarpeiden hahmottamista. Suunnittelua
hankaloittaa my0s, jos kysymyskentta on lilan monitahoinen yhdelle projektille. Tavoite voi olla liian
laaja tai liian yleinen, jolloin se ei ehka herata aktiivista kiinnostusta (se voi herattaa passiivista kiin-
nostusta mutta on yleisyydessdan vaikea toteuttaa).

Hankkeeseen voi liittyd myds monta konkreettista ongelmaa yhta aikaa. Ei ole esimerkiksi toimivaa
tekniikkaa tai on puutteita joistakin muista resursseista. Tavoitteiden toteutumista vaikeuttavat toi-
mimattomat tai olemattomat resurssit yhdistettyna tiedon puutteeseen kdaytannon toteuttamistavois-
ta ja jarjestdjien tai osallistujien motivaation puutteeseen. Odottamattomia haasteita voi ilmaantua
hankkeen jatkumiselle. Seka oppilaitos- etta yritysmaailmassa luonnolliset kehittamisalustat ja raken-
teet, joissa toimintaa alun perin haluttiin kehittda haviavat organisaatioiden lakkauttamisten myota.

Joissakin tapauksissa toiminnan jatkajan vastuutahoa on vaikea nimetsd, jolloin systemaattista suunnit-
telua ja kehittdmista on vaikea harjoittaa.

Jos hankkeessa on monta eri padmaaraa, tuloksena saattaa olla tietoa siitd, mihin pdamaaraan kannat-
taa panostaa, ennemmin kuin kaikkien konkreettinen saavuttaminen. Esimerkiksi Taide tyoeldmassa
-hankkeessa on kartoitettu tapoja taideldhtodisten menetelmien kadyton edistamiseksi erilaisten kysy-
mysten avulla: voidaanko saada yksityiset seka julkiset yritykset ostamaan pienten taideyrittdjien pal-
veluja? Voidaanko niilla palveluilla kehittaa seka asiakastyota ettd henkilékunnan omaa hyvinvointia?
Voidaanko saada ammatillisen koulutuksen kautta taidemenetelmien arvostus leviamaan useille eri
tahoille? Mika naista teemoista on sellainen, mitd parhaiten voisi kehittdd ESR-hankkeen puitteissa;
liilketoiminta, toimintakulttuurin kehitys ammatillinen koulutuksen kautta vai esimerkiksi taidetoimi-
joiden vakituinen palkkaus freelancer-toiminnan valttamiseksi.

4.2.3. Informaatio- ja muutostulva

Ylenmaaradinen ja ylimaaraisia toimenpiteitd aiheuttava toiminta voi vaikuttaa kehitysta jarruttavasti.
Pilotointia ei pystyta viemaan loppuun, koska useat samanaikaisesti kdynnissa olevat muutosprosessit
organisaatioissa vievat toimijoiden tyoresursseja seka henkisid resursseja. Kuormittavissa tilanteissa
myo6skadn hankkeiden koulutuksiin ei voida osallistua, koska omaehtoisten koulutusten tulva pakottaa
toimijoita priorisoimaan.
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4.2.4. Toteuttamiseen liittyvat sddadokset

Pilottien dokumentointi ei ole tarpeeksi kevytta tai joustavaa, mika voi vaikuttaa myds muuhun hanke-
tyéhon. Monet mahdolliset kohderyhmat ovat sellaisia, ettd heidan voi vai olettaa osallistuvan vapaa-
ajallaan. Olisi hyva, jos esimerkiksi opiskelijoita voisi palkata ja siten sitouttaa paremmin tyohon. Taustal-
la voi olla myds jokin muu perustavanlaatuinen tekija, joka vaikuttaa hankkeen toteutumiseen. Esimer-
kiksi koulujen ja tyéelaman yhteistydssa hanke ei kaikissa organisaatioissa luo esim. opettajille mahdolli-
suutta osallistua tydelamaan tutustumisjaksoille. Sen toteutumiseksi tarvittaisiin systemaattisempaa
suunnittelua ja jarjestelyd. Tama on suurempi tavoite kuin mitd yksi hanke voi saada aikaiseksi.
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5. DELFOI-PROSESSI 1: KOLME UUTTA KAYTAN-
TOA SIIRTYA OPPILAITOKSISTA TYOELAMAAN

5.1. Arviointiprosessin vaiheet

Arviointiprosessin ensimmaisind kohteina ovat olleet kolme ESR-hankkeissa kehitettyd lupaavaa kay-
tantoa:

e Hope-hanke, erityisesti yrittajakokemusten hankinta osuustoiminnallisissa yrityksissa
e Kaleidoskooppi-hanke, erityisesti KaleidosCup-opiskelijakilpailu

e Valoa-hanke, erityisesti BeGlobal -kampanja/verkkosivusto

Osuuskuntamalli (Idhemmin: http://www.hope.fi/hope) on yhteiskunnallisesti erittdin kiinnostava
tapa tasoittaa opiskelijoiden tietd itsendiseen yrittdjyyteen tai jatkamiseen yhteisollisena yrittajana.
Sen yhtend vahvuutena on osuuskunnissa tydskennelleiden vahva usko asiaansa. Asia tuli hyvin esille
tdssa arviointitutkimuksessa. Mallissa on kuitenkin edelleen paljon kehittdmisen mahdollisuuksia. Del-
foi-tutkimuksen toisella kierroksella keskitettiin huomio niista tarkeimmaksi arvioituun eli siihen, kuin-
ka osuustoiminnan kautta voidaan paremmin edeta kansainvalisesti kilpailukykyiseen yrittajyyteen.

KaleidosCup (ldhemmin http://kaleidoskooppi-opiskelijakilpailu.blogspot.fi) on kilpailu, jolla on kaikki
edellytykset levita yritysten ja opiskelijoiden kohtaamisen tavaksi meriteollisuuden ohella muillekin
teollisuudenaloille ja laajemminkin yhteiskuntaan. Mainintoja uusista lupaavista aloista ovat saaneet
mm. lddketieteellisten instrumenttien valmistus, elamisen olosuhteiden suunnittelu arktisissa olosuh-
teissa ja rakennusten tilojen suunnittelu opiskelijakilpailuina. Vaikuttaa erittain tarkealta pohtia, mil-
laisista yleisista lahtdkohdista kilpailuja meriteollisuuden puitteissa kannattaa jatkaa, kuinka levittaa
hyvaa kaytantda muille aloille ja millainen julkisen rahoittajan rooli tulisi olla. Delfoi-tutkimuksen toi-
sella kierroksella on tarkasteltu naita kysymyksia. Keskeisin kysymys on kuitenkin ollut, kuinka teolli-
suus voi kilpailujen jalkeen hyddyntaa niissa menestyneita luovan alan osaajia.

BeGlobal-sivusto (http://www.beglobal.fi) osoittautui kolmesta hankkeesta arvioinnin kannalta haas-
tavimmaksi. Ulkomaalaistaustaisten oppilaitosten ja yritysten valisia yhteyksiad rakentava sivusto osoit-
tautui alusta pitden ongelmalliseksi, koska se rajasi opiskelijoiden ja yritysten valisen suoran vuorovai-
kutuksen sivuston ulkopuolelle. Sivuston paivitys on loppumassa, vaikka sivuston tarve on ilmeinen ja
silla on yleisesti hyvaksi tunnustettu kansainvalinen esikuvasivusto http://www.triec.ca. Uutta alkua
on haettu ns. HERIEC-konsortion kautta. Delfoi-tutkimuksen toisella kierroksella on kahden vaihtoeh-
toisen skenaarion avulla haarukoitu sitd, mita tulisi erityisesti jatkossa painottaa yritysten ja ulkomaa-
laistaustaisten kohtaamisen edistamisessa ja mika beglobal.fi kaltaisen sivuston rooli tulisi olla tassa.

Erityisesti BeGlobal-sivuston tulevaisuuden pohdinnan kautta, mutta kiinnostavalla tavalla my6s muis-
sa uusissa kdytannoissa tarkeadksi kysymyksessa Delfoi-prosessissa on noussut kysymys suomalaisen
yhteiskunnan mahdollisuuksista hyédyntaa entista paremmin ulkomaalaistaustaisia opiskelijoita.

Arviointiprosessi  kdynnistettiin  haastattelemalla kunkin arvioitavan kaytannoén kehittami-
sen/vastuuhenkil6ita eli KALEIDOSKOOPPI-hankkeen, VALOA-hankkeen ja HOPE-hankkeen hankekoor-
dinaattoreita. Haastatteluilla oli kaksi keskeista tavoitetta. Ensinnakin haettiin keskustellen ja teema-
haastattelulomaketta kayttdaen kaikkia mahdollisia tekijoita, jotka voisivat olla edistamassa tai ehkai-
semadssa kaytannon vakiintumista ja vaikuttavuutta. Henkilokohtaisten tapaamisten ohella olennaisek-
si osoittautui se, ettd vastuuhenkilot luovuttivat erilaista hanketta lahemmin kuvaavaa taustamateri-
aalia. Erityisen arvokas oli mm. Hope-hanketta kuvaava Let’s Hope -kirja (Tuuri, 2011).

Haastatelluilta vastuuhenkildilta pyydettiin ehdotusta noin kahdeksasta eri taustan omaavasta henki-
|6sta, jotka soveltuisivat arvioimaan kdytannon sailymisen mahdollisuuksia viiden vuoden perspektiivil-
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Ia. Lahtokohtana valinnalle olivat vastuuhenkildiden haastattelulomakkeessa mainitut keskeiset oppi-
laitoksista tyoelamaan siirtymisen tahot. Tydnantajat, oppilaitosten opettajat ja hallintohenkilot, opis-
kelijat seka rahoituksesta ja hallinnollisesta sadatelysta vastaavat tahot. Valinnan pohjana olleita tahoja
olisi ollut periaatteessa hyva arvioida vield heidan erityisten osaamistensa perusteella (vrt. Kuusi
2013). Paneelin pienuuden vuoksi erilaisten taitojen korostaminen ei kuitenkaan vaikuttanut tarpeelli-
selta. Henkil6tasolla mahdollisista panelisteista keskusteltaessa taidot tulivat joka tapauksessa ote-
tuiksi epasuorasti huomioon.

Valitut kolme noin kahdeksan hengen paneelia muodostettiin padasiassa valikoiden vastuuhenkildiden
ehdottamista henkildista. Yksi tarkedksi osoittautunut panelisti valittiin kuitenkin ehdotettujen ulko-
puolelta. Han on osuuskunnan kautta itsendiseksi oman vaatemerkin ja vaateliikkeen omistajaksi
edennyt yrittdja. Liitteessa 1 on mainittu nimin ja lyhyin luonnehdinnoin haastatellut hankkeiden vas-
tuuhenkil6t ja panelistit ryhmitellen heidat sen perusteella, minkd kaytannén he tuntevat erityisen
hyvin.

Yhta kirjallisesti vastannutta lukuun ottamatta kaikki haastateltiin joko tapaamisin tai puhelimella.
Haastattelut kestivat tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Raportin liitteessa 2 on panelistien haastat-
telulomake talla Delfoi-tutkimuksen ensimmaiselld kierroksella. Periaatteellisesti tarkea ratkaisu oli
kaikkien 23 panelistin haastattelu samalla lomakkeella, mutta ryhmitellen kysymyksia niin, ettd haasta-
tellut kohtasivat kaikissa kysymyskokonaisuuksissa ensin parhaiten tuntemansa hankkeen.

Ideana oli saada kahden muun hankkeen panelistit arvioimaan kolmannen hankkeen jatkomahdolli-
suuksia ja vaikuttavuutta. Tdma idea toimi melko hyvin haastatteluissa. Nain voitiin muodostaa hank-
keiden neutraalia arviointia varten alla esitetyn kuvion tapaan kolme kehaa.

Haastattelulomake ldhetettiin sdahkopostilla toisistaan poikkeavin motivoivin |dhetekirjein erikseen
kunkin ldhemmin arvioidun hankkeen panelisteille (liite 3). Haastattelut sovittiin puhelinsoitoin ja ne
toteutettiin runsaan kahden viikon aikana kirjeiden toimittamisesta.

Panelistit muista hankkeista n. 16

Oman hankkeen panelistit n. 8

Vastuuhenkilot 2

Kuvio 5.1. Panelistit Delfoi-prosessissa 1.

Haastattelulomake muodostuu kahdesta osiosta. Ensimmainen liittyy arvioitavan kdytannon ulkoiseksi
nimettyyn vaikuttavuuteen. Talla tarkoitetaan sitd, millaisia mahdollisuuksia hankkeella voisi olla vai-
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kuttaa Suomen kannalta olennaiseen kehitykseen viiden vuoden tahtdimella verrattuna nykyiseen kay-
tantoon, jolla opintonsa paattaneet I6ytavat ensimmaisen varsinaisen tyduraansa liittyvan tyopaikan.

Vertauskohdan muodostamiseksi panelisteja pyydettiin lyhyesti arvioimaan 100 pistettd jakaen, millai-
silla perusteilla opiskelijat heidan tuntemillaan aloilla nyt |6ytdvat tydpaikan. Erityisesti sen vuoksi, et-
ta lahemman arvioinnin kohteena on ollut ulkomaalaistaustaisille opiskelijoille suunnattu beglobal.fi
-sivusto. TyoOpaikan loytamisen lahtokohtia oli mahdollista arvioida erikseen suomalaisten, suureen
yritykseen tyollistyvan ulkomaalaisen seka pieneen yritykseen tyollistyvan ulkomaalaistaustaisen kan-
nalta.

Yhteisia tyollistymisen perusteita olivat oppilaitoksessa opittu, oppilaitoksen jarjestama tyossaoppimi-
nen/oppisopimusharjoittelu seka opiskelijan itsensd hankkima tyokokemus opiskeluaikana. Ulkomaa-
laisten osalta edistavina tekijoind mainittiin lisdksi suomalaisia muistuttava ulkomuoto, suomen- tai
ruotsinkielentaito seka valmius hyvaksya suomalaistaustaisia pienempi palkka. VALOA-hankkeen ul-
komaalaistaustaisille osoittama kysely toi esiin edelld mainittuja tekijoita ulkomaalaistaustaisten tyol-
listymiseen vaikuttajina. Mainittujen tekijoéiden lisaksi monet haastatelluista olivat valmiita jakamaan
pisteitda myos muille tekijoille, kuten tyénhakijan persoonallisuudelle ja verkostoitumistaidoille.

Viidessad vuodessa nykyisesta kdytannosta kehitettavissa olevaa ratkaisua pyydettiin arvioimaan seu-
raavalla taulukolla. Riippuen vastaajan osoittamasta halukkuudesta, hanta pyydettiin taulukolla arvi-
oimaan hyvin tuntemansa hankkeen lisdksi myds kahta muuta hanketta. Keskimaarin haastatellut
kommentoivat noin yhtd muuta hanketta, johon he olivat tutustuneet haastattelulomakkeessa maini-
tun kotisivun kautta.
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Taulukko 5.1. Kdytdntojen ulkoisen vaikuttavuuden arviointi: verrattuna nykyiseen kdytédntéén uuden
kdytdnnén jatkumisen/leviémisen edellytykset ja vaikuttavuus.

Huo- Yhta Parempi Paljon
nompi Hyva parempi

Uusien innovaatioiden hyddyntaminen, luovat

ratkaisut

Kyvyt vuorovaikutukseen monikulttuurisessa

maailmassa

Suomen viennin edistdminen tai tuonnin korvaa-

minen

Julkisen sektorin ja erityisesti koulutuksen tehos-
taminen ja kustannusten vahentaminen

Muu erityisen olennainen jatkumisen/levidmisen
edellytys, mika?

Soveltuvuus ammatillisiin oppilaitoksiin

Soveltuvuus yliopistoihin

Haastattelulomakkeen toinen kokonaisuus kohdistui kdytannon jatkumisen edellytyksiin viiden vuoden
tahtdimelld ja sen edellytyksiin kehittya nykyistd vaikuttavammaksi. Tastad voidaan kayttda nimea kay-
tannon sailymisen ja vaikuttavuuden sisdiset ehdot. Keskustelujen pohjalta hankevastaavien kanssa
laadittiin 20—30 kohdan luettelo erilaisia tekijoitd, joiden voitiin paatella vaikuttavan kehitetyn kaytan-
non sdilymiseen ja vaikuttavuuteen viiden vuoden tahtaimelld. Esimerkiksi oheisessa Hope-hankkeen
yhteydessa kehitetyn osuustoimintamallin arvioinnissa lista muodostui oheisista 34 vaikuttavasta teki-
jasta. KaleidosCup-kilpailun vastaavassa listassa oli 23 ja BeGlobal-sivuston listassa 24 kohtaa. Panelis-
teja pyydettiin valitsemaan listasta 10—15 mielestaan tarkeinta antaen niille sijalukuja asteikolla (tar-
kein) 15-1. Vastaajia pyydettiin antamaan kukin numero vain kerran. Jos he halusivat antaa 15 va-
hemman pistesijoja, he saattoivat jattaa valiin haluamansa pistesijat kuten esimerkiksi sijat 9, 8, 5, 4 ja 3.

Vastaamista pohjustettiin esittdmallda hankevastaavien arvio. Tama selvasti strukturoivana tekijana
helpotti ja joudutti vastaamista. Lisaksi vastauksen antaminen toimi lomaketta testaavana koehaastat-
teluna, minkd perusteella lomaketta vield kehitettiin. Ratkaisu on hieman kyseenalainen Delfoi-
menetelman anonymiteettiperiaatteen kannalta, mutta haastattelujen yhteydessd korostettiin voi-
makkaasti sita, ettd hankevastaavien voitiin odottaa edustavan ei-neutraalia asennoitumista, jota pa-
nelistien tuli neutraalimpina olla haastamassa. Taman tavoitteen saavuttamisesta kertovat panelistien
poikkeavat mielipiteet hankevastaavien arvioista. Tarkeda oli toisaalta todeta, mitka edellytykset tai
esteet koettiin haastateltujen taustoista riippumatta keskeisiksi. Tallaiseksi osoittautui mm. kaikkien
HOPE-hankkeen tuntijoiden yhteinen nakemys kehitetyn omatoimisuus- ja yrittdjyyspedagogiikan kes-
keisyydesta.
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Taulukko 5.2. Osuustoimintamallin sdilymisen, kehittymisen ja vaikuttavuuden sisdiset ehdot noin vii-
den vuoden tdhtdimelld.

Tarkeyspisteet

Oma Hanke-
arviosi vastaavi-
en arvio

Yksittdisten
opettajien
valmiudet

1. Opettajan valmius tukea yhteisollista oppimista ja toi-
mia tiimivalmentajana

2. Opettajien valmius tukea omatoimiseen yrittdjyyteen
oppimista

3. Opettajan luottamus oppijan omatoimisuuteen ja ky-
kyyn itsendisesti ratkaista ongelmia

4. Opettajan tai mentorin valmius kriittisesti arvioida ja
puuttua opiskelijoiden ideoihin esim. tuoteideoihin ("mina
haluan tehda vain tonttuja”)

10

Oppilaitoksien
ja opettaja-
yhteisdjen val-
miudet

5. Oppiainejakoon perustuvat lukujarjestykset hankaloitta-
vat oppimista osuuskunnissa.

6. Opettajien palkkaus on oppiaine- ja oppituntiperusteista
eika tue oppimista osuuskunnissa

7. Oppilaitoksen opettajien yhteiso ei tue osuuskuntia ra-
kentavia pioneeriopettajia

8. Oppilaitos palkitsee osuuskuntia ja opiskelijoita sen pe-
rustella, kuinka osuuskunta/opiskelija pystyy palvelemaan
hyvin haastavia asiakkaita (ei opiskelijan ldhipiiriin kuulu-
via, ulkomaalaisia tms.)

9. Oppilaitoksen johdon tuki erityisesti niin, ettd osuuskun-
tatoiminta on osa oppilaitoksen strategiaa.

11

Opiskelijoiden
valmiudet

10. Opiskelijan valmius itsendiseen oppimiseen irtautuen
"haluan vain opetusta”-ajattelutavasta

11. Virheet ja epdonnistumiset hyvaksyva asenne opiskeli-
joiden kesken osuuskunnassa (”sattuu mutta opettaa”)
12. Yhteisollisen asenteen oppiminen mm. monien opiske-
lijoiden yhteisprojekteina

13. Opiskelijat aktiivisesti mutta rakentavasti arvioivat tois-
tensa tuoteideoita ja toimintatapoja (esim. juhlitaan vaati-
van asiakkaan [6ytymista)

14. Joustavista menettelyistda sopiminen siirtymiseen
osuuskunnan tukemasta toiminnasta omavastuiseen yrit-
tajyyteen osuuskunnassa tai sen ulkopuolella esimerkiksi
porrastaen osuuskunnan perimat provisiot osuuskuntaan
kuulumisen ajan perusteella

Osuuskunnassa
toimivien opis-
kelijoiden suh-
teet asiakkaisiin

15. Opiskelijat hakevat asiakkaansa padsaantodisesti itse 16.
. Oppilaitoksen asiakastyot ohjataan osuuskunnissa toimi-
vien opiskelijoiden tyoksi

17. Tiivis yhteisty6 toimivien yritysten kanssa mm. alihan-
kintasuhteiden rakentamiseksi osuuskunnille.

18. Kun opiskelija liittyy osuuskuntaan, hanella ei tarvitse
olla valmista tuotetta tai palvelua, vaan se kehitetdaan op-
pimisprosessin aikana yhdessa asiakkaiden ja toisten
osuuskuntalaisten kanssa.

19. Asiakkaiden havaitsemien puutteiden valiton korjaa-
minen periaatteella "asiakas on aina (tai melkein aina) oi-
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keassa”

20. Osuuskunnissa opitaan markkinalahtdinen hinnoittelu,
erityisesti hinnan tulee vahintdan kattaa tuotantokustan-
nukset

21. Rohkeus asettaa hinta paljon voittoa tuottavaksi, jos
markkinoilla kysyntaa

22. Panostaminen mentoroivien ja markkinoita tuntevien
asiakkaiden loytamiseen

23. Panostaminen uusiin kanaviin kuten blogeihin asiak-
kaiden etsinndssa

24. Panostaminen erityisen haastavien asiakkaiden kuten
ulkomaalaisten I6ytamiseen

Yleinen 25. Yrittajamaisen ja omatoimisuutta korostavan asenteen 14
kiinnostus ja yleinen arvostus suomalaisessa yhteiskunnassa
rahoitus 26. Omatoimisuutta ja yrittajyytta korostava uusi pedago-

giikka omaksutaan yleisesti suomalaisiin oppilaitoksiin 15

27. Uuden pedagogiikan kehittdminen on systemaattista ja
pitkajanteistda Suomesta tulee kansainvalisesti arvostettu
uuden pedagogiikan edellakavija ja vieja maailmalle

28. Valtakunnallinen tai kansainvalinen rahoitus osuus- 12
toiminnan kehittamistyolle

29. Paikallinen rahoitus osuustoiminnan kehittamistyolle

30. Riittava paikallinen rahoitus tai oppilaitosten oma ra- 00
hoitus osuustoimintakaytiantojen yllapidolle 13
31. Tiedotusvélineiden kiinnostus osuustoimintahankkei-

siin 3

Jatkuvuuden ja 32.
vaikuttavuuden
muu tarkea
edistdja tai on-
gelma, mika?

Delfoi-tutkimuksissa taulukossa kdytetty tarkeyssijoihin perustuva arviointitapa on osoittautunut var-
sinkin haastatteluihin perustuvissa tutkimuksissa toimivammaksi kuin paljon kaytetyt Likert-asteikot.
Tarkeysjarjestykseen asettamisella tavoitetaan selkeammin vastaajien kaikkein olennaisimpina pita-
mat asiat. Silla valtetaan vastaajien asteikkojen lyhentamiseen liittyvat ongelmat. lIman tarkkaa opas-
tusta jotkut nimittdin kayttavat esimerkiksi 1-7 Likert-asteikolla olennaisista tekijoistd vain arvoja 4—7
toisten kadyttdessa arvoja 2—7. Myos kaikkein tarkeimpina pidetyt tekijat jaavat tyypillisesti erottumat-
ta muista. Tata ei paikkaa ryhmakeskiarvojen vertailu, koska mielipiteiden hajonnan ymmartaminen
on esimerkiksi tdman arvioinnin tapauksessa tarkeampaa kuin keskiarvondkemyksen hyédyntaminen.

Kaytannossa taulukkoa on taytetty haastatteluissa useimmiten niin, ettd panelisti on ensin merkinnyt
ne noin 15, joita han pitda tarkeind samalla pohtien mahdollista tarkeysjarjestysta. Taman jalkeen on
merkitty listaan 10—15 tarkeyssijaa.

Englanninkielisia haastateltavia varten ja myos suomenkielisille liittyen lupaaviin mahdollisuuksiin ke-
hittda beglobal.fi -sivustoa tehtiin edelld kuvatun lomakkeen ohella englanninkielinen lomake. Hakien
mallia yleisesti hyvaksi kdytanndksi tunnustetusta Kanadan Toronton triec.ca -sivustosta vastaajat ar-
vioivat, mita tdman hankkeen kaytdntoja olisi otettavissa kdyttédn noin 5 vuoden tdhtdimelld beglo-
bal.fi -sivustolla. Tama lomake on raportin liitteena 4.
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Arvioinnin tulosten kannalta arvioiden keskiarvoja tarkedmpia ovat eridvat mielipiteet ja niiden perus-
telut (vrt. Argument Delphi -menetelma, Kuusi 2013). Samalla kun panelistit pohtivat kaytantdjen ul-
koista vaikuttavuutta ja sisdisia jatkuvuuden ja vaikuttavuuden edellytyksid, he esittivat haastatteluissa
kantojaan perustelevia ndkokohtia. Heitd pyydettiin toistuvasti sekd lomakkeessa ettd haastatteluti-
lanteessa esittdamaan kirjallisesti yhteen vetavia perusteluita kannanotoilleen. Joitain ndista kannan-
otoista esitetdan tdssa raportissa taman jakson johtopaatdsjaksossa ja ne muodostavat keskeisen lah-
tokohta-aineiston Delfoi-tutkimuksen toiselle varsinaiselle kierrokselle.

Delfoi-prosessin toinen kierros toteutettiin joulu—tammikuussa 2013—2014. Kierros paadyttiin toteut-
tamaan erimuotoisena kolmen arvioitavan hankkeen osalta.

Valoa/Beglobal -hankkeessa panelistit saivat arvioitavakseen kaksi kilpailevaa toimintamal-
lia/skenaariota, joilla voidaan helpottaa ulkomaalaistaustaisten integroitumista suomalaiseen tyoela-
maan ja edistdd heiddan ensimmaisen opiskelun jalkeisen tyopaikkansa 16ytamistd. Beglobal-sivustolla
on naissa toimintamalleissa eri tavalla keskeinen rooli.

Hope/osuustoiminnallinen yrittdjyys -hankkeessa kommentointi keskitettiin erityisesti siihen, miten
osuustoiminnallinen yrittdjyys voi entistd paremmin muodostaa polun “leikkiyrittdjyydesta” todelli-
seen yrittdjyyteen osuustoiminnallisen yrittdjyyden kautta. Kaleidoskooppi/KaleidosCup -hankkeessa
pyydettiin panelisteja arvioimaan, kuinka teolliset yritykset voisivat entistd paremmin kayttaa kilpai-
luissa menestyneita humanistisen koulutuksen saaneita nuoria. Pohdinnan kohteeksi nostettiin myds
mm. se, mille muille teollisuuden tai yleisemmin tuotannon aloille KaleidosCupin kaltaiset kilpailut so-
veltuvat.

Kaikille panelisteille osoitettujen kysymysten ohella panelisteilta haettiin perusteellisempia komment-
teja heille erityisesti osoitettujen kysymysten avulla.

5.2.  Arvioinnin tuloksia: kaytantdjen ulkoinen vaikuttavuus

5.2.1. Mika on nyt tarkeaa ensimmaisen tyopaikan [6ytymisen kannalta?

Hankkeissa kehitettyja hyvia kdytantoja ja niiden jatkumisen, kehittymisen ja tulevan vaikuttavuuden
mahdollisuuksia tarkasteltiin sisdiselta ja ulkoiselta kannalta. Ulkoisella vaikuttavuudella tarkoitettiin
kansallisesti tarkeitd innovaatioita, monikulttuurisen maailman vuorovaikutustaitojen paranemista,
viennin edistamista tai tuonnin korvaamista ja kustannustehokkuuden paranemista. Panelisteille tar-
jottiin mahdollisuus my0s esittda muu tarkeana pitdmansa tekija. Tassa yhteydessa kysyttiin myds,
sopiiko arvioitu hyva kaytantoé paremmin ammatillisiin oppilaitoksiin vai yliopistoihin.

Panelisteilta kysyttiin pohjaksi uusien kdytantojen arvioinnille, mitka tekijat nyt vaikuttavat ensimmai-
sen opiskelujen jalkeisen tyopaikan 16ytymiseen. On selvaa, etta tdrkeissa vaikuttavissa tekijoissa on
huomattavia ammattialojen valisia eroja. Ne on olennaista ottaa huomioon tallaista pohja-arviota teh-
tdessa. Ammattialan ohella henkilén ulkomaalaistausta ja kielitaito vaikuttavat olennaisesti siihen, mi-
ka on tarkeaa tyollistymisessa.

Panelisteja pyydettiin arvioimaan ensimmadisen tydpaikan l6ytymiseen vaikuttavia tekijoitd toisaalta
tyonantajan kantasuomalaiseksi tunnistamien (syntypera, kieli ja ulkondkd) ja toisaalta ulkomaalais-
taustaisten osalta. Vastaajat jakoivat 100 % ty6paikan saamiseen vaikuttavien tekijoiden kesken. Vas-
taamista helpotettiin esittamalla kantasuomalaisten osalta arvio, missa oppilaitoksissa opittu vaikuttaa
60 %, oppilaitoksen jarjestama tydssaoppiminen/oppisopimus 20 % ja opiskeluaikainen tyokokemus
20 %. Naiden tekijoiden ohella vastaajille varattiin mahdollisuus esittda joku neljas tyollistymiseen vai-
kuttava tekija. Ulkomaalaistaustaisten osalta ei esitetty etukateisarviota. Etukateisarvioiden ohella
vastaajia informoitiin nimettémasti jo vastanneiden arvioista.
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Haastatteluissa oppilaitoksissa opitun merkitystd tdsmennettiin niin, etta silla tarkoitettiin sitd millaisil-
la arvosanoilla opinnot on suoritettu. Nain tulkiten — tosin suurin opintoalakohtaisin eroin — oppilai-
toksessa opitun 60 % osuus osoittautui selvasti ylimitoitetuksi kantasuomalaisten osalta. Kasityo- ja
kulttuurialoilla opiskelleiden osalta tyypillinen arvio oli 20 % vaiheilla. Joillakin kulttuurialan osa-
alueilla oppilaitoksissa opitun merkitys kuitenkin korostui. Sellainen oli mm. tanssin opiskelu. Myds
tekniikan alalla muut tekijat painavat esitettyjen arvioiden perusteella selvasti enemman kuin opiske-
lusta saadut arvosanat.

Panelistit arvioivat keskimaarin, ettd oppilaitoksen jarjestama tyGssdoppiminen/oppisopimukset ja
opiskeluaikainen tyokokemus painavat suunnilleen yhta paljon, kun kantasuomalainen hakee ensim-
maistd opintoihinsa perustuvaa tydpaikkaa. Molempien osalta arviot vaihtelivat 10—30 % valilla. Arviot
olivat tyypillisesti oppilaitoksessa opittua hieman korkeampia erityisesti kasityo- ja humanistisilla aloil-
la. Teknisilla aloilla yritykselle tehty opintojen paatostyd arvioitiin erityisen olennaiseksi. Meriteolli-
suudessa tyoskennellyt panelisti totesi seuraavaa:

“Tyéllistymisessé olennaisimpana on ensi kerralla tietysti oppiala, josta on valmistunut,
mutta sen lisdksi tdrkeimpdnd piddn hyvin tehtyd tyéharjoittelua/opinndytetyén teke-
mistd juuri siind yrityksessd, johon hakeutuu, muu tyékokemus jad tdlld listalla viimei-
seksi.”

Muuna tyopaikan 16ytymiseen vaikuttavana tekijand monet korostivat opiskelijan persoonallisuutta
seka omaa aktiivisuutta tyon hakemisessa ja asennoitumista tyon tekemiseen. Kielitaidon ohella per-
soonallisuus ja oma aktiivisuus arvioitiin ulkomaalaistaustaisille vielda kantasuomalaisiakin tarkeam-
maksi. Ulkomaalaistaustaisen toisin kuin kantasuomalaisen pitaa voida osoittaa epaluuloiselle tyonan-
tajalle, miksi hdanen palkkaamisensa on mielekkdampaa kuin kantasuomalaisen. Tama liittyy varsinkin
pieniin yrityksiin tyéllistymiseen.

Suuret kansainvalisesti toimivat yritykset ja voimakkaasti kansainvalisesti jo suuntautuneet pienet yri-
tykset ovat toki muita valmiimpia palkkaamaan ulkomaalaistaustaisia. Ne voivat jopa asettaa heidat
kantavaestoon kuuluvien edelle, jos ulkomaalaistaustaiset osaavat puhua suomea.

Yleisesti ottaen suomen/ruotsin kielen taito korostui panelistien arvioissa erittdin voimakkaasti tyollis-
tymiseen vaikuttavana tekijana. Sen arvioitiin olevan jopa muuta oppilaitoksessa opittua tarkeampaa.
Ohjelmointialalla tydskennelleet panelistit arvioivat sen olevan 30 % luokkaa ja suomalaisessa merite-
ollisuudessa tyoskentelevat 15-20 %. Tosin erityisen hyvien ohjelmointitaitojen arvioitiin kompensoi-
van hyvinkin puutteellisen kielitaidon. Ulkonadlla ei nailld aloilla arvioitu olevan kovin suurta merkitys-
ta. Tassad suhteessa oheisessa taulukossa 5.3. esitetty kiinalaistaustaisen opiskelijan arvio on tosin
suomalaistaustaisten panelistien keskimaaraista arviota korkeampi. Han totesi, etta varsinkin Kiinassa
lansimainen ulkomuoto vaikuttaa hyvin olennaisesti palkkaan.
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Taulukko 5.3. Arvioita tekijoista, jotka vaikuttavat ulkomaalaistaustaisen ensimmadisen opintoihin pe-

rustuvan tyopaikan I6ytymiseen

Ulkomaalaistaustaisten
tyollistymista tutkineen
tietotekniikka-alan
opettajan arvio

Metsateollisuuteen tyollis-
tyneen kiinalaistaustaisen
opiskelijan arvio

Suuri yritys Pieni yritys Suuri yritys Pieni yritys

Oppilaitoksessa oppimansa perusteella 30 20 15 15
Tydharjoittelun/oppisopimuksen perus- 20 10 15 15
teella

Opiskeluaikaisen tyokokemuksensa pe- 30 10 20 15
rusteella

Olemalla kantasuomalaisen ndkoinen 0 0 5 10
Suomen tai ruotsin kielen taito 10 30 25 30
Tyytyminen suomalaista pienempé&an 10 10 5 5
palkkaan

Muu ominaisuus, mika? - suhteet, per 10 20 15 10

soonallisuus

Meriteollisuudessa tyoskennellyt totesi yhteenvetona ulkomaalaistaustaisten tyollistymisesta alalleen

seuraavaa:

“Ulkomaalaistaustaista tai sellaisena pidettyéd valittaessa olennaisempana, varsinkin
uran alussa, on koulutus ja sen jélkeen hyvin tdrkednd se, ettd on ollut téissd kyseisessé
yrityksessd. Muun tybkokemuksen sopivuus tdrkedd ja kielitaito plussaa, joskin mones-
sa varsinkin vientiin painottuneissa yrityksissd pdrjéé englannillakin. Se, ettd on ulko-
maalaisen ndkéinen, ei mielestdni vaikuta. Ja se, jos tyytyy tavallista pienempdén palk-

kaan, arveluttaa.”

5.2.2. Kuinka uusien kaytantojen arvioitiin vaikuttavan yhteiskuntaan verrattuna nykyisiin
tapoihin siirtya oppilaitoksista tyéelamaan?

Uuden kaytannon koko yhteiskuntaan kohdistuvista vaikutuksista saatiin arvioita toisaalta kaytannon
vastuuhenkildiden suosittelemilta asiantuntijoilta ja toisaalta kahta muuta kaytantoa hyvin tuntevilta.
Seka osuuskuntamallista ettd KaleidosCup-kilpailusta arvioita esitti kahdeksan kaytannon erityistunti-
jaa ja nelja muuta. BeGlobalista arvioita esitti viisi erityistuntijaa ja kaksi muuta. Vaikka varsinkin mui-
den vastaajien pienen maaran vuoksi heidan arvioilleen ei voi panna kovin suurta painoa, voidaan kui-
tenkin todeta, ettda he odotetusti arvioivat kaytantoja niita erityisesti tuntevia kriittisemmin keskimaa-
rin kaikissa arvioiduissa suhteissa lukuun ottamatta osuustoimintamallin ja KaleidosCup-kilpailun vien-

tivaikutuksia.
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Taulukko 5.4. Kdyténndn ulkoinen vaikuttavuus verrattuna nykyiseen kéyténtéon. Kaikkien arvioiden
keskiarvot asteikolla O=huonompi, 1=yhtd hyvd, 2=parempi, 3=paljon parempi. Merkinté * tarkoittaa,
ettd toisten hankkeiden edustajien keskimddrdinen arvio selvdsti alempi, + ettd arvio hieman keski-

mddrin parempi.

Osuustoi- | Kaleidos-
. . BeGlobal

mintamalli Cup
Uusien innovaatioiden hyédyntaminen, luovat ratkaisut 2,1 2,1* 2,3*
Kyvyt vuorovaikutukseen monikulttuurisessa maailmassa 2,3 2,0* 2,3
Suomen viennin edistdminen tai tuonnin korvaaminen 1,9+ 1,7+ 1,9*
Julkisen sektorin ja erityisesti koulutuksen tehostaminen ja

. . 1,4 1,5 1,5

kustannusten vahentdaminen
Soveltuvuus ammatillisiin oppilaitoksiin 2,7% 2,4 1,9
Soveltuvuus yliopistoihin 2,4 2,1* 2,7

Neutraalien arvioijien tarvetta korostaa se, ettd muut arvioijat olivat erityistuntijoita kriittisempia.
Poikkeukset yleissdannostd ovat myos kiintoisia. Voi tulkita niin, ettd osuustoimintamallin kehittajat
eivat ole kiinnittaneet riittavasti huomiota mallinsa mahdollisuuksiin Suomen ulkomaankaupan tasa-
painon edistdjind. Tama kysymys nostettiinkin keskeiseksi teemaksi Delfoi-tutkimuksen toisella kier-
roksella. On ehka realismia, ettd meriteollisuutta erityisesti tuntevat eivat ndhneet kovin suuria mah-
dollisuuksia opiskelijakilpailuilla viennin edistamisessa. Toisaalta on mahdollista, ettd heidan suhteelli-
nen kriittisyytensa edustaa jossain maarin myos tarpeetonta pessimismia.

Suuri yksimielisyys nadyttaa vallitsevan osuustoimintamallin sopivuudesta ammatillisiin oppilaitoksiin.
Kaytantoa hyvin tuntevat yhta lukuun ottamatta arvioivat sen naissa oppilaitoksissa nykyista oppilai-
toksista tydelamaan siirtymisen mallia paremmaksi. Toistaiseksi malli ei ole viela juuri levinnyt korkea-
kouluihin, vaikka sitd hyvin tuntevien mielesta sekin olisi hyvin lupaavaa. Myds muut osuustoiminta-
mallia arvioineet olivat mydnteisia, tosin eivat aivan yhtd myodnteisia kuin mallin vastuuhenkiléiden
ehdottamat panelistit. KaleidosCup-kilpailua hyvin tuntevat katsoivat sen sopivimmaksi humanististen
alojen korkeakouluopiskelijoiden ja yritysten valisten yhteyksien parantamiseen. Kiintoisaa oli, etta
hanketta ulkopuolelta tarkastelevat nakivat silla enemman mahdollisuuksia ammatillisissa oppilaitok-
sissa.

5.3.  Arvioinnin tuloksia: kaytantdjen jatkuvuuden ja vaikuttavammiksi

kehittymisen sisdisia edellytyksia

Kaytantojen sailymisen, kehittdmisen ja vaikuttavuuden sisdisilla ehdoilla tarkoitettiin kaytantdjen
toimintaymparistoon juurtumisen ja siind menestymisen edellytyksia. Niiden tarkastelutapaa Delfoi-
prosessin ensimmaiselld kierroksen haastatteluissa kuvattiin edellda HOPE-hankkeen osalta taulukossa
5.2. Yleiskuvan luomisen kannalta on olennaista kiinnittda huomio niihin edellytyksiin ja esteisiin, jois-
ta vallitsee yksimielisyys ja toisaalta niihin, joista on erilaisia kasityksia. Erityisen kiinnostavia ovat kui-
tenkin keskimaaraisista kasityksistd poikkeavat voimakkaat kannanotot. Delfoi-prosessien kiintoisim-
mat tulokset [6ytyvat tyypillisesti hyvin perustelluista keskimaaraisesta poikkeavista mielipiteessa. Del-
foin toisella kierroksella ne olivat tarkastelun keskiossa.
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5.3.1.

Osuustoimintamallin jatkuvuuden, kehittymisen ja vaikuttavuuden edellytyksia ja
esteita

Taulukkoon 5.5. on koottu kaytantoa erityisesti tuntevien arviot HOPE-hankkeen osuustoimintamallin
jatkumisen, kehittymisen ja vaikuttavuuden edellytyksista ja esteistd Delfoi-tutkimuksen ensimmaisel-
Ia kierroksella. Taulukossa arvioidut edellytykset ja esteet on ryhmitelty kahteen sarakkeeseen sen
perusteella, kuinka suuri oli arvioiden hajonta. Keskimaarin korkeamman tarkeysarvion saanut on tau-
lukossa korkeammalla vahemman olennaiseksi keskimadarin arvioitua. Tarkeysarvioerot on pyritty esit-
tdmaan korkeuseroina vertailukelpoisesti molemmissa sarakkeissa.

Taulukko 5.5. Osuustoimintamallin jatkuvuuden, kehittymisen ja vaikuttavuuden edellytyksid ja esteitd.

Pieni vastausten hajonta

Suuri vastausten hajonta

Keskimaarin
hyvin tarkea

26. Omatoimisuutta ja yrittajyyt-
ta korostava uusi pedagogiikka
oppilaitoksiin

1. Opettajan valmius tukea yhtei-
sollista oppimista ja toimia tiimi-
valmentajana

25. Yrittdjamaisen ja omatoimisuutta korosta-
van asenteen yleinen arvostus

27. Uuden pedagogiikan kehittdminen on sys-
temaattista ja pitkdjanteista, vienti

2. Opettajien valmius tukea omatoimiseen yrit-
tajyyteen oppimista

Keskimaarin
varsin tarkea

12. Yhteisollisen asenteen oppi-
minen

28. Valtakunnallinen tai kansainvadlinen rahoi-
tus osuustoiminnan kehittamistyolle

3. Opettajan luottamus oppijan omatoimisuu-
teen ja kykyyn itsendisesti ratkaista ongelmia
9. Oppilaitoksen johdon tuki

5. Oppiainejakoon perustuvat lukujarjestykset
20. Osuuskunnissa opitaan markkinalahtoinen
hinnoittelu

Keskimaarin
ei kovin tarkea

17. Tiivis yhteistyo toimivien yri-
tysten kanssa

13. Opiskelijat rakentavasti ar-
vioivat toistensa tuoteideoita

18. Kun opiskelija liittyy osuus-
kuntaan, hanell3 ei tarvitse olla
valmista tuotetta tai palvelua

31. Tiedotusvalineiden kiinnostus
7. Oppilaitoksen opettajien yhtei-
sO ei tue

19. Asiakkaiden havaitsemien
puutteiden valitdon korjaaminen
4. Opettajan tai mentorin valmius
kriittisesti arvioida tuoteideoita

6. Opettajien palkkaus on oppiaine- ja oppitun-
tiperusteista

15. Opiskelijat hakevat asiakkaansa paasaan-
toisesti itse

11. Virheet ja epdonnistumiset hyvaksyva
asenne

10. Opiskelijan valmius itsendiseen oppimiseen
14. Joustavia menettely siirtymiseen osuus-
kunnan tukemasta toiminnasta omavastuiseen
8. Oppilaitos palkitsee haastavista asiakkaista
16. Oppilaitoksen asiakastyot ohjataan osuus-
kunnissa toimiville opiskelijoille

22. Panostaminen mentoroivien ja markkinoita
tuntevien asiakkaiden lI6ytamiseen

23. Panostaminen uusiin kanaviin kuten blo-
geihin asiakkaiden etsinnassa

Yksi maininta
tai ei mainin-
taa

29. Paikallinen rahoitus kehitys-
tyolle

21. Rohkeus asettaa hinta paljon
voittoa tuottavaksi, jos markki-
noilla kysyntaa

30. Paikallinen rahoitus yllapidolle
24. Panostaminen erityisen haastavien asiak-
kaiden kuten ulkomaalaisten I6ytamiseen
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Seka paneelin ettd vastuuhenkildiden arvioissa tarkeimmaksi jatkuvuuden ja vaikuttavuuden edelly-
tykseksi arvioitiin se, ettd oppilaitokset omaksuvat omatoimisuutta ja yrittdjyyttd korostavan uuden
pedagogiikiikan. Hieman jakaantunein mielipitein tallaisen pedagogiikan arvioitiin olevan jopa vienti-
tuotteeksi soveltuvan. Tahan liittyen myos mielipiteitd jossain maarin jakaen katsottiin ensiarvoisen
tarkeaksi, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti omaksutaan yrittdjamaisyytta ja omatoimisuutta
korostava asenne.

Hyvin yksimielisesti — yhta osuustoiminnan kautta yrittajaksi ryhtynytta lukuun ottamatta — katsottiin
myos, ettd opettajan valmius tukea yhteisollistd oppimista ja toimia tiimivalmentajana on keskeista
osuuskuntamallin toiminnan kannalta. Hieman hajoavin mielipitein korostettiin myos opettajien val-
miutta tukea omatoimiseen yrittajyyteen oppimista. Viela enemman mielipiteet jakautuivat sen suh-
teen, kuinka tarkeana tulisi pitaa opettajan luottamusta oppijan omatoimisuuteen ja kykyyn itsendi-
sesti ratkaista ongelmia. Osuustoimintamallin jatkuvuuden kannalta ei sen sijaan juuri pidetty tarkea-
na opettajien tai mentorien valmiutta kriittisesti arvioida opiskelijoiden tuoteideoita.

Opiskelijoiden valmiuksien kannalta varsin yksimielisesti tarkeimmaksi nostettiin yhteisollisen asen-
teen oppiminen. Osuustoiminnan kautta yrittdjdksi edennyt panelisti nosti omien kokemustensa poh-
jalta tarkeysarvioidensa karkeen sen, ettd osuuskunnissa opitaan markkinaldahtdinen hinnoittelu. Sen
sijaan se, etta hinta uskallettaisiin laittaa kysynnan ilmetessa erityisen korkeaksi, ei saanut kannatusta
keneltdkadn. Haastavien asiakkaiden 16ytamistd ei myoskaan keskimaarin — vaikka kylla poikkeavinkin
mielipitein — pidetty kovin tarkedna. Tosin tiivistd yhteyttad toimivien yritysten kanssa pidettiin varsin
yksimielisesti melko tarkedna. Ylipdataan monet olivat sitd mieltd, ettd osuustoiminnan kautta harvoin
edetdan varsinaiseen yrittdjyyteen koulutusalalla. Tata arvioita problematisoidaan arvioinnin suosituk-
sissa.

Oppilaitosyhteison valmiuksien osalta keskimaarin tarkeimmiksi, mutta eridvin mielipitein, nousivat
oppilaitoksen johdon tuki ja osuustoiminnallisen yrittdjyyden ottaminen osaksi oppilaitoksen strategi-
aa seka esteena oppiainejakoon perustuvat lukujarjestykset. Myos opettajien palkkaus sai maininnan
monilta. Valtakunnallinen tai kansainvalinen rahoitus osuustoiminnan kehittamistyolle tulkittiin ylei-
sesti selvasti tarkeammaksi kuin paikallinen rahoitus.

Delfoi-prosessin toisella kierroksella taulukko 5.5. esitettiin paitsi panelisteille myos hankkeen vastuu-
henkildille. Kaikkia pyydettiin kertomaan ja perustelemaan, missa suhteissa heidan kasityksensa sel-
vimmin eroavat paneelin keskimaaraisista kasityksista. Kommentointia kohdennettiin henkilékohtaisil-
la kysymyksilla panelisteille. Kysymykset oli muodostettu heidan ensimmaisen kierroksen vastauksien-
sa perusteella.

Hankkeen vastuuhenkilot korostivat kommentissaan voimakkaasti opiskelijoiden vastuuttamista te-
kemisistaan. Oppilaitosten yhteydessa toimivat pedagogiset osuuskunnat ja niiden toimintamallit ja
-kulttuurit tulee heidan mielestdan rakentaa sellaisiksi, ettad niissa toimiminen on OIKEASTI oppijoiden
vastuulla, realistista ja totta. Taltd kannalta on keskeista, ettd opiskelijat hakevat, valitsevat ja hoita-
vat asiakkaansa itse. Talloin oppilaitokset eivadt tee asiakastoitd, vaan ne toteutetaan pedagogista
osuuskuntaa hyodyntden opiskelijoiden toimesta.

Hankkeen vastuuhenkiléiden tavoin kaksi paneelin opettajajasenta korostivat itse tekemisen oppimi-
sen tarkeytta. Jos opiskelijat eivat itse hae asiakkaitaan tai toimi suoraan asiakkaittensa kanssa, niin ei
silloin paasta yrittdjamaisessa kokemisessa eteenpain. Osuustoimintamallin kdytantda hyvin tunteva
opettaja ehdotti vaiheittaista siirtymistd omatoimisuuteen. Hanen mukaansa opinnot voisivat edeta
selkedmmin niin, ettd ammattialan perustaidot ja -asiat opetettaisiin alussa koulumaisesti nykyista
nopeammin. Niitd kokeiltaisiin ja kehitettdisiin heti tiimityona toisissa opiskelijayrityksissa tai vastaa-
vissa tyOossdoppimispaikoissa. Tiimityota opittaisiin omilla valmennusjaksoilla. Sitten perustetaan am-
matillisiin valinnaisiin aineisiin omia yritystyoryhmia, jotka yhteistyona ottavat itse asiakastoita. Tietyn
oppimistason saavutettuaan nama tiimit niin halutessaan lisdaavat yrittajamaisyytta. Kuvaan tulee oi-
kea raha ja sen mukana velvoitteet ja edut.
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Rahan tulessa mukaan toimintaan, on mahdollista perustaa Nuori Yrittajyys -kokeiluosuuskunta. Ko-
keillaan ja tyossdopitaan omien tavoitteiden mukaan palkkatyontekijana, ammatinharjoittajana tai
yrittdjana eri muodoissaan eli annetaan opiskelijoille valinnan mahdollisuuksia. Tarvitaan ohjausta
myos liiketoiminta- sekd markkinointitapoihin. Olennaista on myos se, ettd nain toimivat eri opiskeli-
jayrittajat tiimiytyvat myos keskenaan. Silloin opitaan toisilta ja verkostoidutaan. Tassa vaiheessa yh-
teiskunnan muut yrittajyyspalvelut ohjataan kayttéon. Niihin kuuluisi yhtend mahdollisuutena se, etta
oppilaitokset tarjoavat valittémasti koulutuksen jalkeen joksikin aikaa omia tiloja ja/tai vélineita. Op-
pilaitosten yhteydessa voisi toimia siten alan yritystoimintaa valmistuneiden opiskelijoiden toimitta-
mana. Pitdisi esimerkiksi olla mahdollista tyoskennelld yksi vuosi osuuskunnassa opintojen jalkeen op-
pilaitoksen tarjoamissa puitteissa ja siita sitten jatkaa itsendisesti.

Opettajapanelistin mukaan omatoimisuutta korostavan pedagogiikan toimivuutta helpottaisi, jos jo
valmiiksi opiskelijahaun yhteydessa markkinoidaan yrittajamaisen pedagogiikan valintamahdollisuutta.
Silloin saataisiin asenteeltaan sopivampaa joukkoa. Yrittdjamaisyyden asemasta/ohella korostus voisi
olla siind, ettd tutustutaan ammattialan todelliseen tyéelamaan. Opiskelijoille tulisi tarjota myos rahal-
lisia ansaintamahdollisuuksia. Valinnaisesti opinnoissa pitdisi olla mahdollisuus tiimiyrittdjyyteen tai
muuhun ammattialansa erikoistumisopiskeluun, mitkd ovat nyt normaaleja opetussuunnitelman sisal-
t6ja. Osuuskunnassa opiskelija voi toimia toisten osuuskuntalaisten tydntekijana, osuuskunnan tyon-
tekijand, osuuskuntajdsenyrittajana. Han voisi toimia myos esim. oppilaitososuuskunnan alatoimini-
men yhteydessa.

Oppilaitoksen rehtorina tyoskenteleva katsoi, ettd oppilaitokset voisivat ottaa panelistien enemmiston
kantaa aktiivisemman roolin yritysten suuntaan. Yritysten kanssa on hyva kdyda lapi mahdolliset ali-
hankintamahdollisuudet kuin my6s yleisesti markkinatilanne. Nain osuuskunnan tietoisuuteen tulisi
esim. alueellisesti/paikallisesti ne “markkinaraot”, joihin paikallinen pienyritystoiminta ei pysty vas-
taamaan. Naistd saattaa muodostua osuuskunnalle ty6tilaisuuksia yksin tai yritysyhteistyOssa. Tiivis
yhteistyd mahdollistaa myo6s yritysyhteistyossa tuotteiden jatkojalostamisen kuin myds uusien inno-
vaatioiden synnyn. Kokemus ja uudet/tuoreet ideat ovat loistava yhdistelma.

Paneelin opettajajasen korosti myos oppilaitosten aktiivisuutta. Hanen mukaansa varsinkin alkuvai-
heessa siirryttaessa yrittajamaisiin toimintatapoihin on osoittautunut merkittavaksi, etta oppilaitoksel-
le tulevia asiakasto6ita ohjataan osuuskuunnalle kaytettavaksi. Se antaa viestin, etta toiminnalla on op-
pilaitoksen tuki ja osuuskuntalaisiin uskotaan. Nain on myds luontevaa paasta alussa kiinni kunnon
asiakastoihin. Samoin opettajat, jotka yleensa oppilaitoksen asiakastoitda ovat ottaneet vastaan, sitou-
tuvat ndin uuteen pedagogiikkaan, kun paasevat kertovat asiakkaille opiskelijoiden yrittajyydesta.

Paneelin opettajajdasen ja hankevastaavat halusivat painottaa yleista arviota enemman opettajayhtei-
son sitoutumista ja palkitsemisen irtautumista oppiaine- ja oppituntiperusteisuudesta. Opettajajase-
nen mukaan edistyminen ja uskottavuus karsivat jos tiimioppimisen, osuuskunta- tai muun todellisen
yrittdjamaisen oppimistavan toiminnalla ei ole opettajien yhteison tukea. Koko yhteison tukea tarvit-
sevat niin mukana olevat opiskelijat kuin tiimivalmentajatkin, jos aiotaan kehittdd uutta yrittajyytta
korostavaa pedagogiikkaa. Hankevastaavien mielestd opettajien palkkauksen oppiaine- ja oppituntipe-
rusteisuus ja oppiainejakoon perustuvat lukujarjestykset liittyvat toisiinsa. Tama nykyinen jarjestelma
vaatii muutosta uudenlaisen pedagogiikan toteuttamiseksi.

Yksi opettajapanelisteista esitti tutkimuksen ensimmaiselld kierroksella seuraavan kommentin: "Ny-
kyinen opettajien tunti- ja oppiainejako ei edesauta toimintamallin kehittymista, vaan on sille esteena.
My0s yhteistyd “oikeiden” yrittdjien kanssa vaikeutuu, koska oppiaineet ja tuntikaavat tekevat rajoi-
tuksia pidempikestoiselle ja projektiluontoiselle tyolle.” Hanelta tiedusteltiin toisella kierroksella, mika
olisi hdanen mielestdan toimivin ratkaisu naihin ongelmiin? Pitdisiké ongelmaa ratkaista koulukohtai-
sesti tai valtakunnallisin saaddksin? Panelistin vastauksen mukaan nyt vain puuttuu rohkeus ajatella ja
toteuttaa uudenlaista. Opetussuunnitelma mahdollistaa jo nyt oppilaitoskohtaisen toteuttamisen.
Tarvittaisiin oppilaitoksen tai oppilaitoksien verkoston tai kokonaisen oppialan rohkeutta kokeilla kay-
tannossa uudenlaista pedagogiikkaa. Riittavan ylhaalta tuleva lupa, status ja johdon tuki auttaisi roh-
keisiin siirtoihin.
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Rehtoripanelistilta tiedusteltiin toisella Delfoi-kierroksella erityisesti sitd, miten oppilaitosten johdon
sitoutumista voisi parhaiten lisdtd opetusministerion toimenpitein tai muilla tavoilla. Hinen mukaansa
ydinkysymys on se, miten mielletdan pedagoginen johtaminen. Yksi keskeinen pedagogisen johtami-
sen kohde on esim. oppimisympdristdjen ja -menetelmien johtaminen. Koulutuksen jarjestdja itse
paattaa minkalainen painoarvo pedagogisella toiminnalla ja sen kehittdmiselld on organisaation laa-
dunhallintajarjestelmadssa. Ammatillisen koulutuksen laatujarjestelmien pilotointi on meneilldan ke-
vaalla 2014. Ammatillisessa koulutuksessa valmistaudutaan vuonna 2015 toteutettavaan laatujarjes-
telmien itsearviointiin. Parhaillaan on meneillddn laadunhallintajarjestelmien arviointikriteerien pilo-
tointi. Pilotilla testataan ensisijaisesti kriteerien toimivuutta ja itsearvioinnin toteuttamista. Olisi var-
masti hyva, etta laadunhallintajarjestelmien itsearvioinnissa yhtena arvioinnin kohteena olisi esim.
pedagogisen johtamisen osaaminen ja menetelmat. Uskoisin, ettd laatundakékulmasta voidaan lahes-
tya asiaa niin, etta sitoutuminen osuustoimintamalleihin johtamisen nakékulmasta lisaantyisi. Osuus-
toimintamallit eivat jaisi johdolle irrallisiksi toiminnoiksi vaan olisivat enemman tyokaluja yrittdjyyden
oppimiseen. Todenndkdisesti myés muiden oppimismenetelmien tarkastelu siitd nakokulmasta, etta
ne ohjaisivat opiskelijaa heti koulutuksen alkuvaiheesta lahtien yrittdjamaiseen tydskentelyyn saattaisi
kdynnistya.

Delfoi-tutkimuksen toisella kierroksella esitettiin panelisteille osoitettujen henkilokohtaisten kysymys-
ten ohella kaikille yhteisesti kaksi jatkokysymystd. Kysymykset kohdistuivat kahteen teemaan: kuinka
osuustoimintamalli voisi johtaa yrittdjyyteen, joka menestyy kovassa kansainvélisessa kilpailussa; ja
kuinka osuustoimintapedagogiikasta voisi kehittyd Suomelle vientituote?

Jatkokysymys 1. Panelisteista monet olivat sitd mieltd, ettd oppilaitosten osuustoiminnan kautta har-
voin edetaan yrittdjyyteen koulutusalalla. Osuustoiminnan kautta omaan yrittdmiseen edennyt oli sita
mieltd, ettd tdssa onnistuttaisiin paremmin antamalla realistisempi kuva todellisesta yrittamisesta ja
palkitsemalla enemman laadukkaista tuotteista ja vaativista asiakkaista.

Kylla Ei

1) Yrittajaksi ryhtyminen ei ole keskeista. Tarkeintd on omatoimisen yritta-
jamaisen asenteen oppiminen.

2) Tulisi selvasti nykyistd enemman juhlistaa ja palkita oppilaitososuuskun-
nissa vaativien asiakkaiden kuten tuntemattomien ulkomaalaisten tekemia
tilauksia tai erityisen hyvaa asiakaspalautetta

3) Tulisi yleisesti ottaa kdyttoon ratkaisuja, missa oppilaitososuuskunnista
voidaan edetd markkinoilla menestyviin opintoalaa sivuaviin osuustoiminnal-
lisiin tai yksityisiin yrityksiin (Katso alla ndakokohta)

Muu tapa edistda yrittajyytta opintoalalla, mika?

Jatkokysymys 2. Seka paneelin ettd vastuuhenkildiden arvioissa tarkeimmaksi jatkuvuuden ja vaikut-
tavuuden edellytykseksi nostettiin se, ettd oppilaitokset omaksuvat omatoimisuutta ja yrittdjyytta ko-
rostavan uuden pedagogiikan. Hieman jakaantunein mielipitein tallaisen pedagogiikan arvioitiin olevan
jopa vientituotteeksi soveltuvan. Minka tahon pitaisi mielestasi olla erityisen aktiivinen vientituotteen
kehittamisessa?

Ei

Kylla Ei
ylia : kantaa

1) Opetusministerion tai EU:n rahoittamana hankkeena

2) Edellakavijaksi ryhtyvan oppilaitoksen esim. Jyvaskylan Tiimiakate-
mian projektina

38



3) Yksityisen tiimiyrityksen kautta

Muuten, miten?

Naita kysymyksia on jo ylla sivuttu. Virikkeen ensimmaiseen kysymykseen antoi varsinkin siina viitattu
panelisti. Han on yrittdja, joka on edennyt osuustoiminnallisessa yrityksessa toimimisen kautta oman
kaupallisesti menestyvan vaatemalliston kehittdmiseen. Seuraavan hanen kertomansa Sinisen Norsun
tarinan voi asettaa vertailukohdaksi ja haasteeksi ylla yleiselld tasolla kaavailuille poluille oppilaitok-
sesta menestyvaksi yrittajaksi. Ndin Sinisen Norsun perustaja kuvaa sen syntyyn johtaneita vaiheita:

“Haaveissani oli teatteripuvustajan tyé ja myés koulun harjoittelujaksot olivat teatterin
parissa. Valmistuttuani tein muutamia puvustuksia ennen oman lapsen syntymdd. Pienet
lapset ja teatterityé olivat alkuun hankalia sovittaa yhteen suurien projektien ja tiukan
aikataulun takia.

Aloin valmistaa lastenvaatteita omaan tarpeeseen ja samalla tajusin kaupallisen poten-
tiaalin niissé. Kierrdtysmateriaalista valmistettu takki herdtti heti paljon kiinnostusta.
Mielessdni aloin kehitelld pienté lastenvaatemallistoa.

Koin kdsityéldisten osuuskunnan riskittémdmmedksi ratkaisuksi kuin oman yrityksen pe-
rustamisen. Oma yritys ei missédn nimessd olisi tullut kuuloonkaan heti alkuun vieraana
ja pelottavana asiana ja ndin jdlkikdteen mietittyné taloudellinen ahdinko olisi kaatanut
yrityksen aika nopeasti. Osuuskunnan yhteinen myyntitila, asiakaskunta ja rinnakkaistuki
olivat térkedssd roolissa.

Alussa mallisto oli todella pieni siihen kuului noin neljé mallia ja sitd tehtiin omien resurs-
sien mukaan. Oli tdrkedd, ettd osuuskunnalla oli maine laadukkaiden tuotteiden tekijd-
nd. Siihen otettiin mukaan vain sellaisia joiden tyét muut arvioivat laadultaan hyviksi.
Kilpailutilannetta pyrittiin myds vdlttémddn.

Alkuun tuotteet valmistettiin yksittdiskappaleina, mutta véhitellen malliston myétd aloin
tuottaa vaatteita sarjassa. Koin, ettd sain oppilaitoksesta tekemisen taitoja, mutta yrit-
tdmiseen ei siihen aikaan saanut konkreettisia neuvoja. Osuuskunnassa toiset myivdt pa-
remmin kuin toiset ja myds ammattimaisessa otteessa oli huomattavia eroja. Pienelléikin
panostuksella pystyi “roikkumaan” osuuskunnassa, mutta tosissaan liikkeelld olevat pyé-
rittévét edelleen omia yrityksid.

Myynti oli kuitenkin erittéin pienimuotoista osuuskunnassa, mutta mahdollisti tuotekehi-
tyksen ja kasvun yrittdjénd. Joka tapauksessa toimiminen osuuskunnassa oli erittdin tér-
ked ponnahduslauta omaan yrittdjyyteen.”

Vastauksia yhteisiin jatkokysymyksiin saatiin niukasti ja |ahinnd henkil6kohtaisten kysymysten kautta
tai vain kysymysruudukkojen tayttona. Poikkeuksena olivat hankkeen vastuuhenkil6t. He kommentoi-
vat kysymyksid perusteellisesti. Tama vastaa hyvin arviointihankkeen toteutuksen alkuperdista ideaa,
missd hankkeen vastuuhenkilot toisaalta ovat aktiivisia paneelin valinnassa ja kysymysten laadinnassa
paneelille ja toisaalta kommentoivat lopuksi heidan vastauksiaan.

Ensimmaisen kysymyksen ruudukon kohtien 2 ja 3 kaikki saadut vastaukset olivat "kylla”. Ensimmai-
nen kysymys sen sijaan jakoi mielipiteita. Toisen jatkokysymyksen 1) ja 2) riveihin kaikki saadut vasta-
ukset olivat “kylla”, mutta yksityinen yritys viennin edistajana jakoi mielipiteita.

Ensimmaista jatkokysymysta vastuuhenkilot kommentoivat yleisesti seuraavasti:

“Pohdimme, misté on syntynyt késitys, ettd osuustoiminnan kautta itsendiseksi yrittdjdksi
siirtyy vain vdhdn ihmisid. Koska osuuskuntia yrittéjyyden oppimisympdiristéiné ei laaja-
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mittaisesti ole ollut kédytdssd kovin pitkddn, on kdsitys syntynyt vihdn kokemuksen kautta.
Asiasta ei myé6skddn ole tutkittua tietoa. Varmasti voimme kuitenkin sanoa, ettd ilman
oppilaitosten osuustoimintaan perustuvaa yrittdjyyden oppimisen kokemusta vield vihdi-
sempi mddrd aloittaisi itsendisen yritystoiminnan. Mm. Taidosto-osuuskunnan kautta on
syntynyt useita kymmenid uusia yrityksid monille eri aloille. Tiimiakatemiasta valmistunei-
den osuuskunnissaan toimineiden opiskelijoiden yrittéjyysprosentti on 46. Se on suurempi
kuin missddn. Tdmd kertoo mydés tiimioppimisen tehosta.

Pohdimme myds, mikd on ns. oikeaa, omaa yrittdjyyttd. Kdsityksemme mukaan yksilé toi-
mii yrittéjdnd yritysmuodosta riippumatta siitd alkaen, kun hdn tyéllistéd itsensd. Tdll6in
osuuskunnan jdsenen toiminta on omaa yrittéjyyttd. Osuuskunnassa yrittdjyys parhaim-
millaan on ns. tiimiyrittdjyyttd. Yrittdjyyttd ei tdlloin mddrittele yksilékohtainen riskinotto,
kuten yksin yrittdmisessd, vaan riski on kulloinkin kéynnissé olevan projektin kokoinen ja
suorassa suhteessa sen onnistumiseen. Osuuskunta kantaa osan riskistd.

Uskomme, ettd tiimiyrittdjyys on uusi kasvuyrittdjyyden suunta. Se siséltdd sellaisia inhi-
millisid arvoja, joihin sekd alkavien ettd toimivien yrittdjien on helppo sitoutua. Osuuskun-
nilla on sama kasvun mahdollisuus kuin milld tahansa muilla yritysmuodoilla.

Millainen on ns. realistinen kuva yrittdjyydestd? Jos se on ”“24/7 tybntekoa ilman lomia ja
jatkuva konkurssin riski”, emme sellaista kuva halua antaa. Yrittdjyydessd on kyse ennen
kaikkea kyvystd unelmoida, rohkeudesta alkaa toteuttaa unelmiaan ja halusta tehdd tyétd
unelmien eteen. Yhtd realistinen kuva yrittdjyydestd on kohtuullisen mddrdn tyétd tekevi
innostunut ammattilainen, joka jatkuvasti kehittdd yritystddn.

Ndemme osuuskuntayrittdjyyden todellisena yrittéjyytend. Se voidaan toki latistaa ”leik-
kiyrittéjyydeksi” silloin, kun osuuskunnissa toimiville opiskelijoille ei aseteta innostavia
haasteita, toimintamallit tehdddn kankeiksi, homma maistuu byrokratialle eikd osuuskun-
tatoimintaan mahdu yrittdjén vapautta. Voimme siis tehdd osuuskunnista innostavia tosi-
pelejé tai haaleita simulaatioita.”

Viitteittain vastuuhenkilot kommentoivat ensimmaisen jatkokysymyksen osakysymyksia seuraavasti:

Viite 1: ”Yrittdjaksi ryhtyminen ei ole keskeista. Tarkeinta on omatoimisen yrittdjamdisen asenteen
oppiminen.”

“Jos yrittéjdksi ryhtymiselld tarkoitetaan oman yrityksen perustamista, se ei ole térkedd.
Opiskelijat voivat toimia yrittdjind osuuskunnassa, jonka muut ovat jo perustaneet. Siksi
yrityksen perustaminen ei ole tdrkedid, mutta yrittdjind toimiminen on. Tdmdn takia
osuuskunnan toimintakulttuuri ja oppimisen kulttuuri tulee kehittdd aidosti yrittéjyyteen
ohjaavaksi ajatuksella: ”Jos sulla ei ole asiakkaita, et opi ammattiasi.” On tietysti otettava
huomioon, etté ammatillisen toisen asteen opiskelijat ovat usein hyvin nuoria, jolloin yrit-
tdjéksi ryhtyminen on suuri harppaus. Omatoimisen yrittdjdmdisen asenteen oppiminen
on erittdin tédrkedd, mutta se ei yksin riitd. Oikea asenne opitaan vain tekemisen kautta.
Yrittdjémdinen asenne on siis oppimisen tulos — ei sen Iéhtékohta.”
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Viite 3: "Tulisi yleisesti ottaa kdytt6on ratkaisuja, missa oppilaitososuuskunnista voidaan edeta
markkinoilla menestyviin opintoalaa sivuaviin osuustoiminnallisiin tai yksityisiin yrityksiin.”

“Tdlld hetkelld osuuskuntamalleja on paljon erilaisia. Niitd tulee jatkuvasti kehittéé edel-
leen, silld “yhtd oikeaa mallia” ei ole vield olemassa. Kokemuksia osuuskunnista on paljon
ja ne ohjaavat kehittdmistyétd. Monissa niistd opiskelijat voivat toimia yrittdjind myds
valmistumisen jélkeen joko mddrdaikaisesti tai jatkuvasti. Haasteet ja asiakasprojektit
voivat osuuskunnissa olla yhté suuria, innovatiivisia ja rohkeita kuin missd tahansa muis-
sakin yrityksissd. Kukin osuuskunta pddttdd itse, millainen toimintakulttuuri niihin luo-
daan.

Pedagogisessa osuuskunnassa keskiéssé on oppiminen. Tdélld on perusteltu mallin kéyt-
téonottoa oppilaitoksiin. Koska osuuskunta on oikea yritys, jossa opiskelijat toimivat opin-
tojen aikana, sen liittéimine osaksi oppilaitoksen toimintaa on perusteltava pedagogiikan
avulla.”

Viite 4. "Muu tapa edistaa yrittajyytta opintoalalla, mika?”

“Mallit ja tyékalut eiviit siirry kéytdnndksi itsestddn. Kokeilujen muuttuminen kdytdnndksi
vaatii syvdllistd ajattelun muutosta. Tdmd vaatii mm. opettajien téydennyskoulutusta, sillé
opettajat muovaavat oppilaitosten toimintakulttuurin ja -prosessit oman ajattelunsa poh-
jalta.

Uudenlainen pedagogiikka vaatii paljon uusia tyékaluja. Kdytdnnén ja ajattelun vuorovai-
kutuksen avulla vaikutetaan oppimisen prosesseihin ja kulttuuriin. Tdmé murtaa vanhoja
rakenteita, kuten lukujdrjestykset tai oppiainejako, luokkahuoneet jne.”

Edella lainatun opintopolun hahmotellut opettajapanelisti totesi ensimmaiseen jatkokysymykseen
liittyen, ettd toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa on muistettava opiskelijoiden koulutustaso ja
ika. Tassa suhteessa on varmastikin helpommin ja vapaamuotoisemmin toimittavissa amk- ja yleensa
korkeakoulutasoilla. Han kiteytti seuraavasti olennaisia ajatuksia, joista poimien ja muuntaen voitaisiin
opiskelua vieda koulumaisuudesta oikean tyéelaman suuntaan:

“Koulumaisesti etenevien ammattiopintojen lyhentdminen ja tehostaminen.
Yleisopintojen (nyk.” atto-aineet”) kytkeminen ammatillisten taitojen etenemisen rytmiin.

Oppilaitoksen harjoitustyét toteutetaan aina oikeina asiakastydprojekteina todellisten
tyéeldmdtapojen mukaan ja tiimityéskentelynd, mihin kuuluu tiimityévalmennusta.

Opinnoissa tulee olla tyéssdoppimista, jossa saa tehdyn tydn suhteessa sovitettua palkkaa.

On téirkedd pddstd toimimaan mahdollisimman monipuolisesti suoraan asiakkaan kanssa
(laatu/aika/hinta - neuvottelut ja toteuttaminen).

Toisen palveluksessa, “kéiskytettynd”, tekemisen kautta edetddn tiimitydskentelyyn ja
edelleen itse vastuulliseen, alan mukaiseen yrittdjimdiseen tydtapaan.

Toimitaan eri tavoin verkostoituen.

Yrittdjéimdiseen tytapaan kuuluu myds tyén teettdmistd ja vertaistason yhteistoiminnal-
lista tydskentelyd.

Tydssdoppimistapoja ja mddrdd tulee monipuolistaa ja lisdtd.
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Tydssdoppimisosioiden ja muutoinkin toteutettujen tyéprojektien aikana pidetdidn ytimek-
kditd tiimipalavereita sekd pddtteeksi yhteisié loppuraporttiesittelytilanteita (tuottavuus,
toiminta, markkinointi — ”Miten meni”.)

Opinnoissa tulee normaalisti opetussuunnitelman mukaan olla ohjelmassa valinnaisena
mahdollista toimia NY:ssd (nuoryrittdjyys), osuuskunnassa sekd erikoistilanteessa jonkin
muun yritysmuodon mukaan.

On kdytettdvissd TOY-malli (tyéssdoppiminen yrittdjdnd), josta on jo kokemusta ja ohjeis-
toja.

Pedagoginen osuuskuntamalli (erilaisia kokemuksia jo on ja mallia kehitetddn edelleen
Oph:n hankkeena) on osa normaalia opetussuunnitelmaa ja kdytettdvissd opintojen suo-
rittamisessa.

Opintojen aikana tulee olla mahdollista perustaa ohjattuna (saada apua ja opintoja yrityk-
sen perustamisessa) oma yritys, jossa aloittaa toiminta ja jossa voi jatkaa opintojen jdl-
keen.

Oppilaitoksessa olisi sellaista asiakkuusyritystoimintaa, jossa opintojen jélkeen siihen erik-
seen hakeutumalla voi toimia sovitun ajan (esim. osuuskunnassa) ennen tyéeldmddn itse-
ndisesti siirtymistd.

Oppilaitosten asiakastyépalvelu toimii markkinahintaisesti, opiskelijaehtoisesti (toimintaa
ylldpidetddn opetuksessa/ryhmdtiimeind, joissa yksittdiselld opiskelijalle vastuuta:
markkinointi, tarjoukset, hinnoittelu, valmistus/ toteutus, talouden seuranta/velvoitteet,
tuotto).

Yleisesti ottaen koulutuksessa on ja tuetaan opiskelijaldhtéisié yrittdjdmdisid opiskeluta-
poja, toteutetaan asiakastoitd, osallistutaan tyéeléimén hankkeisiin ja projekteihin, teh-
dddn tiimityétd, verkostoidutaan tydeldmddn ja kehitetddn maksullista palvelutoimintaa
tai jopa yritystoimintaa osaksi normaalia koulun tyéskentelyd. Perinteistd koulumaista
opiskelutapaa vdhennetddn, tybeldmdldhtéistd tyéskentelyd / tyéssdoppimista lisdtddn ja
monipuolistetaan.”

Toisessa jatkokysymyksessa tarkasteltiin itse osuustoimintamallin mahdollisuuksia kehittya vientituot-
teeksi. Mainittujen tapojen ohella kansainvalista mainetta kaytanto voi saada opettajapanelistin mu-
kaan julkaistuilla artikkeleilla tai olemalla muilla tavoin esilla kansainvalisesti levidvissa medioissa ker-
toen tutkimustuloksista, hankkeista ja kokeiluista. Hankkeen vastuuhenkilot kommentoivat toista jat-
kokysymysta seuraavasti:

“Jos kansainviiliseen vientiin kehitettévd tuote on jotain sellaista kuin “Tiimioppimisen pe-
dagogiikka ammatilliselle toiselle asteelle tyékaluineen ja prosesseineen”, kehittidmisessd
tulee olla mukana kaikki ne tahot, joiden intresseissé kehittdmistulosten kaupallistaminen
ja vieminen on. Keskidssd tulee télléin olla myds ne organisaatiot, jotka haluavat kokeilla
ja ottaa kdyttéén uusia yrittdjyyden oppimisen menetelmié. Vain niissé voidaan mallia pi-
lotoida, kokeilla ja kehittéé edelleen. Kehittimistydstd saadaan nopeammin tuloksia, kun
sité tehdddn verkostona. Vaikuttavuutta lisdé toiminnan laajentaminen kansainvdliseksi.

Valtakunnallisen ja kansainvdlisen yrittdjyyden oppimisen verkoston kehittdmistyén hal-
linnointi ja johtaminen tulee olla jonkun tai joidenkin organisaatioiden vastuulla. Sen tulee
olla organisaatioiden strategian mukaista toimintaa. Organisaatiolla tulee olla kehittdmi-
seen riittdvd resurssi, osaaminen ja valta johtaa toimintaa.

Jyvdskyldn Tiimiakatemia on tehnyt ty6td tiimioppimisen menetelmien kehittédmisessd
ammattikorkeakoulupuolella ja liiketalouden alalla, jossa substanssina on tiimiyrittdjyys.
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HOPE-verkosto taas on soveltanut tiimioppimisen pedagogiikkaa ammatilliselle toiselle as-

teelle, jossa aloja on paljon.

Koska Suomessa koulutusorganisaatiot ovat julkisella rahoituksella toimivia, niiden tehtd-
vdnd on toimia oppimisen kehittdjind. Kehittdmistyotd pitéd voida tehdd yhteistybssé yksi-
tyisten yritysten kanssa rakentamalla public-private -partnership-kumppanuuksia.

5.3.2. KeleidosCupin kaltaisten kilpailujen jatkuvuuden, kehittymisen ja vaikuttavuuden

edellytyksia ja esteita

Taulukkoon 5.6. on koottu kaytdntoa tuntevien panelistien arviot erilaisten edellytys- ja estetekijoiden
tarkeydesta Delfoi-tutkimuksen 1. kierroksella. Mitad ylempana edellytys tai este on taulukossa kum-
massa tahansa sarakkeessa, sitd tarkedmmaksi se keskimaarin arvioitiin. Kuten osuustoimintamallissa
Delfoi-tutkimuksen 2. kierroksen keskeinen teema oli tarttuminen niihin edellytys- ja estetekijoihin,
missa panelistien kannanotot selvimmin vaihtelivat. Erityista tartuttiin niihin haasteisiin, joita meriteol-

lisuuden edustajat eniten korostivat.

Taulukko 5.6. KaleidosCupin kaltaisten kilpailujen jatkuvuuden, kehittymisen ja vaikuttavuuden edelly-

tyksid ja esteitd.

Pieni vastausten hajonta

Suuri vastausten hajonta

hyvin kuin alaa opiskeleville.

mihin pystyy.

Keski- 1. Positiivinen nakyvyys tulevai-
maarin suuden tyontekijoille myos muille

tarkea 13. Opiskelija ndyttaa aidossa tyo-
ymparistossa ja alan ammattilaisille

10. Opettajat eivat motivoidu. Ta-
pahtumien jarjestaminen koetaan
lisdvaivaksi, josta ei palkita.

19. Tiedotusvalineilta tulee saada paljon huomiota.
2. Kilpailujen tulee tuottaa yritysten kannalta kiin-
toisia ideoita.

Keski- 22. Rahoitus yrityksilta

varsin
tarked

maarin 20. Valtion rahoitus kilpailuille

18. Opiskelijat kokevat tapahtumat kiintoisiksi.

4. Yritykset loytavat kiinnostavia tyontekijaehdokkai-
ta.

12. Oppilaitosten johto ei kiinnostu eika sitoudu.

5. Koordinaattorina tulee toimia yrityksia ja yritys-
verkostoja edustava taho.

8. Tapahtumat ja kilpailut toteutetaan kiinnostavasti.
11. Vaikeus liittaa kilpailuja opetussuunnitelmiin

mm. oppiainejakoon.

maarin maakuntaliitoilta.

yhteistydkumppaneita.

toimialajarjestoilta.

Keski- 21. Paikallinen rahoitus kunnilta,

ei kovin | 3. Suuret yritykset |6ytavat pienis-
tarkea ta luovan alan yrityksista kiintoisia

15. Opiskelija kokee, ettei hdanen
hyvaa ideaansa arvosteta.
23. Rahoitus jarjestoilta, kuten

7. Valtetaan ajoitusongelmat yhteydenpidossa ja
sponsorien haussa mm. ollaan riittavan aikaisin liik-
keelld haussa.

17. Opiskelija ei hyody syntyneina yhteyksina yrityk-
siin.

14. Opiskelija ei koe hyotyvansa opintosuorituksina.
16. Osallistumisesta tulee opiskelijalle kustannuksia
ja/tai opiskelija ei hyody taloudellisesti.

6. Kilpailua markkinoidaan ja sen tuloksista kerrotaan
tilaisuuksissa, joissa tavoitetaan paljon yrityksia mm.
messuilla.

mainintaa

Yksimai- | 9. Oppilaitoksilla ei ole joustavasti
nintataiei | kaytettavissa olevaa rahaa.
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Panelistit pitivat hyvin yksimielisesti kolmea edellytysta keskeisen tarkeind kilpailujen onnistumisen
kannalta. Ne olivat alan yritysten saama positiivinen nakyvyys tulevaisuuden tyontekijoille mukaan
lukien myds muut kuin kilpailun kohdealaa (ts. meriteollisuus) opiskelevat. Opiskelijoiden kannalta
keskeisen tarkedna pidettiin sitd, ettd opiskelija voi nayttaa aidossa tyOymparistossa ja alan ammatti-
laisille mihin pystyy. Onnistumisen keskeisend esteena pidettiin sitd, ettd opettajat eivat motivoidu ja
tapahtumien jarjestaminen koetaan lisavaivaksi, josta ei palkita. Myos oppilaitosten johdon sitoutu-
mista pidettiin tarkedna, mutta ei kuitenkaan yhta tarkeana kuin opettajien. Meriteollisuudessa tyos-
kenteleva kuvaili Delfoin 2. kierroksella seuraavasti, mita hanen yrityksensa hakee kilpailuista:

“Suomen toimintamme on pitkdlti potkurilaitteiden, kansivinssien ja vesijettien ympdrilld.
Paras tapa on olla esilld ja kertoa mitd teemme ja millaisia mahdollisuuksia alalla tai vield
tarkemmin yrityksesséimme on. Tdlld hetkellé Rolls Royce Oy Ab:lld menee hyvin ja tyédnte-
kijoistd, etenkin pdtevistd ja innostuneista nuorista, on jatkuva pula. Luonnollisestikin pa-
nostamme eniten tekniikan opiskelijoiden houkutteluun. Yksi panostuskohteista on myéds
tekniikkaa opiskelevat mutta syventymisaihettaan vield hakevat opiskelijat. Pyrimme ole-
maan siis Idsnd suurimmissa oppilaitoksissa opiskelijamessuilla ja jérjestimme suuntautu-
ville sekd jo suuntautuneille opiskelijoille tapahtumia. Lisdksi meilld on Graduate-ohjelma,
johon haemme vastavalmistuneita nuoria (kierrdtetddn 4—5 x puoli vuotta eri positioissa
suomessa ja maailmalla, jonka jélkeen etsitddn tietyn tasoinen tydpaikka). Eli ndkisin, ettd
olemme jo kohtuullisen aktiivisia télld alueella, joskin olemme valmiit kuulemaan ja var-
masti osallistumaankin jos joku taho fasilitoi opiskelijakilpailija tai vastaavia tapahtumia
meitd kiinnostavan teeman ympdrilld.”

Hyvin tarkeadksi, mutta mielipiteitd enemman jakavaksi esteeksi arvioitiin se, ettd tiedotusvélineilta
saadaan paljon huomiota. Vaikka saattaisi odottaa, etta yritysten kannalta olisi erityisen tarkeaa, etta
kilpailut tuottaisivat yritysten kannalta kiintoisia ideoita, meriteollisuutta edustavat henkil6t eivat nos-
taneet tata tavoitetta hyvin korkealle tarkeysarvioissaan. Sen sijaan he painottivat muita enemman
sitd, ettd yritys voi l6ytaa kilpailun kautta kiinnostavia henkiloita.

Meriteollisuuden edustajat totesivat, ettd toimivien ideoiden |6ytdminen olisi periaatteessa toki hie-
noa. He kuitenkin painottivat realismia siind, miten kilpailussa tehdyt ehdotukset voivat olla toteut-
tamiskelpoisia. On otettava huomioon, etta kilpailu viedaan lavitse yhdessa paivdssa ja monilla kilpaili-
joilla mm. vuoden 2012 voittajilla on vain hyvin hamara kasitys meriteollisuudesta. Pienet odotukset
toimivista ideoista selittavat sitd, ettd vuoden 2012 osallistujaryhmille annettiin vain kolme minuuttia
aikaa esittaa risteilylaivan kansiratkaisunsa. Tama tuntui osallistujista oudolta, koska ryhmat olivat
tyostaneet ratkaisujaan viiden tunnin ajan.

Innovaatiotutkimuksen yksi perustulos on, ettd innovaatioiden synnyn kannalta asioita hyvin erilaisen
taustan omaavien ryhma on paras (ks. esim. http://www.inc.com/lauren-leader-chiv%C3%A9e/
diversity-helps-maximize-your-innovation-potential-.html). Jos laivojen kansien suunnittelussa kayte-
tdan lahinna teknisiin asioihin suuntautuneita, toisenlaisten henkildiden melko helpostikin [6ytamat
hyvat ideat saattavat jaada vaille huomiota. Kun on tutustunut siihen, millaiseen ratkaisuun vuoden
2012 voittajaryhma paatyi, heraa ainakin epailys tallaisesta mahdollisuudesta. Voittajajoukkueen jasen
kuvasi heidan ehdotustaan ja sen syntya seuraavasti:

“Kilpailuun osallistui 11 joukkuetta, jokaisessa 3 henked. Poikavaltaista joukkoa, me olim-
me ainoa kokonaan tyttéjoukkue. Suunnitella piti kansi Itdmerelle ympdrivuotiseen kéyt-
téon. Nykyisin kansi on talviaikana kéyttémdton. Ei pyydetty kertomaan miten mutterit
pysyvdt pakkasessa. Tyén suunnitteluun oli varattu 5 tuntia. Materiaalit olivat puutteelli-
sia tussikynid tms. Onneksi meilld oli hyvéd kdnnykkd, jolla saatiin kuvat hyvin esitetyksi.
Muut ottivat kuvia Googlesta. Piirustuksemme toimivat hyvin.
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Pohdimme aluksi, mité kannesta tulee ensin mieleen ja mitd merkitsee, ettd sen tulee toi-
mia ympdri vuoden. Tdrkedd on huomioida koko perhe. Ndistd Idhtékohdista pdddyimme
etukannen ratkaisuun, missé kannella tulisi olla mahdollisuus luistella ja pilkkié. Siellé tuli-
si olla ldmpié, johon mennd kylmdllé. Tunnelmavalaistus on téirked ja materiaalien tulisi
olla miellyttévid — ei metallikaiteita. Rajuna ratkaisuna ehdotimme, ettd kannen alla oleva
tila yhteydessd kanteen pilkkimisen mahdollistamiseksi. Musiikki soi kannella. Ldmpiénd
toimiva tuutikinmoékki voidaan muuttaa minigolf-radaksi.

Laivan takakannelle ehdotimme saunaosastoa, allasbaaria ja Iimpdpaljua. Aidon tulen
ndkdisen valaistuksen ohella ehdotimme tunnelmaa luovia tuoksuja. Muita ideoitamme
olivat teatteri, lasten seikkailuseind ja geokdtkdily. Tdhtitorniamme tuomarit pitivét eri-
tyisen hyvdnd ideana, kuten sitd, ettd alatilassa olisi esilld Itdmeren suojelu.”

Vaikka meriteollisuuden edustajat eivat suuria odottaneet kilpailun tulosten sovellettavuudesta, he
kuitenkin tiedostivat ainakin periaatteessa luovien henkildiden tarjoamat mahdollisuudet. Tasta ker-
too seuraava kommentti Delfoi-tutkimuksen 2. kierrokselta:

“Kiinnostavien ideoiden tuottaminen olisi positiivinen yllétys, mutta jos kiinnostavalla tar-
koitetaan toteutettavuutta tai kaupallistamista sellaisenaan, on mielestdni tdrkedmpdd
ideoiden kiinnostavuus laajemmin... kokonaisuus tai pienet yksityiskohdat voivat kumpikin
vaikuttaa huomattavasti enemmdn kuin idean hyédynnettdvyys.”

Kilpailujen kaytannonjarjestelyissa hyvin tarkeda nayttaisi erityisesti yritysten suuntaan olevan aikai-
nen liikkeelleldhto jo vuotta ennen tapahtumaa. Tarkeda on myos, ettd yritysmaailman edustajat ovat
keskeisina koordinaattoreina kilpailuissa, vaikka my0s tata kyseenalaistavia arvioita esitettiin. Kilpailu-
jen toteutuksen tulee myds olla tapahtumana kiinnostava seka yritysten etta opiskelijoiden nakokul-
masta. Haastattelujen perusteella tassa on myos onnistuttu KaleidosCupien tapauksessa.

Delfoi-tutkimuksen 2. kierroksella yrityksiltd saatu rahoitus arvioitiin keskimaarin tarkeammaksi kuin
valtion rahoitus. Jotkut pitivat myos paikallista rahoitusta tarkeana.

Delfoi-tutkimuksen 2. kierroksella panelisteja pyydettiin ensiksi arvioimaan, missd suhteessa heidan
nakemyksensa selvimmin eroavat panelin keskimaaraisista arvioista. Taman jalkeen heille esitettiin
kolme jatkokysymysta ja niihin seka poikkeaviin arvioihin liittyvia henkilokohtaisia kysymyksia.

Vastauksiin henkilokohtaisiin kysymyksiin on jo viitattu edelld. Meriteollisuudessa tydskenteleva katsoi
nakemystensa poikkeavan enemmiston kannoista eniten kohdassa 19 "“Tiedotusvélineiltd tulee saada
paljon huomiota” ja jo tarkastellussa kohdassa 2. “Kilpailujen tulee tuottaa yritysten kannalta kiintoisia
ideoita”. Tiedotusvalineiltd saatu huomio olisi toki mukavaa, mutta tarkedmpaa yrityksen kannalta
katsoen olisi mielestani nakyvyys ja kiinnostavuus oppilaitoksissa. Parhaat oppilaat olisi saatava kiin-
nostumaan kilpailusta ja yritykset saisivat tietoonsa kyseiset oppilaat.

Esitetyt jatkokysymykset olivat seuraavat:

Jatkokysymys 1. Kuinka innostaa kilpailuissa menestyneita opiskelijoita kehittdmaan lisaa taitojaan ja
suuntaamaan pysyvammin kiinnostuksensa ja luovuutensa meriteollisuuteen tai muille teollisuuden
aloille?

Jatkokysymys 2. Mika on mielestdsi meriteollisuuden ohella toinen ala, jolla KaleidosCup:n kaltainen
kilpailu erityisesti soveltuu?

Jatkokysymys 3. Mika on mielestasi jatkossa erityisen sopiva “kotipesa” KaleidosCup:n kaltaisten kil-
pailujen jarjestamiselle?
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Ensimmainen jatkokysymys perustui erityisesti meriteollisuuden edustajien korostamaan mahdollisuu-
teen tunnistaa kilpailujen kautta alalle kiintoisia luovia henkil6itda. Ensimmaista jatkokysymysta konkre-
tisoitiin viittauksella kilpailun 2012 voittajaryhmaan. Tassd ryhmassa ja varsinkin sen “sielussa” Helmi-
Maria Vuorimiehessa konkretisoituu mainiosti kilpailun perusidea kayttda luovan alan osaajia teolli-
suuden innovaattoreina.

Ensimmainen jatkokysymys muotoiltiin suoraan kysymyksiksi siitd, milla tavalla Helmi-Mariaa voitaisiin
kannustaa kilpailun jalkeen toimimaan jatkossakin teollisuutta hyodyttdaen. Pohjaksi vastaamiselle esi-
tettiin Helmi-Marian kuvaus itsestdan ja siitd kuinka han koki kilpailun ja siina voittamisen. Vuorimies
luonnehti itseddn ja paatymistdan kilpailuun seuraavasti:

“Olen luonteeltani sellainen taitelijaheebo humanisti, joka tykkdd maalailla erilaisia ide-
oita ilmoille. Iskd ja diti kannustivat aina luovuuteen ja itsensd toteuttamiseen. Mitddn ei
saatu valmiina, vaan leikit ja lelut keksittiin itse. Alakoululaisena suunniteltiin satojen ki-
lometrien Vetelin matkaa omatekoisella potkulaudalla. Aikuiset antoivat materiaalit ja
toivottelivat turvallista matkaa. Ei kukaan sanonut, ettd turha yrittdd! Hikisen kilometrin
jéilkeen todettiin itse, ettd tuotetta pitdd vield vdhdn kehitelld.

Ei siis kannata lannistua, vaikka raakile idea ei ota heti tuulta alleen :) Itsediéin eikd ideoi-
taan kannata ottaa liian vakavasti. KaleidosCupissa paras tsemppaus kilpailun tuomaril-
ta oli kehotus keskittyd omiin vahvuuksiin ja asioihin joista itse oikeasti innostuu.

Palataan aikaan ennen Humakin aloittamista. Opiskelin kevddllé 2010 kuvataidelinjalla
Savonlinnan kristilliselld opistolla, enkd ollut ikiné kuullut opinahjosta nimelté HUMAK.
Ensimmdinen kosketus koulutusalaan tuli tv:n kautta, jossa haastateltiin teiniditien pa-
rissa tydskentelevdd yhteis6pedagogia. Mikd ihmeen yhteisépedagogi? Googlaus ohjasi
minut Humakin sivuille, jonka jélkeen olin ihan myyty. TASSA SE ON!! Voin yhdistdd kai-
ken osaamiseni ja intoni samaan pakettiin. Taidekasvatusta, seikkailukasvatusta, nuori-
sotyétd ja ihmisten auttamista. Hain silté istumalta kouluun ja syksylld 2010 aloitin
opinnot Aédnekosken kampuksella.

KaleidosCup-opiskelijakilpailu astui kuvioihin Humakin, Jamkin ja yliopiston yhteiselld
yrittdjyyskurssilla. Sielld olin myés mukana kolmen hengen "yrityksessd", joka palkittiin
parhaasta esityksestd liikeideakilpailussa. Humakin lehtori Kari Pirinen mainosti Ka-
leidosCup-kilpailua koko porukalle, josta ilmeistesti mind olin ainut ilmoittautunut. En
halunnut Iéhted sinne yksin, joten pyysin Suvia IGhtemddn mukaan. Pian selvisi, ettd tar-
vitaan kolmas henkilé, ettd voidaan osallistua. Tiimildisistd saatiin mukaan Taru Mdki-
nen. Halusin ldhted kokeilemaan, ettd mitd kaikkea omasta pddsté voi syntyd ihan vie-
raalla alalla, jossa tehtéivéin kuulee vasta paikan pddlld. Niinpé Idhdettiin.”

Eri tapoja houkutella kilpailussa menestyneita opiskelijoita kilpailun kohdealalle arvioitiin erilaisten
palkitsemistapojen houkuttelevuudella ja realistisuudella.
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Taulukko 5.7. Kuinka houkutella KaleidosCup:n kaltaisilla kilpailuilla luovilla aloilla tydskentelevid kiin-
nostumaan teollisuudesta. Kilpailussa menestyneitd houkuttelevin/realistisin = 5 ja véihiten houkuttele-

va/realistinen = 1. Panelistiarvioiden keskiarvo.

Houkut- Realis-
televuus- tisuus-
jarjestys | jarjestys
Voittaneen ehdotuksen tehneen ryhman tutustuminen paikkaan, missa nyt
oikeasti kehitetdan voittajaehdotuksen kaltaisia ratkaisuja tai paatetaan 3,5 4
niista. Mahdollisuus esittaa arvioitavaksi kehittdmansa ratkaisu.
Ty6harjoittelujakson jarjestaminen meriteollisuutta (tai muuta teollisuutta) 3 45
palvelevaan suunnittelutoimistoon
Tilaus vaatimattoman kohteen suunnitelmaksi. Jos ratkaisu toimi- 1 3
va/hyvaksyttava, lupaus uusista tilauksista.
Saatua palkintoa tuntuvasti rahalliselta arvoltaan suurempi palkinto 2 2

Panelistit esittivat seuraavia taulukkoon liittyvia kommentteja:

“Kysymys on varsin haastava, houkuttelevuus riippuu paljon oppilaan omasta tilanteesta

ja realistisuuden osalta taas useampikin olisi ansainnut 5:n.

Tybharjoittelujakson jérjestdminen meriteollisuutta (tai muuta teollisuutta) palvelevaan

suunnittelutoimistoon on aika realistinen mahdollisuus jo nyt.

Muu mahdollisuus voisi olla tutustuminen risteilylaivoihin oikealla, useamman pdivdén,

risteilylld.”

Meriteollisuuden edustaja kommentoi seuraavasti yleisesti sitd, miten luovalla alalla tydskenteleva voi

loytaa tyota hanen alallaan:

“Paras tapa lienee olla itse aktiivinen. Tdmdn hetken tilanne on kuitenkin useilla yrityksil-
ld kohtuullisen haastava, joten ymmdrrdn, etté alan ulkopuolelta on hankala pddistd yri-
tyksiin késiksi. Jos aitoa kiinnostusta I6ytyy, niin ainahan voi kouluttautumisessaan ottaa

liséopintoja esim. tekniikan alalta.

Kannustaisin aktiivisuuden lisdksi myds luoviin toimintamalleihin. Moni yritys ei pysty
tdysipdivdisesti palkkaamaan esim. muotoilijaa tai innovaatiofasilitaattoria, mutta pal-
veluille voisi olla melko useastikin tarvetta. Rolls Royce teki esim. vuosi sitten ex. taidete-
ollisen porukan kanssa uuden "suojapressun" asiakkaalle toimitettaville tuotteille kulje-
tuksen ajaksi. Lopputulos oli hieno, enkd usko, ettd olisi syntynyt ikind insindérin kyndstd.

Vastaavia esimerkkejd on paljon muuallakin.”

Helmi-Maria Vuorimiehen oma kasitys houkuttelevuudesta oli varsin ldahelld panelistien keskimaarais-

ta. Sen sijaan realistisuuden osalta arviot poikkesivat varsin paljon.
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Taulukko 5.8. Kuinka houkutella KaleidosCup:n kaltaisilla kilpailuilla luovilla aloilla tydskentelevid kiin-
nostumaan teollisuudesta. Kilpailussa menestyneitd houkuttelevin/realistisin = 5 ja véihiten houkuttele-

va/realistinen = 1. KaleidosCup 2012 kilpailun voittajan arvio.

Houkut- Realis-
televuus- | tisuus-
jarjestys | jarjestys
Voittaneen ehdotuksen tehneen ryhman tutustuminen paikkaan, missa nyt
oikeasti kehitetdan voittajaehdotuksen kaltaisia ratkaisuja tai paatetaan 4 3
niistd. Mahdollisuus esittda arvioitavaksi kehittdamansa ratkaisu.
Tyoharjoittelujakson jarjestaminen meriteollisuutta (tai muuta teollisuutta) 3 5
palvelevaan suunnittelutoimistoon
Tilaus vaatimattoman kohteen suunnitelmaksi. Jos ratkaisu toimiva/ 2 4
hyvaksyttava, lupaus uusista tilauksista.
Saatua palkintoa tuntuvasti rahalliselta arvoltaan suurempi palkinto 3 >

Muina toiveina vuoden 2012 kilpailun voittaja esitti, etta olisi kilpailun jalkeen kiva kuulla miten ideaa
on lahdetty jatkokehittelemdan tai miten sitd on muuten pystytty hyodyntdamaan. Joku jatko-
huomionosoitus/rahabonus olisi tdssd tapauksessa alalle oikeasti hakeutumisen kannalta kannustava.
Toisaalta yhta tarkeda ja mielenkiintoista olisi saada perustelut sille, miksi voittajaidea on jatetty hyo-
dyntamatta. Vuorimies totesi, etta ei ole nyt kiinnostunut varsinaisesti toimimaan teollisuuden parissa,
mutta jonkinlainen konsultti voisi ajatella olevansa. Esimerkiksi tulla ulkopuoliseksi kuuntelijaksi “insi-
noorinortti” tydoryhman kokoukseen ja sen pohjalta osallistua suunnitteluun. Varsinaista suunnittelu-
vastuuta ideoinnista ja tuotteistamisesta han ei kuitenkaan haluaisi ottaa.

Vuorimies esitti myos kdytanndn huomioita siitd, miten itse kilpailutapahtumaa voisi kehittaa osallistu-
jan nakdkulmasta houkuttelevammaksi ja tuloksiltaan laadukkaammaksi. Tulisi olla kdytdssa parem-
mat valineet piirtamiseen. Tulisi my0s olla kaytettavissa tekniset laitteet, joilla voi havainnollistaa ide-
an yleisolle. Kameran kdyttomahdollisuus on tarkeda. Ehdotusten 10 minuutin esittelyaika olisi sopiva,
jotta yleiso saataisiin mukaan arvioihin. Kokonaisidean valittaminen vaikeaa lyhyessa ajassa. Pienois-
malli laivasta ruokkimaan ideointia. Jos aihe tiedettéisiin etukdteen, olisi mahdollisuus valmistautua
paremmin. Olisi my0s tarkeaa, ettd hankkeen edustajat vierailisivat kouluissa. Toisaalta pitdisi kannus-
taa kilpailun jalkeen esim. kolmea ensimmaista kehittelemaan eteenpain ideoitaan.

Jatkokysymysta 2. pohjustettiin Delfoin 1. kierroksella mainituilla aloilla, joille kilpailu voisi soveltua:
ldaketieteellisten instrumenttien valmistus, elamisen olosuhteiden suunnittelu arktisissa olosuhteissa,
rakennusten tilojen suunnittelu opiskelijakilpailuina. Panelistit esittivdt seuraavia kommentteja:

”Periaatteessa varmasti mikéd tahansa ala.

Mielestdni monilla valmistavan teollisuuden aloilla olisi téllaiseen tarvetta. Miksei tietys-
ti muillakin aloilla, mutta ne alat, jotka ovat henkisesti etddllé luovien alojen ajatusmaa-
ilmasta tai toimintatavoista hyétyisivét eniten. Harppaus uuteen olisi suurin juuri néillé
aloilla.”

Kolmatta jatkokysymysta johdateltiin Delfoin 1. kierroksen ehdotuksella ”kotipesastd”. Ehdotuksen
mukaan sopiva tyopari olisivat Turun Koneteknologiakeskus teknologian edustajana ja HUMAK luovien
alojen edustajana.
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Koneteknologiakeskusta pidettiin Delfoin 2. kierroksella hyvdna tahona, koska yksi sen tehtdvistd on
toimia linkkina teollisuuden ja oppilaitosten valilla. HUMAK:n rinnalla luovien alojen edustajaksi tarjot-
tiin Lahden ammattikorkeakoulua (Muotoilu- ja taideinstituutti). Paneelin opettajajdsenen mielesta iso
kysymys on kilpailun sisalté; 1) onko se oppilaitoksen nakdinen, eli opetusmoduuli muiden joukossa
vai haetaanko silld jotain hyvin tuote- tai teollisuusndkékulmaa tukevaa ratkaisua; 2) onko hanke kan-
sallinen vai kansainvélinen; 3) haetaanko neutraalia osapuolta vai sidotaanko kilpailu johon-
kin/joihinkin oppilaitoksiin. Oppilaitos- ja opetuskeskeisessd nakdkulmassa jokin oppilaitos on paras
taho, mutta neutraalissa vaihtoehdossa joku muu taho. Kiinnostava on myos kysymys siitd, kuinka
kansainvaliseksi kilpailu viritetaan. Panelistin mielestd kunnianhimon tassa kysymyksessa pitaisi aina-
kin periaatteessa olla kohtalaisen korkea.

5.3.3. BeGlobal-sivuston jatkuvuuden, kehittymisen ja vaikuttavuuden edellytyksia ja
esteita

BeGlobal-sivuston jatkumiseen ja kehittymiseen liittyy olennaisesti vaikeampia haasteita kuin kahteen
edelld kuvattuun lupaavaan kaytantoon. Ylipaatdan kansalaisten asenteet ulkomaalaistaustaisiin opis-
kelijoihin vaihtelevat suuresti. Kaytannollisten ulkomaalaistaustaisten tyollistymiseen liittyvien ongel-
mien ohella on ratkaisuissa erityisesti otettava huomioon, etta ratkaisut hyodyttavat ulkomaalaistaus-
taisten ohella my6s Suomea. Tdman periaatteellisen haasteen ohella arvioinnin yhteydessa kohdattiin
yllattéden arvioinnin paiakohteeseen liittyva haaste. Uhkaamassa on beglobal.fi-sivuston paivityksen
loppuminen ja sivuston hylkdaminen VALOA-hankkeen rahoituksen paatyttya.

Oireellista hankkeen tilanteen kannalta ovat ristiriitaiset nakemykset hankkeen sadilymisen ja jatku-
vuuden esteista ja edellytyksistd, jotka tulivat esiin jo Delfoin 1. kierroksella. Taulukkoon 5.9. on koottu
Delfoin 1. kierroksen panelistien arviot.
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Taulukko 5.9. BeGlobal-sivuston jatkuvuuden, kehittymisen ja vaikuttavuuden edellytyksid ja esteitd.
Panelistien arvioiden keskiarvot ja hajonta

Pieni vastausten hajonta

Suuri vastausten hajonta

Keskimaarin
hyvin tarkea

7.*Palvelusta kehittyy yhden
luukun palvelu yrityksille oppi-
laitoksille ja ulkomaalaistaus-
taisille opiskelijoille

1. Sivustolla esitellyilld koulutusohjelmilla ei ole tar-
jota yritysten tarpeita vastaavia palvelui-
ta/opiskelijoita

Keskimaarin
varsin
tarkea

19.*Opiskelijat voivat olla si-
vuston kautta suoraan yhtey-
dessa tyonantajiin

24. BeGlobal-sivuston kehit-
taminen kansallisen tason pal-
veluksi erityisella rahoituksella
22. Suhtautumisen muutos
ulkomaalaistaustaisiin opiske-
lijoihin tiedotusvalineissa

10. Korkeakoulujen tarjontaa ei ole tuotteistettu vas-
taamaan yritysten tarpeita

2. Tyonantajien ja oppilaitosten tarpeet eivat kohtaa:
tyonantajilla on tarve saada harjoittelija valittomasti,
korkeakoulut toivovat pitkdjanteista yhteistyota

8. *Sivustolla yritysten kannalta kiinnostavimpia ul-
komaalaistaustaisia opiskelijoita,

15. Oppilaitosten johto tai hallinto ei katso ulkomaa-
laistaustaisten tyollistymisen kuuluvan tehtaviinsa
11. Korkeakoulujen yhteistydlle ei ole tiiviita raken-
teita, olemassa olleet rakenteet on ajettu alas

5. Sivusto ei vakuuta pienia yrityksia ulkomaalais-
taustaisten eduista

3. Yritysten on vaikea |6ytaa sopivia henkil6ita, yli-
opistoissa, joihin ottaa yhteytta

20. *Opiskelijat |6ytavat tarpeitaan vastaavia tyotilai-
suuksia sivustolta

Keskimaarin

12. Yliopiston sisdinen, yksi-

9. *Sivuston kautta l6ydetyt ulkomaalaistaustaiset

opiskelijoiden maaran merkit-
tava vaheneminen

14. Oppilaitosten ei kannata
ottaa ulkomaalaistaustaisia

ei kovin kdiden valinen hajanaisuus eivat palkattuina vastaa odotuksia esim. kielitaito
tarkea estda sivuston markkinointia 16. Oppilaitoksista puuttuu ulkomaalaistaustaisten
17. Opettajat eivat katso ul- tyohon ohjauksen erikoistunutta henkilokuntaa
komaalaistaustaisten tyollis- 23. Tiedotusvalineiden kiinnostus sivustoon
tymisen kuuluvan tehtéaviinsa
25. Paikallinen esimerkiksi
kuntien rahoitus sivustolle
*21. Opiskelijat tutustuvat
sivuston kautta toisiin ulko-
maalaistaustaisiin
Yksi mainin- | 4. Yrittajajarjestojen kiinnos- 13. Korkeakoulujen keskindinen varojen vahentyessa
ta tai ei tus sailyy kiristyva kilpailu rahoituksesta
mainintaa 6. Ulkomaalaistaustaisten

Panelistien selvasti tarkeimmaksi nostama piirre sivustossa viiden vuoden tahtdimella oli se, etta pal-
velusta kehittyy yhden luukun palvelu yrityksille, oppilaitoksille ja ulkomaalaistaustaisille opiskelijoille.
Tama piirre suljettiin Iahtdkohtaisesti pois nykyista BeGlobal-sivustosta. Siitd kertoo edellytyksen al-
kuun asetettu tahti. Korkean tarkeysarvion sai myos toinen tdahdelld merkitty mahdollisuus: opiskelijat
voivat olla sivuston kautta suoraan yhteydessa tyonantajiin. Suorien kontaktimahdollisuuksien puut-
tuminen opiskelijoiden ja yritysten edustajien valilld on ratkaisevalla tavalla vahentanyt sivustan kiin-
nostavuutta yritysten kannalta. Tassa kyse ei ole ehka edes ensi sijassa tyopaikkojen tarjoamisesta,
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vaan pikemminkin vadljemmistd mentorisuhteista tydnantajien ja ulkomaalaistaustaisten tai globaalista
toiminnasta kiinnostuneiden opiskelijoiden kanssa.

Mentorisuhteiden keskeinen merkitys on nostettu esiin mm. yleisesti erittdin hyvaksi arvioidussa To-
ronton TRIEC-sivustossa (www.triec.ca). TRIEC on nostettu erityisasemaan arvioinnissa. Siihen perus-
tuvaa englanninkielistd lomaketta on kaytetty arvioinnin ulkomaalaistaustaisen panelistin haastatte-
lussa. Se oli myos keskeisena osana muutamien suomalaistaustaisten panelistien haastatteluissa. Tas-
sa ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista enaa lahtea [ahemmin kuvailemaan TRIEC:n kautta tarjotta-
via palveluita. Niihin voi tutustua kotisivuilta www.triec.ca.

Hankkeen vastuuhenkilon arvioissa ja myds hanen kanssaan laaditussa kriteeristdssa korostuivat voi-
makkaasti sivuston kayttoon liittyvat vaikeudet korkeakouluissa. Haastatteluja pohjustettiin seuraaval-
la hankevastaavan lomakkeeseen liitetylla kiteytyksella:

“VALOA-hankkeen loppupuolella oli ndhtévissd se, ettd korkeakoulujen yhteistyétd ja yh-
teistyon kehittdmisté ei pidetty endd suotavana. Korkeakoulujen véhentyvé rahoitus
myés johti siihen, ettd kaikkea sellaista kehittdmistyétd, joka ei ollut aivan perustyétd,
haluttiin ajaa alas. Jo olemassa olevia rakenteita, kuten HERA International (Helsinki
Education and Research Area), pddtettiin lakkauttaa, vaikka sidosryhmien kuten kau-
punkien mielestd sité pidettiin tédrkednd. Mydskin tyéllistymisen merkitys korkeakoulujen
rahoitusmallissa jdi painotukseltaan pieneksi, joten tyéllistymisté edistédvddn toimintaan
ei satsata mm. korkeakoulujen ura- ja rekrytointipalveluita on ajettu alas.

Koulutuksen ja tyéelémdén rytmi on erilainen. Korkeakouluissa arvostetaan pitkdjéinteistd
ja ennakoitavaa yhteistyétd, tydeldmdssé tarpeet ovat erilaisia. Tyénantajille palvelua
tulisi kehittdd alueellisesti palvelemaan alueen tarpeita. Opiskelijaprojektein voitaisiin
tukea esim. yritysten vientiponnisteluja eri alueille. Tdmd edellyttdisi tybnantajien suun-
taan palvelua, pelkké verkkosivu ei ole palvelu — ja sen tulisi toimia Iéhelld korkeakoulu-
ja, mutta sen ulkopuolella, jotta yrittdjdjdrjestét ja yrittdjdt kiinnittyisivét siihen — ja 16y-
tdisivat palvelun ja palveluja voitaisiin kehittdéd myds tydnantajien tarpeista kdsin. Opis-
kelijoille tulisi tarjota jo opintojen aikana mahdollisuuksia ensimmdiseen tyékokemuk-
seen, koska silld on iso merkitys valmistumisen jilkeiseen tyéllistymiseen.”

Ulkomaalaistaustaisten, yritysten ja oppilaitosten valista vuorovaikutusta on viritelty VALOA-hankkeen
jalkeen valmistellulla HERIEC-hankkeella. Hankesuunnitelmasta on julkaistu syksylla 2013 esiselvitys
(www.helsinki.chamber.fi/files/4963/HERIEC_esiselvitys_kauppakamari_ja_HERA-korkeakoulut_7_10
_2013.pdf). Hankkeen kotipesaksi on suunniteltu Helsingin kauppakamaria ja sen tueksi on koottu VA-
LOA-hankkeeseen osallistuneita ja muita tahoja. Yksi suunniteltuun hankkeeseen liittyvd ongelma on
se, millainen rooli beglobal.fi sivustolla tulisi olemaan hankkeessa. Esiselvityksen perusteella todenna-
koiseltd kehityskululta vaikuttaa, ettd hankkeessa painotetaan aluksi muita tavoitteita ja annetaan
beglobal.fi-sivuston vahitellen kdyttdamattomana hiipua. Toinen mahdollisuus on antaa beglobal-
sivustolle yhdessa opiskelijoita ja yrityksid yhdistavan matching-palvelujen kanssa keskeinen rooli yh-
teyksien rakentamisessa opintojaan paattavien ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden, oppilaitoksissa
toimivien mentoreiden, yritysmentoreiden ja ulkomaalaistaustaisista opiskelijoista kiinnostuneiden
yritysten kesken. Yhteinen linjaus molemmissa ratkaisuissa on voimakas panostaminen yrityksissa
toimivien mentoreiden Kanadan Toronton TRIEC-hankkeen tapaan.

Delfoi tutkimuksen 2. kierroksella panelistit saivat arvioida kahta skenaarioiden muodossa esitettya
mahdollista kehittamispolkua. Skenaario 1 on |ldhelld HERIEC-esiselvityksessa esitettyd etenemismallia.
Tdssa mallissa viranomaisten ja heidan tuottamiensa palveluiden koordinointi alkuvaiheessa on avain-
asemassa. Skenaario 2 kuvaa etenemismallia, joka muistuttaa paljon sitd tapaa, jolla TRIEC-hanke
kdaynnistettiin Kanadassa. Tassa mallissa paino on suorien yhteyksien rakentamisessa opiskelijoiden,
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yritysten ja oppilaitoksissa vaikuttavien henkildiden kesken kayttden keskeisend vayldana jo toimivaa
beglobal.fi-sivustoa.

Malleja luonnehdittiin toisaalta sanallisina kuvauksina ja panelisteilta lainattuina perusteluina. Toisaal-
ta niitd kuvattiin numeerisilla arvioilla siitd, kuinka olennaisia ja kiireellisia erilaiset haasteet ovat nii-
den kannalta. Panelisteja pyydettiin ensin esittim&an kantansa siitd, kumpaa mallia/skenaariota he
pitdvat mielekkdampana. Taman jdlkeen heitd pyydettiin esittdmaan oma tulkintansa siitd, miten tar-
keita ja kiireellisia eri haasteet heiddan mielestdan ovat.

Skenaario 1. Sujuvalla hallinnollisella yhteistoiminnalla kohti ulkomaalaistaustaisten paranevia pal-
veluja

Vaikeudet viranomaistahojen yhteistydssa ovat muodostaneet keskeisen esteen ulkomaalaistaustais-
ten opiskelijoiden hyvalle palvelulle. Tahdan ongelmaan on paneuduttava ensin. Ensimmaisiin tehtaviin
kuuluu selvittaa lahemmin, millaisia tarpeita yrityksilla ja muilla tyénantajilla on ulkomaalaistaustaisiin
opiskelijoihin. Taltd pohjalta syntyvat hyvat puitteet mentoreiden verkoston rakentamiseksi Toronton
TRIEC-hankkeen mallin mukaisesti. Se luo my6s pidemmalla tahtdimelld puitteet maksullisena opiskeli-
joita ja ty6nantajia nyt Aalto-yliopistossa yhdistavan TalentMatch-kdytdnnon laajentamiselle. Myo6s
tietoa ulkomaalaisille valittavat palvelut paranevat ja viranomaisyhteistyon kautta on hyvat mahdolli-
suudet vaikuttaa yleisemmin Suomen ulkomaalaispolitiikan sisaltéon.

Kaytantoja on mielekasta kehittda ensin erityisesti Helsingin seutuun kohdistuvana, koska téalla alueella
on eniten ulkomaalaistaustaisia opiskelijoita. Seudun monien alueellisten toimijoiden yhteistyona ke-
hitetty Helsinki Region Welcome Weeks -kdytantd on hyva tapa parantaa ulkomaalaistaustaisten ja
suomalaisten paikallista kohtaamista. Palveluja kokoava beglobalia muistuttava sivusto on tarpeen,
mutta sen kehittdaminen ei kuulu kiireellisimpiin haasteisiin. Toimijatahojen yhteistyon kehittamisen
koordinoijana Helsingin Kauppakamari on erityisen sopiva, koska silla on hyvat yhteydet yritysmaail-
maan.

Taulukko 5.10. Haasteiden tdrkeys ja niihin vastaamisen kiireellisyys skenaariossa 1, haasteet tarttu-
misen kiireellisyysjdrjestyksessd, 5 = tédrkein/kiireellisin.

. kiireelli-

Haasteet tarkeys
syys

Ulkomaalaisten kanssa tydskentelevien tahojen yhteistyon vahvistaminen, 5 5
paallekkaisyyksien valttaminen
Opiskelevien mentoroinnin tehostaminen, mentoreita seka tyoelamasta et- 5 5
ta oppilaitoksista
Yritys- ja tyonantajatarpeiden selvittaminen 4 5
Ulkomaalaistaustaisten kielitaitojen erityisesti suomen kielen taidon paran- 4 4
taminen
Ulkomaalaistaustaisten ja heistd kiinnostuneiden suomalaisten yhteyksien 3 4
rakentaminen, mm. Welcome weeks -kdytantodjen kehittaminen
Yliopistoista ja ammattikorkeakouluista valmistuvien opiskelijoiden ja rekry- 5 3
toivien yritysten matching-palvelun kehittdminen TalentMatchin pohjalta
Palveluja ja yhteydenpitoa kokoava nettisivusto (vrt. BeGlobal -sivusto) 3 3
Tiedon jakaminen ulkomaalaistaustaisille ja maahanmuuttajille 2 3
Ulkomaalaisiin kohdistuvan lainsdadannon ja muiden saadoésten kehittami- 3 3
nen
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Skenaario 2. Heti kdytdnnon palveluihin jo tehdyn pohjalta

VALOA-hankkeen kautta on luotu valtakunnallisia puitteita oppilaitosten ja tyonantajien vilisien yhte-
yksien rakentamiselle. Nama puitteet ovat vield varsin kehittymattémia. Paras tapa on edetéd keskitty-
malla parempien puitteiden rakentamiseen vuorovaikutukselle henkil6tasolla ulkomaalaistaustaisten
opiskelijoiden/osaajien ja heihin rinnastuvien globaalisti suuntautuvien muiden suomalaisten, heidan
opettajiensa seka yritysten ja muiden tyopaikkojen edustajien kesken. Tahan paastdaan panostamalla
voimakkaasti TalentMatch-palvelun kehittdmiseen ja laajentamiseen uusiin kdyttdajaryhmiin. Keskeista
on kytkea tama palvelu olemassa olevaan beglobal.fi-sivustoon ja kehittaa sitd yha paremmin eri kayt-
tajaryhmien tarpeita palvelevaksi. Julkinen kannustava rahoitus on siirtymavaiheessa hyvin perustel-
tua, vaikka tavoitteeksi on syyta asettaa matching-palvelujen muuttuminen yhda enemman maksuilla
itsensa kustantavaksi. Yleisesti kehittamisen esikuvaksi asetettu triec.ca-sivustokin ja siihen liitetyt
toiminnot ovat edelleen vahvasti julkisrahoitteisia.

Matching-palvelun ja yleisen palvelusivuston ohella on keskeisen tarkeaa mentoreiden verkoston ra-
kentaminen tukemaan ja kehittdmaan sen toimintaa. Taltda kannalta edistdmishankkeen “kotipesad”
lahelld yritysmaailmaa eli esimerkiksi kauppakamarissa on olennaista. Kun sivusto vakiinnuttaa ase-
mansa yritysten, opiskelijoiden ja oppilaitosten opettajien kohtauspaikkana, myds eri hallinnonalat
motivoituvat kayttamaan sitd ja sen kautta syntyvid verkostoja. Ulkomaalaistaustaisia opiskelijoita,
suomalaisia "beglobal-nuoria” ja heista kiinnostuneita voidaan sivuston kautta tehokkaasti tehda tie-
toiseksi paikallisista palveluista, kuten Welcome weeks -tilaisuuksista. Myds ulkomaalaistaustaisten
opiskelijoiden jarjestot voivat kdyttaa sivustoa tiedottamiseen ja yhteydenpitoon jasentensa kesken.

Taulukko 5.11. Haasteiden tdrkeys ja niihin vastaamisen kiireellisyys skenaariossa 2, haasteet tarttu-
misen kiireellisyysjdrjestyksessd, 5 = tédrkein/kiireellisin.

Haaste tarkeys A
Ssyys

Yliopistoista ja ammattikorkeakouluista valmistuvien opiskelijoiden ja rekry- 5 5

toivien yritysten matching-palvelu TalentMatchin pohjalta

Palveluja ja yhteydenpitoa kokoava BeGlobal -sivusto 5 5

Mentoroinnin tehostaminen, mentoreita seka tydelamasta etta oppilaitok- 5 5

sista

Ulkomaalaisten kanssa tyoskentelevien tahojen yhteistyon vahvistaminen, 4 4

paallekkaisyyksien valttaminen

Ulkomaalaistaustaisten kielitaitojen erityisesti suomen kielen taidon paran- 4 4

taminen

Yritys- ja tyOnantajatarpeiden selvittaminen 3 3

Ulkomaalaistaustaisten ja heista kiinnostuneiden suomalaisten yhteyksien 3 3

rakentaminen, mm. Welcome weeks -kdytantdjen kehittdminen

Ulkomaalaisiin kohdistuvan lainsdadannoén ja muiden saadosten kehittami- 1 1

nen

Tiedon jakaminen ulkomaalaistaustaisille ja maahanmuuttajille 1 1

HERIEC-hankkeen keskeinen valmistelija perusteli skenaarion 1 kaltaista ratkaisua seuraavasti. Beglo-
bal-tyyppinen kanava voi palvella seka yrityksid/tyonantajia, kansainvalisid osaajia, oppilaitoksia ja vi-
ranomaisia, jos sen taakse saadaan ns. kriittinen massa keskeisia sidosryhmia. Tarkeimmat ovat viran-
omaiset, yliopistot ja ammattikorkeakoulut, ns. kolmannen sektorin toimijat seka yksityisen sektorin
palvelutarjontaa/kumppanuuksia. On tdysin mahdoton ajatus, ettd sivusto yksindén ja irrallaan ole-
massa olevasta palvelutuotannosta pystyisi saavuttamaan a) riittdvan tunnettuuden (vrt. YritysSuomi-
portaali, jota arviolta puolet yrityksista ei tunne tai aktiivisesti kdyttaa pieni osa; b) yrityksia ja tydonan-
tajia tyydyttavan palvelutason; c) uskottavuuden; d) karsimaan teemassa tehtavia paallekkaisia ope-
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raatioita ja e) selvittdmaan ja valittdmaan yritysten ja tydonantajien tyOperdiseen maahanmuuttoon
liittyvid tarpeita. Toisin sanoen beglobalin tapainen portaali/sivusto on vain jddvuorenhuippu, mutta
ei ratkaisu itsessaan. Esimerkiksi rekryrointi- ja matching-palvelu taytyy olla olemassa ennen kuin sel-
laista voi sivustolle laittaa. Muutoin kayttdjille annettua palvelulupausta on perin vaikea tayttaa.

Beglobal-sivustossa taytyy pystyd hyodyntamaan olemassa olevia palveluita. Samaan aikaan taytyy olla
valmiudet tutkia/analysoida yritysten ja tydnantajien tarpeita tavalla, josta tietoa voidaan valittaa eri
palveluntuottajille, jotka voivat tarvittaessa yhdessa/yhteisty6ssa reagoida/vastata naihin tarpeisiin.
Taman saavuttamiseksi beglobal-sivuston yllapitdjalla taytyy olla riittdva mandaatti tai valtuutus toi-
mia aktiivisena palveluehdotusten tekijana ja aloitteellisena yhteistyokumppanina. Olennaista kaikessa
tdssa on se, ettd viranomaiset alkavat tehda kotoutumisessa ja tyoperdisessa maahanmuutossa nykyis-
ta parempaa poikkihallinnollista yhteisty6ta, jossa beglobalin ymparille ryhmittyva toiminta voisi olla
hyva alusta.

Edelld esitettya argumentointia voidaan kyseenalaistaa lainauksilla Kanadan Toronton alueen TRIEC-
kdaytannon internet-sivuilta. Se on hyvin yksimielisesti tunnistettu hyvaksi esimerkiksi kehitystyolle
Suomessa. TRIEC-kdytannon rakentaminen aloitettiin tarttumalla heti kdytannon toimintaan ja vasta
myOdhemmadssa vaiheessa panostamalla viranomaistahojen yhteistydhon: "TRIEC began 2003 its em-
ployer engagement efforts in small ways, by recruiting individual mentors for The Mentoring Part-
nership. This humble start today boasts a legacy of thousands of mentoring relationships, building
tremendous social capital and labour market connections for skilled immigrants... In 2007, TRIEC cre-
ated a team dedicated to employer and stakeholder engagement, increasing our capacity to make
connections between employers and the immigrant-serving sector across the Toronto Region.” Konk-
reettisen toiminnan merkitystd korostettiin hankkeen 2005 vuosikertomuksessa seuraavasti: “2005
was a year of action and growth. A year in which real people’s stories came to the forefront. Real peo-
ple who made the Toronto Region their home. ..Real people who found out about the programs of
TRIEC and its partners and through these programs set on the path to their new lives in Canada.”

Oppilaitoksessa toimiva panelisti epaili, ettd toiminta viranomaisjohtoisesti tuskin tulee olemaan eri-
tyisen aktiivista. Hdnen mukaansa padkaupunkiseudun kunnat ovat tehneet hyvaa tyota, mutta nykyi-
sessa hallinnon aika sekavassa tilanteessa on vaikea luottaa minkdan viranomaistahon pitkadjanteiseen
vastuullisuuteen. Korkeakoulujen tulisi ryhdistaytya omassa toiminnassaan. Hera-tyyppinen korkea-
koulujen yhteisty6 olisi varmaan parasta, mutta keskeistd on pitkdjanteinen sitoutuminen oli organi-
saatio mika tahansa.

Paljon ulkomaalaistaustaisia tyollistanyt ohjelmistoyrittdaja perusteli vahvasti skenaarion 2 suuntaista
kantaansa seuraavasti:

“Ymmdrrykseni mukaan koko hankkeen yksi keskeisid tavoitteita on saada Suomessa
opiskelevia kansainvdlisié opiskelijoita kotoutumaan Suomeen “pysyvdsti” ja tydskente-
lemddin aktiivisesti suomalaisissa yrityksissd. He voivat parantaa suomalaisen yhteiskun-
nan kilpailukykyd niin globaalin kaupan kuin sosiaaliekonomiankin nékékulmista kehit-
tdmdllé tyénantajayritystensd kansainvidilisid liiketoimintoja.

Tdmdn tavoitteen saavuttaminen edellyttdd néiden kansainvdlisten henkiléiden henkil6-
kohtaisien suhteiden syntymistd laajahkoon joukkoon suomalaisia, jotka jo vaikuttavat
aktiivisesti tyéeldmdsséd. Usein puhutaan suhteiden opiskelijatovereihin olevan keskeises-
sd roolissa ihmisten kotoutumisen kannalta. Tdmd kantaa opiskeluajan, mutta yhtey-
denpito usein laimenee voimakkaasti opiskelijoiden valmistuttua. Vaikka kv-opiskelijoilla
olisikin laaja “kaveripiiri” suomalaisten joukossa, ei se useimmiten auta heitd tyéllisty-
mddn. Syy on yksinkertainen: opiskelijakavereiden yhteydet ovat useimmiten ohuita, eiké
niiden turvin vield suositella kansainvdlistd kaveria téihin. Nuo suhteet ovat toki tdrkeitd.
Yleensd vie kuitenkin 2—5 vuotta, ennen kuin opiskelijakaverit ovat riittdvdn vaikutusval-
taisessa roolissa tukeakseen kv-kavereidensa tyéllistymistd. Téssd vdlissd kv-henkil6t
ovat yleensd ehtineet pddtyd pois Suomesta.
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Yllé kuvatun perusteella pididn ehdottomasti tdrkeimpdnd ja kiireellisimpénd asiana ke-
hittéd kv-opiskelijoiden ja tyéeldmdssd jo jonkin aikaa olleiden henkiliden suorien, hen-
kilékohtaisten yhteyksien muodostumista tukevia toimia. Yhteyksien mddrd ja laatu ovat
tdssd keskeisid. Aktiiviset tyéeléimdn toimijat tuntevat usein myds sidosryhmiensd henki-
I6stétarpeita ja toimivat vahvoina suosittelijoina henkiléille, joihin on syntynyt omakoh-
tainen kontakti ja samalla myéds jonkin tasoinen arvio ko. henkilén valmiuksista tyénteki-
jénd. Kun tdmd konkreettinen matching toiminta on saatu kunnolla kdyntiin, se paljastaa
ja ohjaa tehokkaasti myds muiden kehitystarpeiden suuntaa ja mm. hallinnollisten tuki-
palveluiden laajuuksia.

Kommentoineista panelisteista kaksi asetti skenaarion 2 selvasti etusijalle, yksi hyvaksyi sen varauksin,
kaksi ei ottanut selvaa kantaa ja yksi oli skenaarion 1 kannalla. Varauksin skenaariota 2 kannattanut
pohti ratkaisuaan seuraavasti:

“Molemmilla skenaarioilla voi edetd, mutta téissd tilanteessa arvioisin, ettd skenaario 2 on
realistisin vaihtoehto. On huomattava kuitenkin, ettd “Heti kdytdnnén palveluihin jo tehdyn
pohjalta” -skenaario edellyttdé vdlittémien palveluiden kdynnistémisen liséiksi resursointia
strategiseen kehittdmiseen, jolla taataan palvelun jatkuvuus ja toimintaedellytysten tur-
vaaminen. Pédédkohderyhmdnd olisivat yritykset ja tyénantajat, joille palvelusta muodostuu
yksi tdrked ja keskeinen palvelukanava.”

Keskimaaraiset eri tekijoiden tarkeys- ja kiireellisyysarviot on esitetty taulukossa 5.12.

Taulukko 5.12. Haasteiden tdrkeys ja niihin vastaamisen kiireellisyys, panelistien arvioiden keskiarvot,
5 =térkein/kiireellisin.

tarkeys | kiireellisyys

Haaste

Mentoroinnin tehostaminen, mentoreita seka tydelamasta etta oppilaitok- 43 45
sista

Yliopistoista ja ammattikorkeakouluista valmistuvien opiskelijoiden ja rekry- 43 43
toivien yritysten matching-palvelu TalentMatchin pohjalta

Ulkomaalaisten kanssa tyoskentelevien tahojen yhteistyon vahvistaminen, 4.4 4.2
paallekkaisyyksien valttaminen

Palveluja ja yhteydenpitoa kokoava BeGlobal-sivusto 4 4
Ulkomaalaistaustaisten kielitaitojen erityisesti suomen kielen taidon paran- 38 38
taminen

Yritys- ja tyOnantajatarpeiden selvittaminen 3,8 3,6
Ulkomaalaistaustaisten ja heista kiinnostuneiden suomalaisten yhteyksien 36 36
rakentaminen, mm. Welcome weeks -kdytantdjen kehittdminen

Tiedon jakaminen ulkomaalaistaustaisille ja maahanmuuttajille 2,8 2,8
Ulkomaalaisiin kohdistuvan lainsdadannoén ja muiden saadosten kehittami- 28 26

nen

Kaksi keskimaariin kiireellisimmiksi arvioitua tehtdvaa olivat mentoroinnin kehittdminen ja yliopistois-
ta ja ammattikorkeakouluista valmistuvien opiskelijoiden ja rekrytoivien yritysten matching-palvelu
TalentMatch-palvelun pohjalta. Paljon ulkomaalaistaustaisia tyollistanyt ohjelmistoyrittdja korosti
voimakkaasti niiden merkitysta Delfoin 2. kierroksen kommentissaan:
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“Viitaten skenaarion valinnassa esittdmddni perusteluun henkilékohtaisten yhteyksien kes-
keisestd roolista, ndmd kaksi ohittavat kaikki muut tédrkeydessdédén. Niitd seuraa suuri joukko
“tdrkeitd/hyvd tehdd/auttaa asiaa” -tasoisia asioita. Ndiltd perdssd tulevilta puuttuu kui-
tenkin pohja, mikdéli kv-taustaiset, valmistuneet henkil6t poistuvat Suomesta, vaikka heilld
periaatteellinen halukkuus Suomeen jadmiselle olisikin.”

Matching- ja mentorointitoiminnot yhdistyvat jo osin Espoon Otaniemestd kdsin toimivassa Talent
Match -palvelussa. Talla palvelulla nayttaisi olevan varsin hyvat mahdollisuudet joko kytkettyna beglo-
bal-sivustoon tai siitad riippumatta asteittain kehittya tdyttamaan seuraavaa tyOnantajajarjestossa toi-
mivan panelistin nakemysta siita, mihin suuntaan beglobal-sivustoa tulisi kehittaa:

“BeGlobal-sivuston uudistunut versio tarvitsee tuekseen sen selvdsti muusta informaatiotul-
vasta erottavan visuaalisen ilmeen ja sen pitdd pystyd kilpailemaan ihmisten huomiosta.
Toiminnallisuus ja avun/palvelun kdtevd ja nopea tavoitettavuus (yhden luukun periaate) on
my@ds erittdin tdrkedd. On tdrkedd luoda palveluun sellainen toiminto, joka saattaa osaamis-
ta tarvitsevat ja sitd tarjoavat yhteen. Ei ole perusteltua rajata palvelua vain ulkomaalais-
taustaisille opiskelijoille. Palvelun tdytyy olla tarjolla kaikille kansainvilistd osaamista tar-
vitseville tyénantdjille ja sité omaaville opiskelijoille ja vastavalmistuneille (valmistumisesta
on kulunut esim. max vuosi?).”

TalentMatch-palvelu mainostaa itsedan seuraavasti (http://talentmatch.fi):

“TalentMatch combines matching in social media and networking events with easy access
to add-on services to create a marketplace where internationally qualified, right talent is in
the right place, at the right time.”

TalentMatch tarjoaa edelld viitattua “beglobal”-asiantuntijoiden matching-palvelua, joka ulkomaalais-
taustaisten opiskelijoiden ohella suuntautuu suomalaisille kansainvaliseen toimintaan suuntautuville.
Korkeakouluista valmistuville tarjotaan palvelun kautta seuraavia hyotyja:

e Follow your favourite companies and build connections that power your career.

e See invitations for high-fit jobs or find jobs that accurately match your professional and per-
sonal qualities.

e Enhance your digital business card with the JobGo Personality and Work behavior profile.

e Grow your network and expand your potential for career opportunities and bonus!

Yrityksia taas houkutellaan palvelun piiriin seuraavilla hyodyilla:

e Connect with the best Talents and passive job seekers to develop a sustainable pipeline for
sourcing and recruiting.

e Keep your company followers informed about the most recent job openings and news.

e Post targeted job ads or find candidates that accurately match the required professional and
personal qualities.

e Manage your recruitments faster and risk free!

Lokakuussa 2013 palvelun piirissd oli noin 1800 asiantuntijaa/valmistunutta opiskelijaa ja runsaat 100
yritysta. Palveluun osallistuvilta yrityksilta peritddan maksuja niiden koon suhteessa. Mentorointitoi-
minnalle on luotu edellytyksid TalentMatch-partnership kaytannon kautta. Erilaista toistaiseksi lahin-
na rahoitukseen perustuvaa sitoutumista osoittaa, onko yritys Corporate partner of TalentMatch,
Partner of TalentMatch, Featured Event partner vai Stipend fund partner.

TalentMatch-palvelun projektipaallikkd kuvasi Delfoi-tutkimuksen 2. kierroksella hankkeen toiminta-
periaatteita seuraavasti:
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“Rekrytoivat yritykset ovat TalentMatch-palvelujen asiakkaita. Kansainvdliset osaajat ovat
sen avainresurssi. Kaikki suunnittelu, organisointi, toiminta ja toiminnan tulosten seuranta
tulisi perustua asiakasldhtdisyyteen. Yritysten tarpeista on jo hyvin paljon tietoa olemassa,
minkéd pohjalta voidaan toimia. Keskeistd olisikin varmistaa, ettd palvelua pystytddn jatku-
vasti tarjoamaan ja kehittdmddn yritysten tarpeiden mukaisesti. Yrityksilld ei ole “tyéperdi-
seen maahanmuuttoon liittyvid tarpeita” vaan niilld on tarve I6ytdé oikea osaaja oikeaan
aikaan, jotta liiketoiminta voi kasvaa globaalisti.

Itse asiassa ollaan tilanteessa, missd parhaista “beglobal”-osaajista on yhéd kovempi kan-
sainvdlinen kilpailu. Jotta Suomi menestyisi tdssd kilpailussa, yritysten tyénantajabréndid
olisi tuettava vahvalla maa- ja paikkabrdndillé ja erityisesti panostettava lahjakkaiden hou-
kutteluun. Ainakin heiddn osaltaan tulisi helpottaa kielikoulutukseen, palkkatukeen, tyéko-
keiluun liittyvdd byrokratiaa. Suomen kielen opiskelun kustannukset tulisi saada yrityksille
verovdhennyskelpoisiksi.

Yritykset tarvitsevat madalletun kynnyksen rekrytoida ja testata yhteensopivuutta kv-
osaajan kanssa: oikean ja olemassa olevan, erittéin valitettavan syrjinnén liséksi kv-osaajan
rekrytoinnin keskeisid haasteita ovat a) luotettavan referenssin puute (koulutustausta ja ko-
kemus kotimaasta ei “avaudu” rekrytoijalle) sekd b) epdluottamus tyéntekijdn sitoutunei-
suuteen ts. siihen, ettd jos nyt rekrytoi, mikd takaa ettei henkil6 muutaman kuukauden
pddstd ldhde Suomesta pois? Ndiden takia on tdrkedd saattaa erilaiset julkiset instrumentit
ja kehitettdvd myds yksityisié vaihtoehtoja tuettuihin harjoittelujaksoihin. Mentorointioh-
jelma on myés tdrked keino saada ”luotettava referenssi”.

Asiakashallintajérjestelmdn rooli palvelun kehittémisessé ja asiakastarpeen ymmdrtdmises-
sd on keskeistd. Markkinoinnissa ja rekrytointiprosessien tukemisessa sosiaalisen median
merkitys on avainasemassa. ELY-keskuksen liiketoimintaympdiristén avustuksen sekd kump-
paneiden turvin palvelua pystytddn kehittimddn ja tuottamaan vuoden 2014 loppuun asti,
mutta on tdrkedd hyvissd ajoin alkaa varmistaa toiminnan jatkuvuutta myds hankerahoi-
tuskauden jdlkeen.”

Nayttaisi hyvin mahdolliselta, etta yhdistelmasta TalentMatch ja beglobal.fi voisi kehittya toimiva rat-
kaisu, joka tayttaisi edella lainatun HERIEC-hankkeen valmistelijan asettamat edellytykset ulkomaalais-
taustaisten opiskelijoiden tyollistymista tukevalle internet-sivustolle a) riittdva tunnettuus b) yrityksia
ja tyonantajia tyydyttavan palvelutaso, c) uskottavuus, d) paallekkaisen tekemisen karsinta ja e) tietoa
yritysten ja tyOnantajien tyoperdiseen maahanmuuttoon liittyvista tarpeista. OKM:n ndakokulmasta
tahan voisi vield lisata ainakin oppilaitosten ja niiden opettajien aktiivisen toiminnan “brokereina” tai
valittdjind beglobal-suuntautuneiden opiskelijoiden ja yritysten kesken.

Ratkaistava kysymys on myos se, suunnataanko palvelu erityisesti koulutetuimmille ulkomaalaistaus-
taisille/suomalaisille, vai tavoitellaanko laajemmin ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden tyéllistamis-
ta Suomessa toimiviin yrityksiin. Valtakunnallisen tavoittavuuden ja muidenkin kuin “huippuosaajien”
tavoittamisen kannalta nykyisen beglobal.fi-sivuston sailyttaminen ja kehittdminen voisi olla erityisen
olennaista.

Kauppakamari todettiin varsin yksimielisesti sopivaksi kotipesaksi palvelujen kehittamiselle, vaikka
mainintoja tuli myds ulkomaalaisten kanssa tyoskentelevasta yrityksesta. Oppilaitosten mukana pysy-
misen kannalta myos kiintedt yhteydet mm. HERA-hankkeen valitykselld oppilaitoskenttadn olisivat
tarkeita.

HERIEC-hankkeen valmisteluun vahvasti osallistuneen panelistin mielesta on tarkeda, etta toiminnan
tuloksia voidaan mitata ja arvioida elinkeinoelaman ja tyoelaman tarpeista lahtien. Hinen mukaansa
optimaalinen kehitysymparistd on public-private -yhteenliittyma. Vetovastuun tulisi olla toimijalla,
jolla on hyvat yhteydet yrityksiin ja tydnantajiin tuottaen naille muutoinkin palveluja. Palvelun juridi-
nen muoto voisi hdnen mukaansa olla saatio, osuuskunta tai palveluyhti6. Sen tarkoituksena olisi teh-
da mahdolliseksi yksityisen sektorin ja julkisen sektorin yhteistyd normaalia kilpailua vaaristamat-
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td/hairitsemattd markkinoita kasvattamalla. Toisen panelistin mielestd virtuaalisten tapaamispaikko-
jen ohella todellisilla tapaamisilla kuten Welcome weeks -tyyppisillda messuilla on paljon merkitysta.

Helsingin kauppakamari on ylla kuvatun kaltainen toimija. HERIEC-hankkeeseen kytkeytyvan ehdotuk-
sen mukaan rahoituksen tulisi perustua julkisen sektorin (kaupungit, TEM, OKM, korkeakoulut) budjet-
tipohjaiseen panostukseen (pitkdaikainen strateginen sitoutuminen), palvelun itsensd hankkimaan
rahoitukseen (esim. yritys- ja tyénantajakoulutus) seka erilaisiin yhteistydkumppanuuksiin. Korkeakou-
lut ovat jo osaltaan sitoutuneet HERIEC-rahoitukseen.

Ulkomaalaistaustaisia tyollistanyt yrittdja korosti kauppakamarin mahdollisuutta toimia neutraalina
hallinnoijana, joka voi myOs ostaa palveluja ulkopuolisilta. Hinen mielestdaan hanketta voi edelleen
pitad kehittamisprojektina ja tdssd mielessad sopivia rahoittajia voisivat olla TEM/UM -yhteishanke
(paarahoittaja?); Sitra (vrt. terveyden huollon kehityshankkeet); Suomessa toimivat suuryritykset, joilla
intressina kehittdd myos liiketoimintaymparistddan Suomessa.

Lainaten EK:ssa tyoskentelevaa koulutuksen asiantuntijaa ja haasteltua panelistia:

“BeGlobal-sivuston uudistunut versio tarvitsee tuekseen sen selvésti muusta informaatiotul-
vasta erottavan visuaalisen ilmeen ja sen pitdd pystyd kilpailemaan ihmisten huomiosta.
Toiminnallisuus ja avun/palvelun kdtevd ja nopea tavoitettavuus (yhden luukun periaate) on
my@s erittdin tdrkedd. On térkedd luoda palveluun sellainen toiminto, joka saattaa osaamis-
ta tarvitsevat ja sitd tarjoavat yhteen. Ei ole perusteltua rajata palvelua vain ulkomaalais-
taustaisille opiskelijoille. Palvelun téytyy olla tarjolla kaikille kansainvilistéd osaamista tar-
vitseville tyénantdjille ja sité omaaville opiskelijoille ja vastavalmistuneille (valmistumisesta
on kulunut esim. max vuosi?). ”



6. DELFOI-PROSESSI 2 JA SEN TULOKSET

Rinnan ensimmaisen Delfoi-prosessin kanssa kulki toinen arviointiprosessi, jossa arvioitiin hankkeita
toteuttaneiden tai niitd muuten tuntevien henkildiden asiantuntemuksen perustuen seuraavaa kolmea
hanketta Delfoi-menetelmaa soveltaen.

e Paremmat arjen taidot ja opintojen kautta toihin (korkeakouluissa) -kehittamisohjelmasta
Campus Conexus |,

e Paremmat arjen taidot ja opintojen kautta téihin (ammattikouluissa) -kehittamisohjelmasta
Armi —arkiohjauksen malli

e Osaajana tyomarkkinoille (ammattikouluissa) -kehittdmisohjelmasta
TOPO —tydssdoppimisen portaat

Hankkeille yhteisia piirteita ovat opiskelijoiden henkil6kohtaisen ohjauksen vahvistaminen valillisesti
tai valittdmasti, toimintamallien myo6ta tullut mahdollisuus tunnistaa uusia ja ennen tunnistamattomia
henkilokohtaisen ohjauksen teemojen tai muotojen tarpeita, mahdollisuus kehittda jo tunnistettuja
henkilokohtaisen ohjauksen tarpeita seka erilaiset osallistamisen tarpeet ja muodot oppimisymparis-
toissa, missa osallistettavia voivat olla niin opiskelijat, oppilaitosten henkilokunta kuin yritysten edus-
tajatkin.

Na&ita hankkeita on selvitetty seuraavan kysymyksenasettelun avulla: Mitkd hankkeen toteuttajaor-
ganisaatioon sekd hankkeen kohteeseen liittyvat tekijat ovat edistdneet tai hidastaneet toimintamallin
X vakiinnuttamista organisaatiossa? Mitka tekijat voisivat edistda tai estdaa sen edelleen jatkumista
lahitulevaisuudessa? Mita hankekehittamiseen liittyvia asioita vastaisuudessa tulisi ottaa huomioon?

Tutkimus on toteutettu haastatteluin ja kyselyin Delfoi-periaatteella. Kyselyssa olevat vaittdmat perus-
tuvat jokaisen hankkeen vastuuhenkilon haastatteluihin, Delfoi-panelistien nakemysten kartoittami-
seen ja hankkeiden tuottamiin raportteihin. Webropol-ohjelmalla sdhkoisesti toteutetussa kyselyosas-
sa (Liite 5.) hanketta tuntevat panelistit kommentoivat projektipaallikbiden haastattelujen ja projekti-
raporttien perusteella tehtyja vaittamia ja vastasivat avoimiin kysymyksiin oman nakemyksensa ja asi-
antuntijuutensa mukaisesti. Panelisteina toimi henkil6ita, jotka tunsivat hanketta joko laheisesti tai
hieman etddmmalta ja mahdollisuuksien mukaan edustivat erilaisia nakdkulmia.

Ensimmaisen Delfoi-kierroksen vastauksista tehtiin kuudentoista vaitteen yhteenveto. Niiden pohjalta
tehtiin toinen Delfoi-kyselykierros, jossa osallistujilla oli mahdollisuus vahvistaa ja kommentoida vait-
tamia. Toisessa kyselykierroksessa ei ollut avoimia kysymyksia. Toisen kierroksen tulokset vahvistivat
ensimmadisen kierroksen tuloksia. Tdssa yhteenvedossa tuloksia esitetddn ensimmaisessa kyselyssa
esitettyjen vaitteiden pohjalta.

6.1. Campus Conexus | -hanke

Campus Conexus -hankkeen (http://www.campusconexus.fi) pddkohderyhma on suomalaiset korkea-
kouluopiskelijat, ja tarkemmin maariteltyna jo opiskelemassa olevat henkil6t, jotka voivat olla vaaras-
sa joutua syrjaan opinnoista. Opiskelijoiden lisdksi projektin kohderyhmia ovat heidan kanssaan tyos-
kentelevat korkeakouluopettajat ja muut ohjaustyota tekevat henkilét. Hankkeen kohteena olevat
toiminnat ovat a) opetussuunnittelun kehittdminen, b) moniammatillinen yhteistyd, josta tarkeana
pidetdadan esimerkiksi opintopsykologin asiantuntemuksen huomioimisen myo6ta syntyvaa monipuoli-
sempaa tietoa monitahoisten ongelmien ymmartamiseksi c) vertaisohjaus jonka avulla pyritadn tutki-
maan opintopoluilla eri kohdissa olevia ja eri kohtiin liittyvia erilaisia riskeja.

59



6.1.1. Toimintamallien kehitysta edistavia tekijoita

Ajattelumallien ja toimintakulttuurin ohjaus tutkimusperustaisesti. Tutkimusperustainen kehittdminen
luo ainakin yliopistokonseptissa uskottavuutta. Tahan liittyy myos kysymys siitd, minkalaiseen tietoon
kehittdaminen perustuu, jotta siitd saadaan kohderyhmaa puhutteleva ja aktivoiva. Hankkeessa on tuo-
tettu ja julkaistu tietoa esimerkiksi opetussuunnitelmista, opetussuunnitelma-ajattelusta, osaamisesta,
opintoihin kiinnittymisesta opintojen alkuvaiheessa, osallisuudesta, yhteisollisyydestd ja muista opin-
tojen sujumiseen tai viivastymiseen vaikuttavista seikoista.

Tieto kohderyhmdn/opiskelijoiden erilaisista arjista yhdistettynd muuhun tieteelliseen tietoon ja puhut-
televuus omistamisen kautta. Uusia kaytanteita kehitettdessa opiskelijoiden omia kokemuksia opiske-
lupolulla etenemisestd ja tuen saamisesta on selvitetty. Erilaiset arjet ja elamantilanteet vaikuttavat
myds opintoihin orientoitumiseen ja kiinnittymiseen. Nama ovat yha monimuotoisempia opiskelijoi-
den maaran lisdantyessa. Opiskelijoiden ja opiskelijajarjestojen kautta saatua tietoa on taydennetty
opiskelijoiden kanssa laheisesti tydskentelevien kautta keratylla tiedolla, jolle voidaan perustaa koko-
naisvaltaisempia toimintamalleja.

Osallisuus ja puhuttelevuus kontekstin tuttuuden kautta. Toimintamallien kohderyhma on ollut osal-
listuva osa projektia. Osallisuus ja tyon vaikutusten nakeminen kdytanndssa luo opiskelijoiden keskuu-
dessa positiivisuutta kehitystyota ja sen tuloksia kohtaan. Ylioppilaskunnassa on tyoskennellyt yksi
hankkeen tyontekija, mika myos osaltaan tekee hankkeen tavoitteita tutuksi.

Dialoginen tiedonlevitystapa on osa ohjaajien ja opiskelijajarjestojen kanssa tehtavaa yhdessa kehit-
tamista ja toiminnan eteenpdinviemista.

Tutkimuksen, kehittdmisen ja koulutuksen yhteen nivoutumisen mahdollisuus hankkeessa. Hankkeelle
tuo uskottavuutta kun pystytdaan yhdistamaan tutkimus ja kehittamistyd esimerkiksi edellda mainittujen
tahojen kanssa dialogisilla toimintatavoilla. Tallainen toimintatapa auttaa my6s uusien ajattelumallien
sdilymista ja kehittymistd organisaation henkilokunnan keskuudessa, mita tdssa hankkeessa on toteu-
tettu seuraavin tavoin:

Oikean kanavan l6ytdminen pidempiaikaiselle vaikuttamiselle > Opetussuunnitelmien perusteiden uu-
distus. Opetussuunnitelmat ovat kanava, joka on olemassa koko ajan, jota kaikkien tulee seurata ja
joka siksi ohjaa tehokkaasti toimintakulttuuria. Uusi opetussuunnitelma perustuu pedagogiselle, opis-
keluun kiinnittymista tukevalle lahestymistavalle.

Koulutusvastuu koskien uusia toimintatapoja. Yksi hankkeen etu on ollut monipuolinen, syvillinen ja
tasokas koulutustoiminta. On tarkead, ettd ison oppilaitoksen jokaisessa yksikossa on omat asiantunti-
jat, jotka vievat uusia kdytanteitad eteenpain. “Tutun kollegan uusi toimintatapa herdttdd mielenkiintoa
eri tavalla kuin tuntemattoman kouluttajan.”

Kdytdnteiden systematisoimiseksi on kehitetty ohjausvastaavajérjestelmd, johon on koulutettu sen
mukaisesti toimimaan pystyvid henkiloita esimerkiksi yleisissa yliopistopedagogiikan koulutuksissa se-
ka yksikkdjen omien koulutusten sisalla. Yliopistopedagogiikan koulutusten myota ajattelutavoista tu-
lee laajemmin levinneita ja uudetkin toimijat voivat ottaa ne alusta asti kayttéon.

Johdon aktiivinen tuki ja osallisuus hankkeessa alusta asti on valttamatonta, jotta toimintamallista voi-
si tulla osa arkitoimintaa. Erillisen tiedotuksen sijaan t6ita on tehty yhdessa ja dialogisesti yhteistydssa.
Toimijoiden keskindisten neuvottelujen jarjestaminen on kanava, jota kautta johto on saatu sitoutet-
tua hankkeeseen, ja puhumaan hankkeen puolesta organisaatiossa.

Hankkeella on siis oltava jatkuvasti vahintdaan suora kontakti yliopiston johtoon ja hankkeeseen osallis-
tuva linkki hankkeen ja johdon viililld. Paattavan ja kehittdavan tahon ei tulisi jaada toisistaan irrallisiksi
toimijajoukoiksi. Ne henkilot, jotka toimivat oppimista tukevien prosessien suunnittelussa, toteutuk-
sessa, ohjaamisessa ja arvioinnissa tarvitsevat padtantavaltaa ja toisin pain.

“Kehittdmisen tulee tapahtua toiminnassa (in action) ei sen ulkopuolella (outside of action) ”.
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Johdon lisdksi muun toimintaympériston avoimuus muutoksille on ratkaisevaa hankkeen onnistumi-
sessa. Usein muutoksia kannattaa suunnitella jo valmiina oleviin rakenteisiin, mutta tassa tapauksessa
hanke osui ajankohtaan, jossa rakenteita oltiin jarjestimassa kokonaan uudelleen ja koulutusuudistus-
ten myota syntyi luonnollinen tilaisuus luoda uusia rakenteita. Hanke tuli yhdeksi osaksi tata uudistus-
tyota.

6.1.2. Toimintamallien kehitysta hidastaneet tekijat

Hankkeesta riippumaton ympdiristé vaikuttaa aina motivaatioon pitdd ylld kehittdmistyétd. Jatkuvien
muutosten varjossa tyoskentelevat oppivat varovaisiksi. Jos talous tiukkenee tai jos yliopistoja organi-
soidaan uudestaan on uhkana, ettd uusista kdytanteista ei tule pysyvia. Kun henkildstdé on jatkuvan
epavarmuuden ja muutoksen keskelld tai aiempia kehittamistoita ei ehdita kvartaalitalouden kiireiden
takia ottaa huomioon uusissa kehittdmistoissa, toimijoiden motivaatio osallistua kehittdmiseen hiipuu.
Vastaajien omien tutkimustulosten mukaan téllaisiin tilanteisiin joutuneet vakituisessa tydssa olevat
ihmiset alkavat toimia ns. saastoliekilla. Maaraaikaissopimuksella tyoskennelleiden kokemukset ja ide-
at katoavat maardaikaisuuden myo6ta. Naihin asioihin ei voida vaikuttaa minkdan hankkeen hyvalla-
kaan suunnittelulla. Jatkuvuutta hankaloittavat myos yliopistoon kohdistuvat kvartaalitalouden mukai-
set johtamissysteemit ja rahoitukseen kohdistuva epavarmuus. Yhteistyon sijasta sisdinen kilpailu ko-
rostuu, mika haittaa yliopiston kehittamista kokonaisuutena. Uusia toimintoja ei voida aina kehittaa ja
juurruttaa vaan niita pikemminkin karsitaan. Kilpailutilanne tekee vaikeaksi resurssien riittavyyden en-
nakoinnin. Tama vaikuttaa akateemisen tyon laatuun ja tyontekijoiden jaksamiseen ja motivaatioon.

Jatkuvuus hankkeen loputtua on useissa tapauksissa riippuvainen myo6s puhtaasti julkisista resursseis-
ta eikd vain motivaatiosta tai toimivista kaytanteista. Asenteet hankkeessa kehitettyjen kaytanteiden
tukemista ja sailyttamista kohtaan voivat muuttua esimerkiksi johdon vaihtuessa tai yleisen ilmapiirin
muuttuessa. Kaytanteiden jatkuva perustelu koetaan tasta syysta tarkedksi. Perustelua voidaan tehda
uskottavasti esim. pedagogisilla ja taloudellisilla vertailua edesauttavilla tekijoilla.

Kdytdnnén jatkajat ovat epdtasaisesti levinneet eri partneriyliopistojen valilla. Sen seurauksena eri
yksikot integroivat toiminnot organisaatioonsa eriasteisesti. Hankkeen tavoitteena on kulttuurin muu-
tos, jossa toimintakulttuurin muutosta edeltda ajattelukulttuurin muutos. Muutos ei tietenkaan ta-
pahdu yhtéa tasaisesti tai nopeasti joka paikassa, jolloin kaytanteiden vakiintuminen osaksi laajempaa
toiminta-aluetta tapahtuu hitaasti tai se ei tapahdu ollenkaan. Tall6in on uhkana toiminnan jadminen
ylimaaraiseksi koska sitd ei ehdita sulauttaa osaksi normaalitoimintaa.

”Kun mennddn myds asenteissa talous edelld, niin tdllainen toiminta on jonkin verran heikoilla, koska
véhintddn suuri osa yliopiston sisdisistdkin pddttdjistd mieltdd tdmdn jotenkin ylimddréiseksi, vaikka
periaatteessa erittdin hyvdksi.”

Toisaalta jalkautustyolle varatun ajan pidentdminen hankkeen puitteissa ei valttamatta paranna asiaa
jos sitd pidennetdan liian pitkaksi, tai jos sisaisilla paattdjilla on alusta asti ollut epdileva asenne han-
ketta kohtaan:

"Vaikka aikaa olisi jatkettu maailman tappiin, niin ei se olisi ratkaissut asiaa. Ongelmana on nimittdin
se, ettd mitd pidempi hanke, sitd enemmdn on uhkana tuudittautua siihen, ettd hankehan hoitaa mu-
kavasti asioita, joista yliopiston tulisi huolehtia osana normaalia toimintaansa.”

6.1.3. Tulevaisuudessa mahdollisesti esille tulevia tai vahvistuvia toimintamallien
kehitykseen vaikuttavia tekijoita

Opiskelijoiden lisdédntynyt avun tarve kiristyneisiin vaatimuksiin vastaamisessa. Korkeakoulutuksesta
tulee tilivelvollisempaa ja nopeatahtisempaa my0s opiskelijoiden ja opiskelun nakékulmasta. Opiskeli-
joiden heterogeenisuus on lisddntynyt. Opintotuen saamiseen tarvittavien opintopisteiden maara on
tiukentunut ja opiskelutyotad on tehtdva entistd enemman. Talloin hankkeessa luodut kaytannot tuke-
vat ja motivoivat opiskelijoita pysymaan korkeakoulutuksessa ja valmistumaan tavoiteajassa. Jos op-
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pimisen tutkimusperustainen kokonaisvaltainen kasite levida uutena ajattelumallina, ennaltaehkaise-
vat kaytanteet voivat sulautua osaksi normaalia arkitoimintaa. Tata edellyttda toimintaymparistojen ja
oppimisympadristdjen laajempi ymmarrys, mika vaatii pedagogisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja psyko-
logisen ndkokulman huomioonottamista.

Suhde reaalimaailmaan — onko tyéeldmdldhtéisyydestd haittaa vai hyétyd? Opiskelua halutaan siirtaa
enemman “reaalimaailmaan” ja yrityseldamaan. Tama ei ole uusien ajattelumallien kannalta pelkastaan
positiivinen asia > tyopaikatkin tulisi kouluttaa uuteen ajatteluun. Tyoeldamdssa on paljon sellaisia ra-
kenteita ja ajattelutapoja, jotka ylldpitavat perinteisid toimintamalleja. Ne voivat vesittda Campus Co-
nexus -hankkeen kaltaista korkeakouluissa juurrutettua toimintamalliajattelua.

Toisaalta tyoelamakokemuksesta on my0ds hyotya yliopistossa, mika voidaan kadottaa ”jos opiskelijoita
pakotetaan tulemaan yliopistoon suoraan yliopistosta, ja tydonteko opintojen rinnalla estetddn,”
”..tdllin tuskin pddstdd samalle osaamisen tasolle opinnoissa kuin jos mukana on osin myés laaja-
alaisemman ymmdrryksen omaavia opiskelijoita. Ty6kokemus edistédéd myds akateemista oppimista,
kun on joitakin muita konteksteja kuin koulutusinstituutio mihin oppija voi pyrkié liittdmddn oppiman-
sa teoreettiset ja késitteelliset asiat.”

Tulevaisuudessa kdsitys yliopistosta palveluntarjoajana voi muuttua: MOOC:ien (Massive Open Online
Course) yleistymisen, avoimen yliopiston ja tutkintokoulutuksen ldhenemisen tai osittaisen sekoittu-
misen myota voi olla yha vaikeampi tietaa, kuka on tutkinto-opiskelija ja keta uhkaa opinnoista syrjay-
tyminen. Jos ei tiedeta kenen on tarkoitus edeta mihin tahtiin, on myos yha vaikeampi tietda, kuka saa
puuttua kenen asioihin. Talloin ennaltaehkaiseva tyd on entistd tarkeampaa. Tahan vaikuttaa myods
mahdollisten opintomaksujen myota opiskelijoiden asiakkaistuminen, jolloin yhteisollisyyden element-
teja kadotetaan. Toisaalta koulutusvienti ja koulutuksen muuttuminen maksulliseksi voivat edistaa
laadunhallintamenettelyjen kehittamistd, mikd saattaa vahentda tukitoimenpiteiden tarpeita, jos ne
lisddvat muunlaisia opiskelijoista huolehtimisen tapoja.

6.1.4. Jatkokehittdmisessa tai uusissa hankkeissa huomioitavaa:

Vastaajien mielestad seuraavat asiat ovat tarkeita uusia hankkeita suunnitellessa:
e Johto on saatava mukaan alusta asti jo suunnittelemaan hanketta.

e Hankkeen on oltava riittavan iso ja kestettdva useita vuosia. Se tarkoittaisi esimerkiksi mahdol-
lisuutta palkata erityyppisia toimijoita, jotta tutkijat, kehittdjat ja taloushenkilot voivat keskit-
tya tiettyihin tyotehtaviin.

e Kansainvalista vertailua vastaavista prosesseista olisi hyva tehda.

e Sektoriraja yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valilld tuntuu olevan yha korkea. Hanketta
voisi kokeilla yliopistojen vilisend, koska osa problematiikasta on niin erilaista eri sektoreilla.

e Eriorganisaatioissa samantyyppisia toimintoja tekevat voisivat tehda yhteistyota ja valittaa
erilaisia mielipiteita toisilleen. Tallin kaikkiin projekteihin saadaan monipuolisempi ndakoékul-
ma.

e Liian laajoja verkostoja ei kuitenkaan pida vaatia, koska silloin hankkeesta tulee liian raskas ja
verkostosta liian sirpaleinen. Tall6in my0Os byrokratiaan menee liikaa aika eika ehdita keskittya
toihin.

e Olisi tehtava tutkimustietoon perustuvia ja eettisesti kestavia ratkaisuja siita, mitka tukitoimet
ovat tarkeimpia ja panostettava niihin.

e Hankkeessa ei ole saanut olla opinnaytteiden tekijéita mukana. Sita voisi kehittaa jatkossa.
ESR-hankkeissa olisi jatkossa toivottavaa ottaa paremmin huomioon tieteellisen julkaisemisen
realiteetit; julkaisukanavat ja konventiot ja tekijanoikeudelliset asiat. Nyt tekijanoikeudet on
sidottu yhdelle rahoittajalle (ELY-keskus), vaikka rahoittajia on useita.
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Hankkeen teemaan laheisemmin liittyvia vastaajien kehittdmisajatuksia:

e Syrjaytymisen ehkaiseminen entistd aikaisemmin. Erilaiset opiskelijoiden yhteistoimintaa akti-
voivat ja tukevat tydskentelytavat toisivat opiskelupolkuun liittyvdn ohjaamisen tarpeen esille
aikaisemmin. Silloin, kun opetuksen ja oppimisen prosessit toimivat hyvin, erikoistuneet tuki-
palvelut voidaan kohdistaa niitd erityisen kipeasti tarvitseville.

e Pedagogisen hyvinvoinnin tutkiminen: Miten koulutus- ja opetussuunnitelmauudistukset seka
ohjausjarjestelman kehittaminen toimii nyt ihmisten arjessa sekd miten vield vahvemmin voi-
daan edistda opiskelijoiden opiskelukykya ja henkiloston tyokykya ja kiinnittymista yliopisto-
opetuksen laadun kehittamiseen. Naihin liittyvat mm. yliopistopedagogisen koulutuksen vai-
kuttavuus. Miten lisdtdaan yhteisdjen pedagogista osaamista? Miten identifioidaan hyvia yhtei-
sOosaajia, joita voisi tukea koulutuksella, ohjauksella ja vertaistuella? Erityyppisten akateemis-
ten toiden etenemispolkujen tunnistaminen, jotta opetusosaaminen ja kehittdmisosaaminen
juurtuisivat yliopistoyksioihin. Pedagogisten yhteisdjen kehittaminen niin, ettd otetaan tila- ja
teknologia-asiat mukaan seka eri tavat tukea pedagogista johtamista ja esimiestyota.

e  Kulttuurin muutostarve: Koulutuksessa painotetaan opettajien substanssin asiantuntemusta ja
pedagoginen nakokulma jaa taka-alalle. Pedagogisen patevyyden tulisi kuitenkin olla oppilai-
toksissa olla entista tarkeammassa asemassa. Myos opiskelijat tarvitsevat apua asenteiden
muuttamisessa. Heillakin on usein varsin vahva perinteinen kasitys omasta tehtavastaan, tuen
tarkoituksesta ja siita kenelta sita voisi saada. Tahan voi liittya rooliasetelmat ja monet kult-
tuuriset kaytanteet, joilla yllapidetaan Lehrplan-tyyppista opetussuunnitelma-ajattelua sen si-
jaan, etta edistettaisiin kaikkien osapuolten aktiivisuutta.

6.2.  ARMI —arkiohjauksen malli

ARMI-hankkeen (www.hel.fi/hki/opev/fi/Ammatillinen+koulutus/Kehitt_mishankkeet/Armi-hanke)
kokonaistavoitteena on ammatillisten opintojen keskeyttamisen vahentaminen ja taman myota syrjay-
tymisen ehkdiseminen seka tyodllisyyden tukeminen. Valineena tavoitteen saavuttamisessa on arkioh-
jausmallin kehittdaminen. Mallin avulla pyritdan tukemaan vaikeuksissa olevia opiskelijoita (esim. kes-
keyttdmisvaarassa olevia tai opintoihin keskeyttdmisen jalkeen palavia opiskelijoita). Toiminnan juur-
ruttaminen on tavoitteena padasiassa toimijan omassa organisaatiossa, Stadin ammattiopistossa. Mal-
lin mukaisesti opiskelijaa tuetaan missa tahansa asiassa. Nain ehkaistddn opinnoista putoamista ja edis-
tetdan yhteisollisyytta ja nuoren opiskelijan oman ikadluokan viiteryhmaan kuulumista.

6.2.1. Hankkeen toteuttamiseen liittyvia tekijoita

Organisaation sisdistd, hiljaistakin tietoa on hyédynnetty oikeaa lahestymistapaa hahmottaessa. Orga-
nisaation sisalla on kohderyhman tunnistava ja tunteva taho, joka osaa yleistaa yksildidenkin ajatuksia
yleisemmaksi tarpeeksi. Taman tiedon tunnistaminen ja yhteisesti tarkeiksi koettujen seikkojen tunnis-
taminen voi olla vaikeaa ja vaatii paljon keskustelua. Kuitenkin vastaajien mielestd on hedelmallista
kuunnella kaikkia nuorten kanssa tyoskentelevia tahoja, silla “mitd Idhempdd kohderyhmdé ideoidaan,
sen varmemmin tehddén sitd mitd on tarve”. Ohjausmallin idea on tullut opiskelijoiden kanssa lahei-
sesti tyoskenteleviltd tyontekijoiltd, kuten erityisopettajilta. Ongelman syitd arvotettaessa he ovat
huomanneet, ettd opiskelijoiden avun tarpeesta erityisesti muun kuin opintoihin liittyvan avun tarve
on lisdantynyt.

Dialoginen suunnittelu ja tiedotus tarkoittaa mm. kaikkien asiaa tuntevien nakdékulmien huomioonot-
tamista ja antaa hyvan ldhtokohdan toiminnan juurruttamiseksi. Kasitykset ja tuntumatieto tulee kui-
tenkin sitoa myos jollakin tavalla tutkittuun tietoon opiskelijoiden |dheisesta arjesta.
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Matalan kynnyksen toimintamalli, joka tavoittaa kohderyhmankin nopeasti, tuo tehokkuutta jos tavoittee-
na on tuottaa aktiivista toimintaa jo hankkeen aikana. Armi-hankkeen aikana opiskelijat ehtivat ottaa toi-
minnan omakseen, ohjaajat ehtivat auttaa monia opiskelijoita niin, ettd keskeyttdmismaara selvasti vaheni.
Vastaajien mukaan hankkeesta on saatu positiivista palautetta monelta suunnalta, kuten muilta toimijoilta
oppilaitoksista ja opiskelijoilta seka muilta yhteistydkumppaneilta. Palaute tuli suoraan tietoon myos ope-
tusviraston johdolle, mika vahvensi arkiohjauksen juurtumista osaksi oppilaitoksen toimintaa.

Johdon osallistuva rooli on julkisissa laitoksissa toteutettavissa hankkeissa tarkea tekija, ja se on var-
mistettava ennen hankkeen aloitusta. Toimintamallin tarpeesta on keskusteltu niin, ettd organisaation
johto on aidosti sisdistanyt tavoitteen ja alusta asti tukee hankkeen toteuttamista varaamalla sille re-
sursseja myos jatkossa. Osallisuutta tukee oikeanlainen tiedotus, mihin sisaltyy hyva, jo ylla mainittu
dialoginen yhdessa suunnittelu seka tavoitteiden hiominen. Johdon aito tuki ja osallistuminen kehitys-
toimintaan myds sitovat toimintamallin luonnolliseksi osaksi muuta toimintaa. Johdon asenne heijas-
tuu myds organisaation muihin tyéntekijoihin. Johto tarvitaan koordinoimaan ainakin aloitusta ja mo-
tivoituneiden ja patevien osallistujien kartoitusta.

Laajempi ulkopuolinen kiinnostus pitda ylla motivaatiota kehittda toimintamallia. Hanke herattaa mie-
lenkiintoa, koska arkiohjaajat ovat tuoneet ohjaukseen uuden ndkdkulman seka helposti kdyttoonotet-
tava mallinnus mahdollistaa sen levittamisen valtakunnallisesti oppilaitoksissa, joissa on todettu opis-
kelijoiden tarvitsevan uudenlaista tukea.

Muiden organisaatioiden kanssa yhdessa kehittdminen edesauttaa myods mallin toimivuuden hiomi-
sessa: “Koin yhteistyén muiden toimijoiden kanssa hyvin hedelmédilliseksi ja kannustavaksi. Sitd kautta
sai vahvistusta ja kannustusta omalle tekemiselle ja ndkékulmia tyéhén. Vililld tuntui, ettd se oma or-
ganisaatio sokeutui siind arjessa projektille ja kun puhui siitdé muiden kanssa, niin asiat aukesivat uu-
della tavalla.”

Toimintamallin kayttéonottoa tai sen pysyvyyttd voivat hankeorganisaatiossa estda tai hidastaa erilai-
set tilanteet. Esimerkiksi muut samaan aikaan kaynnissa olevat kehityshankkeet muodostavat helposti
kilpailutilanteen, jolloin on valttamatta priorisoitava, mitd voidaan pitaa ylla ja kehittaa edelleen.

Organisaation hahmottumaton yleistilanne, kuten esimerkiksi kesken oleva organisaatiouudistus voi
mahdollistaa uusien toimintojen juurruttamisen, jos muutoksille ollaan muutenkin avoimia. Toisaalta
se voi myos hidastaa sitd, jos tilanne on toimenkuvien kannalta yleisesti viela lilan hahmottumaton.
Toimenkuviin liittyy puutteellinen sisdinen tiedotus, mika voi aiheuttaa organisaatiossa epaselvyytta
tai epatietoisuutta siitd, keta hanke koskettaa ja miten, jolloin sille ei haluta tai osata antaa tilaa.

Organisaation jéhmeys ottaa riskejé silloin kun isoilla organisaatioilla ei ole uskallusta lahtea muutta-
maan toimintaa kokeilumielessa. Ei haluta sotkea normaalia arkea, vaan turvataan mieluummin olemas-
sa olevat palvelut. Tama voi yllapitdd hankkeen pysymista erillisena ja irtonaisena muusta organisaatios-
ta, jolloin se on helpompi mieltaa ylimaaraiseksi ja sellaisena tarvittaessa helpompi poistaa kaytosta.

Hankkeen jdlkihoito jdd liian véhdiseksi, jos esimerkiksi tyontekijoiden vaihtuessa ei ole mahdollisuut-
ta tai kapasiteettia siirtda tietotaitoa. Silloin otetta aiheeseen ei valttamattd enda ole organisaation
sisalla, vaikka motivaatiota ja mielenkiintoakin toiminnan jatkamiseen olisi.

6.2.2. Toimintamallin kohderyhmaan liittyvia tekijoita

Uudenlainen lahestymistapa, kohderyhmdn omasta kulttuurista Idhtevd tavoitettavuus, puhuttelee
opiskelijoita. Matalan kynnyksen periaatteella tavoitettavissa olevaa arkiohjaajaa on helppo lahestya,
silla toiminta on jalkautunut kohderyhman luokse. Tallin toimintamalli perustuu ennaltaehkaisevaan
ja positiivisen asenteen arkilahtdiseen ongelmanratkaisumalliin, koska arkiohjaajia voi ldhestyd missa
tahansa asiassa.

Uudenlainen neutraali |lahestymistapa, jossa kohderyhmd ei ole kohde vaan osallistuva osa toimintaa.
Tallainen automaattisesti kohderyhman arkeen integroituva kontakti toimii leimaamattomana, mutta
silti luottamuksellisena vastakohtana viranomaiskontakteille ja auktoriteeteille. Ohjaajan nimike vah-
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vistaa opiskelijoita puhuttelevaa epamuodollisuutta ja ohjaajat ovat olleet innostavia ja helposti ldhes-
tyttavia persoonia. Samalla tavalla kuin hankkeen toteuttajia, myds toimintamallin kohderyhmaa mo-
tivoi tiedotus, jonka he kokevat itselleen luonnolliseksi eli kasvokkain tutustuminen, jatkuva vuorovai-
kutus ja erilaiset sahkoiset palvelut.

Yksilon saama henkil6kohtainen tuki on tarkein toimintamallin tuloksista sen toimiessa tavoitteiden
mukaisesti, mutta tekemalla toimintamallin ymparistoa ylipaataan positiivisemmaksi voidaan kehittaa
positiivista asennetta myos toimintamalliin. Arkiohjaajien koko oppilaitokselle jarjestamat yhteisolli-
syytta yllapitavat tapahtumat lisdavat viihtyisyytta ja pitavat ylla nuorten positiivista asennetta arkioh-
jausmalliin. Toimintaympariston vaikutus mallin jatkumiseen riippuu siis paljon myds toimintaymparis-
to6a maarittavasta ilmapiirista, asenteista ja ajattelumalleista.

Tassa hankkeessa asiaan on pystytty vastaamaan yhteisollisyyden kulttuuria luomalla ja vahvistamalla.
Lisadantynyt tarve saada apua elaman hallintaan ei helpota avun hakemista tai sen saamista. Aikuisen
lasnaoloa arvostavamman nuorisokulttuurin kautta opiskelijat huomaavat, ettei tarvitse olla pohdinto-
jensa kanssa yksin. Vaihtelu perinteisiin koulussa olemisen tapoihin luo positiivista asennetta ja hel-
pottaa arkiohjaajien kadyttoa vaikeissakin tilanteissa.

Ongelmakeskeisyyden vilttdminen voi myos toimia ongelmien ennaltaehkaisijana. Mahdollisuus kes-
kustella mista tahansa askarruttavasta seikasta yllapitdad paitsi nuorten positiivista asennetta arkioh-
jausmalliin, my6s mahdollistaa kohderyhman kulttuurin, maailmankuvan ja muuttuvan, monimuotoi-
sen tukitarvekentan kartoittamisen. Ohjausmalleja voidaan edelleen kehittda ajanmukaisiksi kun toi-
minnan teemat ovat lukitsemattomia.

Heterogeeninen kohderyhmd voi vaikuttaa toiminnan jatkumiseen. |kdjakauma oppilaitoksessa voi olla
iso ja vanhemmat opiskelijat saattavat kaivata erilaista toimintaa kuin juuri peruskoulun paattaneet.
Tuntemattomuus ja kohderyhmdn tavoitettavuus nuorille suunnatuissa toiminnoissa on tarkea tekija.
Nuorille ikdtovereiden mielipiteet ovat tarkeita. Kiinnostus vahenee jos itse tai ikdtoverit eivat tunne
tai suosittele arkiohjaajana toimivaa henkil6a.

Toimintamallin jérjestymisen epdmddrdisyys vaikuttaa silloin, jos kohderyhma ei tieda selvasti, miten
toiminta tapahtuu tai mikd on arkiohjaajan suhde muihin saman kentdn toimijoihin. Silloin ei synny
luottamusta toimintaa kohtaan. Tahan liittyy myos toimintamallin osittainen toteutuminen. Jos ohjaa-
ja ei ole paivittain oppilaitoksessa, koetaan ettei ohjaaja ole aidosti kiinnostunut oppilaista.

Tavoittamattomuus voi johtua myos siita, ettd toimintamallia ei pystyté toteuttamaan kohderyhmdn
kulttuurin mukaisesti. Vaara on, etta malli on liian viranomaispalvelun oloinen, jolloin tasapainoa va-
paamuotoisuuden ja viranomaisuuden valilla ei ole saavutettu.

6.2.3. Tulevaisuudessa mahdollisesti esille tulevia tekijoita

Syrjaytyminen lisdantyy saastdjen ja leikkausten myo6ta ja arkiohjauksen tarve kasvaa. Opiskelemaan
hakeutuu yhd useammin henkil6itd, jotka tarvitsevat ohjausta juuri arkeen liittyvissa kysymyksissa,
esimerkiksi uuden avoimen ammattiopiston mallin myo6ta.

Vaihtoehtojen lisdantyva moninaisuus liittyy paitsi opiskelijoihin my6s opiskelun muotoihin. Nuorille
on tarjolla yhda enemman vaihtoehtoisia tapoja suorittaa opiskelua, kuten esimerkiksi ty6elamaa pai-
nottava opiskelu, oppisopimus tai avoin ammattiopisto. Tama lisda myos ohjauksen tarvetta.

Ammattiopistojen henkilokuntarakenteeseen voi kohdistua uudistuksia, mikda voi vahentaa erillisen
arkiohjaushenkilokunnan tarvetta. Opettajia koulutetaan yha enemman ryhmienohjaukseen, yhta
ryhmaa opettaa kaksi opettajaa tai esimerkiksi kuraattorit ja oppilaanohjaajat omaksuvat uudenlai-
sen, arkiohjausmallin mukaisen jalkautuvan tavan tehda ty6ta, ja heitd on oppilaitoksissa tarpeeksi.
Talloin projekti on tuottanut tulosta nayttamalld mallia siitd, etta toisenlaista tyootetta tarvitaan. Jos
taas ohjaushenkilokunnan tyotaakka lisddntyy entisestdan tulevaisuudessa, ja aikaa kuluu erilaisten
asioiden hoitamiseen opiskelijan kustannuksella, voi tilanne uuden tydotteen omaksumisesta huoli-
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matta palata ennalleen jos arkiohjaajat haviavat. Alun perin arkiohjaajasta tehtiin muista ohjaustyota
tekevista erillinen nimike muun muassa siksi, etta jonkun henkilén rooli olisi olla koko ajan lasna.

6.2.4. Jatkokehittdmisessa tai uusissa hankkeissa huomioitavaa

Vastaajien mielesta seuraavat asiat ovat tarkeitd uusia hankkeita suunnitellessa:
Ammattioppilaitoksen jésenid tulee ottaa tehokkaammin mukaan jo suunnitteluvaiheessa.

Yhdessd luodun tiedon hévidmisen vdlttéminen. Kehittamisty6ta johtaa parhaiten organisaation vaki-
tuinen henkilo. Vakituisen henkilon tilalle voidaan palkata projektin ajaksi sijainen, jolloin hankkeen
johtaja voi keskittyd hankkeeseen sekd hankkeessa kehitettya tietoa jaa paremmin organisaatioon.

Hankkeen aloitus on tehtdvd yhdessd kaikkien toimijoiden kanssa. Kaytannon toimijat, jotka ehka tule-
vat myohemmin mukaan tarvitsevat perehdytyksen toimenkuvaansa. Tarvitaan enemman suunnitte-
lua, muiden toimijoiden kuulemista, projektikollegoiden tapaamisia, johdolle tiedottamista ja varmis-
tamista siitd, ettd johto tietda mista on kyse.

Projektin aloitus on toteutettava selkeéimmin. Hankkeiden alkuvaihe ja toimijoiden sitouttaminen on
yleensa hidasta. Jos sita ei ehdita tehda kunnolla, karsii tulostenkin vakiinnuttaminen ja jatkuminen.
Tarvitaan henkilokohtaisempaa ja jalkauttavampaa tiedotustapaa. Aktiivisen mielenkiinnon herattami-
seksi ei riitd, etta asioista ilmoitetaan yleisesti suurissa kokouksissa. Olisi hyva jarjestdaa pienempia ko-
kouksia, jotta oppilaitoksen muilla toimijoilla on mahdollisuus ymmartaa, mistad on kysymys ja vaikut-
taa asioihin joita tapahtuu. Sitouttamiseksi voitaisiin esim. jarjestdaa yhteisia kehittamispaivia, joissa
mukana olisivat arkiohjaajat, oppilaitoksen johto, toimijaopettajia, oppilaitoksen opiskelijahuoltohen-
kilokuntaa ja opetusviraston edustajia. Juurruttamisessa kaytannoéllista olisi jos muutama kokopaivai-
nen opettaja voisi opettaa ja juurruttaa toimintaa muille opettajille, jotka puolestaan ajallaan voisivat
vieda toimintaa eteenpain.

Hankkeen ja muiden organisaation toimintojen suhde. Tassa tapauksessa muun opiskelijahuoltotyén ja
arkiohjauksen suhde, paallekkdinen toiminta ja eroavaisuudet on monimutkainen teema, jonka selvit-
taminen koetaan tarkeaksi. Arkiohjausmallin my6ta syntyneen ajattelun ja tydotteen lisdédminen osaksi
jokaisen tyontekijan toimenkuvaa opiskelijoiden tilanteen niin vaatiessa koetaan tarkeaksi. Henkil6-
kunnan on myods tarkeda tiedostaa tdma asia, jotta valtytdan siltd, ettd ajatellaan jonkun puuttuvan
toisten toimenkuviin.

6.3. TOPO —tydssaoppimisen portaat

Hankkeen tavoitteena oli kehittda tyopaikkaohjaajakoulutusta ja tyopaikkaohjaajakouluttajien mento-
rointimallia. Naiden lisdksi kehityskohteena oli ammattioppilaitosten opettajien tydssdaoppiminen ja
tyoelamatietous seka ylipdataan tydssdoppimisen kdytannon toteutus: tydeldmayhteistyo, tydeldman
osaamistaito ja vastapainoksi myods tyoeldaman edustajien ymmarrys oppilaitosmaailman kasitteista
yms. Tydpaikkaohjaajakoulutuksessa kehitettiin pddasiassa monialaisia, useaan kohteeseen sovelletta-
via koulutuksia seka nuoriso- etta aikuispuolelle.

6.3.1. Hankkeen toteuttamiseen liittyvia tekijoita

Topo — tydpaikkaohjaajakoulutuksen malli (http://topo.omnia.fi/) eroaa kahdesta edellisestd hank-
keesta siind, ettd se on jo pitkdan kehityksen alla ollut toimintamalli, mikd on antanut hyvan pohjan
Topo-hankkeen toteuttamiseen. Hankkeen suunnittelussa on hyddynnetty ja jatkettu aikaisemman
kehitystyon aikana saatua tietoa ja ideoita. Sellaiset toimijat, jotka ovat olleet edellisissa hankkeissa,
ovat tulleet luonnollisesti mukaan suunnittelutydhon. Toimintamallia on alettu kehittda myos tyodela-
man eli hankkeen kohteen siséisen nékemyksen ja kehitysvinkkien perusteella. Toimintamalleja on
mm. kehitetty monimuotoisemmiksi. Ndin on tunnistettu sekd kehittdmisalueiden tarve ja opittu hyva
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toteutustapa. Omniassa koulutus on onnistunut hyvan ennakkosuunnittelun avulla, mihin sisaltyy mm.
ennakoiva tiedotus. Yrityksille on tiedotettu sdannoéllisesti paitsi toimintamallin hyddyista, myos siihen
varautumisesta esimerkiksi resurssien suunnittelussa. Tiedotustavaksi on valittu massatiedottamisen
lisdksi henkil6kohtainen tiedottaminen — yrityksissa puhumassa kiertava henkil6. Myds organisaation
sisdllda on hankkeen alusta asti sdannollisesti tiedotettu seka johtoa ettd hankkeen muita toteuttajia
tavoitteesta jalkauttaa malli osaksi perustoimintaa, minkd mukaan hanketta on tehty. Seka yritysela-
maa-hankkeen kohdetta- ettd toteuttajaorganisaation johtoa on siis ajoissa motivoitu varaamaan re-
sursseja toiminnalle myos jatkossa.

Tukimuotona ja sitouttajana hankkeessa on kaytetty mm. hiljaisen tiedon ja aikaisempien kokemusten
jakamista. Organisaation sisdllda johdon tuen lisdaksi hankkeen toteuttamista on tukenut mentoritoi-
minnan tuoma tuki ja tieto. Kdytdnnossa vanhemmat toimintaa toteuttaneet henkilot, tassa tapauk-
sessa tyopaikkaohjaajakouluttajat, ovat toimineet mentoreina ja jakaneet hiljaista tietoa uusille toimi-
joille henkilokohtaisesti tarpeen ja tilanteen mukaan. Toiminnan jatkumista edistdva tekija on tassa
tapauksessa my0Os suuren organisaation riittavat henkilostoresurssit, jolloin voidaan muodostaa toimi-
japooli ja jolloin toiminnan jatkuminen ei ole kiinni yksittaisista toimijoista.

6.3.2. Kohderyhmaan/kayttajiin liittyvia tekijoita

Yrityksia motivoi osallistumaan hankkeeseen ympariston vaatimuksiin vastaaminen, tassa tapauksessa
lakisdateinen peruste tydssdaoppimiselle. Trendeihin vastaaminen motivoi etsimaan tyovalineita laa-
jennetun tytssdaoppimisen toteuttamiselle. Tydpaikan ohjaajat arvioivat naytt6ja, jolloin heilld tulee
olla ajanmukaista tietoa arvioinnista.

Tyopaikkaohjaajakoulutukseen osallistuminen on jo tarkea laadun tae, koska kyse on jo kdynnissa ol-
leesta toiminnasta. Ty6paikoilla ja oppilaitoksissa toiminnasta on yleisesti ottaen hyotya hankkeeseen
osallistujille vahintdan siten, ettd se muodostaa foorumin yhteisten ndkemysten luomiseksi. Koulutuk-
set ovat myos kohtauspaikka, jossa tyoeldaméan ja ammattioppilaitosten edustajat perehtyvat toistensa
nakokulmiin ja luovat yhteisymmarrysta tyéssaoppimisesta. Yhteistydfoorumin tarve on todettu posi-
tiivisten kokemusten vuoksi, mutta myos siksi, ettd yrityselama on hyvin monimuotoista ja erilaistu-
vaa, jolloin kaikki koulutettavaksi tulevat eivdat koe mallin toteutustapoja itselleen sopiviksi. Tallgin
mallin yhdessa kehittamista tarvitaan edelleen.

Osallistuvien yritysten kokemuksia koulutusten eduista ja tyossdaoppimisesta edistda se, ettd tyoela-
massa ollaan koulutusmyodnteisid ja halutaan pitda ylla henkiloston patevyyttd niin hyvin kuin se on
mahdollista. Nama tekijat motivoivat myo6s toimintaan osallistumista ja yllapitavat sen jatkumista.
Koulutus motivoi tyontekijoitd, mika lisda sitoutumista omaan tyéhon ja tydnantajaan. Koulutettu oh-
jaaja saa oppijasta irti enemman hyotya ja tydssdoppijoiden myota saadaan halutunlaista tyovoimaa.

Toimintamalli on joustava, tyéeldmdldhtdisesti jdrjestetty. Mallista voidaan toteuttaa erilaisia versioita
kohteen erilaisten tarpeiden mukaisesti, kuten esimerkiksi aamu- iltapdiva- ja iltamuotoisena seka
verkkopalveluna. Vaihtoehdot ja moduulimuotoisuus takaavat erilaisten aikataulujen mukaiset suorit-
tamismahdollisuudet. Eri aloille pyritdan kehittamaan sita parhaiten palveleva koulutusmalli, jolloin
mahdollisimman moni voi suorittaa koulutuksen.

Yrityksiin kohdistuu hyvin monenlaisia koulutus- ja yhteistydpaineita ja pyyntoja asian tiimoilta. Yhtena
esimerkkina esitettiin hankkeiden onnistumiseksi sitd, etta erilaiset yrityksille suunnatut koulutukset ja
niiden toteuttajat voivat myo6s tehda yhteistyota ja jarjestda yhteisié tdydennyskoulutustilaisuuksia
fragmentaarisen koulutus- ja informaatiotulvan vdlttdmiseksi.

”On myds hyvé kéyttdd erilaisia "tékyja", kuten esim. hiusalan kouluttajille jdrjestetty jonkun maahan-
tuojan vdrikoulutus samassa yhteydessd kuin tydpaikkaohjaajakoulutus”.

Hankkeen mahdollistama verkostoituminen koetaan myds motivoivana. Tyopaikkaohjaajat ovat koulu-
tuksen kaytydan usein innostuneita saamaan myos jatkokoulutusta omalle yksikélleen. Tasta huoli-
matta kaikkien alojen edustajia ei ole vield tavoitettu. Hankkeen toteuttamista vaikeuttavia tekijéitd
ovat aika- ja taloudelliset resurssit, mita vastaan jotkin tahot on pakotettu priorisoimaan muita asioita
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"ylimaaraisen” koulutuksen sijasta. Joillakin aloilla taas ei ole perinteisesti ajateltu tyopaikkaohjauksen
tai vuorovaikutustilanteiden hyotyjen koskevan itsedan. Koulutuksen jarjestdjaorganisaation ja yritys-
edustajien erilaiset mahdollisuudet osallistua toimintaan tekee haastavaksi jarjestda tyopaikkaohjaaja-
koulutusta niin, ettd ohjaajat ehtivat toistd koulutukseen. Myds toimintamallin joustavuus voidaan
kokea usealla eri tavalla. Yritykset kohderyhmana on ehka ajateltua heterogeenisempi ja jatkuvasti
erilaistuva kohde, jolloin yritysten alat ja kokoluokka toivottaisiin otettavan entistd enemman huomi-
oon. Talloin jotkin kohderyhmat kokevat jadavansa toimintamallin konseptin ulkopuolelle ja kokevat,
ettd alakohtaisuutta koulutuksissa ei ole otettu huomioon tarpeeksi esimerkiksi sisallossa tai toteut-
tamismuodossa. Pienyritykset mainittiin yhtena erityisen haavoittuvana ja helposti pois jadavana koh-
deryhmana, joiden kohtaamiseksi toimintamalleja ja niiden sisaltda tulisi raataloida.

Motivaatiota osallistua toimintamalleihin vahentaa kokemus siitd, ettd mallilla yritetaan paikata jota-
kin taustalla olevaa perustavanlaatuisempaa ongelmaa. Esimerkiksi tydssaoppiminen ja sen laajenta-
minen koetaan joissakin tapauksissa hyddyttomaksi seka oppijan etta yrityksen kannalta. Nain voi olla
tapauksissa, joissa koulussa ei ole eri syista omaksuttu sellaisia asioita, joiden pohjalta tyéssaoppijalle
voisi antaa tarpeeksi kehittavia tehtavia. Tai jos tyopaikalla ei ole yksinkertaisesti resursseja ohjata,
jolloin opiskelijat eivat saa tasapuolista koulutusta. Tall6in tyossdoppimisen ja sen lisddmisen konsepti
voidaan kokea vield yhtena sadstokeinona.

6.3.3. Tulevaisuudessa mahdollisesti esille tulevia tekijoita

Toimintamallin kehittymiseen ja kehittamiseen vaikuttavia tekijoita tulevat mahdollisesti olemaan li-
saantynyt verkkokoulutus, laajennettu tydssdaoppiminen ja yrittajajarjestojen esittama koulutussopi-
mus. Talldin oppilaitosten ja yritysten yhteisen keskustelun, oppimisen ja kehittdmisen foorumien tar-
ve lisdantyy. Myos muun koulutuksen tyéelamavastaavuuden lisadminen edellyttada monipuolista yh-
teistyotd. Tyossdoppimisen lisddmisesta nykyisessa muodossa ollaan myos huolissaan; systemaattinen
oppilaiden maaraaminen tyopaikoille, myds niissa tapauksissa, missa oppilas tarvitsisi muunlaista tu-
kea, laskee osaamisen tasoa ja kaikkien osapuolten motivaatiota pitaa ylla tydssdoppimissysteemia.

6.3.4. Jatkokehittdminen tai uusissa hankkeissa huomioitavaa

Koulutusmallia kehitetdaan jatkuvasti. Erityisesti eri alojen oma verkkokoulutus on laajentunut hank-
keen aikana toteutetusta. Vastaajien muita ajatuksia toimintamallin kehittamiseksi tai mita sen to-
teuttamisessa pitdisi paremmin ottaa huomioon, ovat taydennyskoulutuksen kehittaminen, oppilaitok-
sen ja tyopaikkojen valista tyonjakoa tulisi selkeyttda ja opiskelija-arviointia tulisi kehittaa yhteisesti.

Toisaalta tdydennyskoulutusten ja laajennusten rinnalla suositellaan erityisen huomion kiinnittamista
aloihin, joilta puuttuu tyépaikkaohjaajia, ja naissa puitteissa keskittya kiireisillekin aloille ja yrityksille
sopivan peruskoulutuksen kehittdmiseen. “Silloin puhutaan laajuudeltaan maksimissaan pdéivdn koulu-
tustapahtumasta ja ajan kuluessa sitten mahdollisesti téydennys- tai muutoskoulutuspdivdstd.”

Olisi siis keskityttava siihen, ettd useammalla yritykselld olisi mahdollisuus ottaa tydssdoppijoita ylipaa-
tan, koska peruskoulutuksenkin omaavia tyopaikkaohjaajia on lilan vdhan. Ainoastaan ohjaava, osaa-
mista kartuttava tydssdoppiminen takaa kaikille nuorille tasapuolisen koulutuksen, mika vahentaa
huolta siitd, onko yrityksille tarpeeksi osaavaa tyévoimaa suomalaisista kouluista valmistuneissa.

Suunnitellun mallin toteuttamiseen liittyvia muita ajatuksia oli se, ettd hankkeen kaytannon toteutta-
jat eli tdssa tapauksessa koulutettavat tyopaikkaohjaajat olisi hyva perehdyttda paremmin tulevaan
toimintaan esimerkiksi antamalla parempi kokonaiskuva toiminnan tarkoituksesta.

Yksi tapa lisata tyopaikkaohjaajia ja heidan kouluttajiaan olisi saada toimintamalli vakituisesti olemassa
oleviin rakenteisiin, esim. perustydpaikkaohjaajakoulutus jo ammattiopintoihin, jolloin ammattilaisilla
olisi jo tydelamaan siirryttdessa perusvalmiudet toimia tyopaikkaohjaajana.
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LIITE 1.

Lahemmin Arvioitujen kaytantojen vastuuhenkilot ja panelistit

KALEIDOSCUP-KILPAILUT
Vastuuhenkilét:

Rita Rauvola ja Lan Le, HUMAK-ammattikorkeakoulu

Panelistit kuvattuina valintaperusteella:

Tuomari KaleidosCup:ssa, Teknologiateollisuus ry, erityisesti meriteollisuus

Tuomari KaleidosCup:ssa, Rolls-Royce meriteollisuus

Ohjausryhman jasen KaledosCup:ssa, Koneteknologiakeskus edistamisorganisaation edustaja
Tuomari ja ohjausryhman jasen KaleidosCup:ssa, Stxeurope meriteollisuus

Ohjausryhmassa ja projektitiimissa KaleidosCup:ssa, yliopettaja Satakunnan Ammattikorkea-
koulussa

Lehtori HUMAK-ammattikorkeakoulussa, yhteyshenkil® osallistujien rekrytoinnissa

Voittajajoukkueen keskeinen jasen KaleidosCup:ssa 2012

Ohjausryhman jasen KaleidosCup:ssa, Turun elinkeinoasiamies

HOPE — OSUUSTOIMINALLISET YRITYKSET
Vastuuhenkilét:

Minna Erkko ja Maria Kakela Lansi-Pirkanmaan Koulutuskuntayhtyma ja
Kulttuuricampus lkaalinen

Panelistit kuvattuina valintaperusteella:
Partus Oy, Toiminut osuuskunnissa ja seurannut niiden kehittamista etadmmalta

Lansi-Pirkanmaan Koulutuskuntayhtyma, kokenut Tydssa oppiminen
yrittdja-valmentaja Taidosto osuuskunnassa

Sastamalan koulutuskuntayhtyma, synnyttanyt osuuskunnan Jyvaskylan ammattiopistoon
Koulutuskeskus Sedu, osuuskuntahankkeita tunteva projektipaallikko

Kulttuuricampus, Ammatillisia aineita osuuskunnissa toteuttanut
valmentaja

Kulttuuricampus osk:n hallituksen pj., yrittaja
Jamsan ammattiopisto, oman mallin osuuskuntaoppimisesta kehittanyt tekstiiliopettaja

Tekstiiliyrittaja, Osuustoimintavaiheen jalkeen menestyvaksi yksityisyrittajaksi siirtynyt
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BEGLOBAL
Vastuuhenkilét:

Paivi Jyry ja Mikko Toivonen, Helsingin yliopisto

Panelistit kuvattuina valintaperusteella:

VALOA projektiryhman jasen, Laurean kansainvalisen toiminnan johtaja

VALOA ohjausryhman jasen, Metropolia ammattikorkeakoulu

Helsingin yliopistosta valmistunut ulkomaalainen opiskelija, sivustolle haastateltu
Viope Oy:n toimitusjohtaja, beglobal-sivuston menestystarina

VALOA ohjausryhman puheenjohtaja, EK:n koulutusasiantuntija

VALOA ohjausryhman jasen, Helsingin kaupunki, maahanmuutto-osasto
Helsingin kauppakamari, Yhteistyokumppani, HERIEC-jatkoselvityksen tekija

TalentMatch-kdytannon vastuuhenkil6t

ARMI-HANKE

Panelistien taustaorganisaatiot:

Helsingin kaupunki; nuorisoasiainkeskus

Helsingin kaupunki; opetusvirasto

Helsingin kaupunki, opetusvirasto, nuoriso- ja aikuiskoulutuslinja

Stadin ammattiopisto

Helsingin palvelualojen oppilaitos (oli viela talla nimelld Armi- hankkeen aikaan)

Sosiaali- ja terveysvirasto, lastensuojelu

TOPO-HANKE

Panelistien taustaorganisaatiot:

Omnia —ammattiopisto

Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma Keuda
Espoon seudun koulutuskuntayhtyma

Sahko- ja teleurakoitsijaliitto

Lansi-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma Luksia

CAMPUS CONEXUS I -HANKE

Panelistien taustaorganisaatiot:

Tampereen ammattikorkeakoulu — ammatillinen opettajakorkeakoulu
Jyvaskylan yliopisto

Tampereen yliopisto
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LIITE 2.

Haastattelulomake BeGlobal-hankkeen tuntijoille

(Yksi kolmesta eri hankkeille raataloidysta lomakkeesta)

Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus
OPPILAITOKSISTA TYOELAMAAN

Delfoi-tutkimus ESR-hankkeina rahoitetuista hyvista kdytannoista ja niiden edellytyksista jatkua ja vai-
kuttaa rahoituksen paatyttya

Hyva beglobal.fi-sivuston tuntija,

Opiskelijoiden siirtyminen tyoelamaan ammatillisista oppilaitoksista ja korkeakouluista on erittdin tar-
kea vaihe seka opiskelijoiden itsensa ettd Suomen menestymisen kannalta. Naind Suomen talouden
vaikeina aikoina tdhan koulutuksen ja ty6elaman yhteensovittamisen haasteeseen vastaaminen on
erityisen tarkeda. Arvioimme teemaan liittyvia lupaavia uusia kdytantoja opetus- ja kulttuuriministeri-
on toimeksiannosta. Selvitamme erityisesti niiden jatkumisen ja vaikuttavuuden edellytyksia hankkei-
den ESR-rahoituksen paatyttya.

Arviointi tehddan Delfoi-menetelmalla. Tutkimuksen tekij6illa on paljon kokemusta menetelméan kay-
tostda mm. eduskunnan tulevaisuusvaliokunnasta. Delfoin keskeisia onnistumisen ehtoja ovat kertynei-
den kokemusten mukaan seuraavat:

e Panelistien kokemus tarkeisiin asioihin vaikuttamisesta

e Luottamuksellinen vuorovaikutus Delfoi-panelistien kesken salaten sen, kuka esittda kannan-
oton. Salaus tekee mahdolliseksi myds sellaiset kommentit, joita ei olla valmiita esittdmaan
kasvokkain keskusteltaessa

o Kokemus tyoskentelysta patevien ja asiantuntevien joukossa tietoisena prosessiin osallistuvis-
ta

e Perusteellinen harvojen asioiden kommentointi monien ylimalkaisten kommenttien asemasta

Delfoin onnistuminen riippuu ratkaisevasti panelistien laadusta eikd maarasta. Pieni paneeli sovel-
tuu erityisesti monitahoisten ongelmien kasittelyyn, jollainen on myds kysymys parhaista tavoista
edistaa siirtymista oppilaitoksista tyoelamaan. Sinut on valittu 24 panelistin joukkoon erityisen hy-
vaksi arvioimamme ESR-hankkeen tuntijana ja sen avainhenkilon suosituksesta. Arvioinnin lahtokoh-
tana olevat hankkeet ja kdytannot ovat seuraavat:

e VALOA-hanke, erityisesti BeGlobal -kampanja/verkkosivusto
e Hope-hanke, erityisesti yrittdjakokemusten hankinta osuustoiminnallisissa yrityksissa
e Kaleidoskooppi-hanke, erityisesti KaleidosCup-opiskelijakilpailu

Lopultakin riippuu Sinusta ja muista tarkalla harkinnalla valituista asiantuntijoista, kuinka tdssa arvi-
oinnissa onnistutaan. Haastamme Sinut arvioimaan paitsi hyvin tuntemaasi hanketta/kdytant6a myos
muita oppilaitoksista tyéelamaan siirtymisen uusia kaytantoja. Delfoin ensimmainen kierros muodos-
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tuu vastauksista tdhan kyselyyn joko haastatteluna tai kirjallisessa muodossa. Toisella kierroksella voit
vield muuttaa arvioitasi ja kommentoida toisten alan asiantuntijoiden arvioita. Liitteestd ndet arvioin-
tiin osallistuvat.

Otan Sinuun puhelimitse yhteyttd haastattelusta tai kirjallisesta vastaamisesta sopimiseksi. Tutkija-
ryhma puolesta ja jo etukdteen panoksestasi kiittaen,

Osmo Kuusi
Innovaatio- ja tulevaisuudentutkimuksen dosentti
osmo.kuusi@utu.fi, puh. 050 3720 829

KYSELY/HAASTATTELULOMAKE

Kysely jakautuu kahteen osaan. Ensimmdisessd yleisessé osassa tarkastellaan uusia kehitettyjé toi-
mintamalleja vertaillen niitd nykyiseen/perinteiseen kdytdnté6n ja toisiin uusiin toimintamalleihin.
Toisessa osassa Sinua pyydetddn arvioimaan tarkemmin hyvin tuntemasi mallin mahdollisuuksia sdi-
lyd ja vaikuttaa. Sinulle on toimitettu erikseen myés ulkomaalaistaustaisille ensi sijassa tarkoitettu
lomake, joka kohdistuu erityisesti Toronton TRIEC-hankkeen kdytéintéjen toivottavuuteen tapoina ke-
hittdd beglobal-kéytintdd vuorovaikutuksella mm. kehitteillé olevan HERIEC sivuston kanssa.

Lomake sisdltdd myds kahden muun uuden mallin arviointilomakkeen. On todella arvokasta, jos voit
kédyttdd aikaasi myés ndiden arviointiin. Kokemus ennakointitutkimuksista on nimittéin osoittanut,
ettd etddmpdd annetut arviot ovat usein tiiviisti hankkeessa tyéskentelevien esittdmid osuvampia.

1. Uudet toimintamallit taydentamassa ja haastamassa perinteisia tyollistymisen tapoja

A. Perinteinen kdytanté

Uudet kdytannot haastavat tai tdydentavat perinteisid tapoja ja haastavat perusteita, joilla oppilaitok-

sista valmistuneet ovat tyollistyneet. Milld perusteilla opiskelijat nyt mielestasi |6ytdvat valmistuttuaan
ensimmadisen pysyvamman tyopaikkansa

Syntyperdltdan, kieleltdidn ja ulkondoltdan kanta- Etukateisarvio

suomalaiseksi tunnistettu

Jaa 100 pistetta

Oppilaitoksessa oppimansa perusteella 60
Tyodharjoittelun/oppisopimuksen perusteella 20
Opiskeluaikaisen tyokokemuksensa perusteella 20

Muu ominaisuus, mika?

Ulkomaalaistaustaisena pidetty, suureen yritykseen | Jaa 100 pistettd

tyollistyminen Chinise, especially
forest industry

Oppilaitoksessa oppimansa perusteella 15

Tyoharjoitttelun/oppisopimuksen perusteella 15

Opiskeluaikaisen tyokokemuksensa perusteella 20

Olemalla kantasuomalaisen ndkdinen

5 in China important
to have Western look

Suomen tai ruotsin kielen taito

25, programming

73




Tyytyminen suomalaista pienempaan palkkaan

Muu ominaisuus, mika? Personality

15

Ulkomaalaistaustaisena pidetty, pieneen yritykseen
tyollistyminen

Jaa 100 pistetta

Oppilaitoksessa oppimansa perusteella 15
Tyoharjoittelun/oppisopimuksen perusteella 15
Opiskeluaikaisen tyokokemuksensa perusteella 15
Olemalla kantasuomalaisen nakdinen 10
Suomen tai ruotsin kielen taito 30 programming

skills compensate

Tyytyminen suomalaista pienempaan palkkaan

5

Muu ominaisuus, mika?

10

B. Uudet kdytannot

Kun pohdit kehitysté viiden vuoden téhtdimelld, miten lupaaviksi eri ndkékulmista arvioit seuraavat
toimintamallit. Aluksi on esitetty hyvin tuntemasi malli, sitten kaksi muuta Mallit eivéit kuvaa sitd, mi-
td vertailtavat mallit ovat nyt, vaan millaisina ne hankkeista opitun perusteella voisivat olla vaikut-

tavia noin viiden vuoden kuluttua:

1. Ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden parempi hyodyntaminen Suomessa kehittamalla
BeGlobal-sivustoa (http://www.beglobal.fi/fi/rekrytoinnin-abc) todelliseksi kohtauspaikaksi
ulkomaalaistaustaisille opiskelijoille, oppilaitosten henkil6kunnalle seka yrityksille tai muille
organisaatioille. Suomalaisissa korkeakouluissa opiskelee yli 15 000 kansainvalistd asiantunti-
jaa, joiden kielitaitoa, koulutusta ja kulttuurintuntemusta kaytetaan huonosti. Hankkeen ko-
tisivujen kiteytys ulkomaalaistaustaisten merkityksesta yrityksille: "If you want to think outside
the box — do not hire only from inside the box." (John Simon, Kone Qyj)

Verrattuna nykyiseen kdytdntoon jatkumisen/levidmisen edellytykset ja vaikuttavuus:

Huo-
nompi

Yhta
hyva

Parem-
pi

Paljon
parempi

Uusien teknisten innovaatioiden hyédyntaminen

Kyvyt vuorovaikutukseen monikulttuurisessa maailmassa

Suomen viennin edistdminen tai tuonnin korvaaminen

Julkisen sektorin ja erityisesti koulutuksen tehostaminen ja kus-

tannusten vahentaminen

Muu erityisen olennainen jatkumisen/leviamisen edellytys, mi-

ka?

Soveltuvuus ammatillisiin oppilaitoksiin

Soveltuvuus yliopistoihin

Perusteluja ndakemyksillesi, keskity olennaisimpaan ja erityisesti liilan vahalle huomiolle jadneeseen.

Pitkdit ja perusteelliset kommentit tervetulleita:

2. Opiskeluaikana opiskelijoiden perustamat osuuskunnat. Oppilaitokset ja niiden opettajat ak-
tiivisesti tukevat niiden perustamista ja toimintaa mm. valittden niille tyotehtavia. He antavat
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neuvoja pyydettdessa mutta jattavat tuotteiden kehittdmisen, asiakkaiden etsinndn ja muut
keskeiset paatokset opiskelijoille periaatteella virheista opitaan. (Lshemmin:

http://www.hope.fi/hope)

Verrattuna nykyiseen kdytdntoon jatkumisen/leviamisen edellytykset ja vaikuttavuus:

Huo-
nompi

Yhta
hyva

Parem-
pi

Paljon
parempi

Uusien teknisten innovaatioiden hyddyntaminen

Kyvyt vuorovaikutukseen monikulttuurisessa maailmassa

Suomen viennin edistdminen tai tuonnin korvaaminen

Julkisen sektorin ja erityisesti koulutuksen tehostaminen ja
kustannusten vahentdaminen

Muu erityisen olennainen jatkumisen/leviamisen edellytys,
mika?

Soveltuvuus ammatillisiin oppilaitoksiin

Soveltuvuus yliopistoihin

Perusteluja ndakemyksillesi, keskity olennaisimpaan ja erityisesti lilan vahalle huomiolle jddneeseen.

Pitkdit ja perusteelliset kommentit tervetulleita:

3. Opiskelijakilpailut, joilla ideoidaan yrityksille uusia toimintamalleja tai ratkaisuja toteutet-
tuna esimerkkina ideat meriteollisuuden kehittamiseksi KaleidosCup kilpailun muodossa (la-
hemmin http://kaleidoskooppi-opiskelijakilpailu.blogspot.fi/). Paitsi hyvia ideoita ja yhteyksien
muodostumista opiskelijoiden, oppilaitosten ja yritysten vailille kilpailulla pyrittiin mm. vaikut-

tamaan positiivisesti opiskelijoiden mielipiteisiin nykyajan meri- ja metalliteollisuudesta ja sen

mahdollisuuksiin opintosuuntana ja tulevaisuuden tyénantajana. Se oli my0s tapa tutustua eri-

laisiin innovoinnin menetelmiin sekd ndhdad oman osaamisen soveltamismahdollisuudet aitoi-

hin yritysten haasteisiin.

Verrattuna nykyiseen kidytédntoon jatkumisen/levidmisen edellytykset ja vaikuttavuus:

Huo-
nompi

Yhta
hyva

Parem-
pi

Paljon
parempi

Uusien teknisten innovaatioiden hyédyntaminen

Kyvyt vuorovaikutukseen monikulttuurisessa maailmassa

Suomen viennin edistdminen tai tuonnin korvaaminen

Julkisen sektorin ja erityisesti koulutuksen tehostaminen ja kus-
tannusten vdahentaminen

Muu erityisen olennainen jatkumisen/levidmisen edellytys, mi-
ka?

Soveltuvuus ammatillisiin oppilaitoksiin

Soveltuvuus yliopistoihin

Perusteluja ndkemyksillesi, keskity olennaisimpaan ja erityisesti lilan vahalle huomiolle jddneeseen.

Pitkdt ja perusteelliset kommentit tervetulleita:
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2. Tuntemasi uuden kdaytdnnon ja kahden muun edellytykset kehittya ja vaikuttaa

Haastattelemalla kolmen erityisen tadrkedksi arvioimamme ESR-hankkeen avainhenkil6itd, olemme
tunnistaneet tekijoita, jotka ovat erityisen olennaisia lupaavien kaytantdjen kehittymisen ja vaikutta-
vuuden kannalta viiden vuoden perspektiivilla. Kommentoi ensisijassa aluksi esitettdvdd hyvin tun-
temaasi hanketta, mutta arviot ja kommentit liittyen myés kahteen muuhun kéytédnt66n ovat terve-
tulleita.

TUNTEMASI HANKE: Ulkomaalaistaustaisten opiskelijat suomalaisten yritysten voimavaraksi BeGlo-
bal-sivuston valityksella

Seuraavassa taulukossa on esitetty kdaytannon kehittymista ja vaikuttavuutta estadvia ja edistavia teki-
j6ita viiden vuoden tahtdimelld. Taulukossa on sdilymisen/kehittymisen edellytyksing ja esteind mai-
nittu myos kayttotarkoituksia, jotka eivat ole mahdollisia nykyisella VALOA-hankkeen rajauksella, mut-
ta jotka kuitenkin voisivat olla hyddyllisia kehityssuuntia. Ne voisivat toteutua joko laajentamalla VA-
LOA-hankkeen toimeksiantoa tai laheisemmalla vuorovaikutuksella mm. kehitteilld olevan HERIEC-
sivuston kanssa. Nykyisen rajauksen ulkopuoliset on merkitty * lomakkeessa.

Merkitse 10—15 mielestési tarkeintd. Anna valitsemillesi pistesijat (tdrkein) 15—1 antaen kunkin nume-
ron vain kerran. Jos merkitset vain kymmenen tarkeinta voit painottaa eroja tarkeydessa jattamalla
valiin esimerkiksi pistesijat 9, 8,5,4ja3.

Pohjaksi arvioinnille taulukossa on hankevastaava Paivi Jyryn tekema arvio sivuston tulevaisuuden
kannalta keskeisista esteista ja edellytyksista. Han perustelee painotustaan seuraavasti:

VALOA-hankkeen loppupuolella oli nédhtévissd se, ettd korkeakoulujen yhteisty6td ja yhteistyon kehit-
tdmistd ei pidetty endd suotavana. Korkeakoulujen vihentyvd rahoitus myds johti siihen, ettd kaikkea
sellaista kehittdmistyétd, joka ei ollut aivan perustyétd, haluttiin ajaa alas. Jo olemassa olevia raken-
teita, kuten HERA International (Helsinki Education and Research Area), pddtettiin lakkauttaa, vaikka
sidosryhmien kuten kaupunkien mielesté sitd pidettiin tdrkednd. Mydskin tyéllistymisen merkitys kor-
keakoulujen rahoitusmallissa jdi painotukseltaan pieneksi, joten tyéllistymistd edistdvddn toimintaan
ei satsata mm. korkeakoulujen ura- ja rekrytointipalveluita on ajettu alas.

Koulutuksen ja tyéelémdén rytmi on erilainen. Korkeakouluissa arvostetaan pitkdjdnteistd ja ennakoita-
vaa yhteistyétd, tydeldmdssd tarpeet ovat erilaisia. Tyénantajille palvelua tulisi kehittéd alueellisesti
palvelemaan alueen tarpeita. Opiskeliprojektein voitaisiin tukea esim. yritysten vientiponnisteluja eri
alueille. Témd edellyttdisi tyénantajien suuntaan palvelua, pelkké verkkosivu ei ole palvelu - ja sen tuli-
si toimia léhelld korkeakouluja, mutta sen ulkopuolella, jotta yrittdjdjérjestét ja yrittdjét kiinnittyisivdt
siihen - ja I6ytdisivéit palvelun ja palveluja voitaisiin kehittdd myds tyénantajien tarpeista késin. Opiske-
lijoille tulisi tarjota jo opintojen aikana mahdollisuuksia ensimmdiseen tyékokemukseen, koska sillé on
iso merkitys valmistumisen jélkeisiin tyéllistymiseen.
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Merkitse siis sivuston sailymisen ja vaikuttavuuden kannalta viiden vuoden tahtdaimella mielestasi
10-15 tarkeinta. Anna valitsemillesi pistesijat (tarkein) 15—1.

Tarkeyspisteet

Oma Hanke-
arviosi vastaa-
vien arvio

Yritykset sivuston
kayttdjina ja siita
hyotyjina

1. Sivustolla esitellyilla koulutusohjelmilla ei ole tarjota yri-
tysten tarpeita vastaavia palveluita/opiskelijoita

2. Tyénantajien ja oppilaitosten tarpeet eivat kohtaa: esi-
merkiksi tydnantajilla on tarve saada harjoittelija valitto-
masti, korkeakoulut toivovat pitkajanteista yhteistyota

3. Korkeakoulujen sisdinen rakenne on hajanainen ja yri-
tysten on vaikea l6ytaa sopivia henkil6itd, joihin ottaa yh-
teytta

4. Yrittajajarjestojen kiinnostus sadilyy

5. Sivusto ei esitd palkkaamisen kannalta riittdavan vakuut-
tavasti ulkomaalaistaustaisten etuja erityisesti pienille
yrityksille

6. Ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden maaran merkitta-
va vaheneminen vie sivujen kiinnostavuuden vyrityksilta

7. *Palvelusta kehittyy yhden luukun palvelu yritysten, op-
pilaitosten ja ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden vuoro-
vaikutukseen

8. *Sivustolle ohjautuu tyota etsimaan yritysten kannalta
kiinnostavimpia ulkomaalaistaustaisia opiskelijoita

9. *Sivuston kautta loydetyt ulkomaalaistaustaiset eivat
palkattuina vastaa odotuksia esim. kielitaito

13

12

Ulkomaalais-
taustaiset oppilai-
toksissa ja heidan
tyollistymisensa
edistdminen si-
vuston kautta

10. Korkeakoulujen tarjontaa ei ole tuotteistettu vastaa-
maan yritysten tarpeita

11. Korkeakoulujen yhteistydlle ei ole tiiviita rakenteita,
olemassa olleet rakenteet on ajettu alas

12. Yliopiston sisdinen, yksikdiden valinen hajanaisuus es-
taa markkinointia ja resurssien [6ytymista siihen

13. Korkeakoulujen keskindinen varojen vahentyessa kiris-
tyva kilpailu rahoituksesta

14. Ulkomaalaistaustaisten ottaminen oppilaitoksiin tulee
niille taloudellisesti epaedulliseksi

15. Oppilaitosten johto tai hallinto eivat katso ulkomaa-
laistaustaisten tyollistymisen edistamista tehtaviinsa kuu-
luvaksi

16. Oppilaitoksista puuttuu ulkomaalaistaustaisten tyohon
ohjauksen erikoistunutta henkilokuntaa

17. Opettajat eivat katso ulkomaalaistaustaisten tyollisty-
misen edistamisen kuuluvan tehtaviinsa

15

14

Opiskelijoiden
kiinnostus kayttaa
sivustoa

18. *Opiskelijat |6ytavat sivustolta tydnantajien ja omia
tarpeitaan vastaavia kielikoulutuspalveluja

19. *Opiskelijat voivat olla sivuston kautta suoraan yhtey-
dessa tydnantajiin

20. *Opiskelijoiden sivustoilta I6ytamat tyotilaisuudet vas-
taavat hyvin heidan tarpeitaan

11
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21. *Opiskelijat tutustuvat sivuston kautta toisiin ulkomaa-
laistaustaisiin mm. johtaen yrityksen perustamiseen

Tiedotus-
valineiden kiin-

22. Suhtautumisen muutos ulkomaalaistaustaisiin opiskeli-
joihin tiedotusvalineissa

sen ja vaikutta-
vuuden muu tar-
kea edistdja tai
ongelma, mika?

nostus ja sivuston | 23. Tiedotusvélineiden kiinnostus sivustoon 4
julkinen rahoitus 24. BeGlobal sivuston kehittaminen kansallisen tason pal-

veluksi erityiselld rahoituksella

25. Paikallinen esimerkiksi kuntien rahoitus sivustolle 10
Sivuston sailymi- 26. 8

Perustele erityisesti niitd arvioita, joissa arviosi poikkeaa hankevastaavien arvioista. Pitkdt ja perus-
teelliset kommentit tervetulleita:

KAKSI MUUTA HANKETTA

A. KaleidosCup-opiskelijakilpailu tapana saada opiskelijoiden luovuus yritysten kayt-

toon

Seuraavassa taulukossa on esitetty kdytannon kehittymista ja vaikuttavuutta edistavia ja estavia teki-
joita viiden vuoden tahtaimelld. Merkitse 10—15 mielestasi tarkeinta. Anna valitsemillesi pistesijat
(tarkein) 15-1 antaen kunkin numeron vain kerran. Jos merkitset vain kymmenen tarkeinta voit painot-
taa eroja tarkeydessa jattamalla valiin esimerkiksi pistesijat 9, 8, 5, 4 ja 3.

Tarkeyspisteet

8. Tapahtumat ja kilpailut toteutetaan kiinnostavasti

Oma Hanke-
arviosi | vastaavi-
en arvio
Yritysten kiinnostus | 1. Positiivinen nakyvyys tulevaisuuden tyéntekijoille 15
ja sitoutuminen kil- | myds muille kuin alaa opiskeleville.
pailuihin 2. Kilpailujen tulee tuottaa yritysten kannalta kiintoisia
ideoita
3. Suuret yritykset 16ytdvat pienistd luovan alan yrityk-
sista kiintoisia yhteistydkumppaneita 14
4. Yritykset |6ytavat kiinnostavia tyontekijaehdokkaita,
jatkossa tama 2
5. Koordinaattorina tulee toimia yrityksia ja yritysver-
kostoja edustava taho
6. Kilpailua markkinoidaan ja sen tuloksista kerrotaan
tilaisuuksissa, joissa tavoitetaan paljon yrityksia mm.
messuilla 8
7. Valtetaan ajoitusongelmat yhteydenpidossa ja spon-
sorien haussa mm. ollaan riittdavan aikaisin liikkeelld
haussa
6
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Oppilaitosten 9. Oppilaitoksilla ei ole joustavasti kdytettavissa olevaa 1
kiinnostus ja sitou- rahaa
tuminen kilpailuihin | 10. Opettajat eivat motivoidu. Tapahtumien jarjestami-
nen koetaan lisavaivaksi, josta ei palkita 10
11. Vaikeus liittaa kilpailuja opetussuunnitelmiin
mm. oppiainejakoon 7
12. Oppilaitosten johto ei kiinnostu eika sitoudu
Opiskelijoiden 13. Opiskelija nayttda aidossa tydymparistossa ja alan 13
kiinnostus ja sitou- ammattilaisille mihin pystyy
tuminen kilpailuihin | 14. Opiskelija ei koe hydtyvansa opintosuorituksina
15. Opiskelija kokee, ettei hanen hyvaa ideaansa arvos-
teta
16. Osallistumisesta tulee kustannuksia ja/tai opiskelija
ei hyddy taloudellisesti 12
17. Opiskelija ei hyody syntyneina yhteyksina yrityksiin
18. Opiskelijat kokevat tapahtumat tylsiksi 5
Yleinen kiinnostus 19. Tiedotusvalineiltd tulee saada paljon huomiota 11
kilpailuihin ja rahoi- | 20. Valtion rahoitus kilpailuille
tus 21. Paikallinen rahoitus kunnilta, maakuntaliitoilta 3
22. Rahoitus yrityksilta 4
23. Rahoitus jarjestoilta kuten toimialajarjestoilta 9
Jatkuvuuden ja vai- | 24.
kuttavuuden muu
tarkea edistaja tai
ongelma, mika?

Perustele erityisesti niita arvioita, joissa arviosi poikkeaa hankevastaavien arvioista. Pitkét ja perus-
teelliset kommentit tervetulleita:
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B. Yrittdjakokemusten hankinta osuustoiminnallisissa yrityksissd (Hope-hanke)

Seuraavassa taulukossa on esitetty kdaytannon kehittymista ja vaikuttavuutta edistavia ja estavia teki-
joitd. Merkitse 10—15 mielestési tarkeinta. Anna valitsemillesi pistesijat (tarkein) 15-1 antaen kunkin
numeron vain kerran. Jos merkitset vain kymmenen tarkeinta voit painottaa eroja tarkeydessa jatta-
malla valiin esimerkiksi pistesijat 9,8, 5,4 ja 3.

Tarkeys

pisteet

Oma
arviosi

Hanke-
vastaa-
vien arvio

Yksittdisten opetta-
jien valmiudet

1. Opettajan valmius tukea yhteisollista oppimista ja
toimia tiimivalmentajana

2. Opettajien valmius tukea omatoimiseen yrittajyy-
teen oppimista

3. Opettajan luottamus oppijan omatoimisuuteen ja
kykyyn itsendisesti ratkaista ongelmia

4. Opettajan tai mentorin valmius kriittisesti arvioida
ja puuttua opiskelijoiden ideoihin esim. tuoteideoihin
("mina haluan tehda vain tonttuja”)

10

Oppilaitoksien ja
opettajayhteisojen
valmiudet

5. Oppiainejakoon perustuvat lukujarjestykset hanka-
loittavat oppimista osuuskunnissa.

6. Opettajien palkkaus on oppiaine- ja oppituntiperus-
teista eika tue oppimista osuuskunnissa

7. Oppilaitoksen opettajien yhteiso ei tue osuuskuntia
rakentavia pioneeriopettajia

8. Oppilaitos palkitsee osuuskuntia ja opiskelijoita sen
perustella, kuinka osuuskunta/opiskelija pystyy palve-
lemaan hyvin haastavia asiakkaita (ei opiskelijan ldhi-
piiriin kuuluvia, ulkomaalaisia tms.)

9. Oppilaitoksen johdon tuki erityisesti niin, etta
osuuskuntatoiminta on osa oppilaitoksen strategiaa.

11

Opiskelijoiden val-
miudet

10. Opiskelijan valmius itsendiseen oppimiseen irtau-
tuen ”haluan vain opetusta”-ajattelutavasta

11. Virheet ja epaonnistumiset hyvaksyva asenne
opiskelijoiden kesken osuuskunnassa (”sattuu mutta
opettaa”)

12. Yhteisollisen asenteen oppiminen mm. monien
opiskelijoiden yhteisprojekteina

13. Opiskelijat aktiivisesti mutta rakentavasti arvioivat
toistensa tuoteideoita ja toimintatapoja (esim. juhli-
taan vaativan asiakkaan 16ytymista)

14. Joustavista menettelyistd sopiminen siirtymiseen
osuuskunnan tukemasta toiminnasta omavastuiseen
yrittdjyyteen osuuskunnassa tai sen ulkopuolella esi-
merkiksi porrastaen osuuskunnan perimat provisiot
osuuskuntaan kuulumisen ajan perusteella

Osuuskunnassa
toimivien opiskeli-
joiden suhteet asi-
akkaisiin

15. Opiskelijat hakevat asiakkaansa padsaantoisesti
itse

16. Oppilaitoksen asiakastyot ohjataan osuuskunnissa
toimivien opiskelijoiden tyoksi
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17. Tiivis yhteisty6 toimivien yritysten kanssa mm. ali-
hankintasuhteiden rakentamiseksi osuuskunnille.

18. Kun opiskelija liittyy osuuskuntaan, hanella ei tar-
vitse olla valmista tuotetta tai palvelua, vaan se kehi-
tetdan oppimisprosessin aikana yhdessa asiakkaiden ja
toisten osuuskuntalaisten kanssa.

19. Asiakkaiden havaitsemien puutteiden valiton kor-
jaaminen periaatteella "asiakas on aina (tai melkein
aina) oikeassa”

20. Osuuskunnissa opitaan markkinaldhtdinen hinnoit-
telu, erityisesti hinnan tulee vahintaan kattaa tuotan-
tokustannukset

21. Rohkeus asettaa hinta paljon voittoa tuottavaksi,
jos markkinoilla kysyntaa

22. Panostaminen mentoroivien ja markkinoita tunte-
vien asiakkaiden loytadmiseen

23. Panostaminen uusiin kanaviin kuten blogeihin asi-
akkaiden etsinnassa

24, Panostaminen erityisen haastavien asiakkaiden
kuten ulkomaalaisten |6ytamiseen

Yleinen kiinnostus
ja rahoitus

25. Yrittdjamaisen ja omatoimisuutta korostavan
asenteen yleinen arvostus suomalaisessa yhteiskun-
nassa

26. Omatoimisuutta ja yrittdjyytta korostava uusi pe-
dagogiikka omaksutaan yleisesti suomalaisiin oppilai-
toksiin

27. Uuden pedagogiikan kehittdminen on systemaat-
tista ja pitkdjanteista Suomesta tulee kansainvalisesti
arvostettu uuden pedagogiikan edelldkavija ja vieja
maailmalle

28. Valtakunnallinen tai kansainvalinen rahoitus
osuustoiminnan kehittamistyolle

29. Paikallinen rahoitus osuustoiminnan kehittamis-
tyolle

30. Riittava paikallinen rahoitus tai oppilaitosten oma
rahoitus osuustoimintakaytantojen yllapidolle

31. Tiedotusvalineiden kiinnostus osuustoimintahank-
keisiin

14

15

12

13

Jatkuvuuden ja vai-
kuttavuuden muu
tarked edistdja tai
ongelma, mika?

32.
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LIITE 3.

Lahetekirje KaleidosCup-panelisteille

Hyva KaleidosCup-opiskelijakilpailun tuntija/vaikuttaja,

Toinen KaloidosCup-opiskelijakilpailu pidettiin viime viikolla. Onnittelut sen kehittamiseen osallistu-
neille mainiosta ideasta! Haastan Sinut seuraavassa arvioimaan kilpailun tulevaisuudenndkymia yhtena
tapana, jolla koulusta tydelamaan siirtyminen onnistuu nykyistd paremmin. Lisaksi toivon nakemyksia-
si myos kahdesta muusta samaan tahtaavasta uudesta mallista, jos aikasi suinkin riittaa. Tata opetus-
ja kulttuuriministerion tilaamaa selvitysta ja sitd mista toivon voivani keskustella kanssasi on kuvattu
tarkemmin liitteena olevassa Delfoi-haastattelulomakkeessa.

Sevityksessa kaytettavan Delfoi-menetelman kannalta on ratkaisevan tarkeda haastaa mukaan eri ta-
voin asiantunteva ja pohdintoihin valmis panelistijoukko. Keskustellen Rita Rauvolan ja Lan Len kanssa
olemme paatyneet Sinuun yhtena kahdeksasta hankkeen tuntijasta. Pyydamme Kari Sillanpaata, Tep-
po Virtaa ja Esa Jokioista arvioimaan, kilpailua erityisesti yritysten nakokulmasta. Oppilaitoksen nako-
kulmaa paneelissa edustavat Niko Kandelin ja lina-Maria Piilinen. Opiskelijoista haastamme mukaan
viime vuoden voittajat Helmi-Maria Vuorimiehen kautta. Paikallisen kehittamistoiminnan nakokulmaa
hankkeeseen edustavat Juha.Valtanen ja Aino Ukkola.

Otan lahipaivina yhteyttd kuhunkin teistd puhelinhaastattelusta tai tapaamisesta sopimiseksi.

Vaikka toivon Sinun silmaavan liitteen lomakkeen, toivon Sinun ennen vastaamista odottavan yhtey-
denottoani. Jos Sinua on kuitenkin puhelimella vaikea tavoittaa, ilmoita siitd joko sahkdpostilla tai soit-
tamalla, puh. 050 3720 829.

Parhain terveisin ja kiintoisia keskusteluja odotellen,

Osmo Kuusi
Innovaatio- ja tulevaisuudentutkimuksen dosentti
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LIITE 4.

Englanninkielinen lomake

How to integrate the ideas of the Toronto Region Immigrant Employment Council (TRIEC) to
the development effort of the BeGlobal

www.beglobal.fi is built first of all for the cooperation between enterprises and educational institu-
tions. If we think what the BeGlobal would be in 2018, it seems to be important that it integrates for-
eign students and especially newly-qualified foreign students more active users of the pages. One of
the best global practices that has succeeded in the integration is TRIEC (http://triec.ca/).

Over the last 10 years, TRIEC has pursued collaborative strategies to better integrate skilled immi-
grants into the Greater Toronto Region. TRIEC started as a local idea to address the local challenge of
integrating skilled immigrants into the Toronto Region labour market. But the idea didn’t stay local.
Cities across Canada have learned from the TRIEC model.

From the beginning, mentoring has been a highly important pillar in TRIEC's work. Before TRIEC was
born, mentoring had already proven to be a successful strategy for helping new immigrants get estab-
lished in their field in Canada. Several community-based mentoring programs existed in the Toronto
Region, but they were limited in scope and ability to attract employers. TRIEC began its employer en-
gagement efforts in small ways, by recruiting individual mentors for The Mentoring Partnership. This
humble start today boasts a legacy of thousands of mentoring relationships.

Disagree | Neutral Agree Strongly
agree

1. Mentoring should be the most important pillar
of the www-pages in 2018 that are either devel-
oped from recent www.beglobal.fi or in the pages
that replace it.

Your comments:

Besides mentoring, TRIEC have developed many practices that provide nice future possibilities that
might be reasonable also in Finland. Please, evaluate how important following practices are for the
development (or replacing) of www.beglobal.fi -pages. After the table are descriptions of TRIEC prac-
tices from the pages http://triec.ca/
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Not im- Im- Very Crucial

portant | portant im-
portant
Raising awareness | World of Experience Week
of wasted immi- Immigrant Success (IS) Awards
grant talent Mentoring Partnership Awards

An exhibit made up of powerful por-
traits of immigrants

Publicity agreements with the media

Public awareness campaign, TV com-
mercials and print ads

Business-to-Business ad campaign

Strengthening Reaching recruiting Getting Started
networks of hir- persons/organizations

ing/educating Reaching recruiting Moving Forward
persons or organi- persons/organizations

zations Reaching recruiting Becoming a Cham-

pion persons/organizations

Reaching educating per-
sons/organizations

Focusing on associations of foreign origin trained profes-

sionals
Skills in interna- Building immigrant inclusive workplac-
tional teams es (TRIEC Campus)

Your comments:

Raising awareness of wasted immigrant talent

When TRIEC was established in 2003, one of its first challenges was raising awareness of wasted immi-
grant talent and the benefits of integrating skilled immigrants.

TRIEC tackled this challenge head on. 2006 witnessed TRIEC’s World of Experience Week, a week that
launched the Immigrant Success (IS) Awards; The Mentoring Partnership Awards; 20 Journeys, an ex-
hibit made up of powerful portraits of immigrants; and the first special section on immigrant employ-
ment in partnership with the Toronto Star. It marked the start of long and fruitful partnerships be-
tween TRIEC and the media, including the Toronto Star, CBC Toronto and Canadian HR Reporter.

E.g.in 2012—-2013, four success stories were profiled through the 7th Annual IS Awards. Featured on
the TRIEC website, through videos, and by media partners, these stories provide practical examples for
others to follow.World of Experience Week was followed up in 2007 with the launch of TRIEC’s public
awareness campaign: TV commercials and print ads with the tag “If Canada is a land of opportunity,
why is a doctor driving a cab?” There has also been a Business-to-Business ad campaign with the ta-
gline “Do yourself a favour. Hire a skilled immigrant.”
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Networking of recruiting/educating persons or organisations

Launched in 2005, hireimmigrants.ca was TRIEC’s first major program in this area. Transferred in 2009
to ALLIES, a national project that supports local immigrant employment councils, this website quickly
became a go-to source in Toronto and across the country for practical resources on recruiting and re-
taining skilled immigrants. One element, the hireimmigrants.ca Roadmap, has been accessed by nearly
50,000 unique users and is now embedded on the Ontario Government’s website. However, it seems
that the networking with the foreign students educating institutions has not been a focus, though they
have representatives e.g. in the board of the TRIEC. Networking is focused on three types of per-
sons/organizations:

Getting Started persons/organizations

You know skilled immigrants can offer employers valuable skill sets and international expertise but
aren’t sure how to tap into this valuable talent pool. Get a step-by-step guide to recruit, hire and inte-
grate skilled immigrants.

Moving Forward persons/organizations

You have already begun to recruit, hire and integrate skilled talent into your organization. Find re-
sources and tools to improve your recruitment and diversity management processes to ensure skilled
immigrants are fully engaged and contributing to the business.

Becoming a Champion persons/organizations

You recognize the value of skilled immigrant talent and have processes in place to recruit, integrate
and retain these employees. Share your stories and expertise to help other organizations.

Focusing on associations of foreign origin trained professionals

TRIEC started to support Communications, Advertising and Marketing Professionals (CAMP), an asso-
ciation of internationally trained professionals. TRIEC identified over 70 professional immigrant associ-
ations in the Toronto Region and 20 of these groups decided to form a ‘network of associations.” The
Professional Immigrant Networks (PINs) initiative was born.

Skills in international teams

TRIEC Campus is an online learning hub offering complimentary, self-paced resources designed to
support team members and leaders in today's culturally diverse workplace. The Campus contains e-
Learning modules, videos and discussion guides on topics related to cross-cultural practices in:

e Interpersonal communication and recognizing unconscious bias
e Recruitment and selection of immigrant talent

e Resume screening and interviewing

e Workplace orientation and onboarding

e Religious accommodation

e Team building and leadership

e Performance management, coaching and feedback

e Leading and motivating culturally diverse team
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LIITE 5.

DELFOI 2: KYSELYLOMAKKEET

Campus Conexus -hankkeelle kohdistettu kyselylomake

Arvotettavia ja kommentoitavia vaittamia:

1.

Uusia kaytanteita kehitettdessa opiskelijoiden omia kokemuksia opiskelupolulla etenemisesta on
ymmarretty oikealla tavalla.

Uusia kadytanteita kehitettdaessa on otettu huomioon opiskelijoiden kanssa laheisesti tyoskentele-
vien kasityksia opintopolulla etenemisesta.

Hanketta on alettu toteuttaa sopivana ajankohtana, jolloin uudistuksia suunnitellaan tai toteute-
taan, jolloin johto on kokenut saavansa apua uusia kaytanteita kehittavalta tutkimusryhmalta.

. Opiskelijajarjestdjen osallistuminen kehittamistoimintaan on lisdannyt opiskelijoiden tietoisuutta

siitd ja madaltanut kynnysta osallistumiseen.

Hankkeesta ja sen tavoitteista on tiedotettu riittavasti seka paattavalle etta kehittavalle taholle
organisaatiossa.

Eri hankkeiden toteuttajien valinen ajatustenvaihto on terdvoittanyt oman hankkeen tavoitteita.
Projektin pituus on tuottanut aidon mielenkiinnon ja sitoutumisen hankkeen aiheisiin.

Hanketta on voitu jatkaa niin kauan, ettd uudet kdytdanteet on ehditty todeta hyodylliseksi ja jat-
kamisen arvoiseksi.

. Hankkeen aikana saavutetut tulokset luovat vastuuntuntoa jatkumisesta, mikd motivoi toimijoita

jatkamaan.

10.Hankkeen aikana on koulutettu organisaatioiden vakihenkilost66n henkil6ita, jotka voivat koulut-

taa uusia kehitettyjen kaytanteiden eteenpadin viejia.

11.Opiskelijajarjestot pitavat hankkeessa kehitettyja kaytanteita hyvina ja ajavat niiden jatkumista.

12.Asenteet hankkeessa kehitettyjen kaytanteiden tukemista ja sdilyttamista kohtaan voivat muut-

tua, esimerkiksi johdon vaihtuessa tai yleisen ilmapiirin muuttuessa.

13.0piskelijoiden tukitoimien tarve muuttuu nopeammin kuin teemaa pystytdan selvittamaan.

Avoimia kysymyksia:

1.

86

Mitka tekijat ovat edistaneet oppilaitoksen mahdollisuutta ja motivaatiota jatkaa uusien kaytan-
teiden toteuttamista ja/tai kehittdmistd ilman erillistd ESR-hanketta?

Mitka tekijat ovat hidastaneet oppilaitoksen mahdollisuutta ja motivaatiota jatkaa uusien kdytan-
teiden toteuttamista ja / tai kehittdmista ilman erillistd ESR-hanketta?

Mitka tekijat motivoivat opiskelijoita osallistumaan kehitettyyn tukitoimintaan?

Mitka tekijat vahentavat opiskelijoiden kiinnostusta osallistua kehitettyyn tukitoimintaan?
Kuvittele, minkalaisia muutoksia korkeakoulujen, ja muissa opiskelijoiden toimintaymparistoissa
voisi tapahtua lahitulevaisuudessa. Miten ne voisivat vaikuttaa hankkeessa kehitettdvien kaytan-
teiden jatkumiseen tai loppumiseen?

Minkalaisia jatkokehittamisideoita hankkeen aikana on syntynyt?



Armi-hankkeelle kohdistettu kyselylomake

Arvotettavia ja kommentoitavia vaittamia:
1. Arkiohjausmallin idea on tullut opiskelijoiden kanssa laheisesti tyoskentelevilta tyontekijoilta.
2. Arkiohjausmallia voidaan levittaa valtakunnallisesti oppilaitoksissa, joissa on todettu opiskelijoi-
den tarvitsevan uudenlaista tukea.
3. Toimintamallin tarpeesta on keskusteltu niin ettd organisaation johto on aidosti sisdistanyt tavoit-
teen ja alusta asti tukee hankkeen toteuttamista varaamalla sille resursseja myos jatkossa.
4. Johto myos kartoittaa ne henkilot, jotka ovat halukkaita tekemaan hanketta.

5. Hanketta on alettu toteuttaa sopivana ajankohtana, jolloin uudistuksia suunnitellaan tai toteutetaan.

6. Hankkeen ohjausryhma edustaa useita kuntia ja organisaatioita, jolloin hanketta tuetaan moni-
puolisella asiantuntijuudella.

7. Ohjausryhma edustaa sellaisia organisaatioita, jotka my0s itse hyotyvat hankkeesta tulleesta tie-
dosta seka organisaatioiden ja kuntien valisesta tiedonvalityksesta.

8. Hanketta on voitu jatkaa niin kauan, ettad arkiohjausmalli on ehditty todeta hyodylliseksi ja jatka-
misen arvoiseksi

9. Organisaation sisdlld on kohderyhman tunnistava ja tunteva taho, joka osaa yleistaa yksiléidenkin
ajatuksia yleisemmaksi tarpeeksi

10.Arkiohjausmallia seurataan ja verrataan organisaation muuhun toimintaan ja tarkennetaan paal-
lekkaisyyden valttamiseksi.

11.Mahdollisuus keskustella mista tahansa askarruttavasta seikasta eli toiminnan rajautumattomuus
ylldpitaa nuorten positiivista asennetta arkiohjausmalliin.

12.Arkiohjaajien koko oppilaitokselle jarjestamat, yhteisollisyytta yllapitavat tapahtumat pitavat ylla
nuorten positiivista asennetta arkiohjausmalliin.

13.Puutteellinen sisdinen tiedotus aiheuttaa organisaatiossa epaselvyytta tai epéatietoisuutta siit3,
keta hanke koskettaa ja miten, jolloin sille ei haluta tai osata antaa tilaa.

14.Hankkeiden alkuvaihe ja toimijoiden sitouttaminen on yleensa hidasta. Jos sita ei ehdita tehda
kunnolla, karsii tulostenkin vakiinnuttaminen ja jatkuminen.

15.0piskelijatkin ovat yleensa hitaita omaksumaan uusia toimintoja. 1 vuotena yleensa ihmetelldan,
mitad jokin toiminta on. 2 vuonna vahan kokeillaan ja 3 vuonna vasta omaksutaan luonnollisena
osana koulunkayntia.

Avoimia kysymyksia:

1. Mitka tekijat ovat edistaneet ammattioppilaitoksen mahdollisuutta ja motivaatiota jatkaa arkioh-
jaajamallin mukaista toimintaa ilman erillista ESR-hanketta?

2. Mitka tekijat ovat hidastaneet ammattioppilaitoksen mahdollisuutta ja motivaatiota jatkaa ar-
kiohjaajamallin mukaista toimintaa ilman erillistd ESR-hanketta?

3. Mitka tekijat ovat motivoineet opiskelijoita kdyttdamaan arkiohjaajien palveluja tai osallistumaan
heidan aktiviteetteihin?

4. Mitka tekijat vahentavat opiskelijoiden kiinnostusta kdyttaa arkiohjaajien palveluja tai osallistua
heidan aktiviteetteihin?

5. Kuvittele, minkalaisia muutoksia ammattioppilaitosten, nuorten ja arkiohjaajien toimintaymparis-
toissa voisi tapahtua ldhitulevaisuudessa. Miten ne voisivat vaikuttaa arkiohjausmallin jatkumi-
seen tai loppumiseen?
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TOPO-hankkeelle kohdistettu kyselylomake

Arvotettavia ja kommentoitavia vaittamia:

1. Toimintamallin idea on saatu aikaisemmin toteutetun hankkeen aikana ymmarretysta tiedosta,
jolloin toimijat ovat tulleet luonnollisesti mukaan

2. Toimintamallia on alettu kehittdaa ty6elaman eli hankkeen kohteen sisdisen nakemyksen ja kehi-
tysvinkkien perusteella

3. Koulutukset ovat myos kohtauspaikka, jossa tyoeldman ja ammattioppilaitosten edustajat pereh-
tyvat toistensa nakoékulmiin ja luovat yhteisymmarrysta tyéssaoppimisesta.

4. Tybelamassa ollaan koulutusmyonteisia — halutaan pitaa ylla henkiloston osaamista

5. Toimintamalli on joustava — siitd voidaan toteuttaa erilaisia versioita kohteen erilaisten tarpeiden
mukaisesti.

6. Omnia tiedottaa sdanndllisesti yrityksille paitsi toimintamallin hyddyistad, myos siihen varautumi-
sesta esimerkiksi resurssien suunnittelussa.

7. Organisaation sisdlld on hankkeen alusta asti sdannollisesti tiedotettu seka johtoa etta toimija-
poolin jdsenia tavoitteesta jalkauttaa malli osaksi perustoimintaa.

8. Mentoritoiminnan tuoma tuki ja tieto motivoi toimijoita jatkamaan toimintaa.

9. Hankkeen aikana saavutetut tulokset motivoivat toimijoita jatkamaan.

10.Tyossdoppimisen osuutta koulutusohjelmissa laajennetaan, jolloin tyopaikkaohjaajien tarve yri-
tyksissa lisdantyy.

11.Joidenkin alojen tyopaikoilla ei ole henkilokuntaa eika aikaa paneutua tydpaikkaohjauksen tee-
maan.

12.Joillakin aloilla ei ole perinteisesti ajateltu tydpaikkaohjauksen tai vuorovaikutustilanteiden hyoty-
jen koskevan itsedan.

13.Tieto tyopaikkaohjauskoulutuksesta ei saavuta kaikkia tyopaikkoja siind muodossa, joka motivoisi
heita osallistumaan toimintaan.

14.Resurssitilanne saattaa muuttua nopeastikin, jolloin ei saada kokoon toiminnan ylldapitamiseen
tarvittavaa tiimia ja koordinoijaa.

Avoimia kysymyksia:
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1. Mitka tekijat ovat edistaneet ammattioppilaitoksen mahdollisuutta ja motivaatiota jatkaa tyo-
paikkaohjaajakoulutustoimintaa ilman erillistd ESR-hanketta?

2. Mitka tekijat ovat hidastaneet ammattioppilaitoksen mahdollisuutta ja motivaatiota jatkaa tyo-
paikkaohjaajakoulutus - toimintaa ilman erillistda ESR-hanketta?

3. Mitka tekijat ovat motivoineet tydeldman edustajia kdyttamaan tydpaikkaohjaajakouluttajien
palveluja?

4. Mitka tekijat vahentavat tydelaman edustajien kiinnostusta kayttaa tyopaikkaohjaajakouluttajien
palveluja?

5. Kuvittele, minkalaisia muutoksia ammattioppilaitosten, ja niiden kanssa yhteistyota tekevien tyo-
paikkojen toimintaymparistdssa voisi tapahtua lahitulevaisuudessa (n. viiden vuoden sisalla). Mi-
ten tallaiset muutokset voisivat vaikuttaa tydpaikkaohjauskoulutuksen jatkumiseen tai loppumi-
seen?
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