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Tassé tutkielmassa tutustutaan kiyttajikokemukseen ja teknologian hyviaksyntadn
sekd, niiden mittaamiseen kyselytutkimuksen avulla. Lahtokohtana on toimek-
siantajaorganisaation tarve selvittda tyontekijoidensd tyytyvaisyyttd kdyttamiinsa
jarjestelmiin, jotta meneilladn olevan jarjestelmien uudistusprojektin vaikutusta
kayttajatyytyvaisyyteen voitaisiin seurata pidemmén ajan kuluessa. Kéayttajako-
kemuksella ja teknologian hyviaksynnalld on erittdin suuri vaikutus jarjestelmien
kiyttoon. Organisaatioissa on térkedd huolehtia siitd, ettd tyontekijat ottavat
jarjestelméat kayttoon ja ettd he kayttavit niitd tarkoituksenmukaisesti. Néin jar-
jestelmista saavutetaan paras hyoty.

Tutkimusmenetelméksi valikoitui toimeksiantajan tarpeiden myota kvantitatiivinen
kyselytutkimus. Teorian pohjalta laadittiin toimeksiantajan asettamien toiveiden
ja rajoitusten puitteissa kyselylomake. Se pohjautui yleisesti kiytossa olevaan kéyt-
tajakokemusta mittaavaan kyselyyn "User Experience Questionnaire”, ja toisena
nakokulmana oli teknologian hyvéiksynnén UTAUT-malli. Kyselya taydensi kysely-
lomakkeen lopussa avoin kysymys, joka antoi vastaajille mahdollisuuden perustella
ja tdydentdd numeerisia vastauksia.

Kyselylomakkeella kerdttyja tuloksia késiteltiin tilastollisin menetelmin. Saatujen
tulosten perusteella voitiin todeta, ettd nykyiset tyokalut eivat kayttajien mielesta
tue heitd tarpeeksi hyvin heiddn tyotehtévissdan. Kayttajien tyytymattomyys ny-
kyisiin tyokaluihin oli myés selvisti havaittavissa saaduista tuloksista. Tulokset oli-
vat kuitenkin odotettuja, silla kyselyn avulla ilmenneiden haasteiden parantaminen
onkin osa toimeksiantajan uudistusprojektin tavoitteita. Tutkimuksen kyselylomak-
keen voidaan todeta mittaavan oikeita asioita ja vastaavan hyvin toimeksiantajan
tarpeeseen. Toimeksiantaja jatkaa sen hyodyntédmista tyokalujen uudistusprojektin
edetessa varmistaakseen, etta kiayttajatyytyvaisyydessa mennédan oikeaan suuntaan.
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In this thesis I explore user experience and user acceptance and how they can be
measured by using a survey. The starting point is the client organization’s need
to find out the satisfaction of its employees with the systems they use, so that
the impact of the ongoing systems renewal project on user satisfaction could be
monitored over a longer period of time. User experience and user acceptance have a
significant impact on the use of systems. In organizations, it is important to ensure
that the employees adopt the systems and use them as intended. Thus, the best
benefits are achieved from the systems.

Based on the needs of the client, a quantitative survey was chosen as the research
method. Based on the theory, a questionnaire was drawn up within the wishes and
limitations set by the client. It was based on the "User Experience Questionnaire"
which is a commonly used survey measuring user experience. The second per-
spective was the UTAUT model of user acceptance. An open-ended question was
added to the questionnaire, which gave the respondents an opportunity to justify
the numerical answers.

The results collected by the questionnaire were analyzed using statistical methods.
Based on the obtained results, it could be concluded that the users do not think
that the current system supports them well enough in their work tasks. The
users’ dissatisfaction with the current system was also clearly visible in the results.
However, the results were expected, as the improvement of the challenges revealed
in the survey is one of the goals of the client’s systems renewal project. It can be
concluded that the research questionnaire measures the right things and responds
well to the client’s needs. The client will continue to use it as the system renewal
project progresses to ensure that user satisfaction is moving in the right direction.
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1 Johdanto

Hyva kayttajakokemus on keskeinen menestystekija nykypéivin tietoteknisille lait-
teille ja jarjestelmille. Tuotteita ostetaan ja kiytetdan yhad enemmén niiden desig-
nin, kiytettavyyden ja houkuttelevuuden perusteella. Onkin ymmérretty, etté kiyt-
tajakokemuksen kehittdminen on véilttamétonta, kun halutaan erottua kilpailijoista.
Sama ilmio koskee tyGelamén jarjestelmia, sillé paivittaisiin tyotehtéviin halutaan
helppokayttoisia ja tehokkaita tyckaluja, jotka samalla lisdavéit tuottavuutta. On tér-
kedd, ettéd tyontekijéat voivat keskittya arvoa tuottavaan tychon, minka mahdollistaa
osaltaan kokemus itselle helppokéyttoisista ja tyotehtavia tukevista tietoteknisista
jérjestelmisté. [1]

Huono kiyttajakokemus sen sijaan voi johtaa tyytyméattomyyteen ja tehottomuu-
teen, misté seuraa, ettd kuluu enemmaén aikaa ja rahaa. Aikaa kuluu esimerkiksi vir-
heiden korjaamiseen, kadonneiden tietojen etsimiseen ja uudelleen tuottamiseen seké
jarjestelman kayton opetteluun. Kaikki namé aiheuttavat ajanhaaskauksen liséksi
kustannusta, jota tuovat myos tarvittavat jarjestelman kayton tukipalvelut. Jarjes-
telmié hankittaessa voidaan maksaa turhaan toiminnoista, joista voidaan hyodyntaa
vain pieni osa, koska ei osata tai haluta kiyttdé niitéd. [2|

Informaatioteknologialla on suuri merkitys nykypéivan organisaatioissa, mutta
sen todellinen hyodyntdminen vaatii, ettd kayttdjat hyviksyvit teknologian. Jotta
uusien teknologioiden avulla voidaan parantaa tehokkuutta, on kayttajien otettava

jarjestelméat kiyttoon ja kidytettdvé niitd nimenomaan siten, kuin niitd on suunni-
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teltu kiytettavin [3]. Hyvakaéan jarjestelmé ei paranna tehokkuutta, jos kiyttaja ei
halua tai suostu sitd kiyttamédn [4]. Onkin térkedd tutkia ja arvioida teknologian
arvoa organisaatioille ja ymmértda, mitka tekijat hyviksyntdén vaikuttavat, jotta

voidaan valita oikeat ratkaisut tehokkuuden parantamiseksi. [5]

1.1 Tutkielman tausta

Taman tutkielman taustalla on toimeksiantajaorganisaation tarve mitata valittujen
kiyttajaryhmien kiyttdjakokemusta. Toimeksiantaja on kotimainen vahittaiskaupan
organisaatio, jonka pyynnostd organisaation nimed ei mainita téssd tutkielmassa.
Kyseessa olevat kdyttajaryhmét koostuvat yhteensd 82 organisaation tyontekijés-
ta, jotka kuuluvat ylempiin toimihenkil6ihin. He kayttavat tyotehtdvissdan useita
eri jarjestelmiéd, mutta heiddn varsinainen tyonsé ei liity tietotekniikkaan, vaan jér-
jestelmét toimivat heidédn tyonsa tukena. Kayttdjaryhmilla oli erityisesti todettu
kiytettavyyshaasteita kahden Excel-pohjaisen tyokalun kanssa. Namé kaksi tyoka-
lua eroavat hieman toisistaan, mutta niiden avulla suoritetaan samaa tyoprosessia.
Osa kayttajista kiayttad vain toista tyokalua ja osa kumpaakin. Uudistusprojekti on
aloitettu yhdenmukaistamaan ja tehostamaan kiyttdjaryhmien tyoprosessia ndiden
tyokalujen osalta. Uudistuksen myota Excel-tyokalut poistuvat ja siirrytdén uuteen
selaimella kaytettavadn tyokaluun. Uusi tyokalu otetaan vaiheittain kayttoon kevaas-
ta 2024 alkaen.

Toimeksiantajan uudistusprojektiin liittyy liiketoimintatavoitteita, joiden seu-
raamista varten heiltd puuttui vield mittari. Tavoitteena on saada kayttdjien péi-
vittaisen tyon fokus siirrettya arvoa tuottaviin tyotehtaviin teknisen jérjestelmétyon
sijaan. Tavoitteina on muun muassa tyon sujuvoituminen sekd manuaalityon ja jér-
jestelméavirheiden viaheneminen. Projektin onnistumisen mittaamiseksi heilld on tar-
ve selvittad asioita, jotka liittyvét kiyttédjien kokemuksiin: Sopivatko tyokalut asian-

tuntijatyohon ja millainen vaikutus tyckaluilla on tyotyytyvéisyyteen ja tyohyvin-
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vointiin? Tarpeena on myos seurata ryhmien vélisid eroja seké sitd, mihin suuntaan
ryhmien vastaukset kehittyvit: Onko havaittavissa merkittavaa eroa téalla hetkelld,

ja miké on tilanne uudistusten jalkeen?

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rakenne

Tutkielman tavoitteena on tutustua kiyttdjakokemukseen ja sen mittaamiseen méaa-
rillisen kyselytutkimuksen avulla. Kyselyn laatimisen taustalla on kiyttajikokemuk-
sen teoria, jota kdsitelladn tutustumalla kisitteen méaaritelmiin. Kyselytutkimuksen
perustaksi valikoitui tutkijoiden Hinderks, Schrepp ja Thomaschewski [6] kehitté-
mé User Experience Questionnaire (UEQ), joka on yleisesti kiytossd madarillisissa
kiyttajakokemusmittauksissa. UEQ:sta on kehitetty myos lyhennetty versio UEQ-S,
joka valittiin kyselyn pohjaksi. Siina kayttajakokemusta tarkastellaan pragmaattisen
ja hedonisen laadun kautta.

Tutkielman toisena ndkokulmana on teknologian hyviksynta. Aihetta késitel-
l44n monissa eri teorioissa, joiden pohjalta Venkatesh ym. [3] ovat kehittédneet mal-
lin Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT). UTAUTissa
keskitytaan siihen, mitkd mallin tekijoista vaikuttavat kayttoaikomukseen ja sita
kautta todelliseen kiyttoon. Teknologian hyviksyntdd mitataan kyselytutkimukses-
sa UTAUT-malliin pohjautuvilla vaittamilla, joita mukautettiin yhdessa toimeksian-
tajan kanssa.

Tutkielman tavoitteena on myos rakentaa toimeksiantajalle kiyttajakokemuksen
ja teknologian hyviaksynnén teorioiden pohjalta kyselylomake ja suorittaa kyselytut-
kimus. Naissd onnistumisen edellytyksend on erityisesti se, etté téssa tutkielmassa
laadittavaa kyselya voidaan hyodyntaé eri tyokalujen kayttajakokemuksen arvioin-
tiin pitkdn ajan kuluessa. Kysely ei siis saa olla sidottu tiettyyn tyckaluun tai tiet-
tyyn vaiheeseen tyokalun kayton elinkaarella. Tarkoitus on, ettd kyselyd voidaan

hyédyntaa kartoittamaan kayttajien tyytyvaisyyttd ja tuomaan esiin heiddn koke-
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miaan haasteita uudistusprojektin eri vaiheissa, kun tyokalu vaihtuu tai siihen tulee

uusia ominaisuuksia. Ndin saatuja havaintoja voidaan kayttaa tyokalujen uudistus-

projektissa esimerkiksi kiyttoonotossa, koulutuksessa ja tuen toteuttamisessa.
Edelld mainittujen tavoitteiden myota on tarkoitus 16ytaa vastaukset seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Mitka tekijat vaikuttavat kiayttajakokemukseen ja teknologian hyviaksyntédan?
2. Miten kayttajikokemusta ja teknologian hyviksyntdéd voidaan mitata?
3. Millainen kayttajakokemus kyselytutkimuksen kohderyhmalld on nykyisista

kéytossa olevista tyokaluista?

Tamaé tutkielma on jasennelty kuuteen lukuun. Se alkaa aiheeseen liittyvélla teo-
reettisella pohdinnalla. Luvussa 2 tarkastellaan kayttéjakokemuksen maéaarittelyé ja
miten kiyttdjakokemusta voidaan mitata kyselyn avulla. Luku 3 jatkaa teoriaosuut-
ta tutustumalla teknologian hyviaksyntdin UTAUT-mallin avulla. Luvussa 4 esitel-
ldédn tdhan tyohon sopiva tutkimusmenetelma. Liséksi kuvaillaan kyselylomakkeen
laatiminen ja toteutettava kyselytutkimus. Pohditaan myos, miten saatuja tuloksia
tullaan analysoimaan. Luvussa 5 kéasitellaan kyselylld saadut tulokset sekd kéiytta-
jakokemuksen ettd teknologian hyviaksynnan osalta. Luvussa 6 pohditaan saatuja

tuloksia ja miten tésta voi jatkaa.



2 Kayttajakokemus

Kayttajakokemus ja sen tutkiminen ovat nousseet yha tarkeammiksi kiinnostuk-
sen kohteiksi perinteisen ihmisen ja tietokoneen vélisen vuorovaikutuksen (Human-
computer interaction HCI) rinnalle. HCI:ssé tutkimuksen kohteena on yleensé ollut
jokin konkreettinen tyotehtavi tai tavoite, joka pyritdan toteuttamaan kiyttajan ja
jarjestelméan vuorovaikutuksella. Kéyttajén rooliin on nahty kuuluvan vain puhtaas-
ti tyosuoritukseen liittyvit tavoitteelliset toiminnot. [2] Kuten Hassenzahl ja Trac-
tinsky [6] toteavat erityisen tirkednd on pidetty vuorovaikutuksen virheettomyytta.
On kuitenkin huomattu, etté ei ole riittdvaa keskittya vain sithen, miten hyvin jon-
kin tehtdvén suorittaminen onnistuu, vaan vuorovaikutuksen on oltava kiyttajille
myo0s kiehtovaa ja hauskaa. Vuorovaikutteisista tuotteista ei ole tullut vain hyodylli-
sempid ja kaytettavampia vaan myos muodikkaita ja kiehtovia asioita, joita halutaan
kayttaa. Kayttajakokemuksen tutkimus tarkasteleekin HCI:hin verrattuna enemman
kiyttajaa kuin suoritettavaa tehtavia. Ei riitd, ettd mahdollistetaan jonkin tietyn
toiminnon suorittaminen, vaan korostetaan myos tehokkuuden, kidytettavyyden ja
houkuttelevuuden merkitysté. Tavoitteena on erityisesti positiiviset tunteet, kuten
onnistumisen kokemukset ja hauskuus, sekéd turhautumisen valttdminen. Hassenzahl

ja Tractinsky [6] kiteyttavit tamén vield seuraavasti:
"UX means designing for pleasure rather than for absence of pain.”

Kéyttajakokemuksen kisitteen esitteliviat ensimmaisen kerran 1995-luvulla Nor-

man ym. |7]. Alkuperéisessé tarkoituksessaan kiyttéjikokemuksella tarkoitettiin ko-
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kemusta ihmisen ja systeemin vélilla ja se sisdlsi monta ndkokulmaa, jotka menivét
syvemmiélle kuin HCI ja kiytettavyys. Taydellisen kédyttdjikokemuksen perusta on
kiyttajan tarpeiden ymmaéartdminen, ja suunnittelijoiden pitdisikin tdyttadd naméa
tarpeet tarjoamalla kayttédjille sujuvaa ihmisen ja tuotteen vilistd vuorovaikutusta
aiheuttamatta negatiivisia tunteita kuten turhautumista tai kiukkua. Paasy hyvéaan
kayttajakokemukseen edellyttdd poikkitieteellistd lahestymistapaa: Siksi onkin tér-
kedd, ettd voidaan yhdistaé eri alojen osaaminen yhteiseksi tavoitteeksi. |8|
Kayttéjikokemus voidaankin hahmottaa myos tieteenalana. Saffer [9] kuvaa, mi-
ten eri tieteenalat ovat yhteydessa toisiinsa. Kayttajakokemukseen liittyy suuri méa-
rd melko uusia tieteenaloja, jotka kaikki pyrkivit kehittdmaéén ja tutkimaan parasta
mahdollista vuorovaikutusta kiyttdjan ja tuotteen vélilla. Vaikka tieteenalat ovat
erillisid, ne leikkaavat toisensa monessa kohdassa. Naihin leikkauskohtiin voi liittyé
paljon kiytannon soveltamista kuten esimerkiksi kdyttoliittymien suunnittelu tai na-
vigointi, ja yleisesti tuotteissa tarvitaan monia néistd yhdessa. Osa tieteenaloista jaa
osittain kiyttdjakokemuksen ulkopuolellekin, silld tarvitaan myos suunnittelua, ke-
hittadmistd ja rakentamista, mika siséltaéd paljon sellaistakin, miké ei suoranaisesti
liity kéyttajakokemukseen. Kuviossa 2.1 sivulla 7 on Safferin [9] kuvaus kiyttéjiko-

kemuksen yhteydestd muihin tieteenaloihin. [9]

2.1 Kayttajakokemuksen maarittelya

Vaikka kayttdjakokemusta on tutkittu 1990-luvulta asti, ei sille olla vielda 2020-
luvullakaan saatu yhteistd médritelméé. Berni ja Borgianni [8] tutustuivat kirjal-
lisuuskatsauksessaan eri yrityksiin maéritella kayttajakokemusta, ja havaitsivat, et-
ta lukuisista pyrkimyksistd huolimatta yhteinen mééritelmé puuttuu edelleen. Sité
on yritetty 16ytdd muun muassa alan asiantuntijoiden tyopajoissa ja seminaareissa.
Maarittelyn tekee vaikeaksi se, etta kdyttajakokemus on késitteend hyvin moniulot-

teinen ja mutkikas. [§|
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Kuva 2.1: Kayttajakokemus ja sen yhteys muihin tieteenaloihin

Hassenzahl ja Tractinsky [6] ovat tutkineet kdyttdjikokemusta monesta eri né-
kokulmasta hakiessaan sille maéritelméaa. Heiddn mukaansa termi kdyttajakokemus
yvhdistetdan moniin merkityksiin ldhtien perinteisesté kiytettavyydesta aina kauneu-
teen tai teknologian kayttdmiseen liittyviin tunteisiin. Kayttajakokemuksen yksise-
litteistd madrittamista hankaloitta muun muassa aiheen subjektiivisuus, silld jokai-
nen kayttaja kokee asiat omien lahtokohtiensa perusteella omalla tavallaan. Tuntei-
den merkitys pitéisikin heiddn mukaansa ymmaértad paremmin. On selvié, ettd on
suuri ero siind, miten vuorovaikutteisen tuotteen laatu tai hyvyys arvioidaan, kun
sitd tarkastellaan joko pragmaattisesta tai hedonisesta nakokulmasta kayttajien tar-
peista lahtien. Pragmaattisuudella tarkoitetaan tuotteen kykyé tukea toiminnallis-

ten tavoitteiden saavuttamista ja hedonismilla esimerkiksi nautittavuutta tai stimu-
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laatiota. Kuvassa 2.2 on esitetty Hassenzahlin ja Tracinskyn [6] mukaan kolme nako-
kulmaa kayttéjikokemukseen. Sisdinen olotila kisittéa alttiuden, odotukset, tarpeet
ja motivaation. Suunnitellun jarjestelmén ominaisuuksiin kuuluu monimutkaisuus,
kiytettavyys ja toimivuus. Toimintaymparistoon, jossa vuorovaikutus tapahtuu, si-
saltyy esimerkiksi kiyton vapaaehtoisuus, toiminnan merkityksellisyys ja sosiaalinen

ympaéristo. [6]

Kiiyttiijin sisdinen olotila Jirjestelmin ominaisuundet

alttius,
odotukset,
tarpeet,

motivaatio

monitnutkaisuns,
kaytettavyys,
tormivuus

kayton vapaaehtoisuus,
toiminnan merkityksellisyys,
sosiaalinen ymparisto

Toimintaympérists

Kuva 2.2: Kayttédjakokemuksen nakokulmat

Lawn ym. [10] mukaan kdyttdjakokemukseen liittyy paljon epdméériisia ja muut-
tuvia késitteita, ja myos he hakivat tekeméssaan tutkimuksessa méaritelmaa kiytta-
jakokemukselle. Heiddn mukaansa kayttdjakokemus laajentaa perinteistd kiytetté-
vyyden tutkimisen viitekehystéa keskittymaélla kayttdjan tuntemuksiin ja kokemuk-
siin ja sen merkitsevyyteen. Kéyttajikokemus on kontekstiriippuvaista ja subjektii-
vista. Siihen vaikuttaa kiyttdjan senhetkinen olotila, aiemmat kokemukset ja kon-
teksti, jossa kayttd tapahtuu. Myos yhteisén muodostamat sosiaaliset kontekstit
voivat vaikuttaa kokemukseen, mutta tunteet ovat jokaisen omia. Koska kayttéja-

kokemus liittyy ihmisen tunteisiin ja kokemuksiin, liittyy siihen paljon epédmaaréai-
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sid ja dynaamisia kasitteitd. Esimerkiksi esteettisyys on jokaisen oma kokemus, ja
vaikka on olemassa tiettyjé kiytettavyyteen liittyvid parhaita kiytantoja, kuitenkin
viime kadessa kdyttdjan henkilokohtainen kokemus ratkaisee, onko kokemus onnis-
tunut.[10]

Kayttajakokemus pitda sisalladn paljon enemméan kuin perinteiset kiytettavyy-
den néakokulmat kuten kiyton tehokkuuden, oppimisen helppouden tai mahdolli-
suuden kontrolloida vuorovaikutusta. Térkeitd ovat myos hedoniset tai ei-tehtava-
orientoidut osa-alueet kuten kayttoliittymén ulkonéko, kayton hauskuus tai uudis-
tettu design. [11] Taméa ei koske vain viihdetarkoitukseen suunniteltuja tuotteita
vaan myo0s litketoimintasovelluksia, joita kiytetdéan tyotehtavissa. [12], [13]

Kayttéjille on myos téirkedd, ettd he oppivat kiyttdmasan tyokaluja ilman suu-
rempia ponnisteluja tai ettd he suoriutuvat tyotehtéavistd nopeasti ja tehokkaasti.
Heille on tarkeéd, ettéd he voivat kontrolloida vuorovaikutusta jokaisena hetkené. On
myoOs tarkedd, ettd kiyttdjat huomaavat tuotteen ja kiinnostuvat siitd. Tyokalun
kiyton pitaé olla mielenkiintoista ja innostavaa. Menestymisen varmistamiseksi on
siis huomioitava myos tyckalun hedoninen laatu, joka ei liity suoraan tavoitteisiin.
Schreppin ym. [12]| tekemé tutkimus koskien liiketoimintaohjelmistoa osoittaa, etta
pragmaattinen laatu ja hedoninen laatu vaikuttavat yhta paljon tuotteen houkut-
televuuteen ja paremmuuteen. Siksi kdyttdjakokemus kaikkine puolineen on térkeé
aspekti huomioitavaksi tuotteen suunnittelussa ja laadun varmistamisessa. [14]

Hartson ja Pyla [2] jakavat kiyttdjdkokemuksen kolmeen osatekijaéan: kiytetté-
vyys, hyodyllisyys ja tunnepohjaiset vaikutukset. Kaytettavyys viittaa jarjestelmén
toimivuuteen ja siihen, ettéd jonkin tyotehtavan suorittaminen on mahdollista. Hyo-
dyllisyydelld tarkoitetaan sité, ettd jarjestelmélla on jokin tarkoitus ja syy, miksi
se on olemassa. Jokin tyotehtéva saadaan onnistuneesti suoritettua niin, ettd siitd
on kiyttajalle hyotya. Tunnepohjaiset vaikutukset liittyvat kayttajan kokemuksiin,

kuten tuottaako jarjestelmé kiayton iloa, onko se houkutteleva tai miellyttavi, mah-
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dollistaako se itseilmaisua tai saako kiyttdaja tunteen, ettd hanen tydpanoksensa on
tiarkedd ja arvostettua. [2]

[SO-méaéritelman mukaan kiayttdjakokemus on havaintojen ja reaktioiden yhdis-
telmé, joka syntyy jarjestelmén, tuotteen tai palvelun kiayton tai odotetun kéyton
tuloksena. (ISO 9241-210:2019(en)) [15] ISO-médritelmén mukaan kéyttdjéikokemus
sisaltad siis kaksi osaa: kiyttdjan havainnot ja reaktiot seké tuotteen, jarjestelmén
tai palvelun kiytto. Madritelmé on linjassa Lawn ym. [10] tutkimuksen kanssa, eli
mukaan luetaan aistimukset ja reaktiot tuotteen, jarjestelman tai palvelun kayttéon,
mutta ajatus ennakko-odotuksista kaipaisi heiddn mukaansa vield tarkennusta. Hei-
dén mukaansa olisi hyodyllista selvittda ja arvioida kayttajan odotuksia ja kayttaa
tuloksia hy6dyksi jo tuotteen kehittelyvaiheessa. [10]

ISO méérittelee kiyttédjikokemuksen olevan henkilén mielikuvat ja reaktiot, jot-
ka ovat seurausta tuotteen, jarjestelmén tai palvelun kéytostd. Bevanin [16] mukaan
méaritelmén heikkoutena on, ettei se ota huomioon sitd, kuinka kiyttédjakokemus
kehittyy odotuksista vuorovaikutukseen tuotteen kanssa ja lopulta kokonaisvaltai-
seen kokemukseen. Myos Hassenzahl [17] ndkee mééritelmén ongelmallisena, silla se
jattaa valinnanvaraa ja vaihtoehtoisia tulkintatapoja sille, minké kukakin kokee tér-
kedksi. Hén itse nakee kayttajakokemuksen ohimenevana, arvioivana tunteena, kun

kiyttaja on vuorovaikutuksessa tuotteeseen tai palveluun. [17]

2.2 Kayttajakokemuksen mittaaminen

Kayttajikokemuksia voidaan mitata, vaikka kyseessd onkin héilyvé késite [10]. Law
ym. [10] suosittelevat kuitenkin rajaamaan kiyttéjakokemuksen tutkimuksen kos-
kemaan vain sellaista vuorovaikutusta tuotteen, jarjestelmén, palvelun ym. kanssa,
joka tapahtuu kayttoliittymén avulla, vaikkakin kokemuksiin vaikuttavat myos mo-
net ympérilla olevat asiat ja mielikuvat. Objektiiviset menetelmét kuten tehtavin

suoritusaika tai klikkausten maara sopivat kiytettavyyden mittaukseen mutta eivit
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kiyttajakokemuksen arviointiin. Kaytettavyyden testaus keskittyykin yleensé tehta-
vasta selviytymiseen, kuten tehtavin suorittamiseen kiytetty aika tai tehdyt virheet,
kun taas kiyttajakokemus on kiinnostunut kiyttdjan kokemuksista ja tuntemuksis-
ta. Kayttdjan motivaatio ja odotukset ovat tarkeammat kiyttajikokemuksessa kuin
kiytettavyydessa. [18]

Kaytettavyytta on tarkasteltu perinteisesti hyvin kapeasti eli lahinné késitteilla
kiytettavyys tai pragmaattinen laatu. Myohemmisséd lahestymistavoissa on alettu
kiinnittdd enemman huomiota kiyttdjan subjektiivisille reaktioille, jotka sisaltavit
kiyttajan tunteet, jotka liittyvat kiyttdjakokemukseen. Ne voidaan luokitella osaksi
kayttajatyytyvaisyyttd ja ne voidaan ndhda osana kiyttdjakokemusta tai hedonis-
ta laatua. [19] Mittaamisen mahdollisuutta on samalla kuitenkin epéilty siksi, et-
ta kayttajakokemukseen vaikuttaa niin voimakkaasti tunteet ja kokemukset, joiden
méaritteleminen on kokemuksellista ja siten epéatarkkaa. Erityisesti ongelmaksi néh-
dédén juuri hedonisen laadun mittaaminen, eli miten tunteet saadaan pilkottua ja
muutettua mitattaviin palasiin. [20]

Kayttajakokemuksen mittaamisen ajankohtaan on hyvéa kiinnittdd huomiota.
Koska kayttdjakokemus voi muuttua ajan kuluessa, kannattaa tutkimuksessa ar-
vioida, kuinka usein ja pitkddn mittausta tehdddn. Bargas-Avilan [21] mukaan
kuukausia tai jopa vuosia kestavid pitkittdistutkimuksia ei juurikaan ole tehty.
Vaikka arviointi on tarked aloittaa jo kdyton aikana, olisi hyva huomioida, etta jal-
keenpéin arvioituna tunteet, joita kiyttohetkelld oli, voivat olla jo muuttuneet [10].
Myos Vermeeren ym. [18] korostaa sité, etta pitaisi tutkia, miten kidyttdjikokemus
muuttuu ajan myota eli tilanne ennen kayttod, sen aikana sekd mychemmin. N&in
saadaan arvokasta tietoa siitd, miten tuntemukset ja kokemukset kehittyvéat: Onko
kiyton hetkelld koettu tunne vield paéallimmaéisend jonkin ajan kuluttua vai onko se

muuttunut? [18], [21], [22]
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Kéyttajakokemukseen liittyvassa tutkimuksessa on toisin kuin perinteisissda HCI-
tutkimuksissa kiaytetty enemman kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisia tutkimusmene-
telmid. Kvantitatiivinen kyselytutkimus sopii hyvin, kun halutaan pitkalla tahtai-
mellé selvittaéd, miten kdyttajikokemus kehittyy esimerkiksi ohjelmiston uusien ver-
sioiden julkaisujen myo6td. Paraneeko vai huononeeko kdyttdjakokemus, kun uusi
versio esimerkiksi tarjoaa enemmén toimintoja ja on samalla ehkd monimutkaisem-
pi kiiyttaa? Eli jos tavoitteena on jatkuva parantaminen, voi tilastollisia menetelmié
kayttaen vertailla kyselyilla saatuja vastauksia ja selvittdaa, ollaanko menossa oike-
aan suuntaan. |23]

Kun kysytadn usealta eri henkilolta kayttédjakokemusta samasta tuotteesta, mie-
lipiteet voivat vaihdella paljonkin. Téma voi johtua siité, ettd he kiyttavat tuotetta
eri tavoin: Heilld voi olla eri tyotehtéva ja siksi he kayttéavat tuotteesta esimerkiksi
eri kayttoliittyméa. Toinen syy mielipide-erolle voi olla kdyttédjan ika tai sukupuoli.
Sen lisdksi hyvinkin yksilolliset ndkokohdat kuten esimerkiksi tuotteen tuntemus,
voi vaikuttaa huomattavasti tuotteen kiyttajakokemukseen. Koska kiyttajien mieli-
piteet vaihtelevat paljonkin, on tirkedd kerdtéd aineistoa isommalta kayttajéajoukol-
ta. Kyselyt ovat yksinkertainen ja edullinen tapa keréta palautetta. Ne saa jaettua
tehokkaasti isolle kdyttéjajoukolle ja samoin datan analysointi on tehokasta. [23]

Kyselyilla on laadulliseen tutkimukseen verrattuna mahdollista kattaa suuri ja
edustava kiyttajajoukko, mikéd on tarpeen, koska kiyttajit eroavat suuresti sen mu-
kaan, mitd heidédn odotuksensa ja henkilokohtaiset mieltymyksensé ovat. Kyselylo-
make on yksinkertainen metodi kerdta iso maara kiyttajapalautetta [23]. Verkossa
tehty kysely on edullinen ja tehokas menetelmé, jolla voidaan kerédtd suoraan nu-

meerista dataa, jonka analysointi on pitkélti standardisoitua ja siksi tehokasta. [14]
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2.3 Kayttajakokemusta mittaava kysely

Yleisesti kéytossd oleva kiyttdjikokemusta mittaava kysely on "User Experience
Questionnaire” (UEQ), jonka kehittivit Hinderks, Schrepp ja Thomaschewski vuon-
na 2006 ja silla mitataan kiyttajan subjektiivista kiyttajakokemusta. Kysely ei ole
pitké, siind on 26 sanaparia ja sithen vastaaminen kestaé noin 3-5 minuuttia. [14]

UEQ:n tavoitteena on, ettd loppukiyttdjat antavat nopean arvioinnin, josta
saadaan mahdollisimman kattava kuva kayttdjakokemuksesta. Tavoitteena on, et-
ta kayttajat voivat valittomasti ja helposti ilmaista tunteita, vaikutelmia ja asen-
teita, jotka ovat syntyneet tuotteen kdyton aikana. Sen sijaan pyritddn valttamadn
syvempad rationaalista analyysia tai sellaisten asioiden yksityiskohtaista arviointia,
jotka vastaaja on jo todennékdisesti unohtanut tai alun perinkin ohittanut. [14]

Kyselysséd on 26 kohtaa, jotka on ryhmitelty kuuteen luokkaan: houkuttelevuus,
selkeys, tehokkuus, kiyttovarmuus, innostavuus ja uutuudenviehétys. Luokat ja mi-
ten ne ilmenevit kiyttajiakokemuksena on lueteltu taulukossa 2.1 sivulla 14. UEQ-
kyselyssd houkuttelevuutta mitataan kuudella kohdalla ja muita neljalla. Jokai-
nen kohta siséltda vastakkaisen sanaparin. Vastaajat arvioivat jokaisen sanaparin
7-portaisella asteikolla ja vastaukset skaalataan vilille -3 ja 3. [14]

UEQ:n luokat jaetaan kahteen laatuun: pragmaattinen ja hedoninen laatu. Prag-
maattisen laadun tekijat kuvaavat ominaisuuksia, jotka liittyvat kayttajan tehtavaan
tai tavoitteeseen hédnen kayttdessaén kyseesséd olevaa tuotetta. Selkeys, tehokkuus
ja kiyttovarmuus ovat pragmaattisen laadun tekijoitd. Sen sijaan innostavuus ja
uutuudenviehdtys kuuluvat hedoniseen laatuun, eiviatka siis liity tehtavdan tai ta-
voitteeseen, vaan liittyvat puhtaasti mielihyvdan ja iloon, jotka syntyvit tuotteen
kéytosta. [2], [6] Houkuttelevuus on tunnearvo ja tunnereaktiona puhtaasti ulottu-
vuudella hyvaksynta tai hylkddminen. Vastakohtaiset sanaparit toimivat sekd prag-
maattisen ettd hedonisen laadun arviointiin. Arvioinnin kohteena voi olla esimerkiksi

verkkosivujen tai pelien lisiksi myds litke-elamén sovellus. [19]
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Taulukko 2.1: UEQ:n luokat

Luokka

Miten ilmenee kiyttajikokemuksena

Houkuttelevuus

Kokonaiskuva tuotteesta.
Pitavatko kayttajat tuotteesta tai onko se vastenmielinen?
Onko se houkutteleva, nautittava mieluisa?

Selkeys

Onko tuotteeseen tutustuminen helppoa?
Oppiiko kdayton helposti?
Onko tuotteen kiaytto ymmarrettavaa ja yksiselitteista?

Tehokkuus

Selvidako kaytosta ilman ylimaardisia ponnisteluja?
Onko kiytto tehokasta ja nopeaa?
Vastaako tuote nopeasti kiiyttajin syotteeseen?

Kayttovarmuus

Tunteeko kayttaja hallitsevansa vuorovaikutusta?
Voiko hén ennustaa systeemin toimintatavan?
Tunteeko kiyttija olonsa varmaksi kiyttdessdan tuotetta?

Innostavuus

Onko kdytto jannittavia ja motivoivaa?
Onko kiyttd nautittavaa?

Uutuudenviehétys

Onko tuote innovatiivinen ja luova?
Vangitseeko tuote kiyttdjan huomion?

Kayttajikokemuskyselyn lyhyt versio

UEQ:sta pyydetiin sen kehittajiltd lyhyempéaé versiota. Joissain tapauksissa kyselya

olikin itse lyhennetty poistamalla joitakin kohtia, kun oli koettu, ettd koko kyselyn

tayttd on epakdytdnnollista tai sen tdyttod vie lilan paljon aikaa. Schrepp ym. [14]

toteuttivat tata tarvetta varten UEQ:n lyhennetyn version UEQ-S, jota he suosit-

televat seuraaviin poikkeustilanteisiin, joissa vaatimuksena on, ettd kysymyksid on

vain viahén ja vastaamisen on tapahduttava nopeasti: [14]

o Keratdan tietoa, kun kayttdja poistuu nettikaupasta tai -palvelusta.

e Jo olemassa olevalla kyselylld halutaan kysya myos kdyttajakokemusta.

e Kyseessid on kokeellinen asetelma, jossa osallistujaa pyydetddn samalla kertaa

kertomaan kokemuksestaan koskien useita tuotteita.

UEQ-S onkin tarkoitettu kiytettaviksi tapauksissa, joissa ei ole mahdollista téyt-

taa kaikkia 26 kohtaa. Kyselyyn osallistumisen pitdé olla mahdollisimman helppoa

eikd sithen saa kulua liikaa aikaa. [24] Siksi voikin olla térkedd, ettéd kiytetdén ky-
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selyd, jossa on vain muutama kysymys ja johon voidaan vastata todella nopeasti.
UEQ-S erottelee kiyttdjakokemuksen vain pragmaattiseen ja hedoniseen laatuun.
Siten UEQ-S sallii vain mittaamisen karkeammalla tasolla. UEQ-S koostuu kahdek-

sasta sanaparista, jotka on lueteltu taulukossa 2.2. [25].

Taulukko 2.2: UEQ-S:n sanaparit

vaikeuttavaa tukevaa
monimutkaista | helppoa
tehotonta tehokasta
sekavaa selkedté

pitkéiveteista jannittavaa
yksitoikkoista | kiinnostavaa
perinteista kekselidsta
tavanomaista | huippulaatuista

UEQ kyselylomake ja sen lyhennetty versio sekd niiden analysointityckalut
ovat ladattavissa UEQ:n verkkosivuilta!. Tulosten analysointia varten tarjolla ole-
va Excel-tyokalu siséltad valmiita tilastollisia testejéd, kuten keskiarvot, keskihajon-
nat ja niiden vertailut sekéd luottamusvilin ja Cronbachin alfa -kertoimen lasken-
ta. Tuloksien havainnollistamista varten tyokalu muodostaa taulukoita ja kuvioi-
ta. Tyokalu tarkistaa myos vastausdatan epadjohdonmukaisten vastausten varalta.
Tyokaluun siséltyy UEQ-kyselymalliin tarkedné ominaisuutena liittyva benchmark-
kaus. Sen avulla voi verrata, miten omat tulokset sijoittuvat verrattuna benchmarkin
data-aineistoon, jossa on vastaavista kyselyistéd saatuja tuloksia. Benchmark on hyo-
dyllinen tapa tehda esimerkiksi arviota siitd, onko kayttajakokemus tarpeeksi hyva

tuotteen kdyttoonotolle. [23]

'UEQ-sivusto: https://www.ueq-online.org


https://www.ueq-online.org

3 Teknologian hyvaksynta

Teknologian hyodyntamisen lisdantyesséd organisaatioissa on alettu kiinnittdmaan
enemmaéan huomiota siithen, hyviksyvatko kayttajat uudet jarjestelmét ja kdyttavit-
k6 he niité tarkoituksenmukaisesti, ja miten tdma pitdisi ottaa huomioon jo jérjestel-
maéan suunnitteluvaiheessa. Alan asiantuntijoille ja tutkijoille onkin ollut téarkeda ym-
mértaa syita kayttajien teknologian hyviaksynnén taustalla, jotta voidaan kehittaa
parempia tapoja suunnitella, arvioida ja ennustaa, miten kiyttajat reagoivat uuteen
teknologiaan. On ehdottoman tarkedd, ettd kayttajat, joille jarjestelma on tarkoi-
tettu, oikeasti kiyttavat sita niin kuin sitd on suunniteltu kiytettavin. Jos kayttéajat
eivit hyvaksy jarjestelméad, he etsivat vaihtoehtoisia tapoja suoriutua tehtévista, il-
maisevat tyytyméttomyytta ja suoriutuvat toistddn tehottomasti niin, ettd uuden
teknologian hyodyt, ja siihen kéytetyt investoinnit, menevit hukkaan. Teknologian
hyvaksyntd onkin havaittu ratkaisevaksi tekijaksi arvioitaessa jarjestelméprojektien
onnistumista. [26] Dillonin ym. [27] méa&ritelmédn mukaan teknologian hyviksyntéa
tarkoittaa kayttajan tai kayttajaryhman todistettavissa olevaa halukkuutta kayt-
taa teknologiaa siinéd tarkoituksessa, johon se on suunniteltu kaytettavaksi. Téssa
tutkielmassa perehdytéén teknologian hyviksyntaéan keskittyen Venkateshin ym. [3|
teoreettiseen viitekehykseen Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
(UTAUT), joka on yhdistelmé kahdeksasta muusta teknologian hyviaksynnén mal-

lista.
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3.1 UTAUT-taustamallit

UTAUT-mallin ja sen taustamallien ldhtokohtana on, ettd varsinaista teknologian
kiyttoa edeltad kayttoaikomus, joka on ratkaiseva tekija varsinaiselle kaytolle. Eli
mitd suuremmat kiyttoaikomukset henkil6lla on, sitd todennékéisemmin hédn myds
kiyttda teknologiaa. Aikomukseen oletetaan vaikuttavan erilaisia motivaatiotekijoi-
ta, jotka ovat mittareita sille, kuinka paljon henkilé on esimerkiksi valmis nakeméan
vaivaa tiettyyn kiytokseen. [28]

Kayton aikomukseen ja sitd kautta kayttoon vaikuttaa monia tekijoitd. Davisin
[26] mukaan kiyttdjin yleinen asenne tai suhtautuminen jarjestelméé kohtaan on
paatekija sille, ottaako hén jarjestelmén todella kiyttoon. Asenteeseen jarjestelmés
kohtaan vaikuttaa taas erityisesti kaksi méaaraavia tekijaa: koettu hyoty ja koet-
tu helppokayttoisyys. Koettu hyoty tarkoittaa sitéd, kuinka paljon kiyttaja uskoo
jarjestelméan auttavan hantd suorittamaan tyonsd paremmin, eli onko jarjestelma
héanelle hyodyllinen. Koettu helppokayttoisyys sen sijaan viittaa siihen, kuinka vai-
valloiseksi kayttaja kokee jarjestelmén. Jos jarjestelméd on kovin hankala kayttaa,
se kumoaa tehokkuuden hyédyt. Eli mikéli kaksi muilta osa-alueilta toisiaan vas-
taavaa jarjestelméd olisi vastakkain, kiyttajat hyvaksyvat todennékoisemmin sen,
kumpi on helppokayttoisempi. Jarjestelmén ominaisuuksilla on myo6s suora vaiku-
tus koettuun hyotyyn ja helppokayttoisyyteen ja siten myos epasuorasti kiayttajan
asenteeseen ja todelliseen kayttoon. Nama tekijat muodostavat teknologian hyvak-
synndn mallin (Technology acceptance model TAM), joka on esitetty kuvassa 3.1
sivulla 18. [26], [4]

TAMin lisdksi teknologian hyviksynnén ennustamiselle tai arvioinnille on esitet-
ty monia muita kilpailevia teorioita ja malleja. Niissa kaikissa on erilaiset méaérittelyt
hyviaksynnin taustatekijoille. Koska eri teorioita ja malleja oli tarjolla paljon, Ven-
katesh ym. [3| kokivat tarpeelliseksi selkeyttdd tilannetta. He lahtivét kehittdmééan

yhta kattavaa mallia, johon on koottu yhteen tarkeimmat osat eri teorioista ja jolla
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. [ Asenne Jirjestelmén
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muutiija kohtaan kaytto
Koettu
helppokiyttoisyys

Kuva 3.1: TAM-malli

on mahdollista saada yksittéisid malleja paremmat tulokset hyviaksynnén ennusta-

miselle. Venkatesh ym. [3] laativat viitekehyksen Unified Theory of Acceptance and

Use of Technology (UTAUT) yhdistelemélla TAMin ja seitsemén muun olemassa

olevan teorian paaajatuksia. Talla viitekehykselld voidaan teknologian hyviksyntaa

ennustaa organisaatioissa. Namé kahdeksan mallia ja niiden sisdltdmat tarkeimmét

taustatekijit on lueteltu taulukossa 3.1. [3]

Taulukko 3.1: Teknologian hyvéksynnan mallit

Mallin nimi

Taustatekija

Maaritelméa

Theory of Reasoned Action
(TRA)

Asenne kayttaytymistéa

kohtaan

Positiiviset tai negatiiviset tunteet

kohdekéyttaytymisen suorittamisesta.

Subjektiivinen normi

Henkilon mielikuvat siita, pitaisik6 hanen
hénelle tarkeiden ihmisten mielesta suorittaa

kyseinen kaytos vai ei.

Technology Acceptance Model
(TAM) (ja TAM2)

Koettu hyodyllisyys

Kuinka paljon jarjestelmén kiytosta on hyotya

tyOsuorituksessa.

Koettu helppokayttoisyys

Kuinka helppoa jéarjestelman kiytto on.

Subjektiivinen normi

Sama kuin TRA:ssa, mukana vain TAM2-mallissa.

Motivational Model (MM)

Ulkoinen motivaatio

Kayttajan haluun suorittaa toiminto vaikuttaa
jokin ulkoinen tekijé, kuten esimerkiksi parantunut

tyGsuoritus, siitd saatu palkka tai ylennys.

Sisdinen motivaatio

Kayttajaa haluaa suorittaa toiminnon ilman

ulkopuolista syyta.

Theory of Planned Behaviour

(TPB)

Asenne kiyttaytymista

kohtaan

Mukautettu TRA:sta

Subjektiivinen normi

Mukautettu TRA:sta
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Koettu kiyttaytymisen

hallinta

Kokemus kiytoksen suorittamisen helppoudesta

tai vaikeudesta

Combined TAM and TPB
(C-TAM-TPB)

Asenne kayttaytymista

kohtaan

Mukautettu TRA:sta/TPB:std

Subjektiivinen normi

Mukautettu TRA:sta/TPB:sta

Koettu kiyttaytymisen

hallinta

Mukautettu TRA:sta/TPB:sta

Koettu hyodyllisyys

Mukautettu TAM:sta

Model of PC Utilization
(MPCU)

Sopivuus tyohon

Henkilon uskomus siitéd, kuinka jarjestelmén kaytto

voi parantaa hinen tydsuoritustaan.

Monimutkaisuus

Kuinka helppona jarjestelmidn ymmaéartdminen ja

kaytto koetaan.

Pitkdn aikavéalin

vaikutukset

Onko saavutettavissa tuloksia, jotka ovat

kannattavia tulevaisuudessa.

Tunteet kdyttoa kohtaan

Mité tunteita, esim. iloa tai tyytyméattomyytta,

henkil6 yhdistaa kayttoon.

Helpottavat olosuhteet

Ymparistossa olevat tekijat, jotka helpottavat
toimenpiteen suorittamista. Esimerkiksi

jarjestelmén kayton tuki.

Innovation Diffusion Theory

(IDT)

Suhteellinen hy&ty

Kuinka paljon paremmaksi jérjestelmi koetaan

verrattuna sen edeltdjaan.

Kéayton helppous

Kuinka vaikeaksi jarjestelman kiytto koetaan.

Parantaako innovaation kaytto henkilon imagoa

Imago
tai statusta
Kuinka paljon voi ndhdd muiden kayttavan
Nakyvyys
jarjestelmaa
. Kuinka hyvin innovaation koetaan sopivan yhteen
Yhteensopivuus

olemassa olevien arvojen ja tarpeiden kanssa

Tulosten todennettavuus

Kuinka konkreettisia tuloksia innovaation

kaytostad on osoitettavissa.

Kéayton vapaaehtoisuus

Kuinka vapaaehtoiseksi innovaation kaytté koetaan.

Social Cognitive Theory
(sCT)

Tyo6suorituksen L . . .
Kaytoksella olevat ty6tulokseen liittyvat seuraukset
seurausodotukset
Omakohtaiset Kaytolla olevat seuraukset henkilokohtaiseen
seurausodotukset arvostuksen ja aikaansaamisen kokemuksiin.
. Henkilén oma arvio siitd, kuinka hén osaa teknologiaa
Minédpystyvyys
hyddyntéden suoriutua tietystéd tehtavista.
Tunteet Henkilon mieltymys tiettyyn kiytokseen.
Henkilon kokemat ahdistus- tai muut
Pelokkuus

tunnereaktiot liittyen kaytokseen.
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3.2 UTAUT-tekijit

Venkatesh ym. [3] 16ysivéit nelja tekijaa, joilla on merkittava vaikutus teknologian
kiyton aikomukseen ja varsinaiseen kayttoon. Namé tekijat ovat: tyosuoritusodo-
tukset, vaivanndkoodotukset, sosiaaliset vaikutukset ja helpottavat olosuhteet. Na-

ma tekijat on esitelty kuvassa 3.2.

Tyosuoritus-
odotukset

Kéyttoaikomus Kaytto

Vaivanndko-
odotukset

Sosiaaliset
vaikutukset

Helpottavat
olosuhteet

Sukupuoli ‘ ‘ Ikd | ‘ Kokemus | ‘Kﬁy‘tt’)nvapaaehtoisuus

Kuva 3.2: UTAUT-malli

Tyosuoritusodotukset, vaivannakoodotukset ja sosiaaliset vaikutukset vaikutta-
vat kaikki suoraan kayttoaikomukseen ja sitd kautta kayttoon. Helpottavat olosuh-
teet vaikuttavat sen sijaan kdyttoaikomuksen ohi suoraan kiyttoon. [3]

Teknologian kiyton aikomukseen vaikuttavina yksilon ominaisuuksina Venkatesh
ym. [3] pitavét kiyttédjan sukupuolta, ikdd ja kokemusta seké kiyton vapaaehtoisuut-
ta. Kayttajan ialla on kaikkien neljan tekijéan kohdalla vaikutusta siihen, miten tekija
vaikuttaa kiyton aikomukseen tai todelliseen kiyttoon. Sukupuolen voidaan havaita
vaikuttavan siithen, kuinka odotukset tyosuorituksesta ja vaivannaosté seké sosiaali-
set tekijat vaikuttavat kiayton aikomukseen. Kéyttajan kokemuksella on merkittava
suhteet. Kéyton vapaaehtoisuudella havaitaan olevan merkitystd vain sosiaalisten

vaikutusten kohdalla. [3]
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Tyosuoritusodotukset

UTAUT-mallin tydsuoritusodotuksilla mitataan, kuinka paljon kiyttédja uskoo jér-
jestelméan kdyton parantavan hanen tyosuoritustaan. Tamaéan tekijan on todettu ole-
van voimakkain aikomusta ennustava tekija ja silld on vaikutusta useimmissa ta-
pauksissa. Silld on merkittavd vaikutus seké vapaaehtoisissa ettéd pakollisissa tilan-
teissa. Sukupuolella ja idlla on todettu olevan vaikutus tdhén tekijaén niin, ettd sen
on havaittu olevan merkittdvimpéaa miehille ja nuoremmille kiyttéjille. [3]
Tyosuoritusodotukset -tekijan taustalla olevat viisi tarkeinté taustatekijaa aiem-

mista teorioista ovat: [3]

e koettu hyddyllisyys ((PU) Technology Acceptance Model (TAM) 1-3; Combi-
ned TAM-TPB (Theory of Planned Behavior)

e ulkoinen motivaatio (Motivation Model (MM))

e tyohon sopivuus (Model of PC Utilization (MPCU))

e suhteellinen etu (Innovation Diffusion Theory (IDT))

e lopputuloksen odotukset (Social Cognition Theory (SCT))

Vaivannakoodotukset

UTAUT-mallin vaivannidkoodotuksilla tarkoitetaan, kuinka helpoksi jirjestelmén
kiytto koetaan. Vaivanndkéodotukset on todettu merkittaviksi sekd vapaaehtoisissa
ettd pakollisissa kayttotapauksissa, mutta kummassakin vain kiyton alkuvaiheissa.
Kayton jatkuessa tekijan merkitys vihenee. Taustamuuttujista sukupuolella ja ialla
on havaittu olevan vaikutusta vaivannikoodotuksiin. [3]

Tekijéat aiemmissa teorioissa ovat: [3]

e koettu helppokéyttoisyys (TAM 1-3)

e monimutkaisuus (MPCU).
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Sosiaaliset vaikutukset

UTAUT-mallin mukaan sosiaalista vaikutusta on se, miten kiyttdja mieltdd, ettd
héanelle tdarkeat ihmiset odottavat hanen kiayttavan uutta jarjestelmas. Kayton va-
paaehtoisuudella tai pakollisuudella havaitaan olevan merkitysté tdhén tekijaan. Va-
paaehtoisissa tilanteissa sosiaalisilla vaikutuksilla ei havaita olevan merkitysta kayt-
toaikomukseen, mutta pakollisissa tilanteissa se todettiin merkittavaksi. Merkitysta
todetaan kuitenkin olevan vaivanndkéodotusten tapaan vain kiyton alkuvaiheessa,
eli se vihenee jarjestelméan kiayton ja kokemuksen myota. Myos sukupuolella, iélla
ja kokemuksella on merkitystd tdmén tekijan kohdalla. Tamé on siis ainoa tekija,

johon vaikuttaa kaikki yksilon ominaisuudet. Tekijiat aiemmissa malleissa ovat: [3]

e subjektiiviset normit (TRA,TAM2, TPB/ DTPB, and combined TAM-TPB)
e sosiaaliset tekijat (MPCU)

e imago (DOI).

Helpottavat olosuhteet

UTAUT-mallin helpottavilla olosuhteilla tarkoitetaan kdyttdjan kokemusta siité,
kuinka hyvin jarjestelmén kdyttod on tukemassa organisatorinen ja tekninen in-
frastruktuuri. Yksi keskeinen osa téata tekijad on esimerkiksi toimiva jarjestelméan
kiyton tuki. Tamén tekijan todetaan olevan merkittdva vain, kun sitd tutkitaan
ottamalla huomioon myos kiyttdjan ika ja kokemus. Niilld todetaan olevan vaiku-
tusta vain vanhemmille kdyttdjille kokemuksen myohdisemmissa vaiheissa. Tekijat
alemmissa malleissa ovat: [3]
e koettu kiyttaytymisen hallinta (TPB/DTPB and combined TAM-TPB)

e helpottavat olosuhteet (MPCU)

e yhteensopivuus (DOI).
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UTAUT 2

UTAUT oli alun perin tarkoitettu teknologian hyvisymisen ennustamiseen ja ar-
viointiin vain organisaatioden kaytossé olevien jarjestelmien kayttajien ndkokulmas-
ta. Venkatesh ym. [29] halusivat laajentaa mallia niin, ettd sitd voitaisiin soveltaa
my6s kuluttajatapauksissa. He lisésiviat malliin kolme uutta tekijaa: hedoninen moti-
vaatio, hinta-arvo ja tapa tai tottumus. Ndin muodostui syvennetty UTAUT2-malli.
Uuden mallin todettiin tuovan vield huomattavaa parannusta teknologian hyvak-
synnén ennustettavuuteen vanhaan malliin verrattuna. [29]

Ensimmaéinen uusi tekijié UTAUT2-mallissa on hedoninen motivaatio, eli kiytos-
td saatu huvi tai mielihyvé, jonka on todettu vaikuttavan kuluttajien padtokseen
teknologian hyviaksynnésta. Toinen uusi tekija eli hinta-laatu nousee merkittavéksi
tekijaksi nimenomaan kuluttajille. Toisin kuin organisatorisille kiyttéajille, kulutta-
jille, jotka vastaavat kustannuksista itse, hinnoittelulla voi olla merkittavé vaikutus
teknologian kiyttoon. Kolmas lisdtty tekijé pitéaa sisallaan kokemuksen ja tottumuk-
sen. Venkatesh ym. [3] jakoi kokemuksen kolmeen ajanjaksoon: heti kiyton alettua,
yhden kuukauden kiyton jilkeen ja kolmen kuukauden kiyton jéilkeen. Tottumus-
ta taas voidaan mitata muun muassa silld, kuinka automaattiseksi kiayttaja kokee
oman kiytoksensa. [29] Téssé tutkielmassa suoritetussa tutkimuksessa ei huomioi-
da naitd UTAUT2-mallin lisdtekijoita, koska kyseessé ei ole kuluttajille suunnattu

jéarjestelma.



4 Tutkimusmenetelma

Téassa tutkimuksessa on kyseessa tapaustutkimus, jolle tyypillistd on erilaisten il-
mididen kuvailu kuten prosessien tutkiminen kohteena yksilo tai yhteisd. Tapauk-
sesta voidaan keratd aineistoa useilla eri metodeilla, ja se voikin siséltaa sekéd kvan-
titatiivisen etté kvalitatiivisen ldhestymistavan. [30] Tutkimusmenetelméksi oli va-

likoitunut kysely jo toimeksiantajan kanssa aiheesta sovittaessa.

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelma tédydentavéit toisiaan ja niité
voidaan hyvinkin kiyttdd yhdessd. Hirsjarvi ym. [30] tuovatkin esille, etta yleises-
ti tutkiminen siséltdéd ainakin jonkin verran kumpaakin menetelméd. Menetelmien
yvhdistdminen voi antaa lisdé nédkokulmia tulostan analysoinnissa. Kvantitatiivinen
menetelma, kuten kysely, voi auttaa tutkimuksen alussa tekeméaéan esitutkimusta,
joka voi tuoda esille tutkittavia asioita, joita voidaan tarkentaa tutkimalla kvalita-
tiivisin keinoin. Toisaalta kvalitatiivisella menetelmélla aloittamalla voidaan 16ytas
mielenkiintoisia asioita tutkittavaksi kvantitatiivisin menetelmin. My6s kummankin
menetelman kaytto rinnakkain voi olla tutkimuksessa mielekés ldhtokohta. Tutkijan
onkin tarked miettid, mikd menetelmé palvelee omassa tutkimuksessa parhaiten.
[30] Téssé tutkimuksessa kdytetdén ensisijaisesti kvantitatiivista tutkimusmenetel-
mé&d, mutta kyselyn lopussa on kvalitatiivinen avoin kysymys, jolla voidaan saada

lisdtietoa numeeristen vastausten taustalta.
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Kvantitatiivisen aineiston keruussa voidaan kayttdd haastatteluja tai kyselylo-
makkeita. My6s tutkimuksen kohdetta observoimalla voidaan kerédtd havaintoja.
Téssé tutkimuksessa padadyttiin kiyttdmaan kyselylomaketta, joka sopii hyvin tilan-
teisiin, joissa halutaan selvittdd mielipiteitd ja kokemuksia. Kyselylomake sisaltaa
yleensa kaksi osaa: taustatiedot ja varsinainen tieto-osa. Taustatiedoissa kartoite-
taan taustamuuttujia, joita ovat esimerkiksi henkilotiedot kuten iké tai sukupuoli.

Tieto-osa sisaltdd varsinaiset kysymykset. [31]

4.2 Tutkimuksen suorittaminen

Kyselytutkimuksen kohderyhména on toimeksiantajan méaritteleméa kayttajajouk-
ko, johon kuuluu yhteensa 82 henkiloa. Kyseessd on kokonaistutkimus eli kohteena
on koko perusjoukko [32], ja kysely lahetettiin siis kaikille. Kayttajajoukko jakautuu
kahteen kiayttdjaryhmaan, jotka on téssa tutkimuksessa nimetty "ryhmaé 17 ja "ryhmé
2”. Yrityksessd on myos muita tyontekijoita, jotka kayttavat tutkimuksen kohteena
olevia tyokaluja, mutta kohderyhmé on rajattu yrityksen jarjestelmien kehitystyon
kannalta oleellisella tavalla. Ryhméat jakautuvat vield osastoihin seuraavasti: Ryh-
ma 1:ssd on viisi osastoa ja yhteensa 47 kayttdjaa ja ryhmé 2:ssa on 4 osastoa ja
yhteensa 35 kiyttajaa.

Kyselylomakkeesta tehtiin kummallekin ryhmaille oma versio, joissa erona oli
osaston valinta. Muuten lomake oli identtinen. Nain kysymysten méaraé ei kasva-
tettu turhaan ja eliminoitiin mahdollisuus valita vaard ryhmaé.

Ryhmé 1: R1.1, R1.2, R1.3, R1.4 ja R1.5 / yhteensa 47 kiyttajaa

Ryhma 2: R2.1, R2.2, R2.3 ja R2.4 / yhteensi 35 kiyttajia

Téssa tutkielmassa toteutettu tutkimus liittyy kayttajien kokemukseen kahdesta
talla hetkelld kiytosséa olevasta tyOkalusta. Néaihin viitataan jatkossa tunnuksin A
ja B. Nama tyokalut eroavat hieman toisistaan, mutta niiden avulla suoritetaan sa-

maa tyoprosessia. Yksittéisella kayttajalla voi olla kdytossa vain toinen tyokaluista
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tai molemmat. Néiden lisdksi heilld on kidytossddn monia muita tyokaluja ja jér-
jestelmid, mutta tdmé tutkimus on rajattu tilaajan puolesta koskemaan vain naita
tyokaluja. Ryhma 1 kiyttda enimmaékseen tyokalua A ja ryhmaé 2 tyokalua B, mutta

molemmissa ryhmissé on siis myos kiayttajia, jotka kayttéavat molempia tyokaluja.

4.2.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomakkeelle voi asettaa erilaisia vaatimuksia. Vilkka [32] luettelee nelja on-
nistumisen edellytystd. Ensinnékin vastaajilla on oltava kysyttavia asiaa koskevaa
tietoa ja toiseksi heilld pitéad olla tilaisuus ja kyky vastata. Kysymykset pitdd muo-
toilla ymmaérrettavisti ja selkedsti. Viimeisend mainitaan onnistunut saatekirje. [32]

Kysymykset oli tarkeé laatia siten, etta tulokseksi saadaan vertailukelpoisia vas-
tauksia. Tavoitteena oli, ettd saatu data mahdollistaa kiyttadjikokemuksen kehit-
tymisen seuraamisen pitkalla aikavililla. Kysymykset eivit saaneet olla sidottuina
kaytossa olevaan tyokaluun, vaan niiden piti olla kayttokelpoisia myos tyokalujen
vaihtuessa.

Kyselylle oli kaksi tdrkedd ja toisaalta hyvin rajaavaa vaatimusta. Sen piti olla
anonyymi ja mahdollisimman lyhyt. Nama vaatimukset oli tarpeen huomioida, jotta
vastauksia ylipadtdadn saataisiin. Kéayttajat saavat paljon erilaisia kyselypyyntojé,
joten liian pitkddn kyselyyn ei vélttdmatta ole aikaa tai motivaatiota vastata. Se,
ettd kyselyyn sai vastata nimettéména, laski varmasti kynnysté vastata, ja varsinkin
avoin kysymys toi esille arkaluonteisiakin vastauksia, jotka olisivat mahdollisesti
jadneet saamatta, mikéli nimi tai muut tunnistustiedot olisi kysytty.

Taustamuuttujat méaaritteli siis toimeksiantaja. Ehdotin heille UEQ-tyyppista
kyselyé, sekd, UTAUTin vaittdmié, ja koska ndmé sopivat tilaajalle, molemmista
koottiin yksi kysymyskokonaisuus. Loppuun sijoitettiin avoin kysymys, jossa vas-
taaja sai vapaasti kertoa kokemuksistaan tyokalun kayttdjanéd. Kyselyssa oli siten

yhteensé viisi kysymysta. Kaksi ensimmaisté oli taustamuuttujakysymyksia ja sen
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jalkeen kolme varsinaista kiyttdjakokemukseen ja teknologian hyviaksyntéan liitty-
vaa kysymysté: kaksi maarallistéa ja yksi laadullinen.

Laadin tilaajalle ehdotuksen kysymyslomakkeesta ja sitd muokattiin vield viimei-
sen tarkistuskierroksen jélkeen. Valmis kyselylomake 16ytyy liitteestd A. Oli sovit-
tu, etta kysely toteutetaan Webropolilla joulukuussa 2023. Kyselylomake lahetettiin
erikseen molemmille ryhmille. Vastaajien ei tarvinnut siis erikseen mainita ryhméa,
vaan kiyttajaryhmét eroteltiin jo kyselyn ldhetysvaiheessa. Vastauslinkit 1ahetettiin
ryhmille sdhkdpostilla, joka toimi samalla saatteena. Vastausaikaa annettiin viikko,
jonka aikana lahetettiin kaksi muistutusviestid. Vastausmaérat olivat suurimmat he-
ti kyselyn ldhettamispédivana ja sitd seuraavana péaivanéd. Ensimmaéinen muistutus sai
viela jokusen vastaajan lisdd, mutta viimeisen muistutus lisdsi vastauksia vain kah-
della. Voidaan siis olettaa, ettd ne kayttajat, jotka aikoivat vastata, olivat kyselyn

paattymiseen mennesséa tehneet sen.

4.2.2 Kyselylomakkeen kysymykset
Kysymykset 1 ja 2: Taustatiedot

UTAUT-malliin kuuluu taustamuuttujiksi sukupuoli, ikd ja kokemus sekéd kiyton
vapaaehtoisuus kuten on esitelty luvussa 3.2. Toimeksiantajan paatoksesta ndita ei
kuitenkaan vastaajilta kysytty, silla kysely haluttiin pitdd anonyymina, ja nadiden
tietojen perusteella olisi ollut lilan helppo tunnistaa vastaajia pienissd osastoissa.
Taman tiedostettiin rajoittavan tulosten analysointia, mutta toimeksiantaja ei ollut
kiinnostunut téallaisesta vertailusta, eikéd se tuntunut heidan tarpeisiinsa relevantilta.

Kyselyn alussa kysyttiin vastaajalta kdytossd olevaa tyokalua (A, B vai molem-
mat). Toimeksiantaja halusi kysyttéviksi myos, mihin osastoon vastaaja kuuluu ja
sain heilta tiedot, miten kumpikin ryhma jakautuu osastoihin. Osaston valinta lisét-

tiin ryhmén 1 ja ryhmén 2 lomakkeisiin vastaavasti.



4.2 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN 28

Kysymykset 3 ja 4: Tieto-osa

Kerisin esimerkkiviittamia ja kysymyksia kiyttéjikokemuskyselyjen teorian (UEQ)
seki UTAUTin perusteella. Projektin vetajén kanssa kaytiin ehdotukset lépi, kar-
sittiin ja valittiin niistd relevanteimmat. Yksi tarkeimmistéd ja myos rajaavimmista
vaatimuksista kyselylle oli kysymysten méara. Kyselystd haluttiin lyhyt, joten esi-
merkiksi koko UTAUTin kysymyslistaa ei haluttu ottaa mukaan, vaan kysymykset
mukautettiin toimeksiantajan tarpeeseen sopiviksi.

Kysymykset kolme ja nelja liittyivét mielipiteen tai asenteen mittaukseen, jolloin
kiytetadn usein asenneasteikkoa, joka sopii esimerkiksi palvelujen asiakaslahtoiseen
kehittdmiseen. Tahtinen ym. [31] suosittelevat 5-portaista Likert-asteikkoa ja kehot-
tavat huomioimaan, ettd vastausvaihtoehtoja on tarpeeksi ja keskelld on neutraali
vaihtoehto selkedsti ilmaistuna. Myos asteikon ulkopuolelle voi lisatd vaihtoehdon,
jonka vastaaja voi valita tilanteessa, jossa ei osaa ottaa vaittdméddn kantaa. [31]
Mitattaessa mielipidettd voidaan kiayttdd myos Osgoodin asteikkoa, jossa asteikon
péissd on adjektiivit, jotka edustavat vastakkaisia mielipiteitd ja vastaaja valitsee
omaa mielipidettdan vastaavan numeroarvon aéripdiden valiltd. Asteikko on useim-
miten 5- tai 7-portainen. Asteikkoa kiytetddn yleisesti liiketoimintaan liittyvissa
kvantitatiivisissa tutkimuksissa. [32]

Kysymyksia kolme ja nelja laadittaessa vastausten asteikkoa pohdittiin, silla
UEQ:ssa on kiytetty Osgoodin asteikkoa 1-7 ja UTAUTissa Likertin asteikkoa 1-5.
Asteikkoja ei haluttu muuttaa ja paddyttiin kiyttdméaan kyseisid asteikkoja, jotta
UEQ:n sanapareissa olisi tarpeeksi vaihtoehtoja ja toisaalta UTAUTin vaittdmiin

vastaaminen ei menisi sekavaksi lilan monen vastausvaihtoehdon myota.

Kysymys 3: kiyttijikokemus, UEQ

Kolmanteen kysymykseen valittiin kayttdjakokemusta mittaamaan kahdeksan sana-

paria, joita on tarkoitus tulkita UEQ-S -tyokalulla. Sanapareissa negatiivinen vaih-
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toehto on vasemmalla ja positiivinen oikealla puolella. Sanojen vélissé on seitsemén
vaihtoehtoa, joista vastaajan tulee valita, mihin kohtaan oma mielipide asettuu.
Vaihtoehdot skaalataan lopulta vélille -3 ja 3, jossa arvo -3 edustaa sanaparin nega-
tiivisinta vaihtoehtoa ja arvo 3 positiivisinta vaihtoehtoa. Keskimméinen vaihtoehto,
eli arvo 0, edustaa neutraalia mielipidetta.

Kyselyyn valittiin kahdeksan sanaparia UEQ:n pitkésta versiosta. UEQ-S kyselya
ei kiytetty sellaisenaan, silld haluttiin valita juuri toimeksiantajan kannalta tdhén
tilanteeseen kiinnostavimmat sanaparit. Sanapareja valittiin kuitenkin kahdeksan
kuten UEQ-S:ssé, jotta vastausten tulkintaan voidaan kiyttdd UEQ-S -tydkalua.

Taulukossa 4.1 on esitelty kyselyyn valitut sanaparit ja niiden laadut.

Taulukko 4.1: Kysymyksen 3 sanaparit

Negatiivinen Positiivinen Laatu
vaikeasti ymmaérrettavaa | helposti ymmaérrettavaa | pragmaattinen
arvaamatonta ennakoitavaa pragmaattinen
hidasta nopeaa pragmaattinen
monimutkaista helppoa pragmaattinen
vastenmielisté kiinnostavaa hedoninen
sekavaa jéarjestelmallisté pragmaattinen
vanhoillista innovatiivista hedoninen
arsyttavaa nautittavaa hedoninen

Kysymys 4: Teknologian hyviksynta, UTAUT

Neljannessa kysymyksessa mitataan teknologian hyviksyntda 10 vaittdméan avul-
la. Yhdeksén niistd muokattiin UTAUT-mallissa kiytetyistd vaittamistd ja yksi
vaittdma lisdttiin niiden ulkopuolelta toimeksiantajan toiveesta. Kysymykset mu-
kailivat siis teoriaa, mutta niiden maarda viahennettiin huomattavasti ja lisaksi niitéa
muokattiin yhdessa kayttotarkoitukseen paremmin sopiviksi. Tehokkuusodotukisa
mitattiin kolmella, vaivannédkéodotuksia neljalld ja helpottavia olosuhteita kahdella

vaittamalla.
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Vaivannakoodotuksissa on mukana vaittdmat liittyen mindpystyvyyteen ja tyos-
kentelyyn liittyviin pelkoihin, silld ne koettiin tyontekijéiden kannalta tarkeiksi. Néi-
ta tarkastellaan tésséd tutkimuksessa yhdessd vaivanndkoodotusten kanssa, vaikka
UTAUT-malli ei niité tekijoitd tunnista varsinaisiksi kiiyton aikomusta selittdviksi
tekijoiksi [3]. Vaittdmien mukaanottamista voidaan kuitenkin perustella myos sil-
14, ettd Venkatesh ja Bala [33] ovat TAM3-mallissa todenneet minéapystyvyyden ja
ahdistuksen vaikuttavan kokemukseen helppokéyttoisyydesté, joka vastaa UTAUT-
mallin vaivanniakdodotuksia. Toimeksiantajan toimintaympéristossa sosiaaliset vai-
kutukset -tekijad ei pidetty samalla tavalla kiinnostavana kuin muita tekijoitd ja
tdméan vuoksi ne jatettiin kyselyn ulkopuolelle. Samalla varmistettiin, ettei kysely
veny liian pitkéaksi.

Kysymyksien vastausvaihtoehdot olivat 5 = "tdysin samaa mieltd”, 4 = "jokseen-
kin samaa mieltd”, 3 = "neutraali”, 2 = "jokseenkin eri mieltd” ja 1 = "taysin eri
mieltd”. Taulukossa 4.2 sivulla 31 on esitelty kysymyksen 4 viittdmét, ja miten ne

jakautuvat UTAU-mallin tekij6ihin.

Kysymys 5: avoin kysymys

Kyselyn loppuun liséttiin avoin kysymys, jossa vastaajalle annetaan mahdollisuus
kertoa vapaasti omista kokemuksistaan tyckalujen kayttdjand. Taméan kysymyksen
tavoitteena oli saada tdydennystd ja perusteluja kysymyksiin 3 ja 4. Toiveena oli

my6s saada lisdtietoa ja huomioita, joita ei suoraan osattu kysya.

4.3 Tulosten analyysimenetelmat

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa lahtkohtana on muuttujien vélisten suhteiden tut-
kiminen. Mittaustulosten on oltava numeerisessa muodossa, jotta niitd voi analysoi-

da tilastollisilla menetelmilla. Tavoitteena on, ettd 16ydokset ovat yleistettavissé ja
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Taulukko 4.2: Kysymyksen 4 vaittamat

UTAUT-tekija Vaittama

Tyokalut mahdollistavat tyotehtévieni

tekemisen annetussa aikataulussa.

Tyokalut ovat mielestéani hyodyllisia
tyotehtavissani.

Tyokalujen kaytto parantaa

tuottevuuttani.

Olen oppinut kiyttaméan tyokaluja ja niiden
uusia versioita/toiminnallisuuksia vaivattomasti.
Odotettu vaivannakod | Tyokalut ovat helppokéyttoisié.

Pystyn tyoskentelemédn tyokalujen kanssa
itsendisesti ilman tukea. (mindpystyvyys)

Luotan siihen, etta tyckaluilla tallennetut tiedot
siirtyvéit oikein mihin taustajérjestelmiin. (ahdistus)
Olen saanut riittdavin perehdytyksen tyokalujen
Mahdollistavat tekijat | kdyttoon.

Tiedén misté saan tukea tyokalujen kayttoon.
Teorian ulkopuolinen | Olen péadssyt vaikuttamaan tyokalujen kehitykseen
kysymys ja uusien toiminnallisuuksien suunnitteluun.

Odotettu tehokkuus

toistettavissa. [34| Tilastolliset analyysit sopivat erityisesti tilanteisiin, joissa halu-
taan selvittdd muuttujien valisia yhteyksié ja riippuvuuksia. [31]

Kysymyksen 3 analysointiin kiytetdan UEQ-S:n analysointityckalua, joka esitel-
tiin luvussa 2. Kysymyksen 4 vastauksia tutkitaan kayttamalla tilastollisia testeja,
joista kerrotaan tarkemmin téssé luvussa. Tulosten analysointiin kiytetdan IBM

SPSS Statistics -tilasto-ohjelmaal, josta kiytossi oli versio 29.

Asteikot

Jotta tutkimuksessa voi soveltaa oikeita tilastollisia analyysimenetelmia, on tarkeaa
ensin tunnistaa, mikd on muuttujien mitta-asteikko. [35], [31] Téssé tutkimuksessa
muuttujat kuuluvat joko luokittelu- tai jarjestysasteikkoon.

Kysymyksissa 1 ja 2 on muuttujien asteikkona luokitteluasteikko, jonka muut-

tujat ovat laadullisia ja ne auttavat esimerkiksi ryhmitteleméadn havaintoja tausta-

Thttp: //www.spss.com /software /statistics
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muuttujien mukaan. Luokitteluasteikon havainnoilla ei ole mielekésté suorittaa las-
kutoimituksia [35], vaan niiden vélilld voidaan 1dhinné todeta samanlaisuutta tai eri-
laisuutta laskemalla lukumaéria ja prosenttiosuuksia. Tarkastelussa kdytetdan tyy-
pillisesti frekvenssijakaumaa, pylvisdiagrammia ja ristiintaulukointia. [31]
Kysymyksissé 3 ja 4 kyseessd on mielipidemuuttujat, joiden arvot voidaan aset-
taa jarjestykseen. Kyseessd on siis jarjestysasteikko, eli nimensd mukaisesti muut-
tujien valilla vallitsee jokin jérjestys, joskin erot luokkien vélilla voivat vaihdella.
Monipuolinen tilastollinen analyysi jad myos talla asteikolla epatarkaksi, mutta silla
voi kuitenkin tehdé jo enemmén kuin luokitteluasteikolla. Holopainen ja Pulkkinen
[35] toteavat, etté keskiarvojen laskeminen ei ole télle asteikolle teoreettisesti suo-
siteltavaa, mutta sitd kuitenkin usein tehddéan. He kehottavat miettiméan keskiar-
votestejd aina tutkimuskohtaisesti, mikéli ne sopivat tarkoitukseen. He suosittelevat
kayttamaan myos epaparametrisia testeja keskiarvotestien rinnalla, silla useat epé-
parametriset testit soveltuvat jéarjestysasteikolle. Vaikka epédparametrisilla testeilld
el saada yhtd vahvoja tuloksia kuin parametrisilla testeilld, etuna on niiden soveltu-

vuus useammissa tapauksissa. [35]

Luottamusvali

Jos vastausta ei saada kaikilta, on vastauksista saatu keskiarvo vain likiméaarainen
arvo koko kayttdajajoukon keskiarvolle. Luottamusvélin laskemisen avulla voidaan
madarittad, mille valille keskiarvo sijoittuisi esimerkiksi 95 prosentin todennakoisyy-
delld koko kéyttéajajoukon kesken. Luottamusvéli kertoo siis enemmaén kuin pelkka
keskiarvo, silli sen avulla voidaan méaarittdéd keskiarvon todellinen ala- ja yliraja.[36|

Luottamusviélissd keskiarvoon on liséitty ja vdhennetty virhemarginaali. Seké
Metsdmuuronen [36] ettd Tahtinen, Laakkonen, Boberg [31] toteavat, ettd luotta-
musvélin avulla todellista tilannetta voi kuvata paremmin kuin pelkdn keskiarvon

avulla. Luottamusvilissd huomioitavaa on myds arvioinnin tarkkuus, eli minka pi-
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tuinen luottamusvali on; mitd lyhyempi sen tarkempi. Luottamusvélin pituuteen

vaikuttaa muun muassa kiytetty luottamustaso, otoskoko ja keskihajonta.

Ryhmien vilinen ero

Kyselyn tuloksia voidaan tarkastella ryhmittdin ja onkin mielenkiintoista nahdé,
eroavatko vastaukset vastaajaryhmittdin. Aineistossa on kaksi ryhméé, joiden eron
vertailuun sopii Mann-Whitneyn U-testi, joka on epédparametrinen menetelmé ja sik-
si sopiva jarjestysasteikollisiin muuttujiin. Testi sopii myds pienelle aineistolle, mika
muilla testeilld voi olla ongelma. [36] Testin avulla selvitetddn téssd tutkimuksessa,
onko vastauksissa eroavaisuutta kiyttdjaryhméan perusteella.

Aineistosta voidaan tutkia my6s useamman ryhmén véilisid eroja Kruskal-
Wallisin testilld, joka niinikdéan sopii jarjestyslukuasteikkoisille muuttujille. [31] Sen
avulla voidaan testata, onko vastauksissa eroavaisuutta kiaytetyn tyokalun perusteel-

la. Testi sopii nimenomaan useamman kuin kahden ryhmén vertailuun.

Muuttujien vilinen yhteys

Muuttujien vélinen yhteys on tyypillisesti tarkastelun kohteena tilastollisessa tutki-
muksessa. Siihen kéytettavit perusanalyysit ovat ristiintaulukointi (luokitteluastei-
kolliset muuttujat) ja korrelaatioanalyysi (kahden numeerisen muuttujan vertailu).
My06s jarjestysasteikollisiin mielipidemuuttujiin voidaan soveltaa korrelaatioanalyy-
sid, kunhan valitsee sopivat korrelaatiokertoimet kuten Spearmanin Rhoo. [31]
Ristiintaulukoinnilla voidaan analysoida kategorisia muuttujia. Yleensa ristiin-
taulukoinnissa analysoidaan kerrallaan kahta muuttujaa, joista esitetdan frekvens-
sejé ja prosenttiosuuksia. Sen avulla voidaan tarkastella siis muuttujien valistd yh-
teyttd. Téhtinen, Laakkonen, Boberg [31]| korostavat, ettd syyseuraus suhteita ei

tule paatella pelkén ristiintaulukoinnin avulla, vaikka riippuvuutta havaittaisiinkin,
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vaan riippuvuussuhteiden kausaalisuuden paattelyyn pitéisi 10ytyd myos muita sité
tukevia havaintoja.

Korrelaation laskemista kiytetddan muun muassa kysymysten kolme ja neljé vé-
lisen yhteyden sekéd ryhmien vastausten vélisen yhteyden tutkimiseen. Korrelaatio
kuvaa muuttujien valisen yhteyden lisdksi yhteyden suuntaa ja voimakkuutta. Kor-
relaatiokerroin on herkkd poikkeaville arvoille ja ne voivatkin vaikuttaa kertoimen
arvoon huomattavasti. Poikkeavien arvojen vaikutus pitéé siis huomioida korrelaa-
tiota arvioidessa. [31] Korrelaatiokertoimen merkitsevyys riippuu korrelaatiosta ja
otoskoosta. Pienelld otoskoolla suurikaan korrelaatio ei nouse tilastollisesti merkit-
seviiksi ja péinvastoin. [36]

Kysymyksen kolme ja nelja muuttujat ovat jarjestysasteikollisia, eivatkd noudata
normaalijakaumaa. Tdhén sopii kiytettaviksi Spearmanin korrelaatiokerroin Rhoo,
jolla voidaan selvittda esimerkiksi mielipiteiden yhdensuuntaisuutta tai erisuuntai-
suutta. Positiivinen korrelaatiokerroin kertoo mielipiteiden samansuuntaisuudesta
ja negatiivinen erisuuntaisuudesta. Korrelaatiokertoimen kaytossé tulee huomioida,
16ytyyko jokin kolmas muuttuja, joka selittdd yhteyttd tarkasteltavien muuttujien
valilld. Poikkeavat havainnot kannattaa myos huomioida, silla niilld on suuri vaiku-

tus korrelaatiokertoimeen. [35]

Validiteetti ja reliabiliteetti

Jotta tutkimuksella voidaan sanoa olevan hyvéa validiteetti, tdytyy sen mitata oikeita
asioita ja vastata kysymyksiin, joita ollaan selvittdméssa. Tiedon hankinnan tulee
olla systemaattista ja kontrolloitua. On pidettévéd huolta siitd, ettd mittarit, joita
kdytetddn, mittaavat juuri sitd, mitd on tarkoituskin. Yksi tdrkeimmisté asioista
on kysymysten onnistuminen. On siis huolehdittava siité, ettd kysymykset ymmaér-

retdén oikein, niihin on helppo vastata ja ne vastaavat toimeksiantajan tarpeisiin.[31|
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Tamaéan tutkimuksen kyselyssd kidytetyt kysymykset pohjautuvat muokattuina
teorioihin UEQ ja UTAUT, mikd tukee tutkimuksen sisdistd validiteettia. Kysy-
mykset ovat helposti ymmarrettavid ja useamman henkilon tarkastamia. Samalla
teoreettisten mallien terminologiaa on muutettu yksiselitteisemmaéksi ja ymmarret-
tavammaksi seka tdhdn kontekstiin sopivammiksi.

Tutkimuksen hyva reliabiliteetti tarkoittaa sité, ettéa tulokset eivéit ole sattuman-
varaisia, vaan mikali tutkimus toistettaisiin, pysyisivat tulokset likiméaérin samoina.
Reliabiliteetti kertoo siis mittarin sisdisestd yhtenéisyydesta ja sitd voidaan kayt-
tdd mittaamaan toistettavuutta. [35], [31], [36] Kysymyksestd 3 ja 4 pitéisi saada
samansuuntaisia tuloksia, koska ne mittaavat samantyyppista asiaa. Téatd voidaan
testata laskemalla kysymysten 3 ja 4 vilinen korrelaatio.

Kyselyssda on mukana testikysymys, jolla halutaan varmistaa, ettei tulokset ole
sattumanvaraisia ja epaloogisia. Tama on kysymyksessa 3 sanapari vaikeaa — helppoa
ja kysymyksessa 4 viittama "Tyokalut ovat helppokayttoisid.”

Yleinen mittarin sisdisen homogeenisuuden arviointiin on Cronbachin Alfa -
kerroin, joka saa arvoja vélilla 0—1, ja se on kiytossa myos tassa tutkimuksessa kayte-
tyssd UEQ-S -tyokalussa. Arvo lahelld ykkosté tarkoittaa yhdenmukaisia muuttujia
tai kysymyksid, ja mita lahemmas nollaa arvo sijoittuu, sitd vihemman yhtendinen
kokonaisuus on kyseessd. Téama kertoo siis siitd, kuinka paljon mittari sisaltaa sat-
tumanvaraista aineistoa, vai mitataanko juuri sitd, mité tavoitellaan. Otoskoko vai-
kuttaa reliabiliteettikertoimeen siten, ettd mité pienempi otoskoko, sitd alhaisempi

varmuus Alfalle saadaan. [31], [36]



5 Tulokset

Kyselystéd saadut vastaukset vietiin Webropolista Exceliin ja SPSS-ohjelmaan ana-
lysoitavaksi. Téassa vaiheessa lisésin dataan ryhmé-muuttujan, jonka arvon sain vas-
taajille lahetetyn kyselyn perusteella. Ryhmaén 1 vastaukset saivat arvon 1 ja vastaa-
vasti ryhmén 2 vastaukset saivat arvon 2. Ndin ryhmé-muuttujaa voidaan kiyttaa
analyyseissa.

Kysymyksia ei ollut merkitty lomakkeella pakollisiksi, joten siksi joihinkin koh-
tiin saatiin vihemmén vastauksia: Kysymyksessd 3 yhteen sanapariin oli jattanyt
vastaamatta kolme vastaajaa. Puuttuvat vastaukset koskivat eri sanapareja, ja ne
jatettiin UEQ-S -tyokalun ohjeen mukaisesti tyhjiksi.

Yksi vastaaja vastasi epajohdonmukaisesti, joten kyseisen vastaajan vastaukset
poistettiin analyyseisté, jotta tulos ei vadristyisi taméan takia. Kyseessé on niin sa-

nottu poikkeava havainto (outlier) [35].

5.1 Aineiston kuvailua

Vastauksia oli poikkeavan havainnon poiston jialkeen yhteensid 38, joista 18 kuului
ryhméén 1 ja 20 ryhméan 2. Vastausprosentti oli 46 prosenttia ja otoksen edus-
tavuutta voidaan pitda hyvéna. Koska ryhmaé 1 on suurempi kuin ryhmaé 2, heilta
odotettiin enemmén vastauksia. Nain ei kuitenkaan kidynyt ja ryhmén 1 vastaus-
prosentti jaikin hieman pienemméksi. Positiivista kuitenkin oli, ettd kummaltakin

ryhmaltéd saatiin melkein yhta paljon vastauksia, joten ryhmien vastauksia voidaan
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verrata keskenddn. Taulukossa 5.1 ndkyy vastaajaméirit ja vastausprosentit ryh-
mittain.

Taulukko 5.1: Ryhmien koko ja vastausprosentit

Lukuméara | Vastanneita | Vastausprosentti
Ryhmaé 1 47 18 38
Ryhma 2 35 20 57
Yhteensa 82 38 46

Kyselyn ensimmaéisessd kysymyksessa kysyttiin, mitd tyokaluja vastaajalla on
kiytossa: tyokalu A vai B vai molemmat. Vastaukset ryhmén 1 ja 2 vélilld jakautui-
vat odotetusti, silld kummallakin ryhmalla on 1dhinné vain toinen tydkalu kéytossa.
Liséksi osalla vastaajista on kiytossd molemmat tydkalut. Suurin osa ryhmén 1 vas-
taajista kiyttad pelkistadn tyokalua A. Sen sijaan ryhméssé 2 on kiytossa tyokalu B
tai molemmat tyokalut. Taulukossa 5.2 on kuvattu vastaajien jakautuminen ryhmiin

ja heidan kdyttamansa tyokalut.

Taulukko 5.2: Vastaajien jakautuminen ryhmiin ja kdytossa oleviin tyokaluihin

Tyokalu A | Tyokalu B | Molemmat | Yhteensa
Ryhma 1 15 1 2 18
Ryhmaé 2 0 14 6 20
Yhteensé 15 15 8 38

Koska tyckalujen kaytto jakautuu néin selvésti ryhmien vililla, tulosten analy-
soinnissa voitaisiin vertailla vastauksia joko pelkdstdan ryhmien tai tyckalujen vélil-
la. Tassa tutkimuksessa tuloksia vertaillaan ldhinna ryhmien valilla, mité perustel-
laan silla, etta tyokalut tulevat jatkossa vaihtumaan mutta ryhmét pysyvét samoina.
Néin mahdollistuu toimeksiantajan toive siitd, ettd tulosten kehittymistd voidaan
seurata pitkalla aikavililla ja vertailla aikaisempii tuloksiin. Joissain kohdissa on
mielenkiintoista tarkastella myos kiytetyn tyokalun vaikutusta tuloksiin.

Kysymyksessa kaksi kysyttiin, milld osastolla kiyttaja tyoskentelee. Saadut vas-

taukset eivit jakautuneet tasan, silld kahteen osastoon saatiin vain 1 vastaus. Saa-
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tujen vastausten perusteella ei siis voida tehdéa péaatelmia osastojen eroista. Tama

muuttuja jatetddn siksi téssa tutkimuksessa huomiotta dataa analysoitaessa.

5.2 Kayttajakokemukseen liittyvat vastaukset

Kysymyksen kolme vastaukset syotettiin UEQ-S -tyokaluun, joka skaalasi vastaukset
valilta 1-7 valille -3-3. Tuloksia tutkittiin kolmella eri tavalla: kaikki vastaukset yh-
dessé seké erikseen ryhmén 1 ja 2 vastaukset. Epdjohdonmukaisuustarkastuksessa
tyokalu poimi kolme vastaajaa, jotka olivat vastanneet kaikkiin kysymyksen koh-
tiin saman arvon. Pragmaattisiin sanapareihin tydkalu havaitsi yhteensa kymmenen
epajohdonmukaista vastausta. Naiden havaintojen perusteella ei kuitenkaan ollut
tarvetta poistaa tai muuttaa saatuja vastauksia.

UEQ-S -tyokalun tekeméasta johdonmukaisuustarkastuksesta saatiin hyvat tulok-
set, silla Cronbachin Alfa on sekd pragmaattisen ettd hedonisen laadun kysymyksille
lahella arvoa 1 (Alfa 0,88 ja 0,95). Taulukossa 5.3 on kuvattu koko vastaajajoukon
datan korrelaatiot ja Cronbachin Alfan arvot pragmaattisen ja hedonisen laadun

sanapareille.

Taulukko 5.3: Sanaparien valiset korrelaatiot ja Alfan arvot pragmaattiselle ja he-
doniselle laadulle

Pragmaattinen laatu Hedoninen laatu
Sanaparit | Korrelaatio Sanaparit | Korrelaatio
1,2 0,63 5,6 0,79
1,3 0,58 5,7 0,80
1,4 0,65 5,8 0,82
2,3 0,62 6,7 0,85
2.4 0,68 6,8 0,78
3.4 0,76 7,8 0,84
Keskiarvo 0,65 Keskiarvo 0,81

Alfa 0,88 Alfa 0,95

UEQ-S -tyokalu laski keskiarvot ja luottamusvilit pragmaattisen ja hedonisen

laadun vastauksille. Tuloksia tarkasteltiin erikseen ryhmaélle 1 ja 2, ja ryhmén 1
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tulokset nakyvat taulukossa 5.4. Ryhmén 1 vastausten keskiarvot olivat sekd prag-
maattisessa ettd hedonisessa laadussa selvisti negatiiviset. Pragmaattisen laadun
keskiarvo on -1,178, hedonisen -1,611 ja yhteensi -1,34. Kaikki ovat siis alle UEQ-S
-tyokalun méérittelemén neutraalin arvon -0,8 (neutraalin raja -0,8-0,8). Luotta-
musvélilaskennan perusteella voidaan todeta, ettd 95 prosentin todennékoisyydella
kaikki ryhmén 1 kiyttajat vastaisivat hedonisen laadun sanapareihin negatiivisesti.
Pragmaattisen laadun sanapareissa tulos on hieman parempi, ja luottamusvilin yla-
raja yltdd hieman neutraalin puolelle ollen -0,628. Molempien laatujen yhteistulos

on kuitenkin negatiivinen.

Taulukko 5.4: Ryhmén 1 vastausten luottamusvalit (p = 0,05)

Laatu Keskiarvo | Keskihajonta | N | Luottamus | Luottamusvali
Pragmaattinen laatu | -1,178 1,190 18 | 0,550 -1,727 | -0,628
Hedoninen laatu -1,611 1,150 18 | 0,531 -2,143 | -1,080
Yhteensé -1,340 1,150 18 | 0,531 -1,872 | -0,809

Ryhman 2 tulokset on kuvattu taulukossa 5.5. Vastausten keskiarvo pragmaat-
tiselle laadulle on neutraali, mutta hedoniselle laadulle se alittaa juuri raja-arvon
-0,8. Pragmaattisen laadun keskiarvo on -0,433, hedonisen -0,830 ja yhteensa -0,582.
Luottamusvalilaskennan perusteella ndhdéan, ettd 95 prosentin todennékoisyydella

kaikki ryhmén 2 kiyttajat vastaisivat joko negatiivisesti tai neutraalisti.

Taulukko 5.5: Ryhmén 2 vastausten luottamusvilit (p = 0,05)

Laatu Keskiarvo | Keskihajonta | N | Luottamus | Luottamusvali
Pragmaattinen laatu | -0,443 1,750 20 | 0,767 -1,209 | 0,324
Hedoninen laatu -0,858 1,629 20 | 0,714 -1,572 | -0,145
Yhteensa -0,598 1,657 20 | 0,726 -1,324 | 0,129

Yhteenvetona UEQ-S -tyokalu antaa kuvaajia tuloksista. Kuvassa 5.1 on tyokalun
tulostama taulukko kaikkien sanaparien keskiarvoille, joiden yhteydessé korostetaan
nuolella, onko arvo neutraali vai negatiivinen. Kuvassa 5.2 on laskettu sanaparien

keskiarvot yhteensa sekd pragmaattiselle ettd hedoniselle laadulle. Nahdaan, etta
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pragmaattisen laadun keskiarvo on neutraali, mutta hedonisella laadulla keskiarvo

on negatiivinen. Myos laatujen yhteenlaskettu kokonaiskeskiarvo jaéd negatiiviseksi.

Item |Mean |Variance |Std. Dev. [No. Negative Positive Scale
1 |[=r0,3 3,0 1,7 38 | vaikeasti ymmarrettavaa helposti ymmarrettavad  |Pragmatic Quality
2 |=-0,5 3,4 1,8 37 arvaamatonta annakoitavaa Pragmatic Quality
3 (b-1,7 2,8 1,7 38 hidasta nopeaa Pragmatic Quality
a4 |-1,2 3,3 1,8 38 monimutkaista helppoa Pragmatic Quality
5 |=»-0,8 2,8 1,7 37 vastenmielista kiinnostavaa Hedonic Quality
5 [(Wb-0,8 3,4 1,8 37 sekavaa jarjestelmallista Pragmatic Quality
7 *—1,4 2,2 1,5 33 vanhoillista innovatiivista Hedonic Quality
3 *—1,4 2,2 1,5 33 arsyttavaa nautittavaa Hedonic Quality

Kuva 5.1: UEQ-S -tyokalun tulostaulukko: sanaparien keskiarvot, varianssit ja kes-
kihajonnat. Molemmat ryhmét yhteensa.

Short UEQ Scales

Pragmatic Quality =»-0,791
Hedonic Quality W -1,215
Overall ¥ -0,949

Kuva 5.2: UEQ-S -tyckalun tulostaulukko: pragmaattisen ja hedonisen laadun kes-
kiarvot. Molemmat ryhmét yhteensa.

5.2.1 Pragmaattisen laadun sanaparit

Aloitamme kéyttdjakokemusta mittaavan kysymyksen tarkemman tarkastelun prag-
maattisen laadun sanapareista, joita kyselyssa oli kolme. Vastausten keskiarvot on
laskettu erikseen ryhmaélle 1 ja 2 seké kaikille yhteensa. Tulokset nakyvat taulukossa
5.6 sivulla 41.

Ensimméinen sanapari oli "vaikeasti ymmarrettavaé - helposti ymmaérrettavaa’.
Tamé sanapari sai sekd ryhmaéan 1 ettd ryhmaéan 2 kayttajiltd kaikista sanapareista
parhaimmat arviot. Silti ryhmén 1, joka ryhmista vastasi korkeimmilla arvoilla, kes-
kiarvo jai juuri ja juuri negatiiviseksi. Kaikkien vastanneiden keskiarvoksi tuli 0,3,
joka oli siis kaikista sanapareista korkein.

Sanaparin "arvaamatonta — ennakoitavaa” saamat arvot eivét aivan yltdneet edel-

lisen sanaparin tasolle, mutta saivat kuitenkin toiseksi parhaat keskiarvot pragmaat-
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Taulukko 5.6: Pragmaattisen laadun sanaparien keskiarvot ja keskihajonnat ryhmit-
tain

Ryhma 1 Ryhmaé 2 Kaikki vastaajat

Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski-

arvo hajonta | N arvo hajonta | N arvo hajonta | N
vaikeasti
igl‘;‘;ﬁema"% -0 1,7 18| 06 1,7 20| 03 1,7 38
ymmarrettavaa
arvaamatonta - 0,9 1,7 18 | -0,1 1,9 19| -05 1,8 37
ennakoitavaa
hidasta - 22 L1 | 18| -1,3 20 | 20| -17 1,7 | 38
nopeaa
ﬁ‘fg;‘g;tkama ST 1,2 18| -08 2,1 20 | -1,2 1,8 38
sekavaa - 1,0 1,6 18| -0,7 2,1 19| -0,8 18 37
jarjestelmallista

tisen laadun osalta. Ryhmén 1 keskiarvo jai negatiiviseksi ja ryhmaé 2 ylsi positiivi-
seen keskiarvoon. Kaikkien vastanneiden keskiarvoksi tuli -0,5.

Eniten kayttdjakokemusta nayttdd haittaavan tyokalujen hitaus, silla sanapari
"hidasta — nopeaa” sai molemmilta ryhmiltd kaikkein huonoimmat arviot. Kaikkien
vastaajien keskiarvo jai -1,7:44n, mika oli siis kaikista sanapareista heikoin tulos.
Kokemukset tyovéilineiden kanssa tyoskentelyn hitaudesta kivi ilmi my6s avoimis-
sa vastauksissa: Vastaajien mukaan tyovilineet heikentavéit tehokkuutta, ja niiden
kanssa kiytetty aika on pois tarkedmmisté kilpailuetua parantavista tyotehtavista,

kuten toteavat vastaajat 3 ja 4:

"Tyokalu on monimutkaistanut ja hidastanut tydtehtivia ja prosesseja

paljon” Vastaaja 3, ryhmd 2.

"Tyokalu B:n kaytto vie paljon turhaa tyéartkaa muilta tarkedmmalta tyo-

tehtavilta.” Vastaaja 4, ryhmd 2.

Neljantend kysyttiin kiyttajien mielipidettd sanaparin “monimutkaista — help-
poa” valilla. Ryhma 1 vastasi negatiivisesti, kun taas ryhmaéltd 2 saatiin ldhes po-
sitiivinen keskiarvo. Kaikkien vastanneiden keskiarvoksi jéi negatiivikseksi eli -1,2.
Vastaaja 8 toteaa avoimessa vastauksessaan ainoan haasteen olevan tydkalu B:n

haavoittuvuus, miké aiheuttaa usein moninkertaista tyota.
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"Ainoa haaste tyokalu B:n kdytossd on se, ettd se kaatuu usein ja mo-

nesti joutuu tekemddn samaa tyotd uvudestaan. "Vastaaja 8, ryhmd 2.

Kuudennessa sanaparissa ryhmien vastaukset olivat 1ahimpéna toisiaan. Vastak-
kain oli sanapari "sekavaa — jarjestelméllistd”. Keskiarvo jai hivenen negatiiviseksi eli
-0,8. Tata kysymyksen kohtaa oli vastaaja 15 valottanut myos avoimessa vastauk-

SeSSaall:

"Eri tyokalujen niin eritlaiset kayttoliittymdt ja toimintatavat tekevdt

kokonaisuudesta aikamoista sekamelskaa.” Vastaaja 15, ryhmda 2.

5.2.2 Hedonisen laadun sanaparit

Hedonisen laadun sanapareja oli kyselysséa kolme. Vastausten keskiarvot on laskettu
erikseen ryhmélle 1 ja 2 sekd kaikille yhteensa. Tulokset nakyvét taulukossa 5.7.

Taulukko 5.7: Hedonisen laadun sanaparien keskiarvot ja keskihajonnat ryhmittéin

Ryhma 1 Ryhma 2 Kaikki vastaajat

Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski-

arvo hajonta | N arvo hajonta | N arvo hajonta | N
vastenmielistd - |, 1,5 | 18| -03 1,7 | 19| -08 1,7 | 37
kiinnostavaa
vanhoillista - 1,8 1,2 18| -1,1 1,7 20 | -14 1,5 38
innovatiivista
arsyttavaa - 1,8 1,2 18| -1 1,7 20 | -1,4 1,5 38
nautittavaa

Hedonista laatua mitattiin viidennessé, seitseménnessa ja kahdeksannessa sana-
parissa. Viidennessa sanaparissa kysyttiin mielipidetta vélilla "vastenmielista — kiin-
nostavaa”. Ryhméan 1 kiyttajat kokivat tdméan sanaparin selvésti negatiivisemmin
kuin ryhmén 2 kayttajat. Tahdn saatiin myos eniten neutraaleja vastauksia. Kes-
kiarvo oli -1,2 ryhmaélle 1 ja -0,3 ryhmélle 2. Kaikkien vastanneiden keskiarvoksi tuli
-0,8.

Seitsemés sanapari eli "vanhoillista — innovatiivista” sai ryhmaéltd 1 negatiivisen
tuloksen eiké yksikddn ryhmén kiyttajista ollut valinnut tdhén positiivista vaihtoeh-

toa. Keskiarvot jaiviat molemmilla ryhmilld alhaisiksi eli yhteensa -1,4. Kayttajat ei-
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vat selvastikaédn koe tyokaluja innovatiivisiksi, ja vastaaja 1:n avoimessa vastauksessa

peradnkuulutettiin automaatiota:

"T'dma on aikaavievdd ja toisaalta todella vanhanaikaista, koska tdmdn

pitdisi tahan maailman aikaan olla jo automaatiota.” Vastaaja 1, ryhmd

2.

Viimeisessd sanaparissa “arsyttdvad — nautittavaa” saatiin niin ikdén alhaiset
keskiarvot, kun ryhmaé 1:n kiyttajista viisitoista vastasi negatiivisesti ja ryhma 2:n
kiyttajista neljatoista. Kaikkien vastanneiden keskiarvo yhteensa oli -1,4. Vastaa-
jien 7 ja 9 avoimet vastaukset kuvaavat hyvin vastausten yleistd ndkemysta tyoka-
lujen kéyton turhauttavuudesta, koska tyokalujen kiyttd vaatii paljon manuaalista

néipyttelyé ja ne hajoavat tai kaatuvat liian helposti.

"Liikaa manuaalista tietojen siirtoa ennen kuin pddsee tekemddan varsi-

naista tyotd.” Vastaaja 7, ryhma 2

7 .. jarjestelmdt ovat haavoittuvaisia ja kaatuvat usein.” Vastaaja 9

ryhmd 2

5.3 Teknologian hyvaksyntaan liittyvat vastaukset

Kysymyksesséd nelja tarkasteltiin teknologian hyviksyntad kolmen UTAUT-mallin
tekijan kannalta: tyosuoritusodotukset, vaivannédkoodotukset seké helpottavat olo-
suhteet. Kyselyssa néista esitettiin yhteensd kymmenen viittdmaa ja vastausvaih-
toehdot olivat: "tdysin eri mieltd”, ”jokseenkin eri mieltd”, "neutraali”, ”jokseenkin
samaa mieltd” ja "tdysin samaa mieltd”. Vastaajille annettiin my6s mahdollisuus va-
lita vaihtoehto "en osaa sanoa”. Téta vaihtoehtoa ei kuitenkaan valinnut yksikaan

ryhmén 1 tai ryhmén 2 vastaajista. Vaihtoehdot skaalattiin numeroarvoiksi 1-5 si-

ten, ettd "tdysin eri mieltd” vastaa arvoa 1 ja "tdysin samaa mieltd” arvoa 5.



5.3 TEKNOLOGIAN HYVAKSYNTAAN LIITTYVAT VASTAUKSET 44

Kaikkien véaittdmien keskiarvo yhteensé oli 2,62 ryhmaélla 1 ja 3,19 ryhmalla 2,
kuten on esitetty taulukossa 5.8. Nahdaéan, ettd ryhméa 2 on tyytyviisempi, joskin
sekin yltdé vain hieman neutraalin (arvo 3) ylapuolelle. Ryhmien vélilld voidaankin
havaita tilastollisesti merkitsevéa ero (Mann-Whitney, Z=-2,036; p<0,05). Myds ryh-
mien ja vastausten vélinen korrelaatio on merkitsevaé (Spearmanin Rho, xs=0,335,

p<0,05) eli ryhmien ja vastausten vililla on tilastollista riippuvuutta.

Taulukko 5.8: Teknologian hyviksynté -kysymyksen keskiarvot ryhmittéin (5=téysin
samaa mieltd, 1=tdysin eri mielt&)

Keskiarvo | Keskihajonta | N
Ryhma 1 | 2,6 0,5 18
Ryhmé 2 | 3,2 0,9 20
Yhteensa | 2,9 0,8 38

Edella saatua ryhmien ja vastausten vélista korrelaatiota ja niiden vélistd syy-
seuraus-suhdetta tulee tarkastella kriittisesti. Riippuvuus voi johtua kolmannesta
tekijéasté, téassa tapauksessa esimerkiksi kiytossé olevasta tyokalusta. Myos kaytetyn
tyokalun ja kysymyksen neljé yhteensa vililla voidaan todeta tilastollisesti merkit-
seviad eroa (Kruskal-Wallis, H(2)=8,73; p=0,013). Tarkemmassa tarkastelussa tau-

lukossa 5.9 ndhdéan, ettd molempia tyckaluja kiayttévilla on huonoin keskiarvo.

Taulukko 5.9: Teknologian hyviksynta -kysymyksen keskiarvot kdytetyn tyokalun
mukaan (5=téysin samaa mieltd, 1=tdysin eri mieltd)

Keskiarvo | Keskihajonta | N
Tyokalu A | 2,8 0,4 15
Tyokalu B | 3,4 1,0 14
Molemmat | 2,4 0,5 9
Yhteensa | 2,9 0,8 38

5.3.1 Tyosuoritusodotukset

Tyosuoritusodotuksiin kuuluu oleellisesti tyckalun hyddyllisyys, tehokkuus ja sopi-

vuus omiin tyotehtéviin. Tyosuoritusodotuksia mitattiin kolmella vaittamalla:
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- Tyokalut mahdollistavat tyotehtiavien tekemisen annetussa aikataulus-

Sa.

- Tyokalut ovat mielesténi hyodyllisia tyotehtavisséni.

- Tyokalujen kiaytto parantaa tuottavuuttani.

Vastausten keskiarvot ryhmittéin loytyvat taulukosta 5.10. Voidaan nédhda, etta

vastaajat eivit selvistikddn pida tydkaluja hyodyllisend heille tarkedssa tyotehta-

vassa. Vield vihemmén niiden koetaan parantavan tyontekijan tuottavuutta, jota

mittaava vaittdmé saikin kaikista kysymyksen vaittdmistd huonoimman tuloksen.

Kokemus on sama koko vastaajajoukossa, silld ryhmien valilla ei 16ytynyt merkitse-

vaa eroa tai yhteyttd hyodyllisyyden kokemiseen.

Taulukko 5.10: Ryhmien 1 ja 2 vastaukset tysuoritusodotusten véittdmiin (5=taysin
samaa mieltd, 1=tdysin eri mielt&)

Ryhma 1 Ryhma 2 Yhteensa

Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski-

arvo hajonta | N arvo hajonta | N arvo hajonta | N
Tydkalut mahdollistavat
tyotehtédvieni tekemisen 2,1 1,1 18 3,2 1,4 20 2,7 1,3 38
annetussa aikataulussa
Tyokalut ovat mielestani
hyodyllisia 2,6 1,1 18 3,2 1,4 20 2,9 1,3 38
tyotehtéavissani
Tydkalujen kiyttd . 1,8 1 18| 23 1,3 20 | 21 1,2 38
parantaa tuottavuuttani

Vastaajien 27 ja 22 avoimet vastaukset tukevat tydsuoritusodotusten saamaa

alhaista tulosta. He kokevat, ettd tyokalut eivit tue heidén tyoskentelydan:

"Tyokalu A:n tydprosessi ei tue tydskentelyini lainkaan.” Vastaaja 27,

ryhmd 1.

"Toimenkuvaani tyokalu A on TAYSIN VAARA.” Vastaaja 22, ryhmi

1.

My6s tuottavuus nousi esille muun muassa vastaajien 1 ja 25 kommenteissa:
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"Teen muuten hyvdd tulosta ja tekisin vield parempaa, jos saisin kdayttdad
enemmdn tydajastani suunnitteluun ja analysointiin.” Vastaaja 1, ryhmd

2.

... etkd tyo ole ollut tuottavaa tyokalujen hitauden, monimutkaisuuden,

virheiden ja toimimattomuuden takia.” Vastaaja 22, ryhma 1.

5.3.2 Vaivannakoodotukset

Vaivannékoodotukset liittyvat tydkalun helppokayttoisyyteen, ja tdhéan liitettiin tés-
sé tutkimuksessa mukaan minédpystyvyys ja ahditus. Naitd mitattiin yhteensé nel-

jalla vaittamalla:

- Olen oppinut kiyttaméaan tyokaluja ja niiden uusia versioita/toimin-
nallisuuksia vaivattomasti.

- Tyokalut ovat helppokayttoisia.

- Pystyn tyoskenteleméén tyokalujen kanssa itsendisesti ilman tukea.

- Luotan siihen, etté tyokaluilla tallennetut tiedot siirtyvét oikein mihin

taustajarjestelmiin.

Vastausten keskiarvot ryhmittéin 16ytyvat taulukosta 5.11 sivulta 47. Tuloksista
voidaan paatelld, ettei kumpikaan ryhma pida tyokaluja helppokayttoising, ja mo-
lemmat kiyttdjaryhméat olivatkin enimmaékseen eri mieltd vaittaméasta. Siitd huoli-
matta he kokevat pystyvinsé tyoskenteleméén tyokalujen kanssa itsenéisesti ja osaa-
vat kdyttda niitd. Mindpystyvyytta mittaavaan vaittdma sai kaiken kaikkiaan par-
haan tuloksen muihin véittdmiin verrattuna: Yli puolet vastasi olevansa taysin sa-
maa mieltd. Selvésti heikoin keskiarvo tuli tyokalujen luotettavuutta koskevalle véit-
tamaélle, eli vastaajat eivat koe voivansa luottaa kiytossa oleviin tyokaluihin. Ryh-

mien valilld on kuitenkin havaittavissa suuri ero, ja erityisesti ryhmaé 1 on ollut tésta
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vaittdmaéasta eri mieltd. Luotettavuutta koskevaa ongelmaa kommentoitiin avoimissa

vastauksissa runsaasti. Esimerkkind vastaajan 25 kommentti tilanteesta:

"Tietoja jad sirtymdttd muihin taustajirjestelmiin ja niita sitten kor-

jaillaan myohemmin.” Vastaaja 25, ryhmd 1

Taulukko 5.11: Ryhmien 1 ja 2 vastaukset vaivanndkoodotusten vaittamiin (5=téy-
sin samaa mieltd, 1=tdysin eri mielt&)

Ryhma 1 Ryhma 2 Yhteensa

Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski-

arvo hajonta | N arvo hajonta | N arvo hajonta | N
Olen oppinut kdyttamaan
tydkaluja ja niiden uusia 3,4 0,8 18 | 34 1,2 20 | 34 1,0 38
versioita/toiminnallisuuksia
vaivattomasti.
Tyokalut ovat helppokayttoisia 2,2 1,0 18 2,6 1,2 20 2,4 1,1 38

Pystyn tyoskentelemaédn
tyokalujen kanssa itsenéisesti 3,8 1,1 18 4,2 1,1 20 4,0 1,1 38
ilman tukea.

Luotan siihen, etté tyokaluilla
tallennetut tiedot siirtyvat 1,6 0,8 18 29 1,4 20 2,2 1,3 38
oikein mihin taustajirjestelmiin.

5.3.3 Helpottavat olosuhteet

Helpottavat olosuhteet -tekijaan kuuluu esimerkiksi kiyton tuki ja perehdytys. Néita

mitattiin seuraavilla kahdella vaittamalla:

- Olen saanut riittavin perehdytyksen tyokalujen kéyttoon

- Tiedén misté saan tukea tyckalujen kdyttoon

Vastausten keskiarvot ryhmittain 16ytyvit taulukosta 5.12 sivulta 48. Helpot-
tavat olosuhteet -tekijan vaittdmiin saadut vastaukset voidaan tulkita siten, etté
kéyttajilla on tarpeellinen osaaminen tyokalujen kiyttoon ja mikéli osaamista ei ole,
he tietdvéit, mistd voivat saada apua tyokalujen kdyttoon. Suurin osa vastaajista
oli jokseenkin samaa mieltd perehdytyksen riittavyydestéi. Keskiarvoksi tuli kaikilta

yhteensa 3,5.
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Taulukko 5.12: Ryhmien 1 ja 2 vastaukset mahdollistavien tekijoiden vaittamiin
(5=taysin samaa mieltd, 1=tdysin eri mieltd)

Ryhma 1 Ryhmaé 2 Yhteensa

Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski-

arvo hajonta | N arvo hajonta | N arvo hajonta | N
Olen saanut riittavan
perehdytyksen tyokalujen 3,3 1,0 18 3,7 1,0 20 3,5 1,0 38
kayttoon
Tieddn mistd saan tukea
tyokalujen kiyttoon 3,9 0,7 18 3,3 1,3 20 3,6 1,1 38

Merkillepantavaa on, ettd vaikka ryhmén 1 arviot ovat olleet yleisesti muissa
vaittdmissd heikompia kuin ryhmén 2, he kuitenkin vastasivat tietdvénsad parem-
min kuin ryhmaé 2, mistd he saavat kiyttajdatukea. Esimerkiksi vastaaja 1 toteaa

perehdytyksesté:

“Olen todella ndppdrd tietoteknisesti, joten kyse ei ole siitd, etten 0saisi

tav ettd perehdytys ei olisi riittavda..” Vastaaja 1, ryhma 2

5.3.4 Teorian ulkopuolinen vaittama

Toimeksiantajan toivoma ylimaérdinen vaittama liittyi kayttajien vaikuttamismah-
dollisuuksiin: "Olen pééssyt vaikuttamaan tyokalujen kehitykseen ja uusien toimin-
nallisuuksien suunnitteluun”. Ryhmilta saadut vastaukset poikkesivat hyvin paljon
toisistaan ja niiden vélilta 10ytyi tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota (Spearma-
nin Rho, xs=0,595, p<0,01). Ryhmén 1 kokemukset téstd olivat selvéisti ryhméa
2 heikompia. Téasséd pitdd muistaa huomioida tydkalun mahdollinen vaikutus tulok-

Seel.

samaa mieltd, 1=tdysin eri mielt4)

Ryhma 1 Ryhma 2 Yhteensa
Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski-
arvo hajonta | N arvo hajonta | N arvo hajonta | N

Olen paédssyt vaikuttamaan
tyokalujen kehitykseen ja uusien 1,6 0,9 18 3,3 1,3 20 2,5 14 38
toiminnallisuuksien suunnitteluun
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5.4 Tulosten analysointia

UEQ-S -tyokalu antaa kayttajakokemuksesta melko heikon tuloksen. Koko kysymyk-
sen yhdistetty keskiarvo -0,949 on selvésti negatiivinen. Kayttajikokemus oli parem-
pi ryhmalld 2, jolla keskiarvot olivat jokaisessa sanaparissa ryhméaéd 1 korkeammat.
Kummassakin ryhmaéssa keskiarvot jéivét silti alhaisiksi. Hedoninen laatu arvioi-
tiin heikommaksi kuin pragmaattinen laatu. Tama voidaan tulkita siten, etta vaik-
ka tyokalujen kiytto koetaan vaikeaksi, hitaaksi tai sekavaksi, niin vield enemmén
kiyttajakokemusta alentaa kiyttdjien tuntemukset tyokalujen kiytostd, kuten &r-
syyntyminen tai jopa vastenmielisyys. Parhaat keskiarvot molemmissa ryhmissa sai
ensimmainen sanapari "vaikeasti ymmarrettavaa — helposti ymmarrettavaa” ja huo-
noimmat kolmas sanapari "hidasta — nopeaa”. Suurin ongelma kayttéjilla vaikuttaisi
siis olevan hitaus. Toiseksi huonoin keskiarvo tuli kohdasta 8, eli tyckalujen kaytto
on vastaajien mielestéd arsyttavaa.

Teknologian hyviksyntda mittaaviin vaittdmiin saadut tulokset osoittavat kéyt-
tajien kokevan, ettd tyokalut eivit tue heitd tyotehtévissa eivatkd paranna tehok-
kuutta. Painvastoin niiden koettiin heikentévan tuottavuutta, mita tukee myos usean

kiyttajan avoimen vastauksen kommentit, kuten alla vastaajilta 25 ja 1:

"Tehokas tyoskentely taysin mahdotonta.” Vastaaja 25, ryhmd 1.

“Joudun tekemdadn saman tyon moneen kertaan... teen jarkyttdvin

mdadardn manuaalista tyotd.” Vastaaja 1, ryhmda 2

Kuten taulukon 5.14 keskiarvoista voidaan tulkita, kiyttdajat kokevat osaavansa
kiyttaa tyokaluja ja saavansa niihin perehdytyksen ja tuen, mutta tyokalut eivét ole
sopivat heidédn tyotehtédviinsa. Ne aiheuttavat paljon ylimaaraista tyota, kun joudu-
taan tekeméadn manuaalista tyota ja virheiden korjaamista, miké osaltaan heikentad

tehokkuutta.
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Taulukko 5.14: Kysymyksen 4 keskiarvot UTAUT-mallin tekijéittdin ja ryhmittain
(5=taysin samaa mieltd, 1=tdysin eri mieltd)

UTAUT-mallin tekijd | Ryhmé 1 | Ryhmé 2 | Yhteensa
Tyosuoritusodotukset 2,2 2,9 2,5
Vaivannakoodotukset 2,8 3,2 3,0
Helpottavat olosuhteet 3,6 3,9 3,9
Yhteensa 2,7 3,2 3,0

Minépystyvyys ja ahdistus osoittautui tarkedksi ottaa kyselyyn mukaan, silla niil-
14 saatiin kidyttajiltd mielenkiintoista tietoa. He kokivat osaavansa kayttaa tyckaluja
itsenaisesti, vaikka koettu helppokayttoisyys ja tehokkuus saivatkin heikompia tu-
loksia. Toisaalta luottamus siihen, etta tyokalu toimii odotetusti, sai varsin heikon
tuloksen. Kayttajat eivat siis luota kaytossa oleviin tyokaluihin, vaan he pelkdavat,

ettd tulee virheitéd ja niiden korjaaminen vie paljon aikaa.

"Jos kaikki toimai, niin homma pelittdd ja on helppoa. Valitettavasti vain
jarjestelmdt ovat hyvin haavoittuvaisia ja kaatuvat usein tai nithin tulee

muita ongelmia."Vastaaja 10, ryhmd 2

Kyselyssa oli viimeisena kohtana avoin kysymys, johon saatuja vapaamuotoisia
vastauksia on kdytetty kysymysksien 3 ja 4 tulosten tukena. Vastauksissa oli havait-
tavissa nelja toistuvaa teemaa. Ajankdytto, arvaamattomuus ja manuaalisen tyon
maara liittyvit suoraan aiempiin kysymyksiin. Lisédksi usea vastaaja toi esille tyyty-

vaisyyden tyokalu B:hen.

"Tyokalu B on paras tyokalu ikind ja hirvittdd kun/jos se poistuu.” Vas-

taaja 24, ryhma 1

"Tyokalu B:ssd on kaikki tarvittavat ominaisuudet. Ne jos saa moderni-
soitua ja osin automatisoitua, syntyy hyvd tyokalu.” Vastaaja 13, ryhmd

2
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Vaikka kummankin kiyttajaryhméan vastauksista kayttajakokemukseen ja tekno-
logian hyvaksyntddn oli havaittavissa tyytyméattomyytta kiaytosséd oleviin tyokalui-
hin, oli ryhmien vastausten vililla havaittavissa eroa. Ryhma 2 kiyttaa suurimmaksi
osaksi tyokalua B ja he olivat melkein kaikissa kysymysten kohdissa tyytyviisem-
pid kuin ryhmaé 1. Luottamus tyokaluun oli ryhmalld 2 paljon ryhmaé 1 parempi ja
kaikkein parhaimmat tulokset saatiin niiltd ryhméan 2 kayttéjilté, joilla on kaytos-
sé vain tyokalu B. Onkin todennékdisté, ettd eroa ryhmien valilla selittdd kiytossa

oleva tyokalu.



6 Yhteenveto

Tutkielman ldhtokohtana oli toimeksiantajan tarve selvittaa tyontekijoiden tyytyvéi-
syytta kayttamiinsa tyokaluihin, jotta meneilldén olevan tyckalujen uudistusprojek-
tin vaikutusta kdyttajatyytyvaisyyteen voitaisiin seurata pidemméan ajan kuluessa.
Tamén tutkielman tavoitteena oli selvittad, mikéa olisi toimeksiantajalle sopivin mit-
taustapa ja sen pohjalta laatia ja toteuttaa kysely, joka vastaisi heidan tarpeeseensa.
Teoriaosassa haettiin vastausta kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen "Mitka
tekijat vaikuttavat kiyttdjakokemukseen ja teknologian hyviksyntaan?” ja "Miten
kiyttdjakokemusta ja teknologian hyvéiksyntda voidaan mitata?”.

Kayttajakokemusta on vaikea madritelld ja se sisédltdd paljon epaméaraisia ké-
sitteitd. Keskeistd ovat kdyttdjin omat tutemukset ja kokemukset sekéd niiden mer-
kitsevyys, eli se on hyvin subjektiivinen kokemus. Térkeitd ovat siis hedoniset te-
kijat. [10] [11] Teknologian hyviksyntaa tarkasteltiin téssd tutkielmassa UTAUT-
mallin ja siihen kuuluvien teknologian hyviksyntddn vaikuttavien tekijoiden poh-
jalta. UTAUT-mallissa varsinaista kayttoa edeltdd kdyttoaikomus, johon vaikuttaa
useat tekijat. Tarkeimmat niistd ovat tyosuoritusodotukset, vaivannakdodotukset,
sosiaaliset vaikutukset ja helpottavat olosuhteet. [3]

Kayttajakokemuksen mittauksessa on yleensa kiytetty enemmaén kvalitatiivisia
menetelmia, mutta kvantitatiiviset menetelmét, kuten kyselytutkimus, on todet-
tu sopiviksi, kun halutaan esimerkiksi selvittaa pitkalla aikavalilld, miten kdytté-

jakokemus kehittyy ja kun eri tutkimuskertojen tuloksia pitédd voida verrata kes-
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kenaan. [23] Yleisesti kiytossd oleva kiyttajakokemusta mittaava kysely on "User
Experience Questionnaire”, jonka lyhennetty versio valittiin laaditun kyselylomak-
keen malliksi. [14] Kyselylomakkeeseen muodostettiin toinen kysymyskokonaisuus
UTAUT-viittamien pohjalta. Analysoimalla vastauksia tilastollisten menetelmien
avulla voidaan osoittaa, minkélaista kehitystd saaduissa tuloksissa on tapahtunut
kiyttajaryhmissa ja niiden vélilla. Kyselyn loppuun liséttiin avoin kysymys anta-
maan vastaajille mahdollisuus kertoa omia kokemuksiaan ohi varsinaisten kysymys-
ten.

Teorian pohjalta laadittiin tilaajan asettamien toiveiden ja rajoitusten puitteis-
sa kyselylomake, jolla mitattiin kiyttajakokemusta ja teknologian hyviksyntaa. Tu-
loksia tarkasteltiin tilastollisin menetelmin, ja kdyttdjien tyytyméattomyys nykyisiin
tyokaluihin oli selvésti havaittavissa saaduista tuloksista. Ryhmalta 2 saatiin hieman
positiivisemmat tulokset, minkéa todennékoisesti selittéaa se, ettéd heilld on enimmak-
seen kdytossé tyokalu B, kun taas ryhmalld 1 on kiytossa tyokalu A. Eli ongelmana
on kiytossd oleva tyokalu, varsinkin tyckalu A sai heikon arvion. Erityisen huono-
na kayttajat kokivat kiayttdjakokemuksesta hedonisen laadun ja teknologian hyvak-
synnéan tekijoistd tyosuoritusodotukset eli tehokkuuden. He siis kokivat osaavansa
kiyttaa tyokaluja ja pystyvansa niiden avulla suoriutumaan toistddn, mutta se ei
ole mielekéasta eikd tehokasta. Tama tukee teoriassa esitettya ndkemysta siité, etté
kiyttajalle ei riitd vain tyotehtavistd suoriutuminen, vaan kiyttajakokemukseen ja
teknologian hyvaksyntaan liittyy paljon kidyttdjan omia tunteita ja kokemuksia.

Saaduista tuloksista voidaan todeta, ettd tilaajan uudistusprojektille on valittu
hyvéat tavoitteet, joihin halutaan jatkossa panostaa enemmén. Kyselyn vastauksista
kivi ilmi, ettd tyontekijoitd hairitsee erityisesti manuaalityon suuri maéra ja jar-
jestelmavirheet, ja niiden vihentdminen onkin nimetty projektin tavoitteiksi. Myos
tavoite siirtad fokus arvoa tuottaviin tyétehtéviin teknisen jérjestelmétyon sijaan on

hyvéa tavoite, silla moni vastaaja koki joutuvansa télla hetkelld tekeméén liikaa tur-
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haa tyota tyokalun sopimattomuuden tai toimimattomuuden takia: He kokivatkin,
ettéd tyo olisi tuottavampaa paremmilla tyokaluilla. Kyselyn tuloksissa korostui on-
gelmana samat asiat, kuin mité uudistusprojektissa on tavoitteena parantaa, mika
osoittaa, ettd kysely toimii hyvin kohteena olevien tyokalujen ja ongelmien mittari-
na. Jos kyselyn tulokset paranevat uudistustyon myoté, ollaan hyvin todennékoisesti
tehty oikeita uudistuksia ja parannuksia ja tuloksiin voidaan luottaa. Kyselyn luo-
tettavuutta tukee myos voimakas korrelaatio kysymysten 3 ja 4 valilla, eli saadut
vastaukset olivat johdonmukaisia seka se, ettd avoimet vastaukset tukevat kyselylla
saatuja tuloksia. Vastaajien teksteissd korostui aivan samat ongelmat kuin kysy-
myksissa 3 ja 4, eli kysymysten vililla ei ollut havaittavissa ristiriitaa.

Tama tutkimus siis osoitti, ettd kiyttajilla ei ole nykyisisté tyokaluista télla het-
kella kovinkaan positiivinen kayttéajakokemus. Tulos oli odotusten mukainen; olihan
toimeksiantajalla jo kdynnistetty tyckalujen uudistusprojekti, jonka odotetaan pa-
rantavan tuloksia jatkossa. Olisi ollut mielenkiintoista siséllyttda tdhéan tutkielmaan
toinen kyselykierros ja verrata tuloksia uudistusprojektin edetessa, mutta se ei ollut
tutkielman tekemiselle varatun ajan puitteissa mahdollista. Toimeksiantaja jatkaa
kyselyn hyodyntamista ja kiyttaa sita tyokalujen uudistusprojektin edetessa varmis-
taakseen, etta kayttajatyytyvaisyydessa ollaan menossa oikeaan suuntaan. Heilld on
kiynnissd myos vastaavanlainen projekti toiselle kidyttajaryhmélle, ja my6s siihen

liittyen on ilmaistu kiinnostusta hyodyntaa kyselyéd projektin mittarina.
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LIITE A. KYSELYLOMAKE A-2

Nykyisten tyokalujen kiyttajiakysely

Tila Kyselylld kartoitetaan Kiyttdjien Kokemuksia nykyisisti tydvilineista.
Tuloksia hyddynnetiin tydviilineiden kehityksessi.

Kysely on anonyymi.

Mitii tydkaluja kiiytdt?

[ Tyskalu A
[ Tyokalu B

Missii ryhmiissi tyiiskentelet?
[ mybma 1
D Ryhmii 2
] ryhma 3
] ryhma 4

Valitse jokaiselta riviltd yksi ympyri sen mukaan, mihin mielipiteesi asettun sanaparien valilld.

Nykyisten tydkalujen kiiytti on mielestiini

vikeastiymmametivia (O O O O O O (O  helposti ymmarrettivaa
avaamatonta () O O O O O QO enakoitavaa
isa QO O O O O O nopem
momtkista O O O O O O QO helppoa
vastenmielisti O O O O O O O kunnostavaa
s QO O O O O O jagestclmaliss
whilista. O O O O O O O imovatiivista
wyii O O O O O O O nainava



LIITE A. KYSELYLOMAKE A-3

Arvioi senraavia viittimii nykyisisti tyikaluista:

Taysin Jokscenkm Tdysin  En
& Jokseenkin samaz FETRED
meeltd  enmueltdi Neutraali  mueltd  mueld

Olen pifissyt vaikuttamaan tySkalujen kehitykseen ja uusien
teiminnallisunksien suunnittelon.

@)
@)
@)
@)
@)

Olen saanut riittivin perehdytyksen tybkalujen kiyttion.

Olen oppinut kiyttiman tySkaluja ja niiden vusia
versioita'toiminnallisunksia vaivattomasti,

Pystyn tybskentelemBin tyBkalujen kanssa itsendisest ilman tukea.

Tryikalut mahdollistavat tyGtehtivieni tekemisen annetussa
aikataulusza.

Tyokalut ovat mielestin hysdyllisis tydtehtivissini,
Tytkalujen kiyttd parantaa tuottavunttan.

Tyokalut ovat helppoliyttfisi.

Thedédn mistd saan tukea tyBkalujen kiiyttion,

Luotan sithen, ettd tyfkaluilla tallennetut tiedot siirtyvit oikein muihin
taustajirjestelmiin.

O 0000 OO OO0
O 0000 OO OO0
O 0000 OO OO0
O 0000 OO 0O
O 0000 OO OO0
O O0O00 OO OO0 O ik

Onko jotain miti haluaisit kertoa kokemuksistasi tyokalujen kiytosti?
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