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Pro gradu -tutkielma

Kielen oppimisen ja opettamisen tutkinto-ohjelma, suomen kieli

Sofia Laine

”Turhaa kayttia pitkisi sanoja kun voi lyhyita kiyttai” — Myndmikeldisten nuorten
murrekisitykset ja -asenteet

Sivumairit: 66 s., 7 liites.

Téssé tutkielmassa tutkimusaiheena on 12—18-vuotiaiden myndmékeldisten havainnot ja
kasitykset murteista seké asenteet murteita kohtaan. Lisdksi tarkastelen nuorten kasityksid
heidén omasta kielimuodostaan.

Tutkimuksen teoreettisena taustana on kansanlingvistiikka, jossa tutkimuskohteena on
tavallisten kielenkdyttijien kielikésitykset ja -asenteet. Vield tarkemmin tutkimukseni edustaa
kansandialektologiaa, jossa tutkitaan murteita kansanlingvistisestd ndkdkulmasta. Teoriani
pohjaa osittain Dennis R. Prestonin kahteen taksonomiaan: nelijakoon tavallisten
kielenkdyttéjien kielitietoisuudesta (1996) seki kaksitasoiseen metakielen malliin (1998),
jossa metakieli jactaan metakieleen 1 eli puheeseen kielestd ja metakieleen 2 eli puheeseen
kielenkayttéjistd. Lisdksi hyddynndn nuorten metakielen analyysissa Marjatta Palanderin ja
Aila Mielikiisen (2014) tutkimusta suomalaisten metakielesta.

Hyddynnén tutkimuksessa perinteisid kansandialektologisia menetelmié. Aineistona
tutkimuksessa on 70 informantin vastaukset tekemiéni kyselylomakkeeseen, jonka pohjana
on Palanderin (2011) kansanlingvistinen tutkimus ja sen kysymyspatteristo. Tutkimuskysely
koostui kolmesta osasta: murrementaalikarttatehtiviastd, murteellisten sarjakuvatekstien
kadntamisestd yleiskielelle sekd avokysymyksista.

Tutkielmani perusteella vaikuttaa siltd, ettd myndmakeldiset nuoret tunnistavat murteita ja
niiden piirteitd hyvin samaan tapaan kuin kansanlingvistisissd tutkimuksissa on aikaisemmin
havaittu. Nuoret havaitsivat murteista useita eri piirteitd, joista suurin osa oli
lounaismurteiden yleisimpid piirteitd. Liséksi valtaosa havainnoista oli lingvistisen tiedon
perusteella oikeita. Murrepiirteiden tiedostettavuus kuitenkin ndyttdd vaihtelevan jonkin
verran. Sekd murrementaalikarttojen ettd avokysymysten perusteella kaikkein tarkimmat
havainnot liittyvat oman kotiseudun kielimuotoon.

Kieleen liittyvit asenteet sen sijaan vaikuttavat olevan enemmén neutraaleja kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ja asenteelliset arvioinnit eroavat myos
aikaisemmista tutkimuksista. Tahén vaikuttanee osittain vastaajien nuori ikd: heilld ei
vélttdmattd ole kovin paljoa kokemuksia ja tietoa muista murteista tai kielikontakteja
lounaismurteiden ulkopuolella. Vaikka monet murteiden kuvauksista ovat positiivisia,
Helsingin kielimuodot erottuvat joukosta suurella méérilla negatiivisia kuvauksia.
Mynédmaékeldistd kielimuotoa nuoret kuvasivat 1dhinni positiivisesti, ja valtaosa vastaajista
kertoi pitdvansa siitd. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd myndmékeldisten nuorten
kieliasenteet ovat melko yhtendisia.

Avainsanat: kansanlingvistiikka, kansandialektologia, kielelliset asenteet, murre,
lounaismurteet.
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1 Johdanto

Suomalaisessa lingvistiikassa on jo pitkdén yhtena kiinnostuksen kohteena ollut kieliin
liittyvat kdsitykset ja asenteet. Ndihin liittyvét kysymykset kuuluvat kansanlingvistiikan
alaan, jossa tutkitaan tavallisten kielenkiyttéjien kieliasenteita ja -késityksia.
Kansanlingvistiikan yhtend osa-alueena on kansandialektologia, joka keskittyy samoihin

asioihin erityisesti murteiden nikokulmasta.

Kansandialektologista tutkimusta on Suomessa tehty paljon, mutta ldnsimurteita ja erityisesti
lounaismurteita koskevia kielikdsityksid on tutkittu vain véhan verrattuna itimurteisiin
kohdistuviin késityksiin (Vaattovaara 2009: 27; Kurki 2021: 8). Tama tutkimus paikkaa tuota
aukkoa tutkimuskentdlld: tutkielman tutkimuskohteena ovat myndmékeldisten nuorten

késitykset Suomen murteista sekd heidén asenteensa murteita kohtaan.
1.1 Tutkimuksen taustaa

Mynimaiki on vajaan 8 000 asukkaan paikkakunta Varsinais-Suomessa. Maantieteellisesti
Mynédmaki sijaitsee ldhelld kahta suurta lounaismurteiden alueella olevaa kaupunkia: Turkuun
on Myndméestd matkaa noin 30 kilometrid ja Raumalle noin 60. Myndmaéki on yhdistynyt
aikoinaan kahden eri naapurikunnan kanssa, 1977 Karjalan kunnan ja 2007 Mietoisten kunnan
kanssa. Myndmaéden nykyisid naapurikuntia ovat Masku, Nousiainen, Turku, Aura, Poytya4,
Eura, Laitila ja Vehmaa.! Olen aikaisemmin tutkinut mynimikeliisten kielenkdyttod
kansanonomastistesta nikokulmasta kandidaatintutkielmassani (Laine 2021), mutta
tietddkseni muita tutkimuksia myndmaékeldisten kielenkdytostd ei 2000-luvun alun jélkeen ole

tehty.

Vaikka mynidmaikeldisten kielenkdyttod ei tistd ndkokulmasta ole aikaisemmin tutkittu, ovat
nuorten kielikésitykset ja asenteet olleet Suomessa yleinen tutkimusaihe
kansanlingvistiikassa. Pitkdédn Suomessa tehdyt sosio- ja kansanlingvistiikan tutkimukset ovat
kuitenkin olleet pdédasiassa opinndytetditi, ja lisdksi nuoruus on niissd kisitetty hyvin laajasti:
nuoret ovat tutkimuksesta riippuen olleet idltddn 10-30-vuotiaita (Lappalainen 2001: 76).

Tama tutkimus jatkaa siten pitkdlti suomalaisen kansanlingvistisen tutkimuksen perinnetta.

"Myndéimdien identiteettitarina (2019) on tehty osana Varsinais-Suomen ja Eteld-Savon yhteistd Vilineitd
taajamien elinvoimaisuuteen ja uusiutumiseen -hanketta, ja se pitd sisdllddn tietoa Mynidmaéesti ja sen
historiasta. Hanke on luettavissa osoitteessa https://v-
sliitto.maps.arcgis.com/apps/Cascade/index.html?appid=5bee60da00e6442 1btbf3d770ba73bdd .



Koska kansanlingvistinen tutkimus on pitkdén painottunut Itd-Suomeen, tdma tutkielma

tdydentdd kuvaa lounaissuomalaisten murrekasityksistd ja -asenteista.

Tutkimuksen teoreettinen tausta on siis kansanlingvistiikassa ja tarkemmin viela
kansandialektologiassa. Tutkielmani teoria pohjautuu kansanlingvistiikan yhdysvaltalaisen
pioneerin Dennis R. Prestonin kahteen taksonomiaan: nelijakoon kielenkéyttdjien
kielitietoisuudesta (Preston 1996) seké tavallisten kielenkdyttijien metakielen jakoon
metakieliin 1 ja 2 (Preston 1998; Niedzielski—Preston 2000). Metakielelld 1 Preston tarkoittaa
puhetta kielestd ja metakielelld 2 puhetta kielenkdyttdjistd (Niedzielski—Preston 2000: 302—
314). Naitd Prestonin luokitteluja on kdytetty paljon suomalaisessakin kansanlingvistisessi
tutkimuksessa (ks. esim. Vaattovaara 2009; Palander 2011). Liséksi hyddynnén aineistoni
analyysissa uudempaa, Aila Mielikdisen ja Marjatta Palanderin (2014) kattavaa tutkimusta
suomalaisten ei-lingvistien metakielestd murteisiin liittyvdssd puheessa. Mielikdisen ja
Palanderin tutkimus tarjoaa melko tuoreen ndkdkulman seka tydkaluja suomen kielestd
tehtdvéddn kansanlingvistiseen tutkimukseen. Erityisesti hyddynnén tutkimuksessani
Mielikédisen ja Palanderin (2014: 79-107) esittdimaa luokittelua, joilla heiddn mukaansa
suomalaiset tyypillisesti arvioivat ja luonnehtivat murteita. Esittelen teoriataustaani

tarkemmin luvussa 2.

Lingvistien ja tavallisten kielenkéyttdjien tavat ajatella kieltd ja kasittdd kielen ilmidita
eroavat toisistaan, ja kansanlingvistisen tutkimuksen my6ti nousee usein esiin keskeisié eroja
ajattelutavoissa (Palander 2011:13). Kansanlingvistiikassa on huomattu, etti tavalliset
kielenkayttdjit voivat tehdé kielestd havaintoja, joita lingvistit eivét ole valttamatta
huomanneet. Ei-lingvistit voivat esimerkiksi huomata jonkin piirteen muutoksen ennen
kielitieteilijoitd. (Palander 2011: 178.) Muun muassa ndmi seikat tekeviét

kansanlingvistiikasta sekd kiinnostavan ettd tarpeellisen 1dhtokohdan tutkimukselle.

Ikai on pidetty sosiolingvistisen tutkimuksen alkuajoilta asti yhteni tirkeimpénd kielen
variaatioon vaikuttavana tekijand. Nuoret kielenkdyttdjit suosivat yleensa laajalevikkisia
variantteja, ja toisaalta he my0s luopuvat herkimmin vanhoista murrepiirteistd. Nuorilla idn on
ajateltu tuovan mukanaan myds jonkinlaista kapinointia, silld nuoret saattavat haluta erottua
vanhemmistaan ja vanhemmista sukupolvista poikkeavalla kielenkdytolld. Nuorten
kielenkdyttdjien joukko ei kuitenkaan ole homogeeninen, vaan idn lisdksi kielenkdyttoon
vaikuttaa myos monia muita syitd. (Mielikdinen 1986; Lappalainen 2001: 77.) Mydskdin

sukupuolierot eivit ole nuorten kohdalla yhté suuria: tutkimusten mukaan miehet suosivat



naisia enemmén alueellisia puhekielen variantteja, mutta nuorten tyttdjen ja poikien
kielenkdyton vililld ei ole suuria eroja (Lappalainen 2001: 84—86). Iké siis selvisti vaikuttaa
monin tavoin kielenkdytt6on, minkd vuoksi on mielenkiintoista tutkia, millaisia ovat nuorten
kielikdsitykset ja -asenteet ja ndkyyko nuori ikd niissd. Koska nuorten poikkeava kielenkaytto
on aina heréttinyt kielteisid tunteita vanhemmissa sukupolvissa (Lappalainen 2001: 74), on

myos kiintoisaa tarkastella nuorten mielipiteitd muiden kielenkaytosta.

arvioihin murteen esteettisyydestd (esim. Palander 2011: 134—135). Nuorilla kielikontaktit
oman kotiseudun ulkopuolelle ovat todennédkoisesti vahdisempid kuin vanhemmilla
kielenkéayttdjilla, ja toisaalta myds murteiden kohtaaminen esimerkiksi median ja
populaarikulttuurin vélitykselld on viime vuosikymmenien aikana muuttanut muotoaan. 2000-
luvulla kasvaneet nuoret torméadvét vihenevissd méadrin eri murteisiin televisiossa tai radiossa,
ja sosiaalisessa mediassa kdytettiva kieli suosii laajalevikkisid puhekielisyyksii. Toisaalta
nuoret voivat olla internetin kautta tekemisissd monien erilaisten kielimuotojen — ja kielien —
kanssa. Edelld mainittujen syiden vuoksi on myds kiinnostavaa tutkia nuorten asenteita kielti

kohtaan ja arvioita kielesta.
1.2 Aineisto, tutkimuskysymykset ja tyon kulku

Tutkimuksen aineistona on itse tekeméni kyselylomakkeen vastaukset, jotka on kerétty
mynédmadkeldisen peruskoulun Laurin koulun oppilailta sekd Myndmaéen lukion opiskelijoilta
aidinkielen ja kirjallisuuden oppitunneilla. Kyselylomakkeen laatimisessa olen hyddyntényt
pitkalti Palanderin (2011) kansanlingvistisen tutkimuksen kysymyspatteristoa sekd muita
perinteisid kansanlingvistisid aineistonkeruumenetelmié. Liséksi teetin ennen varsinaisen

tutkimusaineiston keruuta pilottitutkimuksen, joka auttoi minua kyselyn laatimisessa.

Tutkimuskyselyssé oli kolme eri osiota. Ensimmaéisessé osiossa vastaajien tuli tehda
kansanlingvistiikassa perinteinen murremiellekarttatehtdava sekd asettaa yhdeksén
paikkakunnan puhetavat miellyttavyysjéirjestykseen. Toisessa osiossa tuli muuttaa
murteellinen sarjakuva yleiskielelle seki arvioida sarjakuvien kieltd annetulla asteikolla.
Kolmannessa osiossa oli tyypillisid kansanlingvistisen tutkimuksen avokysymyksid. (Ks. liite

1.) Aineisto koostuu yhteensd 70 myndmékeldisen 12—18-vuotiaan nuoren vastauksista.



Mynimaikeldisten nuorten kielenkdytdssd minua kiinnostavat perinteiset kansanlingvistiset
tutkimuskohteet: havainnot ja kéasitykset kielestd seké asenteet kieltd kohtaan. Koska l&dhestyn

aihetta murteiden nidkokulmasta, tutkimuskysymyksikseni ovat muotoutuneet seuraavat:

1. Miten nuoret tunnistavat ja nimedvat Suomen murteita? Miten nuoret nimeévit ja

kisittdvit oman kielimuotonsa?
2. Miti piirteitd nuoret tunnistavat Myndmaéen puhetavasta?

3. Millaisia ovat nuorten kielelliset asenteet ja mielipiteet sekd mynamaikeldista

kielimuotoa ettd muita Suomen murteita kohtaan?

Hypoteesini aikaisempien kansanlingvistisen tutkimusten perusteella on, ettd nuoret pystyvit
tutkimuskyselyn eri tehtivissd tunnistamaan erilaisia piirteitd ja variaatiota, mutta havainnot
eivit valttamatta ole kovin tarkkoja tai yksityiskohtaisia. Oletan my®ds, ettd he pystyvit
muuttamaan murteelliset sarjakuvat kyselylomakkeen osiossa B (ks. liite 1) yleiskielelle,
mutta eivit pysty valttdmittd nimedméén tai tunnistamaan vastaavia piirteitd

kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissa.

Luvussa 2 esittelen tarkemmin tyon teoreettista taustaa eli kansanlingvistiikkaa ja
kansandialektologiaa seki aikaisempaa Suomessa tehtyd tutkimusta. Kolmannessa luvussa
kerron Suomen murteista niin lingvistien kuin ei-lingvistien ndkokulmasta. Lisédksi esittelen
erityisesti lounaismurteita, joiden alueella Myndmakikin sijaitsee. Luvussa 4 kerron
aineistosta ja sen keruusta, minké jdlkeen luvussa 5 esittelen kielenpiirteiden tunnistamista,
tiedostamista sekd vastaajien piirtdimid murremiellekarttoja. Murteisiin kohdistuvista asenteita
luokittelen ja esittelen luvussa 6. Viimeisessd luvussa 7 esitén vield yhteenvedon, paatelmia

sekd pohdintoja tutkimuksen onnistumisesta.



2 Teoreettinen tausta

Tamain tutkimuksen teoreettinen tausta on kansanlingvistiikassa sekd kansandialektologiassa,
jotka pohjautuvat sosiolingvistiikkaan ja murteentutkimukseen eli dialektologiaan. Seké
sosiolingvistiikassa ettd dialektologiassa on jo pitkdén oltu kiinnostuneita kielellisista
asenteista ja késityksistd. Jo 1930- ja 40-luvuilla Hollannissa sekd 1950-luvulla Japanissa
tutkittiin tavallisten kielenkdyttdjien murrekésityksid, ja 1960-luvun tienoilla syntyneessi
sosiolingvistiikassa on alusta asti oltu kiinnostuneita kielen eri variantteihin kohdistuvista
asenteista ja niiden vaikutuksesta kielen kehitykseen. Nédiden tutkimusten pohjalta syntyi
1980-luvulla Yhdysvalloissa kansandialektologia ja my6hemmin kansanlingvistiikka, joiden
keskitssd ovat tavallisten kielenkéyttédjien kielitietoisuus seké asenteet kieltd kohtaan.

(Palander 2011: 11-13; Résédnen—Palander 2015: 4-5.)

Suomalaisen sosiolingvistiikan tutkimukseen katsotaan yleisesti alkaneen 1970-luvulla
Nykysuomalaisen puhekielen murros -hankkeesta, minkd myo6té alkoi vahitellen myos
kielellisten asenteiden tutkimus Suomessa (Lappalainen 2001: 76; Mielikdinen-Palander
2002: 86; Mantila 2008: 64). Varsinainen kansanlingvistinen tutkimus alkoi suomen kielen
kohdalla kuitenkin vasta 2000-luvulla Palanderin (2001) sekd Mielikdisen ja Palanderin
(2002) tutkimuskatsausten myota (Palander 2011: 13). Sittemmin fennistiikassa on tehty
muutamia laajempiakin kansanlingvistisid tutkimuksia seka véitdskirjoja (esim. Vaattovaara
2009; Nupponen 2011; Palander 2011). Seuraavissa alaluvuissa 2.1 ja 2.2 esittelen tarkemmin

kansanlingvistiikkaa ja -dialektologiaa seké aikaisempaa tutkimusta.
2.1 Kielikasitysten ja -asenteiden tutkimus

Kansanlingyvistiikka (folk linguistics) sijoittuu tutkimusalana sosiolingvistiikan ja

havainnot ja késitykset kielesti sekd suhtautuminen ja asenteet kieltd kohtaan. (Vaattovaara
2009: 27; Mielikdinen—Palander 2014: 17.) Niedzielskin ja Prestonin (2007: 5) mukaan
periaatteessa kaikkia kielen osa-alueita voidaan tutkia kansanlingvistisestd ndkokulmasta,
mutta useimmiten kansanlingvistiset tutkimukset keskittyvét murteisiin. Kansanlingvistiikan
alle kuuluu kuitenkin muitakin kansanlingvistisid tutkimusaloja, kuten nimistohavaintoja ja

-kisityksid tutkiva kansanonomastiikka. (Palander 2011: 12.)

Kansanlingyvistiikassa tutkimuksen kohteena on siis tavallisten kielenkdyttdjien kielitietoisuus

sekd kielenkdyttod koskevat asenteet. Usein kansanlingvistissé tutkimuksissa tarkastellaankin



myos sitd, millaiset kielenpiirteet kiinnittdvét tavallisten kielenkéyttdjien huomion (Palander
2001: 150). Siten tutkimukseni voidaan katsoa sijoittuvan tiedostamistutkimuksen kentlle,
joskaan téllaista nimed ei aina ole kdytetty. Tiedostamistutkimukset perustuvat erilaisiin
tiedostamistesteihin, jollaiseksi myos tdmén tutkimuksen kyselylomaketta voidaan kutsua.
Tiedostamistutkimusta ovat tehneet pro gradu -tutkielmissaan viime vuosina muun muassa

Lotta Aarikka (2014), Nelli Mékitalo (2020) ja Saija Sarkola (2020).

Tiedostettuja, havaittavia ja silmiinpistivia kielen piirteitd on useissa kansanlingvistissé
tutkimuksissa kutsuttu salienteiksi (ks. esim. Rdsdnen—Palander 2015; Kurki 2018). Salienssi
on kielitieteessd maéritelty useilla eri tavoilla, ja salienssin merkitystd on myds pohdittu
useissa eri tutkimuksissa. Tutkimuksissa on esimerkiksi pyritty selvittdméén salienssin
vaikutusta piirteiden véistymiseen ja sdilymiseen (Rasédnen—Palander 2015: 6). Nojaan tdssd
tutkimuksessa perinteisen méaarittelyn lisdksi Péter Raczin (2013: 2—4) kisitykseen, jonka
mukaan salientti piirre voi olla tiedostetun lisdksi myds tiedostamaton. Salienssia arvioidessa
tulee myds ottaa huomioon, etté salienssi riippuu kielenkdyttéjista: erilaiset piirteet
ndyttdytyvat salientteina lingvisteille ja tavallisille kielenkdyttéjille. Esimerkiksi tavalliset
kielenkdyttéjét saattavat pitdd murteellisina kokonaisia sanoja, kun taas lingvistit méérittelevat
tarkemmin, mika yksittdinen piirre tekee sanasta murteellisen. (Palander 2011:15-16.) Liséksi
Récz (2013: 2—4) on esittdnyt, ettd my0Os kielenulkoiset sosiaaliset tekijdt vaikuttavat piirteen

ndyttdytymiseen salienttina.

Tavalliset kielenkdyttdjit kiinnittdvét yleensd kielessd huomiota variaatioon, ja erityisesti
piirteisiin, joita ei ole heiddn omassa kielenkdytossddn (ks. esim. Palander 2011: 170).
Hallidayn (1978: 31-35) mukaan kielenkdyttd varioi kahdella tavalla. Diatyyppinen eli
tilanteinen vaihtelu tarkoittaa kielenkdyttdjan rekisterikohtaista vaihtelua tilanteen perusteella.
Dialektaalinen vaihtelu taas on kdyttdjdkohtaista variaatiota. Sithen vaikuttavat seki
kielenkayttdjien sosiaaliset taustatekijat, kuten asuinalue, ikd, sukupuoli, koulutustaso ja
luokka, ettd sosiaaliseen vaihteluun liittyvét asenteet. (Halliday 1978: 31-35.) Lappalainen
(2004: 32) huomauttaakin, ettd dialektaaliseen vaihteluun kuuluu seké sosiaalinen etti
alueellinen ulottuvuus. Lisdksi kytkeytyminen kielenulkoisiin sosiaalisiin tekijoihin on
yhteistd sekd dialektaaliselle ettd diatyyppiselle variaatiolle. Tutkimuksessa onkin otettava
huomioon, etti tilanteisen ja kdyttdjdkohtaisen variaation raja ei ole aivan selvé, vaan ne ovat

useimmiten osittain paillekkéisid. (Paunonen 1982: 36-38.)
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Lingyvistiikassa asenne késitetdén yleensd hyvin véljasti, ja sen méérittely perustuu
useimmiten sosiaalipsykologiaan. Vaikka eri kielentutkimuksen suuntausten méaarittelyt
saattavat erota toisistaan, niille on yhteistd asenteiden késittdminen sisdsyntyisyyden sijasta
sosiaalistumisten myo6td opituksi asiasi. Lisdksi asenteiden rakenteen ajatellaan yleisimmin
muodostuvan kolmesta komponentista: kognitiivisesta, evaluoivasta ja konatiivisesta.
Kognitiivinen komponentti viittaa tietoon ja késityksiin, joita kielenkdyttdjilla on kielesta.
Murteita tutkiessa esimerkiksi kdsitykset murrealuejaosta ja murrepiirteista kuuluvat
kognitiivisen komponentin alueelle. Toinen asennekomponentti on evaluoiva eli
emotionaalinen komponentti, joka liittyy kielen aiheuttamiin tunteisiin. Konatiivinen eli
toiminnallinen komponentti taas koskee sitd, miten asenteet aiheuttavat muutoksia
kielenkdytdssa. (Deprez—Persoons 1987: 128—130; Mielikdinen—Palander 2002: 88.) Omassa
tutkimuksessani ndkyvit erityisesti kognitiivinen seké evaluoiva komponentti. Joitakin
piirteitd konatiivisesta komponentista on myos havaittavissa aineistossa, mutta asenteiden
aiheuttamien kielenkdyton muutosten tutkiminen vaatisi tarkempaa tutkimusta seka erilaisia

kysymyksenasetteluita.

Asenteiden tutkimukseen liittyy ldheisesti my0s kieliyhteison késite. Kieliyhteisolla
tarkoitetaan William Labovin (1972: 120) mukaan kielenkayttdjid, jotka samaistuvat samoihin
kielellisiin asenteisiin ja hyviksyvit samat kielelliset normit. Télle Labovin perinteiselle
madritelmaélle on kuitenkin esitetty myos paljon muita vaihtoehtoja. Kieliyhteison voidaan
myos esimerkiksi ajatella koostuvan puhujista, jotka késittivét paikalliset kielenkdyton normit
samalla tavalla. Perinteisesti kieliyhteisot rajataan maantieteellisesti, vaikkakin kieliyhteison
rajaaminen ennen tutkimusta perustuu pelkkddn hypoteesiin. (Vaattovaara: 23-25.) Samaan
tapaan olen itsekin téssd tutkimuksessa rajannut mynamaikelaisten kieliyhteison
maantieteellisesti kunnan rajojen mukaan. Lisdksi esimerkiksi Paunonen (1982: 36)
huomauttaa, ettei kieliyhteiso ole yhtendinen joukko ja ettd se voidaan jakaa vield pienempiin
osiin. Siten tdimén tutkimuksen vastaajien voidaan ajatella tarkemmin rajattuna kuuluvan

nuorten mynidmaikeldisten kielenkéyttdjien kieliyhteisoon.

Tassd tutkimuksessa tarkoitan termeilld tavallinen kielenkdyttdjd ja -puhuja, ei-lingvisti seka
ei-kielitieteilijd henkilGitd, jotka eivét ole opiskelleet kielitieteitd. Termien kadyttod on pohdittu
useissa kansanlingvistissé tutkimuksissa (ks. esim. Palander 2011), ja muita kdytettyja
nimityksid ovat muun muassa maallikko, naiivi kielenpuhuja (naive speaker), ja
kansanlingvisti (folk linguist) (Palander 2011: 13). Palanderin (2011: 13) mukaan nimityksia

tavallinen kielenkayttdja, ei-lingvisti ja ei-kielitieteilija voidaan kuitenkin kayttda
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yksiselitteisesti toistensa synonyymeina, minkd vuoksi olen pditynyt tdsséd tutkimuksessa

kayttdimain kyseisid termejé.
2.2 Lingyvistien ja tavallisten kielenkayttajien kasityksia murteista

Kansandialektologiassa (perceptual dialectology) tutkimuskohteena on kansanlingvistiikkaa
rajatummin tavallisten kielenkiyttdjien késitykset murteista ja asenteet niitd kohtaan.
Kansandialektologiassa siis yhdistyvit murteentutkimus seké kansanlingvistinen kiinnostus
tavallisten kielenkdyttdjien kielihavainnoista ja -késityksistd. Kansandialektologia on

kansanlingvistiikan harjoitetuin tutkimusala (Palander 2011: 11-12).

Kansandialektologian peruskésitteitd ovat muun muassa yleiskieli, puhekieli, ja murre, mutta
ne ovat kuitenkin jokseenkin ongelmallisia. Lingvistit ja tavalliset kielenkayttéjét kasittavat
ne eri tavoin, eikd kummassakaan ryhméssa ole yksiselitteisid selityksid kisitteille. Kasitteita
el myOskédn aina médritelld samasta nikokulmasta, vaan niiden médrittelyperusteet saattavat
erota hyvinkin paljon toisistaan. Esimerkiksi Hurtan (1999: 56) mukaan puhekieli viittaa
ensisijaisesti kielen tuottotapaan, kun taas yleiskieli mairittyy kielen normitettujen

rakenteiden ja sanaston perusteella.

Tavallisten kielenkdyttdjien médrittelyt perustuvat yleisimmin kielen jakamiseen murteeksi ja
yleiskieleksi (Mielikdinen—Palander 2014: 39). Usein ei-kielitieteilijat kiyttdvat sanaa
kirjakieli yleiskielen synonyymina, mutta timék&én ei ole tdysin yksiselitteistd (Palander
2001: 91-91). Tdmai ndkyy omassa tutkimuksessani esimerkiksi seuraavissa vastauksissa

tutkimuskyselyn kysymykseen 1. Millaista kieltd itse puhut?” (ks. liite 1).

(1) Yleiskielistd, koska kirjakieli on drsyttavad (7. 1k)

(2) Itse puhun mielestdni normaalisti. Enemminkin yleiskieltd kuin kirjakielta.
(L3. vsk)

Esimerkeissd 1 ja 2 ndkyy, ettd kumpikaan vastaaja ei pidd yleiskieltd ja kirjakieltd toistensa
synonyymeina. Vastauksista ei kuitenkaan selvid, miten vastaajat kasittdvat ndma
kielimuodot. Palanderin (2011: 15) mukaan onkin yleistd, ettd kansandialektologisessa
tutkimuksessa jd4 osittain epdselvéksi, mitd vastaajat tarkoittavat kieltd koskevilla
kommenteillaan. Késitteiden monitulkintaisuudesta huolimatta tavallisilla kielenk&yttd;illd on
yleensi tapana jakaa kieli norminmukaiseen kieleen sekd murteisiin, jotka ovat useimmiten
toisilleen vastakkaisia kielimuotoja (Mielikdinen—Palander 2002: 91-92). Puhekielell4 ei-

lingvistit taas tarkoittavat monia eri kielimuotoja, esimerkiksi omaa puhekieltdédn, yleisesti
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puhuttua kielti tai jotakin tarkemmin méérittelemitonta neutraalia kieltd (Mielikdinen—

Palander 2014: 41).

kasityksissd. Ensinnékin lingvistiikassa murteena pidetddn kielimuotona, jota saman kielen eri
murteiden puhujat pystyvat ymmartdmaan (Mielikdinen—Palander 2014: 33). Lisdksi
kielitieteilijét késittdvat kielen abstraktiona, joka koostuu erilaisista varieteeteista, kuten
murteista, sekd keskenédén varioivista idiolekteista eli yksildiden kielimuodoista. Ei-lingvistit
kasittavét kielen kuitenkin ideaalina abstraktiona, ja normitettua yleiskieltd he pitdvét
”oikeana” kielimuotona. Néin ollen tavalliset kielenkéyttdjit kasittdvat murteet useimmiten
poikkeavina, virheellisind ja huonompina kielimuotoina, kun taas lingvistinen késitys on
objektiivisempi: kielen eri muodot ovat samanarvoisia. (Preston 1998: 90-91; Palander 2011:

13-14.)

2014: 18). Prestonin (1996) mukaan tavallisten kielenkiyttédjien kielitietoisuus asettuu
jatkumolle, ja hén on luonut neljdn ndkdkulman luokittelun, jolla titd kielitietoisuutta voidaan
kuvata. Ensimmaéinen nikokulma eli saatavuus/pdcdsy (availability) tarkoittaa sitd, mita
piirteitd ei-kielitieteilijit pystyvit ylipdédtdan kuvaamaan. Tdasmdllisyys (accuracy) kuvaa ei-
vksityiskohtaisuudella (detail) tarkoitetaan nimensd mukaisesti kuvausten
yksityiskohtaisuutta. Viimeinen on hallinta/imitointikyky (control), joka viittaa tavallisten
kielenkayttdjien kykyyn matkia kieltd ja tuottaa télloin oikeita kielenpiirteitd. (Preston 1996:
40-41; suomennoksista Vaattovaara 2009: 31-32.) Tatd Prestonin taksonomiaa on kdytetty
hyvin paljon kansanlingvistissé tutkimuksissa, ja ndma ndkokulmat nikyvat myds oman
tutkimusaineistoni analyysissa. Ndistd tdrkeimpid oman analyysini kannalta ovat
saatavuus/padsy sekd yksityiskohtaisuus: pyrin analyysissani kuvaamaan, mité piirteita
myndmikeldiset nuoret pystyvit oman paikkakuntansa puheesta tunnistamaan, ja miten
yksityiskohtaisesti he niitd kuvaavat. Kerron liséksi analyysissa myos kuvausten

tdsmaéllisyydesta.

Kielenkéyttdjien kielitietoisuutta tutkiessa on usein olennaista tarkastella myos metakieltd,
jolla tarkoitetaan kansanlingvistisessd tutkimuksessa puhetta kielestd (Mielikdinen—Palander

2014: 26). Lingvistien lisdksi myos tavalliset kielenkdyttdjat tuottavat metakieltd, ja kuten
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metakielen kahteen: metakieli 1 tarkoittaa puhetta murteista, kun taas metakieli 2 tarkoittaa
puhetta kielenkayttdjistd. Tavallisille kielenkayttdjille on yleisti, etteivit he erota kieltd ja sen
kayttdjid toisistaan, ja siten erityisesti metakieli 2 heijastelee kielenkdyttdjien asenteita ja
arvomaailmaa sekd yhteisollisia ja kulttuurisia késityksid. Aikaisemmin Preston on nimennyt
myo0s kolmannen metakielen (aikaisemmassa 3-tasoisessa mallissa metakieli 2), joka
tarkoittaa tiedostamatonta viittaamista kieleen, mutta 1dhinnd metakielet 1 ja 2 ovat
vakiintuneet suomalaiseen kansanlingvistiseen ja -dialektologiseen tutkimukseen.
(Niedzielski—Preston 2000: 302—-314; Vaattovaara 2009: 31; Mielikdinen—Palander 2014: 26.)

Hyoddynnén itsekin tdssd tutkimuksessa 1. ja 2. metakielen késitteitd aineiston analyysissa.

Mielikdinen ja Palander (2014: 79—106) ovat luoneet metakieleen perustuvan seitsemén
kohdan luokittelun, jolla voidaan kuvata suomalaisten tapaa kuvailla ja arvioida murteita.
Esittelen seuraavaksi jaottelun lyhyesti ja kédsittelen ndiden luokkien ilmentymistd omassa

aineistossani myohemmin luvussa 5.3.

a) Ymmirrettivyys, vieraus. Kielen ymmarrettdvyys on yksi tirkeimmisti tavoista
arvioida kieltd. Sen liséksi, ettd lingvistit erottavat kielet toisistaan ymmaérrettivyyden
perusteella, my0s tavalliset kielenkéyttdjat arvioivat kieltd sen vierauden, vaikeuden
tai selkeyden ja outouden perusteella. Lounaismurteet ovat yleensd vaikeimmin
ymmarrettdvissd muunmurteisten ndkdkulmasta muun muassa lainasanojen seka viron

kieltd muistuttavan d4nnerakenteen vuoksi. (Mielikdinen—Palander 2014: 81-82.)

b) Aitous, puhtaus. Aitona pidetdéin perinteisesti murteita, ja lisdksi oma murre
nayttaytyy kaikkein puhtaimpana kielimuotona. Toisaalta puhtaalla suomella voidaan
tarkoittaa my0s mahdollisimman murteetonta ja neutraalia yleiskieltd. Aitouden
vastakohtana tavallisten kielenkdyttdjien arvioinneissa on feenndisyys. (Mielikdinen—

Palander 2014: 84-87.)

¢) Voimakkuus, leimallisuus, elivyys. Ei-kielitieteilij6ill4 on tapana arvioida murteita
myo0s niiden murteellisuusasteen perusteella. Murteellisimpina kaupunkimurteina
mainitaan tutkimuksissa useimmiten Turku, Rauma ja Kuopio, joista kaksi
ensimmaistd kuuluu lounaismurteisiin. Voimakkaan murteen vastakohta on neutraali
ja laimea murre, jollaista tavallisten kielenkéyttdjien mukaan puhutaan enimmaékseen

Keski-Suomessa. (Mielikdinen—Palander 2014: 88-92.)
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d) Maalaisuus, kaupunkilaisuus, muodikkuus. Vaikka maaseudun ja kaupunkien
kielimuotojen viliset erot ovat lieventyneet, ovat maalaisuuteen ja kaupunkilaisuuteen
viittaavat evaluoinnit yha yleisié. Erityisesti niissd liitetddn maalaisuus
vanhanaikaisuuteen seké junttimaisuuteen ja kaupunkilaisuus muodikkuuteen.
(Mielikdinen—Palander 2014: 92-94.) Mielikéisen ja Palanderin (2014: 95) mukaan
esimerkiksi Helsingin slangi sekd muut padkaupunkiseudun kielimuodot saavat paljon
kielteisid arviointeja, mutta toisaalta ne nauttivat myds jonkinasteisesta

prestiisiasemasta.

e) Maskuliinisuus, feminiinisyys. Monissa sosiolingvistisissa tutkimuksissa on osoitettu
myos tavalliset kielenkayttdjdt pitavit joitakin kielenpiirteitd sekd kokonaisia murteita
erityisen miehekkdind tai naisellisina. Omassa tutkimuksessani tima oli kuitenkin

ainut luokka, jota vastaajat eivét kiyttidneet arvioinneissaan kertaakaan.

f) Miellyttivyys, humoristisuus, kauneus. Mielikdisen ja Palanderin (2014: 99)
mukaan murteen arviointi miellyttdvyyden tai vastenmielisyyden perusteella on
kaikkein yleisin nikokulma ei-lingvistien murrekuvailuille. L&hinna téllaiset arvioinnit
asettuvat hauska—drsyttdvd-akselille, mutta osa kuvailuista perustuu myds murteiden

esteettisyyteen. (Mielikdinen—Palander 2014: 99-102.)

g) Ihmisten ominaisuuksiin perustuvat arviot. Mielikédinen ja Palander (2014: 104)
yhdistivit erityisesti thmisten ominaisuuksiin perustuvan murteiden evaluoinnin
Prestonin luokittelun toiseen metakieleen. Talloin arvioinneissa kuvataan enemmaén
thmisten ominaisuuksia kuin itse kieltd, ja murteisiin yhdistetddn kielenkayttdjiin
liittyvit uskomukset ja stereotypiat. Turun murretta on kuvailtu esimerkiksi

vlimieliseksi ja lipevdksi. (Mielikdinen—Palander 2014: 104-106.)

Tadmin tutkimuksen aineistossa nakyvét kaikki muut kategoriat paitsi maskuliinisuuteen ja
feminiinisyyteen perustuva murteiden evaluointi. Omassa aineistossani esiintyvdd murteiden

arviointia esittelen tarkemmin luvussa 6.

Kansandialektologista ja laajemmin kansanlingvististd tutkimusta on Suomessa lyhyesta
tutkimusperinteestd huolimatta tehty jo paljon. Kattavia kansandialektologisia tutkimuksia
ovat edelld mainittujen lisdksi tehneet muun muassa Johanna Vaattovaara (2009) sekd Anne-

Maria Nupponen (2011) véitdskirjoissaan. Suuri osa tehdyisti kansandialektologisista ja -
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lingvistisistd tutkimuksista on kuitenkin ollut opinnéytteitid. Lounaismurteista samantapaista
tutkimusta on tehnyt 2000-luvulla Turun yliopistossa muun muassa Fanni Sivula (2016) pro
gradu -tutkielmassaan, jossa hén vertaili luvialaisten yldkoululaisten ja yli 60-vuotiaiden
murrekdsityksid. Myos Saija Sarkold (2020) on tutkinut pro gradussaan lounaissuomalaisten
kielitietoisuutta, ja Maijastiina Heikkild (2015) on tehnyt pro gradu -tydnsi naantalilaisten
murrekésityksistd. Olen kayttdnyt Palanderin (2011) kansanlingvistisen tutkimuksen liséksi
sekd Annamaija Niemisen (2007) ettd Heikkildn (2015) pro gradu -tutkielmien

kyselylomaketta mallina omalle kyselylomakkeelleni.
2.3 Kansanlingvistiikan ja -dialektologian metodeja

Pitkdén kansandialektologian yksi keskeisimpid tutkimusmenetelmid on ollut Prestonin
kehittdméat murremielikuvakartat tai murrementaalikartat (mental maps), jotka perustuvat alun
perin maantieteen menetelmiin (Niedzielski—Preston 2000: 46—63; Vaattovaara 2009: 33;
Palander 2011: 25). Murrekarttatehtdvissa tavallisten kielenkdyttdjien tulee useimmiten rajata
ja nimetd tuntemansa murteet annettuun karttaan, minka liséksi informantteja on voitu
esimerkiksi haastatella tai heidén on tullut luonnehtia nimedmidan murteita (Mielikdinen—
Palander 2014: 21). Mentaalikarttamenetelmai on Suomessa hyddynnetty erityisesti Itd-
Suomessa tehdyissd 20—-30-vuotiaiden nuorten murrekésitystutkimuksissa (esim. Palander

2011). My6s oman tutkimukseni kyselylomakkeen yksi osa oli murrementaalikarttatehtéva.

Murremielikuvakarttojen lisdksi kansandialektologisessa tutkimuksessa on usein kerétty
aineistoa myds nauhoitetuilla (teema)haastatteluilla ja kyselylomakkeilla (Mielikdinen—
Palander 2014: 21-22). Téssé tutkimuksessa olen paétynyt itse mentaalikarttamenetelmén
lisdksi kyselylomakkeeseen, silld kyselyilld voidaan kerdtd nopeastikin suuri mééra
vastauksia. Monet viime vuosikymmenen kansanlingvististen tutkimusten kyselylomakkeet ja
haastattelukysymykset perustuvat Palanderin (2011) tutkimuksen kysymyspatteristoon, jota

olen my®os itse pitkdlti hyddyntidnyt oman tutkimuskyselyni laatimisessa.

Kansandialektologisissa kyselyissd hyddynnetddn usein muitakin sosiolingvistiikasta tuttuja
menetelmid, joihin kuuluvat muun muassa Likertin ja Osgoodin vastausasteikot (esim.
Vaattovaara 2009). Likertin asteikossa on yleensi véittimii, joita vastaajat arvioivat
esimerkiksi asteikolla tdysin eri mieltd — jokseenkin eri mieltd — ei samaa eikd eri mieltd —
Jjokseenkin samaa mieltd — tdysin samaa mieltd. Osgoodin asteikossa eli semanttisessa
differentiaalissa vastaajat taas arvioivat viittdmid tai sanapareja numeerisella asteikolla.

(Mielikdinen—Palander 2002: 89.) Omassa kyselylomakkeessani vastaajat arvioivat
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esimerkiksi eri sarjakuvien tekstien yleiskielisyyttd asteikolla 1-5, jonka toinen ddripaa oli

tdysin yleiskielisid ja toinen tdysin puhekielisid (ks. liite 1).

Muita kansandialektologiassa kaytettyjd metodeja ovat muun muassa kuuntelu- ja
imitaatiotestit, murrekddnnokset seka itseraportointi (Mielikdinen—Palander 2014: 23-25).
Oman tutkimukseni kyselyssa oli sekéd kddnnostehtdva (murteesta yleiskielelle) ettd
itseraportointia. Olen lomakkeessani pyrkinyt yhdisteleméén erilaisia menetelmid, silld
esimerkiksi Mielikdisen ja Palanderin (2014: 25) mukaan tima tuottaa tarkemman kuvan
murteisiin liittyvisti asenteista ja kasityksistd. Vaattovaaran (2009: 21-23) mukaan sdhkodinen
lomake voi tuottaa enemmin pohdiskelua ja pidempid vastauksia kuin paperilla taytettdva
lomake, mutta murrekarttatehtdvan vuoksi paddyin tdimén tutkielman aineiston keruussa
paperiseen lomakkeeseen. Esittelen tdssd luvussa mainitsemiani ja kdyttdmiidni metodeja

tarkemmin luvussa 4.2.
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3 Suomen murteet lingvistien ja tavallisten kielenkayttajien

nakokulmasta

3.1 Suomen murrealuejako

Perinteisesti suomen murteet jactaan fennistiikassa Terho Itkosen (1989: 342—-343) jaottelun
mukaisesti 14nsi- ja itdmurteisiin, jotka jakautuvat edelleen yhteensd kahdeksaan ryhméén (ks.
kuva 1). Lansimurteisiin kuuluvat lounaismurteet (kuvassa 1 alueet 1a—b), lounaiset
vilimurteet (2a—e), himélaismurteet (3a—f), eteldpohjalaismurteet (4), keski- ja
pohjoispohjalaismurteet (5a—b) seké perdpohjalaismurteet (6a—d). Itdmurteita ovat savolais-

(7a—h) ja kaakkoismurteet (8a—d). (Itkonen 1989: 342—343; Kotus, Suomen murteet.)

Kuva 1. Suomen murrekartta. Kuva: Kotimaisten kielten keskus.
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Fennistiikassa on esitetty myds murrealuejakoja, joissa Suomi jaetaan vain seitsemdin
murrealueeseen; tillainen on esimerkiksi Lauri Kettusen (1940) esittimé murrealuejako.
Suomen murrealuejaosta eivit siis fennistitkéin ole tiysin yksimielisid.? Tassi tutkimuksessa
tarkastelun alla oleva Mynidmaéki sijoittuu kuitenkin edelld esitetyssd murrealueajossa
lounaismurteiden alueelle, joka jakautuu edelleen pohjois- (1a) ja itdryhmiéin (1b) (Itkonen

1989: 342-343; Kotus, Suomen murteet).

Ei-lingvistit nimeédvit murteita eri tavoin ja jossain maérin lingvistisestd jaottelusta
poikkeavasti. Vaikka tavallisetkin kielenkdyttdjdt saattavat puhua murteista lansi- ja
itdmurteina, ne tarkoittavat usein rajatumpia alueita, 1dhinnd lansi- ja itdrajan tuntuman
puhemuotoja. [Imansuuntiin viittaavissa murteiden nimityksissé yleisin ilmansuunta on eteld.
Eteld-Suomen murteella, Eteldn murteella ja muilla vastaavilla nimilld voidaan viitata laajaan
alueeseen, joka ulottuu pddkaupunkiseudulta Kymenlaaksoon ja Turkuun asti. Vili-
ilmansuuntia sen sijaan kdytetidén paljon vihemmén, mika voi olla osasyyni sille, etti
tavalliset kielenkdyttéjét kayttdvit vain harvoin nimitysté kielitieteellistd nimed

lounaismurteet. (Mielikdinen—Palander 2014: 59—63.)

Vaikka tavalliset kielenkdyttdjiat useimmiten késittdvat lansi- ja itimurteet kielitieteellisid
murrealueita rajatumpana alueena, he hahmottavat aluemurteet usein lingvisteja laajemmin.
Esimerkiksi Palanderin (2011: 33—-34) tutkimuksessa nuoret méérittelivdt murrealueet
hyvinkin laajasti. Lisdksi ei-lingvistit kidyttavit myos aluemurteista hyvin vaihtelevia

nimityksié.

Usein tavalliset kielenkéyttdjit nimedvit murteet maakuntien (esim. Lapin murre), alueen
asukkaiden (esim. hdmdldisten murre) tai kaupunkien mukaan (esim. Rauman murre). Jotkin
suomen kielitieteellisetkin murrealueet on nimetty maakuntien mukaan, ja myds ei-lingvistit
nimedvat murteita usein historiallisten tai nykyisten maakuntien sekd ldanien mukaan.
Tavalliset kielenkdyttdjat kayttdviat myos jossain méddrin myds lingvistisid heimoihin tai
alueen asukkaihin perustuvia murreryhmien nimityksié, kuten hdmedldismurteet ja
savolaismurteet. Nimitykset Varsinais-Suomen tai varsinaissuomalaisten murre ovat

kuitenkin melko harvainsia, eivitka tavalliset kielenkdyttdjat kaytd niitd paljoakaan

2 My®ds lounaismurteiden asemaa on pohdittu 2000-luvulla. Esimerkiksi Paunonen (2006) on déinne- ja
muotorakenteellisen tarkastelun perusteella esittanyt, ettd lounaismurteiden tulisi olla kokonaan oma
padmurreryhménsé. Tdssé jaottelussa padryhmié olisi yhteensd nelji: lounaismurteet, lansimurteet, pohjoiset
murteet ja itdmurteet. TAmA ajatus on esitetty aikaisemminkin fennistiikassa (Paunonen 2006: 256-257).
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viitatessaan lounaismurteisiin. (Mielikdinen—Palander 2002: 93; Palander 2011: 33-36;

Mielikdinen—Palander 2014: 63.)

Palanderin (2011) tutkimuksessa mainituimpiin kaupunkimurteisiin kuuluivat Turun,
Helsingin/stadin, Oulun, Tampereen ja Rauman murteet. Lounaismurteet nimetaénkin
useimmiten suurien kaupunkien eli Turun ja Rauman mukaan. Kaupunkiin viittaava nimi
tarkoittaa kuitenkin usein laajempaa aluetta kuin itse kaupunki: esimerkiksi Turun murteella
tarkoitetaan paljolti koko lounaismurteiden aluetta. (Mielikdinen—Palander 2002: 93; Palander

2011: 33-36, 47.)
3.2 Lounaismurteet

Lounaismurteisiin kuuluu ldhes koko Varsinais-Suomi seké Satakunnasta Rauma
lahiympéristdineen (Rapola 1947: 77). Lounaismurteet jactaan edelleen pohjoiseen ja itdén, ja
Mynémaki sijaitsee pohjoisryhmén alueella. Laitilan ja Myndmaéen vilinen raja on koko
pohjoisryhmén jyrkin sisdinen murreraja; muutoin ryhmai on itdisen ryhmén tavoin hyvin
homogeeninen. (Wiik 2004: 64.) Lounaismurteiden itdrajasta alkaa lounaiset siirtymédmurteet

(ks. kuva 2).
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Kuva 2. Lounaismurteet kartalla. 1a = lounaismurteiden pohjoisryhma, 1b = lounaismurteiden
itdryhma. Olen rajannut karttaan Mynamaen nykyisen alueen punaisella. Kuva: Lyytikainen, Rekunen
ja Yli-Paavola (2013: 16).
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Lounaismurteissa esiintyy useita eri piirteitd, joita ei-lingvistit kuvailevat sanojen
lyhentdmisend seké kirjainten ja danteiden poistamisena. Niihin kuuluvat muun muassa
loppuheitto eli sananloppuisen vokaalin kato (ferdv ’terdva’), sisdheitto eli avoimen toisen
tavun vokaalin katoaminen pitkén ensitavun jéljestd (suamlane *suomalainen’), inessiivin
paite s(4) (maas 'maassa’, misd "missd’) sekd geminaattanasaalien ja -likvidojen nn, mm, Il ja
rr lyhentyminen ensitavun pitkdn vokaaliaineksen jiljessé (kualu "kuollut’). (Rapola 1947:
78-80; Mielikdinen—Palander 2014: 158—169.) Lisdksi lounaismurteissa tavataan loppu-z:n
katoa erindisin ehdoin ja pitkien vokaalien lyhentymisti ensitavua edempana (hyppd

“hyppdd’) (Rapola 1947: 78; Mielikdinen—Palander 2014: 166).

Toisaalta murteissa on ei-lingvistien mukaan my®0s kirjainten lisddmistd, sanojen
pidentimisestd, ylimddrdisid kirjaimia ja danteiden kahdentamista. Naitd i1lmidita
lounaismurteissa edustavat niin kutsuttu si-imperfekti, lounaismurteiden erikoisgeminaatio
sekd toisen tavun lyhyen vokaalin piteneminen puolipitkdksi lyhyen ensitavun jdljessa (talo).
(Mielikdinen—Palander 2014: 154—-164.) si-imperfektilld tarkoitetaan imperfektimuotoja,
joihin on lisétty imperfektin si-tunnus muihinkin kuin supistumaverbeihin (istusi ’istuin’),
joissa -si on yleiskielinen imperfektin tunnus (VISK § 113). Lounaismurteiden
erikoisgeminaatiossa soinnittomat k, p, ¢ ja s esiintyvét jalkitavun alussa soinnillisen
konsonantin jéljessd geminoituneina, kun seuraava vokaaliaines on tai on ollut pitkd (menkkd
kotti "'menkéa kotiin’) (Rapola 1947: 79; VISK § 29). Erikoisgeminaatio on nuortenkin
kaytossd, vaikkakin ilmi6 on harvinaistuva (VISK § 29).

Erilaiset pitkien vokaalien, diftongien ja vokaaliyhtymien muutokset ovat usein ei-
lingvisteille vaikeita tunnistaa ja kuvailla (Mielikdinen—Palander 2014: 169, 173).
Lounaismurteissa yleinen piirre on diftongien avartuminen, jossa viljentyvien diftongien
jalkikomponenttina on puolisuppean vokaalin sijasta vilja tai puolivélja vokaali (nuari
tydmids *nuori tyomies’). Lisdksi lounaismurteissa esiintyy erindisin ehdoin
diftonginreduktiota, jolloin suppenevien diftongien jilkikomponenttina on véljentynyt e- tai
O-loppuinen diftongi tai pitkd vokaali (pdev *péivd’, k6ohd *koyha’). Lounaismurteissa
diftongien redusoituessa jilkikomponentti on alkukomponenttia pidempi. (Rapola 1966: 359—
360, 370; VISK § 23.)

Konsonanttien vaihtelusta yleisimpid ja my0s tavallisten kielenkdyttdjien runsaasti usein
mainitsemat piirteet liittyvit #:n astevaihteluun. Néistd lounaismurteissa esiintyvid ja usein

mainittuja piirteitd ovat » d:n varianttina seka # yleiskielen ts-yhtymén vastineena (mettd
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‘metsd’ : metds ‘metsdssd’). t-yhtyma voi lansimurteissa olla myos astevaihteluton. (Kettunen

1940: kartat 8 ja 65-79; Mielikdinen—Palander 2014: 176—-178.)

Muita dénteellisid ilmiditd ovat esimerkiksi konsonanttien £, ¢ ja p muuttuminen
nasaalikonsonantin jiljessd puolisoinnillisiksi mediaklusiileiksi (Rapola 1947: 79) seka tavun
vokaalin piteneminen puolipitkdksi lyhyen painollisen tavun jdljessd (Wiik 2006: 202).
Jalkimmaiseen ilmidon liittyy myds hienoinen sdavelkulun nousu, jota Wiik (2006: 202) on

kuvaillut lounaismurteille ominaiseksi “’kiekaisuksi.”

Tutkielman rajallisuuden vuoksi ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista esitelld kattavasti
tai laheskéén kaikkia lounaismurteille ominaisia piirteitd. Edelld mainitut piirteet ovat
kuitenkin yleisid sekd monesti laajalti tunnettuja, ja monet niistd mainitaan my0s tdimén
tutkielman aineistossa. Mainintoja edelld mainituista piirteistd omassa aineistossani esittelen

tarkemmin luvussa 5.2.
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4 Aineisto ja metodit

4.1 Pilottitutkimus

Ennen varsinaista kyselytutkimusta toteutin syksylla 2022 pilottitutkimuksen, jonka
tarkoituksena oli toimia virikkeend tutkimuskyselyn laatimiselle. Pilottitutkimukseen
osallistui kolme 18-vuotiasta myndmaékeldistd, jotka olivat asuneet koko ikdnsd Myndmaessa.
Tutkimuksessa nauhoitin heiddn puhettaan murteista, ja nauhoituksista tarkastelin sekd heidén

kielenkdyttdddn ettd kisityksiddn kielesté.

Tutkimustilanteessa jaoin tutkittaville viisi yhden sivun Aku Ankka -sarjakuvaa, jotka oli
kirjoitettu Turun, Rauman, Tampereen ja Pohjois-Savon murteilla sekd Stadin slangilla.
Informanteille ei kerrottu, mitd murretta kussakin sarjakuvassa oli, ja he saivat vapaasti
keskustella sarjakuvista ja niiden kielestd. Puutuin keskusteluun kolme kertaa sen tyrehtyessé,
ja kehotin informantteja keskustelemaan sarjakuvien kielen miellyttavyydestd, tuttuudesta

sekd mahdollisista puhumispaikoista. Nauhoitus kesti noin 20 minuuttia.

Pilottitutkimuksen pohjalta sain tarkemman kisityksen nuorten murretietoisuudesta ja
-késityksistd. Sen perusteella pystyin paremmin valikoimaan kysymykset varsinaiseen
tutkimuskyselyyn sekd miettimddn varsinaisen tutkimuksen kulkua. Lisdksi tutkimus antoi
minulle ymmaérrysté siitd, millaisia asioita tutkittaville kannattaisi varsinaisessa
tutkimustilanteessa kertoa ja selittdd jo ennen lomakkeen tdyttdmistd, jotta en joutuisi endd
kyselylomaketta tdyttdessd puuttumaan tutkimuksen kulkuun. Pilottitutkimuksen pohjalta
koin, ettd kyselylomakkeessa olisi hyvé olla ennemmin useampi selvérajaisempi kysymys
kuin muutama lavea, silld pilottitutkimuksen vastaajien oli selvisti helpompi tarttua
tarkempiin tehtédvinantoihin. Liséksi pilottitutkimuksen avulla minun oli luontevaa pohtia
tutkimuskyselyn kysymysten ja osioiden jérjestystd sen perusteella, mitéd asioita vastaajien oli

helppo kommentoida ja mitké asiat tuntuivat heisté vaikeilta.
4.2 Tutkimusaineiston keruu

Varsinainen aineisto on kerétty joulukuussa 2022 kahdesta mynédmaékeldisestd koulusta:
Laurin koulusta sekd Myndmaéen lukiosta. Laurin koulu on Mynédmaéen ainut koulu, jossa
jarjestetddn opetusta vuosiluokille 7-9, ja Myndmaen lukio on paikkakunnan ainut lukio.
Selkeyden vuoksi kdytédn téssd tutkimuksessa peruskoulun vuosiluokista 7-9 termié yldkoulu,

vaikka jakoa ala- ja yldkouluun ei nykyisin muutoin enéé tehda.
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Tutkimukseen vastattiin didinkielen oppitunnilla paperilomakkeella, ja aikaa kyselyyn
vastaamiseen oli kyseinen oppitunti. Kyselylomakkeessa oli taustatietolomakkeen lisiksi
kolme osaa (ks. liite 1). Varsinaisen tutkimuskyselyn ensimmaisessé osassa eli A-osiossa oli
perinteinen murrementaalikarttatehtiva, jossa vastaajia pyydettiin piirtiméén ja nimedméaén
murrealueet Suomen karttaan seki laittamaan yhdeksén kuntaa murteen perusteella
jarjestykseen miellyttdvimmasta epamiellyttdvimpdin. Kartassa oli nékyvilld Suomen

paikkakunnat. Kuvat 3 ja 4 ovat esimerkkeja vastaajien murrekartoista.
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Kuva 3. Lukiolaisen piirtama murrekartta.
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Kuva 4. Lukiolaisen piirtdma murrekartta.

Toisessa osiossa eli B-osiossa oli kolme Aku Ankka -sarjakuvaa, jotka olivat kirjoitettu Turun
murteella.’ Toisen sarjakuvan alkuperiiseen versioon olin tehnyt itse kaksi muokkausta:
ensimmadisestd puhekuplasta vaihdoin sanat ”Turun kauppatoril” sanaan "Myndmaéel” ja
kolmannen ruudun ensimmadisesti puhekuplasta vaihdoin sanan jourutti” sanaan
”joutusimme”. Ensimmaiselld muutoksella tarkoitukseni oli saada selville tietoa
myndmakeldisten nuorten tavasta taivuttaa asuinpaikkansa nimed, silld kandidaatintutkielmani

(Laine 2021) perusteella Myndmdki-sanan taivutuksen variaatioon sisd- ja

3 Tutkimuskyselyn sarjakuvat ovat jéirjestyksessi seuraavat:

1. Carl Barks 1962: Kamala murentaja (Master Wrecker, Turun murteelle kdantdnyt Veepee Lehto).

2. Carl Barks 1946: Jorkka-poju Sinkaporest (Singapore Joe; Turun murteelle kdantinyt Veepee Lehto).
3. Mau Heymans 2012: Niim pal viksuu (In Zuid-Holland; Turun murteelle kiantinyt Mika Aérild).
Sarjakuvien kopiot ovat peréisin teoksista Suuri suomalainen murrekirja (2017) ja Kui, sanos Aku (1999).
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ulkopaikallissijamuotojen vililla liittyi vahvoja asenteita. Toisella muutoksella pyrin tuomaan
esiin si-imperfektin kdyttdtapoja ja tiedostamista. Lisdksi ensimmadiselld muutoksella piilotin
tiedon siitd, mitd murretta sarjakuvissa kaytettiin, silld vastaajille tatd ei tarkoituksella
kerrottu. Vastaajien tuli ensin muuttaa sarjakuvien tekstit yleiskielelle, minké jélkeen heidén
tuli Osgoodin asteikolla 1-5 arvioida sarjakuvien samankaltaisuutta verrattuna yleiskieleen,
oman paikkakuntansa puhekieleen sekd omaan puhekieleensé. Alla oleva kuva 5 on esimerkki

erddn vastaajan tekemaisté sarjakuvan 1 yleiskielisesti versiosta.

Erhettysink maé numerost?

Osote o oikke niinko tasa ja... Vol yhrenkerral Kiirviinen toki

ykkdsest seittama.

Frchdynbe mins Nomtr oot Tor Tyvoncna ol Vo

Osoike on oiliein, niin [FRVIVAR P

tela aumerosio T pomeron

Kuva 5. Alkuperainen Aku Ankka -sarjakuva ja vastaajan siitd tekema yleiskielinen versio.

Viimeisessd osiossa eli C-osiossa oli kymmenen avokysymysti, jotka pohjautuvat Palanderin
(2011) tutkimuksen kysymyspatteristoon ja joita on hyodynnetty useissa kansanlingvistisissi
tutkimuksissa. Osion alussa kysyttiin vastaajien kisityksid sekd heiddn omasta
kielenkdytOstddn ettd tyypillisesti mynédmaikeldisten kielenkédytostd. Heitd pyydettiin myos
kuvailemaan myndmaékeldisten tapaa puhua sekd arvioimaan sen miellyttdvyyttd, minka
jélkeen he saivat kertoa, missd pidin Suomea heiddn mielestddn puhutaan miellyttidvinta ja
missd epamiellyttivintd kieltd. Viimeisimmissd kysymyksissé kysyttiin, onko heille joskus

huomautettu heidén puhetavastaan ja huomaavatko he joskus muuttavansa omaa
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puhetapaansa. Lisdksi lomakkeen lopussa oli mahdollisuus kommentoida vield muita mieleen
tulevia asioita. (Ks. liite 1.) Kyselylomaketta laatiessa pyrin ottamaan huomioon vastaajien
nuoren iin ja sen my6td mahdollisesti vahdiset kielikontaktit oman paikkakunnan

ulkopuolelle.

Kyselytilanteessa kaikille vastaajaryhmille selitettiin kyselyssa esiintyvé termi yleiskieli, jotta
kaikilla vastaajilla olisi yhdenmukainen késitys sen merkityksesti. Vastaajille myos
painotettiin, ettd kyseessa ei ole testi eiki tarkoituksena ole mitata heiddn osaamistaan;
kysymyksiin kannatti vastata liikoja miettiméttd. Lisdksi vastaajia pyydettiin osiossa A
laittamaan paikkakunnat jérjestykseen 1-9 huolimatta lomakkeeseen tulleesta
kirjoitusvirheestd (ks. liite 1). Kyselyssa ja tutkimustilanteen ohjeistuksessa ei puhuttu
murteista lukuun ottamatta osiota A, silld en halunnut virittdd vastaajia ajattelemaan vain
murteita vastauksissaan. Toisaalta ei-kielitieteilijét eivit tee sanojen kieli ja murre vilille niin
selvidd eroa kuin lingvistit, minkd vuoksi he saattavat pitdé niitd lihes synonyymisina
(Mielikdinen—Palander 2014: 34). Lisdksi kyselyn ensimmaiset osiot A ja B ovat
todennékoisesti vaikuttaneet sithen, miten vastaajat ovat suhtautuneet viimeisen osion

kysymyksiin.

Koska aineisto on keritty kouluissa ja osin alaikiisiltd, olen ottanut tarkkaan huomioon
tutkimuseettiset kysymykset ja olen pyrkinyt toimimaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeiden* mukaisesti. En kiisittele tutkimuksessani vastauksia, joista voisi selviti vastaajien
henkil6llisyys. Analyysiosan esimerkkien yhteyteen olen merkinnyt aina vastaajaryhmén,
mutta tarkemmin esimerkkejé ei ole yksiloity. Kaikkia vastaajia ja heiddn huoltajiaan
tiedotettiin tutkimuksen aineiston keruusta hyvissé ajoin. Lisdksi kaikilta ylédkoululaisilta
vastaajilta vaadittiin vanhempien lupa osallistua tutkimukseen, silld suuri osa heisté oli
aineiston keruun aikaan alle 15-vuotiaita. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, ja
tutkittaville kerrottiin oikeudesta lopettaa kyselyyn vastaaminen halutessaan.

Tutkimusaineisto on hallussani, eikéd sitd luovuteta muuhun kayttoon.
4.3 Aineiston rajaus ja metodit

Opetusryhmat valikoituivat tutkimukseen sen perusteella, mitid ryhmié koulujen didinkielen

opettajat opettivat sovittuina tutkimuspdivini. Yhteensé vastaajia oli 85, joista 34 on

4 Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK): Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin ohje (3/2019, piivitetty
16.11.2021.) Saatavissa: https://tenk.fi/fi/ohjeet-ja-aineistot/ihmistieteiden-eettisen-ennakkoarvioinnin-ohje#3 3
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ylédkoulusta ja 51 lukiosta. Lukiossa kyselyyn vastasivat kuitenkin myds opiskelijat, jotka
eivit asu Myndméessd. Niitd opiskelijoita oli yhteensé 15, joista 5 oli toisen vuosikurssin
opiskelijoita ja 8 kolmannen vuosikurssin. Kun néitd vastauksia ei lasketa mukaan, jd4 lukion
vastaajista jéljelle 36, joista 12 on toisen vuosikurssin opiskelijoita ja 24 kolmannen
vuosikurssin. Tutkimuksen rajausten seka rajallisuuden vuoksi en ole analyysissa ottanut
Myndmaien ulkopuolella asuvien vastaajien vastauksia. Yldkoulusta 7. luokka-asteen vastaajia

oli 14 ja 9. luokka-asteen vastaajia 20.

Kaikista myndmakeldisistd vastaajista 41 (58,6 %) oli naisia ja 26 (37,1 %) miehid. Yhteensd
3 vastaajaa ilmoitti sukupuolekseen muu tai ei halunnut vastata lainkaan kysymykseen. Yhté
yliakoululaista lukuun ottamatta kaikki vastaajat ovat didinkieleltdan suomenkielisid. 68,6 %
eli 48 vastaajista asui alkuperdisen Myndméen kunnan alueella, kun taas 15 asuu entisten

Mietoisten kunnan ja 7 entisen Karjalan kunnan alueella.

Aineiston kisittelyssé olen ottanut huomioon, ettd yhdeksédnnen luokan oppilaat olivat
kiyneet murteet ldpi saman lukuvuoden alussa: esimerkiksi murrekartta ja -alueet olivat heille
tuttuja ja melko tuoreessa muistissa. Murteiden ominaispiirteitd ei kuitenkaan ollut késitelty
kovin tarkkaan, ja ryhmien opettajan mukaan samassa yhteydessa oli kisitelty yleisesti
suomen kielelle ominaisia piirteitd. Ndistd syistd erityisesti 7. ja 9. vuosiluokkien vastaukset
eroavat toisistaan hyvin paljon joissakin kysymyksissd, minkd vuoksi olen jakanut vastaajat
luokka-asteen (aineistoesimerkeissé lyhennetty 7. 1k ja 9. 1k) ja vuosikurssin
(aineistoesimerkeissd L 2. vsk ja L 3. vsk) perusteella ryhmiin. Joissakin analyysin kohdissa
olen yhdistanyt seitsemédsluokkalaisten ja yhdeksisluokkalaisten ryhmaét seké lukiolaisten

ryhmiit, jolloin tarkasteltaviksi ryhmiksi jddvit yldkoulu sekéd lukio kokonaisuudessaan.

Useissa vastauksissa tulee ilmi sekd erilaisia kisityksid murteista ettd asenteita niitd kohtaan.
Olen luokitellut ndma erilleen, ja sen jilkeen tyypitellyt niitd edelleen. Murrekésitykset
liittyvit erityisesti A-osion murrekarttatehtdvain, suurimpaan osaan C-osion avokysymyksisté
sekd B-osion semanttiseen differentiaaliin. Murrekarttatehtivésti olen tarkastellut piirrettyjen
murrealueiden mééraa ja rajausta seka eri alueista kiytettyjd nimid. Avokysymyksistd olen
poiminut vastaajien kasityksid myndmékeldisistd murrepiirteistd sekd nuorten omasta
kielenkdytdstd. Olen laskenut ndidenkin vastausten esiintyvyyksii ja tehnyt niista
havainnollistavia kuvioita. Lisdksi olen ottanut sarjakuvatehtivisti tarkempaan analyysiin

kaksi kielenpiirrettd, si-imperfektin sekd Myndmdki-nimen paikallissijamuotojen variaation.
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Murteisiin liittyvét asenteet tulevat ilmi A-osion murteiden miellyttédvyysjarjestystehtivissa
sekd C-osion avokysymyksissi, joissa kysyttiin mielipiteitd myndmékeldisten puhetavasta
sekd miellyttdvimman ja epdmiellyttivimmaén puhetavan paikkakunnista. Avokysymysten
vastauksia olen luokitellut metakielen ndkokulmasta Mielikdisen ja Palanderin (2014) luoman
tyypittelyn avulla. Lisdksi esitdn luvussa 6 numeerisia taulukoita sekd kuvioita murteiden

miellyttdvyyteen liittyen.
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5 Murteisiin liittyvat kasitykset

Tassd luvussa esittelen aineistosta esiin nousevia késityksia kielestd. Luvussa 5.1 kerron
murteiden tunnistamisesta ja nimeédmisestd sekd laajemmasta ettd nuorten omien
kielimuotojen ndkokulmasta. Siten vastaan luvussa tutkimuskysymykseen 1. Miten nuoret
tunnistavat ja nimedvat Suomen murteita? Miten nuoret nimedvét ja kasittdviat oman
kielimuotonsa? Murrepiirteiden tunnistamista ja nimedmisté kisittelen luvussa 5.2, eli siind

vastaan tutkimuskysymykseen 2. Miti piirteitd nuoret tunnistavat Myndmien puhetavasta?
5.1 Murteiden tunnistaminen ja nimeaminen
5.1.1 Murrealueiden rajaaminen ja nimeaminen

Kyselylomakkeen ensimmaiisend tehtdvéni oli piirtdd Suomen karttaan Suomen murrealueet
ja nimetd ne. Kielitieteessd suomen murteet jaetaan yleensd kahdeksaan eri pddryhméén.
Tamaén tutkimuksen kyselyyn vastanneista keskimédrin eniten murrealueita (7,2) piirsi lukion
toisen vuosikurssin opiskelijat, kun taas vahiten (3,25) piirsivit seitsemédnnen luokan oppilaat.
Lukion kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden murrekartoissa on keskiméérin 6,3
murrealuetta, ja ldhes saman verran (6,1) on yhdeksdsluokkalaisten murrekartoissa. (Ks.
taulukko 1.) Kaikki vastaajaryhmat jakoivat siis suomen murteet vihdisempaidn maardin kuin
kielitieteissd tehdddn. Monissa peruskoulun didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjasarjoissa
aluemurteita mainitaan kuitenkin vain seitsemédn, mikd on todennédkoisesti ja ymmaérrettivisti

voinut vaikuttaa vastaajien kisityksiin murrealueiden mérésti.’

Taulukko 1. Murrealueiden maarat ja aluemurteiden nimitysten maarat vastaajien murrekartoissa.

7.k 9. Ik Lukion 2. vsk Lukion 3. vsk
Murrealueita (ka) 3,25 6,1 7,2 6,3
Murteiden erilaisia 8 14 28 30
nimia yhteensa
Kartan teki (hld) 4 18 10 20

Taulukosta 1 kiy ilmi, ettd eniten erilaisia murteita ja murrealueita nimesivét lukion

kolmannen vuosikurssin opiskelijat, joiden vastauksissa on yhteensd 30 erilaista nimitystd

5 Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa murteet kisitelldéin yleensi yhdeksinnelld vuosiluokalla. Uusimpiin
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014) perustuvissa didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa
Loisto 9 (2023), Satakieli 9 (2018) ja Sdrmd 9 (2020) ei mainita lainkaan lounaisia siirtymamurteita. Néissa
oppikirjoissa Suomi on jaettu vain seitseméadn murrealueeseen.
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murrealueille. Vastaavasti védhiten eri murteita nimesivét seitsemisluokkalaiset, jotka
kayttivét yhteensd kahdeksaa eri nimitystd. Olen laskenut yhdeksi nimitykseksi hyvin
samankaltaiset ja samaa tarkoittavat vastaukset, kuten Lapin, Lapin murteen ja Lapin murteet.
Myos Helsinkiin ja Stadiin viittaavat nimitykset olen laskenut yhdeksi, silld Kielitoimiston
sanakirjan (KS) mukaan sanaa Stadi kiytetdin nimenomaan Helsingistd.® Toisaalta taas olen
kuitenkin luokitellut esimerkiksi Turun murteen, lounaismurteet ja Varsinais-Suomen
murteen eri nimityksiksi, vaikka vastaajat kdyttivétkin niitd monesti samaan alueeseen
viitatessaan. Lisdksi vastauksia arvioitaessa on huomioitava, ettd murrekarttatehtava tuntui
kyselyntekohetkelld monista vastaajista hyvin vaikealta, minkd vuoksi monet vastaajista
jattivét sen kokonaan tekemattd. Esimerkiksi kaikista 14 seitsemédnnen luokan vastaajasta vain
neljd teki murrekarttatehtévin. Seuraavaksi esittelen tarkemmin kunkin vastaajaryhmén

tekemié karttoja.
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Kuva 6. Seitsemasluokkalaisen vastaajan piirtdma murrekartta.

® Yleensikin Helsinki saa kaikista kaupunkimurteista useimmiten ja eniten erilaisia nimityksii, ja ne voivat olla
hyvin vaihteleviakin (Mielikdinen—Palander 2014: 68—69).
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Kuvassa 6 on esimerkki seitsemdsluokkalaisen vastaajan piirtdmaéstd murrekartasta.
Seitsemadsluokkalaisista vain nelji vastaajaa teki murrekarttatehtdvén, ja heisté jokainen
nimesi karttaansa Turun murteen, joka oli myos kyseisen vastaajaryhmin yleisimmin mainittu
murre. Kaksi vastaajista nimesi ja rajasi karttaansa myos Lapin murteen. YKsittdisid
mainintoja saivat Pohjanmaan murre, Helsinki, Pori, Mynis, Tampereen murre ja Karjalan
murre. Kuten kuvasta 6 ndkyy, vastaajat viittasivat kaupunkimurteilla paésdantdisesti
laajempaan alueeseen kuin vain kyseiseen kaupunkiin. Vastaaja on esimerkiksi katsonut, etta
Mynis eli Mynaméki kuuluu Turun murteen sisapuolelle. Kuten todettua, on kuitenkin hyvin
yleistd, ettd kaupunkimurteilla tarkoitetaan kaupunkia suurempaa aluetta (Mielikdinen—

Palander 2014: 69).

Kuva 7. Yhdeksasluokkalaisen vastaajan piirtdma murrekartta.
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Kuvan 7 murrekartta on yhdeksésluokkalaisen vastaajan tekemd. Yhdeksésluokkalaisten
yleisimmin nimedmi murrealue oli lounaismurteet, jonka mainitsi kartassaan yhdeksén
vastaajaa. Odotustenmukaisesti yhdeksdsluokkalaisten tekemét murrekartat muistuttavat
kaikkein eniten kielitieteellistd murrealuejakoa, ja he nimesivit murrealueita, joita suurin osa
muiden ryhmien vastaajista ei maininnut. Téllaisia murteita olivat hdmdldismurteet, Eteld- (ja
Keski-)Pohjanmaan murteet, Pohjois-Pohjanmaan murteet, kaakkoismurteet ja perdpohjolan
murteet. Yhdessdkéan kartassa ei mainita lounaisia siirtymamurteita, mutta tima johtunee
aikaisemmin esitetyn mukaisesti siitd, ettei lounaisia siirtymadmurteita mainita lainkaan
didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa. Siten kuvan 7 murrekartta on hyvin pitkalti
kielitieteellistd murrealuejakoa noudattava. Kielitieteellisten murrealueiden lisdksi
yhdeksdsluokkalaiset mainitsivat joitakin kertoja Lapin murteen, Savon murteen,
pohjoismurteet ja itdmurteet. Edelld mainittujen lisdksi tuli neljd yksittdistd mainintaa

Karjalan, Varsinais-Suomen ja Uudenmaan murteista seka ldnsimurteista.

LARN
MVREE

Kuva 8. Lukion toisen vuosikurssin opiskelijan piirtdma murrekartta.
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Kuvassa 8 on lukion toisen vuosikurssin opiskelijan piirtdima murrekartta. Seké lukion toisen
ettd kolmannen vuosikurssin vastaajien eniten mainitsema murre oli Lapin murre, joskin
lukion toisen vuosikurssin opiskelijat mainitsivat yhtd monesti eli nelja kertaa Eteld-
Pohjanmaan murteen. Lukion toisen vuosikurssin opiskelijoiden toiseksi yleisimmin mainitut
murteet olivat Savon murre sekd Varsinais-Suomen murre, joista kummastakin tuli kolme
mainintaa. Kaksi mainintaa saivat Pohjanmaan, Satakunnan, Pohjois-Pohjanmaan,
Keskipohjanmaan, Eteld-Suomen ja Itd-Suomen murre sekd kaakkoismurteet, minka liséksi
yksittdisid mainintoja eri murteista tuli yhteensd 17. Huomionarvoista on, ettd vaikka
murrekarttatehtévin teki tdstd ryhméstd kymmenen vastaajaa, vain viisi eli puolet heista
nimesi rajaamiaan alueita. Vastaajat siis kdyttivit hyvin monenlaisia nimityksid murrealueista.
Esimerkiksi lounaismurteiden alueelle he sijoittivat lounaismurteiden liséksi Varsinais-

Suomen murteen, Turun murteen ja Eteld-Suomen murteen.

Kuva 9. Lukion kolmannen vuosikurssin opiskelijan piirtdma murrekartta.
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Ylla oleva kuva 9 on esimerkki lukion kolmannen vuosikurssin vastaajan piirtimasta
murrekartasta. Lukion kolmannen vuosikurssin vastaajien selvisti eniten mainitsema murre
oli Lapin murre 18 maininnalla. Seuraavaksi yleisin oli Stadin slangi (my6s Helsingin murre),
joka sai kaikissa muodoissaan yhteensd 10 mainintaa. My6s monet muut murteet saivat useita
mainintoja: Turun murre ja Itd-Suomen murre kumpikin yhdeksén, Varsinais-Suomen ja
Keski-Suomen murre seitsemén sekd Pohjanmaan, Tampereen ja Savon murre viisi. Nelja
vastaajaa mainitsi Oulun murteen ja kolme Porin. Lisdksi Pohjois-Pohjanmaan, Satakunnan,
Eteld-Suomen, Rannikko-Suomen ja Rauma murre sekd Karjala saivat kukin kaksi mainintaa,
ja yksittdisid mainintoja tuli yhteensé 11. Lukion kolmannen vuosikurssin vastaajat kayttivét
siis myos hyvin monenlaisia nimityksid murrealueista, ja suurin osa niisté toistui useammassa

kartassa.

Kaikista vastaajaryhmistd yhdeksédsluokkalaisten vastaajien murrekartat ovat 1dhimpéni
kielitieteellistd murrealuejakoa ja murrealueiden nimityksié, mikd on odotuksenmukaista
ottaen huomioon, ettd murteet kuuluivat yhdeksédsluokkalaisten didinkielen ja kirjallisuuden
syksyn opetukseen. Seitsemisluokkalaiset mainitsivat useimmin tutun ja laheisen Turun
murteen, kun taas lukiolaisilla yleisimpid vastauksia olivat Lapin murre ja Eteld-Pohjanmaan
murre. Lahes kaikki lukiolaisetkin kuitenkin rajasivat karttaansa lounaismurteet, vaikkakin he
nimittivit sitd useilla, toisistaan eroavilla nimilld. Maantieteellisesti kaukaisemmat Helsinki ja
Lappi lienevit alueina tuttuja, mika voi selittdd niiden saamia useita mainintoja; Helsinki
tunnetaan Suomen padkaupunkina, ja Lappi on monille tuttu esimerkiksi matkailun vuoksi.
Jalkimmadisti oletusta tukee my0s avokysymysten vastaukset, joissa useampi vastaaja kertoi

matkailleensa Lapissa.

Murrealueiden rajaaminen karttoihin oli hyvin vaihtelevaa. Osa vastaajista oli jattinyt
karttoihin tyh;jid kohtia (ks. kuva 6), ja osassa kartoista murrealueiden rajat seuraavat kuntien
rajoja. Erityisesti hdmaldismurteiden ja lantisimpien savolaismurteiden alue jdi monissa
kartoissa tyhjiksi. Odotuksenmukaisesti lounaismurteiden alue on useissa vastauksissa rajattu
kaikkein tarkimmin. Lisdksi monet lukiolaisvastaajat rajasivat lounaismurteiden alueen
sisdpuolelta yksittdisid kuntia, kuten Myndmaen, Laitilan ja Rauman. Mielikdisen ja
Palanderin (2014: 68) mukaan onkin odotuksenmukaista, ettd ei-lingvistit nimedvét ja rajaavat

tarkimmin l&hialueiden murteita kuin kaukaisempia puhemuotoja.

Lapin murre on kaikissa vastauksissa hyvin samankaltaisesti rajattu. Rajatut alueet viittaavat

melko tarkasti perdpohjalaismurteisiin, ja niiden rajat seuraavat useissa vastauksissa Lapin
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maakunnan rajoja. My0s Stadin slangi on osattu rajata tarkasti, vaikkakin osassa vastauksissa
se viittaa 1dhinnd Helsingin alueeseen, kun taas osassa vastauksista se levittiytyy koko
Uudellemaalle. Eteldisimmaén ja pohjoisimman Suomen viliin jé& kartoissa vaihteleva joukko
erilaisia murrealueita, joista erityisesti hdmaldismurteiden maininnat ovat vihéisid: vain yksi
vastaaja mainitsi ne yhdeksdsluokkalaisten ryhmén liséksi. Lisdksi monien murrealueiden
rajat poikkeavat toisistaan hyvin paljon, eivitké ne ole yhti tarkkoja tai kielitieteellisesti
tdsmallisid kuin muut edelld mainitut murteet. Joissakin vastauksissa eri Pohjanmaan murteita

on rajattu maakuntien rajoja mukaillen, mutta niissdkddn ei ole suuria sdédnnonmukaisuuksia.

Sekd murrekarttojen rajaaminen ettd nimeédminen noudattavat aikaisempien tutkimusten
tuloksia. Nuoret nimesivét ja rajasivat tarkimmin oman kotiseutunsa sekd muiden
lounaismurteiden alueet. Lisdksi Lapin ja Helsingin murteet rajattiin ja nimettiin melko
tarkasti, mité selittdnee niiden tuttuus muista yhteyksistd. Muut, kaukaisemmat ja
tuntemattomammat murteet rajattiin laveammin ja nimettiin moninaisemmin nimityksin, ja

vastauksissa on selkeitd sddnnonmukaisuuksia paljon véhemmaén.
5.1.2 Oman kielimuodon nimeaminen ja kielimuotoon liittyvat kasitykset

Luvun 5.1.1 perusteella voidaan todeta, ettd vastaajat nimittdvat omaa murrealuettaan eli
lounaismurteita monin eri tavoin. Tarkempaa késitystd nuorten omasta kielimuodosta
kysyttiin tutkimuskyselyn C-osion alussa, jonka ensimmiinen kysymys oli "Millaista kieltd
itse puhut?”. Kysymyksen tarkoituksena oli tuoda esiin nuorten kisityksid heiddn omasta
idiolektistaan. Kysymyksessa ei siis kysytty, mitd murretta vastaaja puhuu, mutta suuri osa
vastaajista paédtyl nimittimain omaa kielimuotoaan murteeksi tai vertaamaan kielenkayttodén
murteisiin. Oheisessa kuviossa 1 nikyy kaikki nimitykset, jotka mainittiin kysymyksen

vastauksissa vahintdian kaksi kertaa.
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Puhekieli I |
Turun murre IR I
Yileis-/kirjakieli NN
Myndmden murre |GG
Murre I
Normaali kieli | NN
Varsinais-Suomen murre
Nuorisokieli | N
Karjalan murre | N
Laitilan murre
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Kuvio 1. Vastaajien antamat nimitykset omalle kielimuodolleen.

Kuviosta 1 ndkyy, ettd suurin osa vastaajista kertoi puhuvansa hyvin laveasti puhekieltd,
jonka jilkeen yleisin vastaus oli Turun murre kaikkine muotoineen. Kolmanneksi yleisin
vastaus kysymykseen oli yleis- tai kirjakieli. Ndiden kategorioiden yhdistiminen ei
kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta: kuten luvussa 2.2 esitin, vastaajien késitykset yleis- ja
kirjakielen méairitelmistd ovat hyvin vaihtelevia. Olen kuitenkin padtynyt yhdistimadan ndma
kategoriat, silld arkisessa kielenkédytossé niitd kdytetddn usein toistensa synonyymeind. Olen
my0s laskenut yhteen vastaukset, joissa vastaaja kertoi oman kielenkéyttonsi olevan
tavallista tai normaalia. Edelld mainituista nimityksistd puhekieli, yleiskieli, kirjakieli ja
Turun murre toistuivat erityisesti lukion kolmannen vuoden opiskelijoiden vastauksissa. He

eivét juuri nimenneet Turun murteen lisdksi muita kidyttamiénsa murteita.

Kielitieteellistd aluemurrenimitysté lounaismurre oli kdyttdnyt vain yksi vastaaja. Kolme
lukion toisen vuosikurssin vastaajista kertoi kuitenkin puhuvansa Varsinais-Suomen murretta.
Lisdksi kuviosta 1 nikyy, ettd kaksi vastaajaa mainitsi puhuvansa Karjalan ja Laitilan
murteita. Karjalan murre tarkoittanee tissé tutkimuksessa vastaajien muut tiedot huomioon
ottaen Myndmaden Karjalan alueella puhuttavaa kielimuotoa. Myds Rauman murre mainittiin
kerran, ja liséksi osa vastaajista kertoi puhuvansa murteella tai eri murteilla spesifioimatta

murretta tarkemmin. Liséksi vastaajat saattoivat sanoa esimerkiksi, etteiviat puhu murretta,
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mutta eivit tarkentaneet, millaista kieltd kokevat puhuvansa. Téllaiset kiellon kautta ilmaistut

kasitykset omasta idiolektista eivét ndy kuviossa 1.

Mielenkiintoista vastauksissa onkin, ettd yleisin nimetty murre oli Turun murre, joka sai
yhteensd 15 mainintaa. Myndmden murre sen sijaan mainittiin vain kuusi kertaa, ja yksi
vastaaja totesikin, ettd "maé en edes tiennyt ettd myndmaelld on oma murre”. Nuorilla on siis
ndiden vastausten ja murremiellekarttojen perusteella késitys laajan alueen kattavasta Turun
murteesta, joka vastaa pitkélti kielitieteellistd lounaismurteiden aluetta ja jonka alueelle siten
my6s Myndmaiki kuuluu. Pienilld paikkakunnilla ei katsota olevan omaa murretta, vaan murre
kisitetddn yksittdistd paikkakuntaa laajemmaksi kielimuodoksi. Kuitenkin suuri osa
vastaajista vastasu kysymykseen 13 “Kuinka kauas Myndmaiesta pitd4 mennd, ettd puhetapa
muuttuu?”, ettd murre muuttuu — mahdollisesti paljonkin — jo Turkuun, Laitilaan tai muihin
naapurikuntiin siirryttiessd. Siten vastaajat ovat sitd mieltd, ettd kielimuoto muuttuu
kuntarajojen ulkopuolelle mentdessd. Vastaukset ovat siis hyvin vaihtelevia ja jittavét tilaa
monenlaisille tulkinnoille: suuri osa vastaajista kasittdd Turun murteen hyvin laajaksi, mutta
toisaalta he saattavat my0s mieltdd puhuvansa itse Turun murretta muiden paikallisten

puhuessa enemmén mynédmaikelaisille ominaisella tavalla.

Vastausten ristiriitaisuutta lisdd sarjakuvatehtévien jilkeen olleet kysymykset, joissa

vastaajien piti arvioida sarjakuvien yleiskielisyyttd sekd samankaltaisuutta suhteessa omaan
puhetapaan ja toisaalta oman paikkakunnan puhetapaan. Ohessa olevassa kuviossa 2 nikyy
vastaajien vastaukset edelld mainittuihin véittdmiin asteikolla 1-5. Sarjakuvat olivat kaikki

Turun murteella kirjoitettuja.
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Kuvio 2. Semanttisen differentiaalin vastaukset (tutkimuskyselyn osiossa B).
Ensimmaisessa ja kolmannessa kohdassa n = 55, toisessa n = 54.

Kuviosta 2 nikyy, ettd yhteensd 25 vastaajaa 55:sté oli sitd mielté, ettd sarjakuvien kieli
poikkeaa ainakin jonkin verran heiddn oman paikkakuntansa puhetavasta (vaihtoehdon 4 tai 5
valinneet). Vield suurempi osa eli 29 vastaajaa piti sitd poikkeavana omaan puhetapaansa
verrattuna. Kuvion perusteella voidaan siis todeta monen vastaajan pitineen sarjakuvien kieltd
ainakin jonkin verran omasta puhetavastaan tai oman paikkakuntansa puhetavasta
poikkeavana, vaikka sarjakuvat olivatkin kaikki kirjoitettu Turun murteella. Vaikka siis Turun
murre oli yleisimmin mainittujen joukossa sekd murremiellekarttatehtivissa ettd vastaajien
omasta puhemuodosta kysyttdessd, ei ndyte Turun murteesta kuitenkaan tuntunut monenkaan
vastaajan mielesta tutulta tai samaistuttavalta. On kuitenkin yleista, ettd tavallisten
kielenkdyttdjien vastaukset eivit valttamattd ole johdonmukaisia. Lisdksi vastauksiin voi
verrattuna yleiskieleen, eli siind tuli esiin useita eri murrepiirteitd. Aidoissa
kielenkayttotilanteissa vastaajat saattavat kayttdd tai kuulla samoja piirteitd, mutta eivét

valttdmattd yhtd paljoa tai samanaikaisesti.

Eri murteisiin sekd yleiskieleen liittyvien vastauksien lisdksi osassa vastauksissa tuli ilmi
sosiaalinen ja tilanteinen vaihtelu. Tdma kuitenkin ilmeni melko harvassa vastauksessa, ja
kaiken kaikkiaan sosiaalisten tekijoiden vaikutusta omaan kielenkdyttoon ei juuri mainittu.

Esimerkiksi vain kolme vastaajaa mainitsi puhuvansa nuorisokieltd, ja myos muiden kielten
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vaikutus omaan kielenkdyttoon mainittiin vain kolmessa vastauksessa. Kysymykseen
“Millaista kieltd itse puhut?” tulleiden vastausten perusteella vaikuttaakin, etteivét vastaajat
tiedosta nuoren idn mukanaan tuomaa vaikutusta kielenkédyttoon, vaan he edella esitetyn

mukaisesti pitidvit omaa kieltdan yleiskielend, tavallisena ja normaalina.

Kansanlingvistisissé tutkimuksissa on havaittu, ettd nuorten puheessa kuitenkin on tilanteista
ja sosiaalista vaihtelua, vaikkakin tutkimukset ovat myds osoittaneet sen olevan vihdisempai
ja erilaisempaa kuin aikuisten puhujien. Lingvistiikassa on oletettu, etté tilanteista vaihtelua
lisddvét varhaisaikuisuuden suuret elamanmuutokset, kuten koulun loppuminen ja kotoa
muuttaminen. Nuoret havaitsevat erityisesti puhekumppanista johtuvan tilanteisen vaihtelun.
(Mielikdinen—Palander 2014: 231-232.) Vaikka tdmén tutkimuksen kysymyksessi omasta
kielimuodosta ei tullut ilmi nuorten kiasityksii tilanteisesta tai sosiaalisesta vaihtelusta, suurin
osa vastaajista tunnisti muuttavansa joskus kielenkéyttoa sitd erikseen kysyttiessa.
Tutkimuskyselyn C-osion kysymyksessd 9 "Huomaatko joskus muuttavasti puhetapaasi?”
ylidkoululaisista 11 vastaajaa kertoi muuttavansa puhetapaansa usein tai joskus ja 4 harvoin.
Lukiolaisista 25 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd he muuttavat puhetapaansa usein tai joskus, ja 9
vastaajaa kertoi muuttavansa puhetapaansa harvoin. Vain kaksi yldkoululaista ja yksi

lukiolainen olivat sitd mieltd, etteivit he muuta koskaan puhetapaansa.

Vastaajat mainitsivat my0s useita tilanteita, joissa he huomaavat muuttavansa tai
muuttaneensa puhettaan. Ylidkoululaisten mukaan puhetapaan vaikuttaa esimerkiksi puheseura
(perhe, isovanhemmat, kaverit, pienet lapset, tuntemattomat ihmiset), viralliset tilanteet sekd
tyonhaku ja toissd kdynti. Lukiolaiset mainitsivat samojen syiden lisdksi matkustamisen seka
auktoriteeteille puhumisen. Lisdksi useat lukiolaiset kertoivat, ettd voimakasta murretta
kuullessaan he muuttavat my6s omaa puhetapaansa riippumatta siitd, kdyttddko puhuja heille
tuttua vai vierasta murretta. Ndiden vastausten perusteella nuoret havaitsevat siis hyvinkin
paljon erilaista vaihtelua kielessédén ja tiedostavat muuttavansa kieltd seké vaihtavansa
rekisterid erilaisten normien vaatimalla tavalla. Suuri osa vastauksista liittyi puhekumppanin
vaikutukseen, mutta nuoret havaitsivat kielenkdyton muuttuvan myds muista syistd. Siten
nuoret tekivit hyvin monenlaisia ja tdsmallisidkin havaintoja tilanteisen vaihtelun

vaikutuksesta kielenkdyttoon.

Edella esitetyn mukaisesti nuorilla on useita erilaisia késityksid omasta kielenkdytostdan. He
lahestyivit kysymystd “Millaista kieltd itse puhut?” eri ndkdkulmista, ja moni heistd paityi

kuvaamaan omaa kielimuotoaan murteiden nédkdkulmasta, vaikka kysymys ei sitd
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edellyttanytkddn. Alueellisen vaihtelun lisdksi nuoret kommentoivat omaa kielenkéyttodin
yleis- ja puhekielisyyden nédkokulmasta. Vaikka tilanteinen vaihtelu ei edelld mainitussa
kysymyksessa tullutkaan juuri ilmi, havaitsivat nuoret sen toisessa kysymyksessé ja antoivat

siitd runsaasti esimerkkeja.
5.2 Murrepiirteiden tiedostaminen ja tunnistaminen

Téssd luvussa esittelen tarkemmin yksittdisten murrepiirteiden tunnistamista ja tiedostamista
kyselyn vastauksissa. Alaluvussa 5.2.1 kerron piirteiden tiedostamisesta avoimissa
kysymyksissa ja alaluvussa 5.2.2 esittelen tarkemmin kahden piirteen kéyttda ja tiedostamista

tutkimuskyselyn osioissa B ja C.
5.2.1 Havainnot murrepiirteista

Tavalliset kielenkdyttdjit kuvailevat murteita ja niiden piirteitd monin eri tavoin. Yleisin sekd
helpoin tapa, jolla ei-kielitieteilijat kuvailevat murteita, on murteellisuuksien jdljittely.
Suomen murteissa esiintyvit selkedt 44nnevaihtelut ovat yleensé helppoja havaita, véhittdisten
foneettisten erojen kuvailu on jo huomattavasti vaikeampaa. Liséksi monet murteissa
esiintyvit piirteet ovat nykyddn niin laajalevikkisid, ettei niitd késitetd endd murteellisuuksina.
(Nupponen 2011: 35; Mielikdinen—Palander 2014: 151-152.) Téssé luvussa esittelen
tarkemmin, mité piirteitd myndmakeldiset nuoret pitdvat ominaisena mynamékeldisten

kielenkdytdlle ja miten he niitd kuvailevat.

Tutkimuskyselyn kysymyksissd 11 ja 12 kysyttiin vastaajien kasityksia siitd, miten
myndmakeldisten kadyttdma kieli eroaa yleiskielestd ja millaiset kielenpiirteet ovat tai eivét ole
tyypillisid myndmakelaisille. Alla olevaan kuvioon 3 olen kerdnnyt kaikki murrepiirteet, jotka
mainittiin kysymyksissd 11 ja 12 yhteensd vihintdén kaksi kertaa. Nédihin piirteisiin kuuluvat
sanojen lyhentdminen, erilaiset murresanat, persoonapronominien vaihtelu, r yleiskielen d:n
vastineena sekd sanojen pidentdminen. Sanojen lyhentdminen ja pidentdminen eivét itsessdan
ole tarkkoja kielitieteellisid ilmi6itd, vaan ne pitdvit sisdllddn monia eri kielenpiirteitd, kuten
loppuheiton, siséheiton ja geminaation eri muodot. Koska vastaajat kuitenkin kayttivit
lahinnd nditd sanoja eivitkd suurimmassa osassa vastauksia tarkentaneet, mité he niilla
tarkoittavat, olen padtynyt lukemaan kaikki sanojen lyhentdmiseen tai pidentdmiseen liittyvét
ilmidt nédiden kategorioiden alle. Mielikdisen ja Palanderin (2014: 183) mukaan onkin yleistd,
ettd joillakin sanoilla kuvataan laveasti useampaa eri ilmiotd; néihin sanoihin heidén

mukaansa kuuluvat juuri pidentdmiseen, lyhentdmiseen ja lisddmiseen liittyva sanasto. Lisédksi
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kuviota 3 tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd vastaajia oli ryhmissi eri madré eika
lukuja ole suhteutettu toisiinsa; ndin ollen eri vastaajaryhmien mainitsemien piirteiden
absoluuttisia méadrid ei voi verrata keskenddn. Kuvio kuitenkin kertoo, mitka olivat eniten
mainittuja piirteitd kussakin vastaajaryhmaissa, ja millaisia ovat tiedostettujen piirteiden

suhdeluvut vastaajaryhmaén sisallé.

25 23
20
15
10
10
7
6
5
2
: §
0 = . = =
7.1k Lukion 2. vsk Lukion 3. vsk
M Sanojen lyhentdminen M Sanastoesimerkit Persoonapronominien variaatio
MW r d:n vastineena B Sanojen pidentaminen

Kuvio 3. Eri murrepiirteiden maininnat.

Kuviosta 3 nikyy, ettd eniten mainittu ilmid kaikissa vastaajaryhmissé oli sanojen
lyhentdminen. Erityisesti yhdeksédsluokkalaisilla ja lukion kolmannen vuosikurssin vastaajilla
se oli selvésti yleisin vastaus. Lisdksi osa vastaajista tunnisti ainakin osittain erilaiset sanojen
loppuiénteiden kadot sekd loppuheiton: osa kertoi sanojen lyhenevén lopusta ja osa antoi

esimerkin tillaisesta sanasta.

(3) Sanoja lyhennetdin paljon, pitkd d-dénne. Esim. ”Mai kdyn hakee lauku” n
kirjain jad lopusta pois, pitkd &. (L3. vsk)

(4) Olla sanasta ol (7. 1k)

Suurin osa sanojen lyhentdmiseen liittyvistd vastauksista on esimerkin 3 kaltaisia: vastaajat
kertoivat lyhyesti, ettd sanoja lyhennetddn. Esimerkissa 3 on kuitenkin myos esimerkki
sanasta, jossa on sananloppuisen #:n kato, ja vastaaja on kertonut n-kirjaimen jdéneen lopusta
pois. Hén siis on tunnistanut lyhentdmiseen liittyvan loppu-#z:n kadon ja osannut antaa siiti

esimerkin. Esimerkissa 4 seitsemésluokkalainen vastaaja on antanut esimerkin o//a-sanan
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muodosta o/, jossa on tapahtunut vokaalin loppuheitto. Vastaaja ei kuitenkaan ole tarkentanut,
mitd sanalle on tapahtunut. Loppu-z:n kadosta ja loppuheitosta vastaajat antoivat useampiakin
sanaesimerkkejd, mutta he eivit osanneet vélttimattd kertoa, miké tekee sanasta murteellisen.
Hypoteesien mukaisesti vastaajat siis tunnistivat murteellisuuksia, mutta eivit osanneet
kuvata ilmioitd tarkemmin tai tietdneet, mikd osa sanassa on murteellinen. Lisaksi
lounaismurteissa esiintyy muitakin sanojen lyhentdmiseen liittyvid piirteitd, kuten vastaajat
kertoivatkin, mutta esimerkiksi sisdheittoa tai loppu-z:n katoa ei mainittu eika niistd annettu

esimerkkeja.

Sanojen pidentdmisen mainitsi vain viisi vastaajaa. Tarkemmin siihen liittyvistd ilmidisté
kolme lukion kolmannen vuosikurssin vastaajaa mainitsi (kaksois)konsonanttien lisddmisen,
jolla he tarkoittivat todennikoisesti geminaatiota. Liséksi yksi vastaaja mainitsi sanojen

loppuun lisdttavéat tuplavokaalit ja esimerkin 3 vastaaja pitkdn d:n.

Persoonapronominien vaihtelu havaittiin kaikissa vastaajaryhmissé lukion toisen vuosikurssin
opiskelijoita lukuun ottamatta. Palanderin (2011: 170) tutkimuksessa nuorten oli vaikeampi
havaita sellaisia piirteitd, jotka puuttuvat toisesta kielimuodosta verrattuna omaan murteeseen
tai yleiskieleen, kuin tunnistaa piirteiti, joita murteessa on. Toisin sanoen heidén oli siis
helpompi tunnistaa piirteitd, joita he eivit kdytd, kuin havaita itse kiyttdmiensa piirteiden
puuttuminen toisesta murteesta. Myds mynémékeldiset nuoret kommentoivat
pronominivalintoja usein sitd kautta, mitd persoonapronomineja Myndmaessa ei kaytetd.

(5) Pronominien lyhenteind mé, si..., Myndmakeldiset eivét kdytd mie, sie... (7.
1k)

(6) Ilmaukset mie ja sie ovat vieraita myndmakeldiselle. (L3. vsk)

Esimerkkien 5 ja 6 vastaajat kumpikin ovat maininneet, ettd Mynidmaessa ei kiytetd yksikon
ensimmaisesti ja toisesta persoonapronominista muotoja mie ja sie. Saman huomion teki
suurin osa persoonapronominien kdyttoa kommentoineista vastaajista. Osa vastaajista mainitsi
esimerkin 5 tavoin myds Myndméiessé kdytettdvin persoonapronomineja md(d) ja sd(d).
Suurempi osa vastaajista kuitenkin mainitsi pelkistddn persoonapronominit, joita
Mynidmaéessa ei kdytetd, ja vain harvat vastaajat mainitsivat esimerkin 5 tavoin Mynidmaéessi
kaytossd olevat persoonapronominit. Huomioita persoonapronominien variaatiosta tuli

erityisesti lukion kolmannen vuosikurssin opiskelijoilta (ks. kuvio 3).

Jokaisessa vastaajaryhmdssd mainittiin my0s » yleiskielen d:n vastineena, vaikkakaan

esimerkkejd vastaajat eivit antaneet kyseisestd ilmidsti. Mielikdisen ja Palanderin (2002: 98)
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mukaan ei-lingvistit havaitsevat melko usein fonologiset erot murteiden vililld, ja erityisesti
yhden dénteen ero on seké helppo havaita etté tuottaa. Tdméan tutkimuksen aineistossa
havainnot r:sté yleiskielen d:n vastineena olivat oikeellisia, mutta yksikdin vastaaja ei ollut

yrittdnyt tuottaa tata piirretta.

Edelld mainittujen piirteiden lisdksi vastauksia oli yksittdisid huomioita myods muista
piirteistd, joita Mynédméessa vastaajien mukaan kéytetdén. Alla on esimerkkejé néisté

havainnoista.

(7) — — sanotaa ain metté eikd metsé (9. 1k)

(8) On erilaisia lyhennyksita ja paatteita ja diftongeja ja sanoja, kuten flikka
9. Ik)

(9) Ruotsinkielesta lainatut kleninkin, flicka ->likka. nuori ->nuari (9. 1k)

(10) — — omanlaiset sananvalinnat, kuten erhettya, kippid, dlkka, verét, tidra. (L 3.
vsk)

Esimerkissd 7 vastaaja on maininnut esimerkin, josta ilmenee lounaismurteille yleinen #z-
yhtyma yleiskielen zs-yhtymén vastineena. Muita kommentteja tésté variaatiosta ei
vastauksissa ole. Esimerkissd 8 erds vastaaja on maininnut mynidmaékeliisille ominaisena
kielenpiirteena diftongit, jolla hin on saattanut viitata diftongien avartumiseen. Koska
yhdeksésluokkalaiset olivat késitelleet murteiden yhteydessd my0ds suomen kielen piirteitd, on
se saattanut my0s sekoittua diftongeihin suomen kielen ominaispiirteend. Diftongien
avartuminen tulee kuitenkin selkeimmin ilmi esimerkissd 9, jossa vastaaja on antanut
esimerkin uo-diftongin avartumisesta muotoon ua sanassa nuori. Muutoin diftongien
avartumista ei ollut kommentoitu, vaikkakin esimerkin 10 vastaaja oli poiminut
kyselylomakkeen sarjakuvista mielestddn myndmaékeldisille ominaisia sanoja, joista sanassa
tidrd on tapahtunut ie-diftongin avartuminen muotoon id. Lisdksi esimerkin 10 sanoissa on

ndhtivissd myos muita edelld mainittuja lounaismurteiden ominaispiirteita.

Edelld mainittujen esimerkkien 9 ja 10 tapaan monet muutkin vastaajat antoivat esimerkkeja
mielestdéin myndmakeldisille ominaisista sanoista. Seitsemésluokkalaisia lukuun ottamatta
kaikissa vastaajaryhmissd mainittiin useita sanastoesimerkkeja, kuten (f)/ikka, kleninki,
kraana, ketd (yleiskielen kuka-sanan tilalla), kaffe, keppo ja ehtoo. Kuten esimerkisti 9 kiy
ilmi, jotkut vastaajat my0s tunnistivat ruotsin kielen vaikutuksen sanastoon. Osa vastaajista

nimitti paikallisia sanoja vanhanaikaisiksi, mutta muutoin sanastoa ei juuri kuvailtu.
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Kyselyyn vastanneet nuoret mainitsivat siis monia eri lounaismurteiden piirteitd, vaikka
esimerkiksi sanojen lyhentdmistd ja pidentdmistd ei vélttdmatti eritelty kovin tarkasti.
Lounaismurteiden yleisimmistd piirteistd kuitenkin tdysin ilman mainintaa jai si-tunnuksinen
imperfekti. Siten se on ainut piirre, jota ei mainittu ja joka on Mielikdisen ja Palanderin
(2014: 181) mukaan yksi yleisimmin mainittavia piirteitd lounaismurteista. Kaikki muut
Mielikdisen ja Palanderin (2014: 181) luettelemat ja Myndmaiked koskevat piirteet, eli lyhyys,
vokaalien loppuheitto, loppukonsonanttien kato ja diftongien avartuminen, tulevat
mainituiksi, vaikkakin osasta annetaan pelkka esimerkki. si-imperfektin tunnistamista ja

tiedostamista esittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa 5.2.2.

Edelld mainittujen piirteiden liséksi vastaajat kommentoivat paljon mynamakeldiselle
puhetavalle ominaista tempoa, rytmié, sdvelkulkua seki artikulaatiota. Alla olevat esimerkit
kuvastavat téta:

(11) Sanoja lyhennetaan, konsonantit (erityisesti R ja K) korostuu ja niité lisataan

sanoihin. Paino on usein sanan ekalla tavulla. Pyritaan puhumaan nopeasti ja
lyhyesti, ei pitkasti tai sithen kuluteta eri aanteita. (L 3. vsk)

(12) Pidan siitd [myndmékeldisten puhetavasta], se tuntuu tosi omalle. Se on

lyhytta, ytimekasta, nopeaa, helppoa (L 3. vsk)
Kummassakin esimerkissd 11 ja 12 vastaajat pitivat myndmékeldisten puhetapaa nopeana ja
lyhyend, ja liséksi esimerkissd 12 sen on kuvailtu olevan ytimekdstd. Esimerkin 11 vastaaja
taas on kuvaillut tavujen painotusta. Nédiden kaltaisia vastauksia oli aineistossa useampia.
Mielikédisen ja Palanderin (2014: 202) mukaan onkin yleistd, ettd kielitieteellisesti
staccatoivien lounaismurteiden rytmié ja tempoa kuvataan eniten. Nopeuteen liittyvit
kasitykset voivat olla joskus jopa vastakkaisia ja ylldttavia tavallisten kielenkdyttdjien
kasityksissd, mutta usein kuitenkin nopea puhe yhdistetdén erityisesti lounaismurteisiin
(Mielikdinen—Palander 2014: 204). Aineiston vastaajista osa kuitenkin kommentoi
myndmikeldisen puhetavan olevan my®ds /aiskaa, jonka merkitys on muun muassa ’hidas’
(KS). Lisdksi muutamissa vastauksista mainittiin esimerkin 11 tapaan konsonanttien

korostaminen, ja niissd useimmiten tarkennettiin, ettd r-kirjain korostuu.

Palander (2011) on saanut tutkimuksessaan vastaavia tuloksia kuin olen tdssi luvussa
esitellyt: vaikka murrealueita osataan piirtdé ja nimetd kartalle, on niiden piirteiden
nimedminen ja kuvaileminen paljon vaikeampaa. Toisaalta vaikka vastaajat eivit osanneet
nimetd kovin tdsmillisesti monia piirteitd, on suurin osa havainnoista kuitenkin lingvistisen

tiedon perusteella oikeita. Palanderin (2011: 169—171) mukaan ei-lingvistien havainnot
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koskevat useimmiten fonologisia piirteitd, mutta he voivat havaita tarkastikin myos foneettisia
ja prosodisia piirteitd. Myos téssa tutkimuksessa osa vastaajista kommentoi myndmaikelédisen
puhetavan prosodiaa ja foneettisia piirteitd. Morfologisten ja erityisesti syntaktisten sekd
pragmaattisten piirteiden havaitseminen on ei-lingvisteille jo vaikeampaa (Palander 2011:
173-175). Taméankiin tutkimuksen aineistossa syntaktisia tai pragmaattisia piirteita ei
mainittu, ja morfologisista piirteistd nousi esiin ainoastaan persoonapronominien vaihtelu.
Suurin osa mainituista piirteistd on yleisid ja sdilyvid lounaismurteiden piirteitd, ja niitd

matkitaan usein kansanlingvistissd tutkimuksissa (ks. esim. Mielikdinen—Palander 2014).
5.2.2 si-imperfekti ja Myndméki-nimen taivutus

Tutkimuskyselyn B-osion sarjakuvat olivat vastauksissa hyvin yleiskielisid, eikd vastauksissa
esiintynyt monia toistuvia murteellisia piirteitd. Téssd luvussa esittelen kuitenkin tarkemmin
kahta sarjakuvatehtdvissé esiintyvad piirrettd: si-imperfektid sekd Myndmdki-sanan taivutusta
paikallissijoissa. Aikaisemmin esitetysti si-tunnuksinen imperfekti on yleinen piirre
lounaismurteissa, mutta sitd ei mainittu kertaakaan tutkimuskyselyn avoimissa kysymyksissa.
Myndmdki-sanan taivutus taas on oman kandidaatintutkielmani tulosten perusteella
Mynidméessd varioiva piirre, johon liittyy hyvin erilaisia késityksid ja vahvoja asenteita (Laine
2021). Néiden ilmididen lahempi tarkastelu osoittaa, ettei piirteiden tiedostaminen,

tunnistaminen ja murteellisena pitdminen ole aivan yksiselitteista.

Ensimmadisessé sarjakuvassa on ilmaisu erhettysink (mdd) (ks. liite 1), joka on yksikon
ensimmadisen persoonan imperfekti sanasta erhettyd. Suomen murteiden sanakirjan (SMS)
mukaan erhettyd-sanan yleiskielinen vastine on erehtyd. Siten sarjakuvassa esiintyneen
erhettysink-sanan yleiskielinen muoto on erehdyinko (mind). Kolmannessa sarjakuvassa on
itse muokkaamani sana joutusimme, joka alkuperdisessa sarjakuvassa oli muodossa (me)
Jjourutti. Sanojen yleiskielinen vastine on siis kyseisessd kontekstissa jouduimme. Oheisessa

kuviossa 4 nikyy, mitd muotoja vastaajat kdyttivét edelld mainituista sanoista.
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Kuvio 4. Vastaajien kirjoittamat yleiskieliset muodot sanoille joutusimme ja erhettysink.

Kuviosta 4 nikyy, ettd suurin osa vastauksista on kummassakin kohdassa yleiskielen
mukainen. Alkuperiisisti sarjakuvista sanaa erhettysink ei ollut kayttdnyt kukaan vastaajista,
mutta kuusi vastaajaa piti sanaa joutusimme yleiskielisend. Erhettysink muuttui 14 vastaajan
kddnnoksissd kuitenkin muotoon erehtysinkd, jossa on yleiskielen vastainen imperfektin si-
tunnus. Koska sarjakuvissa ldhtokohtaisesti suurin osa sanoista oli murteellisessa muodossa,
saattoi myoOs sana joutusimme herittad vastaajan huomion. Jos sana olisi ollut
yleiskielisemmassé kontekstissa, olisi se voinut ndyttdytyd myos useammalle vastaajalle
yleiskielisend muotona. Téssd osiossa suurin osa vastaajista kuitenkin tunnisti si-tunnuksiset
imperfektimuodot murteellisiksi, vaikka osion C kysymyksissd myndmékeldisistd
kielenpiirteistd kukaan vastaajista ei maininnut si-imperfektia paikallisena murrepiirteena.

Toisaalta vastauksissa oli yhteensi 20 yleiskielen vastaista si-tunnuksista imperfektia.

Avokysymysten perusteella si-imperfektid ei siis voida pitdd kovin salienttina piirteend, silla
yksikdén vastaajista ei maininnut sité tai antanut siitd esimerkkié kysyttiessd paikallisia
murrepiirteind. Raczin (2012) késityksen mukaisesti sitd voidaan kuitenkin pitdé salienttina
piirteend, jota vastaajat eivit vain vilttamétti tiedosta tai jonka tiedostettavuus vaihtelee. si-
imperfektid ei mainittu kertaakaan tutkimuskyselyn C-osan avoimissa kysymyksissé, joissa
kysyttiin mynémaékeldiselle puhetavalle ominaisia kielenpiirteitd, mutta B-osassa suurin osa
vastaajista tunnisti yleiskielenvastaiset si-tunnuksiset imperfektit murteellisiksi. Kuten edelld
toin esiin, muunmurteiset havaitsevat usein si-imperfektin kiyton lounaismurteista. Tamén
tutkimuksen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd lounaismurteisille puhujille si-

imperfekti ei ndyttdydy kovin salienttina kysyttdessé erikseen murrepiirteistd, mutta toisaalta
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osa heistd tunnistaa sen tekstindytteestd murteelliseksi muodoksi. Silmiinpistdvyys tai
havaittavuus ei siis ole yksiselitteistd, vaan piirteiden tunnistaminen ja tiedostaminen
vaikuttaa olevan myos osittaista. Kommentoimattomuuskaan ei yksiselitteisesti tarkoita sita,

ettd piirteitd ei tiedostettaisi.

Tutkimuskyselyn osion B kolmannen tehtdvin sarjakuva alkaa virkkeelld Té44l me ny olla
Mynédmael, poja”, jossa Myndmdki-sana on loppuheittoisena adessiivimuodossa (ks. liite 1).
Kandidaatintutkielmani (Laine 2021) mukaan seké yleiskielen normit ettd mynédmékeldisten
kasityksen taivutuksen yleiskielisestd muodosta vaihtelevat hyvin paljon. Esimerkiksi
Asutusnimihakemiston (Asutusnimihakemisto: Myndmcdiki) mukaan seka sisé- ettd
ulkopaikallissijamuodot ovat hyvéksyttévid, kun taas esimerkiksi Korhonen (2004) suosittelee
nimen taivutusta paikallisten tapaan sisdpaikallissijoissa. Kielenhuolto-oppaat ja kielen
asiantuntijat siis suosittavat taivuttamaan nimeé joko pelkistdan sisdpaikallissijoissa tai sitten
sekd sisd- ettd ulkopaikallissijamuodoissa; pelkistddn ulkopaikallissijamuotoja suosivaa

ohjetta ei tietddkseni ole.

Tutkimuskyselyn yleiskielistetyissé sarjakuvissa viisi vastaajaa paityi kdyttimaan Myndmdiki-
nimestd inessiivimuotoa Myndmdes(sd) ja 58 vastaajaa adessiivimuotoa Myndmdel(ld).
Vastaajista viisi siis paityi vaihtamaan alkuperdisen sarjakuvan paikallissijamuotoa
ulkopaikallissijamuodosta sisdpaikallissijamuotoon. Témé on kiinnostavaa useammasta
syystd. Ensinndkin kandidaatintutkielmani (Laine 2021) perusteella vaikuttaa, etti siséd- ja
ulkopaikallissijojen kdyton vélilld ei ole suurta eroavaisuutta, mutta monet Mynaméessa koko
elaménsa asuneet kiyttdvit ennemmin sisd- kuin ulkopaikallissijamuotoja. Tutkielman
perusteella ei vaikuta mydskdin, ettd ikd vaikuttaisi vaihteluun, vaikka monet vastaajat olivat
sitd mieltd, ettd nuoret kiyttdisivit enemmén ulko- kuin sisdpaikallissijamuotoja. Tdméan
tutkimuksen aineiston perusteella ndyttdd kuitenkin silté, ettd ulkopaikallissijamuotoinen
Myndmdielld ei nuorten vastaajien mielestd ole salientti tai murteellinen, vaan se ndyttaytyy
yleiskielisend taivutusmuotona. Toisaalta osa vastaajista kuitenkin padtyi kiyttdimaan
Myndmdessd-muotoa, joten ainakin heidén mielestdin ulkopaikallissijamuoto Myndmdiki-

sanan taivutuksessa on yleiskielen vastainen.

Vastauksia tarkastellessa tulee toki ottaa huomioon, ettd sanasta annettu muoto,
kysymyksenasettelu seké tehtdvin konteksti vaikuttavat vastaajan odotuksiin, miki on
edelleen voinut vaikuttaa vastauksiin ja esimerkiksi saanut osan vastaajista kirjoittamaan

oman kielikorvansa vastaisen muodon. Lisdksi vastaajat ovat saattaneet keskittya sarjakuvan
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alkuperdisen Myndmdel-sanan loppuheittoon, minké vuoksi he eivét vélttdmatt ole
kiinnittdneet huomiota sanan sijapéditteeseen. Kyse voisi siis olla niin kutsutusta
maskivaikutuksesta, jossa jokin piirre herdttdd paljon huomiota muiden piirteiden
kustannuksella, eikd muita piirteitd valttiméttd endd huomata (Kurki 2018: 343). Aihe vaatisi
kuitenkin tarkempaa tutkimusta, ja toisaalta vastaajat ovat kuitenkin useamman sanan
kohdalla sarjakuvissa muuttaneet useampaa sanassa esiintyvdd murrepiirretti: esimerkiksi
kolmannen sarjakuvan sanasta sid/ suurin osa vastaajista huomasi sekd loppuheiton etté

diftongien avartumisen, minkd myo6ti sana oli muuttunut yleiskieliseen muotoon sielld.
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6 Murteiden miellyttavyys ja arviointi

Tutkimuskyselyssa pyrittiin tuomaan esiin nuorten kasityksid murteiden miellyttdvyydesta
sekd A- ettd C-osiossa. A-osan murrekarttatehtdvin yhteydessé vastaajien piti laittaa yhdeksén
kunnan murteet miellyttivyysjérjestykseen miellyttivimmastd epamiellyttdvimpain, kun taas
C-osassa oli avokysymyksid murteiden miellyttivyyteen liittyen. Alla olevasta taulukosta 2

nékyy eriteltynd yldkoululaisten ja lukiolaisten vastaukset A-osion tehtévaén.

Taulukko 2. Yhdeksan kunnan murteen miellyttavyysjarjestys.

Ylédkoululaiset (ka) Lukiolaiset (ka)

1. Mynamaki (2,1) 1. Mynamaki (1,9)
2. Turku (3,4) 2. Turku (3,4)

3. Nousiainen (3,9) 3. Nousiainen (3,5)
4. Vehmaa (5,2) 4. Vehmaa (4,7)

5. Laitila (5,5) 5. Laitila (5,4)

6. Tampere (5,6) 6. Rauma (5,8)

7. Rauma (5,9) 7. Tampere (6,1)
8. Helsinki (6,5) 8. Pori (7,06)

9. Pori (6,9) 9. Helsinki (7,12)

Taulukosta 2 nédkyy, ettd ylikoululaisten ja lukiolaisten vastaukset olivat hyvin
samankaltaisia. Viisi miellyttdvintd murretta ovat samat ja samassa jarjestyksessd, ja nelja
viimeistd murretta on vain hieman eri jirjestyksessi. Vain Tampereen ja Rauman murteen
(sijoilla 6 ja 7) sekd kahden epdmiellyttivimmaksi mielletyn murteen eli Helsingin ja Porin
murteen (sijoilla 8 ja 9) keskindiset jirjestykset ovat eri ryhmien vélilla. Yldkoululaiset pitivit
epamiellyttivimpéand murteena Porin murretta, kun taas lukiolaisten mielestd Helsingin murre
oli kaikkein epdmiellyttidvintd. Erot yldkoululaisten ja lukiolaisten ryhmien vililld ovat

kuitenkin pienié.

Kaikkein miellyttdvintd murretta puhutaan seka yldkoululaisten ettd lukiolaisten mielesti
Mynédmaiessd, ja se erottuu taulukosta 2 selvdsti muista kunnista pienelld keskiarvollaan.
Turun murre toisella sijalla on selvésti miellyttdvimpéna pidetty kaupunkimurre.
Miellyttdvimpien joukossa ovat myds Myndmaien naapurikuntien Nousiaisten, Vehmaan ja
Laitilan puhetavat, eli kaikki viisi korkeimmilla sijoilla olevaa kuntaa ovat lounaismurteiden

alueella. Laitila sijoittuu Mynidmaéen naapurikunnista kaikkein alimmalle sijalle, mutta
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toisaalta esimerkiksi Wiikin (2004: 64) mukaan Mynédmien ja Laitilan vélinen murreraja

onkin hyvin jyrkka.

Epamiellyttdvimpien joukossa olevia murteita taas puhutaan kauempana Mynamaéestd, eivatka
viimeisten sijojen Helsinki ja Pori sekd Tampere kuulu lounaismurteiden alueelle. Myds
Palander (2011: 133) on saanut vastaavia, omaa kotiseutua arvostavia tuloksia omassa
tutkimuksessaan, ja hinen mukaansa myds muista kielistd on samankaltaisia tuloksia. Oman
paikkakunnan murteen arvostaminen nikyy myos taulukossa 3, jossa on luokiteltu vastaukset
C-osion kysymykseen 5 ”Miten kuvailisit mynédmaékeldisten tapaa puhua? Pidatko siitd vai

etk pidé siitd?”.

Taulukko 3. Vastausten maarat kysyttaessa, pitavatkd vastaajat mynamakelaisten tavasta puhua.

Pidan (%) En pida (%) Muu/en tieda (%)
7. Ik vastaajat (n=14) 11 (78,6 %) 1(7,1 %) 2 (14,3 %)
9. Ik vastaajat (n=19) 18 (94,7 %) 1(5,3 %) -
Lukion 2. vsk vastaajat | 6 (50 %) 1 (8,3 %) 5 (41,7 %)
(n=12)
Lukion 3. vsk vastaajat | 21 (87,5 %) 2 (8,3 %) 1 (4,2 %)
(n=24)
Kaikki (n=69) 56 (81,2 %) 5(7,2 %) 8 (11,6 %)

Taulukon 3 perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa (81,2 %) kysymykseen 5 vastanneista
nuorista koki pitdvansd mynédmaékeldisten tavasta puhua. Kaikista kysymykseen vastanneista
69 vastaajasta vain viisi vastaajaa (7,3 %) oli sitd mieltd, etteivit he pida paikkakuntalaisten
puhetavasta. Eniten myndmaikeldinen puhetapa miellytti yhdeksédsluokkalaisia vastaajia: heistd

jopa 94,7 % kertoi pitdvinsa paikallisesta puhetavasta.

Nuoret arvioivat avoimissa kysymyksissd myds muiden murteiden miellyttavyyttd kyselyn
avokysymyksissd 6 ja 7. Miellyttdvimmall4 tai kauneimmalla tavalla vastaajat kertoivat
useimmiten puhuttavan Lapissa, Myndmaéessd, Turussa tai laajemmin Lounais-Suomessa.
Seitsemésluokkalaiset vastaajat eiviat maininneet moniakaan epamiellyttdvid murteita, mutta
kaikissa muissa ryhmissé Helsinki ja laajemmin koko padkaupunkiseutu saivat eniten
mainintoja kysyttdessd epamiellyttdvimmaén tai rumimman puhetavan paikkaa. Myos Savo
sekd laajemmin Itd-Suomi saivat kumpikin useampia mainintoja. Tampere, Oulu, Rauma, Pori

ja paikat, joissa kdytetddn sanoja mie ja sie, mainittiin kukin muutamia kertoja.

Kuvioissa 5 ja 6 ndkyy tarkemmin, millaisilla Mielikdisen ja Palanderin (2014) taksonomiaan

perustuvilla tavoilla vastaajat arvioivat ja kuvailivat Myndmaéen sekd muiden vastauksissa
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mainittujen paikkojen puhetapoja. Ensimmaisesséd kuviossa 5 nikyy tavat, joilla vastaajat
kuvasivat Myndméden murretta kyselyn kysymyksessi 5. Kuviosta 6 taas nékyy, millaisilla
tavoilla vastaajat kuvailivat omasta mielestdin Suomen kauneimpia tai miellyttdvimpid ja
rumimpia tai epdmiellyttdvimpid murteita kysymyksissd 6. ja 7. Olen kerdnnyt kuvioihin
kaikki arvioinnit, jotka kuuluvat johonkin Mielikdisen ja Palanderin taksonomian kategoriaan.
Kaikkien vastaajien vastaukset eivit kuuluneet selkeésti mihinkdan Mielikdisen ja Palanderin
luokittelemaan kategoriaan, ja osassa vastauksista oli useampaan luokkaan kuuluvia arvioivia
ilmauksia. Selvésti eniten vastaajat vetosivat evaluoinneissaan murteiden ymmarrettivyyteen

ja vierauteen sekd miellyttdvyyteen, humoristisuuteen ja kauneuteen.

14
12
10
8 .
6
4
0 N
Ymmarrettdavyys, Aitous, puhtaus  Voimakkuus, Maalaisuus, Miellyttavyys, Ihmisten
vieraus leimallisuus, kaupunkilaisuus, humoristisuus,  ominaisuuksiin
elavyys muodikkuus kauneus perustuvat arviot

m7.lk m9. lk Lukion 2. vsk  ® Lukion 3. vsk

Kuvio 5. Mynamaen puhetavan luonnehdinta ja arviointi Mielikaisen ja Palanderin (2014) taksonomian
mukaan luokiteltuna.
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Kuvio 6. Miellyttdvimpien ja epamiellyttdvimpien puhetapojen luonnehdinta ja arviointi Mielikaisen ja
Palanderin (2014) taksonomian mukaan luokiteltuna.

Y14 olevista kuvioista 5 ja 6 ndkyy, ettd Myndméen murretta arvioitiin vaihtelevammilla
tavoilla kuin miellyttdvimmiksi ja epdmiellyttivimmiksi miellettyjd murteita. Tdméa johtunee
siitd, ettd omaa, tuttua murretta on helpompi kuvailla kuin kaukaisempaa tai
tuntemattomampaa puhetapaa. Molemmissa kuvioissa suurin osa murteiden arvioinneista
perustuukin niiden ymmaérrettdvyyteen tai vierauteen. Myndméden murretta sekd muita
miellyttdvid murteita arvioivissa vastauksissa ymmarrettivyys/vieraus ndyttdytyi positiivisena
kategoriana, eli vastaajat pitivét helposti ymmarrettidvid murteita miellyttdvind murteina.
Vastaavasti vaikeammin ymmarrettdvia ja epaselkeind pidettyjd murteita vastaajat pitivét
péddasiassa epdmiellyttdvind. Miellyttdviin murteisiin siis yhdistyivit kategorian sisdiset
positiiviset kuvaukset ja epdmiellyttdviin negatiiviset. Tdma on sikili odotuksenmukaista, ettéd
esimerkiksi Gilesin ja Niedzielskin (1998: 87) mukaan ei-lingvistien arviot murteiden

miellyttavyydestd perustuvat hyvin vahvasti niiden ymmérrettidvyyteen.

Toiseksi yleisin vastausten kategoria oli miellyttdvyys/humoristisuus/kauneus, jossa edelld
kuvattuun tapaan positiiviset kuvailut yhdistyivét l1dhinnd miellyttiviin ja kielteiset kuvaukset
epamiellyttdviin murteisiin. Tdssd kategoriassa oli kuitenkin poikkeuksiakin, ja osa vastaajista
piti esimerkiksi outoutta miellyttdvan murteen piirteend. Esimerkiksi yksi yldkoululainen piti

tamperetta miellyttivéind puhetapana sen outouden vuoksi. Mielikéisen ja Palanderin (2014:
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82) mukaan oufo ei aina viittaakaan kovin negatiiviseen késitykseen. Sen sijaan murteiden

humoristisuus nédyttaytyy tdmén tutkimuksen vastauksissa pelkdstddn positiivisena asiana.

(13) pidén siitd [myndméikeldisten tavasta puhua], silla se kuulostaa hauskalta ja
sanoja on hyva aina vililld lyhentdédkin (L 2. vsk)

(14) Helsingissa tai oulussa. Stadissa ihan outoja sanoja ja esitetaan puhetyylilla
jotain gansteria. Oulu kuulostaa vaan oudolta (L 2. vsk)

Esimerkin 13 vastaaja pitdd myndmékeldisten tapaa puhua hauskana, ja kokee sen yhdeksi
syyksi miksi hédn pitdd paikallisten puhetavasta. Jalkimmaisessd esimerkissd 14 vastaaja taas
sanoo sekd Stadin sanoja ettd oulua oudoiksi kysyttiessad epamiellyttdvintd puhetapaa. Téssd
esimerkissd outoa kdytetdin siis kielteisend kuvauksena kahdesta ndakokulmasta: silla

kuvataan sekid kokonaista kielimuotoa ettd tietylld paikkakunnalla kiytettdvad sanastoa.

Yleisin murteiden miellyttdvyyteen/humoristisuuteen/kauneuteen liitetty adjektiivi on kiva,
jota vastaajat kayttivit sek positiivisissa ettd kielteisissa arvioinneissa. Alla olevista
esimerkeistd 15 on vastaus kysymykseen epamiellyttivimmaésti puhetavasta ja 16

miellyttdvimmasta.

(15) Ehka Tampereella, se ei muistaakseni kuulosta niin kivalta, ehka myos
Raumalla, siellakaan ei muistaakseni puhuta niin kivan kuuloisesti. (9. 1k)

(16) Raumalla, silla murretta on kiva kuunnella (ja Raumalta tulee Suomen paras
jaakiekkojoukkue. (9. 1k)
Esimerkin 15 vastaaja arvioi Tampereen ja Rauman puhemuotoja kuulohavaintoon vedoten, ja
hinen mukaansa kummankaan paikkakunnan puhe ei kuulosta kivalta. Myos esimerkissd 16
mielipide on perusteltu kuulohavainnolla, mutta hin kédyttda kivaa myonteisessd arviossa.
Vastaajat kdyttivit siis kivalta kuulostamista myonteisissd arvioinneissa ja sen kieltdmisti
negatiivisissa. Kiva oli kaiken kaikkiaan yleisimmin kéytetty adjektiivi murteiden

arvioinneissa.

Esimerkissd 16 nikyy myos, ettd vastaajalla on muitakin positiivisia kdsityksid Raumasta kuin
vain miellyttdvd murre. Monissa muissakin vastauksissa kdykin ilmi nuorten aseenteellisuus
eri paikkakuntia kohtaan. Useimmiten nuoret vastasivat pitdvinsa sellaisten paikkakuntien
puheesta, joihin heilld liittyy muista syisté positiivisia mielikuvia ja mielleyhtymid. Toisaalta
osa vastaajista perusteli kielteisid arviointejaan negatiivisilla mielikuvilla paikkakunnista.

Esimerkiksi yksi seitsemésluokkalainen vastaaja kertoi pitdvéinsd epamiellyttavimpéna
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puhetapana Laitilan tai Porin puhetta, ja epdili syyksi sitd, ettei hin muutenkaan pidé niistd

paikkoina.

Kolmanneksi yleisin kategoria murteiden arvioinneissa oli voimakkuus/leimallisuus/eldvyys.
Sitd kdytettiin enemmadn mynédmaékeldisen puhetavan arvioinnissa kuin muiden paikkakuntien

kielimuotojen kuvailuissa.

(17) Minusta se [myndmaékeldinen puhetapa] kuulostaa ihan normi puhumiselle,
etta pidan siita kylla (9. k)

(18) Savossa, silla murre on erittain vahva (L 2. vsk)

Esimerkin 17 vastaajan mukaan mynamékeldinen puhetapa kuulostaa ihan normi
puhumiselle. Lahes kaikissa timén kategorian mynamékeldistd puhetapaa kuvaavissa
vastauksissa sanottiinkin puheen kuulostavan normaalilta tai olevan normaalia. Normaalia
kiytetddnkin ensisijaisesti kuvaamaan oman alueen puhetta tai muutoin tuttua murretta, ja
silld tarkoitetaan useimmiten vihdmurteista puhetapaa (Mielikdinen—Palander 2014: 90).
Murteen vahvuus taas on vahdmurteisuudelle vastakohtainen ilmaus, jota kdytetddn
useimmiten Savon, Rauman ja Eteld-Pohjanmaan murteista (Mielikdinen—Palander 2014: 88).
Esimerkin 18 vastaaja nimesikin epamiellyttdvimmén paikkakunnan puhetavaksi Savon,
koska hén pitdd murretta erittdin vahvana. Liséksi kaksi vastaajaa ilmaisivat, ettd Myndméessa
el ole kovin vahvaa murretta, eli hekin pitivdat myndmaékeldistd puhetapaa melko

vahamurteisena tai murteettomana.

Murteiden maalaisuuteen, kaupunkilaisuuteen ja muodikkuuteen liittyen viisi mainintaa.

Niistéd neljd koskee mynidmékeldisten tapaa puhua ja vain yksi toisen murrealueen puhetta.

(19) Mynamakelaisten tapa puhu on ehka hieman vanhan aikaisen kuuloista ja
pidan siita (9. 1k)

(20) Suomen Etela-murre Helsingin alueella. Mielesténi se on liian hienollista. (L
2. vsk)

Mielikdisen ja Palanderin mukaan (2014: 92-93) maalaisuuteen liitetddn yhd vanhanaikaisuus
ja kaupunkilaisuuteen muodikkuus, huolimatta kaupunkien ja maaseudun vastakkainasettelun
loiventumisesta viime vuosikymmenind. Tallaisia vastauksia ei kyselyyni paljoa tullut, mutta
esimerkiksi esimerkin 19 vastaaja piti myndmakeldisten tapaa puhua vanhanaikaisena. Toinen
vastaaja taas puhuu suoraan maalaisuudesta, ja hén kirjoitti myndmékeldisen puhetavan
olevan varsin maalaista. Toisaalta taas esimerkissd 20 vastaaja pitdd Helsingin alueen

puhetapaa liian hienollisena, minkd merkitys lienee melko sama kuin hienostelevalla. Vaikka
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maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden vastakkaisuus ei ndy kovin vahvasti edelld kuvatuissa
vastauksissa, muodostuu vastauksista kuitenkin kokonaiskuva maaseudun ja

kaupunkilaisuuden vastakkainasettelusta. Tésté kerron lisdd tamén luvun lopussa.

Edelld mainittujen kategorioiden lisdksi kolme arviointia perustui ihmisten ominaisuuksiin.
Alla oleva esimerkki 19 on vastaus miellyttdvimmén puhetavan kysymykseen ja esimerkki 20

epamiellyttivimman.

(21) Lapin murre on mielestani mukavan ja kiltin kuuloista. (L 3. vsk)

(22) Jossain missa kaytetaan t:n tilalla r-kirjainta. Kieli kuulostaa hyokkaavalta ja
rakivalta. (L 3. vsk)

Y14 olevassa esimerkissé 19 vastaaja kertoo Lapin murteen olevan mukavan ja kiltin
kuuloista. Kummatkin niistd ovat sanoja, jotka kuvastavat enemmaén puhujien luonnetta kuin
itse kieltd. Myos esimerkin 20 partisiipit Ayokkdcvd ja rdkivd perustuvat ihmisten
ominaisuuksiin. Liséksi yksi vastaajista kirjoitti, ettdi mynamékeldinen puhetapa on
suorasukaista. Kielitoimiston sanakirjan (KS) mukaan suorasukainen tarkoittaa ’suoraan,
peittelemittd, kaunistelematta ajatuksensa ilmaisevaa’ ja ’suorapuheista’. Siten sekin viittaa

pikemminkin kieltenkéyttdjien ominaisuuksiin kuin itse kieleen.

Edelld mainitut murteiden luonnehdinnat pohjautuvat Mielikdisen ja Palanderin (2014: 80)
mukaan metakielen toiselle tasolle, ja niissd tulee ilmi aseenteellisuus kokonaisia kielimuotoja
kohtaan. Niiden liséksi osa arvioinneista perustui puhtaasti tiettyihin kielen piirteisiin, jolloin
ne pohjautuvat metakielen ensimmaéiseen tasoon. Alla olevat esimerkki on vastaus

kysymykseen epdmiellyttdvimmastd puhetavasta.

(23) En tykkaa murteista joissa kaytetaan sanoja kuten mie ja sie tai tungetaan ns.
-han, -olo ja -ili-rakenteita moniin sanoihin, esim. Hyvaa ilitaa tai jtn. Eli Savon
murre ja hamalaiset ja kaakkoissuomalaiset (L 3. vsk)

(24) turhaa kayttaa pitkia sanoja kun voi lyhyita kayttaa. (7. lk)

Esimerkissd 23 vastaaja kertoo esimerkkien avulla kahdesta kielen piirteestd, joista hén ei
pidé: persoonapronominien varianteista mie ja sie seké -han, -olo ja -ili-rakenteista, joilla
hianen voidaan olettaa esimerkkilauseen Hyvdd ilitaa perusteella tarkoittavan svaavokaalia.
Vastaaja siis on kuvaillut melko tarkastikin niitd kielenpiirteitd, jotka eivit miellyta hanta.
Toisaalta erds toinen vastaaja kertoi, ettei hdn pida Lapin murteesta sanojen venyttimisen
vuoksi. Talloin ei ole niin selvdd, mitd kielenpiirteitd hdn on tarkoittanut, silld esimerkiksi

Mielikédisen ja Palanderin (2014: 183) mukaan ei-lingvistit tarkoittavat venyttdmiselld useita
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eri kielen ilmiditd. Mainitun Lapin murteen perusteella voi kuitenkin rajata venyttdmiseen
liittyvit piirteet perdpohjalaismurteissa ilmeneviin kielenpiirteisiin. Vaikka vastaajat
kuvailivat kielenpiirteitd, joista he eivét pidd, positiivisia arviointeja yksittéisista
kielenpiirteisté ei aineistossa ole kovin paljoa. Esimerkin 24 tapaan jotkut vastaajat kuitenkin
kommentoivat myndmékeldisen puhetavan lyhyytté positiivisesta ndkokulmasta: vastaajan
mukaan on “turhaa kayttia pitkid sanoja”, ja erds toinenkin vastaaja sanoo, etti ’sanoja on
hyva aina vélilla lyhentdédkin”. Kielen lyhentdminen ndyttaytyy siis useammassa vastauksessa

positiivisena ilmiona.

Edelld esitetyn mukaisesti nuoret kommentoivat monin tavoin Suomen eri murteita ja heilld
on paljon erilaisia késityksid, mielipiteiti ja tunteita niihin liittyen. Monissa vastauksissa
nuoret vertasivat muiden paikkakuntien murretta omaansa ja loivat vastakkainasettelua niiden
vilille. Mantilan (2008) mukaan suomalaisessa kulttuurissa elddkin yha vahvana
kaupunkilaisuuden ja maaseudun seké eteldn ja pohjoisen vastakkainasettelu. Eteldlld ei
kuitenkaan tisséd yhteydessd vélttdmaitta tarkoiteta jotakin maantieteellisesti rajattua eteldisté
aluetta, vaan pikemminkin kulttuurissamme esiintyvdd mentaalista konstruktiota. (Mantila
2008: 76.) Myo6s Mielikdinen ja Palander (2014: 110) pitavét Eteld-Suomeen, tarkemmin

Helsinkiin ja padkaupunkiseutuun, liittyvid késityksid jopa uusina heimostereotypioina.

Aineistosta esiin nousevat kuvaukset kertovat, ettd nuoretkin myndmaékeldiset pitavét
padkaupunkiseudun puhetapaa epdmiellyttidvina kielimuotona. Helsinki, pddkaupunkiseutu,
stadi ja eteld olivatkin kaikkine muotoineen eniten mainittuja vastauksia kysymykseen
epamiellyttivimman puhetavan paikasta. Helsingin puhekielen epamiellyttavyyttd perusteltiin
muun muassa sen drsyttavyydelld, jarjettomyydelld, poikkeavuudella, rasittavuudella seka
slangi- ja lainasanojen runsaalla kdytolld. Yksi vastaaja kertoi myos, ettei pidd Helsingin
puhetavasta, silld hdnen mukaansa Helsinki on Auono paikka. Mielikdisen ja Palanderin
(2014: 110) mukaan erilaiset vastenmielisyyden ilmaisut seki slangin arvostelu ovatkin hyvin
yleisid padkaupunkiseudun kieltd luonnehtiessa. Liséksi vastaavia tuloksia on saatu
esimerkiksi Ruotsista ja Japanista tutkittaessa kielenkéyttdjien suhtautumista

padkaupunkiseutunsa kielimuotoihin (ks. Palander 2011: 184).

Téssd luvussa esitettyjen vastausten valossa vaikuttaa silté, ettd vastaajat pitdvat Myndméked
ja Helsinkié hyvin vastakkaisina toisilleen — huolimatta suhteellisen lyhyesta
maantieteellisestd etidisyydestd. Vastauksissa korostuu juuri Mantilan kuvailemat negatiiviset

mielikuvat eteldn mentaalisesta konstruktiosta. Huomionarvoista on myds se, ettd samanlaista
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vastakkainasettelua maaseudun ja muiden kaupunkien vililld ei aineistossa ndy. Esimerkiksi
Turun murre ndyttaytyi monelle vastaajalle kaupunkilaisuudestaan huolimatta pikemminkin
samaistuttavana ja hyvin samankaltaisena kielimuotona kuin myndmaikeldisten puhetapa. Téata
tukee myo0s luvussa 5.1.2 esitetyt tulokset, joiden mukaan myndmaikeldiset nuoret kutsuvat

omaa kielimuotoaan ennemmin 7Turun kuin Mynédmden murteeksi.

Maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden vastakkainasettelun lisdksi aineistossa ei ollut kovinkaan
paljoa muita stereotypioita tai vahvaa toisen tason metakielti. Erilaiset heimostereotypiat ja
matkimukset ovat yleensi olleet yleisid kansanlingvistisissd tutkimuksissa (ks. esim. Palander
2011; Mielikdinen—Palander 2014). Matkimuksia ei kuitenkaan ole lainkaan timén
tutkimuksen aineistossa, eikd perinteisid heimostereotypioitakaan (esim. pohjanmaalaiset
ovat suorapuheisia) ole helsinkildisid koskevia kuvauksia lukuun ottamatta. Nuorten
arvioinnit vaikuttavatkin timén aineiston perusteella perustuvan ennemmin omaan
kokemukseen ja henkil6kohtaisiin mielipiteisiin kuin kulttuurista nouseviin késityksiin
murteiden stereotyyppisestd kiytostd ja ennakkoluuloista kielenkéyttdjid kohtaan. Lisdksi
matkimukset perustuvat usein esimerkiksi vanhoihin televisiosarjoihin, minkd vuoksi nuorilla

el valttamatta ole tietoa niista.

Mielenkiintoista vastauksissa on myds se, ettd monet vastaajat eivét vastanneet mitdan
kysymykseen epdmiellyttdvimmasti tai rumimmasta puhetavasta. Alla oleva esimerkki 25 on

erddn vastaajan vastaus kyseiseen kysymykseen.

(25) Ei missddn. Kaikki on jotenkin suomea. (7. lk)

Erityisesti yldkoululaiset vastaajat nimesivit enemman miellyttdvid kuin epadmiellyttavid
puhetapoja. Epdmiellyttavad puhetapaa kysyttiessd he saattoivat jopa korostaa, ettei yksikdin
murre ole ruma ja kaikista murteista 16ytyy jotakin kaunista. Esimerkin 23 vastaaja onkin
samoilla linjoilla lingvistisen murrekésityksen kanssa; kaikki murteet ovat yhté lailla suomen
kieltd. Jokseenkin neutraalista suhtautumisesta murteisiin kertoo myos se, ettd nuoret
kuvailivat useimmiten ymmérrettdvyyden ja vierauden perusteella, kun taas Mielikdisen ja
Palanderin (2014: 99) mukaan kaikkein yleisin ndkokulma ei-lingvistien murrekuvailuille on
murteen arviointi miellyttdvyyden tai vastenmielisyyden perusteella. Nuorilla kielenkéyttdjilla
asennoitumisessa vaikuttaa siis merkitsevin enemmén kielimuodon ymmaérrettdvyys kuin sen

miellyttavyys.
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Téssd luvussa olen kuvannut, miten mynédmékeldiset nuoret arvottavat Suomen murteita ja
miten heidén arvioinneissaan nidkyy Mielikdisen ja Palanderin luokittelemat tavat evaluoida
murteita. Nuoret kuvailivat kotiseutunsa murteita ja muita murteita hyvin samoin tavoin,
joskin Mynamikeen liittyvit arvioinnit ovat useammin positiivisia kuin muihin murteisiin
liittyvét. Yleisesti ottaen suurin osa heisti kertoi pitivinsa kotipaikkakuntansa puhetavasta, ja
my6s muihin lounaismurteisiin liittyi paljon positiivisia kuvauksia. Miellyttdvind murteina he
pitivdt usein my0s Lapin murretta eli perdpohjalaismurteita, kun taas epamiellyttivimmaén
puhetavan tittelin sai useimmiten Helsinki. Kaiken kaikkiaan positiivisia arviointeja tuli

kuitenkin enemmaén kuin negatiivisia.
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7 Lopuksi

Tassd tutkimuksessa olen laatimani tutkimuskyselyn pohjalta esitellyt myndmékelaisten
nuorten Suomen murteisiin liittyvid késityksid ja asenteita. Tutkimukseni pohjaa moniin
aikaisempiin vastaaviin kansanlingvistisiin tutkimuksiin, ja aineistoni perusteella vaikuttaakin
siltd, ettd nuoret tunnistavat murteita ja niiden piirteitd samaan tapaan kuin tavallisilla

kielenkdyttdjilld on yleensi tapana (esim. Palander 2011, Mielikdinen—Palander 2014).

Vastaajien murremiellekartat ovat samantapaisia kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa: omaa
kotipaikkaa ldhinnd olevat murteet rajattiin ja nimettiin tarkimmin ja useimmin, kun taas
kaukaisempien murteiden tunnistaminen oli vaikeampaa. Kaukaisemmista murteista
mainittiin useimmiten Helsingin ja Lapin murteet, jotka lienevit vastaajille tuttuja muista
syistd. Myndmaékeliiselle kielimuodolle ominaisiksi piirteiksi vastaajat mainitsivat
lounaismurteiden yleisimpid piirteitd, joista suurin osa on myos sdilyvid. He kuvailivat niiti
jonkin verran ja pyrkivét jaljittelemadn niitd, mutta kuvailu oli melko suurpiirteistd ja monet
piirteet jaivat myoOs tdysin tunnistamatta. Valtaosa havainnoista on kuitenkin lingvistisen
tiedon perusteella todenmukaisia. Siten johdannossa esittdméni hypoteesit ndyttiavit pitdvin
paikkansa. Eniten mainittu piirre oli ylivoimaisesti sanojen lyhentiminen, jota monet vastaajat
pitivit my0s positiivisena ilmiond. Odotuksenmukaisesti yhdeksédsluokkalaisten vastaajien
vastaukset — erityisesti murremiellekartat — olivat kielitieteellisestd ndkdkulmasta kaikkein

tasmallisimpid.

Aluekielimuotoihin liittyvien havaintojen lisdksi esitin tidsséd tutkimuksessa, miten nuoret
myndmaikeldiset kasittdviat oman yksilollisen kielimuotonsa. Tarkastelin sen suhdetta
alueelliseen variaatioon, mutta liséksi esittelin nuorten késityksié tilanteisesta vaihtelusta.
Monet vastaajat kertoivat puhekielestiin siitd ndkokulmasta, onko heidén kayttdménsa kieli
yleiskieltd, puhekieltd vai murretta. Osalla ldhtokohtana vastaukseen taas oli se, mitd murretta
he puhuvat. My6s muunkinlaisia vastauksia esiintyi, mutta selvisti yleisimmat vastaukset
olivat puhekieli ja Turun murre. Turun murteen yleisyys vastauksissa voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd osa nuorista pitdd mynidmaékeldistd puhetapaa vanhanaikaisena eivitka siten samaistu
sithen. Turku saattaa siis 1dhimpéni suurena kaupunkina nayttaytyd modernimpana ja
vihemmain murteellisena. Tétd tukee my0s se, ettd monet vastaajat eivit pitdneetkdén hyvin
Turun murteella kirjoitettuja sarjakuvia oman puhetapansa kaltaisena. Alueellisen variaation
lisdksi nuoret my0s tunnistivat tilanteista vaihtelua omassa kielenkdytosséén ja tiedostivat

erilaisia sithen vaikuttavia syité.
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Kielikésitysten ja murrepiirteiden tunnistamisen liséksi olen tdssé tutkimuksessa esitellyt
nuorten murteisiin kohdistuvia asenteita. Aineiston analyysin perusteella nuorilla on paljon
asenteita erilaisia puhetapoja ja murteita kohtaan, ja suurin osa heista kertoi pitdviansa
mynédmakeldisten tavasta puhua. Oman kotipaikkakunnan lisdksi he pitivét erityisesti
maantieteellisesti 1dhimmaén suuren kaupungin, Turun, murteesta, mika nakyy sekd A- ettd C-
osion tehtivissd murteiden miellyttavyyteen liittyen. Myds monet muut lounaismurteet olivat
suuren osan mielestd miellyttdvid, ja useat arvioivat murteiden kuvaukset liittyivétkin jollakin

tavalla tuttuihin murteisiin.

Murteisiin liittyvien asenteiden analyysissa olen hyddyntanyt metakielen tarkastelua seka
erityisesti Mielikéisen ja Palanderin (2014) taksonomiaa murre-evaluoinneista. Selvésti suurin
osa vastauksista perustui joko ymmarrettdvyyteen ja vierauteen tai miellyttdvyyteen,
humoristisuuteen ja kauneuteen. Positiiviset arvioinnit liittyivdt useimmiten Mynidmaékeen tai
muihin lounaismurteisiin ja kielteiset muihin murteisiin. Tavalliset kielenkdyttdjit voivatkin
suhtautua hyvinkin negatiivisesti omasta puhetavasta poikkeaviin kielimuotoihin; murteen
tuttuus vaikuttaa yleensi arviointeihin niiden miellyttavyydesté (ks. esim. Palander 2011).
Tamaén tutkimuksen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettdi myndmékeldisten nuorten
suhtautuminen muihin murteisiin on neutraalimpaa kuin monissa muissa fennistiikan
kansanlingvistisissd tutkimuksissa. Tdhdn saattaa tosin vaikuttaa se, ettd nuorilla ei
valttamattd ikdnsd vuoksi ole vield kovin paljoa kielikontakteja ja -kokemuksia oman
kieliyhteison ulkopuolelta, eivitkd he ole vélttdmattd vield omaksuneet yleisid murteisiin ja
eri kielenkdyttdjaryhmiin liittyvid stereotypioita. Tavallisimmin kielimuotojen arviointeja
tulikin tutuista paikoista sekd suurimmista kaupungeista. Koska kielikésitykset ovat pitkalti
opittuja (ks. esim. Mielikdinen—Palander 2002; Palander 2011), voisi tidssé olla paikka
jatkotutkimukselle: miten nuorten ja aikuisten kieltenkéyttédjien kielikdsitykset ja -stereotypiat

eroavat toisistaan?

Vaikka monet murteiden arvioinnit olivat melko positiivisia tai neutraaleja, aineistossa oli
myos kielteisid arviointeja eri kielimuodoista. Selvisti eniten negatiivisia mielleyhtymié
liittyy Helsingin puhekieleen, jonka epdmiellyttivyyttd vastaajat perustelevat monenlaisilla eri
tavoilla. My0s itdimurteet sekd tarkemmin savolaismurteet saivat enemmén kielteisid kuin
positiivisia arviointeja. Itdimurteiden kohdalla vastaajat eivit kuitenkaan perustaneet
arviointejaan niinkdén erilaisiin stereotypioihin, kun taas Helsingin kielimuotojen

epamiellyttivyyteen yhdistyi useissa vastauksissa erilaiset kasitykset helsinkildisisti sekd
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Helsingisté paikkana. Siten néitd kasityksié voitaisiin Mielikdisen ja Palanderin (2014: 110)

esityksen mukaisesti pitdd jonkinlaisina uusina heimostereotypioina.

Suomalaisessa kulttuurissa eldd edelleen vahvasti maaseudun ja kaupunkien sekd pohjoisen ja
eteldn vélilld. Lisédksi tutkimuksissa on havaittu, ettd tavallisten kielenkéyttéjat yllépitavit ja
uusintavat nditd vanhoja kisityksid, stereotypioita ja vastakkainasetteluita. (Mantila 2008: 76.)
Mantilan (2008: 76) mukaan téllaisen diskurssin esiintyvyyttd on tutkittu erityisesti Suomen
pohjoisimmissa kunnissa, mutta timéan tutkimuksen perusteella vaikuttaa silti, ettd myods
melko eteldisen pienen maaseutukunnan nuoret ovat omaksuneet ja edelleen yllapitavat tita
vastakkainasettelua. Vastakkainasettelu ei kuitenkaan ulotu koskemaan padkaupunkiseudun
ulkopuolisia kaupunkeja: kuten todettua, Turun murre nauttii suuresta arvostuksesta

myndmékeldisten nuorten keskuudessa.

Vaikka vastaukset yksittiisiin kysymyksiin olivat vililld lyhyitd, muodostui useiden
vastauksien myoti kokonaiskuva nuorten kielikdsityksistd ja -asenteista. Vaikka vastauksiin
mahtui jyrkasti kielteisidkin kuvauksia murteiden miellyttdvyydestd, tutkimukseni perusteella
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd pddasiassa myndmaikeldiset nuoret arvostavat murteita — ja niistd
erityisesti omaansa. Nuoret eivit valttaimattd identifioidu tdysin mynédmaikeldisen murteen
puhujiksi, mutta kuitenkin valtaosa kotiseudun murteisiin liittyvistd arvioinneista oli

positiivisia.

Tutkimustuloksia arvioidessa tulee ottaa huomioon kyselylomakkeen teossa tehtyjen
valintojen vaikutukset vastauksiin. Vaikka en itse tutkimustilanteessa puhunut murteista eikd
tutkimuskyselyn viimeisessa osiossa ei viitattu murteisiin, ensimmaisessd ja toisessa osassa
sekd kéytettiin sanaa murre ettd selvisti kasiteltiin murteita. Tima on osaltaan todennédkdisesti
vaikuttanut sithen, miten vastaajat ovat suhtautuneet tutkimuskyselyn viimeiseen osioon ja
millaisia vastauksia he ovat odottaneet tutkimuksessa haluttavan. Liséksi osiossa A mainitut
paikkakunnat sekd osion B sarjakuvien kieli ovat voineet vaikuttaa siithen, millaisia vastauksia
osion C kysymyksiin on annettu. Suurin osa avoimissa kysymyksissd eniten mainituista

paikoista oli mainittu A-osion miellyttdvyysjirjestystehtivissa.

Kuten Aarikka (2014) tutkielmassaan toteaa, monet suomalaiset alueellisia kielimuotoja
kasittelevit tutkimukset on tehty tutkijan omalla koti- tai synnyinseudulla. My6s tdma
tutkimus jatkaa tdtd perinnettd: olen itse syntynyt Mynidmaéessé ja asunut sielld suurimman
osan eldmastdni. Siten myndmakeldinen puhetapa on osa omaa idiolektiani, enkd voi olla téssd

aitheessa tiysin objektiivinen tutkija. Vaikka olen pyrkinyt tiedostamaan oman positioni 1api
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koko tutkimusprosessin tutkimuskyselyn laatimisesta paédtelmien pohtimiseen, en voi tdysin
irtautua omista taustoistani ja kasityksisténi. Néin ollen oma positioni on voinut ja on
todenndkoisesti vaikuttanutkin analyysiini ja tulkintoihini. Toki tdysin objektiivista tutkijaa ei

ole, ja omien taustojeni vuoksi minulla on ollut myds arvokasta tietoa tutkimusaiheesta.

Vaikka useissa kansanlingvistissa tutkimuksissa on aineistona kéytetty nauhoitettuja
haastatteluita, uskon timén tutkimuksen osoittavan, etti myds pelkélld paperilomakkeella
voidaan saada koottua varteenotettava tutkimusaineisto. Huolimatta siitd, ettd vastaukset ovat
paikoitellen lyhyitd, rakentuu niistd kokonaiskuva vield koulua kdyvien mynédmaékeldisten
nuorten murrekasityksisté ja asenteista murteita kohtaan. Koska lounaismurteista tehty
kansanlingvistinen tutkimus on véhiista, kaipaisi aihe vield tarkempaa tutkimusta esimerkiksi
eri-ikdisten kielenkdyttdjien ndkokulmasta. Tdssd tutkimuksessa saatiin kuitenkin viitteitad
siitd, miten pienehkon varsinaissuomalaisen maaseudun kunnan nuoret rakentavat kielellista
identiteettidén. Tutkimusten mukaan positiiviset arvioinnit viestivét vahvasta kielellisesta
itsetunnosta (Palander 2011: 182), ja siten myndmakel&iset nuoret vaikuttavatkin kielelliseltd
itseluottamukseltaan varmoilta. Labovilaisen kieliyhteisokésityksen ndkdkulmasta
mynidmékeldiset nuoret vaikuttavatkin melko yhteniiseltd kieliyhteisoltd, joka jakaa paljon

samoja asenteita ja késityksid.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuslomake

Kun tiytit timin lomakkeen ja palautat sen kyselyn tekijille, annat luvan kayttia
vastauksiasi nimettomana tutkimuksessa.

Vastaa ennen varsinaista tutkimuskyselyé seuraaviin kysymyksiin:

1. Sukupuoli:
1 Mies
1 Nainen
[J Muu/en halua vastata

2. Ika: vuotta

3. Luokka-aste:
L1 Seitsemas
[1 Kahdeksas
1 Yhdeksés

4. Aidinkieli:
L] Suomi
1 Ruotsi
1 Muu, mika:

5. Asuinseutu:
[ Myndmaéen keskusta/alkuperdinen Mynédméien alue ennen kuntaliitoksia
[1 Mietoisten alue, Mynaméki
[1 Karjalan alue, Mynidmaéki
[0 Muu kuin Mynémaki, mika:

6. Olen asunut Myndmaessi vuotta.

Téssd tutkimuskyselyssd on kolme osiota (A, B ja C). Vastaa kaikkiin osioihin.
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Piirrd alla olevaan Suomen karttaan Suomen murrealueet ja nimed ne. Laita lisdksi alla olevat

paikkakunnat jarjestykseen sen perusteella, missd puhutaan mielestdsi miellyttdvimmalla tavalla

(1 = miellyttdvin, 8

__ Mynimaki
____Nousiainen
___ Vehmaa
_ Laitila

_ Turku

_ Rauma
__ Pori

____ Helsinki

____Tampere

= epamiellyttdvin).
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B-osio
Lue alla olevat kolme sarjakuvaa. Sarjakuvien alla on samat sarjakuvat ilman puhekuplien tekstejd.

Kiinna sarjakuvien tekstit yleiskielelle (kirjakielelle) tyhjiin puhekupliin. Vastaa lisiiksi lopussa

oleviin kysymyksiin.

Erhettysink maa numerost?

Osote o oikke niinko tasi ja... Vol yhrenkerral Kilrvéinen told

ykkosest seittama.

2. | ersuNka Yoo
VLN PIRA MEIT
PILKKANASZ

NINKO NOKU
KIPPIA .
MERIMIAS KYeY 1A
Vel Z LT, MITA

AOMMONE O.

HMM A OLLA
MENNY 42N

NIL.EITAAL OL KeFA.,

Y AOMMONE
MOAN KA
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Taal me ny olla Mynamael, poja. Kayraa kattomas,
millassi kaikki juustoi tadl o myynnis.

Tiara vaik taal olis mul
jottai toit ja.

Jaa toit vai? Jos sad verdt puvun péilles ja ajelet
tol mun juustokarril tunni verra, ni saat viis-
kymppii. Se o kato hyvda mainost.

Alkk3 sial protkottako! Mii ostan
teil piispanmunkit koht.




1. Kuinka arvioisit sarjakuvien alkuperéisia teksteja? Ympyroi vaihtoehto.

Taysin

yleiskielisid

Taysin omaa
puhetapaani

vastaavia

Téysin oman
paikkakuntani
puhetapaa

vastaavia

2. Kiinnittikd sarjakuvissa jokin erityisesti huomiota? Jos kiinnitti, mika?
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Taysin

puhekielisid

Taysin omasta
puhetavastani

poikkeavia

Taysin oman
paikkakuntani
puhetavasta

poikkeavia




C-o0sio0

Vastaa alla oleviin kysymyksiin. Voit tarvittaessa jatkaa vastauksiasi osion lopussa olevaan tyhjdan
tilaan.

1. Millaista kielta itse puhut?
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2. Miten mynidmakeldisten kéyttima kieli eroaa mielestési yleiskielestd?

3. Millaiset kielenpiirteet tai sanat ovat tyypillisid mynédmaikeldisille? Millaisia piirteitd

mynidmaékelaiset eivit kdytd?

4. Kuinka kauas Mynamaéesti pitdd mennd, ettd puhetapa muuttuu?

5. Miten kuvailisit myndmékeldisten tapaa puhua? Pidatko siitd vai etkd pida siitd?

6. Missé pédin Suomea puhutaan kauneinta/miellyttivintd kieltd? Miksi ajattelet ndin?




7. Missé pdin Suomea puhutaan ruminta/epamiellyttévinta kieltd? Miksi ajattelet ndin?
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8. Onko sinulle joskus huomautettu puhetavastasi? [ Kylld [ Ei

Missd ja millaisessa tilanteessa?

9. Huomaatko joskus muuttavasi puhetapaasi? [ Usein [ Joskus [ Harvoin [ En koskaan

Milld tavalla ja millaisissa tilanteissa?

10. Haluatko kommentoida viel4 jotain muuta?
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