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Tutkimukseni  késittelee  ekosysteemipalveluita sekd esteettisid  kokemuksia.
Ekosysteemipalvelut eli ihmisen luonnosta saamat hyddyt jaetaan tyypillisesti neljdan
alaryhméédn. Néitd alaryhmid ovat tuotantopalvelut, sdédntelypalvelut, tukipalvelut ja
kulttuuriset ekosysteemipalvelut.

Kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat aineettomia hyotyjé, joita ihmiset saavat luonnon
ekosysteemeistd muun muassa henkisend hyvinvointina, kognitiivisena kehityksena,
palautumisena ja virkistdytymisend. My0s esteettiset kokemukset luetaan kulttuurisiin
ekosysteemipalveluihin. Téssé teoreettisessa tutkimuksessani tutkin, mitd esteettiselld
kokemuksella tarkoitetaan ympéristdestetiikan tieteenalassa.

Tavoitteeni on tutkia esteettistd kokemusta kirjallisuuteen perustuen siten, ettd hahmotan
kokonaiskuvaa esteettisesti kokemuksesta. Tarkeimpid 1&dhdeteoksia esteettisen
kokemuksen tutkimisessa ovat Petteri Kummalan viitoskirja Tdmd ei ole luontoa!
Hybridi, ympdriston luovuus ja urbaani monimuotoisuus. Kaupunkiluonnon esteettiset
ulottuvuudet Helsingin keskustan kaupunkitilassa sekd Stephanie Rossin artikkeli
Paradokseja paratiiseissa. Ndkokulmia urbaanin luonnon kysymyksiin. Esteettisen
kokemuksen tutkimisen yhteydessd tarkastelen samalla ympéristdn esteettistd
arvostamista eri ndkokulmista. Tarkastelundkokulmina ovat luonnon estetiikka,
kaupunkiympdriston estetiikka sekéd kaupunkipihan estetiikka. Ndkokulmien tarkastelun
yhteydessd voin havaita, ettd rakennetussa ympéristossd esteettiset kokemukset
muodostuvat  keinotekoisten ja luonnollisten elementtien kietoutuessa yhteen.
Rakennetussa ymparistdssi esteettiset kokemukset ovat monitahoisia ilmentymid, eivétka
ne synny pelkéstdin kaupunkiluonnon monimuotoisuudesta.

Tutkimukseni pddmadirdnd on tarkastella ympéristoestetiikan tieteenalan miérittelemén
esteettisen kokemuksen yhteensopivuutta ekosysteemipalvelun késitteen kanssa.
Ekosysteemipalvelun késitettd tarkastellessani voin havaita, ettd sen ekologisesta
perustasta johtuen kulttuuristen ekosysteemipalveluiden yhteydessd esteettiselld
kokemuksella viitataan esteettiseen kokemuksen, joka on ldhtdisin luonnon
monimuotoisuudesta ja luonnon ekosysteemeistd. Johtopaddtoksend tutkimuksen
lahdekirjallisuudesta voidaan vetdd, ettd niin luonnon, kaupunkiluonnon kuin
kaupunkipihojenkin konteksteissa ekologiset ja esteettiset arvostusperiaatteet ovat
ajoittain ristiriitaisessa asemassa toisiinsa nihden.

Asiasanat:  kaupunkiluonto,  biodiversiteetti, ekosysteemipalvelut, kulttuuriset
ekosysteemipalvelut ja esteettinen kokemus
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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenien aikana kotimaamme asutus on keskittynyt yhd selvemmin
kaupunkikeskuksiin ja taajamiin. Vuonna 2015 taajamiksi luokiteltujen alueiden pinta-
ala oli Suomessa ldhes 6 800 nelidkilometrid. Vuodesta 1980 taajamien yhteenlaskettu

pinta-ala on kasvanut yli 80 prosenttia. !

Tdmd on merkinnyt kaupunkialueiden
laajenemista keskustaa ympéroiville reuna-alueille sekd kaupunkialueiden tiivistymista.

Samalla kaupunkiympdristoistd on tullut yhd useammalle suomalaiselle ensisijainen
elinympéristd. Vuonna 2015 taajamissa asui yli 4,6 miljoonaa suomalaista; 84 prosenttia
koko viestostd. Vuodesta 1980 taajamissa asuvan védeston osuus on kasvanut
yhdellitoista prosenttiyksikolli eli yli miljoonalla asukkaalla. 2

Nykyisin yli puolet koko maapallon viestdstd asuu kaupungeissa ja monille urbaanit
viheralueet ovat ainoita paikkoja, joissa he kohtaavat biodiversiteettia eli luonnon
monimuotoisuutta. Tdmad on keskeinen huolenaihe, silld yhd laajempien ndyttGjen
perusteella ihmisten hyvinvointiin vaikuttaa luonnolle altistuminen. * Viime
vuosikymmenten aikana on saatu kithtyvélld vauhdilla todisteita siitd, ettd thmiset saavat
luonnosta sekd fyysistd ettd henkistd hyvinvointia. Luonnossa oleminen ja luonnolle
altistuminen liittyvét tutkimusten mukaan esimerkiksi pitkdikdisyyteen, koettuun
yleisterveyteen, stressin ja henkisen vdsymyksen védhenemiseen, virkistymiseen,
lisdéntyneeseen sosiaaliseen kanssakdymiseen seka rikollisuuden méaridn vihenemiseen.
Vastaavasti vihiinen piisy viherympiristdihin lisdi masennusta seki levottomuutta. *

Ihmisten luonnosta saamia erilaisia hyvinvointia lisddvid hyotyjd kutsutaan
ekosysteemipalveluiksi. Ekosysteemipalvelu on kisite, jonka l&hteené on luonto. Luonto
on késitteend hyvin monitulkintainen, ja sen kiteyttiminen yhden maééritelméin alle on
lahes mahdotonta eritoten tdlld aikakaudella, jolla nyt eldmme. Ihmisten hallinnasta
karannut ilmastonmuutos, véeston liikakasvu sekd lajien massasukupuutto ovat uhkia,

jotka aiheuttavat suurta epdvarmuutta tulevaisuuden kohtaamiseen. Professori Tuija

Kokkosen sanoin "Vaikka tdtd pimenevdd horisonttia ei haluaisi ajatella, se muovaa

! Taajamien pinta-ala ja viestd, 2019.
2 Taajamien pinta-ala ja viestd, 2019.
3 Dallimer et al., 2012, 47.
4 Davies et al., 2009, 762.



meitd, jokapdiviisti elamii, tutkimusta, taidetta". Hinen mukaansa "Tama aika aiheuttaa
vaistimaéttd tarpeen arvioida uudelleen, keitd me ihmiset olemme, minkdlainen asema ja
suhteet meilld on muihin samaan aikaan maapallolla eldviin ja miten me noita
kanssaeldjiimme kohtelemme". °

Ihmisen etuoikeutettua asemaa luomakunnan kruununa kyseenalaistetaan muun
muassa posthumanistisessa ajattelussa®. Posthumanismi viittaa nimené johonkin uuteen
ja seuraavaan, johonkin, joka tulee humanismin jidlkeen. Posthumanistinen ajattelu on
vasta yleistymdssd humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa, vaikkakin
sitd on sovellettu jo kauan sitten, esimerkiksi 1800-luvun luonnontieteissd, 1940-luvun
kybernetiikassa ja 1970-luvun ympéristdherityksessa. ’

Posthumanistista  ajattelua  taustoittavat  arkipdivdistyneet  ilmidt, kuten
ilmastonmuutos, geeniteknologia ja tekodly, jotka pakottavat kysymédén, kuinka lopulta
eroamme toisista elollisista ja elottomista olioista. Thmisen luottamus oman lajinsa
kykyihin ja muiden olentojen yldpuolelle asettuminen ovat tuottaneet korkeaa
teknologiaa, mutta samalla myds suuria ongelmia. Posthumanistisen ajattelun
lahtokohtana on thminen, joka ei médrity vastakohtaisessa suhteessa ei-inhimilliseen eikd
ole ominaisuuksiltaan ylivertainen ei-inhimillisiin organismeihin tai koneisiin verrattuna.
8

Posthumanismin sisdlle on kehittynyt toisistaan poikkeavia suuntauksia.
Teknologisesti  suuntautuneet posthumanistit suhtautuvat hyvin  optimistisesti
teknologiseen kehitykseen ja uskovat ithmisten pystyvin ratkaisemaan kaikki ongelmat
teknologisten innovaatioiden avulla. Niin sanotun transhumanismin keskeisend
tavoitteena on, ettd uuden teknologian avulla voidaan poistaa sairaudet ja turhat

kirsimykset ja pidentdd dramaattisesti thmisen elinikdd. Transhumanismin utooppisessa

5> Kokkonen, 2015, 179-180.

6 My®s ns. ekokriittisyys kyseenalaistaa ihmisen asemaa. Ekokritiikki on tutkimussuuntaus, jossa korostuu
ihmisen biosfadrid tuhoavan vaikutuksen aiheuttama huoli. Ekokritiikin tutkimussuuntaus on
tieteidenvélinen tutkimussuuntaus, joka pyrkii lisédmédn ihmisten ekologista tietoisuutta. Ekokritiikin
juuret juontavat 1960-luvun ympdaristokriisien mydtavaikutuksesta syntyneisiin ympdaristoliikkeisiin.
Tieteentermipankki.fi, 2019.

" Lummaa & Rojola, 2014, 7.

8 Lummaa & Rojola, 2014, 13-14.



mallissa robotit ovat ihmisten kuvia, mutta kyvykkdimmissi muodossa. ° Useat
posthumanistit sanoutuvat irti transhumanismin kaltaisista ajattelumalleista ja
perustelevat irtiottoa silld, ettd niiden ajatus on loppujen lopuksi kartesiolaisen tradition
jatkumoa ja uudelleenkirjoitusta. Lisdksi vaarana transhumanistisessa ajattelussa on, etta
teknologiaan perustuvat ihmisen eldmin parannukset olisivat vain harvojen saatavilla;
niiden, joilla olisi rahaa ja valtaa. Posthumanismin toisessa suuntauksessa keskitytdin
teknologisen kehityksen sijasta eldin- ja ymparistokysymyksiin. Télldin padmadrdnéd on
pyrkid sellaiseen maailmaan, joka olisi esimerkiksi vapautettu lajismin tuottamasta
epdoikeudenmukaisuudesta, koska lajismissa yksilon arvo sidotaan sen edustamaan
lajiin. Kritiikki kohdistuu laajemmin tapaan, jossa oman lajin intressejéd suositaan muiden
lajien intressien kustannuksella, sekd siihen, ettd liberaalissa humanismissa suositaan
instituutioita, jotka ylldpitdvét lajismia. Posthumanistinen teoria on siten eettisesti
sitoutunutta ja linkittyy moraalisia kysymyksii painottavaan eliinfilosofiaan. '°

Posthumanismiin on vaikuttanut vahvasti luonnontieteiden kehittyminen ja
esimerkiksi tapa selittdd kulttuurisia 1lmiditd luonnontieteellisin  tavoin tai
luonnonilmiditd kulttuuri- ja yhteiskuntatieteellisin tavoin. Esimerkiksi ekologisissa,
thmisen paikkaa ja ihmisen toiminnan vaikutuksia késittelevissd kysymyksenasetteluissa
toistuu antroposeenin kasite, jolla kuvataan ithmisen Maapalloa mullistavaa vaikutusta.
Ekologiasta ldhtevd diversiteetin eli monimuotoisuuden korostaminen sekd ei-
inhimillisten ja inhimillisten eldmidnmuotojen keskindisen sopusoinnun tavoittelu
kytkeytyvdt siten posthumanistiseen ajatteluun. Diversiteetin  ohella myos
ekosysteemipalvelu on ekologinen késite, joka kytkeytyy vahvasti posthumanismiin; silld
siind viitataan kaikkiin ei-inhimillisestd luonnosta perdisin oleviin eldmaé yllapitéviin
muotoihin. !

En ota tutkimukseni tavoitteeksi pyrkimystd mééritelld, mitd luonto on, vaan ldhestyn
luontoa sen arvottamisesta késin. Tukeudun luonnon arvottamisessa estetiikan professori
Arto Haapalan ja ympéristofilosofi Markku Oksasen kokoomateokseen Arvot ja luonnon
arvottaminen, jossa tuodaan hyvin esiin luonnon arvottamiseen liittyvéa problematiikkaa.
Valtaosan maailman viestostd asuessa kaupungeissa, on vilttdméatonta pohtia myds sité,

mitd luonto on jossakin muualla kuin perinteisessd luontoympéristossd. Onko luontoa

® Lummaa & Rojola, 2014, 18.
10T ummaa & Rojola, 2014, 20.
' Lummaa & Rojoka, 2014, 25-26.



kaupungissa? Onko kaupunkiluonto luontoa samassa perinteisessid merkityksessd, jonka
annamme kaukana poissa olevalle luonnolle? Kaupunkiluonnon méirittelyssd sorrutaan
usein dualistiseen vastakkainasetteluun, jossa luonto ja kulttuuri ovat toisten vastinpareja.
Kaupunkiluonnon méérittelyssi tukeudun ympaéristoestetiikan tutkija Petteri Kummalan
véitoskirjaan Tdmd ei ole luontoa! Hybridi, ympdriston Iluovuus ja urbaani
monimuotoisuus. Kaupunkiluonnon esteettiset ulottuvuudet Helsingin keskustan
kaupunkitilassa. Luonnon ja kulttuurin kompleksista suhdetta valotan myds
ympdristopolitilkan emeritusprofessori Yrjo Hailan teoksessa Luonnon politiikka
ilmestyneen kirjoituksen kautta.

Kaupunkiluonnon késitteellisen méarittelyn lisdksi haluan tutkimuksessani valottaa
sitd, mitd kaupunkiluonto on reaalimaailmassa, eli minkélaisena kaupunkiluonto
tyypillisesti meille niyttaytyy. Tutkimukseni yhtené tavoitteena on siis tutkia sitd, mista
elementeistd kaupunkiluonto tyypillisesti koostuu. Tdssd tukeudun kansainvélisiin
tutkimuksiin, kuten eurooppalaiseen inventaarioraporttiin Urban Green - a typology of
urban green spaces, ecosystem provisioning services and demands, jossa todetaan
nurmikkoalueiden olevan urbaanien viheralueiden hallitsevin elementti. Nurmikoiden
hallitsevaa asemaa on viime vuosikymmenien aikana kyseenalaistettu erityisesti
yhdysvaltalaisessa ympéristokeskustelussa ja asiaan on herdtty viime vuosina myos
Euroopassa, muun muassa Englannissa, Saksassa ja Ruotsissa.

Suomessa ei vield olla tutkimuksellisesti paneuduttu nurmikoiden merkitykseen tai
esimerkiksi niiden midrien inventointiin. Nurmikoiden tarpeellisuus ei mydskddn ole
noussut laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kotimaisen tutkimustiedon
puutteellisuudesta johtuen hahmotan nurmikoiden merkitystd naapurimaassamme
Ruotsissa laaditulla tutkimusartikkelilla The lawn as a social and cultural phenomenon
in Sweden. Artikkelissa todetaan, ettd vaikka nurmikot ovat globaalisti kaikkein
hallitsevin elementti urbaaneilla viheralueilla, ei titad ilmiota ole vield riittavasti tutkittu
varsinkaan sen sosiokulttuurisista lihtokohdista!?, Artikkelin ~ mukaan
ilmastonmuutoksen aikakaudella olisi kiireellistd selvittdd nurmikoiden negatiivisia ja/tai
positiivisia  vaikutuksia ympdéristdlle sekd tutkia erilaisten nurmikkotyyppien

kayttomahdollisuuksia.

12 Ignatieva et al., 2017, 213.



Urbaaneille viheralueille on tyypillistd myos se, ettd kaupunkipihat muodostavat
merkittdvin osan siitd. Esimerkiksi vuonna 2009 julkaistussa tutkimusartikkelissa 4
National scale inventory of resource provision for biodiversity within domestic gardens
todetaan, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa on arviolta 22,7 miljoonaa kotitaloutta
(87 prosenttia kaikista kotitalouksista), joissa on piha-alue. Pihan keskiméardiseksi pinta-
alaksi on sielld arvioitu 190 m?, jolloin pihojen yhteenlasketuksi pinta-alaksi tulee yli
400 000 hehtaaria. 1

Kaupunkiluonnon tyypillisten elementtien hahmottaminen on olennaista, jotta voidaan
pohtia urbaanien viheralueiden tarjoamia hyvinvointimerkityksid niin ihmisille kuin ei-
thmisillekin. Thmisen hyvinvoinnin on todettu linkittyvdn monimuotoisuudeltaan
vaihteleviin viheralueisiin, silld monipuolinen elinympéristd tarjoaa ihmisille
monipuolisemmin esimerkiksi virkistdytymis- ja palautumismahdollisuuksia seka
esteettisid kokemuksia. Monimuotoisuus tukee siis ithmisen sekd henkistd ettd fyysisti
hyvinvointia. Téstd ndkokulmasta katsoen olisi tarpeellista pohtia, mihin suuntaan
kaupunkiluontoa tulisi kehittdd, jotta se voisi paremmin tukea ihmisten hyvinvointia yha
urbanisoituvammassa ja digitalisoituvammassa elimismaailmassamme. Samalla
ratkaisujen tulisi olla sellaisia, ettdi ne tukisivat myds ei-inhimillisten lajien
menestysmahdollisuuksia. Jotta kaupunkiluonnon kehittdmisté oikeaan suuntaan voidaan
ylipadtddn tehdi, tulisi ensin tehdi kartoittavaa tutkimustyoté siitd, minkélaisia urbaanit
viheralueemme nykytilassaan ovat. Mitd kaupunkiluonto tyypillisesti on ja millaisin
piirtein se eteemme avautuu?

Téssd tutkimuksessani ekosysteemipalvelun késite on kaikkein ratkaisevin kulmakivi.
Ekosysteemipalvelut  perustuvat monimuotoisten ekosysteemien laaja-alaisiin
prosesseihin, joiden toimintamekanismeja on tieteen historiassa tutkittu laajalti.
Tutkimuksessani keskityn ldpikdymaéin ekosysteemipalvelu kisitteen taustaa, sen siséltoad
ja kayttod, en siis palvelujen toimintamekanismeja.

Ekosysteemipalvelut on késitteend saanut ympéristdalan tutkimuskentéssd laajaa
huomiota erityisesti 2000-luvun alkupuolelta saakka, ja aiheeseen liittyvéa
tutkimusaineistoa on hyvin saatavilla. Toisaalta késitteeseen liittyva tutkimuskenttd on

hyvin moniulotteinen, ja erilaisille tarkentaville tutkimusndkokulmille on edelleen

13 Davies et al., 2009, 761.



tarvetta. Tutkimuksellisesta huomiosta huolimatta ekosysteemipalvelun kisite ei ole vield
tullut tutuksi késitteeksi laajalle yleisolle.

Esimerkiksi Suomen ympéristokeskuksen laatiman Luonto ldhelle ja terveydeksi —
Ekosysteemipalvelut ja ihmisen terveys -raportin mukaan “ithmisen hyvinvoinnin ja
luonnonvarojen kestidvyyden kannalta tairkeimmaét ekosysteemipalvelut tulisi tunnistaa ja
selvittdd, miten ne vaikuttavat toisiinsa”. Raportin mukaan “tutkimustietoa tarvitaan
osoittamaan, mistd ekosysteemipalvelujen terveyshyodyistd ndyttdo on vahvaa ja mista
puolestaan tarvitaan lisda tietoa. Tarkedd olisi my0s tuoda esille tutkimustiedon tarjoamat
mahdollisuudet ihmisten arjen kehittimiselle. Tdtd kansainvilisestikin kiinnostavaa
aihetta tulisi raportin mukaan Suomessa edistdd mahdollisimman laajasti eri
asiantuntijoiden keskuudessa ja lisdtd samalla kansalaisten yleistd tietdmystd tésti
térkedstd teemasta”. '

Ekosysteemipalvelun kisite on yhteen liimattu biodiversiteetin késitteen kanssa, silld
ekosysteemien toiminnan perustana on monimuotoinen luonto. Téstd syystd
ekosysteemipalvelun kisitteen avaamisen yhteydessd on vilttimétonta tuoda esiin, mitd
luonnon monimuotoisuudella eli biodiversiteetilld tarkoitetaan. Biodiversiteetin kasitettd
taustoitan muun muassa teosten Arvot ja luonnon arvottaminen ja Ihminen ja ympdristo
artikkeleiden kautta.

Ekosysteemipalvelu kisitettd tutkin useamman teoksen ja tutkimusartikkelin avulla.
Tarkeimpid ndistd ovat YK:in vuonna 2005 julkaisema vuosituhannen
ekosysteemiarviointi, vuonna 2010 julkaistu kotimainen teos Hyodyllinen luonto. Ekosys-
teemipalvelut hyvinvointimme perustana, jo aiemmin mainitsemani Urban Green - a ty-
pology of urban green spaces, ecosystem provisioning services and demands sekd The
Economics of Ecosystems and Biodiversity jéarjeston julkaisema Manual for Cities: Eco-
system Services in Urban Management. Taustoituksen yhteydessa tuon esiin yleisen tavan
jakaa ekosysteemipalvelut neljddn alaryhméaan. Néitd alaryhmid ovat tuotantopalvelut,
sadntelypalvelut, tukipalvelut ja kulttuuriset palvelut.'

Tuotantopalvelut, sddntelypalvelut ja tukipalvelut ovat hyotyjd, jotka perustuvat
suoraan ekosysteemien prosessien toimivuuteen. Kulttuuriset ekosysteemipalvelut

poikkeavat néistd muista alaryhmistd. Kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat aineettomia

14 Jippinen et al., 2014.

15 ks. liite 1.



hyotyjé, joita ihmiset saavat ekosysteemeistd muun muassa henkisenid hyvinvointina,
kognitiivisena  kehityksend, palautumisena, virkistdytymisend ja  esteettisind
kokemuksina. Téssd tutkimuksessa haluan pureutua erityisesti  kulttuurisiin
ekosysteemipalveluihin. Kisitteen tutkimisessa tukeudun vuonna 2013 julkaistuun
tutkimusraporttiin Cultural Ecosystem Services: A Literature Review and Prospects for
Future Research, jossa todetaan, ettd kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat monella tapaa
tirkeitd ja, ettd kaupunkiyhteisoissd kulttuurisia ekosysteemipalveluita arvostetaan usein
enemmin kuin muita ekosysteemipalveluita. Lisdksi mielenkiinnon ja kysynndn
kulttuurisia ekosysteemipalveluita kohtaan arvellaan tulevaisuudessa entisestdin
kasvavan. '®

Tutkimukseni polku kulkee siis edelld esitetyin askelin kohti varsinaista
tutkimusongelmaani. Varsinainen tutkimukseni keskittyy kulttuurisiin
ekosysteemipalveluihin ja esteettisten kokemusten siséllyttdmistd niihin. Esteettiset
kokemukset kuuluvat kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin valtavirran ndkemyksen

17" Tamaén

mukaan, esimerkiksi vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin mukaan.
tutkimukseni padkysymys on, voidaanko esteettiset kokemukset sisdllyttdd kulttuurisiin
ekosysteemipalveluihin?  Tdssd kohdassa on tarpeellista huomioida, ettd
ekosysteemipalvelun késite heijastelee ekologisia arvoja, kun taas esteettiset kokemukset
heijastelevat esteettisid arvoja. Keskeistd on siis pohtia, miten ndméi arvot kohtaavat
kulttuurisissa ekosysteemipalveluissa.

Tutkimukseni on teoreettinen tutkimus, jossa tutkin esteettisia kokemuksia
ympdristestetiitkan ndkokulmiin perustuen. Ympdristoestetiikka on tieteenalana vield
varsin nuori. Ympdristoestetiilkan kehityksen katkonaisuuden ja ndkdkulmien
painotuserojen vuoksi ympdristoestetiikan tieteenalassa ei esimerkiksi ole selkedd
yhteistd linjausta ympériston esteettisyyden arvostamiseen tai kokemiseen.
Nékemyseroihin liittyvit vahvasti erilaiset filosofiset ndkokulmat, jotka koskevat muun
muassa luonnon arvostamista.

Ympiristoestetitkan tieteenalassa on perinteisesti keskitytty luonnontilaisiin
ympdristoihin. Kaupunkiluonto on sen sijaan jddnyt monilta osin esteettisen tutkimuksen

katveeseen '®. Tisti johtuen ei ympiristdestetiikan tieteenalassa ole valmista teoriaa

16 Milcu et al., 2013, 44.
17 MA, 2005.
18 Kummala, 2016, 9.



esteettisestd kokemuksesta kaupunkiluonnon kontekstissa. Mahdollista on, ettei
yleispdtevdd teoriaa ole ylipddtddn mielekdstd luoda. Téssd tutkimuksessani
pddmadrdndni ei ole luoda teoreettista malliratkaisua esteettisestd kokemuksesta.
Tavoitteeni on tutkia esteettistd kokemusta kirjallisuuteen perustuen siind miérin, ettd
kykenen hahmottamaan kokonaiskuvaa esteettisestd kokemuksesta sekd ympériston
esteettisen arvostamisen nikokulmista.

Petteri Kummalan mukaan kaupunkiluonnon esteettisyyttd ei tulisi tarkastella
samoista 1dhtokohdista kuin luonnonympiristojen estetiikkaa. Kummala painottaa, etti
kaupunkiluonnon esteettisessd tarkastelussa tulee huomioida kaupunkiluonnon
sekoittuneisuuden tila, jota eivdt ohjaa ennalta asetetut puhtaat ideaalit, kuten
luonnollinen tai alkuperdinen. Kaupunkiluonnon erityisyys piilee erilaisissa
hybridimuodostelmissa, joiden luonne vaihtelee tapauskohtaisesti. '’

Olen Kummalan kanssa samaa mielti siitd, ettei kaupunkiluonnon esteettisyyttd ole
mielekéstd 1dhestyd vain perinteisen luonnonestetiikan ndkdkulmasta kaupunkiluonnon
ambivalenttisuudesta johtuen. Koen merkittdvind tosiasiallisena erona sen, ettd
luonnonymparistdissd koetut esteettiset kokemukset voivat jddda kertaluonteiseksi ja
siten ainutlaatuisiksi, koska kokija saattaa kdyda vain kerran eldméssddn jossakin tietyssi
luontopaikassa. Kaupunkilaisen arkieldmdén kuuluvasta kaupunkiluonnosta perdisin
olevat esteettiset kokemukset voivat olla arkipdivéisid, joten kaupunkiluontokokemusten
luonne eroaa tdstikin syystd "varsinaisista" luontokokemuksista.

Koska kuitenkin juuri luonnonestetiikka on ollut ensisijaisena kiinnostuksen kohteena
ympdristoestetiikassa, luo se osaltaan suuntaviivoja myos kaupunkiympéristdjen
estetitkkaan. Saadakseni siis monipuolisen kuvan esteettisistd kokemuksista 1dhden
esteettisen kokemuksen hahmottelussa liikkeelle luonnonestetiikasta. Tdmén jilkeen
siirryn rakennettujen ympéristdjen estetitkkaan. Talld tavoin hahmotan eri osatekijoitd,
jotka liittyvét esteettisen kokemuksen syntymiseen.

Koska wvaltaosalle videstostd niin Suomessa kuin muuallakin kaupungit ovat
ensisijainen elinympéristd, kohdistan ndkdkulman esteettisistd kokemuksista erityisesti
rakennettuithin kaupunkiympéristoihin. Haluan lisdksi tarkastella esteettisid kokemuksia
kaupunkipihojen kontekstissa. Perusteluna tille on, ettd ekosysteemipalveluiden

sosiaalisen ja kulttuurisen merkityksen ymmaértiminen edellyttda

19 Kummala, 2016, 116.



ekosysteemipalveluiden tutkimista juuri ihmisen ldhiympéristdissd. Tavoitteeni on 16ytaa
ympdéristoestetiikan alan kirjallisuudesta nédkokulmia kaupunkipihan estetiikkaan, sen
arvostamiseen ja myos ristiriitaiseen luonteeseen. Tutkimukseni tuo siten joiltakin osin
esiin luonnon, kaupunkiluonnon ja kaupunkipihan eroavaisuuksia esteettisend
kokemuspaikkana. Tutkimukseni esteettisid kokemuksia késittelevdssd osassa kdytén
apunani eritoten Petteri Kummalan véitdskirjaa, FM Tarja Ranniston teosta
Luonnonestetiikka, Arto Haapalan kirjoitusta Mitd on esteettinen hyvinvointi? teoksessa
Ympdristo, estetiikka ja hyvinvointi sekd Stephanie Rossin artikkelia Paradokseja
paratiiseissa. Nakokulmia urbaanin luonnon kysymyksiin.

Tutkittuani sekd, mistd osasista esteettinen kokemus erilaisissa ympéristoissi
muodostuu ettd esteettisten kokemusten arvostamista, sovitan saamaani kokonaiskuvaa
yhteen ekosysteemipalvelun kisitteen kanssa. Nidin ollen liikun tutkimuksessani eri
tieteenalojen  vélilld.  Biodiversiteetti on  luonnontieteistd  perdisin  kdisite.
Ekosysteemipalvelu on myds luonnontieteellinen késite, mutta siihen sisiltyy nikokulma
thmisten tarpeesta hyddyntdd luonnon ekosysteemejd. Kulttuurisen ekosysteemipalvelun
kisitteeseen linkittyy vahvasti késitys siitd, ettd luontoympdristdt tarjoavat ihmiselle
fyysisen terveyden lisdksi henkistd hyvinvointia, jolloin késitteen alla kéydyissa
keskusteluissa on mukana ympaéristotieteellisid, terveystieteellisid, yhteiskuntatieteellisid
ja  humanistia ndkokulmia. Tutkimuksessani esteettinen kokemus pohjautuu
ympdristoestetiikan ndkokulmiin.

Tutkimukseni johtopéddtoksissd peilaan ympdristoestetitkan ndkemyksiin perustuvaa
esteettistd ~ kokemusta  ekologiseen  ekosysteemipalvelun sekd  sitd  kautta
monimuotoisuuden kisitteeseen kaupunkiluonnon ja kaupunkipihan kontekstissa.
Tutkimukseni avainsanoja ovat kaupunkiluonto, biodiversiteetti, ekosysteemipalvelut,

kulttuuriset ekosysteemipalvelut ja esteettinen kokemus.

2 LUONTO JA KAUPUNKILUONTO

2.1 Luonnon arvottaminen

Filosofian yhtend keskeisimpdnd keskustelun aiheena on ollut, onko nykyihminen osa

luontoa vai ei. Jos ihminen ajatellaan osaksi luontoa, saatetaan siitd johtopdétoksend vetda

tulkinta, ettd myos kaikki ithmisen tekeminen olisi luonnollista. Samoin siis ymparistot,
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joita ihminen on eriasteisesti muokannut, olisivat luonnontilaisia. Tdma tulkinta johtaisi
edelleen siihen, ettd maapallon ympéristot eivdt olisi lainkaan heikentyneitd, vaan
luonnontilaisia. Reaalimaailman tosiasia, josta myds lukuisissa ymparistdstrategioissa
kerrotaan, on kuitenkin se, ettd ekosysteemeihin liittyvét prosessit ovat muuttuneet ja
maapallon ympéristdt ovat eriasteisesti heikentyneet. Reaalimaailmaan perustuvassa
tulkinnassa ympéristomme eivdt siis ole luonnontilaisia. Tdhén viitekehykseen
pohjautuen ei mydskiin ihminen olisi osa luontoa. 2°

Ympiéristofilosofiassa on vakiintunut kdytinteeksi jakaa arvot ihmiskeskeisiin ja
luontokeskeisiin arvoihin. Thmiskeskeisesti eli antroposentrisesti ajateltuna luonto tuottaa
thmisen kannalta tirkeitd asioita, eli luonto toimii ithmiskeskeisten arvojen vélineen.
Esimerkiksi metsdn biodiversiteetilld voi olla vilillistd arvoa meille siksi, ettd se on
hyodyllinen geeniaitta lddketeollisuudelle tai se tarjoaa esteettisen kokemuksen
vaeltajalle. Luonnon kohteilla on usein myds niin sanottua mydtévaikuttavaa eli
kontributiivista arvoa. Esimerkiksi ekosysteemien toiminta riippuu eri lajeista ja niiden
eri jisenisti, jotka puolestaan vaikuttavat ekosysteemien arvoon. 2!

Toisaalta jollakin kohteella voi olla arvoa sen itsensd vuoksi. Tdlloin sanotaan, ettd
kohteella on itseisarvoa. Antroposentrisistd itseisarvoista puhutaan silloin, kun perustana
on jokin ihmiselle kuuluva ominaisuus, joka voi olla fyysinen (terveys, voima, ulkoniko),
mentaalinen (kokemus, intressi, tunne) tai yhteis6llinen (elintaso, hyvinvointi). Myos
thmisten tuottamilla tieteellisilld teorioilla, taideteoksilla ja muilla kulttuurituotteilla voi
olla itseisarvoa. Antroposentrisesti ndkokulmasta katsottuna luontoon kuuluville
kohteille jdd vain vélineellistd arvoa. Téllaista vélineellisti arvoa kidytetddn usein
perusteluna luonnonsuojelussa, esimerkiksi toteamalla, ettd luonnon monimuotoisuuden
viheneminen lisdisi ithmisille hyddyllisten lajien sukupuuton todenndkoisyyttd. Lajien
olemassaolo ja luonnon monimuotoisuus voivat kuitenkin olla arvokkaita niiden itsensi
vuoksi, riippumatta siitd, mité vélinearvoa niilld on ihmisille. Eli jos arvostamme luonnon
jarjestelmid niiden itsensd vuoksi, muodostuu luonto tai sen osa meille luontokeskeiseksi

eli biosentriseksi arvottamisen kohteeksi.?> Luonnon monimuotoisuuden suojeleminen ei

20 Kotiaho et al., 2015, 259.
21 Pietarinen, 2000, 38—42.
22 Pietarinen, 2000, 43—44.
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titen olekaan ainoastaan jonkin luontokohteen suojelua, vaan luonnon toiminnan
turvaamista. 2

Ihminen asettaa luonnon arvot usein eri jérjestykseen kuin mihin voisimme
kuvittelevan luonnon ne asettavan. Tarkemmin sanottuna ihminen saattaa arvottaa eligita
esimerkiksi niiden ulkonddn perusteella tai niiden ihmiselle tuoman hyddyn kautta.
Kaupunkiekologian professori Jari Niemeld jakaa luonnon tai sen osan arvottamisen
neljaédn eri luokkaan: (1) lajin ulkondko eli lajiestetiikka, (2) lajin hyddyllisyys ithmiselle
eli hyodyn ekologia, (3) lajien toiminta ekosysteemissd ja (4) lajien harvinaisuus tai
uhanalaisuus. **

Eli6lajin ulkondkdon perustuvassa arvottamisessa ihmisen kauneuskisitys on
ristiriidassa ekologisten jdrjestelmien toimivuuden kanssa. Ihmisten ajatuksissa
esimerkiksi kauniit ja isokokoiset lajit nihdd4n usein arvokkaampina kuin mitdttomén
ndkoiset lajit. Hyvdnd esimerkkind tdstd on Niemeldn mukaan suhtautuminen
selkdrankaisiin, jotka ovat lajimédrdltddn ja yksilomadrdltdin maapallon rikkain
lajiryhmad ja joiden toiminta ekosysteemeissd on todettu erittdin tirkeédksi. Kukkakasvien
arvottamisessa Niemeldn mukaan korostuu puolestaan kasvin kukka tai kukinto paljon
voimakkaammin kuin kasvin muut rakenteet. 2> Koristekasveissa kukkien kauneus
ylikorostuu ja ohittaa ekologiset arvot, silld esimerkiksi koristekasvien kukkia on
jalostustoiminnan myd&td saatu kehitettyd yhd kerrotummiksi ja ndyttdvimmiksi, mutta
nami pitkille jalostuneet koristekasvit eivit lopulta endd tuota luonnonkasvien tavoin
esimerkiksi pdlytyshyonteisten tarvitsemaa ravintoa.

Kauneuden lisdksi ihminen arvottaa luontoa sen tuomien hydtyjen perusteella (luokka
2). Hyddyn ekologiaa eli hyotyajattelua voidaan kohdistaa erilaisiin ihmistd hyddyttaviin
ekosysteemeihin sekd itse elidlajeihin. Hyodyllisiksi ja siten arvokkaiksi ndhdéddn
erityisesti sellaiset lajit, joista on vilitontd hyotyd ihmiselle. Téllaisia ovat esimerkiksi
kotieldimet, metsdstetyt eldimet ja hyotykasvit. Arvoltaan negatiivisiksi koetaan elidlajit,
jotka ovat ihmiselle vahingollisia joko suoraan tai vilillisesti, eli esimerkiksi tauteja

levittdvat lajit tai tuholaiseldimet. Toisaalta luonnossa on paljon lajeja, joihin

2 Niemeli, 2000, 224.
24 Niemeld, 2000, 217-218.
25 Niemeli, 2000, 219.
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suhtaudutaan neutraalisti, koska niistd ei koeta saatavan varsinaista hyGtyd mutta niité ei
mydskiin koeta haitallisiksi. 26

Ekosysteemin elidlajien merkitys ekosysteemin toiminnalle vaihtelee elidlajeittain, ja
joidenkin lajien merkitys on suurempi kuin toisten. Téllaisessa arvottamistavassa (luokka
3) ekosysteemille merkityksellisié elidlajeja kutsutaan avainlajeiksi. Niemeldn esimerkin
mukaan haapa on suomalaisessa metsdekosysteemissd avainlaji, silld sen on todettu
tarjoavan ravintoa sadoille muille elidlajeille. Avainlajit ovat erityisen arvokkaita
ympéristosuojelun nakokulmasta, mutta avainlajien merkityksellisyydestd huolimatta on
tarkedd huomata, ettei mikéén laji ole ekosysteemissi tiysin tarpeeton, silld luonnossa
kaikki vaikuttaa johonkin. Téll4 halutaan korostaa sité, ettd luonnossa kaikilla lajeilla on
tehtévinsi, vaikka jokin laji voi olla merkityksetdn joillekin toiselle lajille. 2’

Eli6lajien harvinaisuuteen perustuvassa arvottamisessa (luokka 4) painotetaan
nidkokulmaa, jossa méérdllisesti véhdlukuiset elidlajit ovat erityisen arvokkaita.
Harvinaisia elidlajeja voidaan vertauskuvallisesti verrata korukiviin, joiden arvo perustuu
niiden vdhélukuisuuteen. Harvinaisten lajien arvoa korostetaan my0s hinnoittelemalla
niitd, eli mddrittelemdlld niille korvaussummia. Rahallisen arvon maéérittimisessa
painotetaan lajin lisddntymiskykya, lajin suojelutarvetta ja lajin kannan kokoa. Niin ollen
hitaasti lisddntyvat, korkean suojelutarpeen ja alhaisen populaatiokoon omaavat lajit
madritellddn rahallisesti erityisen arvokkaiksi. Tosin ei ole yksiselitteistd, ovatko
harvinaiset elidlajit arvokkaita ekologisessa mielessd, silld joissakin tapauksissa
harvinaiset lajit eivit vélttimattd ole merkityksellisid ekologisen jéarjestelmén toiminnan
kannalta. Toisaalta jotkin harvalukuiset lajit sijoittuvat ravintoketjun ylapéddhén, jolloin
niilld voi olla suuri vaikutus saalislajien lukumaériin. 23

Ihmisen luontosuhteen perimméiinen kysymys on, mitkd muut elimédnmuodot ovat
moraalisesti arvokkaita, eli onko moraalisesti vastuullisesti toimivan ihmisen otettava
muu luonto huomioon.” Linsimaisessa filosofiassa on nykypdiviin asti ollut vallalla
nikemys, ettei luonnolla tai luontokappaleilla ole arvoa samassa mielessé kuin ihmisella.
Siten on samalla kiistetty, ettd luonnolla olisi ihmisen arvostuksista riippumatonta arvoa,

eli tarkemmin sanoen luonnon arvo olisi aina ihmisestd perdisin. Nykyisessd

26 Niemeld, 2000, 220.
27 Niemeld, 2000, 221-222.
28 Niemeld, 2000, 226-228.
2 Niemeld, 2000, 217.
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ympéristofilosofisessa  keskustelussa on yhd enemmin kyseenalaistettu tdtd
ithmiskeskeistd arvonidkemystd. Monet filosofit haluavat puolustaa ajatusta, ettd luonnon
kohteilla voi olla niiden omien ominaisuuksien perusteella vilitontd arvoa, eli luonnon
kohteen arvo ei perustu pelkistdan sen hyddyllisyyteen tai ihmisen arvostuksiin. Luonnon
itseisarvon puolesta puhuvat filosofit perustavat késityksensd muun muassa niin
kutsuttuun viimeisen ihmisen argumenttiin, jonka mukaan ihmisistd tuntuu véaaralta
ajatus, jossa viimeinen elossa oleva ihminen tuhoaisi eldmdn Maasta. Rationaalisina
olentoina ihmiset pitdvit moraalisesti arveluttavana eldmin tuhoamista, koska téalldin
tuhotaan jotakin, jota arvostamme. 3

Immanuel Kantin (1724-1804) filosofisessa ndkemyksessd luonnon resursseista
riippuvaisena olentona ihmisen on mahdotonta vilttdd sitd perustilannetta, jossa niin
luontoa kuin muitakin eldvid organismeja kéytetddn hyodyksi omien tarpeiden
tyydyttdmiseksi. Toisaalta ihmiset eivit myOskdén hyvéksy sité, ettd luontoa pidettiisiin
vain puhtaasti vélineen tai kohteena, jota voidaan ilman rajoitteita hydodyntda. Luonnolla
on siis Kantin ndkemyksessd seké vélineellistd arvoa ettd itseisarvoa. Kadytdnnon seuraus
tastd arvovdittimastd on, ettd luonnon resursseja voisi hyodyntdd ihmisten tarpeisiin,
mutta timi hyddyntiminen ei saisi tapahtua miten hyvinsa. °!

Ihmisen ja luonnon suhteeseen liittyy arvojen liséksi kysymys ihmisen vastuusta
luonnon hyvinvoinnissa. Ihminen voi esimerkiksi olla luonnon suhteen despootti, joka
omien intressiensd pohjalta hallitsee mielivaltaisesti luontoa, tuntematta vastuuta sen
hyvinvoinnista. Toisaalta ihminen voidaan nédhdd luonnon kokijana, jolle luonnon arvo
perustuu siihen, ettd se herdttdd hinessa esteettisid elimyksid. Filosofi John Passmore on
puolestaan todennut, ettd ihminen on luonnon hyotykdyttdjd, jonka kannattaa oman
hyvinvointinsa ja taloudellisten syiden vuoksi huolehtia luonnosta. Passmore on myos
todennut, ettd ihmiselld on eettisid velvollisuuksia muita ihmisid, erityisesti tulevia
sukupolvia kohtaan, joilla pitdd olla mahdollisuus kéayttdd luontoa samalla lailla
elinkeinollisesti kuin ihmisilla nykyadn. Toisin sanoen ihmiselld on vastuuta luonnosta
jilkeemme tulevien ithmisten vuoksi. Namid kaikki tarkastelutavat ovat esimerkkeja
thmiskeskeisistd tarkastelutavoista, joissa vastuu luonnosta ja sen hyvinvoinnista

perustuu tavalla tai toisella ihmiseen. Uudemmassa ekosentrisessd tarkastelutavassa

30 Oksanen, 2000, 17.
31 Oksanen, 2000, 23.
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ithmisen vastuu luonnosta johdetaan arvoista, joiden perusta on luonnossa itsessddn
riippumatta ithmisestd. Syvidekologiassa tarkastelutapaa vield laajennetaan koskemaan
koko biosfdirid koskeviin ominaisuuksiin, kuten esimerkiksi lajien monimuotoisuuteen,
maaperin terveyteen ja maiseman kauneuteen. >

Edelld esitetyin tavoin luontoa voidaan arvottaa monin eri tavoin ja kriteerein. Kriteerit
ovat usein ristiriitaisia keskendén (esimerkiksi talous vastaan ekologia). Arvottamiseen
linkittyy lisdksi aikaperspektiivi: luonnon lyhyen aikavilin arvottamisessa korostuvat
erityisesti taloudelliset seikat ja etuudet. Pitkdlle tulevaisuuteen suuntaavassa
arvottamisessa tulisi korostaa luonnon ekologisia arvoja, silld ihmisten tulevaisuus
maapallolla perustuu ekosysteemien tuottamien hydtyjen ja palveluiden jatkuvuuteen eli
ekologisiin arvoihin. Esimerkiksi Jari Niemeldn mukaan luonnon kéytostd padtettdessi
tulisi ekologiset ja eettiset arvot asettaa etusijalle, muiden arvojen ylipuolelle. 3

Luontoon suhtautuminen ja luonnon arvostaminen vaihtelee paitsi yksildiden valilld,
myds yhteiskuntien vélilld. Esimerkiksi harmoniaa arvostavissa yhteiskunnissa
painotetaan luontoon sopeutumista ja nidissd yhteiskunnissa tdrkeind arvoina pidetddn
muun muassa maailmanrauhaa, ykseyttd luonnon kanssa, ympéristonsuojelua ja oman
osansa hyvéiksymistid. Arvotutkimusten mukaan Suomi kuuluu harmoniaa painottaviin
maihin yhdessd muiden pohjoismaiden, Viron, Saksan, Italian, Espanjan ja Slovenian
kanssa. Hallintaa arvostavissa yhteiskunnissa painotetaan puolestaan luonnon hallintaa,
muuttamista ja muokkaamista omien pddmadrien mukaiseksi. Hallinnan arvostus on
tarkeinti Kiinassa, Eteld-Koreassa, Hongkongissa ja Yhdysvalloissa. 3

Luonnon- ja ympéristonsuojelu, ykseys luonnon kanssa sekd luonnon ja taiteen
kauneus luetaan yhdessd tasa-arvon kanssa kuuluvan universalismiarvoihin.
Universalismiarvot koetaan tidrkeind FEuroopassa ja etenkin lénsieurooppalaisten
keskuudessa. Suomalaiset ovat universalismiarvojen kannattajien kérkijoukoissa, ja
luonto kuuluu olennaisena osana myos suomalaisten kansalliseen omakuvaan. Toisaalta
vaikka Suomessa luontoarvot koetaan yleisesti tirkeédksi, eivdt ne ndytd nousevan

yksilollisissi arvojirjestelmissi arvojen kirkipaihan. 3

32 Niiniluoto, 2000, 56—58.
33 Niemeld, 2000, 229.

34 Helkama, 2015, 106—107.
35 Helkama, 2015, 112-116.
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Ympdristoestetiikan tutkija Petteri Kummala esittelee vaitoskirjassaan katsauksen
siitd, miten ldnsimainen luontokisitys on historian aikana muovautunut. Lansimaisten
ithmisten  nykyiset  ajatusmallit  pohjautuvat  historiallisesti  periytyneisiin
luontokésityksiin, ja ndiden ulottuvuuksien hahmottamisen kautta on Kummalan mukaan
mahdollista paremmin ymmértid nykyisid arvojamme. 3 Luontosuhteen ja luonnon

arvottamisen historiallista tarkastelua olen tiivistinyt liitteeseen 2.

2.2 Kaupunkiluonto: luonto ja kulttuuri kohtaavat

Arvot, joita liitimme luontoon sekd kisityksemme luonnosta vaikuttavat tapaamme
suhtautua kaupunkiluontoon. Kaupunkiluonto hahmotetaan yleensd joksikin, joka on
muuta kuin luontoa. Perinteisesti ajatellaan, ettd puhdasta luontoa 16ytyy luonnontilaisista
erdmaista, kaukana kaupungeista. Kaupunkien luonto koetaan puolestaan keinotekoiseksi
ja siten usein my0s vdhempiarvoiseksi. Kaupunkiluonnosta ja luonnosta puhuttaessa
ajaudutaan helposti dualistiseen vastakkainasetteluun, jossa vastakkain ovat esimerkiksi
luonto ja kulttuuri, luonnollinen ja keinotekoinen, erdmaa ja kaupunki ja antroposentrinen
ja biosentrinen. Petteri Kummala viittaa muun muassa Andrew Lightin kriittisiin
huomioihin, joiden mukaan tdllainen dualistinen vastakkainasettelun malli johtaa
hierarkkiseen arvoasetelmaan, jossa erdamaa koetaan arvokkaammaksi kuin kaupunki ja
luonto arvokkaammaksi kuin kulttuuri. Luonto ymmaérretddn itsestdén syntyvédnd ja
samalla perimmaéisend olemuksena, joka on ihmisen toimien ulkopuolella. Néin ajatellen,
puhdas luonto olisi puhtaan arvon tae. Tdmé erdmaa-ajatteluun pohjautuva puhtaan
luonnon arvostus on usein luontokeskeistd ja samalla ihmiskeskeisyyttd vastustavaa.
Kaupungit ndhddén puolestaan ihmiskeskeisesti arvostettuina ympdiristoind, joihin ei
puhdas luonto kuulu. ¥’

Kummalan havainnon mukaan Andrew Light tuo keskeisesti esiin sen, ettd koska
luonnon arvottamisen perustaa on etsitty puhtaan luonnon Kkategoriasta, ei
kaupunkiluonnon olemassaoloa tai arvoa ole tiysin edes tunnistettu. Kummalan mukaan
titd tukee huomio siitd, ettd ympéristoestetiikan tieteenalalla luonnonestetiikka on

keskittynyt nimenomaan luonnontilaisiin ympdristdihin, eli luonnonestetitkka on

36 Kummala, 2016, 11.
37 Kummala, 2016, 55-59.
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kiytinndssi ollut koskemattoman luonnon estetiikkaa. *® Samoin ympéristdntutkijoiden
suhtautuminen kaupunkiluontoon tutkimuskohteena on ollut pensedd. Tdmé on omalta
osaltaan vahvistanut kisitystd, ettd kaupunkiympdristot ovat ympdristotutkimuksen
suhteen arvottomia kohteita ja ettd kaupungit ndhdédn pikemminkin ympéristbongelmia
aiheuttavina lihteini. *°

Kaupunkiluonnon madrittelyssd ldhdetddn tavallisesti litkkeelle siitd, ettd
kaupunkiympéristd on ihmisen luomaa ympaéristod. Yksinkertainen ldhestymistapa
kaupunkiluontoon olisi tarkastella sen eri olomuotoja, kuten viheralueiden kasvikuntaa,
vesialueita ja eldinkuntaa, samoin kuin séitiloja ja vuodenaikojen vaihtelua. *°

Kaupunkiluontoon liittyy useiden késitteiden liséksi myds monia ndkdkulmia. Petteri
Kummala viittaa viitoskirjassaan kaupunkitutkija Taina Rajantin toteamukseen, jonka
mukaan kaupunki on niin monimutkainen, monimuotoinen ja monidéninen ilmid, ettd sen
médrittely ei ole yksiselitteistd. *' Timi monimutkaisuus pitee Kummalan mukaan myds
kaupunkiluonnon = maédrittelyyn.  Kummalan  mielestd  syvempi  ymmérrys
kaupunkiluonnon ominaislaaduista voi paljastua vain kaupunkiluonnon késitteellisen
tarkastelun kautta. Kaupunkiluonto on késitteend ldhtokohtaisesti itsensd kieltdva ja se
sisdltdd kaksi toisilleen vastakkaista elementtid: luonnon ja kaupungin. Kaupunkiluonto
on siis késitteend kahtiajakoinen, ja jos kaupunkiluonnon tarkastelua halutaan ylipdataan
tehdd, tulisi timd ambivalenttisuus ottaa tarkastelun keskipisteeksi. Kaupunkiluonto on
siis hybridi, yhdistelmi luontoa ja kaupunkia. **

Kummalan ensisijainen tavoite viitoskirjassaan on se, ettd kaupunkiluonnon arvo
tunnustettaisiin nimenomaan kaupunkiluontona. Tarkemmin sanoen kaupunkiluonto ei
ole luontoa sen totutussa merkityksessd, mutta se ei myoskdin ole vidhempiarvoista tai
pilattua luontoa "varsinaiseen" luontoon ndhden. Kaupunkiluonto on siis erilaista luontoa
ja sellaisena kaupunkiluontoa tulisi Kummalan mielesti myos arvioida, arvottaa ja

arvostaa.

3% Kummala, 2016, 60.
3% Kummala, 2016, 57.
40 Kummala, 2016, 10.
41 Kummala, 2016, 81.
4 Kummala, 2016, 10.
4 Kummala, 2016, 15.
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Luonnon ja kulttuurin rajalinjan maéérittdminen on filosofisissa keskusteluissa
osoittautunut vaikeaksi tehtdvéksi. Amerikkalainen Henry David Thoreau esitti jo 1800-
luvulla aiemmasta erdmaa-kasitteestd poikkeavan nidkemyksen, jonka mukaan luonnon
villeys (wildness) on ldsnd kaikkialla. Thoreau halusi kumota ajatuksen, ettid jossakin
inhimillisen vaikutuksen ulottumattomissa olisi olemassa todellisia erdmaita. Hinen
ajatuksenaan oli, ettd konkreettisiin alueisiin kiinnittyvén erdmaan sijaan astuu villien ja
hallitsemattomien prosessien alati muuttuva sekoitus. Namai villit ja hallitsemattomat
prosessit ovat ldsnd kaikkialla ja kietoutuvat yhteen samasta villeydestd syntyvien
inhimillisten toimien kanssa. **

Seurauksena tédsté ajatuksesta on se, ettei luonto, mité ikiné se onkin, ole koskaan ollut
inhimillisen vaikutuksen ulkopuolella, vaan ettd luonto on kaikkialla, myds ihmisen
sisdlld. Toinen seuraus villeyden ajatuksesta on, ettd rajalinjojen asettaminen eri
kategorioiden vélille tulee tarpeettomaksi, silld rajat muuttuvat hailyviksi ja ldpaiseviksi.
45

Thoreaun ajatteluun siséltyy radikaali pyrkimys saada ihmiset tunnustamaan
inhimillisen luonnossa olemisen heterogeenisen ja hybridisen luonteen. Tarkemmin
sanottuna: riippumatta siitd, kuinka moderneja ihmistoimet ovat ajalliselta alkuperéltién,
niihin sisiltyy villiyden aines. *°

Villin ja villiyden arvostaminen voi herkistid ihmisid arvostamaan ja kunnioittamaan
my6s luonnon heterogeenisyyteen sisdltyvid uutuuden mahdollisuuksia. Thoreaun
keskeinen pyrkimys olikin antaa villille mikd sille kuuluu, kunnioittaa kaikkea mika
vastustaa tavanomaista kulttuuristen muotojen madrdytymistd tai ylittdd sen, sdilyttdd
heterogeenisyys missé ikind se ilmenee, luoda mielikuvia instituutioista ja identiteeteistd,
jotka tekevit vahemmaén vékivaltaa heterogeenisyydelle, sekd harjaantua kiytdnnollisin

tavoin muuttamaan niin syntyvit mielikuvat todellisuudeksi. *’

4 Haila, 2003, 193.
45 Haila, 2003, 194.
46 Haila, 2003, 197.
47 Haila, 2003, 191.
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2.3 Kaupunkiluontoon liittyvid késitteita

Kokonaisvaltaisesmman ndkemyksen saamiseksi kaupunkiluonnosta esittelen
seuraavaksi joukon kaupunkiluonnon yhteydessd kaytettyjd késitteitd. Esittelemilldni
kisitteille on olemassa hieman toisistaan poikkeavia maaritelmié riippuen kontekstista.
Esittelemini midritelmit antavat viitteen, miten késite tulisi yleisesti ymmartid. Kéasitteet
ovat padosin perdisin Suomen ymparistokeskuksen vuonna 2013 julkaisemasta raportista
Kaupunkiseutujen vihredn infrastruktuurin kdsitteitd, silld kyseiseen raporttiin on koottu
johdonmukaisesti ne keskeiset kisitteet, joita kiytetddn kuvailtaessa kaupunkiseutujen
vihredd infrastruktuuria. Késitteiden suuri joukko kuvaa samalla sitd, miten tirke&nd
erilaisten alueiden ja ilmididen nimedmisti seka sitd kautta inhimillistd haltuun ottamista

pidetiin.

”Ekologinen verkosto (ecological network)”. Verkosto, joka palvelee monien
elididen ja elioryhmien litkkumista ja levidmistd. Ekologinen verkosto koostuu
ekologisista yhteyksistd ja alueista, jotka mahdollistavat monien elidlajien ja lajiryhmien,
kuten nisdkkaiden, lintujen, sammakkoelédinten, matelijoiden ja hyonteisten litkkumisen
ja levidmisen. Eri lajien vaatimukset kuitenkin eroavat toisistaan. Ekologisten
verkostojen ja ekologisten yhteyksien maédrittely on suunnittelussa tapauskohtaista.
Yleiskaava- ja osayleiskaavatason tarkasteluissa ekologisia verkostoja on tirked
hahmottaa osana laajempia maakunnallisia verkostoja. Ekologisten verkostojen
tarkastelu on keskeistd pyrittdessd turvaamaan lajien liikkumista ja levidmistd, mutta
my0ds pyrittdessd torjumaan vieraslajeja. Ekologisista verkostoista on kansainvilisesti
kehitetty useita malleja, mutta kaikkiaan lajien litkkumisen ja levidmisen mahdollistavien
alueiden ja yhteyksien piirteitd tunnetaan vield huonosti. Nédiden késitteiden kdyton

selventidmiseksi tarvittaisiin lisdd tutkimusta". 4®

“Ekosysteemipalvelut (ecosystem services)”. Aineelliset ja aineettomat hyddyt, joita
thminen saa ekosysteemien rakenteesta ja toiminnasta. "Luonnon tarkastelu
ekosysteemipalvelu-kisitteen avulla on tullut kansainvélisesti ja Suomessa yhid

suositummaksi muun muassa siksi, ettd késitteen on ndhty mahdollistavan eri

48 Faehnle, 2013, 28.
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nidkokulmien vilistd keskustelua perinteistd luonnonsuojeluajattelua paremmin.
Kaupunkiseutujen viherrakenteen suunnittelussa ekosysteemipalvelujen nikokulma
myo6s konkretisoi viherrakenteen merkityksid ja auttaa siten esimerkiksi vertailemaan

49

maankdyttdvaihtoehtoja erilaisten tavoitteiden kannalta." Ekosysteemipalvelu-

kasitteesta lisda kohdassa 3.3.

”Kasvullinen alue (vegetated area)”. Kasvullisiin alueisiin kuuluvat alueet, joilla on
kasvillisuutta mukaan lukien pihojen kasvulliset osat. "Kasvulliset alueet ovat usein
samoja kuin pinnoittamattomat alueet, esimerkiksi nurmi tai metsd on kasvullista mutta
asvaltoidut kadut ja aukiot eivit. Hiekkakentti taas lukeutuu pinnoittamattomaksi ja siti
voi pitdd ei-kasvullisena, jos sitd ylldpidetddin kasvipeitteettoménd (esim. hoidettu

pelikentti), mutta kasvullisena, jos se jitetdin kehittymiin ilman toimenpiteitd." >

”Rakennettu ympéristé (build environment)”. Thmisen rakentamat alueet
lahiympéristdineen: rakennusten, rakenteiden ja niiden ldhiympériston muodostama
kokonaisuus. "Rakennettu ja rakentamaton ympdiristo liittyvat toisiinsa piddasiassa ilman
selkedd rajaa. Esimerkiksi maaseudun kulttuurimaisema tai patoallas on ihmisen luomaa,
mutta vain osaksi rakennettua ympéristdd. Paikoin rajanveto voi ndyttdd kuin veitselld

leikatulta, esimerkiksi tiiviin kerrostaloalueen rajautuessa ulkoilumetsién." >!

”Kaupunkiluonto (urban nature)”. Kaupunkiluontoa ovat kaupunkiympairistdjen
luonnonelementeistd muodostuvat osat. ”’Kaupunkiluonto-késitettd kdytetddn kirjavasti ja
sen tulkinnat ovat moniselitteisid. Thminen ja kaupunki ihmisten luomuksena ovat osa
luontoa, ja kaupungissa ihmisperdiset ja luonnon prosessit ovat yhteen kietoutuneita.
muotoutuneet muutoin kuin ihmisperdisesti, vaikka ihminen olisinkin niihin vaikuttanut.
Kaupunkiekologiassa kaupunkiluontoa on tarkasteltu toisaalta kaupunkien ekologiana ja
toisaalta ekologiana kaupungeissa. Kaupunkien ekologia viittaa yleisesti ekologisen ja

sosiaalisen systeemin vuorovaikutukseen ja ekologia kaupungeissa taas mm. kaupunkien

4 Faehnle, 2013, 18.
30 Faehnle, 2013, 40.
3! Faehnle, 2013, 14.
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ekologisiin piirteisiin ja prosesseihin. Kaupunkiluontoa voidaan tyypitelld alueina
esimerkiksi kasvupaikan, hoidon ja kéyttotarkoituksen avulla. Tarkoitettaessa luontoa
taajamissa kaupunkien ulkopuolella voidaan kayttidd vastaavasti kasitettd taajamaluonto,

eli taajamaluontoa ovat taajamaympiristdjen luonnonelementeisti muodostuvat osat.” 3

Kotipuutarha (domestic garden), kotipiha (homegarden). Englanninkielisessa
ympaéristokeskustelussa ja tutkimuksessa kédytetddn yleisesti termid domestic garden.
Termilld tarkoitetaan yksityistd ja rajattua maa-aluetta, joka on joko vuokratun tai
omistetun asuintalon vieressd tai sen ympdrilli. Se voi késittdd nurmialueita,
koristekasvialueita ja viljelykasvialueita, lampia, polkuja, terasseja sekd erilaisia
rakennuksia, kuten pihavajoja ja kasvihuoneita. Termi homegarden eroaa termistd
domestic garden siten, ettd domestic garden assosioituu urbaaneihin ymparistdihin, kun
taas homegarden mielletddn maaseutuympdiristoihin. Termien kayttd vaihtelee
tapauksittain, riippuen tarkastelunikokulmasta. > Suomenkielessi kiisitteet ovat yhti
lailla monitulkintaisia eikd termien kiytolle ole yhtenevéista linjaa. Tdssé tutkimuksessa
kdytdn termien kotipuutarha ja kotipiha sijasta termid kaupunkipiha korostaakseni
alueen linkittymistd kaupunkiympiristoon. Téten viittaan termilld kaupunkipiha

ensisijaisesti englanninkieliseen termiin domestic garden.

“Vieraslajit” (alien spieces)”. Vieraslajit ovat lajeja, jotka ovat levinneet luontaiselta
levinneisyysalueeltaan uudelle alueelle ihmisen mukana joko tahattomasti tai
tarkoituksella. Vieraslaji on ihmisen myo6tidvaikutuksella ylittinyt luontaiset
levidimisesteet, kuten mantereen, meren tai vuoriston. “Tulokaslajit” puolestaan tulevat
maahamme omin voimin luonnollisesti levidmalld. Yleensd vieraslajit sopeutuvat
huonosti uuteen elinympéristoonsd ja tuhoutuvat nopeasti. Joissakin tapauksissa
vieraslajit kuitenkin menestyvét, muodostavat lisddntyvén kannan ja vakiintuvat osaksi
uutta elinympdéristoddn. Jotkin vieraslajeista menestyvét erityisen hyvin ja ovat
huomattava uhka aiheuttaessaan vakavaa vahinkoa alkuperiislajeille, ekosysteemeille,
viljelykasveille, metsitaloudelle tai muille elinkeinoille. Tulokaslajit voivat myos

aiheuttaa huomattavaa taloudellista haittaa vaikuttamalla ithmisten, eldinten tai kasvien

32 Faehnle, 2013, 14.
53 Cupino et al., 2013, 72-73.
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terveyteen tai kiinteistdjen arvoon. Haitat voivat myos olla sosiaalisia tai esteettisid.
Tallaisia selkeitd haittoja aiheuttavia vierasperdisié lajeja torjutaan koko EU:n alueella ja

niitd kutsutaan “haitallisiksi vieraslajeiksi”. >*

”Viheralue (green area)”. Julkiset ja yksityiset kasvulliset alueet, kuten puistot,
metsit, rannat, pellot, golfkentdt. Viheralue ei tarkoita pihojen kasvullisia osia (vrt.
kasvullinen alue). Méaéritelméssa pihat tarkoittavat yksityiskdytdssd olevia esimerkiksi
omakotitalojen pihoja. Puhuttaessa vain julkisista viheralueista on suositeltavaa tuoda
kisitteen tdmd rajaus esiin, esimerkiksi kéyttimalld nimitystd julkiset viheralueet.
Viheralueilla on moninaisia vaikutuksia mm. ilmaston sditelyn, hulevesien hallinnan,
kaupunkikuvan, kulttuurihistorian, ympériston kokemuksellisuuden, ihmisten
yhdessdolon ja  virkistiytymisen kannalta. Viheralueen maiéritelmad l&htee
kasvullisuudesta, koska kasvullinen alue mahdollistaa osin toimintoja, joita muut alueet
eivit (ks. ekosysteemipalvelut). [...] Laheinen késite on rakentamattomat alueet, joka voi
viitata my0s esim. rakentamiseen varattuihin, vield rakentamattomiin tontteihin (esim.
joutomaat). My0s viherympaéristo-kisite tulee usein ldahelle viheralue-késitettd. Viheralue

on viherympiristod tismillisempi kisite." >

”Viheralueverkosto (green area network)”. Eri mittakaavatasojen viheralueiden
(Julkiset ja yksityiset kasvulliset alueet pihojen kasvullisia osia lukuun ottamatta)

muodostama verkosto. >°

”Viherrakenne (green structure)”. Kasvullisten alueiden ja niiden vélisten
viheryhteyksien muodostama verkosto, joka on osa yhdyskuntarakennetta. Viherrakenne
muodostuu viheralueverkostosta ja pihojen kasvullisista osista. Viherrakenteeseen
kuuluvat viheralueet ja pienialaisetkin kasvulliset kohdat kaavoista ja maanomistuksesta
riippumatta, siis my0s pihojen kasvulliset osat. Kasvullisten alueiden kokonaisuuden
hahmottaminen on tarpeen tarkasteltaessa esimerkiksi hulevesien imeyttdmisté, alueiden
visuaalisia  ominaispiirteitd  tai  elididen  liikkkumisreittejd.  Viherrakenteen

toiminnallisuuden tarkastelussa on huomattava, ettd sen osien merkitykset vaihtelevat

5% Vieraslajit.fi-portaali, 2019.
33 Faehnle, 2013, 15.
36 Faehnle, 2013, 27.
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tarkastelunikokulman mukaan. Esimerkiksi pihojen kasvillisuus voi olla hyddyksi
ekosysteemien toimivuudelle ylldpitiméalld polytystd, mutta samalla haitallista
mahdollistaessaan vieraslajien levidmisti. Asukkaiden kannalta osa kasvullisista alueista
voi lisdtd mahdollisuuksia luonnon aistimiseen esimerkiksi kulkureittien varsilla mutta
samalla rajoittaa kulkua, mm. pihat ja kesdisin golfkentét. [...] Viherrakenne on osittain
padllekkéinen késite vihredn infrastruktuurin kanssa. Viherrakenne tarkoittaa rakennetta,
vihred infrastruktuuri taas viittaa laajemmin rakenteen toiminnallisuuteen ja
strategisuuteen. Viherrakenteessa voidaan tarkastella mm. kasvullisten alueiden kokoa,
muotoa, yhteyksid, jatkuvuutta, sijaintia ja jakautumista kaupunkirakenteessa.
Toiminnallisuuden ja esimerkiksi kaupunkikuvan kannalta viherrakennetta on
tarkasteltava osana muuta kaupunkirakennetta, koska kasvullisten alueiden merkitykset
hahmottuvat suhteessa muihin alueisiin ja toimintoihin. [...] Viherrakenne-késitettd on
kaytetty my0s kuvattaessa yksityiskohtaisella tasolla esimerkiksi viherrakentamisen
tuotteita ja kasvillisuuden rakennetta tietyssd kohteessa. Jos kasitettd kaytetddn téssd
merkityksessd, eron voi selventdd mainitsemalla kohteen, esimerkiksi risteysalueen
viherrakenne tai viherrakenne risteysalueella. Haluttaessa korostaa tavoitetta kasvullisten
alueiden liittymisté toisiinsa on kiytetty my0s késitettd viherverkosto. Viherverkosto-
késitteen kayttd ei ole suositeltavaa. Sen sijaan voidaan kayttdd késitettd viherrakenne
(kun kysymys kaikista kasvullisista alueista) tai viheralueverkosto (kun pihojen
kasvulliset osat eividt mukana). Kisitteet kaupunkivihred ja urban green voivat viitata
viheralueiden ja pihojen lisdksi pienialaisiin  kasvullisiin ~ kohtiin, kuten

kalliopaljastumiin, katupuihin ja rakennetun ympériston pienialaisiin nurmilaikkuihin."
57

”Vihrei infrastruktuuri (green infrastructure)”. Strategisesti suunniteltu verkosto,
johon kuuluu niin luonnollisia kuin ihmisen luomiakin viheralueita, pihojen kasvullisia
osia, pienvesid ja vesialueita ja muita fyysisid luonnon elementtejd, ja joka on suunniteltu
tuottamaan erilaisia ekosysteemipalveluja ja jota hoidetaan tdssd tarkoituksessa.
"Maéédritelmédssd hoito voi tarkoittaa my0s tietoista hoitamattomuutta (ns.
luonnonmukaisesti hoidettava viheralue). Vihred infrastruktuuri -kdsite on l&htdisin

1990-luvun lopulta USAsta, jossa se on alun perin liitetty suojeltujen alueiden

37 Fachnle, 2013, 25-26.
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verkostoon. Silld on taustaa myds green structure -késitteessd, jota on kaytetty
Euroopassa kaupunkien suunnittelussa. Nykyisin késite liitetddn etenkin Euroopan
komission kehittimiin maaritelmiin. Vihred infrastruktuuri on kisitteend vilja ja silld on
tarkoitettu mm. kasvullisten alueiden kokonaisuutta (ks. viherrakenne), ihmisen
esimerkiksi viherrakentamisessa késittelemid kohteita seké rakenteisiin liittyvid viher- ja
ekologisia asioita kuten rakennusten ekotehokkuutta. Nykyisissd Euroopan komission
médritelmissd  vihreddn infrastruktuuriin  kuuluvat niin luonnollisimmat kuin
keinotekoisimmatkin luonnon elementit, luonnontilaisista niityisti ja metsistd
rakennettuihin puistoihin ja viherkattoihin. Siihen sisdltyy my0s sininen infrastruktuuri
eli pienvedet ja vesialueet osana toiminnallista kokonaisuutta. Puhuttaessa erilaisista
infrastruktuureista ndma on usein mainittu erikseen, esim. vihred, sininen, harmaa
(rakennettu) ja ruskea (maaperd) infrastruktuuri. Vihredn infrastruktuurin keskeisid
piirteitd ovat alueiden monikéyttoisyys ja kytkeytyneisyys. Suomen kielessé on helposti
luontevampaa kiyttdad vihredn infrastruktuurin sijaan késitettd viherrakenne. Késitteiden
vililld on hyvé tehdi ero, koska vaikka viherrakenne joissain yhteyksissd ymmarrettéisiin
toiminnallisena ja strategisesti suunniteltuna, merkityksessd vihred infrastruktuuri, usein
se kuitenkin mielletddn vain rakennetta kuvaavaksi. Késitteen tulkinta on olennaisempi
kuin késite itsessddn. Kaésite vihred infrastruktuuri tarvitaan ainakin toistaiseksi
viherrakenne-késitteen rinnalla, koska suunnittelussa juuri rakenteen toiminnallisuus ja

strategisuus ovat olennaisia". >

2.4 Urbaanit viheralueet: tyypillisid piirteitd

Yleiseurooppalaisessa kaupunkiymparistokeskustelussa késitteiden kéyttd poikkeaa
jonkin verran suomalaisesta kaupunkiympaéristokeskustelusta. Vuonna 2015 julkaistussa
EU-raportissa A typology of urban green spaces, ecosystem provisioning services and
demands madritellddn, ettd "vihredn infrastruktuurin késitteelld (GI) tarkoitetaan
strategista ldhestymistapaa, jolla halutaan luoda toisiinsa linkittyvien viheralueiden
(green spaces) verkosto, joka sdilyttdd luonnon ekosysteemien toimintoja ja arvoja seka

samalla tarjoaa hyotyjd ihmisille". Raportin mukaan tdmé l&hestymistapa voi nousta

38 Faehnle, 2013, 16-17.
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yleiseurooppalaisella tasolla keskeiseen rooliin biodiversiteetin sdilyttdmiseen tahtdivien
tavoitteiden saavuttamisessa. >

Nykypéivani tiedostetaan hyvin, ettd urbaanit viheralueet (urban green spaces, UGS)
ovat olennaisia toimiville ja eldmisen arvoisille kaupungeille. EU-raportin mukaan
urbaanit viheralueet tuovat virkistysté jokapiivéiseen eldméén, edistivit biodiversiteetin
sdilymistd, vaikuttavat kaupungin kulttuuriseen identiteettiin, auttavat yllépitdméaén ja
parantamaan kaupunkiympériston laatua ja tuovat luonnollisia ratkaisuja teknisiin
ongelmiin. %

Urbaanin vihredn infrastruktuurin (urban green infrastructure, UGI) ndkokulmasta
viheralueiden elementtien (green space elements) kaikki osat, aina laajoista
kaupunkimetsistd pieniin kaupunkipihoihin ja viherkatoista hulevesijarjestelmiin, ovat
merkittdvid urbaaneissa ekosysteemeissd. Raportissa todetaan, ettd erityisesti
pystysuuntaan sijoittuvat viherelementit (vertical green elements) sekd elementit, jotka
ovat yksityisessd omistuksessa ovat harvemmin tutkittuja méaéréllisin ja toiminnallisin
paamadrin. ¢!

Kyseisessi raportissa miritelliin, ettd "viheralueet (green spaces)®? ovat miti tahansa
kaupunkiympéristostd 16ytyvid kasvullisia alueita, kuten puistoja, metsid, avoimia

niittyji, nurmikoita, asuintalojen pihoja ja kadunvarsipuita"®?

. Raportin tydryhmén
paddmadrana oli inventoida urbaanien viheralueiden elementtejd (inventory of urban green
space elements) ja tyon tuloksena he listasivat 44 erilaista urbaanin viheralueen tyyppi.®*

Kun otetaan huomion ndma kaikki viheraluetyypit, havaitaan ettd néille alueille (kuten
esimerkiksi puistoille, historiallisille puutarhoille, eldintarhoille, koulualueille,
leikkikentille, katuvihredlle ja pihoille) on tyypillistd niiden nurmikkovaltaisuus.

Nurmikko maaritelladn keinotekoisesti luoduksi tai tarkoituksellisestt muokatuksi

59 Braquinho et al., 2015, 8.

60 Braquinho et al., 2015, 8.

61 Braquinho et al., 2015, 8.

62 Termille green spaces ei suomenkielesté 16ydy mielekésté vastinetta. Suomennos vihertilat (tai vihreét
tilat) ei anna samaa merkityssiséltod, eikd tillaista termié ole Suomessa viheralalla yleisessd termistdssa.
Englanninkielisessé viherkeskustelussa termi green spaces on erittdin yleinen.

6 Braquinho et al., 2015, 13.

64 Braquinho et al., 2015, 18..
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kasvillisuudeksi, jota pidetddn tietyssd korkeudessa ja joka valtaosin koostuu
valikoiduista heindkasveista. Lisdksi siind esiintyy spontaanisti my0s muita kasveja, joita
kutsutaan rikkaruohoiksi. Nurmikoiden toteutuksessa noudatetaan tiettyd tekniikkaa,
samoin kuin niiden hoidossa (leikkaus, rikkaruohojen poisto, lannoitus, kastelu jne.). &

Nurmikoiden laajempi kéyttd liittyy maisema-arkkitehtuurin kehityskulkuun, kuten
pittoreskiuteen ja maisemapuutarhan ihanteeseen niin Euroopassa, USAssa, Australiassa
kuin Uudessa-Seelannissakin. 1900-luvun modernismin my6td nurmikoista tuli
massiivinen ilmid niin julkisilla kuin yksityisilld viheralueilla. Esimerkiksi USAssa
nurmikoiden osuus urbaaneista viheralueista on arvioitu olevan 23 prosenttia. Nurmikot
voidaan nykyisin nihdi globalisaation ja markkinatalouden symboleina. ®

Suurelle osalle thmisistd nurmikot ovat annettu elementti. Nurmikot ovat niin tuttu ja
tavanomainen osa viheralueita, ettd ne tulevat kaikkialla ihmisid vastaan. Hyvin hoidetut
nurmikkoalueet ovat suorastaan normi. Nurmikoita kédytetdin yleisesti niin
virkistdytymiseen kuin urheiluunkin sekd lisdksi muita toimintoja mahdollistavana
"taustana", esimerkiksi ympiristotaiteelle, suihkulihteille, penkeille ja paviljongeille. ¢

Nurmikoita arvostetaan tdrkeind ajanvietto- ja toimintapaikkoina, mutta myds siksi,
ettd niiden vihreydestd nautitaan. Toisaalta ruotsalaistutkimuksessa on havaittu, ettd
thmiset eivdt mydskddn halua vain kdyttdd laajoja monotonisia nurmikkoalueita, vaan
myo0s paikkoja, jotka tarjoavat aistittavuutta, kuten dénid, tuoksuja, erilaisia tuntoja ja
vaihtelevia nikymii. 8

Vaikkakin nurmikot ovat kaikkein hallitsevin elementti urbaaneilla viheralueilla
globaalissa mittakaavassa, ei tdtd ilmiotd ole vield riittdvésti tutkittu varsinkaan sen
sosiokulttuurisista 1dhtokohdista. Ilmastonmuutoksen aikakaudella olisi kiireellistd
selvittdd nurmikoiden negatiivisia ja/tai positiivisia vaikutuksia ympdristolle seki tutkia
erilaisten nurmikkotyyppien kéyttomahdollisuuksia. Samoin olisi tarpeellista lisdti
paikallisten asukkaiden tietimysti vaihtoehtoisista ja kestivistd nurmikkoratkaisuista® ja

luoda sitd kautta wuusi visio kaupunkiympdristdjen nurmikoista. Kestdvien

85 Ignatieva et al., 2017, 213-214.

% Ignatieva et al., 2017, 214.

67 Ignatieva et al., 2017, 213-214, 221-222.
%8 Ignatieva et al., 2017, 213.

% Esimerkiksi matalat kedot, niityt ja maanpeitekasvialueet.
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ratkaisuvaihtoehtojen 10ytdminen edellyttdd myds, ettd ldnsimaisessa yhteiskunnassa
nurmikoihin vahvasti sidoksissa olevat sosiaaliset motiivit tulevat ymmiérretyiksi. 7°
Kaupunkipihojen on todettu viime aikaisissa tutkimuksissa muodostavan merkittavéan
osan urbaaneista  viheralueista. = Kaupungin  maantieteellinen  sijainti  sekd
kaupunkirakenteen ominaisuudet vaikuttavat kaupunkipihojen mé&édrddn, mutta on
arvioitu, etti kaupunkipihat muodostavat kolmanneksen urbaaneista viheralueista’'.
Esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa on arvioitu olevan 22,7 miljoonaa
kotitaloutta (87 prosenttia kaikista kotitalouksista), joissa on piha-alue. Pihan
keskimiirdiseksi pinta-alaksi on sielli arvioitu olevan 190 m? jolloin pihojen
yhteenlaskettu pinta-ala on sielld yli 400 000 hehtaaria. Tdmai alue vastaa kooltaan USAn

Rhode Islandin osavaltion kokoa. 7

3 BIODIVERSITEETTI JA EKOSYSTEEMIPALVELUT

3.1 Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus

Viime vuosikymmeninid luontoa ja sen toimintaa on ryhdytty hahmottamaan ja
arvioimaan luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin késitteen kautta.
Biodiversiteetin historia on késitteend nuori, silld se kehitettiin vuonna 1986
Yhdysvalloissa pidetyssd kongressissa nimeltd National Forum on BioDiversity. Alun
alkaen biodiversiteetti-kédsitteelld tarkoitettiin maapallon elollisen luonnon vaihtelua
kaikilla ekologisen hierarkian tasoilla, mutta nykyisin sithen liitetdin myos
ekosysteemien vaihtelu ja sen mukanaan tuoma eloton luonto. Biodiversiteetti on samalla
niikokulma, joka korostaa luonnon vaihtelevuuden ja kokonaisvaltaisuuden merkitysti. 73

Biodiversiteetin kisite voidaan jaotella kolmelle ekologiselle tasolle. Ensimmaiselld
tasolla on populaation sisdinen eli perinnollinen vaihtelu, toisella tasolla on lajien vdlinen

vaihtelu eli lajidiversiteetti ja kolmannella tasolla on elinympéristdjen kirjo. Kaikki tasot

70 Ignatieva et al., 2017, 213-214.
"I Cupino et al., 2013, 71.

2 Davies et al., 2009, 767.

3 Niemeld, 2000, 224.
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ja niiden toiminta ovat merkityksellisid ekologisten jérjestelmien toimivuuden kannalta,
silld luonnon monimuotoisuus perustuu niille kaikille ekologisille tasoille. 7*

Vaikka luokittelu vaikuttaa selkeéltd ja systemaattiselta, ei luokittelun soveltaminen
kiytantoon ole yksinkertaista. Metsidekologian professori Jari Kouki havainnoi
problematiikkaa palloesimerkilld: ”Laatikollinen sinisid, punaisia ja keltaisia palloja on
helppo jakaa kolmeen luokkaan ja saada ndin késitys 'pallojen monimuotoisuudesta'. Jos
pallot ovatkin harmaita, mutta kaikki hieman eri sdvyisid, monimuotoisuutta on jo
vaikeampi médrittdd. Vield hankalampi tilanne on silloin, jos kaikki pallot ovat valkoisia,
mutta tehty eri materiaaleista. Vaikka pallot ovat silloinkin erilaisia, niitd ei pysty endi
mitenkdédn erottamaan silmdmairaisesti toisistaan. Sama ilmié huomataan, kun yritetddn
jésentid luonnon monimuotoisuutta". >

Geenien monimuotoisuuden ja elinympdristdjen kirjon kuvaileminen ja tarkempi
madrittiminen ovat erityisen hankalia tehtivid, koska niiltd puuttuu yleisesti hyviksytty
luokitusjdrjestelmd. Geneettinen monimuotoisuus on luonnon monimuotoisuuden
perusta, silld geenit ovat kaiken muun monimuotoisuuden raaka-ainetta, josta evoluution
myotd syntyy muiden tasojen monimuotoisuutta. Geneettisen monimuotoisuuden
kaytdnnonldheiselle tutkimiselle luonnosta ei vield ole kehitetty tyokaluja, silld
geneettinen tutkimus on monilta osin vasta alkutekijoissddn. ’¢

Elinympéristdjen kirjoa on totuttu kartoittamaan erilaisin tyypityksin, kuten
tyypittelemilld elinympéristd metsdksi, pelloksi tai vesialueeksi. Mitd tarkemmin
elinymparistotyyppid tarkastellaan, voidaan sen sisdlld havaita erilaisia vaihteluita.
Esimerkiksi laaja metsdalue voi koostua niin méanty- kuin kuusimetséstéikin, jolloin niissi
esiintyy niille omintakeista lajistoa. Luonto-alue tai maisema voi koostua hyvinkin
pienistd elinympadristolaikuista. Maisemaa, joka sisdltdd useita elinympdristolaikkuja
kutsutaan hienorakenteiseksi maisemaksi. Karkearakeisessa maisemassa puolestaan
korostuvat laajat, yhtendiset alueet. Hienorakenteista maisemaa voisi helposti pitdd
monimuotoisempana, mutta todellisuudessa se on monelle lajille huono ympiristd. 7’

Maiseman monimuotoisuus ei siis ole helppokdyttdinen mittari biodiversiteetin

arvioinnissa. Jos esimerkiksi laaja luonnonmetsé pirstotaan pienilld hakkuilla, voidaan

7 Niemeli, 2000, 217-218.
5 Kouki, 2011, 17.

76 Kouki, 2011, 18.

7 Kouki, 2011, 18-19.
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sen kokea lisddvin maiseman monimuotoisuutta muun muassa nikymdlinjojen
pituuksien monipuolistuessa tai avointen ja sulkeutuneiden tilojen vaihdellessa.

Koska geenien ja elinympéristdjen monimuotoisuutta on vaikeaa kuvailla
yhtépitdvésti, on biodiversiteetin kuvailussa painotettu tdhidn saakka lajien kirjoa eli
lajidiversiteettid. Lajien monimuotoisuudella tarkoitetaan yleensd lajien lukumédrda
tietylld alueella. Yleisimmisté lajeista on jo saatavilla kattavasti tietoa ja lajien kuvailuun
on kehitetty oma jarjestelménsi. IThmisen tapana on siis korostaa lajitasoa, silld sithen
ekologista arvottamista on helpointa soveltaa. ’®

On todettu, ettd nykyihmisen tapa muuttaa ja havittdd elinympdiristojd uhkaa
romahduttaa luonnon monimuotoisuuden. Aiemmissa voimakkaissa sukupuuttoaalloissa
ympdristdjen muutokset tapahtuivat miljoonien vuosien aikana, jolloin monet lajit
pystyivdt sopeutumaan muuttuviin oloihin. Nykyinen muutosvauhti on uhka luonnon
monimuotoisuudelle, silldi kehitysvauhti on liian nopea uusille sopeutumille. 7
Perusongelmana siis on, ettd kdyttdessddn ekosysteemien tuottamia hydtyjd ihminen
samalla usein vaurioittaa  ekosysteemejd  kaventamalla niiden biologista
monimuotoisuutta ja heikentimilld niiden toimintaa. 3

Biodiversiteetin hupenemisen pysdyttimiseksi valtaosa maailman valtioista solmi
vuonna 1992 YK:n yleissopimuksen maapallon biologisen monimuotoisuuden
suojelemisesta (Convention on Biological Diversity, CBD). Sopimukseen liittyneiden
maiden ja yhteisdjen (mm. EU) tulee toteuttaa sopimusta omassa lainsddddnndssiin ja
muissa toimissaan. Sopimuksessa kdsitelldin muun muassa luonnonvarojen kestivaa
kayttod, suojelualueiden kehittdmistd, biodiversiteetin ja ilmastonmuutoksen suhteita
seki vieraslajeja. 8!

Maailmanlaajuisesti suurin uhka luonnon monimuotoisuudelle on elinympéristdjen
hidvidminen. Toiseksi suurimman uhan luonnon monimuotoisuudelle muodostavat
vieraslajit, silld vieraslajien levidmisen seurauksena lajiston monimuotoisuuden on
todettu keskimddrin vdhenevdn. Vieraslajien osalta biodiversiteettisopimuksessa

todetaan, ettd jasenmaiden tulee, sikdli kuin se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista,

8 Niemeld, 2000, 217-218.

7 Kouki, 2011, 22.

80 Hiedanpii & Peltola, 2011, 100.
81 Toivonen, 2011, 42.
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estédd sellaisten vieraslajien maahanpédsy, jotka uhkaavat ekosysteemejé, elinymparist6ja

tai lajeja seki rajoittaa niiden levidmisti tai hivittid ne. 3

3.2 Kaupunkiluonnon monimuotoisuus: hyvinvointimerkitys ja suojelumerkitys

Ihmisen hyvinvoinnin on todettu linkittyvin monimuotoisuudeltaan vaihteleviin
viheralueisiin. Yksi tidrked ndkokohta tdssd on, ettd monimuotoinen ldhiymparisto tarjoaa
ihmisille mahdollisuuksia kokea kasvi- ja eldinmaailmaa virkistystarkoituksessa.
Urbaanit viheralueet, joissa on sekd kasvien ettd eldinten monimuotoisuus korkealla
tasolla, edistivit ihmisten hyvinvointia ja positiivisia tuntemuksia. *

Ihmisen omalla asennoitumisella on todettu olevan merkitysti urbaanien viheralueiden
arvostamisessa. Vuonna 2017 julkaistussa ruotsalaisessa tutkimusraportissa Effects of
biodiversity and environment-related attitude on perception of urban green space
todetaan, ettd henkilot, jotka kokivat olevansa "luonto-orientoituneita", antoivat
enemmain arvoa urbaanien viheralueiden estetiikalle ja viherympéristoon kuuluville
luonnonéénille sekd kokivat kasvillisuuden tirkeimmaksi muun muassa linnuille kuin ne
henkil6t, jotka kokivat olevansa "kaupunki-orientoituneita". Toisaalta samaisessa
tutkimuksessa todettiin, ettd luonnon monimuotoisuus mydtivaikuttaa arvostustapoihin
ja ettd ithmiset yleisesti ottaen arvostavat huomattavasti enemmaén viheralueita, joiden
mitattu monimuotoisuus on korkealla tasolla kuin alueita, joiden mitattu monimuotoisuus
on alhaisella tasolla. 34

Ihmisten kaupunkiluonnosta saamia sekd henkistd ettd fyysistd terveyttd tukevia
hy6tyjd on tdhdn asti tutkittu pdfosin tutkimalla viheralueiden maéddrédn ja niiden
laheisyyden merkityksid. Yksityiskohtaisesti e1 vield ole varmuutta, miten
kaupunkiluonnon biologisten komponenttien toiminnot ja mekanismit vaikuttavat
ithmisten eldmén laatuun. BioScience-lehdessd vuonna 2012 julkaistussa artikkelissa
Biodiversity and the Feel-Good Factor: Understanding Associations between Self-
reported Human Well-being and Species Richness tutkijaryhma toteaa, ettd viheralueen
lajimddrdn kirjon ja siellda kdyvien ihmisten henkisen hyvinvoinnin vilisen suhteen

ymmaértdmisessd on puutteita. Ristiriitaisen ja epdjohdonmukaisen suhteen aiheuttajana

82 Vieraslajit.fi-portaali, 2019.
83 Gunnarsson et al., 2017, 37-38.

8% Gunnarsson et al., 2017, 37.
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saattaa tutkijoiden mukaan olla syyni se, ettd ihmisilld on yleisesti ottaen puutteelliset
tiedot ja taidot biodiversiteetin tunnistamisessa. [hmisten ndenndisesti tuntemien lajien
rikkauden ja reaalimaailman vélinen ristiriitaisuus aiheuttaa siten haasteita luonnon
suojelua ja ihmisen hyvinvointia lisiivien p4éiméirien linjauksille. *

Kyseisessi artikkelissa nostetaan esiin aiempia tutkimuksia, jotka osoittavat kasvi- ja
eldinkunnan merkityksen ihmisten kokemuksiin viheralueiden houkuttelevuudessa.
Tanskalaisessa tutkimuksessa lédhes puolet vastaajista koki kasvien ja eldinten olevan yksi
merkittdvimmisti syistd vierailla viheralueilla. Englantilaisessa tutkimuksessa vastaajat
kokivat sekd luonnossa olemisen ettd paikallisten luontokappaleiden nékemisen
tarkeimmiksi syiksi vierailla ldheisilli luontoalueilla. Toisessa englantilaisessa
tutkimuksessa vastaajat kokivat, ettd floora ja fauna olivat arvokkaita. Erddssi
tutkimuksessa todettiin, ettd ihmiset pitdvdt suuremmassa arvossa sellaisia kasvi-
istutuksia, joissa on runsaammin monimuotoisuutta. 5

Artikkelissa esitetyn varsinaisen tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia psyykkisen
hyvinvoinnin ja lajirikkauden vélistd mahdollista korrelaatiota seki testata mekanismeja,
jotka voisivat nditd olettamuksia tukea. Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arviomaan
vierailemallaan viheralueella esiintyvien lintu-, perhos- ja kasvilajien lukumiiria. ¥
Vastaajien arvioimia lajimiérid verrattiin ekologiseen dataan, jonka tutkijat kerdsivit
tutkittavilta viheralueilta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ihmisilli on rajalliset taidot
objektiivisesti havainnoida ja arvioida kaupunkiluonnossa esiintyvien lajien méérid ja
kisitykset lajimiiristd voivat siten olla hyvin epitarkkoja. %

Ihmisten hyvinvoinnin perustumista osin olettamuksiin osoittaa se, ettd ihmiset, jotka
uskovat ldhiympéristossddn olevan paljon "vihredd" kokevat itsensd fyysisesti ja
henkisesti terveemmiksi kuin ne thmiset, jotka ajattelevat 1dhiymparistonsi sisdltavin
vain vdhdn "vihredd". Samansuuntaisia tuloksia saatiin my0s artikkelissa esitetyssa
tutkimuksessa: tutkimukseen vastanneet kokivat saaneensa hyvinvointia sellaisilta
alueilta, jotka he olettivat monimuotoisiksi (vaikka eivit pystyneet identifioimaan, mitka

alueet olivat todellisuudessa monimuotoisimpia). Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd

8 Dallimer et al., 2012, 47.
8 Dallimer et al., 2012, 48.
87 Dallimer, 2012, 50.

8 Dallimer et al., 2012, 53.
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lajirikkauden ja ihmisten kokeman hyvinvoinnin vélilld ei ole tdysin johdonmukaista
suhdetta. Néiden tulosten perusteella olisi tarpeellista kiinnittdd huomiota sellaisiin
julkisiin toimenpiteisiin, jotka lisddvdt viheralueiden kéayttdjien kykyd tunnistaa
luonnonympariston elementtejd. Tallaiset toimet voisivat auttaa lisddméaan sekd alueiden
oletettua lajirikkautta etti myds todellista lajirikkautta. ¥

Urbaanien viheralueiden monimuotoisuuden lisddminen vaikuttaa ihmisten
hyvinvoinnin lisdksi my0s elidlajien hyvinvointiin. Kaupunkialueet tarjoavat
elinympiristdja  erityisesti  taantuville maaseutuympiristjen lajeille”, kuten
kulttuurikasveille, jotka levidvdt wuusille kasvupaikoille kaupunkiympéristoissa.
Esimerkiksi monet taantuvat keto- ja niittykasvit voivat asettua kaupunkien joutomaa-
alueille, ratapenkoille ja viherkaistoille. Kasvi- ja eldinlajeja levidd siis urbaaneille
viheralueille niitd ympéroiviltd luontoalueilta, mikd osaltaan monipuolistaa
kaupunkiluontoa.

Kaupunkiluonnon monilajisuutta kuvaa esimerkiksi se, ettd Helsingistd on tavattu
enemmin  kasvilajeja  kuin = samankokoiselta  alueelta  eteldsuomalaisessa
maalaismaisemassa. Samoin ldhes kaikki Uudellamaalla esiintyvét nisdkkdit on tavattu
Helsingissd. Nayttda siltd, ettd vilja kaupunkirakenne ylldpitdéd suurta lajimidraa, ja ettd
kaupunkiluonnon lajidiversiteetti nojautuu rakennettujen alueiden lomaan jddviin
joutomaihin,  puistothin  ja  puutarhoihin, joista  l0ytyy  luonnontilaisia
elinympiristolaikkuja. °!

Kaupunkiluonnon monilajisuuteen vaikuttaa kasvi- ja elidlajien luontaisen levidimisen
lisdksi thmisen toiminta. Kaupunkiluonnon lajistolle on tyypillistd, ettd siind korostuu
alueen alkuperdiseen lajistoon kuulumattomien lajien osuus. Kuvaavaa on, ettd
esimerkiksi Helsingissd on suuri joukko joutomailla ja muilla paikoilla eldvid
vierasperdisid kasveja ja aivan alkuperiisid kasveja arvioidaan olevan noin 40 prosenttia
kasvillisuudesta. %>

Myos kaupunkipihoissa kasvaa suuri joukko eri kasvilajeja ja kasvilajikkeita. Tdma

tarkoituksellisesti ylos hinattu kasvilajimééra tarjoaa mahdollisuuksia myos biologiseen

8 Dallimer et al., 2012, 53.
% Davies et al., 2009, 762.
°l Ranta, 2011, 266—268.
2 Nummi, 2011, 277.
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suojeluun. Useat tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd kaupunkipihat
kasvillisuuksineen ovat potentiaalinen keino luoda elinpaikkoja linnuille ja eldimille.
Kaupunkipihat voidaan ndhdd heterogeenisina elinympdaristdind, joissa kasvien
taksonomia vaihtelee pihasta toiseen ja tarjoaa siten samalla ruokailu- ja
lisdintymispaikkoja eri elidille.”

Kaupunkipihojen kasvillisuuden monimuotoisuuteen vaikuttavat kansainvélisen
tutkimuksen mukaan monet erilaiset tekijat, kuten fyysiset (ldmpoétila, sadanta,
asuntotiheys jne.), sosioekonomiset (koulutus, tyollisyys) ja kulttuuriset muuttujat.
Niiden lisdksi kotitalouden tulotasolla on merkittivd vaikutus kaupunkipihan
kasvillisuuden miirddn ja monimuotoisuuteen. Tdméi tulotason ja kasvilajikirjon
positiivinen korrelaatio on havaittu monissa kaupungeissa ja nimetty siten niin kutsutuksi
ylellisyysilmidksi. Korkean tulotason asuinalueilla puutarhakasvien esteettinen rooli on
korostunut, kun taas matalamman tulotason asuinalueilla puutarhakasveilla on enemmaén
my0s hyddynnettivyyteen perustuvia tehtdvid. Myds asuinrakennuksen koko,
omistussuhde ja omistajan sukupuoli vaikuttavat sithen, minkilaisia kasveja pihassa
kasvaa ja kasvatetaan. ** Edelleen on myds todettu, etti koristekasvikulttuuri on
pédasiallinen viyld, jota pitkin haitalliset vieraskasvilajit ovat péédtyneet uusiin
elinympiristdihin®.

Kaupunkiluonnon suojelumerkityksen ndkokulmasta olisi tirkedd, ettd korvaavia
elinymparistdjd 10ytyy riittdvésti, viheralueet muodostavat kokonaisuuksia ekologisten
kiytivien kautta’® ja ettd viheralueiden kasvillisuus vaikuttaa positiivisesti muuhun
kaupunkiluontoon. Positiivisesti muuhun kaupunkiluontoon vaikuttava kasvillisuus paitsi
tarjoaa  ruokailu- ja  lisddntymispaikkoja  muille elidille, ei  heikennd
alkuperdiskasvillisuuden menestymisen mahdollisuuksia.

Koska kaupunkipihat muodostavat merkittdvin osan urbaaneista viheralueista, olisi

tarkedd huomioida niiden potentiaali kaupunkiluonnon biodiversiteetin parantamisessa.

% Cupino et al., 2013, 79.

%% Cupino et al., 2013, 78-79.

%5 Cupino et al., 2013, 79.

% Vaikka kaupunkipihat ovat kooltaan pienid, muodostavat ne suuren osan kaupunkien viheralueista ja

siten voivat olla my®s tarkeitd ekologisten kdytdvien kokonaisuudessa. Vergnes et al. 2012, 171.
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Omakotitalouksien laajamittainen osallistuminen kaupunkiluonnon monimuotoisuuden
kehittimiseen nostaisi biologisen suojelun tasoa. °’

Ihmisten kasvitieteelliselld osaamisella ja lajituntemuksella on tdten suuri merkitys
lajidiversiteetin yleiseen tunnistamiseen ja kaupunkiluonnon hyvinvointimerkityksen
toteutumiseen. Kasvitieteellinen osaaminen nousee erityisen tdrkeddn rooliin
kaupunkipihojen kohdalla silloin, kun halutaan, ettd kasvillisuus tukee kaupunkiluonnon
monimuotoisuutta positiivisella tavalla, eikd esimerkiksi sisdlld 1dhiluontoon helposti
levidvid puutarhakasveja. Lajituntemuksella on merkitystd myos vieraslajien kohdalla,
silld niiden yleinen tunnistaminen, torjuminen ja havainnoista ilmoittaminen
valvontatahoille vaikuttaa edelleen myos EU:n vieraslajiasetuksen toteutumiseen.

Laura Kammosen pro gradu -tutkimuksen mukaan kansalaisten vastuu ja velvollisuus
ovat hyvin merkittivdssd asemassa EU:n vieraslajiasetuksen toteutumisessa. IThmisten
tulisi osata toimia riskejd vélttden esimerkiksi kasvijitteen havittimisen ja eldvien
kasvien istuttamisen kohdalla sekd kiinnittdd huomiota my6s muiden kuin haitallisten
ihmiset ovat tiedostavia ja valveutuneita. %3

Kammosen haastattelututkimuksen yhtend johtopditoksend on, ettd hyvin perusteltua
tiedotusta yksityisille henkildille ja elinkeinonharjoittajille olisi lisdttdvd, jotta heidit
saataisiin mukaan toimimaan. Tutkimuksessa huomautetaan, ettd yksityisilld henkil6illd
tulisi olla riittdvét lajintunnistustaidot, jotta ihmisten olisi ylipddtddn mahdollista
ilmoittaa vieraslajihavainnoistaan ja siten osallistua ennaltachkéisevddn toimintaan.
Lisdksi tutkimuksessa nostetaan esiin se, ettd kansallinen lainsddddntd voidaan tarpeen
vaatiessa asettaa tiukemmaksi kuin EU:n vieraslajiasetus. Tarkeéd olisi selvittdd, tulisiko
asiasta sditii jokin yleislaki vai muuttaa nykyisid saadoksia. %

Kaupunkiluonnon monimuotoisuuden suojelussa kulmakivind ovat paitsi yleinen
tiedotus, my0s ympdristokasvatus ja asiakeskustelun kdyminen yleiskielelld niin
asukkaiden kuin pééttdjien ja suunnittelijoiden kanssa. Eri sidosryhmien ja eri

tieteenalojen asiantuntijoiden osallistuminen keskusteluun edesauttaa kaupunkiluonnon

7 Davies et al., 2009, 762.
% Kammonen, 2015, 85.

% Kammonen, 2015, 105-106.
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hyvinvointimerkityksen ja suojelumerkityksen sisdistdmistd ja niiden ristiriidatonta

yhteensovittamista. '%

3.3  Ekosysteemipalvelut

Luonnon monimuotoisuuden romahtamisen peldtddn kaventavan merkittavasti
ithmisten tulevaisuuden vaihtoehtoja, silli luonnon monimuotoisuuden hupeneminen
vihentdd ihmiskunnan luonnon ekosysteemeisti saamia hyotyja. ! Niitd hy6tyji, joita
ithmiset saavat ekosysteemeistd, kutsutaan ekosysteemipalveluiksi.
Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan siis kaikkia thmisen saamia joko suoria tai vélillisid
hydtyji ekosysteemien toiminnasta 2,

Ekosysteemipalvelun késite esiintyi ensimmadisen kerran vuonna 1983 BioScience-
lehdessd Ehrlichin ja Mooneyn artikkelissa Extinction, Substitution, and Ecosystem
Services 1°°. Ekosysteemipalvelu nousi kisitteeni laajempaan tietoisuuteen vuonna 2005,
kun YK:n toimeenpanema ekosysteemiarviointi (Millenium Ecosystem Assesment)
julkaistiin. Téssd vuosituhannen ekosysteemiarvioinnissa ekosysteemipalvelut jaetaan
tuotantopalveluihin, tukipalveluihin, sintelypalveluihin ja kulttuurisiin palveluihin. '
Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin yksi keskeisistd johtopddtoksistd oli, ettd
ekosysteemipalveluiden késite on olennainen véline, jonka avulla pééttéjille vélitetddn
tietoa ekosysteemien tuottamista hyddyistd. Ekosysteemipalvelua voidaan pitda
avainkisitteeni, joka yhdistii ekosysteemien kiiytdn ekosysteemien mekanismeihin. '%°

Tuotantopalveluiksi kutsutaan sellaisia ekosysteemien toiminnan tuotoksia, joita
ihmiset voivat hyddyntdd joko suoraan tai taloudellisesti. ' Niitd ovat erilaiset
aineelliset hyodykkeet, kuten ravinto, vesi, energia ja raaka-aineet. Tuotantopalveluiden

hyodyt ovat konkreettisia, ja niille voidaan helposti laskea rahallinen arvo. Kaupungeissa

190 Cybino et al., 2013, 79-80.

101 Vihervaara, 2013, 15.

102 MA, 2005.

103 K opperoinen, 2015, 160.

104 MA, 2005.

105 Naskali, 2010, 33.

106 Hiedanp#d & Peltola, 2011, 102.



35

asuville tuotantopalvelut voivat olla vieraita, silld ravinnon ja raaka-aineiden tuotanto
tapahtuu padosin maaseudulla, kaupunkiekosysteemien ulkopuolella.

Tukipalvelut, joita kutsutaan myds ylldpitopalveluiksi, ovat kaikkien
ekosysteemipalveluiden perusta. Tukipalvelut pitdviat sisdllddn  ekosysteemien
perustoiminnot, kuten yhteyttdmisen, ravinteiden kierron ja maaperdn muodostumisen.
Tukipalvelut ovat vastuussa lajien elinympéristdjen sdilymisestd. Olennainen osa
tukipalveluita on monimuotoisuuden ylldpito eli lajien ja elinympdéristjen kirjon
sdilyttdminen. '%7

Saantelypalvelut tarkoittavat ekosysteemin ekologisia toimintoja, jotka hyodyttavat
thmisid sdidtelemélld ja yllapitdmilld ekologisia prosesseja. Sadntelypalveluita ovat
esimerkiksi ilmaston sditely, eroosion ehkdisy, polytys, biologinen lajikontrolli, melun
sddntely, veden piditys sekd pohjaveden muodostuminen ja veden, maaperén seké ilman
puhdistus. 1% Saintelypalvelut ovat melko huomaamattomia, ja niiden merkitys paljastuu
usein vasta, kun niissd on jotain vialla.

Kulttuurisilla ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan arvoja, tapoja ja hyotyjd, joita
syntyy ekosysteemien prosessien ja inhimillisen toiminnan yhdistyessd. Kulttuurisiin
ekosysteemipalveluihin voidaan siten lukea kuuluvaksi esimerkiksi maiseman koettu
kauneus tai luontomatkailu ', mutta myds ekosysteemien avulla tuotettu tiede, taide ja
oppi. Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden méérittely ei ole tdysin yksiselitteista.

Kirjallisuudessa esiintyy my0s ndkemyksid, joiden mukaan kulttuurisia
ekosysteemipalveluita ei tulisi ylipddtddn pitdd ekosysteemipalveluina. Perusteluiksi on
muun muassa esitetty, ettd ekosysteemipalvelut ovat luonteeltaan puhtaasti ekologisia,
kun taas kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemipalveluiden tuottamia
hy6tyjd, eivitkd varsinaisia ekosysteemin toimintoja. Valtavirran ndkemys kuitenkin on,
ettd kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat yksi ekosysteemipalveluiden ryhmisti. '°

Ekosysteemipalvelun kisitteeseen liittyy painotus, jossa ekosysteemien mekanismit
tulkitaan ihmisid hyodyttdviksi hyoddykkeiksi. Kisite auttaa ymmaértdmadn ihmisten
valttimattoman tarpeen hyddyntdd luonnon ekosysteemejd, mutta se myos hahmottelee

thmisten riippuvuutta niiden toimivuudesta. Késitteen ytimesséd on periaate, ettd samalla

107 MA, 2005.

108 MA, 2005.

10 Hiedanp#i & Peltola, 2011, 106.
10 K olstrém, 2010, 27.
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kun ekosysteemejd hyodynnetédn, tulisi niitd myds suojella, jotta ekosysteemit voivat
palvella ihmiskuntaa myds tulevaisuudessa.

Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnissa esitetty palveluiden luokittelu on osaltaan
saanut kritiikkid. Luonnon hy6tyjen luokittelu eri ryhmiin ei ole tidysin yksiselitteisti, silld
monet eckosysteemien toiminnoista ovat pédllekkéisid. On esitetty, ettd késitteen

médritelmd vaatisi uusimista. !

Toisaalta tutkijat ovat my0s korostaneet, ettd
vuosituhannen ekosysteemiarviointia ei tarkoitettukaan staattiseksi dokumentiksi, vaan
dokumentiksi, jonka pétevyytti tulee siénnollisesti tarkistaa. ''?

Ekosysteemipalvelun késite johdattaa pohtimaan luonnonvarojen kdyton ja luonnon
vaalimisen tapoja perusteellisemmin kuin esimerkiksi biodiversiteetin kisite. Keskeisti
on ihmisen osuus ekosysteemipalveluiden muotoutumisessa. '3 Ihmiset vaikuttavat
toiminnallaan nithin prosesseihin, joiden tuotoksia on ryhdytty kutsumaan
ekosysteemipalveluiksi. Thmiset siis ratkaisevat sen, mitkd ndistd tuotoksista ovat
kulloinkin arvokkaita ja merkityksellisid antamalla niille muodon, muokkaamalla niitéd
sekd pitdmalld niitd ylld. Jotta siis ekosysteemipalvelu voi ylipdétéén todellistua, tarvitaan
thmisten toimintaa tai ainakin merkityksenantoa. Luonnon prosessien ja ihmisten toimien
sekoittuminen aikaansaavat ja muovaavat ekosysteemipalveluita. ''*

Ekosysteemipalvelun késite soveltuu kaytettdviksi myds kaupunkiympéristoissa.
Ekosysteemipalvelun késitteen avulla kaupunkialueita koskeva luonnontieteellinen
tutkimus ja sosiaalinen tutkimus ldhentyvét toisiaan. Tdmi edesauttaa esimerkiksi
kaupunkien suunnittelua ja hallintoa sekd yleisesti monimuotoisuuden vaalimista.
Kaupunkialueiden ekosysteemipalveluiden tutkimus on osin vield aluillaan, vaikkakin
mielenkiinto niitd kohtaan on selkeésti kasvanut. Puutteellinen tietimys voi johtaa
ekosysteemipalveluiden merkityksen sekd miérilliseen etti laadulliseen aliarviointiin. ''°

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kdyton toimintaohjelmassa

2013-2020 muistutetaan, ettd kaupungeissa myos pienialaiset luontoalueet ovat tirkeita

1T Ariluoma, 2016, 21.

112 Naskali, 2010, 36.

113 Jokinen, 2010, 245.

114 Jokinen, 2010, 225.

5 Niemeld et al., 2010, 206. Ks. myds liite 3 ekosysteemipalveluiden merkityksistd ihmisen

hyvinvoinnille.
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ekosysteemipalvelujen tuotannon kannalta. Vaikka laajat alueet (esimerkiksi kansalliset
kaupunkipuistot) ovat tdrkeitd niin monimuotoisuuden kuin ekosysteemipalvelujenkin
kannalta, ne eivit korvaa kaupunkien ldhiluontoa esimerkiksi virkistyksen ja terveyden
lahteind. Kaupunkiluonnon erityispiirteitd ja sen monimuotoisuuteen vaikuttavia
mekanismeja ei  kuitenkaan meilld vield tunneta riittdvésti, mikd vaikeuttaa
kaupunkiluonnon arvottamista osana luonnon monimuotoisuuden suojelua. '
Kaupunkien viheralueiden tarjoamia ekosysteemipalveluita ovat esimerkiksi ravinto
(marjat, sienet jne.), hiilen sitominen ja varastoiminen, sadeveden imeytyminen,
virkistiytymismahdollisuudet, psykofyysiset ja sosiaaliset terveysvaikutukset sekd
tiedekasvatus. Kaupunkien tarjoamat kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat
kaupunkilaisten nikdkulmasta katsottuna yksi tirkeimmisti ekosysteemipalveluista. 7
EU:n Green Surge -raportin mukaan kaupunkialueiden viheralueiden!'® tarjoamia
ekosysteemipalveluita voidaan kutsua urbaaneiksi ekosysteemipalveluiksi (urban
ecosystem  services, Urban ESS). Urbaaneja  ekosysteemipalveluita  on
ekosysteemipalvelu-kisitteen tavoin luokiteltu vaihtelevasti eri kategorioihin, mutta
tavanomaisin jako my0s niiden kohdalla on luokittelu tuotantopalveluihin,
sadntelypalveluihin, tukipalveluihin ja kulttuurisiin palveluihin. "  Urbaanit

ekosysteemipalvelut voivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia:

1. Tuotantopalvelut tarkoittavat ekosysteemien tuottamia raaka-aineita ja energiaa:
¢ raaka-aineet: ekosysteemit tuottavat monipuolisesti erilaisia materiaaleja, kuten
kasvioljyd, biopolttoainetta, jotka on suoraan johdettu niin luonnon
kasvillisuudesta kuin viljellystd kasvillisuudesta
e puhdas vesi: ekosysteemit ovat globaalissa hydrologisessa kierrossa
elintdrkedssé roolissa muun muassa sddnnellessddn tulvia ja puhdistaessaan vetti
¢ ruoka: ekosysteemit tarjoavat mahdollisuuden ruuan kasvattamiseen
o lddkevarat: ekosysteemit tuottavat perinteisid lddkkeitd sekd raaka-aineita

ladketeollisuudelle.

116y M, 2013, 36.

17 Niemeli et al., 2010, 207-209.

18 Tissd tarkoitetaan urbaaneja viheralueita (urban green spaces), joihin sisiltyvit myds yksityiset
kaupunkipihat. Ks. kohta 2.4 tdssi tutkimuksessa.

119 Braquinho et al., 2015, 10.
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2. Saantelypalvelut ovat palveluita, joita ekosysteemit tuottavat toimiessaan
normaalisti:
e paikallinen ilmasto ja ilman laatu: ekosysteemit sdéntelevdt ilman laatua,
aikaansaavat varjostusta, vaikuttavat sadantaan ja veden saatavuuteen sekd
puhdistavat ilmaa poistamalla epépuhtauksia
e  hiilensidonta ja -varastointi: ekosysteemit sitovat ja varastoivat
kasvihuonekaasuja, poistavat hiilidioksidia ilmakehdstd ja parantavat
ekosysteemien mukautumista ilmaston muutoksen vaikutuksiin
e ddri-ilmididen hillitseminen: ekosysteemit maltillistavat 4drimmaéisid sddilmidita,
kuten myrskyjé ja tulvia sekd luovat puskureita luonnonkatastrofeja vastaan
e jatevesien késittely: ekosysteemit suodattavat jatevesid ja toimivat luonnollisina

puskurisuodattimina ympéroiville alueille.

3. Kaulttuuriset palvelut késittévit ei-aineelliset, sosio-ekologiset hyddyt (siséltden
my0s psykologiset ja kognitiiviset hyoddyt), joita ihmiset saavat ollessaan
kontaktissa ympériston kanssa:

e virkistdytyminen, fyysinen ja henkinen terveys (esimerkiksi kdveleminen tai
urheileminen viheralueilla)

e turismi

e csteettiset havainnot ja kokemukset sekd inspiroituminen myds kulttuurista,
taiteesta ja designista

e tunne paikasta sekd henkiset kokemukset (mukaan lukien erilaiset

uskonnollisesti tai hengellisesti tarkedt paikat).

4. Tukipalvelut tukevat ldhes kaikkia muita palveluja tarjoamalla elinpaikkoja
organismeille.
e clinpaikkoja elidlajeille

e geneettisen monimuotoisuuden yllipito. 2

120 Braquinho et al., 2015, 10-11. Ks. lisii ekosysteemien tuottamista palveluista liitteesti 4.
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EU-raportissa tihdennetdin, ettd globaalissa mittakaavassa ldhes kaikki ekosysteemit
ovat ihmistoiminnan vaikutuksen piirissd. Thmisten olemassaolo on sidoksissa
ekosysteemeihin, joten ekosysteemien suojelemisen ja ekosysteemien kestdvéin kidyton
tulisi olla peruselementtind globaalissa kestdvdssd kehityksessd yksittdisten
kiinnostuksen kohteiden sijasta. Ekosysteemien palveluidentuottokyvyn nopea
heikentyminen ei ainoastaan vaadi parempaa ymmarrystd siitd, miten ekosysteemien
toimintoja voidaan sdilyttdd, vaan vaatii myos, ettd timd ymmarrys otetaan laajaan
institutionaaliseen ja hallinnolliseen kiyttoon. 2!

Vaikka kaupunkien sosiaali-ekologisten jéarjestelmien tutkimus on lupaavasti lisdnnyt
ymmairrystd siitd, miten ekosysteemit ja vihred infrastruktuuri voivat auttaa
ilmastonmuutoksen vaikutusten hillitsemisessd, on tiedontasossa edelleen suuria
puutteita. Urbaanit ekosysteemipalvelut olivat esimerkiksi huomattavan aliedustettuina
globaalissa ekosysteemiarvioinnissa. %2

Vuonna 2011 YK:n alaisuudessa toimiva The Economics of the Ecosystems &
Biodiversity !# julkaisi oppaan nimelti Manual for Cities, jossa ensimmiisti kertaa
yritettiin  esitelli nimenomaan urbaaneja ekosysteemipalveluita sekd urbaanien
viheralueiden tarjoamia hyotyjd. Tastd huolimatta urbaanien ekosysteemipalveluiden
arviointien kattavuudessa on edelleen puutteita, myoskin Euroopan suurimpien
kaupunkialueiden osalta. '2*

Ekosysteemien tuottamien hyotyjen ajatellaan ldhtokohtaisesti olevan ihmisille
ilmaisia (esimerkiksi puut sitovat hiiltd ilman ihmisen panostusta). Toisaalta luonnollisten
prosessien mahdollistuminen  kaupunkiympéristdissdé voi vaatia taloudellisia
investointeja. Jotta esimerkiksi hulevedet voidaan imeyttdd kaupunkipinnoilla, tulee
pintojen materiaalikerroksineen olla rakennettu sellaisiksi, ettd ne ldpdisevét hulevesid ja
mahdollistavat hulevesien hallitun imeytymisen maaperdén. Lyhyelld aikavililla
tarkasteltuna investoinnit ovat suuria, mutta pitkélld aikavililli vesien pysyminen
puhtaana on kuitenkin niin suuri hyoty, ettd investointi maksaa itsensd moninkertaisesti

takaisin 2.

121 Braquinho et al., 2015, 11.

122 Braquinho et al., 2015, 12.

123 TEEB, http://www.teebweb.org/about/
124 Braquinho et al., 2015, 12.

125 Ariluoma, 201, 47.
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Kaupunkiympéristoon kohdistuvat investoinnit voidaan helposti ndhdé investointeina,
jotka konkreettisesti palautuvat yhteiskunnalle takaisin toimivien
ekosysteemipalveluiden kautta. Tamd voi johdattaa péédtoksentekoa siten, ettd
investointeja kohdistetaan eritoten niihin ratkaisuihin, joille voidaan perustellusti laskea
rahallisen hyodyn maérd. Ongelmallisiksi muodostuvat téstd nékokulmasta katsottuna
kulttuuriset ekosysteemipalvelut, joille rahallisen hyoédyn laskeminen on vaikeampaa.
Kaikille ekosysteemipalveluille ei ole mahdollista laskea rahallista arvoa, silld arvo voi
juontua hyvin yksinkertaisistakin asioista, kuten perhosen kauneudesta kaupunkipihassa
126

Problematiikka muuttuu myds, kun siirrytddn rakennetun ympériston siséllé julkisista
viheralueista yksityisiin piha-alueisiin. Talloin investointien rahoittajat vaihtuvat
julkisista organisaatioista taloyhtioiksi ja  yksityistalouksiksi. Kaupunkipihan
toteutukseen  kiytettivdi ~ summa  pitdd  periaatteessa  sisélliin = myos
ekosysteemipalveluiden  toimivuuteen  tdhtddviat  investoinnit.  Tosiasiallisesti
kaupunkipihan rakentamiseen varattavaa budjettia ei kuitenkaan ldhdetd kokoamaan eri
ekosysteemipalveluiden toimivuutta varmistavista ratkaisuista kisin. Reaalimaailmassa
ollaan vield pikemminkin tilanteessa, jossa kaupunkipihan tarjoamien hyotyjen
olemassaolon (tai puuttumisen) laajuus havaitaan ja todetaan vasta pihan valmistumisen

jalkeen.

3.4 Kulttuuriset ekosysteemipalvelut

Kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat aineettomia hydtyjd, joita ihmiset saavat
ekosysteemeistd muun muassa henkisend hyvinvointina, kognitiivisena kehityksend,
palautumisena, virkistdytymisend ja esteettisind kokemuksina. Kieli ja tiede ovat kautta
ithmisen historian olleet tiiviisti sidoksissa luontoon. Jo esihistoriallisella ajalla luonto
inspiroi ihmistd ja tdmd on ndhtdvissd esimerkiksi nykypdiviin sidilyneistd
luolamaalauksista. Luonnon monimuotoisuus, ekosysteemit ja luonnon maisemat ovat
olleet inspiraation ldhteend niin taiteelle, kulttuurille kuin my®os tieteelle. Samalla tavoin

nykykulttuuri ja nykytaide pohjautuvat lopulta luontoon. '’

126 TEEB, 2011, 5.
127 TEEB, 2011, 4.
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Tieteellisessd keskustelussa on ilmennyt ja ilmenee edelleen eroavaisuuksia siind,
miten kulttuuriset ekosysteemipalvelut nimetddn; niitd on kutsuttu muun muassa
kulttuuripalveluiksi, elamédd tdydentdviksi palveluiksi, informaatiopalveluiksi ja
mukavuuspalveluiksi. Samoin kisitteen kéytossd ilmenee eroavaisuuksia siind,
katsotaanko kulttuuristen ekosysteemipalvelujen kuuluvan muiden
ekosysteemipalveluluokkien sisdin. 2

Kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat luonteeltaan usein hienovaraisia seka
intuitiivisia ja ne padsevat huomion kohteeksi epasuorasti muiden viélillisten ilmentymien
kautta. Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden arvottaminen riippuu titen yksilollisisti ja
kulttuurisista arvostusperiaatteista ja siitd, miten paljon niiden katsotaan merkitsevin
hyvinvoinnille. '%°

Kulttuuriset ekosysteemipalvelut liitetddan yleensd ei-kulutuksellisten kéyttéarvojen
alle ja titen késite karsii riittimattomastd laskennallisesta madrittdmisestd sekd
hankaluudesta liittdd kulttuurisia ekosysteemipalveluja osaksi muun muassa
maankiyttdohjelmia. Virkistdytymisen, esteettisten kokemusten, kulttuuriperinnén ja
opetuksellisten hyotyjen lisdksi muille kulttuurisille ekosysteemipalveluille annetaan
harvemmin taloudellisia merkityksid. '3

Kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat monella tapaa tdrkeitd. Kaupunkiyhteisdissi
kulttuurisia ~ ekosysteemipalveluita arvostetaan usein enemmin kuin muita
ekosysteemipalveluita. Mielenkiinnon ja kysynnédn kulttuurisia ekosysteemipalveluita
kohtaan arvellaan tulevaisuudessa kasvavan entisestddn. Vaikkakin kulttuurisia
ekosysteemipalveluita jo kiitettdvasti arvostetaan eri sidosryhmissd ja ne nostetaan
korkealle julkisessa arvostuksessa, uhrataan kulttuuristen ekosysteemipalveluiden
antamat hyddyt paitoksenteossa usein taloudellisten ja ekologisten syiden alle. '*!

Kaupunkialueiden kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tutkimukselle on ollut
tyypillistd se, ettd kulttuuriset ekosysteemipalvelut eivdt ole olleet tutkimusten
ensisijainen kohde, vaan ettd ne ovat olleet mukana osana suurempaa tutkimusanalyysia.
Téastd johtuen kulttuurisia ekosysteemipalveluita on arvioitu kéyttdmélld laajempiin

tutkimuskysymyksiin soveltuvia metodeja, jolloin ne ovat liittyneet 10yhédsti varsinaisen

128 Milcu et al., 2013, 1.
129 Milcu et al., 2013, 1.
130 Milcu et al., 2013, 1.
B3I Milcu et al., 2013, 2.
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tutkimuksen tuloksiin. Tyypillisesti my0s tekstin osuus, joka késittelee kulttuurisia
ekosysteemipalveluita, jdd néissd tutkimuksissa madrdllisesti vdhdisemmaksi.
Kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin kohdistuvat moninaiset perspektiivit heijastelevat
suhteellisen uuden tutkimusalueen kehittymistd, jolla ei ole vield vakiintuneita ja
toistettavia tutkimuskehyksid. Tarvitaan siis tarkempia maiéritelmid sekd laajemmin
tunnettuja menetelmid kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tunnistamiseen ja
arvottamiseen. ¥

Kulttuurisia ekosysteemipalveluita koskevien tutkimusten teemat ovat laajentumassa
erityisesti niiden arviointimenetelmien parantamiseen, kulttuuristen
ekosysteemipalveluiden tutkimiseen osana ekosysteemipalveluiden kokonaisuutta sekd
poliittisten ~ vaikutusten = tarkempaan  analysointiin.  Ekosysteemipalveluiden
kirjallisuustutkimuksessa on todettu, ettd kulttuuriset ekosysteemipalvelut on késitteend
varsin kéyttokelpoinen tydkalu, jonka avulla voidaan rakentaa siltoja eri tieteenalojen ja
tutkimusyhteisdjen  vilille. Toiseksi  kulttuuristen  ekosysteemipalveluiden
yhteiskunnallisen merkityksen hyddyntdminen auttaa ratkaisemaan reaalimaailmassa
ilmenevid ongelmia. Kolmanneksi kulttuuristen ekosysteemipalveluiden kisitteen avulla
on mahdollista edistdd uusien késitteellisten linkitysten syntyd sosiaalisia ja ekologisia
aiheita koskien. '3

On todettu, ettd ekosysteemipalveluiden kokonaisvaltaisen ymmarryksen
saavuttamisessa on ekologian ohella tirkeitd tieteenaloja niin taloustieteet,
yhteiskuntatieteet kuin humanistiset tieteet. Koska kulttuuriset ekosysteemipalvelut
liittyvdat yksilon késityksiin, asenteisiin ja arvostuksiin, korostuu kulttuuristen
ekosysteemipalveluiden kohdalla niiden linkittyminen sosiaalisiin tieteisiin. Samalla
yksilollisten tarvendkokulmien lisdksi tarvendkokulmaa tulisi nostaa yhteison
kollektiiviselle tasolle, koska tdlloin huomioidaan kulttuuristen ekosysteemipalveluiden
merkitys myds julkiselle terveydelle. Vaikka sosiaalisten ja muiden tieteiden
osallistumiseen ekosysteemipalveluiden tutkimuskenttdin on selkeédt syyt, ovat muut
tieteenalat osoittaneet matalaa osallistumisen tasoa. Kulttuurintutkijat saattavat olla

halukkaita 16ytdmdan konfliktin kulttuuristen ekosysteemipalveluiden késitteen ja sanan

132 Milcu et al., 2013, 7.
133 Milcu et al., 2013, 1.
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kulttuuri ei-utilitaristisen merkityksen valilla. Tésté syystd kulttuurintutkijat saattavat olla
varovaisia ekosysteemipalvelu-kisitteen hyviksymisen suhteen. '3

Kirjallisuustutkimuksen perusteella on havaittu, etté kulttuurisia
ekosysteemipalveluita koskevassa kirjallisuudessa kasitelldédn useimmiten ekosysteemien
ihmisille tuottamaa virkistysté ja niin sanottua ekoturismia. Toiseksi yleisimpdna teemana
ovat ekosysteemien tuottamat esteettiset kokemukset. Néiden jilkeen késiteltdvia
perspektiivejd ovat olleet jdrjestyksessd seuraavat: henkiset ja uskonnolliset arvot,
opetukselliset arvot, kulttuuriperinnélliset arvot, elamismaailma, inspiraatio, paikan taju,
koulutusjérjestelmit ja kulttuurinen monimuotoisuus. '¥

Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tutkimus Suomessa vaikuttaa kohdistuneen
yleisemmin luonnontilaisten alueiden tuottamiin  kulttuuripalveluihin  (kuten
kansallispuistojen tai taajamametsien tarjoamiin virkistyspalveluihin) kuin rakennettujen
kaupunkiympéristdjen tuottamiin kulttuuripalveluihin. Palautan mieleen Kummalan
huomion, jonka mukaan myds ympéristdestetiikan tieteenalalla on keskitytty
luonnontilaisiin ympéristdihin, eli estetilkka on kaytdnndssd ollut koskemattoman
luonnon estetiikkaa. Samoilla suuntaviivoilla litkutaan my6s muiden kulttuuripalveluiden
kohdalla, eli esimerkiksi virkistdytymistd tutkitaan erityisesti varsinaisessa luonnossa
tapahtuvana ilmiond. Henkisen hyvinvoinnin yhdistdminen kaupunkiympéristdihin voi
ldhtokohtaisesti tuntua absurdilta ajatukselta, koska mielikuvissa kaupungit ndhdién
paikkoina, joissa ihmiset voivat pikemminkin pahoin saasteiden, kiireen ja melun

ympardimina.
4 ESTEETTINEN KOKEMUS
4.1 Ympdéristoestetiikka
Ympdristoestetiikan kehittyminen omaksi tieteenalakseen on tapahtunut hitaasti ja
katkonaisesti.  Ympdéristoestetiilkan  alkutaipaleella 1700-luvulla  kehitettiin

pyyteettomyyden, pittoreskin ja ylevén késitteet, joiden avulla tarkasteltiin ensimmaisti

kertaa luontoa ihanteellisena esteettisen kokemuksen kohteena — taiteen sijasta. Melko

134 Milcu et al., 2013, 8.
135 Milcu et al., 2013, 5.
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pian, eli 1800-luvun alkupuolella, filosofisen estetiikan tarkastelun painopiste siirtyi
takaisin taiteeseen. Luonnonestetiikan teoreettisen tutkimuksen hiipumisesta huolimatta
syntyi Pohjois-Amerikassa luontokirjoituksen traditio 1800-luvun puolivdlissd. Tama
johti toisenlaiseen tapaan arvostaa luonnon estetiikkaa; nyt korostettiin alkuperdisen
luonnon kauneutta ihmisen kajoamisen muuttaman luonnon sijaan. Luontokirjoituksen
tradition jdlkeen ympdéristoestetiikan teoreettinen pohdinta painui unohduksiin ja
keskiddn nousi jélleen taidefilosofinen pohdinta. '3

1900-luvulla keskustelu estetiikasta alkoi jakautua filosofisiin suuntauksiin, kuten
fenomenologiseen ja hermeneuttiseen ndkemykseen. Edmund Husserlin (1859-1938)
mukaan fenomenologiassa tarkastelun kohteena ovat inhimilliset mielentilat ja niiden
tarkastelu ilman tieteellistd pééattelya tai kdytdnndllisid tavoitteita. Luontokokemuksessa
tamé tarkoittaisi luonnontieteellisen tiedon sivuuttamista ja paneutumista kokijan

mielentilojen  ja  luonnon  ilmididen  analyysiin. 1'%’

Fenomenologisessa
ympdristoestetiikassa  keskeisiksi teemoiksi nostettiin  ympériston esteettisen
havaitsemisen moniaistisuus, havaitsijan ja ympériston suhteen vastavuoroisuus sekd
ihmisen identiteetin ja paikan vilisen suhteen merkityksellisyys. 3

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) suuntautui fenomenologista suuntausta ldhelld
olevaan hermeneuttiseen nikemykseen, jonka mukaan tutkittavaa kohdetta lahestytdin
ymmaértdmistd ja tulkintaa korostavalla tavalla ja pohditaan muun muassa, millaisia
merkityksid kohteelle annamme tai miten sen merkitys muuttuu ajan kuluessa.
Hermeneuttisen ndkemyksen mukaan kohtaamisesta syntyvd kokemus ja sen tulkinta
syntyviit kokijan ja kohteen menneisyydesti ja kulttuurisista traditioista. '*°

1960-luvun  ympéristokriisien my6td herdttiin - laajamittaiseen  keskusteluun
ympdristojen tilanteesta. Télloin luotiin  pohjaa myds nykyiselle analyyttisen
ympiristdestetiikan diskurssille. ¥ Nykypiivin ympiristdestetiikassa paneudutaan
thmisen ja ympaériston véliseen jatkuvaan vuorovaikutukseen ja pohditaan ympériston

arvottamiseen, kunnioittamiseen sekd merkityksellisyyteen liittyvid kysymyksid.

136 Forss, 2007, 7-10.

137 Rannisto, 2007, 15.

138 Forss, 2007, 10.

139 Rannisto, 2007, 15-16.
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Tutkimuksen kohteena eivit ole vain yksittdiset objektit, vaan suuret kokonaisuudet,
kuten maisemat, ympéristot ja ekosysteemit. Rakentamattoman ympériston esteettisessa
tutkimisessa painotetaan luonnon alkuperdisyyttd sekd muun muassa tunteita, joita
tietynlaiset maisemat ja luonnossa oleminen aiheuttavat. Rakennetun ympiriston
esteettinen tutkiminen késittelee kaikkea, mikd liittyy ihmisen ympériston

Arkipaivéisessd merkityksessa estetiikan koetaan liittyvan jonkin kohteen visuaaliseen
kauneuteen ja sen ulkoisesti miellyttiviin piirteisiin. Arkipuheessa esteettisyydelld on
yleensi melko suppea merkityssisiltd '*%; esteettisen oletetaan olevan jotain ihastuttavaa,
oikeaa ja tavoittelun arvoista. Kun jonkin kohteen sanotaan olevan esteettisesti arvokas,
sen arvellaan saavan aikaan positiivisia mielihyvin tunteita katsojassaan. '** Esteettisesti
arvokas on siis jotakin kiinnostavaa, joka erityisyytensd vuoksi saa jakamattoman

huomiomme. 4
4.2 Kauvittelu ja intuitio
Nykytutkijat mééarittelevét termin esteettinen yleenséd joksikin, joka on aistittavaa.

Esteettisyyteen liitetdén tiiviisti mukaan kyky kuvitella, koska esteettisen kokemuksen

syntymisen edellytys on inhimillinen kuvittelukyky. '** Estetiikan professori Arto

141 Rannisto, 2007, 17—-18.

142 Syvillisemmissi keskustelussa estetiikka katsotaan yhdeksi filosofian peruskisitteistd samoin kuin
etiikka ja moraalikin. Platon médritteli kaiken hyvin olevan kaunista ja kaiken kauniin olevan sopusuhtaista
mittasuhteiltaan. Antiikin aikana kauneus yhdistettiin ennen kaikkea kohteen omiin piirteisiin, mutta
kauneudella nihtiin olevan merkitystd myds aistihavaintojen tuottamissa mielihyvén tunteissa. Kohteen
kauneuden ja aistihavaintojen yhteyttd pohti keskiajalla Tuomas Akvinolainen (1225-1274), jonka mukaan
kauniille kohteelle oli ominaista oikeiden mittasuhteiden lisdksi sekd aineellinen ettd henkinen loisto.
Kauneuden katsottiin liittyvan siis myds tietimiseen. Mielihyvén liséksi kauneuden koettiin aiheuttavan
melankolisia ja surumielisid tuntemuksia, koska kauneus ei ollut koskaan tdydellistd, vaan aina rumaksi
muuttuvaa. Alexander Baumgartenin (1714—1762) mukaan kohde voitiin kokea kauniiksi, mikili sen
yksittéisistd osista voitiin kokea tunnetiloja aikaansaava kokonaisuus. Rannisto, 2007, 13—14.

143 Rannisto, 2007, 12.

144 Kummala, 2016, 114-115.

145 Haapala, 2015, 21-22
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Haapala pitdd Edward Caseyn médritelmii kuvittelusta kiyttokelpoisena esteettisyyden

madrittelyssd. Haapala esittdd seuraavanlaisen Caseyn madritelman kuvittelusta:

"Jonkin asian kuvitteellisesti mielessd pitdiminen (to entertain something in
imagination), tarkoittaa sitd, ettd sithen suhtaudutaan pelkkéna
mahdollisuutena riippumatta siitd mikéd timén asian suhde on siihen, miké
tilanne on maailmassa tilld hetkelld, mikd se oli aiemmin tai mikd se on
tulevaisuudessa. Tamid asenne on erotettava hypoteettisista oletuksista
(esimerkiksi siitd, kun 'oletamme olevan totta, ettd'), koska hypoteettisuus tuo
mukanaan yhteyden todellisuuteen ennakoinnin, uskottelun tai jonkin muun
vastaavan kautta. Kyseessd oleva asenne on ymmaérrettdvd pikemminkin
puhtaana oletuksena (sheer supposition): oletuksena, jolla ei ole piilevié eikd
ndkyvid yhteyksid aktuaaliseen todellisuuteen. Kun johonkin asiaan siis
suhtaudutaan kuvitteellisesti pelkkdnd mahdollisuutena, sitd tarkastellaan
puhtaana otaksumana (sheerly supposable), toisin sanoen sellaisena, joka on
hetkellisen huomi

omme arvoinen itsessddn. Tdssd suhteessa kuvittelua voidaan pitdd yhtend
'itse-huvittelun' (self-entertainment) erikoistapauksena, jossa kuvittelija
huvittaa itseddn asioilla, jotka hén on loihtinut itselleen esiin ja joita hin vain
itse ajattelee. Itsensd huvittaminen télld tavoin ei valttiméttd tarkoita, etta
koettaisiin jotakin, joka on ‘'huvittavaa' koomisen tai naurettavan
merkityksessd. Sen sijaan se tarkoittaa mietiskelevin mielentilan (musing
state of mind) omaksumista, jossa kaikki kuviteltu on pelkkdd mahdollisuutta
ja josta nautitaan sellaisenaan. Kuvitteleminen on itsensd huvittamista

pelkilli mahdollisuuksilla."'4¢

Haapala tiydentdd Caseyn edelld kuvattua kuvittelun méaritelmaa tarkentamalla, ettd
kuvitteellisten ajatussisdltdjen ei tarvitse olla pelkkid mahdollisuuksia, vaan kuvitellut
asiat voivat olla myos todellisia tai ldheisesti todellisuuteen liittyvid. Osa esteettisisti

kokemuksista saattaa olla sellaisia, joissa litkutaan ldhes yksinomaan kuvitteellisella

146 Haapala et al., 2015, 22-23.
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alueella (kuten sanataiteessa), osa puolestaan sellaisia, joissa liikutaan seki aistillisella
ettd kuvitteellisella alueella (kuten kuvataiteessa).!*’” Hin my®os siteeraa Mary Warnockin

padtelmaa:

"Thmismielessd on kyky, joka toimii aina kuin havainnoimme maailmaa ja
joka toimii my®ds silloin, kun ajattelemme jotakin sellaista, joka ei ole 1dsna.
Se mahdollistaa sen, ettd niemme maailman merkityksellisend, olivatpa asiat
lasnd tai eivdt, ja sen, ettd voimme tuoda nikemyksemme esiin muille
hyviaksyttaviksi tai hylattaviksi. Tdméd kyky ei ole pelkéstddn &lyllinen,
vaikka sen avulla havaintomme ovat 'ajatusten kylldstdmié (se 'pitdd ajatukset
eldvind havainnoissa'.) Sen kéyttovoima tulee yhtd paljon tunteista kuin

jérjestd, yhti paljon sydimesti kuin passtd."!*®

Esteettisen kokemuksen yhteydessd puhutaan siis kuvittelun merkityksesti. Kuvittelu
el kuitenkaan estetiikan yhteydessd tarkoita arkikielessd kéytettdvdd ilmaisua
kuvitteellisesta keksimisestd. Filosofi Immanuel Kantin ndkemyksen mukaan kuvittelu
tarkoittaa tietokyvyn jakamista mielikuvitukseen ja ymmarrykseen. Kantin mukaan eri
aistimuksia jérjestelemélld muodostetaan mielikuvia ja thmisen mielelld on kyky tuottaa
yhtendisid intuitioita. Arkipuheessa intuitiolla tarkoitetaan nopeasti muodostuvaa
kisitysti tai ”vaistonvaraista” vaikutelmaa, johon ei valttimatta sisilly kohteen syvempaa
tarkastelua. Kant korostaa intuitioiden kerddmisen ja yhdistdmisen aikaa vievyyttd, minka
vuoksi intuitiivinen ei tdssé tarkoita arkikielistd, nopeasti tapahtuvaa ja harkitsematonta
toimintaa. Kantin ndkemystd mukaillen esimerkiksi metséssé ollessaan ihminen kokee eri
aistihavaintojen muodostaman kokonaisuuden avulla luonnon esimerkiksi rauhoittavana
tai ahdistavana, mutta vasta kun on tarkastellut metsén eri osia (puita, eldimid, 44nid,
ilmaa jne.) eri ndkdkulmista. Ensin siis intuitio muodostuu kuvittelukyvyn avulla ja sitten
ymmérryskyky yhdistdd intuition sopivaan késitteeseen, jolloin tullaan tietoisiksi
havainnosta ja sen sisdllostd (eli ihminen tajuaa ndkevidnsd esimerkiksi kallion tai
kuulevansa ukkosen jyrindn). Jotta tédstd voidaan jatkaa esteettisen arvostelman

muodostamiseen, tdytyy jérkiperdiseen havaintotietoon lisdtd vield ei-tiedollista

147 Haapala et al., 2015, 26.
148 Haapala et al., 2015, 24.
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havaitsemista. Loppujen lopuksi esteettisessd arvostelmassa haetaan harmoninen
tasapaino vapaalle mielikuvitukselle seké jarjestelmailliselle ymmaérrykselle ja intuitiosta
tulee yhtendinen ilman, ettd sitd nihd4in minkédn kisitteen kautta. '4°

Nykyfilosofin ja ympdristoesteetikon Emily Bradyn mukaan luonnon esteettinen
arvottaminen tapahtuu luonnon omien havaittavien ominaisuuksien yhdistyessa ithmisen
mielikuvitukseen. Tarkemmin sanoen ne ominaisuudet, joita luonnossa oltaessa ndhdaén,
tunnetaan, haistetaan kuullaan, maistetaan ja niin edelleen, yhdistyvat ihmisen
mielikuvituksen kanssa. Syntyneestd kokemuksesta voidaan muodostaa esteettinen

arvostelma.!>?

4.3  Luonnon estetiikka

Yksilollisen ympéristokokemuksen arvioiminen ja analysoiminen tieteellisistd
l1ahtokohdista on heriéttinyt paljon keskustelua. Luontokokemusten tieteellistiminen voi
tarjota arvostelijoiden mukaan liian kaavamaisen perustan ympdriston kokemiselle.
Tieteellinen tieto on ihmisen aikaansaamaa ja saattaa antaa siten yksipuolisen
ndkokulman luontoon tarkastelukohteena. Témadn antroposentrisen asenteen mukaan
luonto pyrittdisiin arvottamaan ihmisen suunnasta, jolloin se helposti nihdddn myds
vilineellisend, ihmisen tahdon mukaisesti muokattavana materiaalina. '!

Kanadalaisen ympdéristdesteetikon Allen Carlsonin mukaan luonnon esteettisen
arvostamisen tulee perustua luonnontieteisiin. Hidn katsoo, ettd luonto ymmarretddn
tdysin védrin, jos luonnon osia tarkastellaan valikoidusti samalla tavoin kuin esimerkiksi
veistoksia tarkastellaan. Carlsonin ndkemyksend siis on, ettd luonnontieteelld —
arkitietoon yhdistettynd — on samankaltainen tehtdvd luonnon esteettisessd
arvostamisessa kuin taideteorioilla on taiteen arvostamisessa. !> Allen Carlsson painottaa
siis tiedollisen tiedon merkitystd esteettisessd arvostamisessa. Hinen mielestéddn luonto
tulisi kokea ja luontoa tulisi tarkastella luonnontieteellisestd viitekehyksestd késin, kuten

esimerkiksi taideteosta tarkastellaan taidehistorian viitekehyksesti kisin. !>

149 Rannisto, 2007, 25-26.
150 Rannisto, 2007, 24.
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152 Ross, 2006, 19.
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Carlsonin ndkemys on saanut osakseen paljon huomiota ja osin myds kritiikkid.
Kriitikot ovat ensinndkin vastustaneet nidkemystd luonnontieteellisen tiedon
valttimattomyydestd, koska sitd ei ole aina tarjolla tai se on ainakin alati muuttuvaa.
Kriitikoiden mukaan tiede ei mydskéddn kykene huomioimaan yksil6llisyyttd pyrkiessédén
yleistyksiin ja tiede epdasianmukaisesti riisuu luonnon mysteereistdén. Toisaalta
keskusteluun on haluttu nostaa muita, vaihtoehtoisia esteettisen arvostamisen tapoja,
jotka perustuvat esimerkiksi mielikuvitukseen, tunteisiin, vaistoon, mielleyhtymiin, ei-
tieteellisiin kertomuksiin tai luonnon ei-diskursiiviseen kohtaamiseen. '**

Esimerkiksi ympéristoesteetikko Arnold Berleant kyseenalaistaa tieteellisen
nidkokulman merkityksen luonnon estetiikan pohdinnassa ja korostaa muun muassa
luonnon salaperdisyyden kunnioittamista. Berleantin mukaan ihmisen ja luonnon vilisté
suhdetta voidaan kuvailla symbioottisena tapahtumana. Tidssd symbioottisessa
tapahtumassa ihminen ja luonto ikdan kuin kietoutuvat toisiinsa ja tulevat yhdeksi, jolloin
thmisen ja luonnon vélinen ero haihtuu lopulta kokonaan pois. Thminen on téll6in
aktiivisessa vuorovaikutuksessa luonnon kanssa, ei pelkdstdan luonnon direlld. Berleant
kuvailee ihmisen sulautuvan luontoon esimerkiksi hengittiessdin ilmaa, tuntiessaan
tuulen ihollaan ja kastuessaan sateessa. 1>

Arnold Berleantin mukaan ihminen aktivoi koko aistikapasiteettinsa ollessaan
tekemisissd ympériston kanssa. Taiteen parissa ihminen puolestaan aktivoi vain
muutamia aisteistaan. Berleant on my6s huomioinut, ettd sitoutuminen on
merkityksellistd, kun halutaan selittii ympéristdn arvostamista. !¢

Allen Carlson on mallintanut kaksi perinteistd tapaa, joilla luonnon ympéristdja
arvostetaan. Objekti-mallissa luontoa havainnoidaan ja arvostetaan taide-esineen tapaan,
eli ihminen esimerkiksi tarkastelee yksittdistd kived tai ajopuuta kuin tarkastelisi

taidemaalausta. Carlson kuitenkin huomasi, ettd mallissa on rajoitteensa, silld malli ei

134 Ross, 2006, 19. Nykyiset ympiristdesteetikot painottavat nikemyksissddn hieman eri nikdkohtia. Ei-
kognitivistisen kannan mukaan tiedolliset tekijat ovat merkityksettomid esteettisen kokemuksen synnyn
kannalta, eli ihmiset pystyvdt arvostamaan luonnon kauneutta riippumatta siitd, mitd tieddimme
havaittavasta kohteesta. Kognitivistit puolestaan painottavat tieteellisen tiedon merkitystd luonnon
esteettiselle kokemiselle. Oksanen, 2000, 18.

155 Rannisto, 2007, 20, 24.

156 Makino, 2018, 3.
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pysty erottamaan luonnon arvostamista luonnon objektien arvostamisesta. Lisdksi
Carlson esitti, ettd luonnon objektit muodostavat orgaanisen yhtenevdisyyden ja
yksittdisten objektien poistaminen tistid kokonaisuudesta on ongelmallista. !>

Carlsonin toinen malli on nimeltdin maisema-malli, ja sen mukaan ihminen arvostaa
luontoa kuin se olisi maisemamaalaus. My0s tdssd mallissa Carlson huomasi puutteita,
silld malli edellyttéisi, ettd ympéristdd katsottaisiin kuin se olisi kaksiulotteinen teos.

Edelld mainittujen mallien tilalle Carlson on esitellyt luontoympaéristo-mallin, jonka
keskidssd ovat ne puitteet, joissa elamme. My0s tdssd mallissa Carlson havaitsi ongelmia,
silld se painotti liiaksi tieteellisen tiedon merkitystd. Tétd korjatakseen hén kehitti
neljinnen mallin, johon hén sisédllytti Berleantin huomion sitoumuksellisuuden
merkityksestd. Berleant ja Carlson kehittiviat mallia edelleen siten, etti se jaettiin kahteen
osaan: niin kutsuttuihin tarkkailtavaan maisemaan ja sitouduttavaan maisemaan.
Luontoympéristd-mallissa maisema on ensisijaisesti visuaalisten kohteiden muodostama
objekti. Carlsonin neljannessd mallissa viitataan maisemaan, jossa kokija on aktiivisesti
mukana, osallistumassa itse siihen. >3

Esteettisten kokemusten kautta thminen voi rentoutua ja virkistyd, ja siten esimerkiksi
suoriutua paremmin arkiaskareistaan. Ndin ollen néilld esteettisilld kokemuksilla voi olla
myo0s vilineellistd arvoa. Vilineellisen hyddyn taloudellista arvoa on kuitenkin vaikea
arvioida. Samoin on hyvi tiedostaa esteettisen arvon ja virkistysarvon ero: reippaalla
kévelylenkilld metsédssa voi olla suuri virkistyksellinen arvo, mutta silld e1 valttdmatta ole
lainkaan esteettisti arvoa. >

FM Tarja Rannisto tarkastelee luontoympéristoon pohjautuvaa esteettistd kokemusta
neljastd eri ndkdkulmasta. Namé ndkokulmat ovat avoimuus, pyyteettdomyys, rehellisyys
ja sensitiivisyys. '®* Avoimella asenteella on Ranniston mukaan merkitysti siihen, miten
syvin kokemuksen luontoympéristd6 voi henkilossd aikaansaada. Henkilon
asennoituminen vaikuttaa sekd kokemuksen sisdltoon ettd tulkintaan, silld
ennakkoasenteet voivat olla esteend uusien merkitysten tai kokemusten 10ytdmiselle.

Avoimen asenteen merkitys on sitd tirkedmpi, mitd vieraammasta luontoymparistosti on

157 Makino, 2018, 3.
158 Makino, 2018, 3.
159 Haapala, 2015, 27.
160 Rannisto, 2007, 34.
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kyse. Etukiteen mielessi olevat késitykset vaikuttavat sithen, millaisena luontoympéristo
koetaan. '°! Ennakkokisitykset voivat muodostua suuriksi ennakko-odotuksiksi, jolloin
on riskind, ettei luontoymparistd vastaa henkilon ennakko-odotuksia.

Luontoympdristdistd nautitaan nykyisin yhd useammin jonkin muun hyddyn,
toiminnan tai mielihyvdn tavoittelun kautta. Postmoderni kulutuskdyttiytyminen
vaikuttaa myds tapaan kuluttaa luontoa ja kulttuuria. Luonto voidaan kohdata
viihteellisend rakenteena, erdénlaisena kulissina jollekin muulle toiminnalle. T&ll6in
padasiallinen tarkoitus ei ole kohdata ja kokea pelkéstdin luontoa, vaan saavuttaa jokin
muu mielihyvdi tuottava kokemus (golf, safarit jne.). Vapaa-ajan vieton tavoissa voidaan
havaita Ranniston mukaan yhtéldisyyksid arkieldimidn nopeatempoisuuteen ja
tehokkuuden tavoitteluun: monille onnistunut loma tarkoittaa sité, ettd on ehtinyt tehdé ja
niihdid mahdollisimman paljon. 92

Rannisto katsoo, etti rehellisen itseensd suhtautumisen kautta uusiin mahdollisuuksiin
voi suhtautua avoimemmin ja kokea luonto ilman uskomuksia ja kuvitelmia. Olisi siis
kyettdva ylittimédan avoimen asenteen tielld olevat ennakkoluulot ja mydnnettidva niiden
virheellisyys, jotta luonnosta voisi nauttia vain luontona, sellaisena kuin se on. '%

Luonnosta saatavaan kokemukseen liittyy myods moniaistisuutta ja tunneherkkyytta.
Rannisto viittaa Jyvéskyldn yliopiston taidekasvatuksen professori Pauline von
Bonsdorffin ajatukseen, jonka mukaan paikan merkityksen hahmottamisessa on ruumis
keskeinen havainnon ldhtokohta. Eli ajatus siitd, kuinka merkittdvdnd jotakin
luontoympaéristdd pidetdédn, ldhtee kokijan omasta aistihavainnosta. Tdma aistihavainto,
kokijan tunnetilat sekd aikaisemmat kokemukset ja tulkinnat yhdistyvéit uudeksi
tulkinnassa. Tulkintaan johtava luontokokemus on aina sidoksissa ajallisuuteen, mikéa
merkitsee samalla sitd, ettd tulkinta on ainutkertainen. Ohimenevit ja katoavat
kokemukset yhdessd sen kanssa, mitd tieddmme luonnossa olevasta paikasta,
muodostavat sen, mitd paikka on. Mahdollisimman rehellisen kokemuksen ja sen
tulkinnan saamiseksi kokijan tulisi yhdistdd tdiméd tunneperdinen kokemus ympiriston

muiden merkitysten kanssa. Niitd ovat esimerkiksi kulttuuriset, historialliset ja

161 Rannisto, 2007, 35.
162 Rannisto, 2007, 37.
163 Rannisto, 2007, 38.
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yhteiskunnalliset merkitykset. Luonto tulisi siis havaita ja ymmairtdd monen osan
kokonaisuutena. 1%

Filosofi Maurice Merleau-Ponty (1908—1961) liitti luonnon esteettiseen kokemiseen
eletty tila -késitteen. Luonnon voidaan ajatella olevan tila, joka ilmenee liikkumisen ja
kokemuksen kautta. Liikkumisen ja havaintojen mydtd luonto, esimerkiksi metsd,
koetaan sielld elettynd hetkend. Metsdssé eletddn litkkumalla, tuntemalla ja aistimalla
luontoa kehon liikkeelld. Koska aistihavainto ja liiketilanne ovat hetkellisia, eivit ne siksi
voi olla ennalta annettuja tai muuttumattomia. T&lloin ei mydskdén luonto voi olla
elettynd tilana staattinen. Koska luontokokemus on aina henkilokohtainen ja
ainutkertainen, ilmenee luonto eri tavoin eri ihmisille. Samoin koska luonto on avoin
lukemattomille perspektiiveille, ei siti mydskiin koskaan voida ottaa tiysin haltuun. '6°

Merleau-Pontyn mukaan emme voi ajatella luontoa ihmisesti tiysin irrallaan olevana
kokonaisuutena, koska luonto on kaikkien asioiden alkuperd, myds ihmisten. Thmisten
historian ja kulttuurin juuret ovat luonnossa, joten luonto on kulttuurin ja inhimillisen
kehityksen mahdollistaja.!®® Samoin Merleau-Pontyn nikemyksen mukaan luonto
ympidrdi ithmistd ja on tdlloin ihmisen aistihavaintojen kohteena. Luontoa havaitaan
kaikkien aistien avulla, eikd havainnoimiseen tarvita valttimattd tieteellistd tietoa.
Toisaalta luonto on jatkuvasti ihmisen tiedon léhteend ja tiedon kohteena. Tieteellisen
tiedon linkittdminen aistein havaittavaan tulkintaan voi siis antaa kokemukselle erityista
lisdarvoa. Aistein havaittavaan tulkintaan lisdttivd tieto voi olla esimerkiksi
luonnontieteellisti tietoa tai historiallista tietoa. Tallainen tieto voi ratkaisevasti syventda
esteettistd luontokokemusta. '®” Tarja Rannisto kiyttdi tdstd esimerkkind Normandian
rannikkoa, jonne turistit matkustavat muistelemaan ja kuvittelemaan lénsiliittoutuneiden
toisen maailmansodan aikaista maihinnousua. Talloin Normandiaan liittyva
sotahistoriallinen tieto voimistaa sekd paikan houkuttelevuutta ettd itse paikkakokemusta.
168

Rannisto korostaa, ettd luontokokemus on aina yksil6llinen, eikd sen oikeellisuutta tai

merkityksellisyyttd voi kyseenalaistaa. Esteettisen luontokokemuksen syvyyttd ja

164 Rannisto, 2007, 41.
165 Rannisto, 2007, 31-32.
166 Rannisto, 2007, 65.
167 Rannisto, 2007, 73.
168 Rannisto, 2007, 67.
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objektiivisuutta on kuitenkin mahdollista lisdtd huomioimalla kulttuuristen ja
historiallisten tapojen vaikutus kokemuksen muodostumiseen. Kun ymmérramme, miksi
toisessa ymparistdssd kokemus on erilainen kuin toisessa ympéristossd, voimme huomata
kokemukseen vaikuttavat tiedot. Merkityssisdllon ymmaértdminen ja itsetietoisuuden
lisddminen edesauttavat sitd, ettd voimme paremmin selittdd koettua kokemusta ja verrata
titd kokemusta myds muihin kokemuksiin.'®’

Professori Keiko Makinon mukaan viimeaikaisessa ympaéristoesteettisessi
keskustelussa on huomioitu, ettdi kysymys luonnonympéristjen esteettisesti
arvostamisesta ei ole merkityksellinen vain teoreettisista nikokohdista, vaan myos
kaytannollisistd ndkokulmista. Makino siteeraa Allen Carlsonia, joka toteaa, ettd
ympdristoestetilkka on tullut tarpeelliseksi osana muita tutkimuskenttid, koska
ympdristoestetilkan avulla voidaan ilmaista ympériston esteettisid arvoja. Téten
ympiristdestetiikan nikdkulmia linkitetéiin luonnon kestivin kiytén nikdkulmiin, 17

Ympdristoestetiikan perusteesind on, etté taiteella ei ole ainoastaan esteettistd arvoa,
vaan my0s luonnolla on esteettistd arvoa. Allen Carlsonin ekologisia arvoja painottava
esteettinen ndkokulma voi olla varteenotettava esteettisen arvostuksen tapa, silld siind
kiinnitetddn huomio ympdristoihin, jotka eivédt ole perinteiselld tavalla taiteellisia.
Carlson myos toteaa, ettd urbaaneissa ympadristoissd luonnolliset elementit sekoittuvat
keinotekoisten elementtien kanssa, eli luonto ja kulttuuri sekoittuvat yhdeksi. Téhén hén
liittdd ldheisesti myos asioiden luonnollisen kulumisen meidén ajallisuudestamme

johtuen. !

4.4 Kaupunkiympiriston estetiikka

Petteri Kummalan mukaan kaupunkiympdiriston esteettiseen kokemukseen liittyvit
keskeisind piirteind arkipdivaisyys, paikka ja paikallisuus sekd tunnelma. Hén on valinnut
ne tarkastelunsa ldhtokohdiksi siksi, ettd hdnen mielestddn ndmé kolme nikokulmaa

luonnehtivat keskeisesti kaupunkiluonnon tarjoamaa esteettisti kokemusta. !7?

169 Rannisto, 2007, 73.
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171 Makino, 2018, 3.
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Kummala viittaa arkipdivdisyydelld Arto Haapalan toteamukseen, jonka mukaan
arkipdivédn estetiikan ydin 16ytyy tuttuudesta. Jotta ihminen voi kokea olonsa kotoisaksi,
tulee arkipdivin eldmismaailman olla tuttu ja tottumuksellinen. Tarkemmin sanoen
tutuksi tekeminen on yksi eldmismaailmakokemuksemme peruspilareista. Tuttuuden
avulla muodostetaan siteitd ympéristoon ja luodaan ympéristoon henkil6kohtaisella
tasolla tdrkedd merkityksellisyyttd. Loppujen lopuksi arjen ympéristd tulee osaksi
ithmisen olemassaoloa, silld arkiympéristoon muodostuu erityinen kiintymyssuhde ja
samalla ympiristd juurtuu osaksi ihmisen olemista. '3

Arkieldmén estetiikan tarkasteluun liittyvét tuttuuden liséksi paikka ja paikallisuus.
Paikan tutkimuksen valtavirtandkemys on, ettd paikka on ensisijaisesti koettu ilmid.
Paikka on siten laadullinen méiérite, joka kertoo jostakin, johon liittyy kokemuksellisesti
erityinen latautuneisuus. Kummala viittaa Edward Relphin méaritelmain, jonka mukaan
paikat ovat tdrkeitd yksilollisen ja yhteisollisen identiteetin ldhteitd ja perustavia
kiinnekohtia inhimilliselle olemassaololle. Tdmén johdosta suhteemme paikkoihin on
vilttaméttomyydessddn ja myOs ajoittaisessa epdmiellyttdvyydessddn yhtd syvillinen ja
sitoutunut kuin suhteemme toisiin ithmisiin. Thmiset siis sitoutuvat paikkoihin yllattdvan
voimakkaalla tavalla. '

My6s tutkija Vesa Vihanninjoki pitdd paikan kisitettd keskeisend, silld inhimillisen
kokijan ruumiillisuudesta johtuen kokemus on aina sidottu konkreettiseen paikkaan.
Kokemuksen paikallisuus tarkoittaa samalla sité, ettd periaatteessa sama ympéristd on
mahdollista jdsentdd lukemattomin eri tavoin. Esimerkiksi kokemus urbaanista
kaupunkiympéristdstd on huomattavan erilainen paikassa oleskelemaan tottuneella kuin
paikassa oleskelemaan tottumattomalla henkil6lld. Kaupunkiin tottumaton henkild
saattaa nidhdd vain kaupunkieldmén hektisen pinnan, mutta ei osaa tulkita pinnan alle
kitkeytyvid rutinoituneita kdytdnt6jd. Jotta paikan kokemus jdsentyisi, tulisi kokijan
saada ympiristosti kiinni jollakin tavalla ja ottaa se niin sanotusti haltuunsa.!”

Kummalan esiin nostama tunnelma on paikan tarkastelussa tirked ulottuvuus ja
samalla arjen kontekstin tirked ominaispiirre. !’ Hiin viittaa esteetikko Gernot Bohmeen,

jonka mukaan kaupunkeihin niin kuin muihinkin paikkoihin liittyy oma erityinen

173 Kummala, 2016, 123.
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tunnelmansa. Elementtejd, jotka ovat maidritettivissd paikan tunnelmallisiksi
ominaisuuksiksi ovat esimerkiksi virit, tuoksut, maut, &inet, valo ja varjot.
Kaupunkiymparistossd tunnelmallisia elementtejd voivat olla vaikkapa askeleiden dénet
kivetykselld, lintujen viserrys ja kukkivien syreenien hurmaava tuoksu. Bohmen mukaan
tunnelmaa voidaan muokata, luoda ja pddmadrdhakuisesti tuottaa. Muokattavuudestaan
huolimatta jokaisella paikalla on luontaisesti oma erityinen tunnelmansa. '7’

Vihanninjoen mukaan esteettisen kokemisen kannalta oleellisia ovat myds ympériston
ajalliset ja historialliset tekijat. Thmisille aika, ajan kuluminen ja ympériston sisdltdmat
ajalliset kerrostumat ovat merkityksellisid ilmiditd. Rakennetussa ympéristossi ajalliset
kerrostumat  viittaavat  yleisimmin rakennusten vanhenemiseen ja  niiden
vuorovaikutukseen luonnon ja luonnonvoimien kanssa. Kuluminen (niin luonnonvoimien
kuin inhimillisen kéyton vuoksi) kuuluu véistimittd jokaisen rakennuksen ja
rakennelman elinkaareen. Nami muutokset viestivit ajan kulumisesta. Ajallisten
kerrostumien osoittamaa historiallista jatkuvuutta pidetdén yleisesti suuressa arvossa ja
ndiden tarkoituksellinen tunnistaminen antaa todenndkdisesti lisdarvoa esteettiselle
kokemukselle. Ajalliset kerrostumat voivat olla erottamaton osa henkilon esteettistad
kokemusta, seka silloin kun henkil6 tiedostaa ne, ettd silloin kun ne jadvét tiedostamatta.
178

Kuluminen koskettaa myds luonnollisia elementtejd. Ajallinen kerrostuneisuus voi
luonnollisissa elementeissd tarkoittaa esimerkiksi vuodenaikojen kiertokulkua (kuten
keviin uudesta kasvusta siirtymistd syksyiseen lakastumiseen)!” tai vaikkapa puiden
elinkaarta. Kaupunkiympéristdssd ihmisen tekemat rakennelmat sekd esimerkiksi idkkaét
180

puistopuut toimivat erdinlaisina ajallista perspektiivid osoittavina mittatikkuina.

Tietoisuus aikaperspektiivistd liittyy samalla oleellisesti paikallisidentiteettiin ja

177 Forss, 2007, 113-115.

178 Vihanninjoki, 2015, 74—75. Myds Makino painottaa ajallisuuden merkitysti esteettisessé kokemuksessa.
Makino, 2018, 2.

179 Luonnon normaaliin kiertokulkuun kuuluu kasvien lakastuminen ja kuolleiden kasvinosien irtoaminen,
jotka usein koetaan esteettisessd mielessd negatiiviseksi. Pudonneet lehdet ja havunneulaset nédhdaén
pihassa negatiivisesti esteettisind yksityiskohtina, jotka aiheuttavat useimmille niin suurta silmékipua, ettd
ne poistetaan pikaisesti.

180 Vihanninjoki, 2015, 74-75.
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kokemukseen johonkin paikkaan kuulumisesta. Ympariston esteettisyyden kautta voi
kokea yhteenkuuluvuutta ympariston kanssa niin sosiaalisen, paikallisen kuin ajallisen
ulottuvuuden osalta. Vihanninjoki tiivistdd, ettd saadessamme ymparistostd esteettisen
kokemuksen ymmaérrdmme lopulta paremmin omaa olemassaoloamme eli keitd olemme,
misti tulemme ja mihin olemme matkalla. '8!

Kaupunkiympdériston (samoin kuin luonnonympéristén) elementtien visuaalisuus
liittyy ldheisesti ympaériston esteettisyyteen. Ympaériston esteettisyyden on sanottu olevan
visuaalista mielihyvéd, joka on ldhtdisin tarkastellusta maisemasta tai ympéristosta.
Kantin mukaan maiseman esteettisyys liittyy pyyteettomddan mielihyvédédn, jota
aikaansaavat objektien visuaaliset ominaisuudet. Niin ajatellen ympériston esteettiselld
kokemisella on vahva yhteys ympériston visuaalisuuteen ja sen antamaan mielihyvéén.
Tastd syystd ympdriston arviointi riippuu sekd kokijasta ja hdnen persoonastaan, mutta
my0s paikan visuaalisuudesta. Edelleen on myds todettu, ettd kasvit ovat yksi
tarkeimmistd komponenteista, jotka vaikuttavat katsojan késitykseen ympériston
visuaalisuudesta.'%?

Ympériston esteettisyyden voidaan ndhdd juontuvan sekd muodollisesta
esteettisyydestd ettd symbolisesta esteettisyydestd. Muodollinen estetiikka tarkoittaa
kohteen aistittavia ominaisuuksia, kuten jirjestystd, rytmid, toistuvuutta ja harmoniaa.
Oletuksena on, ettd kohteen aistittavat muodot aikaansaavat mielihyvdd katsojalle
havaintoprosessin aikana. Muodolliseen estetiikkaan liittyvit vidriopin ohella erilaiset
suunnittelu- ja sommitteluperiaatteet seké -teoriat. Symbolisessa estetiikassa arvioidaan
ympéristOstd tai kohteesta esiin tulevia semanttisia, ikonisia tai symbolisia merkityksia.
183 Esimerkiksi kasveilla on fyysisten ominaisuuksiensa ohella myds kulttuuriperinténi
siirtyvid symboleja ja merkityksid, jotka vaikuttavat késityksiimme kasvien arvosta,
merkityksesti ja siten myos niiden kiytostd 84,

Kasvien visuaalisuuteen liittyy muun estetiikan tavoin vahvasti ajallisuus. Suurella
osalla kasveista kasvumuoto eli habitus (kasvin &driviivat ja siluettikuva) on hyvin

erilainen eri vuodenaikoina. Puuvartisilla lajeilla kasvumuoto on pysyvd, kun taas

181 Vihanninjoki, 2015, 83.
182 Yilmaz et al., 2018, 965.
183 Yilmaz et al., 2018, 966.
184 Mutanen, 2012, 51.
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lehtipuiden ja -pensaiden sekd perennojen habitus kasvaa tdyteen muotoonsa uudelleen

joka kasvukaudella. '%

4.5 Kaupunkipihan estetiikka

Tarja Ranniston mukaan luonnon ja taiteen ajatellaan usein kertovan jotakin maailman
alkuperdisyydestd; niiden koetaan paljastavan jotakin perusteellista siitd, kuinka asiat

todellisuudessa ovat '%.

Ihmisen halu kokea jotakin alkuperdistd ohjaa ihmisti
hakeutumaan esimerkiksi luonnossa sellaiseen paikkaan, jossa hén kokee sisdistd rauhaa
ja voimaantumisen tunnetta. Rannisto huomauttaa, ettd syvimmait luonnosta saadut
kokemukset liittyvdt yleensd paikkoihin, jotka ovat kokijalle ennestddn tuttuja ja
merkityksellisid. Téllainen paikka koetaan turvalliseksi ja luotettavaksi jatkuvuuden
vuoksi. Thminen kokee, ettid vaikka maailma ympérilld muuttuu, kyseinen paikka sdilyy

samana ja siksi hédn voi palata sithen uudelleen tietden sen jo ikd4n kuin odottavan hénta.
187

Kokemukseni mukaan tuttuuden tuomaa turvallisuutta ja elimén jatkuvuutta
heijastelevana paikkana voi toimia myds kaupunkipiha. Kaupunkipiha voi olla ihmiselle
turvallinen ja luotettava, ja sithen voi liittyd aiempien sukupolvien kulttuuriperintda ja jo
edesmenneiden henkildiden kanssa koettuja muistoja: "Tuon koivun istutin isdni kanssa
ollessani pieni." tai "Téssd portaalla tapasimme perheeni kanssa lampdisind kesdpéivind
istuskella." Pihalle saatetaan hakeutua juuri sen perusturvallisuuden tunnetta tuovan
vaikutuksen takia. Piha voi luoda turvallisia puitteita arkeemme ja olla tirked arjen
kiinnekohta, jossa voi vapautua ammatillisista rooleista ja tydominasta.

Mielestdni tistd tuttuuden ja turvallisuuden tunteesta johtuen kaupunkipiha voi
synnyttdd kokijalleen Ranniston kuvaileman intensiivisen suhtautumisen pihaan
erityisend paikkana. Pihassa vietettyjen hetkien aikana (sisdlsivéitpd ne mitd tahansa
tekemistd oleilusta puutarhatéihin) syntyneilld muistoilla on merkitystd siithen, miten
pithaan suhtaudutaan paikkana ja mitkd asiat sielli koetaan merkityksellisiksi.

Perheenjdsenten kanssa koetut yhteiset hetket pihalla muodostavat kollektiivisia

185 Mutanen, 2012, 13.
186 Rannisto, 2007, 87.
187 Rannisto, 2007, 87—88.
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muistoja, jotka luovat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja aikaansaavat tunteen "meidén
yhteisestd paikasta".

Vaikka jokainen pihalla koettu hetki on ajallisesti ainutkertainen, pitdd téllaisen tutun
pihaympériston kokeminen aina siséllidn myos kaikki aikaisemmat, lukuisatkin
pihakokemukset. Rannisto kdyttdd téssd esimerkkind viulukonserton kuuntelemista:
kuunnellessaan Sibeliuksen viulukonserttoa viidennen kerran, sisdltdd kuulijan uusin
kokemus myds aiemmat neljd kuuntelukertaa. Viidennen kokemuksen sisdltd ei
kuitenkaan ole tdysin samanlainen kuin edelliset, silld joka kerta konserton
kuulemistilanne on ajallisesti toisista kerroista poikkeava. Aikaisemmilla kerroilla on
voinut jotakin ji4dd huomaamatta tai konserton yksityiskohtia ymmaérretdédn nyt eri
tavoin.'8®

Edelld esitettyjen huomioiden pohjalta nden, ettd kaupunkipihan tuttuus, paikan
laheisyys ja sitd kautta kdyton toistuvuus seki paikkaan liittyvét aikaisemmat kokemukset
muistoineen luovat henkil6kohtaisella tasolla merkityksellistd suhtautumista pihaan.
Erityisluontoiset tapahtumat, jotka liittyvét tiettyyn paikkaan, voivat vahvistaa paikan
nostalgisuutta sekd erityisyyttd. Téllaiseen paikkaan liittyy sosiologi John Urryn
madrittelema niin sanottu romanttinen katse, jota ohjaavat henkilon yksilolliset paikkaan
linkittyvét tarinat ja tunneperdisid reaktioita herdttdvat muistot. Alituisessa ajallisessa
muutoksessa oleva piha merkitsee samalla sitd, ettd jokainen pihassa vietetty tuokio on
ainutkertainen, toista tdysin samanlaista kertaa ei ole. Jokainen pihalla vietetty tuokio
aikaansaa henkilolle hieman erilaisen kokemuksen. Ndiden lukuisten pihalla vietettyjen
kokemustapahtumien  yhteissummana  henkildlle muodostuu  pihaa  kohtaan
merkityksellinen side.

Erityisen merkityksen kaupunkipiha voi saavuttaa myos silloin, kun se toimii tunteiden
késittelyn kanavana. Esimerkiksi ldheisen ihmisen poismenon jdlkeen oma piha voi
muodostua paikaksi, jossa puurtaminen kanavoi kohdatun surun tunteen fyysiseksi
tekemiseksi. Tunteiden kylldstamien pihahetkien aikana piha voi fyysisten ponnistusten
myO6td muuttua omia mieltymyksid vastaavaksi puutarhaksi. Talloin lopputuloksen
erityinen merkityksellisyys koostuu paitsi tekijdd esteettisesti miellyttdvasti
aikaansaannoksesta myds sen tekemiseen liittyvistd tunnetiloista. Tuon fyysisen

tyoskentelyajan kuluessa henkild on tyOstdnyt tunnetilojaan ja saanut projisoitua

188 Rannisto, 2007, 88.
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tunteitaan kulloinkin késilld olevaan tyovaiheeseen; tunne onkin siirtynyt rikkaruohoista
puhdistettuun perennapenkkiin tai pihapolkua reunustavaan kivireunukseen. Omin késin
paikoilleen asetellut kivet voivat luoda pihan ja puutarhurin vilille véhitellen vahvistuvan
tunnesiteen, jossa jokainen materiaali on tirked osa merkityskokonaisuutta. Téllainen
hyvin henkilokohtainen kokeminen voi muuttaa ympériston tulkintaa, silld ympéristo
koetaan eri tavalla merkittiviksi silloin, kun siitd voi 16ytd4 oman tarinansa '%°.

Pihaan liittyvistd suhteesta voidaan erottaa fyysisen ja henkisen elementin eri puolet.
Fyysisyydelld tarkoitetaan pihassa liikkumista, sielld tehtyja ponnisteluja, jotka vaativat
vaihtelevissa méirin fyysisti voimaa. '°° Fyysinen tyd voi olla hyvin kevytti, vaikkapa
marjojen poimintaa herukkapensaista tai hyvin raskasta, kuten paksun lumikerroksen
kolaamista pois kulkureitiltid. Fyysinen ty0 voi tuntua kurjalta pakkopullalta (kuten usein
lumenluonnissa), mutta fyysiset pihatyot voivat tuntua myos houkuttelevilta ja "sormia
syyhyttiviltd". Fyysisten ponnisteluiden tekoon liittyy vahvasti palkitsevuuden tunne; se
ettd on saanut jonkin itselle tirkedn asian suoritettua ja ettd piha on tyon suorituksen
jédlkeen muokkautunut hivenen toivotumpaan suuntaan.

Joskus positiivisen esteettisen kokemuksen syntyminen edellyttdd praktisista
ndkokulmista irrottautumista. Arto Haapala antaa tdstd havainnollisen esimerkin:
metsdnomistaja, joka on huolissaan taimistonsa kestdmisesti talven keskelld, ei tarkastele
lumista metsdd esteettisend kohteena, ellei hén sulje silmidén kdytdnnon huoliltaan.
Kéytannon nidkokulmasta ajatellen puiden oksia painavat lumimassat ovat haittatekija,
joiden esteettinen arvo ei paljastu, koska kiytdnnon eldmén intressit ohjaavat kokijan
havaintoa. 1!

Naistd ihmisten kdytdntoon ja arkieldmddn liittyvistd totutuista ja praktisista
ndkokulmista voi olla hankalaa irrottautua. Esimerkiksi kaupunkipihastaan huolta
pitdaville henkil6lle saattaa olla vaikeaa tarkastella puutarhaa pyyteettomaésti siten, ettei
kokemusta heikennd esimerkiksi liian korkeaksi kasvanut pihanurmi tai pihalaattojen
vilissd kasvavat rikkaruohot. Pyyteettomasti pihaa tarkastellessaan henkil6 tarkastelisi

kohdetta siis sen omien ominaisuuksien vuoksi, eikd arkisten paimaiirien takia. '°2

189 Rannisto, 2007, 120.
190 Rannisto, 2007, 32.
191 Haapala, 2000, 70.
192 Haapala, 2000, 70.
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Jos esteettisen kokemuksen syntyminen edellyttdd tdydellistd irrottautumista
praktisista ndkokohdista, voisi olettaa, ettd esteettisten kokemusten syntyminen tapahtuu
helpommin niissd kohteissa, joihin ei kokijalla ole kdaytdnnonlaheistd suhdetta. Onko tista
erddnlaisena osoituksena esimerkiksi se, ettd pientaloasukkaat saattavat suhtautua omaan
pihaansa viheksyen, kun naapuripihan elementit vaikuttavat puolestaan houkuttelevilta?
Omasta pihasta henkil0 saattaa ylikorostuneesti havaita keskenerdisid toitd, joiden
valmiiksi saattaminen vaatisi henkiloltd ponnisteluja. Namid kaytdntoon liittyvit
velvollisuudentunteet voivat ndin nousta esteettisten kokemusten esteeksi. Praktisista
nikokulmista irrottautumisessa huomion arvoista olisi tottuminen ajatukseen, ettd piha on
jatkuvassa liikkeessd ja muutoksessa. Piha ei ole staattinen luomus, joka pysyy
muuttumattomana vuodenajasta ja vuodesta toiseen.

Kaupunkipihan ruumiilliseen kokemiseen kietoutuu myos sen esteettinen kokeminen.
Kehollisen estetiikan monitahoisuudesta antaa hyvdn esimerkin ihmisten suhde
kasveihin. Israelilaisen tutkimuksen mukaan ithmisen ensisijainen motiivi koristekasvien
kasvattamisessa on esteettinen. Tutkijaryhmé havainnollistaa, etti kasvien kohdalla
esteettinen kokemus on enemméin kuin vain aistimellinen kokemus, joka sisdltda
esimerkiksi tuoksun, tekstuurin ja vérin. Kokemus on myds kehollinen kokemus, silld
kokijan tdytyy aktiivisesti hakeutua kehollaan kasvien ddreen, kurottautua ja kumartua
niitd kohti, jotta voisi niitd my0s tarkemmin aistia. Kokemus on lisdksi vuorovaikutteinen,
silld kasvit ovat riippuvaisia ithmisen hoidosta: kasveja tulee kastella, lannoittaa ja
késitelld varoen. Kaikilta ndiltd tasoilta katsottuna thmisen suhde kasveihin ja thmisen
kanssakdyminen kasvien kanssa on mielenkiintoinen esimerkki kehollisesta estetiikasta.
193

Ruumiillisuutta korostavan fenomenologian mukaan ihmiskehon vuorovaikutteisuus
ympaériston kanssa on ihmisen kokemismaailman perusta. Kukat antavat hyvin esimerkin
siitd, miten tulemme tietoisiksi 1dhiymparistostd sekd siitd, miten sitoudumme maailmaan
niin kehollisten taitojemme kuin aistiemme kautta. Tdima mahdollistuu meidén liikuttaes-
samme kehojamme — eli liikkumalla — kulloisessakin tilassa. '**

Kehollinen toiminta aikaansaa ilman epdilystd positiivisia tunteita. Kukkien kanssa

toimiessaan ithminen on  esimerkiksi  vapautettu eloonjddntiin  liittyvistd

193 Hyss et al., 2018, 1.
194 Hyss et al., 2018, 1.
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toimintamotiiveista. Israelilaisessa tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten tdma
perustavanlaatuinen kokemussuhde syntyy, eli miten kehollinen estetiikka toimii
tuottaessaan positiivisia tunnetiloja. !>

Laajemmassa merkityksessd tutkimusryhmén laadullinen tutkimus osoittaa, etti
kukkien merkitys ei ole perdisin pelkéstddn niistd elementeistd, jotka aikaansaavat
ithmisessd kehollisen, esteettisen kokemuksen. Kukkien merkitykseen liittyvat lisdksi
yhteis0ssd vallalla olevat sosiaaliset kisitykset estetitkasta. Nama sosiaaliset
kauneuskisitykset sulautuvat ja kietoutuvat kehollisen kokemuksen kanssa yhteen. !¢

Tutkimuksessa havaittiin, ettd ihmisen suhtautuminen kukkiviin kasveihin muodostuu
mieltymysten, autobiografisen muistin (jota kutsutaan myds omaeldmaikerralliseksi
muistiksi), aistien ja fyysisen liikkumisen synergisestd yhteydesti. Vield merkittdvampad
tutkijaryhman mukaan oli havainto, etti kukkiin liittyvd mielihyvdkokemus (the pleasure
effect of flowers) on liitoksissa ymparistoon vuorovaikutteisen fyysisen kokemuksen
sekd aistikokemuksen kanssa. Tutkimuksen mukaan ihmisen tapa kokea kukkien tietyt
ominaisuudet miellyttdvina heijastelevat sekd ihmisen sisdisti ettd kulttuurista maailmaa.
197

Kyseisessd tutkimuksessa haastateltavien yleisin tapa kuvailla kukkiin linkittyvaa
kokemusta oli, ettd kukat tekevit heiddt onnellisiksi. Tutkimuksen tuloksilla tutkijaryhma
haluaa osoittaa, ettd kehollisuuteen perustuvassa esteettisessd kokemuksessa
onnellisuuden tunne on ldhtoisin kokonaisvaltaisesta, sekd aistimellisuutta ettd
kehollisuutta, sisdltivistd vuorovaikutuksesta kasvien kanssa. '

Niin ollen tutkijat ndkevit tutkimustulosten voivan tuoda lisdmerkitystd myds niin
sanotun positiivisen psykologian piiriin, jossa vallitsevana nikemyksend on, ettd
vuorovaikutteiset, keholliset kokemukset aikaansaavat ihmisessi onnellisuuden tunnetta.
Kyseisen tutkimuksen 10ydokset voidaan tutkijoiden mukaan sisdllyttdd positiivisen
psykologian metodeihin ja linkittdd samalla ne ihmisen ekologiseen yhteyteen. Téssd

ekologisessa yhteydessd ihminen on sosiaalinen ja kommunikoiva eldinlaji, joka ei

195 Huss et al., 2018, 2.
19 Huss et al., 2018, 8.
197 Huyss et al., 2018, 8.
198 Huyss et al., 2018, 7-8.
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pelkdstdadn kommunikoi lajitasolla, vaan on my6s kommunikoivassa vuorovaikutuksessa
ympiristonsi kanssa. %

Sosiologi John Urryn mukaan ihmiselld on erilaisia tapoja havainnoida katseltavaa
kohdetta. Urry ei kuitenkaan tarkoita katseella pelkéstdén ndkemisen tapahtumaa tai
visuaalista havaintoa, vaan moniulotteisempaa ja moniaistisempaa tapahtumaa, johon
sisdltyy myos kohteen ja kokijan ulkopuolisia asioita. Urryn mukaan katse on sosiaalisesti
rakennettu ja systematisoitu siten, ettd tapa havainnoida on riippuvainen katseltavasta
kohteesta ja havaitsemistilanteesta. Systemaattinen katse on kulttuurin tai esimerkiksi
jonkin instituution madrittima ja se opastaa oleellisten ominaisuuksien tunnistamisessa
kohteessa. Systemaattista katsontatapaa odotetaan kiytettivén erityisesti ammatillisissa
tehtivissi, joihin tarvitaan tieteellisti pohjatietoa. 2%

Urry jakaa katseen kollektiiviseen katseeseen ja individuaaliseen katseeseen.
Individuaalinen katse on Urryn mukaan emotionaalinen ja henkil6kohtainen, ja hdn
nimittid sitd myos romanttiseksi katseeksi. Romanttinen katse pyrkii luomaan rauhallista,
henkil6kohtaista ja emotionaalista suhdetta kokijan ja kohteen vilille. Urryn mukaan
romanttinen katse edellyttdd syvéllisen aistikokemuksen mahdollistavaa ilmapiirid, eli
usein hdiriottomyyttd ja hiljaisuutta. Téllainen intensiivinen kokemus ilmenee usein
luonnonympéristdssd, jossa voidaan hengittdd vapaasti ja kohdistaa aistit luonnossa
oleviin ilmidihin. 2°!

Mielestani Urryn maédrittelemd romanttinen katse voi luontoldhtdisyydestdén
huolimatta liittyd myds kaupunkipihan kokemukseen. Pihan ja henkilon vilille voi
muodostua hyvin emotionaalinen ja henkinen suhde, jolloin henkilé havainnoi pihaa
individuaalisella eli romanttisella katseella — mutta suhteen syntymekanismi eroaa
luontoa kohtaan syntyvistd emotionaalisesta suhteesta. Luontoympéaristdssid romanttinen
katse kohdistuu rakentamattomaan ja villiin luontoon, eli sellaiseen, joka ei ole kokijan
hallittavissa. Luonto on kokijan edessd valmiina sellaisena kuin se on, ilman ettd sitid
tarvitsee muokata joksikin uudeksi. Kaupunkipiha on puolestaan rakennettua ymparistoa

ja pihan omistajan muokattavissa, hidnen resurssiensa puitteissa niin henkilokohtaisten

kuin kulttuuristenkin mieltymystensd mukaisesti.

19 Huss et al., 2018, 8.
200 Rannisto, 2007, 52—-53.
201 Rannisto, 2007, 53-55.
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Kollektiivinen katse edellyttdd tilannetta, jossa kohde havaitaan muiden ihmisten
kanssa samanaikaisesti, eli kohdetta "kuluttaa" useampi henkilo yhtéaikaisesti.
Kollektiivisen katseen kohteena ovat tyypillisesti kaupunkien torit, aukiot ja nédhtavyydet
eli paikat, joissa liikkuu paljon ihmisii samanaikaisesti. 2°> Kaupunkipihojen kohdalla
asetelma on harvinaisempi. Kaupunkipiha voi olla kollektiivisen katseen kohteena
esimerkiksi, jos piha on mukana jonkinlaisessa avoimien puutarhojen pdivassa. Télldin
pihaan tutustuvat henkil6t arvioivat pihaa paivin aikana ja piha on heiddn kollektiivisen
katseensa kohteena. Samoin kaupunkipiha saatetaan asettaa ehdolle pihakilpailuun,
jolloin pihaa arvioivat kollektiivisesti ja systemaattisesti pihakilpailun raadin jésenet.

Toisaalta kaupunkipiha saattaa sijaita sellaisella paikalla, ettd se on ohikulkevien
thmisten jatkuvan katseen kohteena. Ohikulkevien ihmisten katseen kohteena olevaa
kaupunkipihaa arvioidaan ilman pihaa hallitsevan henkilon pyyntdéd tai suostumusta,
ihmisilld kun on usein tapana katsella pihoihin niiden ohitse kivellessdin. Joissakin
tapauksissa kaupunkipihan kadunvarteen sijoittuvasta pihan osasta tehdddn
tarkoituksellisesti houkutteleva kollektiivisen katseen kohde; kadunvarsipihasta
toteutetaan edustava viherkeidas, jota pidetddn intensiiviselld hoidolla huolitellussa
kunnossa ja johon kollektiivisen katseen annetaan esteettd osua. Ohikulkijoiden
ihastelevat katseet voivat tuottaa pihan omistajalle suurta ylpeyden ja onnistumisen
tunnetta.

Visuaalisesti miellyttdva kaupunkipiha houkuttelee siirtyméén sisétiloista ulkotiloihin.
Kaupunkipihassa tehtdvit fyysiset ponnistelut tihtddvét usein siihen, ettd piha miellyttéisi
ulkonddllisesti henkilon silmdi. Ndin padmadrd, joka on luonteeltaan esteettinen, antaa
yllykkeen fyysiselle ulkona olemiselle. Fyysinen ulkona oleminen puolestaan vaikuttaa
thmisen hyvinvointiin sekd psyykkisesti ettd fyysisesti.

Psykologian  professori ~ Kalevi  Korpelan  mukaan  rentoutumisen  ja
elaméntyytyvéisyyden kokemukset lisdéntyvdt luonnossa ja ne samalla vdhentdvét
tyokuormituksesta palautumisen tarvetta. Korpela my0s toteaa, ettd mitd suurempi osuus
vapaa-ajasta kdytetddn luonnossa ulkoiluun, sitd vahvempia elpymiskokemuksia sieltd

saadaan ja siti vahvempaa on emotionaalinen hyvinvointi. 23

202 Rannisto, 2007, 53.
203 Korpela, 2014, 32.
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Vaikka Korpela viittaa tdssé luonnolla varsinaisiin luontoalueisiin (tarkemmin sanoen
kaupunkimetsiin) voitaneen samoja elpymisen kokemuksia tavoittaa myo0s
kaupunkipihoissa. Vaikuttaa siis siltd, ettd esteettinen pddméidrd on kaupunkipihojen
kontekstissa keskeisessé roolissa fyysiselle ulkona tapahtuvalle toiminnalle. Nidin ollen
esteettiset kokemukset, elpyminen ja virkistyminen sekd eliméntyytyvdisyyden
kokemukset kietoutuvat tiiviisti toisiinsa, kun puhutaan kaupunkipihojen kulttuurisista
ekosysteemipalveluista. Korostan vield, ettd avainasemaan nousee juuri esteettisyys:
esteettiset padmaidrdt voivat olla yksi keskeisin motivaatiotekija pihalla tapahtuvalle

toiminnalle.

4.6 Yhteenveto esteettisestd kokemuksesta

Yhteenvetona voin luvussa 4 esittelemistini ndkokulmista todeta, ettd luonnon,
kaupunkiluonnon ja my&s kaupunkipihan esteettisten kokemusten syntyprosessi on hyvin
moninainen. Esteettiseen kokemukseen vaikuttavat ihmisestd itsestdén ldhtoisin olevat
asiat, kuten kuvittelukyky, tieto ja tietdmys tarkasteltavasta kohteesta, luonteenpiirteet
(esim. tapa ennakkoasennoitua), praktiset ndkokulmat, suhde kokemuspaikkaan
(I&heinen/tuttu/vieras) ja sosio-kulttuuriset taustarakenteet.

Ihmisestd itsestddan 14htoisin olevien asioiden lisdksi esteettiseen kokemukseen
vaikuttavat objektin ominaisuudet, kuten visuaalisuus ja ajallisuus, jotka thminen voi
aistia eri tavoin, esimerkiksi ndkemélld, tuntemalla, haistamalla, kuulemalla ja niin
edelleen.

Fenomenologisen ympéristestetiikan ndkdkulmasta ympériston kokeminen on aina
sosiokulttuurisesti mdidrittynyt, kokonaisvaltainen ilmio. Sen ldhtokohtana toimii
konkreettisessa paikassa oleva ja ajallisesti ymparistodédn jasentdva inhimillinen kokija,
jonka yksil6llinen kokemuksellinen perspektiivi pohjautuu aina laajempiin sosiaalisiin ja
kulttuurisiin merkitysrakenteisiin. Yksilollinen kokemus toteutuu siis aina jossain maérin
ndiden yhteisollisesti hyviksyttyjen taustarakenteiden puitteissa. Vaikka yksiloiden
tulkinnat voivat poiketa toisistaan suurestikin, ovat ne yleensi hyvin samanlaisia samaan

referenssiryhméén kuuluvilla. Jotta siis voisimme paremmin ymmértdd ympériston
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esteettistd kokemista, tulisi meiddn ensin tarkastella kokemukseen vaikuttavia
taustarakenteita, silli ne jisentivit aina yksittiistd kokemusta. 2%

Namaé luvussa 4 esiintuomani ndkokulmat eivét luonnollisestikaan anna tyhjentdvaa
vastausta siithen, mité esteettinen kokemus ymparistoestetiikan viitekehyksessa tarkoittaa.
Tutkimukseni tarkoituksena on aikaansaada riittivén laaja kokonaiskuva ympéristdsti
lahtoisin olevista esteettisistd kokemuksista. Pyrkimyksenéni ei siis ole luoda teoreettista
malliratkaisua esteettisestd kokemuksesta. Vaikkakaan luvun 4 tarkastelundkokulmat
eiviat anna kaiken kattavaa esitystd esteettiseen kokemukseen, antavat ne riittivassi
madrin tietoa siitd, ettd esteettisen kokemuksen syntyprosessiin vaikuttavat hyvin monet
eri tekijit. Esteettisen kokemuksen monimutkaisesta syntyprosessista antaa havainnoivan

esimerkin muun muassa Christoph Redieksen mallinnus.?%®

5 KAUPUNKILUONTO: EKOLOGISUUS JA ESTEETTISYYS
KOHTAAVAT

Lansimaisessa pihakulttuurissa kaupunkivihreddn liittyy toisilleen vastakohtaisia
arvostuksia ja asenteita. Kaupunkipihan toivotaan tadyttivin kéyttdjien toiminnalliset
odotukset (mahdollisuus oleskeluun, harrastamiseen jne.), olevan esteettinen ja laadukas,
mutta samalla myds helppohoitoinen. Helppohoitoisuuden vaatimus koetaan
kokemukseni perusteella hyvin vahvana, silld kiireisessd eldménrytmissd pihatoihin ei
haluta kuluttaa litkaa aikaa. T&lloin tullaan usein ratkaisuun, jossa piha toteutetaan
sellaiseksi, ettd sen hoito koetaan helpoksi. Kédytdnndssd se voi johtaa yksinkertaisiin
bulkkiratkaisuihin, kuten nurmikoihin. Monimuotoisten kasvillisuusalueiden toteutus ja
hoito voidaan kokea aikaa vieviksi ja osaamista vaativaksi tyoksi. Nurmikoiden leikkaus
voidaan puolestaan kokea pihatyoksi, jonka pystyy suorittamaan, vaikka erityistd
osaamista ei olisikaan.

Siihen, minkélaisia kasvivalintoja kaupunkipihojen istutuksissa tehddin, vaikuttavat
voimakkaasti kulttuurisiin asenteisiin pohjautuvat esteettiset mieltymykset**®. Jotkin

koristekasveista voivat nousta suureen suosioon pihakulttuurissa, ilman ettd suosion

204 Vihanninjoki, 2015, 64—65.
205 Ks. liite 5.

206 Cupino et al., 2013, 79.
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taustalla on kummempaa perustetta. Samoin jotkin pihan elementit voidaan kokea
esteettisesti miellyttdvind, vaikka ne eivét tue biologista monimuotoisuutta. Esimerkiksi
nurmikot voidaan kokea miellyttivini ja esteettisini elementteini 7.

Julkiset representaatiot antavat meille malleja ja luovat odotuksia, joiden mukaisiksi
unelmien piha eri elementteineen kuvitellaan. Sosiaalisen median kanavat, painetut
puutarhajulkaisut, television pihamuutos-ohjelmat ja messujen ndyttelyalueet luovat
kulttuuriimme mallia "oikeasta" pihasta: miltd pihan kuuluu nayttaa, mitd kasvillisuutta
sielld on ja millaisia toimintoja sielld tulee olla. Somessa vildhdyksenomaisesti koetut
puutarhakuvat ja lehtien sivuilla ndhdyt pihakuvat antavat illuusioon perustuvaa mallia
tdydellisesti pihasta, joka sanelee pihan kulutuskulttuurin suuntaviivoja. 2%

Nykyisessd pihakulttuurissa pidetdén tdrkednd esimerkiksi sitd, ettd pihassa jatkuu
asuinrakennuksen sisitiloihin toteutetun sisustuksen tyyli. Halu sisustaa on siirtynyt
jatkumaan sisdtiloista ulkotiloihin. Tét4 ilmentdd myds se, ettd pihoihin hankitaan yhi
useammin erilaisia  sisustuksellisia elementtejd aina suurista sohvaryhmisti
sisustusesineisiin, kuin my®s kitschiin 2°. Kulutuskulttuuri uutuuksineen on nykypéivini
kietoutunut vahvasti linsimaiseen piha- ja puutarhakulttuuriin. '

Tutkija Raymond Williams kirjoittaa artikkelissaan Luontokdsitykset havaintojaan
siitd, miten luontoa pilkotaan osiin tuottaja-kuluttajaperiaatteella osiin. Williamsin

kirjoituksen mukaan kuluttaja haluaa vain tuotannon pddméérdnd olevaa tuotetta ja

pakenee kaikkia muita tuotannon tuotteita ja sivutuotteita, jos suinkin voi. Pakeneminen

207 Ignatieva et al., 2017, 219.

208 Makino luokittelee kulutusestetiikan kolmeen kategoriaan arvostettavan kohteen mukaan ja sisillyttdad
myds arkiset ympéristot osaksi kulutusestetiikkaa. Ensimmdéinen kategoria pitdd siséllddn taiteen ja
populaarikulttuurin arvostamisen. Toiseen kategoriaan kuuluvat hyvin suunnitellut kulutustuotteet seké
kaupat. Kolmanteen kulutusestetiikan kategoriaan kuuluu laaja-alaisesti kaikki arkiset ympéristot, eli
paikat, jotka ympéardivat kuluttajaa. Makino, 2018, 2.

209 "Disneytymisen seurauksia eivit ole ainoastaan suurenluokan huvi- ja teemapuistot, vaan pienemméssi
médrin myos esimerkiksi pihat, joita koristavat erilaiset muoviset tai keraamiset tonttu- ja eldinhahmot.
Kyse on ldhinni toden ja fantasian sekoittumisesta tavalla, josta voidaan useimmissa tapauksissa kayttaa
nimitysta kitsch." Forss, 2007, 153.

210 Makino toteaa, etté eniten esteettistd mielihyvii koetaan sellaisista objekteista, jotka ovat kohtalaisen
monimutkaisia. Liséksi kohteen kiinnostusta aikaansaavat drsykeominaisuudet, kuten objektin uutuus,

herittivit esteettistd vastakaikua. Makino, 2018, 2.
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merkitsee lopulta sité, ettd kuluttaja kohtelee ylijaddmaluontoa samanhenkisesti: kuluttaa
sitd ndkyména, maisemana, kuvana tai esimerkiksi raittiina ilmana. Williams antaa tasti
esimerkin: "Teollisuusyrittdjin ja maisemapuutarhurin  vililldi on enemmén
yhtdldisyyksid kuin yleensd pistetddn merkille, — molemmat muokkaavat luontoa
sellaisiin muotoihin, joissa sitd voidaan kuluttaa". Eli maisemansuunnittelijan asiakas on
osapuoli, joka voi kuluttaa jotakin, vaikkapa syntynyttd ndkyméa, koska joku muu on sen
tuottanut. 2!

Eldmaintyyliin, jossa pyritddn esteettisten kokemusten maksimointiin, voi liittyd
moraalisia ongelmia. Talloin esteettiset arvot korostuvat muiden arvojen kustannuksella,
mikd puolestaan voi aiheuttaa tarpeetonta ympiristOkuormitusta ja vahingoittaa
ekosysteemien toimivuutta. Esteettisessd eldmidssd tulisi tunnistaa ja huomioida
inhimilliseen olemassaoloon kuuluvia perustekijoitd, kuten etiikka, arvot ja moraali.
Filosofi Martin Heidegger on maiéritellyt, ettd inhimillinen oleminen on aina olemista
muiden ihmisten kanssa eli niin kutsuttua kanssa-olemista (das Mit-Sein). Samoin
thminen on aina tekemisissd my0s itsestddn poikkeavien olioiden kanssa, kuten esineiden
ja taideteosten. Téllaista inhimillistd olemista Heidegger nimitti luona-olemiseksi (das
Sein-Bei). Eldmaéntyyli, joka tekee kanssa-olemisen tai luona-olemisen mahdottomaksi
esimerkiksi tuhoamalla ldhiympéristdd, ei voi rakentaa hyvdd inhimillistd eldmai.
Inhimilliseen olemiseen liittyy vélttaméttomasti sekd erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa

olemista etti erilaisten asioiden kanssa toimimista. '2

5.1 Kaupunkiluonnon esteettisesté arvostamisesta

Kaupunkiluonnon esteettisen arvostamisen tarkastelussa tukeudun Stephanie Rossin
artikkeliin Paradokseja ja arvoituksia. Puutarhojen ja kaupunkiluonnon esteettisestd
arvostamisesta. Samaiseen artikkeliin on tukeutunut myds Petteri Kummala

viitoskirjassaan. 2!3

211 Williams, 2003, 61. Makinon mukaan taiteilija voidaan nykypdivdni nihdi tuottajana, joka muuttaa
tuotteen sellaiseksi, ettd silld on esteettistd arvoa. Pyrkimys estetisoimiseen tunkeutuu nykyisin kaikkialle
arkieldmédn kulutusympéristoihin. I[lmiotd tutkitaan kulutusestetiikan tutkimuskentdssd, joka on
ympdristdestetiikan tavoin suhteellisen uusi tutkimussuuntaus. Makino, 2018, 1.

212 Haapala, 2015, 33-34.

213 Kummala, 2016, 18.
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Rossin ldhestymistapa luonnonestetiikkaan ldhtee liikkeelle vastaamalla ontologiseen
kysymykseen siitd "mitd luonto on". Hin paityy pohdintojensa perusteella seuraavaan

madritelmaan:

"Mielekkddn luontokidsityksen tulisi selittdd, ettd luonto ja kulttuuri ovat
toistensa vastapareja ja ettd kummastakaan emme todenndkdisesti 16yda
puhtaita esimerkkejd. Myontikddmme siis, ettd luonto ja kulttuuri ovat
toisiinsa kietoutuneita ja luonnollisuus on asteittaista. Voimme yhé tehda
arvostelmia luonnon asteittaisuudesta. Thminen, joka kdvelee hiekkarannalla
jéttden jalanjilkensd hiekkaan tekee aivan jotain muuta kuin rakennuttaja,

joka pystyttii rannan tuntumaan asuntoja." 24

Kaupunkiluonnon maédrittelyssd Ross painottaa kaupunkiluonnon ilmenevin
suhteellisen hajaantuneena, saarrettuna ja harvinaisenakin asiana. Hadn jopa toteaa
kaupunkiluonnon koostuvan "jddnteistd". 2!'> Kummala kritisoi Rossin tapaa ldhestyi
kaupunkiluontoa antamatta kaupunkiulottuvuuden késitteelliselle tarkastelulle riittdvaa
painoarvoa. Samoin hédn kritisoi Rossin biosentristd perusperiaatetta esteettiseen
arvostamiseen, eli ettd luonnollisempi olisi arvokkaampaa kuin vihemmén luonnollinen.
216 Kummala itse haluaa korostaa, etti kaupunkiluontoa ei tule tarkastella sen enempii
luonnon kuin kaupunginkaan kautta, vaan kaupunkiympaéristosti eli sekoittumisen tilasta
lihtien. 27 Kummala tarkentaa, etti kaupunkiympiristdjen arvotusperustana tulisi
kaupunkiluonnon suhteen olla ympériston laatu eiki esimerkiksi ideaali luonnollisuus. >'*

Kummalan esittdmiin huomioihin voin tissd osin yhtyd. Kaupunkiluonnon késitteen
avaaminen jaa Rossilta keskenerdiseksi hdnen siirtyessdén kuvailemaan tarkastelutapojen
mittakaavallisuutta sekd nithin liittyvid arvostamisen tapoja. Hidn hahmottelee
kaupunkiluonnon kokemista mikroskooppisen ja makroskooppisen tarkastelutavan

kautta. Mikroskooppisella eli hienotarkenteisella tarkastelutavalla voimme tarkentaa

214 Ross, 2006, 21.
215 Ross, 2006, 27.
216 Kymmala, 2016, 75.
217 Kummala,2016, 76.
218 Kummala, 2016, 79.
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huomiomme hyvin ldhelle esimerkiksi jalkakéytdvdstd putkahtaviin kasveihin tai
kastepisaroihin. Makroskooppisessa tarkastelussa kiinnitimme huomiomme laajoihin
kohteisiin, kuten laajamittaisiin sddilmioihin, tdhtitaivaaseen tai maantieteellisiin
piirteisiin. 2!

Ross jatkaa maédrittelynsd tueksi havainnolla, jonka mukaan luonnon ilmeneminen
asteittain mahdollistaa luonnollisuuden asteen lisdimisen tai vihentimisen. **° Hin
tarkentaa, ettd asteittaisen luonnollisuuden kidsite on parhaimmillaankin vain kokoava
kisite ja tarvitsee jalostamista monessa suhteessa. Tulisi my0Os ajatella, ettd kaikilla
ihmisen intentionaalisesta toiminnasta alkavilla kausaaliketjuilla on mahdollisuus lisiti
tai vdhentdd luonnollisuuden astetta annetussa paikassa. Samalla tulisi pitdd mielessd
tosiasia, etti niiden vaikutukset voivat leviti laajalle. 2*!

Ross viittaa Robert Nozickin havainnolliseen esimerkkiin: jos mereen kaadettaisiin
pari desilitraa tomaattimehua, ei meri muuttuisi siitd epidluonnolliseksi. Tai jos mereen
padsisi Oljyd, ei voida sanoa, ettd jokin tietty méadrd Oljyd muuttaisi meren
epéluonnolliseksi. Silti voidaan olla yhtd mieltd siité, ettd 6ljypaésto on haitallisempi kuin
mereen kaadettu tomaattimehu. Téllaisten vastaparien avulla voitaisiin Rossin mukaan
paremmin 10ytdd yhteisymmarrystd luonnollisuuden asteiden arviointiin. Tosin hén
tarkentaa, ettd hdnen hahmottelemansa tapa luonnollisuuden asteiden arviointiin ei ole
tdydellinen ja tdydellisen arviointimallin luominen vaatisi monien eri tieteenalojen
osallistumista timéntyyppiseen prosessointiin. 222

Yhtend pédteesind Rossin artikkelissa on siis ennallistaminen. Hédn haluaa kumota
Robert Elliotin aiemmin esittimén véitteen, jonka mukaan luonnon ennallistaminen olisi
samaistettavissa taidevddrennokseen, silld seki taiteen ettd luonnon arvon perustana on
kohteen alkuperiisyys 2. Rossin nikemyksen mukaan luonnollisuus on asteittaista ja
siten luonnollisuutta voidaan lisdtd tai vdhentdd. Ennallistaminen voi siis Rossin

nikemyksen mukaan parhaassa tapauksessa lisiti paikan luonnollisuuden astetta. 22*

219 Ross, 2006, 27-28.
20 Ross, 2006, 21.
21 Ross, 2006, 24.
22 Ross, 2006, 25-26.
223 Ross, 2006, 21-22.
224 Ross, 2006, 30.
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Ross ehdottaa, ettd huomio kohdistettaisiin erilaisten vaihtoehtojen muodostamaan
jatkumoon, jonka ilmentymia ovat keskeytetty luonto, muutettu luonto, rakennettu luonto
ja keinoluonto. Hénen véitteendén on, ettd jotkin néistd luonnon tyypeistd ovat tirkeitd
esteettisen arvon lihteind kaupunkiympéristoissd. 22°

Rossin jatkaessa luontotyyppien tarkasteluun kidy ilmi, ettd luokittelutermien
soveltamisen esimerkkeind hdn kayttdd suurikokoisia hankkeita, kuten Evergladsin
suoekosysteemid, St. Lousin Forest Parkia, Palo Altossa sijaitsevaa Byxbee-puistoa seka
Manbhattanin Floating Islandia. 26 Hinen kiyttiminsi esimerkit ovat siis hyvin spesifeji
ja jopa maailman mittakaavassa uniikkeja tapauksia. Rossin hahmottelema tapa ei
mielestdni ndilld esimerkeilld riittdvédsti avaa luokittelutyyppien soveltamista
tavanomaiseen kaupunkiluontoon. Millé tavoin 1dhimetsit, tienvarsialueet, tavanomaiset
puistot tai esimerkiksi kaupunkipihat luokiteltaisiin?

Rossin artikkelissa pidén tdrkednd huomiona sitd, ettd luonto ja kulttuuri ovat toisiinsa
kietoutuneita. Kummalan tavoin en allekirjoita Rossin méérittdmad tarkastelutapaa
luonnollisuuden asteista, silld luonnollisuuden asteiden luokituksesta saattaisi
kiytinndssid muodostua loppumaton toimitus *2’. Kummala hieman kirjistéien toteaa, etti
Ross tarjoaa artikkelissaan ainoaksi esteettisen arvioinnin ja arvottamisen perusteeksi
biosentrisyyden, eli ettd luonnollisempi on arvokkaampaa kuin vdhemmén
luonnollinen??®,

Oman tulkintani mukaan Ross painottaa biosentrisyyttd, mutta samalla han hyvéksyy
luonnollisten ja keinotekoisten piirteiden yhteen kietoutumisen. Tdmé ilmenee muun
muassa hédnen tarkkasanaisesta kuvailusta, jonka hidn antaa Palo Alton Byxbee-puistosta.
Hin kertoo olevansa vaikuttunut tavasta, jolla luonnollisuus ja keinotekoisuus yhdistyvit
tdssd paikassa tuottaen kokemuksen, joka ei jii jilkeen oikeasta luontokokemuksesta. 22°

Ross siis kéyttdd "puhdasta" luontoa vertailupisteend esteettisen kokemuksen
arvioimisessa, mutta ei née, etteikd esteettinen kokemus voisi olla yhtd voimakas

luonnollisten ja keinotekoisten elementtien kietoutuessa toisiinsa. Juuri tidhédn

225 Ross, 2006, 30.

226 Ross, 2006, 30-35.
227 Kummala, 2016, 74.
228 Kummala, 2016, 75.
229 Ross, 2006, 34.
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oivallukseen perustan oman ndkemykseni. Luonto ja kulttuuri — luonnollinen ja
keinotekoinen — kietoutuvat, limittyvét ja sekoittuvat jatkuvasti toisiinsa muodostaen
erilaisia yhdistelmié, joista voi kehkeytyd vaikuttavia esteettisid kokemuksia — aivan
kuten luonnonestetiikassakin.

En kritisoi Kummalan tavoin Rossin ajatusta kaupunkiluonnon tarkastelusta suhteessa

230 Kun ajattelemme ihmisen kehityspolkua

alkuperdiseen puhtaaseen luontoon
alkukantaisista esi-isistimme nykyihmiseen, huomaamme missd nykyihmisen alkukoti
on: puhtaassa luonnossa. Kykymme katsoa, havaita ja tulkita ympéroivda maailmaa on
saanut alkunsa alkukantaisten esi-isiemme toimiessa luonnossa. Kykymme ja taitomme
ovat kehittyneet, kun luonnonymparistdissi menestyminen on vaatinut sopeutumista.
Vaikka nykyihmisen fyysinen syntymaé- ja elinpaikka on yhd useammin keinotekoinen
kaupunkiymparistd (jossa kosketus luontoon voi jaddd vidhdiseksi ja rajoittuneeksi),
emme kuitenkaan pddse pakoon sitd tosiasiaa, ettd olemme geneettisesti ldhes
alkukantaisten, luonnossa elineiden esi-isiemme kaltaisia 2*!. Nykyihmisen mielen
perukoilta 10ytyy edelleen jonkinasteinen tarve olla kosketuksissa luonnon kanssa, olipa
se sitten puhdasta luontoa tai kulttuuristettua luontoa. Téhdn ajatukseen perustuen
nikemykseni on, ettd nykyihmisen tapa kokea ympéaréivdd maailmaa pohjautuu esi-
isiemme tapaan kokea ympardivdd maailmaa. Tastd syystd on mielestini luontevaa, ettd
luontoympdristdjen tarkastelussa viitepisteend kdytetddn puhdasta luontoa.

Professori Ellen Dissanayaken mukaan ihmisten mieltymys taiteeseen ja esteettisiin
kokemuksiin juontaa juurensa satojen ja tuhansien thmissukupolvien taakse esi-isiemme
erilaisiin rituaalisiin seremonioihin, joissa muun muassa kehon maalaaminen,
koristautuminen, laulu ja tanssi olivat keskeisid osia rituaalisessa kokonaisuudessa.
Dissanayaken mukaan nykyisessd esteettisessd ja taiteellisessa keskustelussa tulisi

palauttaa mieliin se tausta, jota varten taide (ja sitd kautta estetiikka) alun perin on

230 Kymmala, 2016, 74.
2! Thminen on geneettisesti hyvin lihelli myds muita kidellisid. Esimerkiksi ihmisen ja simpanssin
perimén vertailu paljastaa, ettd toisiaan vastaavat proteiinit eroavat keskimédrin vain kahden aminohapon
osalta. Erojakin siis on, mutta hitkdhdyttdvamp&a on ihmisen ja simpanssin suuri samankaltaisuus. Hanski,

2011, 88.
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syntynyt. lThmishistorian aikana tdméd ihmisen artistisuus on juurtunut syvélle osaksi
ihmisti.??

Piddn  Dissanayaken  ajatusta  ihmisen  alkukantaisesta  artistisuudesta
mielenkiintoisena. Hénen huomionsa mukaan suurena muutoksena taiteen
kokemismaailmassa on se, ettd esi-isimme tekivit taiteen itse ja olivat itse osa
taideperformanssia, kun nykyisin esteettisid arvoja sisdltdvid asioita useimmiten koetaan
sivusta (kuten katsotaan maisemaa tai taideteosta) ilman mukanaoloa taidetapahtumassa.
233

Biosentristd ajattelua tukevat myds niin sanottuun evoluutio-estetiikkaan liittyvat
viimeaikaiset tutkimukset. Tutkimuksilla on esimerkiksi pystytty osoittamaan, etti
thmisen késitykset kauneudesta ovat kehittyneet elinympéristdihin sopeutumisen
tuloksena ja linkittyvit vahvasti eloonjiimiseen ja lisifintymiseen. ** Wei Zhangin ja
hinen tutkijakollegoidensa tutkimustulokset osoittivat, ettd ihminen kiinnittad
luontevammin huomiotaan ja on mieltyneempi maisema-arkkitehtuuriin kuin muuhun
arkkitehtuuriin. Laajemmin ajatellen tdtd voidaan selittdd juuri silld, ettd ihmisen

kauneustaju on liitoksissa ihmisen evoluutioon. 23°

5.2 Thminen luonnon muokkaajana

Tormédsin sanapariin kulttuuristettu luonto emeritusprofessori Yrjo Sepidnmaan
kirjoittamassa artikkelissa Maa vihertyy. Vihertaiteen ja -taitojen estetiikka.". Sepinmaa
kirjoittaa, ettd kulttuuristettu luonto on luontoa, joka lepdd ylldpitomme varassa. [lman
ihmisen huolenpitoa kulttuuristettu luonto palautuisi vihitellen alkutilaansa. 3¢
Puutarhat, pellot, puistot ja kaikki muutkin viherrakentamisen muodot vaativat vapaasta
luonnosta poikkeavina jatkuvaa huolenpitoa. Hoitamattomat alat villiintyisivit,

peltoaukiot metsittyisivdt ja puistot kasvaisivat umpeen, jos niitd ei sddnndllisesti

kylvettiisi, istutettaisi, kitkettiisi, leikattaisi, raivattaisi jne. >’ Tdmai loppujen lopuksi

232 Dissanayake, 2013.
233 Dissanayake, 2013.
234 Zhang et al., 2018, 2.
235 Zhang et al., 2018, 8.
236 Sepinmaa, 2017, 15.
237 Sepinmaa, 2017, 14.
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hyvin yksinkertainen selitys selventdé erinomaisesti sitd, miten varsinainen luonto eroaa
kulttuurisesta luonnosta. Kiinnittdisin vield huomiota Sepdnmaan kdyttdmaédn sanapariin
vapaa luonto. Hanen mukaansa tarkemmin sanottuna siis "aito ja puhdas" luonto on vapaa
ihmisen sdénnollisistd yllépitotoimista.

Kaupunkiluontoon kohdistettavat ylldpitotoimet voivat laajuudeltaan olla hyvin
massiivisia. Ekologisten ja esteettisten arvostusten vilisesta ristiriitaisesta suhteesta antaa
havainnollisen esimerkin Eteld-Kaliforniassa sijaitseva Santa Barbaran kaupunki, jossa
on kuluneen vuosikymmenen aikana Kkaérsitty ilmastonmuutoksen aiheuttamasta
pitkdaikaisesta kuivuudesta. Santa Barbaran rantakaupunkia on totuttu luonnehtimaan
vihreiiksi keitaaksi, paratiisiksi, jota Kalifornian kuivat rinnemaat ympardivit. 238

Kaupungin vehreys juontaa juurensa 1800-luvun loppuun, jolloin Italiasta kotoisin
ollut kasvitieteilijd Francesco Franceschi aloitti kaupungissa systemaattisen tyon alueen
vehreyttdmiseksi ja toi Santa Barbaraan lukemattomia eri kasvilajeja ympari maailmaa.
Hinen tavoitteenaan oli tehdd Santa Barbarasta rehevé ja vehred visuaalinen spektaakkeli.
239

Franceschin tyon perintd eldd edelleen vahvana Santa Barbarassa ja se ndkyy sekd
kasvillisuuden monilajisuudessa ettd sen tiheydessd, mutta myos kaupunkilaisten
erityisessd paikkakokemuksessa. Vehreys on vuosikymmenien aikana rakentunut
tiarkedksi identiteettitekijdksi niin Santa Barbaralle kuin sen asukkaille ja vehreyden
ylldpitoon ollaan oltu halukkaita panostamaan huomattavia resursseja, niin
taloudellisesti, tyomééréllisesti kuin aineellisesti (muun muassa sddnndllisend ja
laajamittaisena kasteluna). 24°

Pitkittyneen kuivuuden my®otd kaupungissa tultiin tilanteeseen, jossa oli tehtéva linjaus
kastelun merkittdvastd rajoittamisesta, koska rajalliset resurssit oli keskitettivd vain
valttimattomaan. Kaupungissa tiedostettiin, ettd kastelun lopettaminen tulee
aikaansaamaan kasvillisuuden nédivettymistd, mikd vaikuttaisi Santa Barbaran

kaupunkiluonnon koettuun esteettisyyteen ja siti kautta myds paikkakokemukseen. 24!

238 McCumber, 2017, 246.

239 McCumber, 2017, 248-249.
240 McCumber, 2017, 249-250.
241 McCumber, 2017, 251-252.
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Kaupungissa péétettiin jarjestdd kampanja Gold is the New Green, jonka tavoitteena
oli kannustaa asukkaita lopettamaan pihanurmikoiden kastelu kuivuuden aikana ja antaa
nurmikoiden kellastua kullankeltaisiksi. Padamédrand oli vaikuttaa asukkaiden
kauneuskésitykseen: kuivuuden vaivaama kullankeltainen nurmikko olisi ylpeydenaihe,
kun puolestaan kuivuudesta huolimatta vihreini pysyvi nurmikko hiipeinaihe. 242

Santa Barbaran tapaus antaa havainnoivan esimerkin siitd, miten esteettiset
kauneuskasitykset ja arvostustavat voivat rakentua pitkdn ajan kuluessa. Santa Barbaran
tapauksessa Franceschin alkuunpanema esteettinen ihanne aikaansaatiin rakentamalla
keinotekoinen paratiisi, joka irrotti paikan yhd etddmmalle sen ekologisista realiteeteista
(muun muassa kuivasta ilmastosta). Andrew McCumber toteaa Santa Barbarasta
kertovassa artikkelissaan, ettd esteettisistd 1dhtokohdista oleva tapa arvostaa ymparistod

243 Santa Barbaran tapauksen

voi erottaa meidédt paikan ekologisista realiteeteista
tyyppiset, ekologisten kriisien nostattamat tarpeet tulevat McCumberin mukaan
todennékoisesti aitheuttamaan painetta muuttaa kulttuurisia ndkemyksidmme luonnon ja

yhteiskunnan vilisesti suhteesta 244,

5.3 Kasvit elavina rakennusmateriaalina

Ihmiskeskeisesti ajateltuna istutettujen kasvien on tarkoitus tuottaa hyotyjé, jotka ovat
thmiselle mielekkiitd. Pihaan istutettujen puiden toivotaan esimerkiksi tuovan suojaa
tuulelta tai pensasaidan tuovan nikdestettd naapuriin. Samoin kasvien toivotaan tuottavan
mielihyvdd kukkiessaan tai hedelmépuiden tuottavan maukkaan sadon. Pihaan hankitut
ja sinne istutettavat kasvit ovat rakennusmateriaalia, jolla pyritdén aikaansaamaan
toivotunlainen piha. Lopputuloksena tdsti syntyy kaupunkiluontoa, jota Kummala kutsuu
hybridiksi, kuten aiemmin todettiin.

Kaupunkiympéristd on Kummalan mukaan jatkuva prosessi, jossa ilmenevilld asioilla
ja 1lmio6illd alkaa hybridiluonteesta johtuen viliton neuvottelu. Kummala viittaa tdssé

filosofi Bruno Latouriin, joka on todennut, ettd “Luonto ja kulttuuri kirnutaan samaksi

242 McCumber, 2017, 252-254.
243 McCumber, 2017, 254.
244 McCumber, 2018, 248.
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245 Tami  sekoittuneisuuden tila konkretisoituu hyvin

mossoksi  joka péiva”.
puutarhakasveissa, jotka ovat 1dht6isin luonnosta talteen otetuista alkuperdiskasveista ja
joita on ihmisen toimesta jalostettu.

Puutarhakasvit voi nykyisin ndhda kulutushyddykkeiksi, joita hankitaan, kulutetaan ja
kiytetdsin itselle sopivassa muodossa. 2*¢ Kirjistetyimmiin esimerkin antavat tisti
kausikasvit, joita hankitaan vaihtuvan sesongin mukaan: kevéélld ulko-oven vieressa
olevaan piharuukkuun istutetaan narsisseja ja orvokkeja, kesdn koittaessa kasvit
vaihdetaan pelargoneihin ja muihin kesakukkiin, jotka lopulta syksylld korvataan havuilla
ja kanervilla. Piharuukkuun istutettavien kasvien ei odoteta olevan pitkéikdisid, vaan on
selvdd, ettd ne padtyvit lyhyen kédyton jédlkeen jétteeksi. Niiden kertakdyttoisten
kausikasvien ensisijainen tarkoitus on tuottaa hetkellisesti visuaalisesti miellyttdvaa
ympéristod ja tuottaa eriasteisia esteettisid kokemuksia.

Kasveihin liittyy muihin pihan materiaaleihin verrattuna poikkeava piirre: kasvit ovat
elavdd rakennusmateriaalia ja vaativat menestydkseen kasvulle suotuisia olosuhteita.
Kasvit ovat eldvid organismeja ja niilld on omat biologiset ominaisuutensa. Nami
biologiset ominaisuudet tunnistetaan kasvien tuotannossa. Esimerkiksi kausikasveja
lisitddn lajille soveltuvin lisdystavoin ja niiden taimia kasvatetaan kullekin Iajille
suotuisissa olosuhteissa. Kausikasvitaimien kasvatusaika pyritddn optimoimaan
sellaiseksi, ettd kasvit ovat juuri aloittamassa kukintaansa véhittdismyynnin alkaessa.
Samoin monivuotisia kasveja kasvatetaan taimistoilla kasvitieteelliseen tietoon
nojautuen. Kasvien tuotannossa luonnontieteellistd tietoa hyddynnetddn taloudellisen
hyodyn saavuttamiseksi, koska hyvissd olosuhteissa kasvaneet kasvit houkuttelevat
ostajia ja padtyvit ndin kuluttajien ostoskérryihin.

Eldvind organismeina kaupunkipihaan istutetut kasvit eivét ole irrallaan muusta
ekosysteemistd. Kasvit juurtuvat osaksi maaperdekosysteemid kasvualustassaan (joka
myds on usein muualta tuotua ja siten keinotekoista) ja tuottavat kasvaessaan muille pihan
habitaateille ravintoa sekd suojapaikkoja. Kasvit jatkavat lisdéntymistddn lajille
tyypillisin lisddntymistavoin ja lisddntymistavasta riippuen kasvit voivat levitd tontin
ulkopuolisiin ympéristoihin. Koska késittelemme yksityispihoissa materiaalia, joka on

elavia, tulee niiden kiytdssé perustellusti huomioida niihin liittyva kasvitieteellinen tieto.

245 Kummala, 2016, 78.
246 Rannisto, 2007, 77-79.
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Samalla on hyvd tiedostaa, ettd mitd paremmin tunnemme kasvien ekologisen
merkityksen muille habitaateille, sitd paremmin voimme turvata ja lisdtd
kaupunkiluonnon monimuotoisuutta kestivélld tavalla. Kasvivalikoiman lajimaarian
yltiopéinen lisdédminen ei saisi olla itse tarkoitus. Sen sijaan tulisi keskittyé kasvillisuuden

el kiytetd vieraslajeja ja ettd kasvit vastaavat istutuspaikan biotooppia.

5.4 Vihrei estetiikka

Koristekasvien ja luonnonkasvien arvottamiseen kytkeytyy vastakkainasettelua.
Ympéristoesteettisessd keskustelussa on viime vuosikymmeninéd ollut esilld kysymys
positiivisesta ja kriittisestd estetiikasta. Positiivinen estetiikka katsoo, ettd luonto ja
luonnontila on aina kaunis. Kriittinen estetiikka koskee ihmisen tekemii, jollainen on
vain joissakin tapauksissa kaunis ja voisi aina my0s parantua. Tdmén ajattelun mukaan
luonnollinen on aina kaunista, kun taas jalostettu on vain joskus kaunista. 2+’ Jalostetut ja
viljellyt kasvit ovat ihmisten manipuloimia ja kuuluvat siten kriittisen estetiikan alueelle.
Kulloinkin vallalla olevat makumieltymykset ja muoti-ilmiét méérittelevit, mille on
kysyntdd ja minkd tuottaminen niin kotimaisissa kuin ulkomaisissakin
kauppapuutarhoissa on taloudellisesti kannattavaa. **3
Stephanie Ross kisittelee puutarhan esteettistd arvostamista vastaamalla kysymykseen

"Miten meidén tulisi suhtautua tavallisiin puutarhoihin, joita ndemme ja koemme, eli

puutarhoihin, jotka eivit edes viitd olevansa taidetta?" Rossin ndkemyksen mukaan:

"Voimme arvostaa miellyttivid muotoja, kokonaissuunnitelmaa, virejd ja
tekstuureja silloinkin, kun puutarhat eivit pyri vélittdiméadn diskursiivisia
siséltdjd. Voimme kuitenkin tuoda mukaan kasvitieteellisen ja muunkinlaisen
tiedon, jonka avulla voimme perehtyd kahteen ominaisuuteen:
harvinaisuuteen ja vaikeuteen. Ndma kaksi ominaisuutta nousevat esiin, kun
nojaudutaan  kontrafaktuaaliseen  ajatteluun, kuten  nojauduimme

luonnollisuutta koskevien arvostelmien tapauksessa. Tavallisten puutarhojen

247 Sepinmaa, 2017, 100.
248 Sepinmaa, 2017, 101.
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arvostaminen ei siis ndhdikseni pohjaudu pelkistdén esteettisille kriteereille,
vaan myos sithen kuinka kaukana luonnontilasta ne ovat! Tdméa saattaa
vaikuttaa paradoksaaliselta, silld suurin osa puutarhoista koostuu
luonnollisista osista. Mutta jos kysymme, miké olisi ollut toisin, paljastuu,
kuinka kaukana puutarhan osaset ovat paikallisesta ekosysteemista.
Samanlainen kysymys voidaan kysyd koskien yksittdisid kasveja. Voimme
kysyé ovatko ne harvinaisia, ovatko ne erikoisia hybridejé, onko niita vartettu
tai jalostettu muodostamaan kerrottuja kukkia, kuuluvatko ne luonnostaan
ilmastoomme ja esiintyvétko ne luonnostaan niiden kasvilajien kanssa, jotka
ympdrdivit niitd puutarhassa. Perinteinen kisitys, jonka mukaan puutarhat
kyseenalaistavat jaon luonnon ja taiteen vélilld auttaa meitd 16ytiméén tapoja
arvostaa esteettisesti sekd tavallisia puutarhoja ettd puutarhoja, jotka pyrkivit
olemaan taideteoksia. Taidepuutarhoja arvostaessamme korostuvat niiden
yhteydet taidemaailmaan, ja tavallisia puutarhoja arvostamme ainakin

osittain sen perusteella, miten kaukana ne ovat luonnosta."**’

Rossin nidkemyksen mukaan tavallisia kaupunkipihoja ja -puutarhoja arvostetaan
ainakin osittain sen perusteella, miten kaukana ne ovat luonnosta. Viitteessa saattaa olla
paikkansapitdvyyttikin, mutta nikemysta tulee mielesténi avata myos muihin suuntiin.

Lansimaisessa puutarhakulttuurissa on yhtend wuutena trendind néhtavilla
luonnonkasvien kéytto. Ekologinen peruste trendin taustalla on vahva: luonnonkasvit
eivit vaadi kuluttavaa hoitoa, kuten lannoitusta, kastelua ja torjunta-aineiden kiyttoa. 2°°
Luonnonkukkia ja alkuperdiskasveja kasvavat puutarhat sulkevat piiriinsd luonnollisen
hedelmillisyyden ja vuodenaikojen kierron. Téillaiset pihat ovat aiemmin koettu
ulkondkonsd johdosta episiisteind, mutta ovat vihitellen alkaneet saada arvostusta
erilaisen kauneutensa ansiosta. 2°! Professori Yuriko Saito siteeraa artikkelissaan Arjen
estetiikan vihertyminen tunnettua perennasuunnittelija Piet Oudolfia, joka on sanonut:

"Totta kai elimé on todellisen kauneuden etsimistd, mutta myos kauneuden 16ytamista

249 Ross, 2006, 38.
250 Sepinmaa, 2017, 100.
251 Qaito, 2017, 120.
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asioista, jotka ensi silmiyksell eivit niyti kauniilta" 2. Oudolf on liséiksi todennut, etti
kasvia kannattaa kasvattaa vain, mikili se ndyttdd hyvilti myos kuoltuaan 232

Radikaali, dkillinen muutos esteettisessé linjauksessa voi olla liian nopea niille, joiden
esteettinen maku on linnoittautunut tavanomaisiin standardeihin. Saito viittaa Joan
Nassauerin tutkimukseen, jonka mukaan nurmikenttien tavanomaiseen vihredin
estetiikkaan 2>* tottuneet amerikkalaiset voivat hyviksyd luonnonkasvipuutarhat vain
tiettyyn rajaan saakka. Odottamaton poikkeaminen perinteesti tuntuu heistéd
yksinkertaisesti sotkuiselta ja epésiistiltd toiminnalta, joka kielii pihan omistajan
laiminlydnneisti ja huolimattomuudesta. 2°° Episiisteind pidetyt ekologiset pihat
saatetaan kokea epdmiellyttdviksi my0ds siksi, ettd luonto tulee niissd liian ldhelle;
hoitamattomien alueiden sisdlld mahdollisesti piilevdt matelijat tai hyonteiset (mm.
punkit) koetaan niin vastenmielisind jo ajatuksen tasolla, ettei "luonnonmukaisuuteen"
haluta siirtya.

Saito nostaa esiin Joan Nassauerin ndkemyksen, jonka mukaan olisi
tarkoituksenmukaista esitelld luonnon monimuotoisuutta  ja rakentaa
ympdristoystivallisempid kaupunkimaisemia. Nididen tulisi siséltdd myds kylliksi
viittauksia tuttuuteen sekd kulttuurisen kestdvyyden tunnusmerkkeihin. Téllaisia
elementtejd olisivat esimerkiksi siisti raja, aita tai muu reunus, joka osoittaisi, ettd
ndenndisen leviperdinen ulkomuoto onkin tarkoituksellinen sekd vaalimisen ja
hoitamisen arvoinen. 2>
Saito tiivistdd artikkelinsa lopuksi oman ndkemyksensd puutarhan esteettisestd

arvostuksesta:

"Ottaessamme kantaa estetilkkaan emme voi vidheksyd kohteen

aistimuksellisen  kosketuspinnan tirkeyttd. Toisin sanoen: vaikka

22 Saito, 2017, 120.
253 Mutanen, 2012, 12.
2% Vihreyden esteettinen kauneus on amerikkalaisessa asuinympéristdssi perustunut nurmikentin
ihanteeseen: nurmikon on oltava vihred, rikkaruohoton, sametinpehmed ja huolellisesti leikattu. Tallaisen
esteettisen ihanteen toteuttaminen edellyttdd runsasta vedenkdyttod, kemikaaleja, polttoainetta sekd
jatkuvaa vaivanndkdd. Saito, 2017, 118—119.

255 Saito, 2017, 125.

256 Saito, 2017, 125.
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kisitteelliset ~ ndkokohdat,  vaikkapa  sellaiset  kuin  ekologiset
seurannaisvaikutukset ja vaikutus yhteishenkeen, vaikuttavat puutarhan
esteettiseen arvoon merkittdvalla tavalla, ne eiviat méirittele sen esteettista
arvoa. Vaikka monenlaiset assosiaatiot siis esittdisivatkin yhteisdpuutarhojen
ja  luonnonkukkatarhojen tdhdn saakka laiminlyddyn kauneuden
positiivisessa valossa, jotkin jarjestelyt ja mallit ovat esteettisesti
viehdttdvimpid, jotkin vdhemmain viehéttdvid kuin toiset.... esteettisesti
jotkin puutarhat ovat toisia selvisti parempia, vaikka niiden ympéristdarvot
olisivat samalla tasolla.

Arjen estetilkkan on siten kyettdvd sekd keskittymdidn kohteen
aistimukselliseen kosketuspintaan ettd ottamaan huomioon vakavat
seuraamusvaikutukset, jotka eivit ole aisteille ilmeisid. Estetiikkaa eivit
muut ndkokohdat, kuten esimerkiksi moraaliset, poliittiset tai
ympdristondkdkohdat, saisi alistaa. Estetitkan autonomian séilyttdminen ei
kuitenkaan tarkoita, ettd sen pitdisi pysytelld kokonaan erossa noista
merkityksellisistd eldménalueista. Olemme saaneet arjen estetiikalta vallan
maailmanrakennusprojektillemme ja siksi meidén on suhtauduttava vakavasti

sosiaaliseen vastuuseemme." 2>’

Olen Saiton kanssa samaa mielti siitd, ettd arjen estetiikassa on otettava huomioon sen
mahdolliset vakavat seuraamusvaikutukset. Mielestdni erilaisten késitteellisten
ndkokulmien painoarvoja tulee kuitenkin tarkastella aina tapauskohtaisesti. Siten saattaa
nousta esiin tapauksia, joissa moraaliset, eettiset, historialliset, sosiaaliset, poliittiset tai
ekologiset ndkokohdat nousevat esteettisten nédkokohtien yldpuolelle. Esimerkiksi
kaupungin toriaukion uudistunut ilme graniittikivetyksineen voi katsojan mielesté
vaikuttaa hyvin arvokkaalta ja kauniilta. Mutta vaikuttaisiko esteettiseen kokemukseen ja
paikan huokumaan arvokkuuden tunteeseen tieto siitd, ettd kivien alkuperd on kotimaan
sijasta Kiina, jossa tehdastyontekijit saattavat tyostdéd kivid ihmisoikeuksia loukkaavissa
tyooloissa? Tai jos kuvitellaan hypoteettinen tilanne, jossa kaikin puutarhataiteen

sdantdjen mukaan toteutettavaan  kompositionaalisesti  mielenkiintoiseen  ja

257 Saito, 2017, 125.
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aistimukselliseen puutarhaan istutetaan pelkéstidén ekosysteemeille haitallisiksi todettuja
vieraskasveja. Olisiko tdma puutarha positiivisessa mielessé esteettinen?

Toisaalta Saiton oma esimerkki (siitd, ettd jotkin puutarhat ovat toisia selvisti
parempia kuin toiset, vaikka niiden seurannaisvaikutukset olisivat samalla tasolla)
osoittaa, ettd tapauskohtaisessa tarkastelussa voidaan pidityd siihen, ettd esteettiset
ndkokulmat nousevat painoarvoltaan muiden niakdkohtien yldpuolelle.

Kulttuurituotteen kohtaamisessa korostuvat myds Tarja Ranniston mukaan tiedon
tuomat lisdarvot, olivatpa tiedot sitten kulttuurista tietoa, historiallista tietoa tai
esimerkiksi luonnontieteellisti tietoa. >°® Yhdistdisin timin ajattelutavan rakennettuihin
ympdristoihin: kaupunkipihat ovat kulttuurituotteita, joista saataviin esteettisiin
kokemuksiin vaikuttavat ratkaisevasti niihin liittyvdt erilaisten tietojen tuomat

nakokulmat.

5.5 Kaupunkiluonnon ennallistamisen kidytdnnon sovelluksia

Stephanie Rossin artikkelissa kiinnitin huomiota hinen ennallistamista koskevaan
ndkemykseensd. Néden Rossin tavoin ennallistamisen vélineend, jonka avulla voidaan
lisdtd kaupunkiluonnon mairda. En siis koe, ettd ennallistaminen olisi Robert Elliotin
kritisoimaa vddrentdmistd. Reaalimaailmassa ollaan tilanteessa, jossa ympiristdjd otetaan
jatkuvasti rakentamiskayttoon, niitd muokataan, kaivetaan, karsitaan, tdytetddn ja niin
edelleen®’. Tyypillisesti alueita myds maisemoidaan kiyton tai rakentamisen jilkeen. Eli
ollaan tilanteessa, jossa alueita voidaan myos ennallistaa.

Ross puhuu ennallistamisen yhteydessd, ettd luonnollisuuden asteen lisddmisen tai
vihentdmisen pitdisi olla mahdollista. Ennallistaminen voi siis hdnen nidkemyksensa

mukaan vaikuttaa paikan luonnollisuuteen. Tédssd haluan korostaa, ettd ennallistamiseen

258 Rannisto, 2007, 82—83.

2% Esimerkiksi pientalon rakentamisessa ensimméinen vaihe on tonttimaan muokkaaminen rakentamiselle
soveltuvaksi. Tyypillisesti tontin "alkuperdinen" luonto poistetaan kauttaaltaan ja maa-aineksia korvataan
tarvittavissa méadrin tonttia stabilisoivilla ja kuivattavilla uusilla maa-aineksilla. Maansiirtotdiden
yhteydessa toteutetaan kiinteiston lukuisat tekniset tyot, kuten viemérdinnit ja kaapeloinnit. Maansiirto- ja
perustustdiden jilkeen siirrytddn rakennusten pystytysvaiheeseen. Usein pihaan liittyvd rakentaminen
aloitetaan vasta sen jélkeen, kun muut rakentamistydt on saatu valmiiksi. Viimeistdén téssé vaiheessa alkaa

pohdinta, miten pientalotontti toteutetaan.
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tulisi vahvasti liittd4 toiminnan tavoitteellisuus. Ennallistamisen pddméaérana tulisi olla
niin biologisesti kuin esteettisestikin monimuotoinen viheralue, jonka suunnittelun,
toteutuksen ja ylldpidon aikana huomioidaan riittdvissd midrin moraaliset, eettiset,
historialliset, sosiaaliset, poliittiset seki erityisesti ekologiset ndkdkohdat.

Ekologisuuden huomioiminen on osaltaan jo siirtynyt kaupunkiympéristdjen
suunnitteluun, rakentamiseen sekd ylldpitoon, ja esimerkiksi elinympéristdjen suojelua
pidetddn yha tirkedmpédnd. Luonnon monimuotoisuuden lisdédminen ja toisaalta myos
viahentynyt  ylldpidon rahoitus ovat osaltaan vaikuttaneet vaihtoehtoisten
suunnitteluratkaisujen kehittimiseen. Ekologisia kaupunki-istutuksia on kehitetty etenkin
Saksassa, Britanniassa, Yhdysvalloissa, Hollannissa ja Ruotsissa. Ekologisia istutuksia
madrittdvdt kasvillisuuden luontainen kehittyminen ja ekologisten prosessien
huomioinen. 2

Kaikki keinotekoiset istutukset muuttuvat luonnonkierron mukaan, mutta muutokseen
pyritddn vaikuttamaan hoidon intensiteetilld. Istutuksia, samoin kuin ympéristoja,
voidaan médritelld sen mukaan, kuinka staattisia tai dynaamisia ne ovat. Tdysin staattinen
ympaéristd on esimerkiksi muotopuutarha, jossa kasvit halutaan pitdd suunnitelluilla
sijainneillaan sddnndllisilla hoitotoimenpiteilld. Staattisuuden vastakohtana on tdssd
dynaamisuus. Dynaamisen ympdriston tyyppiesimerkkind on metsé, jonka kasvillisuus
saa muuttua vapaasti sukkession eri vaiheiden mukaan. Huomionarvoista siis on, etti
yllipidon tarve vihenee dynaamisuuden lisiéintyessi. ¢!

Kasvisuunnittelija Noel Kingsbury on laatinut kategorian, jossa istutustyylit
luokitellaan istutusten staattisuuden tai dynaamisuuden mukaan sekéd luonnonvaraisten
lajien osuuden mukaan. Luokkia on kuusi ja ne ovat nimeltdin muodollinen istutus,
massaistutus, perinteinen vapaamuotoinen istutus, tyylitelty luonto, biotooppi-istutus ja
habitaatin palauttaminen. Dynaamisuus on vihdisintd muodollisissa istutuksissa ja
suurinta istutuksissa, joita voidaan luonnehtia habitaattia palauttavaksi. Luokittelussa
huomioidaan my®s, ettd staattisten istutusten taustalla eldd vahvana perinteinen ja pitkdén
vallalla ollut puutarhakulttuuri, kun taas dynaamisten istutusten taustalla korostetaan

istutusten ekologisia arvoja. 262

260 Lettojirvi, 2017, 4-6.
261 Lettojérvi, 2017, 6.
262 Lettojirvi, 2017, 6-7.
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Kingsburyn tarkennuksen mukaan esimerkiksi Piet Oudolfin istutukset eivit ole
dynaamisia istutuksia sanan varsinaisessa merkityksessa, silld vaikka kaytetyt kasvit ovat
enimmékseen véhdn jalostettuja luonnonkasveja, ovat ne sommiteltu staattisiksi
ryhmiksi. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd timén tyyppiset, julkisuutta saavat
"luonnonmukaiset" istutukset lisddavét niiden tunnettuutta ja kiinnostavuutta yleisossa.
Tamai on toivottava suuntaus, silld kaupunkiymparistojen kasvilajivalinnoissa korostuvat
edelleen toiminnalliset elementit, kuten lajien kestdvyys, ulkondko ja kayttd. Kasveja
esimerkiksi kdytetddn sisustuselementtien tavoin, eikd niiden elinstrategiaa osana
kasviyhdyskuntaa huomioida, jolloin niiden elinikd voi lyhentyd ja uusimistarve
lisddntya. 263

liris Lettojirvi on koonnut Viherympdristoliiton julkaisemaan Dynaaminen
kasvillisuussuunnittelu -julkaisuun esimerkkejid erilaisista maailmalla kéytetyistd
ekologisista istutustyypeistd. Tillaisia sovelluksia ovat muun muassa: englantilaiset
yksivuotiset  kukkaniityt, luonnonkasviniityt, englantilaiset = luonnonmukaiset
perennaistutukset, ruohottomat koristenurmet, saksalainen Go spontaneous -suuntaus,
yhdysvaltalaiset preeriaistutukset, metsdapuutarhat, saksalainen perennojen kasvupaikan
mukainen luokittelu (Iebensbereich) ja ruskeat katot. Ekologisten istutusten sovelluksia
kdytetddn esimerkiksi nurmialueiden korvaamisessa, perennaryhmissd tai mukailtuna
metsikasvillisuutena. ** Suomessa ekologisten istutusten kiytintoon soveltaminen on
vield hajanaista eikd niille ole laadittu selkeitd méaaritelmid. Kéaytdnnon esimerkkeind
voidaan pitdd erilaisia niittykasvillisuusalueita, metsdpuutarhoja sekd alueita, joihin
kasvillisuus on saanut kasvaa spontaanisti.’®

Mitd dynaamisempia siis istutukset ovat, sitd tirkedmpid niiden toteutuksessa ovat
ekologiset arvot. Dynaamisten istutusten luonnetta ei myoskdidn mairia vain se, miten ne
on suunniteltu, vaan myos se, miten niitd hoidetaan, silld hoito ohjaa kasvillisuuden
kehittymistd. Dynaamisen istutuksen kasvillisuuden muodostumista ei voida etukéteen
tarkkaan ennakoida, eika istutuksen alkutilanteen odoteta vastaavan tilannetta vuoden tai

kymmenen vuoden kuluttua. 2

263 Lettojirvi, 2017, 6-7.
264 Lettojirvi, 2017, 8—11.
265 Lettojdrvi, 2017, 11-12.
266 Lettojarvi, 2017, 13-14.
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Lettojarven kokoama katsaus osoittaa, ettdi maailmalla on kdytdssd useita erilaisia
sovellutuksia ekologisten istutusten toteuttamiseen. Tama samalla osoittaa, ettd luontoa
voidaan pyrkid ennallistamaan ja ettd ennallistamisty6td myos kdytdnnossé tehddan. Vield
ekologisten istutusten taustalla olevat periaatteet eivét ole tulleet suurelle yleisolle
tutuiksi. Ekologisten istutusten yleistyminen vaatii aluksi asennemuutoksia niin tilaajien,
padttdjien, suunnittelijoiden kuin my0s rakentajien keskuudessa. Tiedotuksen,
opastuksen ja onnistuneiden ratkaisujen myo6td puutarhakulttuurin on mahdollista

muuttua staattisuuden perinteestd kohti uutta dynaamista mallia.

6 JOHTOPAATOKSET

Ekosysteemipalvelu on késite, joka pohjautuu ekosysteemien monimuotoisuuteen ja
erityisesti niiden mitattavaan lajidiversiteettiin. Lahtokohtana siis on, etti ekosysteemien
prosessit tuottavat ihmisille hyotyjd ja mitd lajirikkaampia ekosysteemit ovat, sitd
tehokkaammin ne hyotyjd pystyvit aikaansaamaan. Esteettiset kokemukset on luettu
yhdeksi ekosysteemipalveluksi. Ekosysteemipalvelun ekologisesta perustasta johtuen
esteettisilla kokemuksilla viitataan ekosysteemipalvelun kisitteen yhteydessé esteettisiin
kokemuksiin, jotka ovat 1dhtoisin lajirikkaista ekosysteemeistd. Tdma kertoo sen, ettd
ekosysteemipalveluiden yhteydessd esteettiset kokemukset on médritelty kapea-
alaisemmin, kuin miten esteettiset kokemukset ympéristoestetiikan monisyisemmaéssa
tutkimussuunnassa késitetdan.

Tutkimuksessani esiin tulleiden havaintojen perusteella ekosysteemipalveluiden
kohdalla esteettiset kokemukset tarkoittavat kédytdnndssd luonnon kohteista saatavia
esteettisid kokemuksia. Ne eivit siis voi koskea esteettisid kokemuksia, jotka eivét pida
sisdllddn aistittavaa biodiversiteettid. Télloin ekosysteemipalveluiden perddankuuluttamat
esteettiset kokemukset istuvat erityisen hyvin luontoymparistdihin, koska "aidossa"
luonnossa ollessamme meitd ympardivét luonnolliset objektit, jotka heréttdvit meissd
esteettisid kokemuksia. Kaupunkiymparistossd asetelma on monimutkaisempi, silld
rakennetussa ympdristossd esteettiset kokemukset muodostuvat keinotekoisten ja
luonnollisten elementtien yhteen kietoutumisesta. Tarkemmin sanoen, rakennetussa
ympéristdssd esteettiset kokemukset eivit muodostu pelkdstddan ekosysteemeistd, niiden

prosesseista ja kaupunkiluonnon biodiversiteetisté.
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Tutkimukseni havaintojen perusteella ekosysteemien prosessien lasnéolo (esimerkiksi
sdadilmidt sekd luonnonkierto) ja kaupunkiluonnon lajikirjo ovat hyvin merkittdvassa
roolissa esteettisten kokemusten synnyssd myos rakennetuissa ymparistoissd, mutta ne
eivit kuitenkaan muodosta koko esteettisten kokemusten kokonaisuutta. Luvussa 4
esittdmieni  kirjallisuushavaintojen  perusteella  ympéristoestetiikassa — esteettiset
kokemukset ndhdddn hyvin monisyisend ilmiond, jonka yhteensovittaminen
ekosysteemipalvelun késitteeseen ei tdysin onnistu. YmpdristOestetiikassa esteettiset
kokemukset pitdvdat sisdlliin @ my6s paikkakokemuksen, joka  esimerkiksi
kaupunkiymparistoissa linkittyy vahvasti rakennusten, niiden keskindisten sijoittumisten
ja niissd havaittavien ajallisten kerrostumien kokonaisuuteen, eli siihen tilaan, jossa
elamme.

Ympéristoestetiikan tieteenalassa esteettiset kokemukset ovat siis laajempi késite kuin
mitd ekosysteemipalvelun kisitteen alle on sen ekologisesta taustasta johtuen mahdollista
sovittaa. Niden kuitenkin, ettd ekosysteemipalveluiden alla voidaan hyvin puhua
esteettisistd kokemuksista, koska ekosysteemit, niiden prosessit ja luonnon
monimuotoisuus kiistattomasti tuottavat esteettisii kokemuksia®®’. Olisi kuitenkin
tirkedd mdidritelld tarkemmin se, mitd ekosysteemipalveluiden kohdalla esteettisilld
kokemuksilla  yksityiskohtaisemmin tarkoitetaan. Télld hetkelld ristiriitaa ja
nidkemyseroja aiheuttaa se, ettd molemmissa yhteyksissi (sekd ympdristoestetiikassa etti
ekosysteemipalvelussa) puhutaan esteettisisti kokemuksista. Nédiden sisdltoerojen
hahmottamiseksi olisi olennaista nimittdd ekosysteemipalvelun késitteen yhteydessa
esteettistd kokemusta tarkennetusti. Tarkeda olisi, ettd késitteen nimi antaisi heti viitteen
siitd, mihin silld viitataan: ekosysteemien, niiden ekologisten prosessien ja luonnon
monimuotoisuuden aikaansaamiin kokemuksiin, jotka aiheuttavat esteettistd mielihyvaa.
Ehdottaisin  kulttuuristen ekosysteemipalveluiden alla kéytettdvdn esteettisen

kokemuksen sijasta termid ekoesteettinen kokemus. Tilloin termi linkittyy

267 Esimerkiksi filosofi Rousseau on todennut: "Jos mies, jolla on tarpeeksi makua arvostellakseen taiteen

tuotteita mitd suurimmalla oikeellisuudella ja hienoudella jattd4 mielelldén huoneen, jossa noita turhamaisia
ja korkeintaan yhteison iloja ylldpitdvid kauneuksia voi tavata, ja kddntyy luonnonkauneuden puoleen,
l6ytédkseen tddltd nautintoa hengelleen ajatuskulussa, jota hén ei voi koskaan saattaa tdysin loppuun, niin
meiddn taytyy pitdd tatd hinen valintaansa suuressa kunniassa ja olettaa hinelld olevan suuri sielu, jollaista
ei taiteentuntijalla eika taiteenrakastajalla voi olla sen intressin vuoksi, jonka hin kohdistaa objekteihinsa".

Adorno, 2006, 140-141.
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ekosysteemipalvelun késitteen ekologiseen viitekehykseen. Samoin yleisemmalla tasolla
voitaisiin kayttdd termid ekologinen estetiikka, silloin kun halutaan korostaa
luonnollisista elementeistd perdisin olevaa estetiikkaa.

Selkedni johtopditoksend tutkimuksen ldhdekirjallisuudesta voidaan vetéd, ettd niin
luonnon, kaupunkiluonnon kuin kaupunkipihojenkin konteksteissa ekologiset ja
esteettiset arvostusperiaatteet ovat ajoittain hyvin ristiriitaisessa asemassa toisiinsa
ndhden. Kuten tutkimuksessani olen tuonut esiin, ihminen voi yhtd hyvin pitda
esteettisesti arvokkaana niin villid erdmaaluontoa kuin vaikkapa keinotekoisesti luotua,
paikan alkuperdisestd ekologiasta hyvin kaukana olevaa kaupunkiympéristod (kuten
Santa Barbaran tapaus osoittaa) tai monotonista nurmikkoaluetta. Toin johdannossa esiin
nurmikot kaupunkiluontoon liittyvénd hallitsevana elementtind. Samalla nurmikot
toimivat havainnollisena esimerkkinid siind, miten esteettisesti korkealle arvostettu
viherrakennetyyppi voi ekosysteemipalveluiden tuottavuuden kannalta olla vihemmén
merkityksellinen. Puolestaan jokin ekologisesti tirked viherrakennetyyppi (esimerkiksi
joutomaa-alue) voidaan kokea esteettiseltd arvoltaan vahaiseksi.

Vaikka esteettiseen kokemiseen liittyvit vahvasti yhteisossid jactut merkitysrakenteet,
on yhteiskunnassamme jokaisella yksilolld oikeus omaan yksilolliseen mielipiteeseensa.
Jokaisen ajatellaan olevan asiantuntija esteettisissd makuasioissa, eikd vdardd makua
ajatella yleisesti edes olevan. Esteettisiin kokemuksiin ja niistd kumpuaviin mielipiteisiin
puuttuminen koetaan epdsopivaksi, vaikkakin yhteiskunnan toimivuuden kannalta
esteettisyyden kontrolli on perusteltua. Esimerkiksi kaupunkiympéristoon liittyvid
makuasioita pitdisi pystyd kasitteleméddn argumentoiden, jotta ympériston esteettisyytti
pystyttéisiin hallitsemaan. Jokaisella saa siis olla mielipiteensd makuasioista, mutta ne
tulisi pystyd perustelemaan, jotta niilld on merkitystd yhteisossd kdytidvén esteettisen
keskustelun kannalta. Subjektiiviseen makuun vetoaminen ei ole hedelmaéllinen
lahtokohta keskustelulle, koska tdlloin keskustelu voi tyrehtyd heti alkuunsa.
Mielipiteiden argumentointi on vélttdiméton edellytys ympéristdon arvostusperiaatteiden
esiintuomisessa ja esteettisten arviointien aikaansaannille.?®

Vaatimus mielipiteiden argumentoinnista jakaa keskustelijat usein asiantuntijoihin ja
maallikoihin. Usein esteettinen asiantuntemus on yhteydessd kykyyn antaa esteettisid

perusteluja ja tilloin esteettisten asiantuntijoiden asema esteettisen laadun maarittdjind

268 Vihanninjoki, 2015, 68—69.
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korostuu. Voidaankin ajatella, ettd esteettisesti laadukkaan ympériston toteutuminen
edellyttdd esteettisyyden lédpileikkaamista muista tiedendkOkulmista. Esteettisten
asiantuntijoiden rooli on modernissa yhteiskunnassa ollut vahva. Esteettisen kontrollin
tarkoituksena on ollut ajaa kaikkien yhteiskunnan jésenten etua eli niin sanottua yleista
etua. 2%

Ympiriston laadusta puhuttaessa ldhestytddn ongelmaa, kuinka puhua toisaalta
yksilollisistd mutta toisaalta yhteisollisistd asioista yleiselld tasolla. Ympériston laadusta
puhuttaessa apunamme on erilaisia kasitteitd, kuten ajaton, kestdva tai ekologinen, mutta
kisitteiden viljyyden vuoksi ne voivat toteutua monin tavoin. Ymparistod luonnehtiviin
késitteisiin liittyy huomattavan suuri tulkinnallisuus sekd kontekstisidonnaisuus. Vaikka
kisitteet ovat viljid, eivitkd anna suoranaisia vastauksia, voidaan niitd kuitenkin pitdd
hyodyllisind havaintojen suuntaajina muun muassa esteettisid asioita koskevissa
keskusteluissa. 27

Posthumanistisesta ndkdkulmasta katsottuna vaikuttaa kuitenkin silté, ettd ympériston
esteettisid arvoja koskevassa keskustelussa ei esteettisid arvoja tulisi liiaksi eriyttdd
muista arvoista tai nostaa esteettisid arvoja ekologisten arvojen yldpuolelle. Onnistuneen
argumentoinnin myo6td on mahdollista nostaa esiin sellaisia arvoja tai ominaisuuksia,
jotka eivit ole aikaisemmin olleet merkityksellisid. Esimerkiksi eri sidosryhmien ja eri
tieteenalojen  asiantuntijoiden  osallistuminen  keskusteluun  voi  edesauttaa
kaupunkiluonnon hyvinvointimerkityksen ja suojelumerkityksen sisdistdmistd tai
ekologisten nidkokulmien yhteensovittamista esteettisten ndkdkulmien kanssa.

Professori Arto Haapala pohtii kirjassa Ympdristo, estetiikka ja hyvinvointi mita
esteettinen hyvinvointi tarkoittaa yksittdisen ihmisen kohdalla. Hyvinvointi voidaan
hinen mukaansa mééritelld hyvin laajasiséltdiseksi siten, ettd se kattaa yksilon henkisen
ja fyysisen hyvinvoinnin lisdksi myos ihmisten viliset sosiaaliset suhteet ja
yhteiskunnallisen jarjestyksen. Nédin méériteltynd hyvinvoinnin késite tulee hyvin 14helle
hyvén eldmén késitettd. Hyvain eldméén katsotaan usein kuuluvan mahdollisuus kokea
esteettisid eldmyksid, ja esteettisten arvojen kulttuurinen merkitys onkin laajalti

tiedostettu. 27!

269 Vihanninjoki, 2015, 69-71.
270 Mattila, 2015, 51-52.
271 Haapala, 2015, 19.
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Esteettiseen hyvinvointiin kuuluvat mitd moninaisimmat, erilaisten kohteiden
aikaansaamat kokemukset. [hmisen hyvin eldmén ja hyvinvoinnin puitteet aikaansaadaan
huomioimalla muiden ihmisten, esineiden ja asioiden kanssa toimittacssa se, ettei
kanssakdyminen tuhoa tulevaisuudessa tapahtuvan kanssakdymisen edellytyksia.
Luonnon systemaattinen muuttaminen epdedulliseen suuntaan on esimerkiksi ristiriidassa
hyvin elimin kanssakidymisen periaatteiden kanssa. 2’2

Kulttuuriimme,  asenteisiimme ja  tottumuksiimme  perustuvaa  késitystd
"oikeanlaisesta" luonnosta, kaupunkiluonnosta tai kaupunkipihasta on mahdollista
uudelleen muokata lisddmélld ymmaérrystd ja monipuolistamalla nékdkulmia,
kyseenalaistamalla kauneuskésityksid ja kulutustottumuksia sekd pohtimalla rehellisesti
ympdriston arvostusperiaatteita. Ndin voi syntyd uusi esteettinen linjaus, joka ei ole
ristiriidassa muiden arvojen kanssa. Samalla voidaan pyrkid kaventamaan ei-inhimillisten
ja inhimillisten eldmdnmuotojen vililld olevaa kuilua tavoittelemalla sopusointua eri
elamidnmuotojen  vélilli. Nidin ollen ekologisessa estetiikassa ldhestyttéisiin
posthumanistista ajattelua, jossa korostetaan eldmidn monimuotoisuutta sekd
thmistoiminnan eettisid perusperiaatteita.

Laajentamalla ndkokulmaamme voimme oppia ndkeméin arkiympéristojemme
viheralueet — kuten kaupunkipihat — osana suurempaa luontokokonaisuutta. Tamén
linkittymisen kautta voimme nidhd4 kaupunkiluonnon arvokkaana ja ihmettelyn arvoisena
kaikkine yksityiskohtineen. Kuten Arto Haapala kiteyttdd, on ihmiselld eettinen
velvollisuus sdilyttdd monimuotoisuutta, ja jos luonnontilaisuus on esteettisesti hyvé asia,
ndyttdisivit eettinen ja esteettinen menevén toistensa kanssa pédllekkéin; hyvyys olisi

my®ds kauneutta.?”

272 Haapala, 2015, 37.
273 Haapala, 2000, 69.
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Ekosysteemipalveluiden tyypillinen jaotteln ryhmiin englanniksi
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Liite 2

Luontosuhde ja lnonnon arvostus lansimaisen ajattelun historiassa

Esisokraatikot (n. 500-600 eaa.)
Aineellisuuden nelikenttd: maa, vesi, tulija ilma. Kisite "luonto™ hahmottui. Luonto
haluttiin jarkiperdistd ja nihdi kokonaisuutena, jonka ilmidt eivit olleet seurausta

Platon (n. 427-347 eaa.)

Platonin ajattelu on thmislahtsistd ja hinen kisityksensi mukaan luonto on olemasza
ihmistd varten. Toisaalta Platonin ajattelussa on viitteitd luontoa huomioivasta
painotuksesta.

Aristoteles (n. 384-322 eaa.)

Teleologinen lihestymistapa lnontoon: luonnonoliot pyrkivit toteuttamaan lajiolemustaan
mahdellisimman hyvin. Luonnolliset oliot eroavat artefakteista, jotka ovat seurausta
inhimillisistd taidoista.

Kreildkalaizen ajattelun mallit sivit korvannest toisiaan. ja ne jatkoivat
rinnaklaiseloa 1apt antitkin ja sitd edelleen keskigjalle.

Aristoteslis-sholastinen perinne oli vallitseva maailmanloova, jota vastaan resgoivat uuden
ajan ajattelijat.

Galileo Galilei (1562-1641)
Luonte on mekaaninen koneisto, jonka jumala on lnenutja kivonistinyt. Kavsaalisten syy-
seuraussuhteiden todistaminen edellyttad mittaamista ja matemaattisia taitoja.

Aiemman ajattelumallin muuntos kulmineitun Galileo Galilein empiirisesn
luonnontisteeseen ja hinen lnontokisityksean: lnonto rakentun pohjimmiltaan
matemaattisista tosiasioista, jolloin luontea on mahdollista lukea mittaamalla.

René Descartes (1596-1650)
Luontea tayvtyyensin muokata, jotta thminen voi kiyttdd luontoa
tehokkaasti hyvikseen.

Uuden ajan gjattelu alkaa viitata hierarkdkiseen luontosuhiesszen, jossa thminen ja luonto
eivit endd ole vastavuoroisia. Hydtysuhdstta luontoon kerosti kytkeytyminen
teknologiaan sekd luontokohteen ja tutkijan vilinen dualismi. Ajattelumalli realiseituu
tdvsimittaisasti mydhemmin, kun modernin telmologian kehittymisen my6ta luontoa
alztaan vhiensmmién tullita resurssina.

1700-luvulla Eurcoppaa voimakkaasti koetellest maanjdristykset vatkuttivat vallitsevaan
maailmankuvaan ja lnontokidsitykeeen. Ajatus luonnon perustavasta
muuttumattomuudesta viistyy. Tilallealkaa ralentua kisitys, jonka mukaan luonto on
perustaltaan jatkuvassa muntoksessa,

Valistuzajan ajatteljat Immanuel Kant (1724-1804) ja Johan Gottfried Herder (1744
1803) hahmettavat uotta. valittdviid lnontesuhdetta. Kaniin mukaan oli mahdollista, ettd
Inonnon perimmiinen olemus yhitt thmisen kisityskymn.

Modernin maailmankuvan ja lontokdsityksen perustavat tunnuspiirteat ovat edistysja
evoluutio: vusintumiskylkoyinen luente pyrkii jatkuvasti tuottamaan vusia elinkelpoisia
muotoja itsestdin - luonnonvalinnan perusajatus.

Charles Darwin (1809-1882)
Darwinin evoluutiotzeriaa tullittiin edistysuskon nalkékulmista.

Uuden ajan synnyttima usko edistvisean kithtyy 1300-luvulla ja tuonnen tutkimisen
teknologiat jalostuvat luonnon hyédyntamisen teknologicikst: luento nihdain objektina ja
rajattomasti hyddynnettivind resurssing

Edistysusko alkaa horjua toisen masilmansodan jilkesn muun muassa vdinaseteknologian
kehittyessd. Maailmanlaajuizesti lnonnonvarojen rajallisuuteen alettiin herdtd vasta 1960-
Tuvulla ymparistékriisien syventyessa.

Lanstmaizen luontosuhteen tarkastelussa paljastou kiistatta despoottisat

suhtautumismallit, mutta teisaalta linsimaisesta perintesstd on 1ovdettivissd myds
suhtautumistapa, joka korestaa lnonnon kunnicitusta.

Kummala. 2016, 24-48.
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Liite 3
Ekosysteemipalveluiden wvaitkutuksia ihmisen hyvinvointiin

Linkages between ecosystem services and human well-being
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Liite 4

Ekosysteemien tuottamia palvelita

Esimerkki maatalousekosysteemin tuottamista palveluista

TEEB Mamual for Cities: Ecosystem Services in Urban Management. 2011, 18



Liite 5

Eras mallinnus esteetisestd kokemuksesta (Christoph Redieksen mukaan)
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