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Pro gradu —tutkielma Energiaturvallisuus Baltian maissa — Energiajérjestelmien muutos
uudelleenitsendistymisestd nykypdivaan kasittelee Viron, Latvian ja Liettuan
energiaturvallisuutta ja maiden energiajarjestelmissd tapahtuneita muutoksia maiden
uudelleenitsendistymisesta nykypaivaan. Tutkielma sisaltaa myos
tulevaisuuskatsauksen, jossa arvioidaan maiden energiajarjestelmien muutoksia ja
energiaturvallisuuden tulevaisuutta alueella.

Empiirisen analyysin lisaksi tutkielma tutustuttaa lukijan
energiaturvallisuustutkimuksen problematiikkaan muun muassa energiaturvallisuuden
tarkan madrittelyn vaikeuden kautta. Kirjallisuuskatsaus perehdyttda lukijan
energiaturvallisuustutkimuksen historiaan ja kehitykseen 1900—luvun lopulla ja 2000—
luvulla.

Tutkielmassa on hyddynnetty erityisesti tutkijoiden Aleh Cherpin ja Jessica Jewellin
lagjaa tuotantoa energiaturvallisuustutkimuksen kentélld. Kyseisten tutkijoiden vuonna
2011 julkaisema energiaturvallisuusmalli toimii tutkielman empiirisen analyysin
pohjana. Tutkielman aineistossa on hyddynnetty muun muassa kansainvalisten energia-
alan organisaatioiden raportteja, yritysten vuosikertomuksia, valtioiden tilastollista
dataa seké uutis- ja sanomalehtilahteita.

Tyotd ohjasivat kaksi tutkimuskysymysta: Ensimmaisen tarkoituksena oli selvittaa
liittyivatkd Virossa, Latviassa ja Liettuassa tehdyt energiapoliittiset muutokset
energiaturvallisuuden parantamiseen Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmalliin
verrattaessa. Toiseen tutkimuskysymykseen ansiokas vastaus analysoi pyrittiinko
energiaturvallisuutta parantamaan maissa ensisijaisesti geopoliittisista syista, vai
ottivatko Baltian maat energiapoliittisissa paatdksissdan myos tekniset ja taloudelliset
energiaturvallisuuskysymykset huomioon.

Analyysista voitiin johtaa seuraavanlaiset pdaatelméat: Kunkin Baltian maan
energiapoliittiset paatokset toimivat pitkalti myos energiaturvallisuuden parantamisen
kannalta siind madrin, miten energiaturvallisuuden parantaminen voidaan Cherpin ja
Jewellin mallin mukaan maééritella. Etenkin liittyminen Euroopan unioniin naytti
lisddvdn maiden energiaturvallisuutta. Energiaturvallisuutta on parannettu maissa
kokonaisvaltaisesti, eikd geopolitiikka ole ollut yliedustettuna turvallisuusratkaisuissa.

Asiasanat: energiaturvallisuus, energia-ala, energiapolitiikka, energiaturvallisuusmalli,
energiajarjestelmat, energiamarkkinat, energiayhtiot, energiaunioni, Baltia, Viro, Latvia,
Liettua, Euroopan unioni, Vendja, Kansainvélinen energiajérjestd, maakaasu, 6ljy,
séhko, ydinvoima, uusiutuvat luonnonvarat, Aleh Cherp, Jessica Jewell
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1. Johdanto

Energiaturvallisuusteoria on tieteenalat ylittava tutkimusala, jota tutkitaan ensisijaisesti
valtiotoimijoiden tekemien poliittisten ratkaisujen kautta. Tutkimuksessa hyddynnetdédn
poikkitieteellisesti muun muassa strategian tutkimusta, kansainvélisen politiikan
tutkimusta, maéarallisiin arvoihin perustuvia luonnontieteitd, kauppatieteitd seka valtio-
opin tutkimusta. Energiapoliittinen paatoksenteko on vahvasti sidoksissa kansainvalisen

jarjestelman toimintaan (Correljé ym. 2006, 533).

Tieteellinen keskustelu energiaturvallisuudesta on kehittynyt vastaamaan erilaisiin
poliittisiin ~ kysymyksiin, kuten armeijan ja logistiikan, keskeytyksettdman
sdhkonsaannin  sekd talouden ja  investointien  kannalta  tehokkaaseen
energiantuotantoon.  Energiaturvallisuutta analysoitaessa tutkijan on jatkuvasti
muistutettava itsedan toimimisestaan aitojen energiajarjestelmien parissa, eika vain

abstraktin energiakasitteen ohjaamana. (Cherp ym. 2013, 169.)

Vaikka energiaturvallisuus on osa jokaisen nykypdivan valtion kokonaisturvallisuutta,
ei energiaturvallisuudelle ole yht&d absoluuttista maédaritelmaa. Energiajarjestelmat
vaihtelevat valtioittain ja alueittain, jolloin myds jarjestelmiin kohdistuvat uhat
muuttuvat. Energiaturvallisuutta ja —turvallisuuden késitettd laajasti tutkineet Aleh
Cherp ja Jessica Jewell ovatkin mé&éritelleet energiaturvallisuuden kokonaisvaltaiseksi
konseptiksi, joka esittaytyy eri valossa aina olosuhteista riippuen. Energiaturvallisuus
on kuitenkin ndhtdva osana turvallisuudentutkimuksen laajempaa kenttaa, silla aivan
kuten taloudellinen tai valtiollinen turvallisuustutkimus, pyrkii
energiaturvallisuustutkimus vastaamaan seuraaviin, turvallisuutta perustavanlaatuisesti
madrittaviin kysymyksiin: (ks. esim. Cherp ym. 2014, 416, Baldwin 1997, 13, 23)

1. turvallisuutta kenelle?
2. turvallisuutta milla arvoilla?

3. turvallisuutta miltd uhilta?

Taman tutkielman tarkoitus on osoittaa, miten Virossa, Latviassa ja Liettuassa on tehty
energiapoliittisia ratkaisuja energiaturvallisuus huomioonottaen maiden
uudelleenitsendistymisestd nykypdivaan ja aina tulevaisuuteen asti. Tutkielmassa
kéydaan lapi energiaturvallisuuden tutkimuskirjallisuuteen pohjaten Baltian maiden

energiajarjestelmien keskeisimmat piirteet, sek& jarjestelmissd tapahtunut muutos



maiden itsendistyttyd Neuvostoliitosta'. Tydn toteuttaminen on perusteltua, silla
tulevina vuosina Viro, Latvia ja Liettua tulevat jatkamaan energiajérjestelmiensa
perusteellista muutosta. Energia on yhteiskunnallisesti Kriittinen tekija, joten
valtiotoimijana on tarked varmistua maan energiaturvallisuuden riittdvasta tasosta.
Tulevaisuutta ei voida kuitenkaan suunnitelma ilman, ettd tunnetaan historiaa.
Tutkielma auttaa osoittamaan, miten Baltian maat ovat péatyneet nykyisiin
energiapoliittisiin ratkaisuihinsa ja kuinka paljon nailla ratkaisuilla on ollut tekemista
juuri energiaturvallisuuden parantamisen kanssa. Myo6s ulkoiset toimijat, kuten
Euroopan unioni ja Vendja, ovat merkittdvassd asemassa Viron, Latvian ja Liettuan

energiapoliittisen paatoksenteon ohjaamisessa.

Empiirisessd  analyysissa turvallisuutta madrittdvat arvot ja uhat johdetaan
energiaturvallisuustutkimuksen tieteellisista premisseista. Tutkimuksessa tieteelliseksi
ldhestymistavaksi on valittu Aleh Cherpin ja Jessica Jewellin esittdma
energiaturvallisuustutkimusmalli ~ (2011). Malli  on  onnistuneesti  yhdistanyt
maailmanlaajuisesti kompleksiset ja keskindisriippuvat energiaturvallisuuskysymykset.
Mallin avulla yksittdisen valtion energiaturvallisuutta voidaan tutkia kokonaisvaltaisesti
— aiemmin tutkimuksessa malliin yhdistetyt kolme eri energiaturvallisuuden

perspektiivid ovat toimineet omina erillisind tutkimusvaylinaan.

Tutkielmassa  keskitytddn maissa tehtyihin  energiajarjestelmien  muutoksiin
energiaturvallisuuden kautta: onko kunkin maan energiajarjestelmid kehitetty
ensisijaisesti energiaturvallisuuden parantamisen takia, vai ovatko esimerkiksi
taloudelliset motiivit olleet péatoksenteossa vallitsevia? Tutkielman aiheen kannalta
metodologiseksi katsantokannaksi on  valittu Cherpin  ja  Jewellin
energiaturvallisuusmallin  edustama kompleksinen systeemiteoria, silla kyseista
metodologista lahestymistapaa on onnistuneesti hyddynnetty myds muissa aihepiiriin
liittyvissa tutkimuksissa (ks.esim. Kucharski ym. 2015, 27-36, Cherp ym. 2011, 202—
212). Metodologinen ldhestymistapa on yleisilla kategorioilla toimiva siséllénanalyysi,

jonka kautta energiajarjestelman kompleksista systeemiteoriaa tarkastellaan.

Siséll6ltaén tutkielma on erittdin laaja kokonaisuus. Se ké&sittda kolme eri valtiota, sekd
naiden energiajarjestelmien muutokset yli 25 vuoden ajalta. Kompleksinen

systeemiteoria palvelee tutkielman laajaa aihepiirid, silla se tuo esille

1 Viro 21.8.1991, Latvia 22.8.1991, Liettua 11.3.1990. Liettuan itsendisyys tunnustettiin 22.8.1991.
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turvallisuuspolitiikkaan vaikuttavat politiikan eri tasot: valtiotason, alueellisen tason ja

eurooppalaisen tason.
Tutkielmaa ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten Baltian maiden (Viron, Latvian ja Liettuan?) toteuttamat energiapoliittiset
muutokset vertautuvat energiaturvallisuuden parantamiseen Cherpin ja Jewellin
energiaturvallisuusmallin perusteella?

2. Onko maiden energiaturvallisuutta pyritty parantamaan ensisijaisesti
geopoliittisista syistd, vai ovatko maat ottaneet huomioon myos tekniset ja

taloudelliset energiaturvallisuuskysymykset?

Tyon rakenne on seuraava: johdantoa seuraa Ilukijan perehdyttdminen aiheen
teoreettiseen viitekehykseen. Tutkielma kay lapi energiaturvallisuusteoretisoinnin
kolme eri akateemiseen tutkimuksenalaan keskittyvaa paélinjaa, ndiden linjojen
merkityksen seké historiallisen taustan osana teoreettista kenttdd. Teorian sitomiseksi
kaytantoon tyossa pyritddn antamaan useita kaytdnnon esimerkkejé teoriaan pohjaten.
Teoreettisen viitekehyksen havainnollistamisen jéalkeen tutkielma jatkuu metodologian

maarittelylla.

Metodologian valinnan perustelua seuraavat empiiriset luvut. Historiantutkimuksella on
tyosséd suuri merkitys. Tarkoituksena on tarkastella pitkdn aikajdnteen muutoksia
Baltian maiden energiajarjestelmissd. Esittelemalld merkittdvimmét muutokset
jarjestelmissa pystyy tutkielma perustellusti osoittamaan, kuinka

energiaturvallisuuskasitykset ja —muutokset ovat alueella tapahtuneet.

Empiiristen lukujen tarkoitus on havainnollistaa maiden energiapoliittisten paatdsten
erilaisuuksia ja samankaltaisuuksia aina uudelleenitsendistymisesté tulevaisuuteen, seka
tuoda esiin maiden vaihtelevat energiaprofiilit. Luvut osoittavat myds, kuinka maiden
energiapolitiikka ei ole ainoastaan alueellista tai valtioiden yksilollista politiikkaa, vaan
muun muassa Euroopan unioni ja Vendja vaikuttavat alueen energiapolitiikan

muotoutumiseen.

? Baltian maista tutkielmassa kaytettavalla jarjestyksella Viro, Latvia, Liettua ei ole tutkielman kannalta
relevanttiutta. Jarjestys johtuu suomalaisittain maantieteellisesti opitusta pohjoinen — eteld —akselista,
jossa maiden jarjestys on opeteltu ulkoa pohjoisesta eteldan. Havainnollistamisjérjestyksella ei ole
tarkoitus suosia yhtakaan maata toisten ylitse.
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Empiirisissa luvuissa esitetyt faktat perustelevat ja johtopaatokset vastaavat
johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Johtopaattsten tehtdvana on hyodyntéa
empiiristen lukujen antamaa tietoa, seké tehdé tdman pohjalta valistunutta ja tutkimusta
eteenpdin vievaa analyysia. Johtopaatoksissa tutkielmaa arvioidaan myds tutkimuksen
onnistumisen kannalta Kriittisesti, sekd ehdotetaan vaihtoehtoja tulevaisuuden

tutkimuksen eteenpain viemiseksi.



2. Energiaturvallisuus tutkimuksessa

Energiapoliittisessa keskustelussa on 2000-luvulla alettu kdyttaa energiaturvallisuuden
termid osana poliittista paatoksentekoa useammin kuin aikaisempina vuosikymmenina.
(ks. esim. Chester 2010, 887, Cherp ym. 2013, 146, Correljé ym. 2006, 532, Goldthau
ym. 2012, 232.) Energiaturvallisuuden huomioonotto poliittisessa padtoksenteossa
nahdaan johtuvan neljasta hallitsevasta piirteesté.

Ensimmaéisend piirteenda on energiamarkkinoiden globalisoituminen sek& markkinoiden
muuttuminen yh& kompleksisemmaksi jarjestelmaksi. (Chester 2010, 889.) Esimerkki
energiamarkkinoiden ~ kompleksisuuden  kasvusta on  maakaasumarkkinoiden
uudistuminen. Baltian alueellakin  merkittdvassa roolissa olevat perinteiset
maakaasumarkkinat, joissa valtiot ovat vahvasti riippuvaisia  kaasuputki-
infrastruktuurista  kaasunsaantinsa varmistamiseksi, ovat osittain korvautuneet
nestemaisen maakaasun® maailmankaupalla. LNG mahdollistaa tilanteen, jossa tuonti-
ja vientivaltiot kykenevét kaupankayntiin ilman fyysistd kaasuputki-infrastruktuuria.
LNG-markkinoilla kaupankaynti voidaan hoitaa joko ota tai maksa —sopimuksilla®,
jotka mahdollistavat lyhyen aikavélin  porssiosakekaupan kaltaiset nopeat
kaasuntilaukset, tai solmimalla useita vuosia kestavid kaasuntuontisopimuksia, jotka

mukailevat yleensa kaasuputkia pisin kulkevan kaasun tapauksessa tehtyja sopimuksia.

Siind  missd LNG-markkinat mahdollistavat energiamarkkinoiden kasvavan
globalisoitumisen, luovat ne samalla markkinoita yhd kompleksisemman jérjestelmén
suuntaan, kuten Chester (2010, 889) on esittanyt. Kompleksisuus nakyy markkina-

alueiden monipuolistumisen lisaksi myds sopimustyyppien monimutkaistumisella.

Esimerkiksi ota tai maksa —sopimuksen peruuntuessa LNG-markkinoiden ketteryys
mahdollistaa kummallekin osapuolelle nopean alustan uuden markkinaosapuolen
Ioytamiseksi. Laivakonteissa Kkuljetettavan LNG:n maérdnpadtd on huomattavasti
helpompi vaihtaa verrattuna ainoastaan kahteen eri suuntaan kulkeviin kaasuputkiin.

Kompleksisuutta lisdd myos LNG:n hinnoittelupolitiikka: varsinkin pitkdaikaisissa

* liquified natural gas (LNG)

* Master and purchase —contract. Ota tai maksa —sopimus on Euroopan unionin direktiivissa 2009/73/EC
esiintynyt suomenkielinen maarite Master and Purchase —sopimustyypille. Kansainvélisen oikeuden ja
liiketoiminnan julkaisutoimintaan keskittynyt Globe Law and Businessin julkaisu LNG sale and purchase
agreements maarittad take or pay —sopimuksen (ota tai maksa —sopimus) osaksi Master and Purchase —
sopimuksen kokonaiskuvaa. (Farmer ym. 2015, 28) Take or pay —sopimuksen osuus on kuitenkin
mielestéani tarpeeksi merkittdva osa Master and Purchase —kokonaissopimusta, jolloin suomennos ota tai
maksa —sopimus on soveltuva kaytettavaksi tutkielmassa.
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sopimuksissa kaasun markkinahinta on yhdistetty 6ljyn yleiseen markkinahintaan, kun
taas ota tai maksa —sopimuksissa hinta voi vaihdella porssikurssimaisesti péivittéin.
(Keppler 2007, 16.)

Toisena piirteenda energiaturvallisuuden parempaan huomioonottoon poliittisessa
paatoksenteossa on suurten energiainfrastruktuurien levidminen usean eri valtion
valisiksi hankkeiksi, jolloin ensisijainen vastuu energiahankkeen turvallisuudesta ei
olekaan enéd& yhdelld, vaan usealla valtiolla. (Chester 2010, 887.) Baltiassa esimerkkeja
usean eri valtion kattavista energiainfrastruktuureista ovat muun muassa Neuvostoliiton
toiminnan aikana rakennettu BRELL-séhkdverkosto, tai 2010-luvulla valmistuneet

Suomen ja Viron viliset Estlink 1 ja 2-sahkdkaapelit.

BRELL-sahkoverkosto yhdistdd Valko-Vengjan, Vendjan, Viron, Latvian ja Liettuan
séhkdverkot toisiinsa. Tilanteessa, jossa verkoston yhteen osaan kohdistuu oikosulku tai
akillinen kasvanut energiantarve, kykenevat muut verkossa olevat valtiot toimittamaan
lisasahkoa tahén osaan. Nain tapahtui esimerkiksi kesédkuussa 2013, kun Latvia sai
BRELL-sopimuksen mukaisesti varasdhkoa Valko-Vengjalta (Belta news agency
17.6.2013). Suomen ja Viron véliset séhkolinjat Estlink 1 ja Estlink 2 noudattavat
energiaturvallisuusspektrista samaa kaavaa: kumpikin valtio on velvollinen hoitamaan

omalla maaperéllddn osuutensa energialaitoksen toiminnasta.

Kolmas piirre, jonka takia energiaturvallisuuden huomioonoton on nahty lisdéntyvén
poliittisessa péatoksenteossa, on energiantuottajamaiden joukon pienentyminen ja
keskittyminen tietyille maantieteellisille alueille, jolloin suuri osa maailman valtioista
on riippuvaisia pienen joukon tuottamasta ja viemasta energiasta. (Chester 2010, 887.)
Esimerkiksi vuonna 2005 tehdyn tutkimuksen mukaan seitseman valtiota omisti noin 74
prosenttia koko maailman 8ljyvarannoista® (Keppler 2007, 26). Baltian maissa tdma on

heijastunut vahvana riippuvuutena venélaisesté 6ljysta ja maakaasusta.

Neljantend piirteend on teknologisen kehityksen ja talouden keskindisriippuvuuden
kasvu, jolloin mahdolliset katkokset valtion energiansaannissa voivat tarkoittaa
merkittavid oikosulkuja yhteiskunnan sahkodisen toiminnan kannalta. (Chester 2010,
887, 889.) Teknologisen kehityksen ja energian riippuvuuden tutkimusta on syvennetty

energiatutkimuksen alalla erityisesti  kriittisen infrastruktuurin  tutkimuksessa.

% Venija 6,2 %, Iran 11,5 %, Irak 9,6 %, Kuwait 8,5 %, Saudi Arabia 22,0 %, Arabiemiraatit 8,1 %,
Venezuela 6,6 %
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Esimerkiksi Virossa maan energiaomavaraisuus on pitkalti yhden energiamuodon,
palavakiven®, varassa. Kriittinen infrastruktuuritutkimus voikin perustellusti esittéa, etta
vahva riippuvuus Yyhdestd, keskitetysti tuotetusta energialédhteesta altistaa Viron
yhteiskunnan toimivuuden suurempaan vaaraan kuin naapurimaat, joissa kaytetyt

energialahteet ovat hajautetummat.

Kuten jo johdannossa todettiin, energiaturvallisuuden maéaritelmélle ei ole
akateemisessa tutkimuksessa tai poliittisessa paatoksenteossa yhtd absoluuttista
madritelmad. Samalla tavoin kuin energiaturvallisuuden késite vaihtelee maittain ja
alueittain, my0s energiaturvallisuustutkimuksen validit menetelmét vaihtelevat
tutkimuskysymyksen ja aineiston kontekstin mukaisesti. Tutkielmassa analysoinnin
kohteena ovat sekd yksittdiset valtiot ettd Kkyseisten valtioiden muodostama

geopoliittisesti yhtendiseksi koettu alue.

Baltia muodostaa alueena koherentin kokonaisuuden. Viro, Latvia ja Liettua ovat kaikki
luokiteltavissa vakimaaréltadn ja maantieteelliseltd kooltaan pieniksi valtioiksi ja ne
jakavat keskendan yhteisen menneisyyden osana Neuvostoliittoa. Maat itsendistyivat
samoihin  aikoihin  1990-luvun alussa ja kohtasivat energiajarjestelmissaan
samankaltaisia ongelmia: vanhentunutta infrastruktuuria, keskusjohtoisesti johdetut

energiajarjestelmat ja vahvan energiariippuvuuden Venajasta.

Lahestyttdessa Baltian maiden energiaturvallisuuden tutkimusta, on tutkielman empirian
kannalta kaksi eri mielekéstd teoreettista ldhestymistapaa. Toinen, tutkielmassa
kaytettdvd ja huomattavasti laajemmin esitettdva energiaturvallisuustutkimuksen
vaihtoehto on tutkijoiden Aleh Cherpin ja Jessica Jewellin vuonna 2011 julkaisema
energiaturvallisuustutkimusmalli, joka esitelld&dn ensin tieteellisiltd premisseiltdén
seuraavassa luvussa ja tarkemmin metodologiansa hyodyntamisen kannalta
mybdhemmassd metodiluvussa. Toinen mahdollinen l&hestymistapa olisi ollut Jefrrey
Kucharskin ja Hironubu Unesakin vuonna 2015 julkaistu malli, joka esitell&an

pintapuolisesti seuraavan luvun lopussa.

® palavakivi on fossiilinen polttoaine, jota 16ytyy ympari maailmaa. Viro on hyddyntanyt palavakivea
energiantuotannossaan jo 1900-luvulta lahtien. Etenkin kotitalouksien lammitys hoidetaan palavakivella.
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2.1. Energiaturvallisuuden késite poliittisessa paatoksenteossa

Energiaturvallisuuden kasite on erottamaton o0sa nykypéivan energiapoliittista
keskustelua. Yleisimmin keskusteluissa késitettd kédytetddn viitatessa energiansaannin
hairittdmyyteen,  energiamuotojen  hajauttamiseen  niin  tuottajien  kuin
energiamuotojenkin osalta, eri energiamuotojen niukkuuteen, seké

energiaomavaraisuuden tasoon. (Chester 2010, 887.)

Vielda 1970- ja 1980-luvuilla energiaturvallisuus tarkoitti ensisijaisesti halvan
6ljynsaannin varmistamista. 2010-luvulla energiapolitiikkaan keskittyvéassa Energy
Policy —julkaisussa energiaturvallisuuteen viitattiin useimmiten “energiaturvallisuuden
neljin A:n tunnusmerkistolla”’, eli energiansaannilla, hankinnan helppoudella,

edullisuudella seka hyvaksyttavyydella. (Cherp ym. 2014, 415.)

Termin& energiaturvallisuudella ei ole yhtd ja ainoaa selitystd. Termi taipuu usein
kontekstikohtaisesti niin tutkimuksessa kuin poliittiseen pé&atoksentekoon téhtdavassa
kirjallisuudessa. Laaja Kritiikittomyys energiaturvallisuuden kasitteen perusluonteesta
onkin  johtanut usean energia-alaan  keskittyneen  tutkijan  mieltdméén
energiaturvallisuustermin abstraktina, pinnallisena, sek& vaikeasti hahmotettavana
asiana. (ks. esim. Isbell 2007, 3-6, Wright 2005, 2272—-2290.)

Kapean energiaturvallisuuden konseptin pelatdan aiheuttavan myds huomattavia riskeja
energiapoliittisessa paatoksenteossa, kun poliittisille paatdksentekijoille ei tarjota
tarpeeksi  monipuolista kuvaa energiajarjestelmien kompleksisesta luonteesta
(Kucharski ym. 2015, 28). Rajoitettu keskustelu energiaturvallisuuden luonteesta seka
siithen liitetyistd oletuksista on myds johtanut tutkimuskirjallisuudessa geopoliittisen
katsantokannan sek& etenkin primadrienergialdhteiden saannin  varmistamisen
suhteettomaan suosimiseen muun energiaturvallisuustutkimuksen kustannuksella.
(Chester 2010, 887.)

Energiaturvallisuus on usein poliittisessa paatoksenteossa esilla oleva aihe, ja se kasittaa
termind  niin energian  vientimaiden kuin  tuontimaiden kasitykset
energiaturvallisuudesta. Termin kayttd méaaraytyykin ensisijaisesti kayttajan profiilin
mukaan. (Energy Charter Secretariat 2015.) Nykypéivan energiatutkimukselle on
tarkedd identifioida energiajarjestelmien ja téarkeiden sosiaalisten arvojen Vélisia

yhteyksid. Eri valtioiden tapa arvottaa sosiaalisia arvojaan tarkoittaa samalla eri

" availability, accessibility, affordability, acceptability
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energiajarjestelmien piirteiden arvottamista (Cherp ym. 2014, 418). Esimerkiksi
Liettuan energiaprofiilissa korostuu ensisijaisesti energiantuontimaiden hajautus, kun

taas Vendjan energiaprofiilissa energiantuonnilla ei ole suurta roolia.

Profiileina  voivat olla niin  energianvientimaa,  energiantuontimaa  tai
energianvalitysmaa. On kuitenkin huomattava, ettd valtaosa maailman valtioista toimii
sekd energian vienti- ettd tuontimaana. Euroopan unionin toimintapolitiikan mukaan
energiapolitiikka on kunkin yksittaisen valtion poliittisen paatoksenteon varassa (Tyo-
ja elinkeinoministeri6 2015).

Itsemadradmisoikeudesta huolimatta unioni on kuitenkin vahvasti ohjaillut
jasenmaidensa energiapolitiikkaa. Tama nakyy muun muassa yhtendisen energiaunionin
(ks. esim. Energy Union and Climate: European Commission 2015, Gurzu 10.6.2015)
tavoittelussa. My6s vahva panostus uusiutumattomien energialdhteiden kayton
vahentdmiseen ohjaa jasenmaiden energiapolitiikkaa. Vaikka yksittainen valtio paattaa
omasta energiapolitiikastaan, on energiapolitilkka kansainvélista politilkkaa. EU:n

vaikutus Baltian maiden viime vuosien energiakehitykseen onkin ollut huomattava.

Affordable/competitive supply

Accessible/available supply

Kuva 1 Energiaturvallisuuden laaja méaaritelma. Lahde International Energy Agency.

Kansainvalinen energiajérjestd IEA madrittelee energiaturvallisuuden sivuillaan kuvan
1 osoittamalla tavalla. Turvallisuuteen vaikuttavat niin luotettava ja keskeytykseton
energian jakelu, kilpailukykyinen markkinoiden madrittdma hintataso, seka helposti
saatavilla oleva toimitus. IEA:n energiaturvallisuuden maaritelmd on vahvasti
markkinatalouteen perustuva, mika on selitettdvissé myos jarjeston historiallisella

taustalla: IEA perustettiin vastaiskuna 1970-luvun oOljykriisille, ja jarjeston perustamisen
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tavoitteena oli muodostaa hintoja vakauttava sekd kaupankdynnin lapindkyvyytta

parantava keskustelualusta 6ljyntuottaja- seka 6ljyntuontimaille. (Chester 2010, 889.)

IEA:n lisdksi samankaltaista markkinoihin ja keskeytyksettomadn huokeaan
energiansaantiin keskittyvad energiaturvallisuusmaaritelmad on kaytetty muun muassa
Euroopan komission vuonna 2000 julkaisemassa raportissa, jossa energiaturvallisuuteen
kohdistuvien riskien nahtiin luovan fyysisia, taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistoriskeja
(Euroopan komissio 2000). Myés APERC® seka Yhdistyneiden Kansakuntien
kehitysohjelma UNDP ovat madritelleet energiaturvallisuuden energiansaannin, hinnan,

riittdvan kapasiteetin ja kestdvyyden kautta (Chester 2010, 890).

IEA:n mukaan energiaturvallisuus késittdd useita eri ulottuvuuksia. Voidaan puhua
pitkan aikavélin energiaturvallisuudesta, joka keskittyy ensisijaisesti energiansaantiin
liittyviin sijoituksiin. Tallaisia  sijoituksia  voivat olla  esimerkiksi
infrastruktuurinankkeet, kuten uuden ydinvoimalan rakentaminen, tai uusiutuviin
luonnonvaroihin ja niiden hyddyntamiseen t&htd&vat hankkeet. (What is Energy

security, International Energy Agency 2015.)

Lyhyen aikavélin energiaturvallisuus  keskittyy kunkin valtion tai alueen
energiajarjestelman  kykyyn reagoida jarjestelmdssd tapahtuviin  muutoksiin.
Esimerkkejd muutoksista voivat olla muun muassa hdiriét energian saannissa tai
viennissa. Muutokset etenkin lyhyen aikavélin energiaturvallisuudessa heijastuvat usein
my0s negatiivisesti seka valtion tai alueen talouteen ettd yhteiskuntaan. (What is Energy

security, International Energy Agency 2015.)

Vaikka  IEA:n  nykyinen  energiaturvallisuusmaéritelmd  onkin  vahvasti
markkinatalouden premisseihin nojaava, on jarjestd viime vuosien aikana keskittynyt
uudistamaan energiaturvallisuutensa  nédkemystd kokonaisvaltaisemmaksi  koko
energiakenttad vastaavaksi nakemykseksi (What is Energy security, International
Energy Agency 2015). Uudistuksia on haettu muun muassa Kepplerin (2007)
tutkimuksesta, jossa luodaan energiaturvallisuuden yleisjarjestelman perusperiaatteita
vastineena Yyleisesti akateemisessa tutkimuksessa kaytetylle turvallisuusanalyysille

empiirisesti havaittavissa olevista uhista.

® Asia Pacific Energy Research Center
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Vuonna 2006 silloiset G8-maat allekirjoittivat Pietarissa jarjestetysséd kokouksessa
julkilausuman  koskien globaalia energiaturvallisuutta®. ~ Noudattaen  yleista
energiaturvallisuuskeskustelun linjaa julkilausuma listasi keskeisimpia
energiaturvallisuuden perusperiaatteita juuri valtioiden vélisen markkinataloudellisen
nakokulman kautta. N&ihin periaatteisiin kuuluivat muun muassa energiaan liittyvien eri
sijoitusosakkaiden keskustelun edistdminen, kysynnan ja tarjonnan vélinen turvallisuus,
energiantarjonnan ja -kysynndn hajauttaminen, energialédhteiden hajauttaminen,
maantieteellisten ja alueellisten markkinoiden kehittdminen ja kuljetusreittien seké -
valineistdn asianmukainen huolto. (What is Energy security, International Energy
Agency 2015.) Vendja erotettiin kevaalla 2014 G8-maiden piiristd Ukrainan konfliktin
seurauksena (Smale ym. 24.3.2014).

Kuten luvussa esitetyisté energiaturvallisuuden monipuolisista kasitteistd voi huomata,
energiaturvallisuudelle ei ole yhtd universaalisti hyvéksyttyda maaritelméaa.
Kansainvélisessa politiikassa kuitenkin sovelletaan erityisesti tuontienergiaan usein
YK:n energia-arvion turvallisuusmaardyksen mukaista madaritelméa "energian jatkuva
saatavuus eri muodoissa, tarpeellisen maaran mukaan ja tyydyttavin hinnoin” (United
Nations Development Programme 2000, 11-12). Muun muassa Naton

energiaturvallisuuskeskus kayttaa YK:n maaritelmaa tutkimuksessaan.

Vientienergialle ehdotettavissa oleva energiaturvallisuuden takaava maaritelma on
"vakaat kauppasuhteet asiakkaisiin, joihin energianvienti usein muodostaa merkittavan
osan vientimaan tuloista” (International Energy Security: Energy Charter Secretariat
2015). Vientimaan taloudelliselle kehitykselle kasvun takaavat vakaat ja turvatut tulot

energianviennista ovat ensiarvoisen tarkeitéa.

2.2. Energiaturvallisuustutkimuksen historiaa

Aleh Cherpin ja Jessica Jewellin mukaan energiaturvallisuuden kolme eri
lahestymistapaa juontavat juurensa erilaisiin poliittisiin kysymyksiin®®. Kussakin
l&hestymistavassa kasitelldadn energiaturvallisuutta eri tasoilla. Cherp ja Jewell ovat
analysoimalla energiaturvallisuustutkimuksen tieteellistd kehityskaarta paatyneet

esittdméaan energiaturvallisuuden kasitteesta kolme eri akateemista perspektiivié.

% Declaration on "Global Energy Security"
9 policy problems
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Ensimmainen, itsendisyysperspektiivi (sovereignty perspective), pohjautuu politiikan
tutkimuksen kenttadn ja vallan ilmenemiseen energiaturvallisuuden kautta. Se on
energiaturvallisuuden ilmenemisen kannalta historiallisesti vanhin l&hestymistapa.
Toinen perspektiivi on jykevyys (robustness perspective), jonka tieteellinen pohja
perustuu luonnontieteisiin ja méarallisesti laskettavissa oleviin energiaturvallisuuden
ominaisuuksiin. Kolmas, sietokykyperspektiivi (resilience perspective) keskittyy
taloudelliseen tutkimukseen ja systeemianalyysiin, jossa energiaturvallisuus muodostaa

osan markkinoiden optimaalisesta toiminnasta. (Cherp ym. 2011, 202—205.)*

Tutkielma k&y seuraavaksi lapi kunkin akateemisen lahestymistavan historiallisen
taustan l&pi. Geopoliittinen nékodkulma energiaturvallisuuteen ja sen merkittdvimmat
poliittiset lahtokohdat 1900-luvulla esitellddn ensin, silla itsendisyysperspektiivin
voidaan nahdd olevan energiaturvallisuustutkimuksessa historiallisesti ensimmaisena
esiintynyt nékokulma. Tamén jalkeen tutkielma osoittaa, kuinka
itsendisyysperspektiivin ~ rinnalle  nousi  teknisempi  jykevyysperspektiivi, jossa
mitattavissa olevilla maareilld oli merkittdvd rooli energiaturvallisuuden tason
maadrittdmisessd. Lopuksi osoitetaan, kuinka viime vuosikymmenet energiapoliittista
agendaa on hallinnut markkinataloudellinen ajattelu, jossa sietokykyperspektiivin
mukaan energiaturvallisuus on yksi toimivien markkinoiden perusedellytyksista.

Geopoliittiseen energiaturvallisuuteen keskittyvé itsendisyyttd korostava koulukunta
kasittelee  ulkoisen  uhan  merkitystd  energiaturvallisuuden  takaamisessa.
Itsendisyysperspektiivia korostava geopoliittinen koulukunta keskittyykin tutkimuksessa
ensisijaisesti intressien, vallan, liittoutumien ja diplomatian kentén tutkimiseen. (Cherp
ym. 2011, 206.) Eri lahestymistavoista itsendisyyttd korostava geopoliittinen
ldhestymistapa on kaikkein eniten verrattavissa makrotason tutkimukseen
energiaturvallisuudesta. Tutkimushaara ottaa huomioon kansainvélisen politiikan ja
valtiotoimijan roolin osana kyseisté poliittista jarjestelmaa. (Goldthau ym. 2012, 233-
234.)

Energiaturvallisuuden kysymykset tulivat ensimmaistd kertaa ajankohtaisiksi 1900-
luvun alussa. Oljystd muodostui sodankaynnissa strategisesti merkittava energianlahde,

kun Iso-Britannian laivasto vaihtoi energianldhteenséd aiemmin kaytetystd kotimaisesta

" Tutkielman analyysin kannalta termit itsenaisyysperspektiivi, jykevyysperspektiivi ja
sietokykyperspektiivi ovat olennaisia. Termeihin voidaan viitata myos koulukuntina. Liiallisen toiston
valttdmiseksi termeistd kaytetadn myos kiertoilmaisuja geopoliittinen lahestymistapa, luonnontieteellinen
lahestymistapa ja markkinataloudellinen lahestymistapa.
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hiilestd ulkomailla tuotettuun 6ljyyn. Uhkakuvina energialahteen vaihdolle n&htiin
valtioiden véliset energiajakelun tarkoituksenmukaiset hairiot, kuten kauppasaarrot,
sabotaasi tai energialdhteiden valtaaminen sotilaallista voimaa kayttden. P&&tos altisti
laivaston toiminnan ulkomaisten valtojen mahdollisille 6ljykenttien miehityksille, seka

kuljetusreittien terrorisoinnille. (ks. mm. Cherp ym. 2011, 202, Farrell ym. 2004, 423.)

Koska energiaturvallisuuteen liittyvdat kysymykset nousivat paatoksenteossa
merkittaviksi tekijoiksi etenkin maailmansotien aikana, sekd sen jélkeisena
uudelleenrakentamisen aikana, oli sekd energiapoliittisessa paatoksenteossa ettd
tieteenteoriassa vallalla vahva poliittinen agenda. Geopoliittinen lahestymistapa 0ljyyn
merkitsi 6ljyntuottajamaiden poliittista sitoutumista 6ljyn tuotannon kasvattamiseen.
Samalla geopolitiikka saneli tuontivaltioiden poliittista tahtoa turvata yhteiskunnalle
tarkeédn energialéhteen saanti. Lantisten yhteiskuntien kasvava riippuvuus 6ljystd, muun
muassa lammityksessé ja liikenndinnissd, laajeni 1970-luvulla koskemaan myos
maakaasuputkia pisin kuljetettavaa maakaasua. (ks. mm. Cherp ym. 2011, 202-204,
Farrell ym. 2004, 423.)

Vahva geopoliittinen painotus energiaturvallisuudessa joutui Kkuitenkin antamamaan
ldnsimaissa 1970-luvulta léhtien jalansijaa luontoa, elinymparistéa ja teknologista
kehittymista tarkasteleville nakokulmille. Luonnontieteitd ja energiaturvallisuuden
teknillistd puolta korostanut nakokulma alkoi saada kannatusta geopoliittisen
lahestymistavan kustannuksella. Energian merkitys, sekd etenkin sé&hkoén kulutuksen
kasvu yhteiskunnan toiminnan kannalta elintdrkedna osana loivat paineita yha

monimutkaisempien jarjestelmien sulavalle toiminnalle.

Verrattuna  itsendisyyttd  korostavaan  geopolitiikan  energiaturvallisuushaaraan
jykevyyttd korostava luonnontieteisiin ja teknisiin yksityiskohtiin enemmaén huomiota
kiinnittava koulukunta keskittyy enemmé&n mikro- ja mesotasojen energiaturvallisuuden
tutkimukseen. Energiajarjestelmat ovat usein monikansallisia ja levittaytyvét useiden eri
valtioiden alueelle joko fyysisesti tai investointiosuuksien kautta. Jykevyys-ajattelua
korostava koulukunta ei kuitenkaan keskity erityisesti energiajarjestelman
kansainvélisiin uhkakuviin, vaan enemman mesotasoa, eli alueellista tasoa, koskeviin
uhkakuviin sekd mikrotasolla aina yksittéisiin energiainfrastruktuureihin, kuten

vaikkapa vesivoimaloihin, kohdistuviin uhkakuviin. (Goldthau ym. 2012, 234.)
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Jatkuvan, katkeamattoman energiansaannin merkitys lantisessa yhteiskunnassa on
valtioiden toiminnalle nykydan valttdmatontd. Teknisempi energiaturvallisuuden
koulukunta painottaakin energiaturvallisuuden uhkia ensisijaisesti objektiivisina:
kvantitatiivisesti maadriteltavissd olevina tekijoind, kuten Kkysynndn kasvuna,
energiamuotojen niukkuutena, infrastruktuurin vanhentumisena tai teknisind hairidina.
(Cherp ym. 2011, 207.) Tiedemaailma alkoi vdéhitellen pohtia kasvavan
energiansaannin merkitystd maailman kantokyvylle.

Ensimmadinen maailman luonnonvarojen ehtymistd kasittelevd raportti oli Rooman
Klubin tuottama Limits to Growth (Meadows ym. 1972). Raportti ilmestyi vuonna 1972,
juuri ennen vuoden 1973 o6ljykriisia. Ottamatta suoraan kantaa O6ljyn silloiseen
kulutukseen raportti keskittyi osoittamaan, kuinka maapallon pitkédn aikavilin

kantokyky on riittdamé&ton luonnonvarojen kulutuksen ja vaestonkasvuun verrattuna.

Rooman klubin lisaksi luonnontieteellista aspektia korostavien
energiaturvallisuusteorioiden piiriin muodostui  1970-luvun lopussa ja 1980-luvun
alussa kasitys kriittisen infrastruktuurin teoriasta. Kriittisen infrastruktuurin kasite
esiintyi ensimmadisia kertoja akateemisessa diskurssissa vuonna 1982, kun Hunter ja
Amory Lovins julkaisivat teoksensa Brittle Power. Kirja nosti esille Yhdysvaltain
séhkdjarjestelmén suuren mittakaavan haavoittuvuuden. Lovinsin ja Lovinsin mukaan
Yhdysvaltojen séhkdojarjestelma luotti liikaa ulkomailta tuotuihin
primadrienergianlahteisiin,  jolloin ~ mahdolliset  keskeytykset  tai  hairiot

energiantuonnissa uhkasivat jarjestelman toimintaa. (Lovins ym. 1982.)

Kompleksiseen jarjestelmateoriaan kytkeytyva kriittisen infrastruktuurin tutkimus oli
yksi teoreettisista vastauksista kansallisen turvallisuuden kokonaisvaltaisempaan
analyysiin. Kriittinen infrastruktuuri kasittda teorianalana energiakriisien liséksi myos
muita kansalliseen turvallisuuteen liittyvid aiheita, kuten teknologiaverkkoihin

kohdistuvia onnettomuuksia seka terroristinyokkayksia. (Collier ym. 2008.)

Alexander Farrell, Hisham Zeriffi ja Hadi Dowlatabadi ovat mééritelleet 2000-luvulla
energiaturvallisuuden ja Kkriittisen infrastruktuurin tutkimuksen toisistaan erillisiksi
tutkimushaaroiksi. Heiddn mukaansa teorioiden maaritelmét eroavat toisistaan:
energiaturvallisuus keskittyy energiansaannin keskeytyksiin, joilla on poliittisia ja
taloudellisia vaikutuksia. Kiriittisen infrastruktuurin tutkimukselle ei sen sijaan ole

annettu virallista kansainvélistda maaritelmad. Tutkimussuunta keskittyy heidén
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mukaansa ensisijaisesti rakennettuun energiainfrastruktuuriin mikrotasolla kohdistuvien
uhkien tutkimiseen. (Farrell ym. 2004, 425-428.)

Vaikka tutkielmassa ei keskityta kriittisen infrastruktuurin tutkimukseen, on kyseinen
tutkimushaara merkittdvd osa jykevyysajattelua korostavassa luonnontieteisiin
perustuvassa energiaturvallisuuden tutkimuksen perspektiivissa. Usein mikrotason
tutkimuksessa esiintyva kriittisen infrastruktuurin késite on térked esitelld tdssa

tutkielmassa, silla se luo hedelmallisen pohjan mahdolliselle jatkotutkimukselle.

Koska valtioon kohdistuvat energiaturvallisuuskysymykset ovat usein yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuden hallinnassa oleellisia kysymyksid, jadvat useat esimerkiksi
valtion Kriittista energiainfrastruktuuria tutkivat raportit valtion salaiseksi aineistoksi.
Oma tutkielmani luo toivottavasti mahdollisuuksia myos avoimelle akateemiselle
jatkotutkimukselle etenkin Baltian maissa tunnistettavissa olevista Kriittisen

energiainfrastruktuurin tutkimuskysymyksisté.

Kolmantena energiaturvallisuuden koulukunnan I4hestymistapana energiapolitiikan
itsendisyyden ja sitkeyden liséksi on ajatus toimivien energiamarkkinoiden varaan
rakennetusta  energiaturvallisuudesta.  Markkinatalouden  toimintaan  pohjaava
energiaturvallisuuden malli alkoi esiintya poliittisessa paatoksenteossa 1980-luvun
lopulla. Sietokyky-perspektiivid mukaillen energiaturvallisuuden suurimmat uhkakuvat
tulevaisuudessa ovat taloudellisen jarjestelman kasvava kompleksisuus seka
energiajarjestelmien, markkinoiden ja yhteiskuntien toimimisen ennustettavuuden
vaikeus.  Markkinatalouteen pohjaava koulukunta  keskittyykin  yksittaisten

epavarmuustekijoiden sijaan kokonaiskuvan maarittamiseen. (Cherp ym. 2011, 208.)

Itsendisyysperspektiivin ~ tavoin  sietokykyperspektiivin  tutkimuksessa  tutkimus
kohdistuu ensisijaisesti makrotason toimijoihin, eli kansainvalisiin markkinoihin ja
niilla toimiviin valtio- ja yritystoimijoihin. Yksittaisten valtioiden siséiset markkinat
eivat ole tutkimushaaran ensisijaisia kiinnostuksenkohteita, joskin tutkimus mesotasolla
alueellisten energiamarkkinoiden kesken on mahdollista. (ks. esim. Goldthau 2012, 234,
Kucharski ym. 2015, 28-29.)

Neoliberalistisen talouspolitiikan mukaisesti 1980- ja 1990-luvuilla markkinoilla
oletettiin olevan ensisijainen vastuu sekd etu tuottaa energiaa kustannustehokkaimmin

kuluttajille. Suurien energiainfrastruktuuri-investointien, kuten esimerkiksi Euroopassa
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kaasuputkien rakentamisten, katsottiin onnistuvan luonnollisimmin usean toimijan
ohjaamilla markkinoilla. (ks. mm. Cherp ym. 2011, 205-206, Correljé ym. 2006, 535.)

Energiaturvallisuuden nahtiin myds toteutuvan tehokkaimmin, Kkun vapaassa
markkinatilanteessa usea eri toimija takaisi energiapalvelut. Kyseinen toiminta hajautti
samalla valtion energiansaantipalettia. Cherp ja Jewell esittdvatkin, ettd
energiamarkkinoiden oli tarkoitus kansainvalisessa jarjestelmassa vahentdd seka
energiansaannin politisoitunutta luonnetta ettd luoda mahdollisuuksia hyddyntaa
energiapolitiikkaa diplomatian jatkeena. (Cherp ym. 2011, 205-206.) Correljé ja van
der Linde taas paatyivdt johtopadtokseen, jonka mukaan valtion energiapolitiikan
tarkoitus on mahdollistaa markkinoiden tehokas toiminta, sekd turvata energiaan

liittyvét julkiset palvelut (Correljé ym. 2006, 541).

Energiakentédn avaaminen markkinavetoiselle kilpailulle ei ole kuitenkaan toiminut aina
kuluttajan tai energiaturvallisuuden eduksi. Yksi esimerkki kilpailutilanteen
vadrinkaytosta johti Kaliforniassa 1990-luvun lopussa tapahtuneeseen energiakriisiin.
Kriisi oli seurausta Enron-energiayhtion sahkomarkkinoiden manipuloinnista.
Julkisuuteen vuotaneiden dokumenttien mukaan s&hkonvalittdjayhtio  Enronin
tyontekijat vaarinkayttivat markkinoita nostaakseen keinotekoisesti yhtion tuottoja.
Manipuloinnin seurauksena sahkon kuluttajahinnat kasvoivat, sahkolinjat kuormittuivat
ja sahkokatkosten maard osavaltiossa nousi huomattavasti. Lopputuloksena kuluttajien
maksettavaksi arvioitu loppulasku oli useita kymmenia miljardeja dollareita. (Cherp ym.
2011, 205, Oppel ym. 7.5.2002.)

Markkinavetoisuus energiapolitiikan suunnittelussa kytkeytyy myds taloudellisuuden ja
turvallisuuden vaihtoehtojen joko-tai —asetteluun. Energiainvestoinnit, joiden on
tarkoitus tuottaa mahdollisimman suuri taloudellinen hyoty sijoittajille, eivat valttamatta

ole valtioiden turvallisuusnédkokulmasta toimivimpia energiaratkaisuja.

Taloudellisesta sietokykynakdkulmasta tarkasteltavassa
energiaturvallisuusteoretisoinnissa onkin  keskitytty ongelmaan taloustieteellisin
menetelmin. Kyseisid menetelmid ovat olleet muun muassa portfolioteoriat, joiden
mukaan valtion energiantuotantovaihtoendot maéritelld&n kunkin energiamuodon
markkinoiden riskiprofiilin mukaisesti. (Jansen ym. 2010, 1660-1663, Lefévre 2010,

1637-1643.) Té&lt4 osin tutkimus ohitti aikaisemman valtio- ja puolustuspoliittisen
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nakemyksen, jossa valtion poliittinen asemoituminen maarittdd kunkin energiamuodon

turvallisuuden.

Energiaturvallisuuden tutkimuskenttd ei ollut kuitenkaan tdysin yksimielinen
markkinavetoisen l&dhestymistavan puolesta. Muun muassa tutkija Jan Horst Keppler
argumentoi eri energiajarjestelmien tasojen epdvarmuuden ja monimuotoisuuden olevan
lilan monimutkaisia typistettavaksi pelkéstdan sijoitussalkkumaiseksi energiamuotojen
yhdistelméksi. Vaikka Kepplerin mukaan energiansaannin turvallisuuteen liittyvat
poliittiset kysymykset johdetaan usein poliittista péaatOksentekoa ohjaavissa
selvityksissd riskitasojen mdidrittdmisen” kautta, ei riskiprofiilin tule silti ohjata

paatdksentekoa. (Keppler 2007, 21.)

Poliittista paatoksentekoa maéarittdvat parametrit on johdettava energiansaantiin
kohdistuvien uhkien tai energiansaannin keskeytysten taloudellisista ja sosiaalisista
vaikutuksista yhteiskuntaan. Energiakysymyksissd markkinoiden rooli maaréllisten
riskien hallinnassa on merkittava. Markkinat joutuvat kuitenkin turvautumaan valtioon
hakiessaan turvaa maaritteleméattomié riskeja, kuten akillisia poliittisia muutoksia, tai

luonnokatastrofeja, vastaan. (Keppler 2007, 20-21.)

Energiaturvallisuusteoretisoinnissa painopisteiden muutos kunkin kolmen akateemisen
perspektiivin  valilla on vaikuttanut my6s tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin.  Siind miss&d geopoliittinen painotus tutkimuksessa pyrkii
vastaamaan kysymykseen “kuka kontrolloi energiajdrjestelmic?”, pyrkii tekninen
painotus vastaamaan Cherpin ja Jewellin mukaan kysymykseen “kuinka haavoittuvia
energiajdrjestelmdt ovat?” (Cherp ym. 2011, 208.) Markkinavetoisen painotuksen
voidaan ajatella vastaavasti pyrkivan vastaamaan kysymykseen “kuinka ennustettavia

ovat energiajdrjestelmien taloudelliset tuotot?”

Cherpin ja Jewellin mukaan nykyinen akateeminen energiaturvallisuusdiskurssi on
alkanut yhdistdd néiden kolmen eri koulukunnan kasityksid energiaturvallisuudesta
yhteiseksi energiaturvallisuusdiskurssiksi. (Cherp ym. 2011, 209.) Tutkittaessa
valtioiden energiaturvallisuutta tormatddn yha useammin turvallisuuskysymysten
kompleksiseen keskindisriippuvuuteen. Energiaturvallisuuteen liittyvat ongelmat ovat
kansalliset ja institutionaaliset rajat ylittdvid haasteita, jotka vaativat usean eri alan
asiantuntijoita ratkaisun loytamiseksi. (Cherp ym. 2013, 146.)
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Jeffrey Kucharskin ja Hironubu Unesakin mukaan energiaturvallisuutta tulisi tarkastella
mikro-, makro- ja mesotasoilla. Mikrotasolla olisivat yksittaiset energialaitokset ja
niissa  toimivat henkilt, mesotasolla keskinddn riippuvuussuhteessa olevat
energialaitokset, energiansiirtdjatahot sekd loppukayttajat. Makrotaso olisi taas varattu
energiajarjestelmien valiseksi kommunikoinnin tasoksi, johon kuuluisivat muun muassa
markkinatalous, energiainfrastruktuurit sekd hallintojarjestelmat. (Kucharski ym. 2015,
28-29.)

2010-luvun kompleksisen keskindisriippuvuuden jérjestelmésséa ei ole enda oleellista
Kysyd “kuinka valtio kykenee vdihentimddn riippuvuuttaan oljyntuonnista?”, tai
“kuinka varmistetaan riittdvd sdhkontuotanto?” Paatoksenteon on keskityttava
laajempiin kysymyksiin, kuten “kuinka energiajdirjestelmien turvallisuutta voidaan
parantaa ilman, ettd vaihdetaan vain yksi heikkous toiseen?” Hyddyllinen
energiaturvallisuusarvio on tarpeeksi yksityiskohtainen heijastaakseen
kontekstikeskeisia aiheita, mutta silti tarpeeksi yleisluontoinen mahdollistaakseen

riittdvan laajan vertailun. (Cherp ym. 2013, 149.)

2.3. Tutkimuksen rajaus ja tutkimusmenetelmat

Energiaturvallisuuden kentdn systemaattinen muuttaminen Cherpin ja Jewellin
tunnistamista kolmesta eri energiaturvallisuuden lahtokohdasta kohti n&mé nakemykset
yhdistdvdd  energiaturvallisuusmallia  on  haasteellinen  tehtavd.  Pyrkimys
yhteiskunnallisesti merkittavaan analyysiin koulukuntien teorioita yhdistden on

kuitenkin yleisen tiedon intressin ja analyysin hyddyllisyyden nimissa toivottavaa.

Tutkielmani tavoitteena on lis4td tietoa energiaturvallisuustutkimuksen holistisesta
akateemisesta luonteesta ja tamén soveltamisesta reaalimaailmaan. Cherp ja Jewell
esittdvat tehtdvan kannalta yleisesti tieteellisessa tutkimuksessa kaytetyt kolme
aloitusmadrettd: tutkimuskentén jarkeva rajaaminen, keskeisten tutkimuskysymysten
madrittely, sekd uskottavan teoreettisen viitekehyksen ja metodien maarittely. (Cherp
ym. 2011, 210-211.)

Omassa tutkielmassani tutkimuskenttd on rajattu maantieteellisesti, ja se k&sittda Viron,
Latvian ja Liettuan valtiotoimijat. Rajauspaatdstd on edesauttanut maiden yhteinen
neuvostomenneisyys, maiden geopoliittinen yhtenevéisyys Vendjan naapurimaina seké

vahva tahto sijoittautua kansainvalisessd jérjestelméssd osaksi yhtendista lantta. Tata
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tavoitetta ovat vahvistaneet kunkin maan liittyminen sek& Euroopan unioniin etta
Pohjois-Atlantin Liittoon®?. Tutkimuskysymykset on maéritelty johdannossa, ja niissa
kaytettava teoreettinen viitekehys on esitetty yll&.

Teoreettinen viitekehys maarittdd tutkielmassa kaytettdvdn metodologian valinnan.
Aihetta analysoidaan yleisilld kategorioilla toimivan sisallénanalyysin kautta, jossa
maiden historiallista kehittymista uudelleenitsendistymisen jalkeisind vuosina peilataan

suhteessa Cherpin ja Jewellin kehittdmaan energiaturvallisuusmalliin.

Seka tutkittavan kohteen aikarajaus ettd kunkin maan energiajarjestelmét ovat erittain
laajoja kokonaisuuksia. Tutkielmassa onkin tdmén vuoksi keskitytty yleiskuvan
esittdmiseen. Aineisto ohjaa tutkimuksen kulkua. Ilman teoreettista viitekehystéa

aineistosta ei kuitenkaan ole johdettavissa valideja johtop&&toksia tutkimuskysymyksiin.

Kuten vyldluvussa Energiaturvallisuus  tutkimuksessa esitetdan, 2010-luvun
energiaturvallisuustutkimuksen on keskityttdvd maailmanlaajuisesti kompleksien ja
keskindisriippuvien energiaturvallisuuskysymysten hallinointiin ja analysointiin. Cherp
ja Jewell ovat tdmadn premissin pohjalta kehittdneet energiaturvallisuustutkimusta
eteenpdin luomalla energiaturvallisuustutkimusmallin, jolla valtion energiaturvallisuutta
voidaan analysoida usealla eri toimintatasolla. Cherpin ja Jewellin alkuperdisen mallin
pohjalta suomennettu kuva 2 (Cherp ym. 2011, 207; suomennos Kirjoittajan) toimii

tutkielman tutkimusmenetelmén rajauksen pohjana.

12 Organisaation nimen kirjoitusasu vaihtelee lahteesta riippuen. Muun muassa ulkoministerio kayttaa
Pohjois-Atlantin Liittoa, kun taas EUR-Lex ja Globalis Pohjois-Atlantin liittoa.

19



JYKEVYYS

UHKAKUVAT
Kysyntd
suurem paa Luonnonkatastrofit
kuin tarjonta Luonnomvarojen ehtyminen
RISKIEN MINIMOINTI
Turvallisemman
teknologian kivitéonotio Ehtvm
Infrastrik ————— 5 in
tuurin SELKEATRATKAISUT | elshteisin Useita
WS inen surtym inen "
. . . vaikeasti
Sietokykyinen ennuster
Luotetut hajautettu T
Sabotaasija energan- /-—_-h\b&aakeme tavia
temonismi i r - MoK
fmp ‘ GENEERISET RATKAISUT | i
- E
pant . Alem pi energaintensitestt Infran Auren.
) i:::_gan Energiam uotoj enhajautus karsminen N
Infrastruk —— Energiatutkimuksen Markkinasis-
'mm kehitys Vara- telyn
wn suaj ele- Tiedonvalityksenkehitys kapasi- muutokset
?; minen teetti k<]
e, (=]
‘é‘l TarjestelmieMy  Energiantucjienja Kilpailukykyiset =
B Markkina. poliittinenja Wy energareittien hajautus m arkkinat Teknolo- -
B asnan O\ pankeys
vidrnin-
kdyttd
Kotim aisin
energalihte-
iointuset vaihtaminen :;Iad.l.mu.
cauppa- en

saarrot

epivakaus

Kuva 2 Kolme eri perspektiivia energiaturvallisuuteen. (Cherp ym. 2011, 207; graafinen toteutus V.
Vinichenko; suomennettu versio Julia VVainio)

Kuvassa 2 esitetyt kolme eri energiaturvallisuuden ldhestymistapaa kuvaavat tutkielman
kappaleessa 2.2. esitettyja kolmea energiaturvallisuustutkimuksen akateemista haaraa.
Itsendisyysperspektiivi havainnoi yleensa poliittisen tutkimuksen kautta analysoitua
geopolitiikkaa, jykevyysperspektiivi keskittyy luonnontieteisiin ja tekniikkaan ja
sietokykyperspektiivi huomioi energiaturvallisuustutkimukseen liitetyt taloudelliset
aspektit. (Cherp ym. 2011, 207.)

Tutkielmassa on tarkoituksena kayda l&pi suurimmat Baltian maiden energiajarjestelmié
kohdanneet muutokset uudelleenitsendistymisen jalkeisind vuosina ja verrata mihin, jos

mihink&an, kyseiset muutokset energiaturvallisuusmallissa sijoittuvat. Talldin tutkielma

kokoaa yleiskuvan siit4, ovatko energiajarjestelmien muutokset tapahtuneet
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tasapuolisesti eri energiaturvallisuusuhkia huomioiden, vai onko valtio esimerkiksi
toteuttanut vallitsevasti itsendisyysperspektiivin mukaisia energiaturvallisuutta koskevia
energiaratkaisuja, kuten tutkielmassa esitetty tutkimuskysymys kaksi antaa olettaa.

Kuvan 2 rakenne osoittaa energiajérjestelméassa tapahtuvien muutoksien ja muutoksiin
vastaamisen moniulotteisuuden. Uloin rengas esittdd valtion®® energiajarjestelmaan
kohdistuvia uhkakuvia, jotka on jaoteltu aiemmin esitettyihin kolmeen eri akateemiseen
tutkimushaaraan. Ongelmat ovat useassa tapauksessa moniulotteisia, mutta ne on pyritty

eriyttdmaan mahdollisuuksien mukaan eri tutkimushaaroihin.

Esimerkiksi uusien energiamuotojen kéayttoonotto voidaan nahda markkinoiden kautta
uhkakuvana, missd aikaisemmat, suuria taloudellisia investointeja vaatineet
energiamuodot kuten ydinvoima, muuttuvat sdhkon hinnan laskiessa investoinneiltaan
kannattomiksi ja tuottavat taten suuret investointitappiot rahoittajille tai kuluttajille.
Samaan aikaan uuden energiamuodon kéyttéonotto voi esiintya uhkana teknisten
valmiuksien kannalta esimerkiksi luonnonvarojen ehtymisend tai tilanteessa, jossa
esimerkiksi vesivoiman laajamittainen hyddyntdminen aiheuttaa aavikoitumisen

kaltaisia globaalitason ongelmia.

Kuvan toiseksi uloin rengas kasittelee valtiotoimijoiden mahdollisuuksia kyseisten
uhkakuvien riskien minimointiin. Markkinoita kuvaava sietokykyperspektiivi on ennen
kaikkea kompleksien energian globaalimarkkinoiden kuvaaja. Koska markkinoihin
kohdistuu  ensisijaisesti  hallitsemattomia  riskejd, kuten  markkinatalouksien
romahduksia, muutoksia poliittisissa regiimeissa tai ilmastonmuutoksen aiheuttamia
vaikutuksia joita on ennen kaikkea ennalta kasin mahdotonta aavistaa, ei néiden

uhkakuvien riskia kyeta tarkoituksenmukaisesti minimoimaan.

Itsendisyysperspektiivin ja jykevyysperspektiivin alaiset riskien minimointitoimet
keskittyvat paikantamaan niitd yleisid ominaisuuksia energiajérjestelmistd, jotka
kykenevat luomaan vakautta ja riskinhallintaa tuntemattomia uhkakuvia vastaan (Cherp
ym. 2011, 208). Vakaat poliittiset jarjestelmat, energiaomavaraisuus ja

13 Kuva 2 on ensisijaisesti makrotason valtiotoimijan energiajérjestelmaén kohdistuvien uhkien kuvaaja.
Kuvaa voidaan kuitenkin hyddynta4 myods mesotasolla, mutta timénkaltainen analyysi vaatisi tutkittavalta
alueelta huomattavaa yhtenevéisyytta seké toimivaa, yhtendista paatdksentekojarjestelmaa. Esimerkiksi
Baltian maiden tai Euroopan unionin tasolla kuva 2:n siséllén hyddyntdminen voisi tuottaa ongelmia juuri
valtioiden huomattavan energiaitsendisyyden ja hajautetun paatoksentekojarjestelman (ts. valtiollisen
itsemaaramisoikeuden) takia.
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energiainfrastruktuurin asianmukainen huolto ja paivitys ndhdaan esimerkkeind riskien

minimoinnista.

Toiseksi sisin  rengas keskittyy selkeisiin ratkaisuihin. Se yhdistaa eri
energiaturvallisuusperspektiivejd, niiden uhkakuvia sekd uhkakuvien esittdmien riskien
minimoimista yhteisiksi selkeiksi ratkaisuiksi. Kyseinen rengas osoittaa, kuinka
kokonaisvaltaisessa energiaturvallisuusriskien politiikassa hallituilla ratkaisuilla kyetaan
hillitsemaan useita jarjestelméd uhkaavia riskeja. Esimerkiksi energiantuojien ja
energiantuontireittien hajautus kasvattaa valtion energiaitsenéisyyttd, kun valtio luopuu
yhden  toimittajan luomasta  poliittisesta  riippuvuussuhteesta. Samalla
energiantuontireittien hajautus vahvistaa toimitusvarmuutta luonnokatastrofien, tai
esimerkiksi aseellisesta konfliktista johtuvien markkinahairididen tapauksessa, kun

valtion tuoma energia tulee maantieteellisesti usealta eri alueelta.

Kuvan sisin rengas késittelee yleisesti (geneerisesti) toteutettavia ratkaisuja keskittyen
konkreettisten toimien sijaan absktraktimpaan energiaturvallisuuden parantamiseen.
Alentamalla energiaintensiteettia, eli vahentamalla energian kokonaiskulutusta
(Tilastokeskus 2016), valtio kykenee tuottamaan palveluja vahemmalla energiaméaaralla.
Esimerkiksi Ruotsissa keskustelu ydinvoimatoiminnan véhittdisesta sulkemisesta on
saanut uutta virtaa energiaintensiteetin alentamisen kautta (Ruotsin valtion kotisivut
2015). Vaikka ydinvoimaloiden sulkeminen aiheuttaisi Ruotsille valtavan energia-
alijddman, pystyttaisiin osa tastd alijddméstd paikkaamaan energiatehokkuuden
nostamisella, jolloin kokonaisenergiankulutus laskisi kokonaisenergiatuotannon
mukana. Myds Baltian maissa kokonaisenergiankulutus on laskenut 1990-luvulta 2010-

luvulle tultaessa miltei puoleen (liitteen kuvat 1, 2, 3).

Kuten kuvasta 2 voidaan huomata, Cherpin ja Jewellin esittdmat uhkakuvat ovat
padasiassa makrotason uhkia, mutta ne pitévét sisalladn myO6s muutamia meso- ja
mikrotason uhkakuvia, kuten sabotaasin ja terrorismin, joissa pahimmillaan yhdenkin
ihmisen tuottama tuho voi olla katastrofaalisen suuri. Malli on kuitenkin ensisijainen

tutkittaessa valtioiden valista energiaturvallisuuspolitiikan luontia.
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3. Muutokset Baltian maiden energiajarjestelmissé

Viro, Latvia ja Liettua luokitellaan usein yksittaiseksi Baltian alueeksi jaetun
maantieteellisen sijaintinsa ja historiansa kautta. Maiden yhteinen neuvostomenneisyys
vaikuttaa energiasektorien rakenteeseen. Energiapoliittisesti maat ovat olleet aina 2010—
luvulle asti vahvasti riippuvaisia venélaisesté energiantuonnista. Viro, Latvia ja Liettua
poikkeavat kuitenkin useassa eri suhteessa toisistaan. Mailla on ollut toisistaan eridvét
energialahteensa: vuoteen 2009 asti Liettualla oli oma ydinvoimala, kun taas Viro saa
yha ténd péivana suurimman osan energiastaan palavakivestd. Latviassa taas sijaitsee

koko alueen suurin maakaasuvarasto.

Ajan tasalla olevia tietoja maiden kokonaisenergiankulutuksesta on ollut vaikea saada.
Suurin osa vuoden 2015 loppuun mennessa julkaistusta tutkimustiedosta' ei kata vuotta
2012 uudempaa tilastotietoa. Maiden energiapolitiikka sek& energiasektorien rakenteet
ovat kuitenkin muuttuneet oleellisesti vuoden 2012 jalkeen. Suuri osa vuoden 2012
jalkeen tapahtuneista muutoksista esitetddn tutkielmassa sekundaarildhteiden, kuten

uutisartikkelien, seka tutkielmaa varten kerétyn tilastotiedon kautta.

Tutkielmassa kokonaisenergiankulutuksessa tapahtuneet muutokset on péatetty jakaa
kolmeen eri empiiriseen kokonaisuuteen. Ne on jaoteltu kronologiseen
aikajérjestykseen: uudelleenitsendistymisen vuosiin  1991-2004, lansimaistumisen
vuosiin 2004-2015, seka tulevaisuuden energiaturvallisuuden muutosta koskevaan

analyysiin.

Analyysi ottaa huomioon tutkielman alussa esitetyn energiaturvallisuustutkimuksen
laajan kasitteen, minkd mukaan energiaturvallisuus mielletdédn kokonaisvaltaiseksi
konseptiksi, joka esittaytyy eri valossa aina olosuhteista riippuen (Cherp ym. 2014, 416,
Baldwin 1997, 13, 23). Vaikka tutkielmassa turvallisuuden kohteena olevat toimijat
(Viro, Latvia ja Liettua) pysyvat samoina lapi tutkielman, muodostaa muutoksille sopiva
ilmapiiri turvallisuutta méarittavien arvojen seka turvallisuutta heikentévien uhkakuvien

muuttumisen olosuhteiden kehittyessé.

1 Varteenotettavina tutkimuslaitoksina on tutkielmassa pidetty IEA:n ja Euroopan komission yllapitamia
instituutteja, ndiden tuottamia energiaraportteja, sekd Viron, Latvian ja Liettuan omien tilastokeskusten
datapalveluja.
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3.1. Kokonaisenergiankulutus maittain 1990-2012

Maiden  energiasektoreita  tarkastellaan  kokonaisenergiankulutuksen  kautta.
Kokonaisenergiankulutukseen lasketaan mukaan  teollisuuden, liikenteen,
kotitalouksien, palveluiden ja maatalouden energiankulutus. Kokonaisenergiankulutus

koostuu siis muun muassa sahkonkaytosta, lammityksesté seké polttoaineista.

Tutkielmassa eri energiamuodot on jaoteltu niiden energialdhteiden mukaan.
Primadrienergialéhteiksi  kutsutaan energialdhteitd, jotka on johdettu suoraan
luonnonvaroista. N&itd ovat muun muassa hiili, raakadljy, maakaasu, uraani, seka
uusiutuvat luonnonvarat, kuten tuuli, aurinko ja vesi. Loppukayttéon, eli kuluttajille
tarkoitetuilla energiamuodoilla tarkoitetaan muun muassa kerosiinia, bensiinia ja
séhkod. Loppukdyton energiamuodot ovat johdettuja priméaarienergialdhteista.
(Goldthau ym. 2012, 233.)

Viron kokonaisenergiankulutuksen jakautuminen
energialahteittdin 1990-2012
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Kuva 3 Viron kokonaisenergiankulutuksen jakautuminen energialdhteittéin vuosina 1990-2012. L&hde:
Country Factsheets: European Commission 2014.

Kuten kuva 3 osoittaa, Viron kokonaisenergiankulutuksen kulmakivi on maan
itsetuottama palavakivi®®. Suuret palavakiven varastot tekevat Virosta poikkeavan

1> palavakivi on fossiilinen polttoaine, jota 16ytyy ympari maailmaa. Viro on hyddyntanyt palavakivea
energiantuotannossaan jo 1900-luvulta lahtien. Etenkin kotitalouksien lammitys hoidetaan palavakivella.
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valtion Latviaan ja Liettuaan verraten, silla kummallakaan jalkimmaisista ei ole

kaytettavissaan yhtd suuria priméérienergialahteitd kuin palavakivi Virossa.

Maan uudelleenitsendistymisesta l&htien palavakivella on tuotettu melkeinpd kaksi
kolmasosaa koko maan  kayttaméstd energiasta.  Tarkasteltaessa  Viron
kokonaisenergiankulutusta taulukko 3 ei osoita selkeita perusteita tutkielmassa
kaytetyille aikarajauksille. Neuvostoliiton hajottua suurin muutos energiankulutuksessa
oli Viron siirtyminen entistd vahvempaan energiaomavaraisuuteen nostamalla
palavakiven kulutusta 58 prosentista (vuonna 1991) 66 prosenttiin (vuonna 1992). Tama

tapahtui pitkalti raakadljyn ja raakadljytuotteiden kulutuksen kustannuksella.

Huolimatta liittymisestd Euroopan unioniin vuonna 2004 ei Viron hyddyntdmissa
priméarienergialahteissd ole tapahtunut suurta eroa. Kuvan 3 mukaisesti uusiutuvien
luonnonvarojen kaytté on vuoden 1996 jalkeen pysynyt tasaisesti noin 10 prosentissa.
Muutosta uusiutuvien energialdhteiden kéytéssd on tapahtunut vasta 2010—luvulle
tultaessa. Maalla ei ole koskaan ollut omaa ydinvoimatoimintaa.

Vaikka kuvan 3 esittdmé kokonaisenergiankulutus ja& osittain vajaaksi vuodesta 2012
eteenpdin, voidaan kyseiseltd aikavaliltd poimia muutama muutos, joiden voidaan
katsoa parantavan maan energiaturvallisuutta. Kuten kuva 3 osoittaa, uusiutuvien
luonnonvarojen kayttd alkoi Virossa nousta vuodesta 2009 eteenpdin. Samalla
maakaasun kulutus on laskenut. Viro on my6s vuoden 2015 alusta hyddyntényt
Euroopan unionin  suositusten mukaisesti mahdollisuutta  energiatoimittajien
hajautukseen energiaturvallisuuden takaamiseksi maakaasua koskevassa

tuontiriippuvuudessaan. N&itd muutoksia analysoidaan tarkemmin alaluvussa 3.3.
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Latvian kokonaisenergiankulutuksen jakautuminen

energialahteittdin 1990-2012
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Kuva 4 Latvian kokonaisenergiankulutuksen jakautuminen energial@hteittéin vuosina 1990-2012. L&hde:
Country Factsheets: European Commission 2014.

Latvian kokonaisenergiankulutus poikkeaa merkitsevasti Viron
kokonaisenergiankulutuksen jakautumisesta. Hiilenkulutus Latviassa laski kuvan 4
mukaisesti 2000-luvulle tultaessa vain muutamaan prosenttiin
kokonaisenergiankulutuksesta, kun vield Neuvostoliittoon kuuluessaan hiilen osuus
kokonaisenergiankulutuksesta oli miltei kymmenesosa. Raakadljy ja maakaasu ovat

olleet valtion ensisijaisia energianlahteitid koko 1990 ja 2000—luvun.

Kuten kuva 4 osoittaa, Latvia pyrki uudelleenitsendistymisensa ensimmaisind vuosina
irtautumaan venéladismaakaasusta panostamalla vahvasti uusiutuviin luonnonvaroihin.
Latvian uusiutuvien energialahteiden kayttd on ensisijaisesti vesivoiman hyodyntamista.
Kuten tutkielmassa myohemmin tullaan osoittamaan, vesivoiman kéyton lisédminen

maassa ei enad tulevaisuudessa tule olemaan ajankohtaista.
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Liettuan kokonaisenergiankulutuksen jakautuminen
energialahteittdin 1990-2012
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Kuva 5 Liettuan kokonaisenergiankulutuksen jakautuminen energialahteittain vuosina 1990-2012. Lahde:
Country Factsheets: European Commission 2014.

Liettuan kokonaisenergiankulutuksessa on tapahtunut Baltian maista ehk& dramaattisin
muutos uudelleenitsendistymisen jalkeisind vuosina. Liittyessdadn Euroopan unioniin
vuonna 2004 maa lupautui j&senneuvottelujensa tuloksena sulkemaan Ignalinan
ydinvoimalan reaktorit. Ensimmainen reaktori suljettiin vuonna 2004 ja toinen reaktori
vuonna 2009. (Nuclear Power in Lithuania: World Nuclear Association 2016.) Kuvan 5
mukaisesti ydinvoimalatoiminnan loppuminen tarkoitti Liettuan

kokonaisenergiankulutuksessa noin 80 prosentin riippuvuutta tuontienergiasta.

Ydinvoimalatoiminnan loputtua Liettua on kuvan 5 mukaisesti panostanut enemmén
uusiutuvien energiamuotojen kayttéonottoon. Vuonna 2012 uusiutuvat energialahteet
tuottivat jo miltei 20 prosenttia kokonaisenergiantuotannosta. Liettua on myds etenkin
Euroopan unioniin liittymisensa jalkeen pyrkinyt hajauttamaan sekd kéyttdmi&an

energialahteitd ettd energiantuottajamaita, joilta maa tuontienergiansa hankkii.

Baltian alueen maiden energiajérjestelmien todellisesta ~ muutoksesta
energiaturvallisuuden parantamisen kannalta ei saada kuitenkaan tdysin kattavaa
nédkokulmaa tarkastelemalla ainoastaan  maiden  kokonaisenergiankulutuksen
jakautumista energialdhteittdin. Yksi Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmallin
ytimessa esiintyneistd selkeistd ratkaisuista koskee juuri energiaintensiteetin
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alentamista. Tama tarkoittaa kykyé tuottaa samat yhteiskunnan toiminnot vahemmalla

maaréll& energiaa.

Kuten tutkielman lopussa olevista liitteistd 1, 2 ja 3 huomataan, kaikkien kolmen
Baltian maan kokonaisenergiankulutus on laskenut huomattavasti
uudelleenitsendistymisen jalkeisind vuosina. Suurin muutos on kussakin valtiossa
nahtavissé heti uudelleenitsendistymisen ensimmaisind vuosina. Verrattaessa vuoden
1990 kokonaisenergiankulutusta vuoden 1992 kokonaisenergiankulutukseen véheni
kulutus Virossa miltei 30 prosenttia, Latviassa 25 prosenttia ja Liettuassa peréti 35
prosenttia'®.  Energiaintensiteetin alentaminen on yksi Cherpin ja Jewellin
energiaturvallisuusmallissa esitetyista geneerisista ratkaisuista valtion
energiaturvallisuuden parantamiseksi. Mitd pienemalld energiamaarélld valtio kykenee
toimimaan, sitd parempi turvallisuuden kannalta. Kokonaisenergiankulutuksen laskua
maissa selittdd vaeston supistumista todennakdisimmin maiden infrastruktuurikannan

uudistaminen seka energiankayton lisaantynyt tehokkuus.

Verratessa ~ vakimadria  keskenddn  vaikuttaa  Virossa  olevan  suurempi
kokonaisenergiankulutus vaeston kokoon nahden kuin Latviassa tai Liettuassa. Taman
voidaan nahdd johtuvan suuresta energiaitsendisyydestd, joka ei ole samalla tavoin
motivoinut Viroa alentamaan energiaintensiteettiddn kuin vahvasti tuontienergiasta
riippuvaisten Latvian ja Liettuan kohdalla on tapahtunut. Onkin todennékdistd, etta
vahvan energiaomavaraisuutensa takia Virossa energiaturvallisuuden parantamista
energiaintensiteettia laskemalla ei ndhdd yhtd ajankohtaiseksi kuin muissa Baltian

maissa.

Seuraavaksi tutkielmassa késitelladn tarkemmin Baltian maiden energiajarjestelmien
muutosta vuosina 1990-2015 seka jarjestelmien tulevaisuuksien kehitystd. Alaluvut on
jaoteltu kronologiseen jérjestykseen. Tutkielman pituuden ja yleisluontoisuuden vuoksi
kunkin energiamuodon yksityiskohtaisen kehityksen esittdminen kyseisend aikana on
mahdotonta. Kussakin luvussa esitetddnkin siis yleiselld tasolla tutkielman kirjoittajan
valitsemat aikajakson tarkeimmét energiajarjestelman muutokset, sekad niihin liittyneet

oleellisimmat tapahtumat.

18 Tarkat luvut: vuonna 1990 kokonaisenergiankulutus Viro 10,5 Mtoe, Latvia 7,6 Mtoe ja Liettua 17
Mtoe. Vuonna 1992 kokonaisenergiankulutus Viro 7,1 Mtoe, Latvia 5,7 Mtoe ja Liettua 11,2 Mtoe.
Lahde: Country Factsheets: European Commission 2014.
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1990-2004 Uudelleenitsenaistymisen aika —luvussa padpainon saavat 6ljy, maakaasu ja
séhkojarjestelmd, sekd maissa kyseisend ajankohtana olleet omavaraisuutta kasvattaneet
energiamuodot. 2004-2015 Ldansimaistumisen sinetti: Euroopan unionin jasenyys —
luvussa painotus on teknisempi: luku kasittelee Baltian maiden energiapolitiikkaan
vaikuttaneita Euroopan unionin direktiivejd, vuoden 2015 energiaturvallisuusselontekoa
seké osoittaa unionin merkityksen alueen energiajarjestelmien uudistusten rahoittajana.
Tulevaisuuteen keskittyvd 2015— Energiaturvallisuuden tulevaisuus Baltiassa kappale
palaa jalleen maakaasukysymykseen maissa, sekd tuleviin uudistuksiin maiden
séhkdjarjestelmassa, uusiutuvissa energiamuodoissa ja mahdollisessa
ydinvoimalakysymyksessd. Uusinta tietoa siséltavat luvut 3.3. ja 3.4. pohjaavat
merkittavasti sekundaarildhteisiin, silld avoimia viranomaislahteitd on ollut vaikea

|0ytéa viime vuosina tapahtuneista muutoksista.

Koska luku 3.2. pitkélti pohjustaa maiden energiapoliittista kehitystd nykytilanteeseen,
havainnollistaa luku kuvin Viron, Latvian ja Liettuan infrastrukturaalista yhteytta
Vengjéan. Luvussa 3.3. tutkielman kannalta oleellisin tieto on helppolukuisuuden
nimissd joko luetteloitu tai tiivistetty taulukkomuotoon. Luvun 3.4. siséltd on

padasiallisesti Kirjoitettu auki analyysimuotoon.

3.2.  1990-2004 Itdinen energiasaareke'’

Neuvostoliiton hajottua Viro, Latvia ja Liettua itsendistyivat muutamien kuukausien
viiveelld toisistaan. Valtioiden oli nopeasti stabiloitava uusi asemansa ja vakiinnutettava
regiiminsd omilla alueillaan. Energiankulutuksen ja energiateollisuuden kannalta
uudelleenitsendistyminen toi haasteita. Neuvostoliiton aikaiset suuret energiayritykset
yksityistettiin - muutamien merkittdvien toimijoiden kesken. Naistd toimijoista
muodostui my6hemmin uuden Vendjan oligarkia (Stack 14.4.2015). Vanha,
Neuvostoliiton  aikana  rakennettu  infrastruktuuri  on  palvellut  maita
uudelleenitsendistymisen jalkeen osittain jopa naihin pdiviin asti. Kullakin maalla oli
kuitenkin mahdollisuus omavaraiseen energiantuotantoon, kuten kuvat 3, 4 ja 5

osoittavat.

7 Energiasaarekkeella viitataan maantieteelliseen alueeseen, joka tassa tapauksessa ei ole yhdistetty EU:n
energiamarkkinoihin.
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Tutkielmassa esitelladn seuraavaksi Virossa, Latviassa ja Liettuassa vuosina 1990-2004
kussakin maassa hyoddynnetyt merkittdvimmét energialdhteet. Tutkielma osoittaa,
kuinka maat joutuivat kyseiselld aikavélilla hyddyntdamaan hyvin kapeaa kaytettavissé
olevien energialdhteiden palettia. Suurin osa energiasta oli tuontienergiaa, joka oli
vahvasti yhden toimittajamaan kontrolloimaa. Verrattaessa naita lahtokohtia Cherpin ja
Jewellin esittdm&&n energiaturvallisuuskuvioon voisi olettaa, ettd maat pyrkisivat
minimoimaan  niithin  kohdistuvia  energiaturvallisuusriskejd ~ muun  muassa
itsendisyysperspektiiviin liittyvassad markkina-aseman vaarinkaytdssa. Riskid yksittdisen
toimijan markkina-aseman véarinkdytdstd maat kykenevat minimoimaan esimerkiksi

laajentamalla tuontikumppaniensa maaréa tai kansallistamalla energiatoimintaansa.

Taté ei kuitenkaan uudelleenitsendistymisen ensimmaiselld vuosikymmenelld juurikaan
tapahtunut. Liityen tutkielman ensimmaiseen tutkimuskysymykseen voidaankin todeta,
ettei Baltian maissa 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa toteutettu energiapoliittisia
muutoksia ensisijaisesti energiaturvallisuuden parantamisen kannalta ainakaan siina
maarin, miten energiaturvallisuutta voidaan Cherpin ja Jewellin
energiaturvallisuusmallin kautta tulkita. Syitd kdytokseen on voinut olla useita: valtiot
eivét ole kyenneet taloudellisesti tekeméaan suuria infrastruktuurimuutoksia, ne eivat ole
kokeneet Venajaa energiapoliittisena uhkana, tai Baltian maat eivat valttamatta
kyenneet uudelleenitsendistymisensa ensimmaisind vuosina asemoimaan itsedan

poliittisesti lantiseen maailmaan.

3.2.1. Oljyinfrastruktuuri
Uudelleenitsendistymisensa jalkeen Viro, Latvia ja Liettua olivat taloudellisesti erittdin

heikkoja. Viron bruttokansantuote vuonna 1992 oli noin 2800 dollaria per henki. Viel&
vuonna 2000 BKT oli keskimé&&rin 4100 dollaria hengeltd, kun wvuonna 2013
keskimaarainen BKT oli noussut yli 19000 dollariin hengeltd. (Gross Domestic Product
(GDP); Estonia.) Matalan elintason voidaan tulkita selittdvan osaltaan, miksi Baltian

valtioilla ei ollut 1990-luvulla resursseja uudistaa energiajarjestelmiéan.

Taloudelliset s&&stot ja status quo maiden energiamarkkinoilla arvotettiin aggressiivisen
energiajarjestelman muuttamisen ohi. Uudelleenitsendistymisensékin jalkeen Baltian
maat saivat valtaosan kayttdmastaan oljystd Vengjalta. Esimerkiksi oljynkuljetuksessa
Vengjéltd tulevia putkia uudistettiin ja rakennettiin lisdd uudelleenitsendistymisen

ensimmaisend vuosikymmenend sen sijaan, ettd oljylle olisi yritetty 16ytda korvaavia
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energiamuotoja tai energiantuojia. (Clough 2008.) Vanhojen infrastruktuurien
uudistaminen vahvistaa ndkemystd siit4, etteivdt maat ajatelleet ensisijaisesti
energiaturvallisuutensa  olevan vaarassa uudelleenitsendistymisen ensimmaising
vuosina.  Poikkeuksiakin  kuitenkin  oli.  Esimerkiksi  Liettua ndki o0san
energiaomistuksistaan jo 1990-luvulla energiaturvallisuutensa kannalta merkittavina

omistuksina, joita se ei halunnut luovuttaa venaldisomistukseen.

Kuva 6 osoittaa Vendjaltd It4&-Eurooppaan johdetut Oljyputket. Vuonna 1961
valmistunut Ventspilsin putki kuljettaa 6ljya Latvian Ventspilsin satamaan, kun taas
vuonna 1999 valmistunut Bitingén putki kuljettaa 6ljyd Liettuan Biitingén satamaan.
Biitingé sijaitsee Liettuan rannikolla, aivan Latvian rajalla. Valko-Vendjadn puolella
vield haarautumaton putki kulkee Polotskin kaupungin kautta, jolloin 6ljyputkia
nimitetdan usein Polotsk-Ventspils sekd Polotsk-Mazeikiai — putkiksi. (ks. mm. Clough
2008, Baltic News Service 11.12.2008.) Latviaan ja Liettuaan kulkevat putket ovat yksi
osa Druzbhan 6ljyputkea, joka on maailman suurin 6ljyputkiverkko maailmassa. Putki
alkaa Vengjdn Almetyevskin alueelta ja tuo 6ljya putkiverkostonsa kautta ympari
Eurooppaa (Reuters 8.1.2007).
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Kuva 6 Kartta osoittaa Latviaan ja Liettuaan kulkevat raakadljyputket. Liettuan ja Latvian rajalla oleva
valkoinen ympyri punaisella reunalla osoittaa MaZeikun jalostamon sijainnin. L&hde: Oil and gas map (2015).

Vaikka Baltian maat eivat kyenneetkd&n  1990-luvulla  suuriin  maiden

energiaitsendisyyttd palvelleisiin energiainfrastruktuurin muutoksiin, pyrkivat maat
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kuitenkin jossain maéarin kontrolloimaan valtiotasolla tarkeitd energiayrityksia.
Itsenaisyysperspektiivin mukaisesti valtio harjoittaa riskien minimointia, kun se pyrkii
suojelemaan sille térkedd energiainfrastruktuuria. Liettuassa sijaitsevan Mazeikiu
Naftan jalostamon omistajuussuhteiden muutokset voidaan nahda yhtend esimerkkina
tdman kaltaisesta Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuuskuvion mukaisesta

kayttaytymisesta.

Mazeikiu Naftan jalostamon (kuvassa 6 merkitty Liettuan ja Latvian rajalle valkoisena
ympyrang, jossa on punainen reuna) omistajuussuhteet ovat vaihtuneet useasti vuoden
1999 jalkeen. Liettua avasi energiamarkkinoitaan 1990-luvulla osana valtion
markkinoiden uudistamisprojektia ja myi useita energiantuotantolaitoksiaan yksityisille
yrityksille. Mazeikiu Nafta maédriteltiin tuolloin valtiolle strategisesti tarkeéksi
kohteeksi ja valtion Kerrottiin  valttdvdn jalostamon péatymistd erityisesti
venaldisomistukseen (Lithuania Tribune 21.6.2014). Venaldisyritykset olivat

myyntiaikeiden alusta asti yksi jalostamon toiminnasta eniten kiinnostuneita osapuolia.

Vuonna 1999 Mazeiku Nafta myytiin amerikkalaisyritys Williamsille. Williams joutui
kuitenkin talousselvitystensé takia luopumaan yrityksestd, jolloin uudeksi omistajaksi
valikoitui vaikkakin vendldistaustaisen, mutta Kremlin epasuosioon langenneen Mikhail
Khodorkovskin perustama Jukos. Khodorkovskin jouduttua Vendjan valtion tarkkailun
alaiseksi vuonna 2003, myi Jukos Mazeiku Naftan lopulta vuonna 2006 puolalaisyritys
PKN Orlenille — vain muutamia kuukausia ennen Jukosin konkurssi-ilmoitusta.
(Lithuania Tribune 21.6.2014.) Ostopa&tdsta seurasi samana vuonna ilmoitettu Vengjan
valtion paatds lopettaa 6ljynsiirto Druzhban putken kautta Baltiaan (kuva 6) (Grigas
29.10.2014).

Tutkija Agnia Grigasin mukaan Vendjan paatds lopettaa oOljynkuljetus oljyputkien
kautta oli selked vastalause yrityksen omistajuussuhteiden muutokselle. Ellei Jukos olisi
myynyt jalostamoa, olisi sen ydintoiminta todennékdisimmin jaettu konkurssipesan

selvityksessa eri venaldistoimijoiden kesken. (Grigas 31.10.2014.)

Koska Mazeikun jalostamo ei ole saanut Druzhban Ilinjan kautta oljya
puolalaisyritykselle siirtymisestdan lahtien, on sen taytynyt turvautua muihin
energiantoimittajiin Oljynsaannissaan. Mazeikun jalostamoon meriteitse sek& raiteilla
kuljetettu 6ljy on hinnaltaan korkeampaa kuin venél&iséljy oli ennen vuotta 2006.

Vuonna 2014 Orlen Lietuva teki noin 59 miljoonan euron tappiot, jotka osaltaan
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Kirjattiin johtuvan muun muassa Liettuan valtio-omisteisen rautatieyhtion korkeista
veromaksuista. (Grigas 31.10.2014.)

On aiheellista kyseenalaistaa alueen valtiotoimijoiden tosiasiallinen pdadtantavalta
liittyen Mazeikun jalostamon omistajuussuhteisiin. Léhtokohtaisesti yritykset ovat
markkinataloudessa  yksittdisia  toimijoita, jolloin  huolimatta mahdollisesta
omistajuussuhteesta yrityksessa valtiot eivat kykene kayttdamé&an yrityksida oman
politiikkansa toteuttamisessa. Kuitenkin esimerkiksi Sovacool ym. (2010, 80) ovat
tutkimuksessaan osoittaneet, kuinka Vengja energiaturvallisuusstrategiansa kautta pyrkii
valtiotoimijana aktiivisesti hyddyntamadan strategisia resurssejaan ja infrastruktuuriaan
omien etujensa ajamiseen kansainvalisessé politiikassa. Tutkielmassa onkin perusteltua
olettaa, ettdi myos Mazeiku Naftaa koskeva kilpailu oli markkinoiden kilpailun liséksi

my0s valtioiden vélista voimataistelua.

Liettuan toiminta MaZeiku Naftan jalostamon suhteen osoittaa, ettd maa oli valmis
karsiméan taloudellisesti energiapoliittisesta padtoksestaan, jolla se halusi turvata, ettei
jalostamo paatynyt venalaisomistukseen. Paatds oli vahvasti itsendisyysperspektiiviin
pohjaava, silla energiaturvallisuutta pyrittiin parantamaan yrityksen
omistajuussuhteisiin vaikuttamalla. Onkin siis perusteltua olettaa, ettd minimoimalla
riskin jalostamon padtymisesta Kreml-myonteiseen venaldisomistukseen Liettua pyrki
ohjaamaan yrityksen poliittista omistajuutta. Kyseistd politilkkkaa on noudatettu
huolimatta taloudellisista tappioista. Mazeiku Nafta onkin esimerkki tilanteesta, jossa
energiaturvallisuus on tutkielman ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaten

ohjannut valtion poliittista padatoksentekoa taloudellisten motiivien sijaan.

3.2.2. Maakaasuinfrastruktuuri
Oljyriippuvuuden lisaksi toinen merkittava tuontiprimaarienergialdhde maille on ollut

maakaasu. Vuoteen 2014 asti Vendjd oli Baltian maiden ainoa kaasuntuontimaa.
Virolla, Latvialla ja Liettualla ei ole ollut tarvittavaa infrastruktuuria, jotta ne olisivat
paasseet Euroopan markkinoille. Baltiaa kuvataankin usein energiasaarekkeena
Euroopan sisalla (Nordic Investment Bank syyskuu 2013). Vengjaltd maakaasua
kuljetetaan Baltian maihin kuvan 7 mukaisesti. Virolla ja Latvialla on yhteiset
maakaasuputket Vendjan kanssa (kuvassa 7 violetin ympyran lavistavét janat), kun taas
Liettuaan kaasu kuljetetaan Latvian Incukalnsin varaston kautta tai Valko-Venajalta

Minskin kautta. Liettua toimii myds venéldisen kaasun lapikulkumaana, silla Valko-
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Vendjén ja Liettuan kautta kulkeva putki ulottuu aina Kaliningradiin asti. Kuvassa 7
keltaiset ympyrét lavistavat janat kuvaavat kaasun yhteysvaylid Baltian maiden ja
Kaliningradin valilla.
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Kuva 7 Maakaasuverkosto sekd suunnitellut infrastruktuurimuutokset vuoteen 2014 mennessa. In¢ukalnsin
kaasuvarasto sijaitsee Riikasta koilliseen. Lahde: ENTSOG European network of transmission system
operators for gas.

Latvian nykyinen maakaasumarkkinarakenne luotiin Neuvostoliitossa 1970-luvulla.
Rakenteen suunnittelussa otettiin huomioon Latvian rooli koko Baltian alueen
maakaasunvarastoijana. Latvian kaasumarkkinat poikkeavat Baltian muiden maiden

kaasumonopolista siind, ettd maasta 10ytyy Baltian alueen ainoa maakaasuvarasto.

Latvian maakaasuyhtididen omistussuhteet ovat markkinarakenteen lisaksi sailyneet
vuoden 2015 loppuun mennessa samanlaisena kuin ne perustaessaan noin 40 vuotta
sitten olivat. AS Latvijas Gaze on Latvian markkinoilla vertikaalisesti integroitu'®
osakeyhtio, ja silld on sopimuksin vahvistettu yksinoikeus Latvian kaasumarkkinoille
vuoteen 2017 asti. Tdmé& tarkoittaa yksinoikeutta kaasun vélittdmiseen, varastointiin

sekd jakeluun. Sopimukseen kuuluu myds lisenssi myydd maakaasua seka

18 Vertikaalisella integraatiolla tarkoitetaan yksittaisen omistajayhtién dominoivaa vaikutusvaltaa maan
energiaketjun eri vaiheissa.
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rajoittamattomat yksinoikeudet In¢ukalnsin varastoon. (ENTSOG European network of

transmission system operators for gas.)

Vertikaalisesti integroituneena yhtiond Latvijas Gaze on vastuussa maakaasun
tuonnista, jakelusta sekd sailyttamisestd. (ks. mm. Maaselvitys Latviasta, Euroopan
komissio 2014, Energy Regulators Regional Association 2016) Vertikaalinen
integraatio on yksi Euroopan unionin energiaturvallisuusraportin energiaturvallisuutta
heikentavaksi luokiteltu toimintamuoto. (Euroopan komission tiedonanto COM(2014)
0330.) Verrattaessa Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuuskuvion esittdmiin uhkakuviin
voidaan vertikaalinen integraatio n&hda ensisijaisesti itsendisyysperspektiivista
markkina-aseman vaarinkayttona. Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuuskuvio esittaa
ratkaisuksi energiatoimittajien hajauttamisen, jolloin markkinoilla monopoliasemassa

oleva yritys menettdisi mahdollisuutensa markkinoiden manipuloimiseen.

Latvijas Gazen dominointi Latvian kaasumarkkinoilla on energiapoliittinen
turvallisuuskysymys maassa, silla yhtion vastuulla on koko Latvian kaasumarkkinoiden
lisdksi myos Incukalnsin kaasuvarasto. Syksyyn 2015 mennessd saksalainen E.ON
Ruhrgas International GMBH omisti Gazen osakkeista 47 prosenttia, kun taas
venaldisen Gazpromin osuus oli 34 prosenttia yrityksen osakkeista. LLC Itera Latvijalla
oli 16 prosentin osuus, ja muilla toimijoilla alle kolme prosenttia. Itera Latvija on
Vengjan kolmanneksi suurimman o6ljyntuottajayritys Rosneftin tytaryhtié. (Bloomberg
Business  10.2.2016.)  Toisin  sanoen  venaldisyritykset ~ ovat  Latvian
uudelleenitsendistymisestd 1dhtien omistaneet 50 prosenttia Latvijas Gazen osakkeista.
E.ON-konserni on ollut yksi Gazpromin laheisimpia kauppakumppaneita Euroopassa.
Yhtiot ovat sijoittaneet yhdessa Latvian ja Liettuan kaasumarkkinoilla toimivien
yritysten omistusten lisaksi muun muassa Nord Stream-kaasuputken rakennuttamiseen
(Nord Stream —kotisivut).

InCukalnsin maanalainen kaasuvarasto on tirked osa toimintaketjua, joka mahdollistaa
tasaisen kaasunsaannin Baltian alueella. IncCukalnsiin varastoidaan kaasua Venijiltd
kesdkuukausina, kun kaasun tarve esimerkiksi kotitalouksien lammityksessd on
pienempi. Kaasunsaannin turvaamiseksi kaikki talvisin kaytetty kaasu johdetaan
varastotiloista asiakkaille. VVarastosta kaasu ohjataan Latviaan, Viroon, Kaliningradiin
sekd Liettuaan. Hairiotilanteita varten kaasua on sailytyksesséd arviolta noin kunkin
Baltian maan vuodessa kayttdmad kaasuméaard. (Development of Incukalns UGS,

Latvijas Gaze 2016.)
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Energian hétavarastot toimivat Cherpin ja Jewellin mukaan selkeind ratkaisuna
jykevyysperspektiivin alaiselle uhkakuvalle, jossa kysyntd ylitt4d tarjotun energian
mééran.  Kaasuvaraston  voidaan nahda toimivan myds  merkittdvana
kokonaisenergiaturvallisuuden vahvistajana, silld energian hatdvarastot mahdollistavat
jykevyysperspektiivin lisaksi myos itsendisyysperspektiivia koettelevat uhkakuvat,
joissa esimerkiksi yksittdinen markkinatoimija kayttaisi vaarin vallitsevaa markkina-
asemaansa. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka Incukalnsin kaasuvarasto sijaitsee
Latviassa, on se omistussuhteiltaan yha venaldisyritysten hallussa (Development of
In¢ukalns UGS, Latvijas Gaze 2016). Talloin Latvia valtiotoimijana ei ole péaattavéassa
asemassa Vvaraston toiminnasta. Konfliktitilanteessa onkin epdodennékoistd, etta
kaasuvaraston sijainti Baltian alueella oleellisesi parantaisi alueen valtiotoimijoiden

energiaturvallisuutta®.

Latvijas Gazen omistusrakenne on hyvin samankaltainen kuin liettualaisen Lietuvos
Dujonin ennen kuin Dujos toimeenpani EU:n kolmanteen energiapakettiin kuuluvan
maakaasumarkkinoiden purkamista koskevan direktiivin®®. AB Lietuvos Dujos, eli
Liettuan kaasu, on yksi Liettuan kaasumarkkinoiden suurimmista toimijoista. Vuonna
1961 perustetun Lietuvos Dujosin toimialaan kuuluvat maakaasun valitys, seka Liettuan
maakaasuinfrastruktuurin - kestdvd kehitys. Yhtion markkinaosuus Liettuassa on
vaihdellut vuosina 2009-2013 noin 34-50 prosentin vélilla. (Lietuvos Dujosin kotisivut
2016.)

Vuoteen 2014 asti Lietuvos Dujosin padomistaja oli E.ON Ruhrgas International GmbH
noin 39 prosentin osuudellaan yhtiostd. OAO Gazprom omisti yhtidsta 37 prosenttia.
Liettuan energiaministerion hallussa oli lahemmas 18 prosenttia, jolloin loput noin
kuusi prosenttia omistivat pienosakkaat. (AB Lietuvos Dujos Annual Report 2013, 22.)
Liettuan paaministeri Andrius Kubilius antoi jo kesdkuussa 2012 haastattelun, jossa hén
puolsi valtion tavoitetta saada kaasuun liittyva teollisuus haltuunsa vuoteen 2014
mennessa. Kubilius mainitsi myods haastattelussaan, kuinka kaasuputkien ei pitéisi olla

kaasuntuottajien omistuksessa. (Lithuania Tribune 5.6.2012.)

19 Kaasuvarasto parantaa nykyisella omistusrakenteellaan ennen kaikkea energian toimitusvarmuutta
mahdollisten héirittilanteiden sattuessa kuluttajille, mutta valtiotoimijoiden energiaturvallisuutta se ei
nykyisellddn paranna. Vite on perusteltu, sill4 halutessaan Vendjan valtio voi pyrkid vaikuttamaan
Gazpromin, Latvijas Gazen vdhemmistdosakkaan, kautta kaasuvaraston toimintaan esimerkiksi
sulkemalla kaasunjakelun maihin. Kyseinen uhkakuva tayttaa selkeasti Baltian maiden
itsendisyysperspektiiviin liittyvat uhkakuvat poliittisesta kauppasaarrosta tai markkina-aseman
vaarinkaytostd. Ennen vuotta 2015 kyseinen toiminta Venajan kannalta olisi kuitenkin ollut erittdin
epatodennakdistd, silla kuten mainittua, myds Kaliningrad saa kaasunsa In¢ukalnsin kautta.

% Direktiivi 2009/73/EC
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Osakeomistajuussuhteiden selkeyttdmiseksi EU:n kolmannen energiapaketin mukaisesti
Liettua kansallisti kaasunsiirto-operaattorinsa Lietuvos Dujosin kesakuussa 2014, johon
mennessd Lietuvos Energija oli hankkinut koko yhtion osakekannan muutamia
pienosakkaiden omistuksia lukuunottamatta. Lietuvos Dujos vaihtoi siis omistajaa
ulkomaisista kaasuntoimittajista valtion omistamaan energiayhtioon. Samalla
yrityksessa vaihtuivat miltei koko hallinnollinen ja operatiivinen johto. (AB Lietuvos
Dujos Annual Report 2014.)

Syy Lietuvos Dujosin osakeomistajuuden siirtymiseen valtiolle on ollut sek&
markkinataloudellinen ettd myds turvallisuuspoliittinen.  Vendjan valtionyhtio
Gazpromin vditetddn manipuloineen Liettuan kaasumarkkinoita, ja veloittaneen
maakaasusta huomattavan paljon korkeampaa hintaa kuin muilta Baltian mailta
(Liettuan energiaministerid 30.1.2014). Toimimalla Euroopan unionin maarittdmien
direktiivien mukaan Liettua kykeni varmistamaan yrityksen poliittisen ja taloudellisen
kontrollin ja taten pienentdamaan itsenaisyysperspektiivin alaista uhkakuvaa
ulkopuolisen toimijan markkina-aseman vaarink&ytostd. Samalla sietokyky- ja
itsendisyysperspektiiviin - kuuluva selked ratkaisu kilpailukykyisistda markkinoista
toteutui tehokkaammin, silld kaasun hinta laski Liettuassa, kuten tutkielmassa

myO6hemmin osoitetaan.

Kéayttamalla hyvéakseen monopoliasemaansa Gazprom kykeni maarittdimaan maakaasun
markkinoiden hinnan Baltiassa. Koska maakaasu siirretddn infrastruktuuria vaativien
putkien vélityksella, on kaasulla poikkeuksetta tietty ostaja ja tietty myyja.
Kaasusopimukset ovat yleensa kahdenvélisid pitkakestoisia sopimuksia, kun taas
globaaleilla 6ljymarkkinoilla kateismarkkinat ovat suuressa roolissa (Lee 10.9.2014).

Kaasusopimukset ovatkin huomattavan paljon alueellisempia kuin 6ljymarkkinat.

1990-luvulla  Baltian maakaasumarkkinarakenne oli pitkélti venaldisyritysten
taloudellisessa kontrollissa. Tama muodosti Cherpin ja Jewellin
energiaturvallisuuskuviota mukaillen uhan kunkin maan itsendisyydelle, silla
venalaisyrityksilla oli mahdollisuus alueen kaasumarkkinoilla markkina-aseman
vaérinkayttoon. Mailla ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia irrottautua venélaiskaasusta,
silla kuten kuvat 3, 4 ja 5 osoittavat, Baltian maat olivat 1990-luvulla ja 2000—luvun

alussa vahvasti kaasusta riippuvaisia.

37



Viron, Latvian ja Liettuan energiarakenteita tarkastelemalla voidaan kuitenkin huomata,
ettd vaikka maat eivét pystyneet 1990-luvulla toteuttamaan energiaturvallisuusmallin
useita geneerisia tai selkeitd ratkaisuja®, Kkykenivat ne kuitenkin alentamaan
energiaintensiteettiadn uudelleenitsendistymisensa ensi vuosien jalkeen. Kuten liitteet 1,
2 ja 3 osoittavat on energiaintensiteetti, eli energian kokonaiskulutus kansantalouden
arvonlisgysta kohti, kussakin maassa laskenut maiden itsendistyttyd Neuvostoliitosta.
Taman seurauksena maat ovat yhteiskunnallisesta kehittymisestddn huolimatta
tarvinneet vahemman energiaa Yyhteiskunnan toimintaan. Energiaintensiteetin
alenemiseen ovat voineet vaikuttaa maan energiatehokkuuden lisdksi myds muut syyt,

kuten vaeston vaheneminen.

3.2.3. Sahkoverkkoinfrastruktuuri
Ehka selkeimmin Viron, Latvian ja Liettuan historiallinen menneisyys neuvostovaltoina

nakyy kuitenkin maiden s&hkoinfrastruktuurissa. Vaikka maat liittyivat Euroopan
unioniin  jo wvuonna 2004, olivat ne aina vuoteen 2006 asti taysin EU:n
sahkomarkkinoiden ulkopuolella. Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuuskuvioon
peilaten maiden energiaturvallisuutta sdhkdnsaannin kannalta uhattiin ensisijaisesti
itsenaisyysperspektiivistd. Koko séhkojarjestelma oli  ulkopuolisten  valtojen

taloudellisessa — ja jossain maarin myos poliittisessa— kontrollissa.

Neuvostomenneisyytensa takia maissa on kaytossa IPS/UPS-sahkoverkko®, joka kytkee
maat yhteiseen séhkoinfrastruktuuriin alueen muiden entisten neuvostovaltojen kanssa.
Kyseessa oleva BRELL-verkko® on mahdollistanut kahdensuuntaisen sihkonjakelun
maiden valilla. (Belonogova 2009, 8-11.) Viimeisin BRELL-sopimus maiden vélilla

Kirjoitettiin joulukuussa 2010 (Belta news agency 17.6.2013).

2! esimerkkeina kyseisista Cherpin ja Jewellin esittamista geneerisisté ja selkeista ratkaisuista ovat muun
muassa energiamuotojen hajautus seka itsendisyys- ja sietokykyperspektiiviin liittyvat energiantuojien ja
energiareittien hajautus ja kilpailukykykiset markkinat.

22 |solated Power System/United Power System of Russia

%3 Belarus-Russia-Estonia-Latvia-Lithuania
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Kuva 8 Vuoden 2006 BRELL-sdhkéverkon toimintaa havainnollistava kuva. Lahde: Belonogova 2009, 9.

BRELL-maiden sahkoverkko poikkeaa sekd Manner-Euroopan ettd Pohjoismaiden
sédhkoverkosta. Kaikki Viron, Latvian ja Liettuan suurjannitelinjat toimivat 330kV:n
jannitteelld (Seliverstoy 2012). Suomessa ja lansimaissa siirtoverkkojen jannite on

useimmiten 400 kV. Kuva 8 osoittaa BRELL-verkon toiminnan alueella.

Liettualla on Baltian maista s&hkon jakelun kannalta vahvin BRELL-verkosto, seké
modernein infrastruktuuri (Belonogova 2009, 45). Osaltaan asia selittyy Liettuan
geopoliittisen sijainnin takia: BRELL-séahkdverkko tuo venaldis- ja valkovenaldissahkoa
Liettuan kautta Kaliningradiin. Kaliningradissa vallitsee jatkuva energia-alijaama,
jolloin alueelle on toimitettava liséenergiaa muualta Vendjaltd Valko-Vengjan ja
Liettuan kautta (Pearce ym. 2012).

Tutkielman tarkastelun kannalta onkin oleellista huomata, etteivdat Viro, Latvia ja
Liettua ole ainoita energiaturvallisuudestaan huolta kantavia toimijoita Baltian ja
eteldisen Itdmeren alueella. Vendjalla on vahvat intressit yllapitdd Kaliningradin
energiaturvallisuutta.  Kaliningradin alueelle kohdistuvia Cherpin ja Jewellin
mallintamia uhkakuvia voivat olla muun muassa itsendisyysperspektiiviin kuuluvat
poliittiset kauppasaarrot tai sabotaasi ja terrorismi. My0s jykevyysperspektiiviin
kuuluvat hairiot infrastruktuurissa, seka mahdollisesti tarjonnan — eli vientienergian —

ylittdva kysynnan kasvu ovat selkeitd uhkia alueen energiaturvallisuudelle.

39



Vendjd onkin viime vuosina ottanut selkeitd askelia  Kaliningradin
energiaomavaraisuuden parantamiseksi. Na&itd askelia analysoidaan myG6hemmin
tutkielmassa. Kuten Kaliningradin mukaan ottaminen tutkittaessa Baltian alueen
energiaturvallisuutta osoittaa, on energiaturvallisuustutkimus hyva esimerkki aiemmin
mainitusta mesotason tutkimuksesta (Goldthau ym. 2012, 234). Mesotason
energiaturvallisuustutkimus on nimittdin kompleksisten jérjestelmien moniulotteista,
useista eri valtiotoimijoista koostuvaa analysointia, jota Baltian maiden ja niiden

naapurivaltiotoimijoiden tutkimus on.

3.2.4. Energiaomavaraisuuksien mahdollisuudet
Virolle palakivi on ollut suurimman osan 1900-lukua seké koko 2000-luvun yksi maan

energiaomavaraisuuden peruselementeistd. Palavakived kaytetdan Virossa séhkon-,
lammon-, kaasun- ja 6ljyntuotantoon. (Eesti Energijan kotisivut 2016.) Palavakiven
laitokset sijaitsevat I1ta-Narvassa, lahell&d Vengjan rajaa.

Kuten kuvasta 4 huomataan, Latviassa uusiutuvien luonnonvarojen kayttd on ollut
Baltian maista suurinta. Valtaosa uusiutuvista luonnonvaroista tulevasta energiasta
saadaan vesivoiman kautta. Latviassa sijaitsee useita satoja pienempid vesivoimaloita,
mutta noin 70 prosenttia vesivoiman tuottamasta sahkosta tulee kolmesta suurimmasta
vesivoimalasta: Kegumsin, Plavinasin ja Riikan voimaloista. Vesivoimaloiden
séhkontuotantokyky on kunakin vuonna vahvasti sd&olosuhteista riippuvainen, jolloin
kokonaisséhkontuotanto vaihtelee vuosittain. (Latvenergon kotisivut 2016.)

Latvia on Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmalliin peilaten minimoinut
energiaturvallisuuteensa  kohdistuvia riskejd uusimalla energiainfrastruktuuriaan
séanndllisesti. Vesivoimaloiden voidaan katsoa toimivan myds sietokykyisend,
hajautettuna infrastruktuurirakenteena, joka on energiaturvallisuusmallissa o0soitus
selkedstd ratkaisusta jykevyys- ja sietokykyperspektiivia koskeviin uhkakuviin. Niiden
tuottama s&hko ei voi kuitenkaan olla lopullinen ratkaisu valtion energiansaannin
kannalta. Veden virtausta on osittain vaikea kontrolloida, jolloin uhkakuvana voi olla
tilanne, jossa kysynté ylittda tarjonnan. Vesivoimaa voidaan silti pitdd yhtena tapana
tukea Latvian energiaitsendisyyttd muista maista. On kuitenkin epatodennékoistd, ettd
maan vesivoimateollisuus tulee enda huomattavasti kasvamaan, silld kalakantojen
suojelemiseksi enemmisté Latvian joista on rauhoitettuja. (Natural Gas Europe

6.6.2014.)
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Liettuan energiaomavaraisuus oli 1990- ja 2000-luvulla ydinvoimalatoiminnasta
riippuvaista. Kuten kuva 5 osoittaa, ydinvoiman osuus koko maan energiankulutuksesta
vaihteli 25-40 prosentin vélill4. Ignalinan ydinvoimalan ydinreaktorit otettiin ké&yttoon
vuonna 1983 ja 1987. Reaktoreille annettu kayttdika oli noin 30 vuotta. (World Nuclear
Association 2016.) Liettuan kokonaisenergiansaanti pohjasi vahvasti neuvostoaikaiseen
ydinvoimalaan. Ignalinassa kaytossa olleita RBMK-tyypin reaktoreita kédytettiin liséksi
myo6s TSernobylin ydinvoimalassa. Ydinvoimalatoiminnan sulkemisesta aiheutuneita
muutoksia Liettuan kokonaisenergiankulutukseen kéydaan lapi tarkemmin seuraavassa

kappaleessa.

3.3.  2004-2015 Lansimaistumisen sinetti: Euroopan unionin jasenyys

Yksi suurimmista Viron, Latvian ja Liettuan energiajarjestelmiin vaikuttaneista
muutoksista maiden uudelleenitsendistymisen jalkeen oli niiden liittyminen Euroopan
unioniin.  Kuten aikaisempi alaluku osoittaa, olivat maat liittyessaan

energiarakenteeltaan miltei taysin kytkoksissa Ita-Eurooppaan ja Venajaan.

Alaluvun 3.3.1. tarkoituksena on seuraavaksi osoittaa, kuinka Euroopan unioni on
kasitellyt energiaturvallisuutta kaytdnnon toimien lisaksi myos periaatteiden tasolla.
Tutkielma kay lapi unionin hyvaksymat energiaturvallisuuden perusperiaatteet seka
vertaa naiden periaatteiden sisaltéa Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmalliin.
Tutkielma analysoi liséksi energiturvallisuusmallin  perspektiivien esiintymisté
energiaturvallisuuden perusperiaatteissa: ovatko kaikki kolme energiaturvallisuuden
perspektiivia edustettuina periaatteissa, vai onko esimerkiksi geopolitiikkaan perustuva
itsendisyysperspektiivi  yliedustettuna?  Tilanteessa, jossa valtaosa tehdyista
energiapoliittisista p&atoksistd on ensisijaisesti Cherpin ja Jewellin teoreettisen
energiaturvallisuusmallin mukaisia itsendisyysperspektiivia tukevia ratkaisuja, voidaan

paatell& geopolitiikan vallinneen energiapoliittisessa paatoksenteossa.

Itse Baltian energiajarjestelmai muokanneisiin direktiiveihin ja
energiainfrastruktuuriprojekteihin keskitytdan alaluvussa 3.3.2. Tutkielmaa varten on
tunnistettu viisi Kirjoittajan mielesta merkittdvintda energiadirektiivid, jotka ovat
ohjanneet  Viron, Latvian ja  Liettuan  energiajarjestelmien  muutosta

energiaturvallisuuden  ndkokulmasta.  Alaluku esittdd myds EU-rahoitteiset
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infrastruktuuriprojektit, seka naiden kaytdnnon merkityksen alueen

energiaturvallisuuden kannalta.

Viimeisin  alaluvun  alaluku  3.3.3. laajentaa  EU-jasenyyden  merkitysta
primadrienergialdhteiden katsantokannasta. Kyseinen alaluku vertaa, miten luvuissa
3.2.1-3.2.4 esitetyt infrastruktuurit ja jakelukanavat ovat muuttuneet Viron, Latvian ja
Liettuan liityttyd Euroopan unioniin. Lukemisen helpottamiseksi alaluku on viela jaettu
teemoittain  eri  priméarienergialahteisiin.  Kyseinen luku osoittaa  kuinka
energiaturvallisuus on noussut Euroopan unioniin liittymisen jalkeen merkittavéksi
tekijéksi energiapoliittisessa paatoksenteossa. Energiajarjestelmiin  kohdistuneiden
paatdsten seurauksilla on selkedt Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmalliin
pohjautuvat energiaturvallisuuden parantamisen ldhtékohdat. Tutkielman ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen onkin aiheellista todeta, ettd vuodesta 2004 eteenpdin Baltiassa
on ollut n&htavisséd selked energiapolitiikan ja energiaturvallisuuden parantamisen

tavoitteen toisiinsakytkeytyminen.

3.3.1. EU:n energiaturvallisuuden parantamisen perusperiaatteet
Euroopan unionin perusperiaatteita energiapolitiikassa ovat kestavyys, Kilpailukyky ja

toimitusvarmuus. EU:n toimivat siséiset markkinat, jossa energian riittdva ja hairioton
saatavuus on taattu — ja ympéristOvaikutukset huomioonotettu — on unionin
energiayhteistydon ensisijainen tavoite. (Ty6- ja elinkeinoministerio  2015.)
Toimintakykyiset energiamarkkinat nahddén kustannustehokkaimpana tapana torjua
energiapolitiikkaan kohdistuvia turvallisuusuhkia pitkélla aikavalilla (Energy Charter
Secretariat 2015). Unionin energiapolitiikan perusperiaatteet ovat vahvasti sidoksissa
teoriakappaleessa 2.2. esitettyyn, runsaasti akateemisessa
energiaturvallisuustutkimuksessa ~ viime  vuosina  esiintyneeseen  “neljgin  A:n
tunnusmerkistoon”, jotka suomennettuna kédntyvdt energiansaantiin, energian
hankinnan  helppouteen, energian saannin edullisuuteen ja energiamuodon
hyvéksyttavyyteen (Cherp ym. 2014, 415).

Euroopan unionin energiaperuskirjan péasihteeriston maaliskuussa 2015 julkaisema
Kansainvélinen energiaturvallisuus: yhteinen konsepti energian tuottaja-, kuluttaja- ja

vélitysmaille —selonteko (IES) esittd4 kahdeksan poliittista keinoa energiaturvallisuuden
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parantamiseksi. Niill& on tarkoitus taata energiaturvallisuutta sekd energiantuontimaille

ettd -vientimaille. (Energy Charter Secretariat 2015.) Tavoitteet ovat seuraavat:

Energiamuotojen hajauttaminen

Hankintakanavien laajentaminen

Energiateollisuuteen liittyvan turvallisuuden parantaminen
Varastointi

Kysynnén kontrollointi — energiatehokkuus ja vakaat sopimukset
Energiatuet

Energiakauppa ja hinnoittelu

O N o g B~ W Dd e

Vertikaalisen integraation vahentaminen®* ja "omaisuuserien vaihtokauppa™

IES-selonteko poikkeaa muun muassa tutkielmassa aiemmin kritisoidun IEA:n
energiaturvallisuuden maéarittelysté siind, ettd se huomioi energiaturvallisuustavoitteita
my06s markkinatalouden ulkopuolelta. I1ES-selonteko ottaakin IEA:n maéarittelya
laajemmin huomioon Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuuskuvion kolme eri
perspektiivijaottelua, sekd energiajarjestelméén tdmén jaottelun kautta muodostuvat
eritasoiset uhkakuvat.

Selonteossa ensimmaisend esiintyva tavoite energiamuotojen hajautuksesta toistuu
my0s Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuuskuvion ytimessa. Sek& energiamuotojen
hajautus ettd selonteossa viidentend esitetty kysynnén kontrolli energiatehokkuuden
kautta ovat molemmat Cherpin ja Jewellin mukaan geneerisid ratkaisuja, joiden
toimeenpano hyoddyntdd valtiotoimijan energiaturvallisuutta kokonaisvaltaisesti.
Alentamalla energiaintensiteettiddn ja hajauttamalla hyddyntamiensa energialdhteiden
kenttad wvaltiot voivat vastata paremmin niin itsendisyys-, jykevyys- kuin

sietokykypainotteisiin uhkakuviin.

Hankintakanavia laajentamalla  valtiotoimija ~ kykenee  torjumaan  sek&
sietokykyperspektiiviin -~ ettd  itsendisyysperspektiiviin liittyvia ~ uhkakuvia.
Sietokykyperspektiivin  alaisia uhkakuvia ovat t&ssda tapauksessa esimerkiksi
markkinoiden epéavakauden vaikutukset energiansaantiin, kun taas

itsendisyysperspektiivin  kannalta hankintakanavien laajentaminen mahdollistaa

2 Vertikaalisella integraatiolla tarkoitetaan yksittaisen omistajayhtién dominoivaa vaikutusvaltaa maan
energiaketjun eri vaiheissa.
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useamman  kauppakumppanin  hyddyntamisen sekd mahdollisen  kotimaisiin

energialdhteisiin vaihtamisen.

Vaikka sietokykyperspektiivi kasittelee energiaturvallisuutta ennen kaikkea valtion
geopolitiikan kautta, voidaan hankintakanavien laajentamisessa sietokykyé verrata myos
vahvasti markkinataloudelliselta n&kokannalta energiaturvallisuutta lahestyviin
portfolioteorioihin (ks.mm. Jansen ym. 2010, 1660-1663; Lefévre 2010, 1637-1643).
Talléin kansallisen energiaitsendisyytensa sailyttdmiseksi valtio ikddn kuin pienentaa
sithen toimijana kohdistuvaa riskid hajauttamalla energiansaantinsa useiden eri
energiantarjoajien kesken. Né&in energian kokonaissaanti ei ole vaarassa, vaikka yhden

energiantuottajan toimitusvarmuus heikentyisikin.

Kolmas ja neljés tavoite energiateollisuuden turvallisuudesta seka varastoinnista tuovat
EU:n ajamaan energiaturvallisuuskeskusteluun mukaan luonnontieteellisen ja
tekniikkaan keskittyvan energiaturvallisuusnakemyksen. Energian varastoinnilla
voidaan varautua suuriin kysynnanmuutoksiin, sekéd luonnonkatastrofien aiheuttamiin
hairidihin energianjakelussa. Esimerkki periaatteen kaytantdon soveltamisesta on
neuvoston  raakadljyn  varastoimista  koskevan  direktiivi®®,  jaljempana
raakadljydirektiivi. Direktiivin mukaan jasenvaltioilla oli siirtymékauden, eli vuoden
2012 loppuun mennessa, velvollisuus varastoida joko maan kéyttdaman 90 pdivan

keskikulutuksen, tai 61 paivan keskiméaéraisen kulutuksen verran raakadljya.

Raakadljydirektiivi parantaa maiden energiaturvallisuutta ongelmatilanteessa, jossa
esimerkiksi energiansaannissa on hairiditd. Energiaturvallisuuden kohentaminen
primadrienergialdhteen varastoinnin kautta oli siis unionin agendalla jo yli puoli
vuosikymmentd  ennen  IES-selontekoa.  Energiateollisuuden  turvallisuuden
parantamisella viitataan taas suoraan Kriittisen infrastruktuurin merkitykseen valtion
energiaturvallisuuden osana. Energiaturvallisuuden parantamista geopoliittisin keinoin
on n&htévissd muun muassa energian hankintakanavien laajentamisessa, jolla estetaén

yksittaisen dominoivan markkinaosapuolen markkinoiden vaarinkéytto.

On haasteellista ndhdd, kuinka selonteon tavoite liittyen energiatukiin suoranaisesti
parantaisi valtion energiaturvallisuutta. Kuudentena tavoitteena mainitut energiatuet
voidaan toisaalta ndhd4d keinona torjua ilmastonmuutosta — joka on

sietokykyperspektiivin alainen uhkakuva — , mutta toisaalta merkittdvat valtiontuet

% Direktiivi 2009/119/EY
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energiamuodoille, jotka ovat kykeneméttdmid vastaamaan valtion energiantarpeen

kysyntaan laajalla mittakaavalla, vaaristavat kilpailukykyisia markkinoita®.

Kilpailukykyiset markkinat ovat yksi Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuuskuvion
yksi 7selkeistd ratkaisuista” valtion energiaturvallisuuden parantamiseen, jolloin
energiatuista voi muodostua selked ristiriita kKilpailukykyisten markkinoiden
toiminnalle. Pidemmélla aikavalilla hiilineutraalien energiamuotojen tukeminen ja
Cherpin ja Jewellin riskien minimoimisenakin pitama, jykevyysperspektiivin kuuluva
turvallisemman energian kayttoonotto ovat  toivottuja kehityssuuntia.
Energiateollisuuden infrastruktuurin uudistaminen ja teknologian kehittyminen vaativat
kuitenkin aina huomattavan investointi-intensiteetin, jolloin valtion puolueellisesti
kohdistetut energiatuet voivat vahentda halukkuutta investoida markkinaehtoisesti

toimiviin energiamuotoihin.

Energiakaupalla ja hinnoittelulla IES-raportti oletettavasti viittaa Euroopan unionissa
keskusteltuun energiaunioniin (ks. mm. Energy Union and Climate 2015, Gurzu
10.6.2015), sek& kyseisen unionin tuomiin siséisiin markkinoihin. EU:n sisdiset
energiamarkkinat ~ mahdollistaisivat ~ jdsenmaiden  yhteiset  energiahankinnat
energiantuottajamailta, joita sitten myytdisiin eteenpdin unionin siséisilla markkinoilla.
Esimerkiksi Gazprom on kuitenkin uhannut merkitsevasti nostaa toimittamansa kaasun
hintaa, jos EU etenee suunnitelmassaan yhteismarkkinoiden kehittdmiseksi (Reimer
20.4.2015). Ukaasi on geopoliittinen, silla toteutuessaan Gazprom vaarinkayttéisi

markkina-asemaansa Euroopan maakaasumarkkinoilla.

IES-selonteossa mainitulla vertikaalisen integraation vahentamiselld tarkoitetaan
tilannetta, jossa “samalla henkilolld tai henkiléilld [toimijalla tai toimijoilla] ei ole seka

oikeutta kayttdad madaraysvaltaa sahkon tuotantoa tai toimittamista harjoittavassa

% Esimerkkina kyseisen kaltaisesta tapahtumasta on Sitrassa tammikuussa 2015 julkaistun uusiutuvan
energiapolitiikan loppuraportin mukaan uusiutuvan energian maéréllisten tavoitteiden korostuminen
séhkomarkkinoilla. Siind missa esimerkiksi tuulivoima on vahvasti tuettu energiamuoto, eivat
tuulivoiman tuen piirissé olevat tuottajat ole tulonmuodostuksessaan ensisijaisesti riippuvia sahkdn
markkinahinnan kautta muodostuvasta tuotosta, silld merkittdva osa tuulivoimatuottajien tuloista
madraytyy tuulivoimaan kohdistetuista tuista. Talléin tuulivoiman tuottajien on hyddyllisinté tuottaa
séhkod aina, kun tuulivoimalan priméérienergiaa (tuulta) on saatavilla. Ydinvoimatuotannon kautta
tuotettu sdhkd on vdhemman tuettua, jolloin ydinvoimalla tuotettu sahké kilpailee markkinoilla
markkinaehtoisesti tukiehtoisen Kilpailun sijaan. Tarjonnan kasvaessa markkinoilla hinnat laskevat.
Valtion tuen piirissa oleville alhaisenkin energiantuotannon voimaloille (kuten tuulivoimaloille)
markkinahintojen laskusta ei tule taloudellisia menetyksi&, mutta markkinahinnoin toimiville korkean
energiantuotannon voimaloille (kuten ydinvoimalalle) markkinahintojen lasku tarkoittaa tuotannon
tehokkuuden romahtamista, sek& pahimmillaan painostusta kannattamattomien tuotantolaitosten
sulkemiseen. (Viljainen ym. 2015)
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yrityksessa ettd oikeutta kayttdd samaan aikaan mdaardysvaltaa tai minkaanlaisia
oikeuksia siirtoverkonhaltijaan tai siirtoverkkoon néhden”
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY). Vertikaalisen integraation
vahentdmisella ja omaisuuserien vaihtokaupoilla jasenvaltiot ovatkin ennen kaikkea

siirtaneet yhteiskunnalle merkittavien energiayritysten omistusta itselleen.

Euroopan unionin  kolmannen energiapaketin  vaatima  omistajuussuhteiden
eriyttdmisohjelma lahestyy selonteon kahdeksatta tavoitetta vertikaalisen integraation
vahentdmisesta ja "omaisuuserien vaihtokaupasta™ tarjoamalla jadsenmailleen kolme eri
vaihtoehtoista tapaa vahentdd j&senvaltion maakaasu- ja sahkdverkkomarkkinoissa
mahdollisesti esiintyvda vertikaalista integraatiota. (Energy market legislation 2016.)
Liettua ja Viro ovat kumpikin omaksuneet unionin tarjoaman laajimman
omistajuussuhteiden eriyttdmisohjelman, jossa yksikdadn energian tuonti- tai
tuotantoyhtio ei ole oikeutettu omistamaan enemmistdosakkuutta, tai olemaan
oikeutettu puuttumaan paatoksentekoon sédhkodnjakeluverkon operaattorissa. Luku 3.4.
kasittelee Kkyseisen omistajuussuhteiden eriyttamisohjelman tarkempia vaikutuksia

Baltian maihin.

Etenkin Baltian maita koskevat energiaturvallisuuskysymykset ovat olleet Euroopan
unionin paatoksenteon agendalla myds ennen vuotta 2015. Vuonna 2011 pitdmassaan
Eurooppa-neuvoston puheessa  vuosina 2004-2015 Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajana toiminut José Manuel Barroso ilmoitti EU:n tavoitteen olevan energian
sisamarkkinoiden toteuttaminen vuoteen 2014 mennessd, sekd energiasaarekkeiden
poistaminen vuoteen 2015 mennessd. (Barroso 4.2.2011.) Baltian maat ovat Euroopan
unionin alueella yleisesti tunnustettuja energiasaarekkeita, silld maita ollaan vasta
liittdméssd EU:n yhteiseen sdhko- ja kaasuverkkoon. Itdmeren alueella liittdminen
tarkoittaa energiamarkkinoiden yhdistdmissuunnitelmaa, joka keskittyy erityisesti

sahko- ja kaasumarkkinoiden yhtendistdmiseen.

Kuten tdmd Kkappale osoittaa, energiaturvallisuus on Euroopan unionin
energiapoliittisessa péatoksenteossa monipuolisesti esilld. On myds huomattavaa, etta
tutkielman toisen tutkimuskysymyksen kannalta IES-selonteon ndhddan ottavan
energiaturvallisuuskysymyksissadn ~ huomioon itsendisyysperspektiivin  alaisten
geopoliittisten toimien lisdksi myos jykevyys- ja sietokykyperspektiivin alaisia
energiaturvallisuutta parantavia keinoja. Talloin energiaturvallisuuden parantamista

EU:n alueella ei ajeta pelkastaan geopoliittisia motiiveja hyddyntéen.
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3.3.2. Uudistuminen on kallista — BEMIP-projektit
Euroopan parlamentin ja neuvoston paatoksessa kesdkuussa 2003 (Euroopan

parlamentin ja neuvoston paatds 1229/2003/EY) linjattiin Euroopan laajuisten
energiaverkkoja koskevien hankkeiden ensisijaisia painopistealueita. Baltian maat
mainittiin paatoksessa kahdesti: sekd kaasunsiirtokapasiteetin liséamisessé, maakaasun
sisdisten ja ulkoisten hankintaldhteiden ja siirtoreittien monipuolistamisessa etta
maininnassa energiayhteistydn parantamisesta  “erityisesti unionin  jdsenyyttd
hakeneiden ehdokasvaltioiden kanssa, jotka parantavat osaltaan sahkdverkkojen
yhteentoimivuutta, luotettavuutta ja varmuutta, tai s&hkonhankintamahdollisuuksia
Euroopan yhteisossd”. Vuonna 2006 Suomen ja Viron vilille valmistunut Estlink 1 oli
ensimmainen konkreettinen rakenteellinen muutos Baltian maiden liittdmisessa osaksi

Euroopan unionin yhteisia sahkomarkkinoita (Estlink a step towards maaliskuu 2012).

Euroopan komission vuonna 2008 Eurooppa-neuvostolle antamassaan Euroopan
talouden elvytyssuunnitelma EERP —tiedonannossa®’ energiatehokkuuteen ja energian
toimitusvarmuuteen viitattiin useita kertoja. Infrastruktuuri ja energia olivat myods yksi
Lissabonin strategian neljasta painopistealueesta. Baltian maiden kannalta EERP:n
merkittavin osa oli Itimeren energiamarkkinoiden yhteenliitantasuunnitelma BEMIPin®

perustaminen. (Komission tiedonanto Eurooppa-neuvostolle 26.11.2008.)

BEMIP on yksi Baltian maiden energiapolitiikkaan ja energiaturvallisuuden
maadrittamisen késitteeseen 2000-luvulla merkittavasti vaikuttaneista suunnitelmista.
BEMIPIn lisaksi 2000- ja 2010-luvuilla useat Euroopan unionin asettamat direktiivit

ovat muokanneet Baltian maiden energiajarjestelmia.

Naista tutkielman aiheen kannalta tarkeimpid ovat vaatimus jasenvaltioiden pakollisista
6ljyn minimivarastoista, direktiivit koskien maakaasun ja sahkon sisémarkkinoita seka
etenkin  uusiutuvien energialdhteiden saatavuutta sahkomarkkinoilla.*®  Viron
tapauksessa my6s Kivihiilen kayttoa rajoittava direktiivi®® tulee tulevaisuudessa

uhkaamaan valtion energiaomavaraisuutta. Kuva 9 esittda tiivistetysti direktiivien

%" European Economic Recovery Plan

%8 Baltic Energy Market Interconnection Plan
#direktiivi 2009/119/EY

direktiivi 2009/73/EY

direktiivi 2009/72/EY

direktiivi 2009/28/EY

*direktiivi 2001/80/EY
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oleellisimmat paakohdat tutkielman kannalta. Kyseisten direktiivien lisdksi Baltian
maiden energiaturvallisuuské&sitystd on muokannut Euroopan unionin kolmas kaasun ja
séhkon sisdamarkkinoita koskeva lainsaddantopaketti (European Commission Press
release database MEMO/11/125 2.3.2011).

Kuva 9 osoittaa, kuinka direktiivien on tutkielmassa tulkittu vastaavan kunkin Cherpin
ja Jewellin energiaturvallisuusmallin eri perspektiivin muodostamiin uhkakuviin.
Kivihiilen kayttoa rajoittavaa direktiivia lukuun ottamatta jokaisen esitetyn direktiivin
voidaan ndhda ottavan kantaa itsendisyysperspektiivin alaisiin uhkakuviin. Viidesta
direktiivistd kolmen voidaan ndhdd pyrkivan jykevyysperspektiivin mukaisesti
minimoimaan riskeja pyrkimalla turvallisemman teknologian kéyttoonottoon seka
siirtymalla uusiutuviin energialdhteisiin. Etenkin maakaasun ja sahkon sisamarkkinoita

edistavien direktiivien voidaan nahdd pyrkivan luomaan kilpailukykyiset markkinat

alueelle sek& pidemmalla aikavalilla hajauttamaan energiatuojien maaréa.

Direktiivin

Direktiivin nimi tunnus Direktiivin merkitys Baltian maille
Jésenvaltioiden velvollisuudesta yllapit3009/119/E Euroopan yhteison ja IEA:n lahentdminen toisiinsa. Kunkin valtion
raakadljy- ja/tai 6ljytuotevarastojen Y yllapitdmat pysyvat dljyvarastot, joiden kokonaistaso vastaa
véhimmaistasoa véhintéan 90 péivan keskimaardista nettotuontia tai 61 paivan

keskiméaraista paivittaista kotimaankulutusta. X X
Maakaasun sisamarkkinoita koskevista 2009/73/EY Maakaasun siirtoverkkojen ja siirtoverkonhaltijoiden eriyttdmingn.
yhteisista saanndista ja direktiivin Kolmannen osapuolen verkkoonpaasyn mahdollistaminen.
2003/55/EY kumoamisesta Kaasuvarastojen kéyttdoikeuden laajentaminen Kilpailulle.

Suomelle, Virolle ja Latvialle mydnnetyt poikkeukset osan

direktiivien kayttdonotosta. X X
Séhkon sisémarkkinoita koskevista 2009/72/EY Séhkon sisdmarkkinoiden vertikaalisesti integroituneiden yritysten
yhteisista saanndista ja direktiivin kilpailuedun purkaminen. Kilpailun kehittdminen sallimalla
2003/54/EY kumoamisesta asiakkaiden valita omat sahkontoimittajansa. X X

Uusiutuvista lahteistd perdisin olevan  2009/28/EY Uusiutuvista lahteisté peraisin olevan energian osuudelle vuodeksi
energian kayton edistdmisesta seka 2020 asetetut kansalliset kokonaistavoitteet.

direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY

muuttamisesta ja mydhemmasta

kumoamisesta X X X
Tiettyjen suurista polttolaitoksista ilmaa®001/81/EY IIman epépuhtauksia lisddvien happamoittavien paastdjen
joutuvien epapuhtauspéastojen torjuminen yhteison tasolla koskien polttolaitoksia, joiden
rajoittamisesta nimellisteho on véhintadn 50 MW. Laitoksen kayttorajoitukset
kéyttotuntien mukaan. Hiukkaspédstdjen vahentdminen
suodattimilla. X

Kuva 9 Baltian maiden energiajarjestelmien kehitykseen tutkielman kannalta merkittavimmin vaikuttaneet
Euroopan unionin direktiivit.3* Lahde: EUR-Lex, tulkinta J.Vainio.

Kuva 9 on térkea tutkielman analyysin kannalta, silla seuraavaksi tutkielmassa esitetdan
Euroopan unionin merkittadvimmét BEMIP-infrastruktuuriprojektit Baltiassa. Kyseisill&

projekteilla unioni  pyrkii liittdmdan Viron, Latvian ja Liettuan osaksi

31 Kuvassa 9 lyhenne | = itsenaisyysperspektiivin kannalta merkittava direktiivi, lyhenne J =
jykevyysperspektiivin kannalta merkittava direktiivi ja lyhenne S = sietokykyperspektiivin kannalta
merkittava direktiivi.
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energiamarkkinoitaan. Lainsédadénnollisesti ja tavoitteiltaan projektit pohjaavat pitkalti

kuvassa 9 esitettyihin direktiiveihin ja niiden taytantoonpanoon.

Tutkielma esittdd merkittdvimmat Euroopan unioniin  liittymisen  jélkeiset
infrastruktuurihankkeet, jotka ovat selke&sti lansimaistaneet Viroa, Latviaa ja Liettuaa,
sekd vahenténeet maiden riippuvuutta yhdesta energiantoimittajasta. Ty0ssé esitettyjen
havainnollistavien esimerkkitapausten avulla lukijalle pyritddn osoittamaan, kuinka
kukin Baltian maa on pyrkinyt maaratietoisesti valtiotoimijana lisddmaén maansa
energiaturvallisuutta Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmallin esittami& keinoja
kayttéen.

Itameren energiamarkkinoiden yhteenliitdntasuunnitelma BEMIP keskittyy tuomaan
Baltian maiden energiamarkkinat osaksi Euroopan unionin energiamarkkinoita. BEMIP
on osa Euroopan talouden elvyttamissuunnitelmaa EERP:t4*, jolloin eri BEMIP-
projekteille on varattu yhteensa yli puoli miljardia euroa EU-tukea. Projektit voivat
saada lisarahoitusta myds Euroopan aluekehitysrahaston, Euroopan koheesiorahaston ja
yhteisen intressin projekteina Verkkojen Eurooppa -valineen kautta. (Energy, Baltic
Energy Market Interconnection Plan 2016.)

BEMIP:11a on kolme kantavaa teemaa: Baltian sahkomarkkinoiden integroiminen
Pohjoismaiden sahkémarkkinoihin NORDELiin ja ENTSO-E:hen®, Baltian maiden
séhkdinfrastruktuurin uudistaminen, sek& kaasun sisdmarkkinoiden ja infrastruktuurin
luominen. (Energy, Baltic Energy Market Interconnection Plan 2016.) BEMIP-
projekteja kutsutaan PCI-hankkeiksi®*.

Baltian maiden integroimisella mukaan ENTSO-E:hen halutaan nostaa kilpailukykya
kussakin Baltian maassa. Tarkoituksena on tuoda Baltian maat EU:n s&addsten alaisiksi.
Integraatiokeinoina kaytetddn muun muassa maidenvalisten energiakaupan rajoitusten
poistoa, yhteisten energiareservien muodostamista, energiatullien poistamista, sek&
vahittadiskaupan avaamista Pohjoismaiden ja Baltian maiden vélill4. (Energy, Baltic
Energy Market Interconnection Plan 2016.)

Euroopan komission vuonna 2014 julkaistu energiaturvallisuusstrategiapaperi mainitsee

kokonaisuudessaan 33 eri PCI energiainfrastruktuurikohdetta, jotka ovat Kriittisid EU:n

%2 European Economic Recovery Plan

%% Nordic electricity market model — vuodesta 2009 osa ENTSO-E:t4. European network of transmission
system operators for electricity (ENTSO-E) on s&hkon siirtoverkonhaltijoiden eurooppalainen verkosto.
% Projects of Common Interest.
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energiaturvallisuudelle. Viisi naista kohteista koskee BEMIP-alueen
séhkoinfrastruktuuria. Kohteet (Baltic Energy Market Interconnection Plan 2014, 19)

ovat:
1. NordBalt sdhkonsiirtokaapeli
2. LitPol-s&hkoverkko
3. Latvian ja Ruotsin sahkoverkkojen linjakohtaiset parannukset®
4. Viro-Latvia—sdhkoverkkoyhteyksien uudistaminen
5. Viron, Liettuan ja Latvian synkronointi Manner-Euroopan sédhkdéverkkoon

Etenkin Liettua on avannut sdhkdmarkkinoitaan Kilpailulle ja listan kaksi ensimmaisté
PCI-hanketta ovatkin Liettuaa koskevia. Ruotsin kanssa toteutettava NordBalt-kaapeli
kulkee merenpohjassa Klaipédasta Nybrohon, ja kaapelin on tarkoitus valmistua
vuoteen 2015 mennessd. Puolan kanssa yhteistydssd rakennettava LitPol-yhteys
mahdollistaa Baltian maiden séhkomarkkinoiden avautumisen Puolan kautta Manner-
Eurooppaan. LitPolin oli tarkoitus valmistua joulukuuhun 2015 mennessa. (The
Lithuania Tribune 7.8.2014.)

Hankkeet kolme ja neljd keskittyvat BRELL-sahkoverkossa olevien séhkdlinjojen
parannuksiin Baltian maissa. Infrastruktuurin uusiminen parantaa jo itsessaan
energiaturvallisuutta, mutta mahdollistamalla suurempien sahkoméaarien kulun
séhkolinjoilla  kykenevét valtiot vastaamaan sahkon kysynnan kasvuun seké
kokonaiskulutuksessa muodostuviin kulutuspiikkeihin. Molemmat uudistukset ovatkin
vahvasti jykevyysperspektiiviin kuuluvia. Viides sahkoon liittyva PCl-hanke Baltiassa
taas  keskittyy  todennakdisesti sédhkoverkkojen  teknisten  eridvyyksien

synkronoimiseen.®

% Euroopan komission julkaisemassa raportissa Itdmeren energiamarkkinoiden yhteenliitantdsuunnitelma:
kuudes valiraportti mainitaan Latvian ja Ruotsin séhkdverkkojen linjakohtaiset parannukset, jotka
tunnetaan paremmin NordBalt-projektina. Kyseinen NordBalt-projekti tarkoittaa kuitenkin Liettuan ja
Ruotsin vilistd merenalaista séhkoverkkokaapelia, joka on mainittu BEMIP-alueen ensimmaisena
séhkoinfrastruktuurikohteena listassa. Liettuan sdhkdverkkoyhtid Litgridin kotisivujen tietojen mukaan
Latvia tulee saamaan NordBalt-kaapelin valmistuttua ruotsalaissahkoa Litgridin kautta. Tutkielmassa
komission esittdma kohta 3 Latvian ja Ruotsin sdhkdverkkojen linjakohtaisista parannuksista tarkoittaakin
todennékdisimmin Latvian séhkdverkon vahvistamista Grobina-Ventspils, Ventspils-Dundaga, Dundaga-
Tume ja Tume-Riika véleilld. Osa kyseisista sahkdverkoista toimii 330kV:n jannitteen sijaan 110kV:n
jannitteelld. Myds Ruotsissa sahkdverkkoja parannetaan oletettavasti energiankulun sujuvan toimituksen
varmistamiseksi.

% BRELL-sahkoverkon kayttama IPS/UPS-verkko poikkeaa lantisen Euroopan hyddyntamasta
séhkoverkosta. Baltian maat ovat myos esittaneet toiveita mahdollisesta BRELL-verkosta irtautumisesta
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Sahkoinfrastruktuuriin  kohdistuvien projektien lisdksi BEMIP-alueen kehittdmiseen
kuuluu seitsemédn Baltian aluetta koskevaa PCl-kaasuprojektia. Projektit on mainittu
my0s Euroopan energiaturvallisuusstrategiapaperissa vuonna 2014 ja ne n&hdaan
kriittisina Euroopan unionin energiaturvallisuuden kannalta. Projektit (Energy, Baltic

Energy Market Interconnection Plan 2016) ovat:
1. LNG-alus Klaipédaan
2. Baltian alueellinen LNG-terminaali
3. Klaipéda-Kieména kaasuputki
4. Puola-Liettua kaasun yhdysputki ”GIPL”
5. Suomi-Viro kaasun yhdysputki ”Balticconnector”
6. Latvia-Liettua kaasun yhdysputki
7. Incuklansin kaasuvaraston modernisaatio ja laajentaminen

Ensimmaisend listassa mainitulla LNG-aluksella tarkoitetaan nesteytetyn maakaasun
varastoimiseen kykenevad alusta. Toisena esitetty projekti Baltian alueellisesta LNG-
terminaalista ottaa huomion myds LNG-terminaalin mahdollisen rakentamisen
Suomeen. Kolmantena olevalla projektilla tarkoitetaan Liettuassa sijaitsevan Klaipéda-
Kieména putken kapasiteetin parantamista. Projekteista viidentend mainittu
Balticconnector—putki on tarkoitus rakentaa Viron ja Suomen vidlille ja listalla
neljantend oleva GIPL—putki Puolan ja Liettuan valille. Seitsemantend mainittu
kaasuvaraston modernisaatio koskee Latviassa sijaitsevaa, tutkielmassa aiemmin
kasiteltyd Incuklansin kaasuvarastoa. (Energy, Baltic Energy Market Interconnection
Plan 2016.)

Myos Liettuan Klaipédan LNG-terminaali on laskettu mukaan BEMIP-hankkeisiin,
vaikka terminaalia ei listasta 16ydy (Klaipédos nafta 2012). EU:n komissio myonsi
vuonna 2013 Klaipédan terminaalille noin 448 miljoonaa euroa rakennetukea (State aid:
Commission authorizes €448 million aid 20.11.2013). LNG-terminaalin ei kuitenkaan
katsottu olevan varsinaisesti koko alueen energiaprojekti, vaan ensisijaisesti Liettuan

valtion toteuttama energiaprojekti.

(ks. mm. Kropaite 15.12.2015, DELFI by the Lithuania Tribune 15.10.2015). Teknisesti irtautuminen
olisi mahdollista vasta 2020-luvun lopulla.
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BEMIP-projektit noudattavat sisalloltdédn sekd edelléesiteltyja Euroopan unionin IES-
selonteon energiaturvallisuuden perusperiaatteita ettd komission entisen puheenjohtajan
Barroson asettamaa vaadetta energiasaarekkeiden poistamisesta.
Sahkoinfrastruktuurissa EU pyrkii BEMIP-hankkeiden kautta parantamaan Baltian
maiden valisten sahkdverkkojen toimintaa, minka energiaturvallisuusmallissa voidaan
nahda toimivan jykevyysperspektiivin alaisena riskien minimointina infrastruktuuria
uusimalla. Samoin kuin rakentamalla maiden valisia kaasuputkia, myds liittamalla
Viron, Latvian ja Liettuan sahkoverkkoja BRELL-verkoston ulkopuolisiin maihin
pyritddn lisddméaan Baltian maiden itsendisyyttd energiajarjestelmien taloudelliselta

kontrollilta, seka hajauttamalla maiden hyddyntamia energiareitteja.

3.3.3. EU-jasenyyden vaikutukset Baltiassa
Seuraavaksi tutkielma osoittaa, miten Euroopan unioni on tuonut konkreettisia

muutoksia Baltian maiden energiajarjestelmiin ja energiaturvallisuuden ké&sitykseen
sekd lainsaadannollisesti ettd perusperiaatteiden tasolla. Koska kappale on pitka ja ottaa
huomioon yli kymmenen vuoden aikavalin maiden historiassa, on se jaoteltu
alaotsikoihin eri primé&arienergiamuotojen mukaan. Kappale Kkasittelee kyseisella
aikavalilla 2004-2015 tutkielman aiheen kannalta keskeisimmat energiajérjestelmien
muutokset Virossa, Latviassa ja Liettuassa. Lisaksi tutkielma vertaa muutoksien
vaikutuksia Cherpin ja Jewellin teoreettisen energiaturvallisuusmallin mukaiseen

energiaturvallisuuden parantamisen viitekehykseen.

3.3.3.1. Kaasu
Energiaturvallisuuden kannalta VViron maakaasuriippuvuus ei ole yhtd huomattava kuin

Latviassa tai Liettuassa. Kuten aiemmin mainittu, Viro tuottaa suurimman osan
energiastaan itse. Vuoteen 2014 asti kaikki Viron kayttdmd maakaasu on kuitenkin

tullut Gazpromilta.

Vuonna 2014 Viro ja Liettua tekivat sopimuksen Liettuan LNG-terminaalin kautta
kulkevasta kaasusta. Sopimuksen mukaan Viro ostaa maakaasua Liettualta, jolloin
kaasu kulkee Latvian maakaasuputkiston ja Incukalnsin varaston kautta Viroon.
Sopimus astui voimaan vuoden 2015 alussa. (bne IntelliNews 28.1.2015, Braslina
8.12.2014.) Yht&altda kaasuntoimittajien ma&drdn kasvattaminen on  Viron
energiaturvallisuuden itsendisyys- ja sietokykyperspektiiveista kannattava pééatos.

Toisaalta kaasuntuojien  hajauttamisen  mukanaantuoma  energiaturvallisuuden
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koheneminen voidaan kyseenalaistaa. Kaasunkulun riippuvuus venaldisomisteisesta
Incukalnsin varastosta nimittdin altistaa Viron energiantuojamaana seka Liettuan
energianviejamaana ulkopuolisen toimijan, tdssd tapauksessa energiansiirto’maa’™’

Venéjan kauppapoliittisille paatoksille.

Esimerkki kyseenalaisesta markkinataloudellisesta toiminnasta Latvian
kaasumarkkinoilla oli maaliskuussa 2015 uutisoitu Latvian kaasunsiirtoyhtion Latvijas
Gazen yritys vaikeuttaa liettualaisen LNG-kaasun tuontia pitkin Latvian kaasuverkostoa
Latviaan tai Viroon. Koska Latvijas Gaze on ainoa toimija Latvian kaasumarkkinoilla,
on kaikki kaasuputkien- ja kaasuvarastonkayttésopimukset tehtdvd sen kanssa.
Latviassa toimiva Yleishyddyllisen liiketoiminnan valiokunta® on saanut kaikilta
kolmelta Baltian maalta valituksen Latvijas Gazen markkinoiden véérinkdytosta.
Maiden mukaan Latvijas Gaze suosii sopimustenteossa suhteettoman paljon alueellisia
asiakkuuksia, mika monopolimarkkinoilla tarkoittaa yritysta itsedan. (The Baltic Course
9.3.2015.) Latvijas Gazen suurimmat osakeomistajat ovat E.ON Ruhrgas sekd
Gazprom. Onkin perusteltua vaittaa, ettd Latvian yha keskenoleva Euroopan unionin
kolmannen energiapaketin vaatima omistajuussuhteiden muutos kaasumarkkinoilla on
yksi Viron LNG-kaasunsaannin estymisen ja jarjestelmassa tapahtuvien mahdollisten

hairividen merkittavimmista uhkakuvista.®

Vengjaltd ja Liettuasta tulevan maakaasun liséksi Viro on kaasunsaantinsa
toimitusvarmuuden varmistamiseksi sek& itsendisyys- ja sietokykyperspektiivin
mukaisesti energiareitteja  hajauttaen rakentamassa Suomen ja Viron vilille
kaasuputkea. Balticconnector-kaasuputki on osa EU:n PCl-hankerypasta. Putken on
arvioitu valmistuvan vuoden 2020 loppuun mennessd. (Baltic Energy Market
Interconnection Plan 2014, 43.)

Sekd Viro ettd Liettua ovat noudattaneet syksyyn 2015 mennessd Euroopan unionin
kolmannen energiapaketin edellyttdmia vertikaalisen integraation vahentdmiseen

tdhtddvia toimenpiteitd kaasumarkkinoillaan. Virossa sekd Eesti Gaasin ettd maan

%" kaasunkuljetus tapahtuu Latvian maaperalla, mutta venaldisomisteisen kaasuvaraston kautta. Siksi
onkin kyseenalaista viitata Vendjain suoraan energiansiirtomaana.
%8 pyblic Utilities Commission (PUC)
% Tammikuussa 2016 julkaistun uutisen mukaan Euroopan unionin rahasto 2020 European Fund for
Energy, Climate Change and Infrastructure” (”Marguerite”) on hankknut 28.1.2016 1dhemmaés 29
prosentin osuuden Latvijas Gazesta. Osan osuudestaan yhtiéon myi Uniper Ruhrgas International GmbH
(ent. E.ON Ruhrgas International GmbH), jolle jéi vield vajaan 19 prosentin osuus osakkeista. (Marguerit
2016.) Tutkielman rajatun aikamaareen takia omistajuussuhteiden muutoksen analyysi jaa kuitenkin
vajaaksi.
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kaasuputkista vastaavan EG Vorguteenusedin enemmistdosakkuudet siirtyivat joko
valtiolle  tai  useammalle  yksittéiselle  yritystoimijalle ~ monopolistisesta
venalaisomistuksesta. Omistusrakenteen muutos mahdollisti seké
itsendisyysperspektiivin -~ mukaisen  jarjestelmien  poliittisen  kontrollin  seka
jykevyysperspektiiviin kuuluvan mahdollisuuden hoitaa Viron maaperallda olevien
maakaasuputkien infrastruktuuria. (ks. mm. bne IntelliNews 7.11.2014, Economic
indicators, Eesti Gaasin kotisivut 2016.)

Samalla tavoin Liettuan valtio hankki maan maakaasumarkkinoiden suuren toimijan,
Lietuvos Dujosin, enemmistdosakkuuden itselleen (AB Lietuvos Dujos annual report
2014). Dujosin omistajuussuhteiden muutoksiin vaikutti myos Liettuaan kohdistunut
itsendisyysperspektiivin alainen markkina-aseman véarinkayttd. Gazprom hyvéksikaytti
monopoliasemaansa Liettuan kaasumarkkinoilla yllapitdmalla liettualaisille alueen
muita vaestoja korkeampaa kaasunhintaa. (Sytas 25.9.2014.)

Erikoisuutena Euroopan unionin kolmannen energiapaketin implementoinnissa
Baltiassa on, kuten tutkielmassa on jo aiemmin mainittu, Latvia. Latvian parlamentti
hyvaksyi maaliskuussa 2014 Latvian uuden energialain, jonka myotd valtion
kaasumarkkinat tullaan avaamaan Kkilpailulle huhtikuuhun 2017 mennessa. Latvian
kaasumarkkinat ja etenkin Incukalnsin  varaston monopoliasema pysyvat
venaldisomistuksessa kyseiseen ajankohtaan asti. Vendjan valtion voidaan n&hda
omistavan enemmistdosakkuuden Latvijas Gazesta, silld Gazpromin ja Itera Latvijan
yhteisomistus on 50 prosenttia yrityksen osakkeista. (Shares and trading, Latvijas Gazen
kotisivut 2016.)*°

Latvian ja Liettuan viranomaiset ovat myontineet InCukalnsin kaasuvarastolle luvan
hakea EU:n komission yhteistd etua koskevan hankkeen rahastosta tukea varaston
modernisoimiselle ja laajentamiselle (Latvijas Gaze Business Plan 2014). Latvian
valtiovarainministerio on my0s tutkinut mahdollisuutta toisen
kaasunvarastointikeskuksen perustamiseksi Latviaan. Tutkimusten kaynnistdminen
osoittaa, ettd valtio on pyrkinyt parantamaan energiaturvallisuuttaan lisaédmalla energian
hatévarastojen méaarad, joka Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmallissa on esitetty
energiaturvallisuuden parantamisen selkeadné ratkaisuna. Kyseinen ratkaisu pohjaa seka

Jykevyys- etté itsendisyysperspektiivien alaisien uhkakuvien torjuntaan.

9 Huom. alaviite 40.
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EU-rahoitteinen tutkimus on osoittanut, ettd maanalaisella Dobeleten kaasuvarastolla
olisi mahdollisuuksia kehittyd EU:n suurimmaksi kaasunvarastointikeskukseksi. (Baltic
Energy Market Interconnection Plan 2014, 46-47.) Uuden kaasuvaraston
rakennuskustannukset olisivat kuitenkin noin 1,3 miljardia euroa, johon Latvialla ei
huomattavankaan EU-rahoituksen jalkeen ole mitd todennakdisemmin taloudellisia
resursseja. (Baltic Energy Market Interconnection Plan 2014, 46-47.) Koska uusi
kaasuvarasto vaatisi massiviset, pitkékestoiset energiainvestoinnit, on se niiden

puutteessa todettu toistaiseksi toteuttamiskelvottomaksi.

Latvian ja Liettuan vélinen kaasuputkiprojekti ei ole merkittavasti edennyt kesakuuhun
2015 mennessd. Maiden yhteisprojektin tarkoituksena on rakentaa noin 40 kilometrin
pituinen kaasuputki Daugmalesta lecavaan. Projekti on osa EU:n PCIl-hankerypésta.
Aikaisin annettu valmistumisarvio putkelle on 2020. (Baltic Energy Market
Interconnection Plan 2014, 43-44.)

Liettuan kaasumarkkinat kokivat uudistumisen Klaipédan LNG-kaasuterminaalin
valmistuessa vuonna 2014. Terminaali mahdollistaa Liettuan, ja sen ohella myds
muiden Baltian maiden, kaasumarkkinoiden muutoksen yhden tuottajamaan
monopolista kohti kansainvalisempaa markkinakilpailua. Noin 100 miljoonaa euroa
maksaneen LNG-terminaalin sijoittamista Klaipédaan puolsi se, ettei Klaipédan satama
jaady talvisin. Tamé& mahdollistaa kokovuotiset kaasutoimitukset, toisin kuin muissa
Baltian satamissa. Liettuan kaasuputkien toimintapaine on myo6s korkeampi kuin
Latviassa tai Virossa. Tama mahdollistaa sujuvamman kaasuntoimituksen Liettuasta

muualle Baltiaan. (Klaipédos nafta 2012.)

Klaipédan LNG-terminaalin rakentamista on nayttdnyt puoltavan ensisijaisesti
terminaalin mahdollistama Liettuan lisddntynyt energiaitsendisyys. Liettuan tarkoitus
terminaalin  rakentamisella  oli  hajauttaa  sekd  energiantuojamaita  ettd
energiantuontireittejd. Maa pyrki  luomalla uusia  kaasuntuontisopimuksia
kansainvalisesti luotettujen energiantuontikumppanien kanssa minimoimaan etenkin
itsendisyysperspektiiviin kohdistuvia energiaturvallisuusriskejé. Terminaalin
rakentaminen tayttdd myoOs useita Euroopan unionin IES-selonteon tavoitteita
energiaturvallisuuden parantamiseksi maissa. Terminaali laajentaa hankintakanavia, luo
lisd4 kysynnan kontrollia ja uudistaa valtion energiamarkkinoita. Terminaalin yhteyteen
vuokrattu ja osuvasti nimetty varastointilaiva ”Independence — Itsendisyys” parantaa

my0s kaasunvarastointia, joka on sekd IES-selonteon ettd Cherpin ja Jewellin
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energiaturvallisuusmallin  jykevyysperspektiivin ja itsendisyysperspektiivin selkeé

ratkaisuehdotus energiaturvallisuuden parantamiseen.

Klaipédan LNG-terminaalia varten Liettua solmi vuonna 2015 alkavan
kaasuntoimitussopimuksen norjalaisyritys Statoilin kanssa (LITGAS contrat with Statoil
2016). Sopimus on voimassa vuoteen 2019 asti (DELFI by the Lithuania Tribune
23.2.2015). LITGAS on myods helmikuuhun 2015 mennessé solminut 16 ei-sitovaa ota
tai maksa -sopimusta (LITGAS and Chiere Marketing 2016). Sopimukset
mahdollistavat LITGASIlle nopean ja tehokkaan keinon ostaa LNG-kaasua globaaleilta
markkinoilta (Baltic Energy Market Interconnection Plan 2014, 37).

Kaikista energiaturvallisuuden parantamisen kannalta myonteisista puolista huolimatta
nesteytetty maakaasu ei ole kuitenkaan poistanut Liettuan riippuvuutta venaldisesta
kaasusta ainakaan vélittomaésti terminaalin valmistumisen jélkeen. Klaipédan LNG-
terminaalin  odotettiin  tuottavan ensimmaéisend toimintavuotenaan 2015 noin
kolmanneksen Liettuan kaasun kokonaiskulutuksesta. Terminaalin odotetaan kykenevan
nostamaan tuottoastettaan noin 2,7 miljoonan 6ljyekvivalenttitonnin asteelle, jolloin se
kattaisi koko Liettuan vuosittain tarvitseman kaasuméaaran. (Grigas 22.9.2014.) Liettuan
intresseiss& on  kuitenkin  asemoida itsensd Baltian maissa  toimivaksi
kaasumarkkinoiden osaksi. Talléin Liettua tulisi myyméaan osan ostamastaan kaasusta.
Ensimmaisen jatkuvan kaasunmyyntisopimuksen maa solmi Viron kanssa helmikuussa
2015.

On epatodennadkoista, ettd Vendja sallii Liettuan taysimittaista irrottautumista sen
tarjoamasta maakaasusta. Markkina-alueen menettdmisen lisaksi Minsk-Kaliningrad—
vélinen kaasuputki kulkee Liettuan kautta. Taatakseen huoltovarmuuden ja tasaisen
kaasunkuljetuksen Kaliningradiin on Gazpromin paastavd huoltamaan kaasuputkia

asianmukaisesti.

Toisaalta Vendja on rakentamassa LNG-terminaaleja sekd Kaliningradiin ettd Ust-
Lugan satamaan Suomenlahteen. Tutkija Tatiana Romanovan mukaan Suomenlahden
terminaalin ensisijaisena tarkoituksena on ulottaa Ven&jdn maakaasumarkkinat
Portugalin ja Britannian kaltaisiin Euroopan maihin, joihin maan kaasuputket eivéat
ulotu (Romanova 2015, 33). Riippuen terminaalin teknisistd ominaisuuksista on myos
mahdollista, ettd Ust-Lugan kautta maakaasu nesteytetddn ja kuljetetaan Kaliningradin

terminaaliin, jossa nesteytetty LNG hoyrystetddn takaisin kaasuksi. Kaliningradin
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terminaalin on tarkoitus kyetd vastaanottamaan ensimmaiset kaasuldhetykset jo vuoden
2018 aikana. (ks. mm. LNG regasification terminal, Gazpromin Kkotisivut 2016,
Golubkova 22.1.2015.)

Litgasin ja Gazpromin kaasusopimus péattyi vuoden 2015 lopulla. Vuonna 2014
Gazprom alensi venéléiskaasun hintaa liettualaisille jopa 23 prosenttia Liettuan vietya
vaités monopoliaseman vaarinkaytosta oikeudellisesti eteenpéin. Alennetun hinnan
jalkeen Liettua maksoi norjalaiskaasusta noin 10 prosenttia enemmén kuin
vendldiskaasusta. (Sytas 13.11.2014.) Energiaministeri Rokas Masiuliksen mukaan
Gazpromin myontdma kaasunhinnan alennus oli jo "tarpeeksi maksamaan Klaipédan
terminaalin aallonmurtajan ja kaasuputkien rakennuskustannukset” (Seputyte
27.10.2014). Mahdollisuudet uuden kaasuntoimitussopimuksen muodostamisesta
Gazpromin kanssa eivét ole myoskéan poissuljettuja (DELFI by the Lithuania Tribune
23.2.2015).

Huolimatta sen selkeistd energiaturvallisuutta parantavista ominaisuuksista, Klaipédan
LNG-terminaali ei ole kuitenkaan taysin riskiton sijoitus. Nesteytetyn maakaasun hinta
on kalliimpi kuin Gazpromin tarjoaman kaasun. Kaasuntarve ei ole korkeamman hinnan
takia ollut yhtd suuri kuin odotettu, ja vield toukokuussa 2015 terminaali toimi
ainoastaan kymmenell& prosentilla kokonaiskapasiteetistaan. Liettuan parlamentti onkin
harkinnut erityista "LNG-terminaalin turvallisuusveroa” niin kuluttajille kuin yrityksille.
Muun muassa Vilnan lammityksesta vastaava yhti¢ Vilniaus Energija sekd lannoiteyhtio
Achema, joka kuluttaa merkittavén osan Liettuan vuosittaisesta
kokonaiskaasunkulutuksesta, ovat esittdneet vastalauseensa veroehdotukselle. (Natural
Gas Europe 5.4.2015.)

Liettua on esittinyt Klaipédan terminaalia ennen kaikkea turvallisuuskysymyksena.
Saadessaan tulevaisuudessa uusia LNG-kaasusopimuksia pystyy maa terminaalin kautta
irrottautumaan venaldiskaasusta. Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmallissa
geopolitiikkaan pohjaavan itsendisyysperspektiivin tarjoamat energiaturvallisuuden
parannusehdotukset ovatkin olleet Liettuan kaasumarkkinoita koskevassa poliittisessa

paatoksenteossa laajalti hyddynnettyjd keinoja energiaturvallisuuden parantamiseen.

Klaipédan liséksi Liettua on pyrkinyt parantamaan maan energiaturvallisuutta
hajauttamalla energiareitteja ja lisddmalld hajautettua infrastruktuurirakennetta

rakentamalla uuden kaasuputken, jolla maa p&&see Lansi-Euroopan markkinoille.
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Puolan ja Liettuan vélille rakennettava LNG-kaasuputki GIPL on osa EU:n PCI-
hankerypésté. Putken tarkoitus on EU:n komission raportin mukaan valmistua vuosien
2017-2020 valilla. (Amber Gridin kotisivut 2015.) Kaasuputken rakentamisen on
tarkoitus alkaa vuonna 2016 (Baltic States urge EU” 18.4.2015).

Liettua on aktiivisesti pyrkinyt turvaamaan energiaturvallisuuttaan myds mahdollisen
kaasuvaraston rakentamisen kautta. Syderiain** alueella tehdyt kaivaukset osoittavat,
ettd alueelle olisi mahdollista rakentaa noin 500 miljoonan kuution kokoinen
kaasuvarasto. Kyseinen varasto kykenisi teknisten, taloudellisten, tai poliittisten
hairididen sattuessa takaamaan asiakkaiden kaasunsaannin Liettuassa yli 50 paivan
ajaksi. Varastoitavaa kaasua voitaisiin hyodyntadd LitPol-kaapelin valmistuttua myos
Puolan markkinoilla. (Lietuvos energijan kotisivut 2015.) Kuten Latvian tilanteessa,
hatdvarasto vastaisi sekd jykevyys- ettd itsendisyysperspektiivien nékemykseen
selke&std energiaturvallisuutta parantavasta ratkaisusta.

3.3.3.2. S&hko

Virossa EU:n energiadirektiivien ja energiaturvallisuusperiaatteiden tuomat muutokset
kaytantoon nakyvat selkeimmin alueen sahkdverkon integroimisessa Pohjoismaiden
sédhkdverkkoon. Esimerkkeina tasta integroimisesta ovat vuosina 2006 ja 2014
valmistuneet EstLink 1 ja 2. Suomen ja Viron valilld toimivat kahdensuuntaiset
séhkoverkkokaapelit mahdollistavat Viron liittymisen Pohjoismaiden
séhkoverkkomarkkina-alueeseen. (Eleringin kotisivut 2016.) EstLink 1 oli yksi EU:n
PCl-hankkeista (ABB:n kotisivut). EstLink 2 ei varsinaisesti kuulunut EU:n PCI-
hankkeisiin, mutta se sai rahoitusta Euroopan energia-alan elvytysohjelmalta (Energy
Union and Climate 2015).

EstLink 1 on Viron Harkusta Suomen Espooseen kulkeva vedenalainen sahkdkaapeli.
Toistaiseksi kaapeli tuo enemman energiaa Suomesta Viroon kuin Virosta Suomeen.
EstLink 2 on vuonna 2014 valmistunut 170 Kilometrid pitk& séhkodkaapeli Pissin ja
Porvoon valill4. (The Baltic Course 7.3.2014.) Myos EstLink 2 tuo ensisijaisesti sahkoa
Viroon (ABB:n kotisivut 2016). Tulevaisuudessa esimerkiksi mahdollisesti toteutuva

Visaginasin ydinvoimalahanke voi muuttaa energiantuontiasetelmia.

* Syderiai sijaitsee noin 100 kilometrid Klaipédasta itdan.
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Kuva 10 Viron, Latvian ja Liettuan tuontiséhkon maara tuontimaittain eriteltynd. Léhde:Viron, Latvian ja
Liettuan tilastokeskukset. Taulukko J.Vainio.

Kuten kuva 10 osoittaa, Viroon tuotiin kahdentoista kuukauden vuosikatsauksella
vuosien 2014-2015 valilla eniten sdhkdéa Suomesta. Vastaavasti Viro oli suurin
séhkontuoja Latviaan. Liettuassa tuontisahkd jakautui tasaisemmin naapurimaiden

kesken, maahan tuotiin eniten sahkoa kyseisella tarkasteluvalilla VValko-Venajalta.

Suoraa johtopaatosta siitd, vaikuttavatko Estlink 1 ja Estlink 2 Viron suureen osuuteen
Latvian sdhkontuonnissa, tai Latvian suureen osuuteen Liettuan sahkdntuonnissa kuten
kuvasta 10 voitaisiin paatelld, ei voida johtaa. Nadezhda Belonogovan vuonna 2009
julkaistussa pro gradu —tutkielmassa on kuitenkin tutkittu Estlink 1:n vaikutusta Baltian
maiden s&hkodntuotantoon vuosina 2006 ja 2007. Tiedot ovat Entso-E:td edeltaneen
BALTSOn** dataa. Belonogovan tyén mukaan Estlink 1 vaikutti kunkin maan
sédhkodntuotantobalanssiin. Seka Virossa ettd Latviassa tapahtui selked muutos niin
tuodun kuin viedyn energian méaéarassa. Liettuassa muutos nakyi vahentyneend vientina

ja kasvaneena séhkontuontina. (Belonogova 2009, 10-14.)

Estlink 1 mahdollisti siis Virolle ja Latvialle samanaikaisesti uuden energiakanavan
sekd sahkontuontiin ettd —vientiin, ja Liettualle uuden energiakanavan sahkdntuontiin
(Belonogova 2009, 5). On perusteltavissa olettaa, ettd myos Estlink 2 on vaikuttanut
energiantuontiin  Estlink  1:n  kaltaisella tavalla. Kunkin Baltian maan
energiaturvallisuuden  voidaan  ndhdd  kasvaneen  sekd  sietokyky-  ettd

itsendisyysperspektiivien kannalta, kun Estlink 1 ja 2 mahdollistivat Baltian maiden

*2 Baltic Transmission System Operators (BALTSO)
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mukaantulon Kilpailukykyiseen Pohjoismaiden ja Baltian sahkon tukkumarkkinahintaa

maadrittdvaan Nord Pool Spotiin.

Kytkeytyminen maantieteellisesti laajempiin séhko- ja kaasuverkkoihin tarkoittaa myos
sietokyky- ja jykevyysperspektiivit huomioonottavan hajautetun
infrastruktuurirakenteen mahdollistaman riskien minimoinnin. Hajautettu
infrastruktuurirakenne tuo seka kriittisen enegriainfrastruktuurin kannalta turvallisuutta,
mutta ottaa huomioon myds héiridtilanteet energiansaannissa. Kun yksittdinen maa tai
pahimmillaan jopa yksittdiset tuotantolaitokset eivdt ole en&i vastuussa koko

valtiotoimijan energiatuotannosta, on energiansaanti helpompi turvata hairiétilanteissa.

Latvian maakaasuvaraston liséksi myos Viro on hyddyntanyt itsendisyysperspektiiviin
ja jykevyysperspektiiviin kuuluvaa energiaturvallisuutta parantavaa ratkaisua energian
hatavarastojen luomisessa. Energiaturvallisuutta parantaakseen Viro on rakennuttanut
noin 130 miljoonaa euroa kustantaneen varavoimalaitoksen Harjun maakuntaan.
Voimalaitos kykenee héirion sattuessa ohjaamaan séhkdéd myos Latviaan ja Liettuaan.
Eleringin mukaan voimalaitos voi tilanteen niin vaatiessa toimittaa suurimman osan
Tallinnan koko talven sahkontarpeesta. (Mart 2.12.2013.)

Latvia ei ole vuoden 2015 loppuun mennessa julkistanut suunnitelmia avata
séhkomarkkinoitaan uusien Baltian ulkopuolisiin maihin suuntautuvien sahkdverkkojen
kautta. Kuten kuva 10 osoittaa, Latvia tuo suurimman osan sdhkostdédn Virosta.
Kulutuksen noustessa sdhkonsiirto aiheuttaa rasitusta Latvian ja Viron valiselle
Tsirguliina—\Valmiera —linjalle, jolloin kulutuksen kohdatessa nopeaa kasvua muodostuu
verkkoon niin sanottu “pullonkaula"*. Viro ja Latvia ovatkin uusimassa Tsirguliina—
Valmiera —verkon infrastruktuuria. Verkkoa uudistamalla maat haluavat edistéé
synkronisoitujen energiamarkkinoiden syntya Baltiaan (Eleringin kotisivut 2016).
Uudistaminen palvelee my6s maiden energiaturvallisuutta jykevyysperspektiivista.
Minimoimalla riskeja, kuten hairiditd energiainfrastruktuureissa, uusimalla ja
paivittdméalla kyseistd infrastruktuuria séannollisesti palvelee se molempien maiden
etua. Sahkoverkkojen uudistaminen luo maille myds mahdollisuuden vastata paremmin

kuluttajien nopeastikin muuttuviin séhkénsaantitarpeisiin.

3 pullonkaulalla tarkoitetaan tilannetta, missa sahkonsiirto on ylittimassa maaratyn siirtorajan, eika
mahdu siirtymaén kahden verkkoalueen valilla.
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Baltian maista Liettua on ehdottomimmin ottanut EU:n kolmannen energiapaketin
implementoinnin kayttoonsa niin kaasun kuin sdhkonkin osalta. Maa on rakentamassa
talla hetkellda kahta eri séhkoinfrastruktuurihanketta, jotka liittavat sen vahvemmin
Lansi-Euroopan séhkdmarkkinoille. Ruotsin kanssa toteutettava NordBalt-kaapeli
kulkee merenpohjassa Klaipédasta Nybrohon, ja kaapelin oli tarkoitus valmistua
vuoteen 2015 mennessd. Puolan kanssa yhteistydssa rakennettava LitPol-yhteyden oli
tarkoitus valmistua joulukuuhun 2015 mennessé. (Lithuania Tribune 7.8.2014.)

NordBalt HVDC-sahkonsiirtokaapeli on Ruotsin Nybron ja Liettuan Klaipédan vilille
rakennettava merenalainen séhkonsiirtokaapeli. Kaapelin oli tarkoitus valmistua vuoden
2015 aikana. (ABB:n kotisivut 2016.) NordBalt mahdollistaa Estlink 1 ja Estlink 2
lisaksi Baltian maiden sahkomarkkinoiden sulautumisen osaksi Pohjoismaiden

sahkomarkkinoita.

Kumpikin yhteys tulee palvelemaan Liettuan energiaturvallisuutta kokonaisvaltaisesti:
Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmallia tulkiten voidaan sanoa, ettd seka
NordBalt-projekti ettd LitPol-projekti edistavat maan energiaturvallisuutta hajauttamalla
energiantuojia ja -—reittejd (itsendisyys- ja sietokykyperspektiivi), luovat maahan
sietokykyista, hajautettua infrastruktuurirakennetta (jykevyys- ja sietokykyperspektiivi)
ja tuovat Liettuan kilpailukykyisille markkinoille (jalleen itsendisyys- ja

sietokykyperspektiivi).

3.3.3.3.  Palavakivi, uusiutuvat energialahteet ja ydinvoima
Palavakivi on Viron energiaturvallisuuden kannalta maan yksi tarkeimmista

kulmakivistd. Ympériston kantokyvyn kannalta se on kuitenkin kestamé&ton
energiamuoto, silla palavakivi tuottaa enemman CO2-hiilidioksidipaastdja kuin mikéaan
muu primadrienergia. (“Estonia is cleansing oil shale” 2.1.2014.) Euroopan unionin
vuoteen 2020 asti ulottuvan strategian mukaisesti EU:n on tarkoitus vahentdd vuoteen
2020 mennessa kasvihuonepéastdjaan 20 prosenttia vuoden 1990-lukuihin verrattuna.

(Climate action, European Commission 2015.)

Viron tuottamista kasvihuonepéastdista miltei 80 prosenttia muodostui palavakiven
poltosta =~ (OECD/IEA  2013). Palavakiven laitokset  voidaankin  n&hda
energiaturvallisuuden kannalta jykevyysperspektiivin alaisena uhakakuvana, silld ne

edistavat luonnonvarojen ehtymistd muita energiamuotoja tehokkaammalla tavalla.
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Kuten tutkielman kappaleessa 3.3.2. osoitettiin, Euroopan unionin direktiivi**
koskien tiettyjen suurista polttolaitoksista ilmaan joutuvien epdpuhtauspééstojen
rajoittamista seka tiettyjen ilman epépuhtauksien kansallisia paastorajoja, kohdistui
Baltian maista palavakiven suuren tuotannon vuoksi erityisesti  Viron
energiajarjestelman  tulevaisuuteen. Maa tekikin  valituspyynnén  direktiivin
implementoinnista. Huhtikuussa 2015 julkaistussa uutisessa Viro oli pyytanyt
poikkeusta direktiivin noudattamisesta koskien palavakivelld toimivia voimaloitaan,
mutta Euroopan unionin komitea ei kyseiseen pyyntéon myéntynyt. Viron on siis joko
tehtdva mittavat suodatininvestoinnit voimaloihinsa, tai suljettava kyseiset voimalat
vuoteen 2035 mennessa. (The Baltic Course 14.4.2015.)

Ei ole todennakdistd, ettd Viro luopuisi palavakiven tuottamisesta l&hitulevaisuudessa
taloudellisten kannustimien kautta. Todennakdisempaa on, ettd maa yrittad kehittamalla
uutta teknologiaa véhentdd energiamuodon saastuttavuutta. Valtio onkin tutkinut muun
muassa palavakiven k&ytdon mahdollisuutta enenemissd maarin  liuskedljyna.
Energiatutkimuksen kehitys on yksi Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmallin
ehdottamista  ydinratkaisuista energiaturvallisuuden  parantamiselle.  Liuskedljy
mahdollistaisi my6s Euroopan unionin IES-selonteon ja Cherpin ja Jewellin
energiaturvallisuusmallin perdankuuluttaman energian tuotannon hajauttamisen. Sen
hyodyntdminen tuo parantuneen energiaturvallisuuden lisaksi myds mahdollisesti

taloudellisia hyotyja suuremmilla 6ljymarkkinoilla. (OECD/IEA 2013.)

Viron vuoden 2009 energiastrategiapaperin mukaan vuoteen 2020 mennessa yhdenkéén
energialahteen ei ole tarkoitus tuottaa yli 50 prosenttia kokonaisenergiankulutuksesta
(Schneider 2013). Onkin oletettavaa, ettd Viro tulee l&hivuosina investoimaan uusien
palavakiviesiintymien sijaan uusiutuvaan energiaan, uusiin
energiantuontimahdollisuuksiin sekd edellamainittuun energiatutkimuksen kehitykseen.
Uusien energiamuotojen hyoddyntdminen ja nykyisen kapasiteetin kasvattaminen
vaativat suuria, pitkaikaisia investointeja. Onkin mahdollista, ettd Viro hyédyntaa Nord

Pool —séhkdporssié joutuessaan vahitellen luopumaan palavakivesta.

Maa voi ainakin lyhyell& aikavélilla lisaté riippuvuuttaan sahkdntuonnista mahdollisesti
Kilpailukykyisempé&an  hintaan  kuin  rakentamalla ja  kehittdimélld omaa
séhkoinfrastruktuuriaan. Talloin maa kykenee tasapainottamaan sahkontarvettaan

“ direktiivi 2001/80/EY
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kausiluonteisesti suurempien markkinoiden avulla. Energiaturvallisuuden kannalta
kyseinen valinta olisi kaksiteréinen. Toisaalta luopuminen kotimaisista energialahteisté
voidaan nahdd valtion itsendisyysperspektiivin  kannalta energiaturvallisuutta
heikentdvand tekijdnd. Toisaalta siirtyminen luotettujen energiantuontikumppanien
Kilpailukykyisilla markkinoilla toimittamiin ympadristoystavallisempiin

energiamuotoihin voidaan n&dhdé& jopa energiaturvallisuutta lisddvana toimintana.

Latvia sen sijaan on sitoutunut direktiivin 2009/28/EY mukaisesti kasvattamaan
uusiutuvien energialdhteidensd madréda 40 prosenttiin kokonaisenergiankulutuksesta
vuoteen 2020 mennessé. Kyseinen tavoite ei tuota maalle ongelmia, silla kuten kuva 4
osoittaa, oli  uusiutuvien energialdhteiden osuus 39 prosenttia Latvian
kokonaisenergiankulutuksesta jo wvuonna 2012. Vahvin panostus uusiutuvissa
energialéhteissd tulee olemaan puutuotteiden sekda biomassan hyddyntdmisessa. Viron
tavoite uusiutuvien energialédhteiden osuudesta kokonaisenergiankulutuksessa on
asetettu 25 prosenttiin ja Liettuan vain 23 prosenttiin.*® (Ministry of Economics of the

Republic of Latvia.)

Tuulivoiman hyddyntdminen on kasvanut tasaisesti Virossa ja Liettuassa 2000-luvun
alkuvuosista lahtien. Baltian alueella sijaitsevien valtioiden energiaministerien valinen
toiminta-alusta BASREC* on kuitenkin tehnyt alueen tuulivoimatoiminnan kehitysta
koskevan turvallisuusstrategian. ~ Strategian mukaan  Viron ja  Liettuan
tuulivoimatuotannon laajamittaisen laajentumisen esteeksi voivat muodostua osittain
luonnonsuojellut rannikkokohteet. (Baltic Sea Region Energy Co-operation (BASREC)
2012, 14.) Tassd tapauksessa energiapolitiikkaan liittymaton lainsdadantd tekisi
mahdottomaksi minimoida valtion energiaturvallisuuteen kohdistuvia riskeja siirtymélla

kotimaisiin, ehtymattémiin energialdhteisiin.

Eréds tapa lisdatd maiden energiaturvallisuutta ja korvata ymparistdd saastuttavia
energiamuotoja, kuten palavakived tai 6ljyd, on ydinvoima. Vuonna 2007 Baltian maat
sekd Puola tekivat paatoksen uuden ydinvoimalan rakentamisesta Visaginasiin, lahelle
aikaisempaa Ignalinan ydinvoimalan aluetta. Ydinvoimalan kaavailtu reaktorien
kapasiteetti tulisi olemaan yli kaksinkertainen Liettuan aikaisempaan Ignalinan
ydinvoimalaan verrattuna. Huhtikuussa 2011 GE Hitachi, japanilainen ydinvoimayritys,
julkistettiin - projektin strategiseksi rahoittajaksi. Sopimuksen mukaan yrityksen

* direktiivi 2009/28/EY
“® Baltic Sea Region Energy Co-operation
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vastuulla tulee olemaan myds ydinvoimalan suunnittelu ja rakentaminen. (World

Nuclear Association 2016.)

Vuoden 2011 joulukuussa Puolan PGE pé&éatti kuitenkin lopettaa yhteistyonsa
ydinvoimaprojektissa. Syyksi yhtié ilmoitti omien projektiensa toteuttamisen
ensisijaisuuden yhteisen ydinvoimalaprojektin sijaan. Donald Tuskin vuonna 2011
alkaneen hallituskauden aikana Puola on esittdnyt oman ydinvoimalansa perustamista,
jota maan hallitus on puoltanut. Puolan oman ydinvoimalan on kaavailtu valmistuvan
vuoteen 2022 mennessd. (ks. mm. Antonowicz ym. 2.10.2014, Baltic energy market
interconnection plan 2014, 36.)

Puolan poistuminen projektista ei ole kuitenkaan ollut ainoa ydinvoimalan perustamista
hidastanut asia. Liettua jarjesti ydinvoimaa koskevan kansandénestyksen
parlamenttivaaliensa alla lokakuussa 2012. Ei-sitovan kansandénestyksen mukaan 63
prosenttia kansalaisista vastusti ydinvoimalan rakentamista. (’Lithuanians send nuclear
plant back” 15.10.2012.) Ydinvoimalaprojektia on markkinoitu alusta alkaen selkeéna
maan energiaturvallisuutta lisddvand toimenpiteend, joka vahentdd riippuvuutta

venaldisesta energiasta.

Voi tuntua yllattavalta, etteivat liettualaiset kansanadnestyksessddn kannattaneet
ydinvoimalan rakentamista. Voimalaitos nimittain kasvattaa maan energiankulutuksen
omavaraisuutta ja véhent&& siten riippuvuutta tuontienergiasta. Syyta ydinvoimalan
epasuosioon voidaan hakea Kkriittisen energiainfrastruktuuritutkimuksen esittdmasta
uhasta energiantuotannon keskittamisessa yksittdisiin, massiivisiin tuotantolaitoksiin,
jolloin niihin kohdistuvalla terrorilla tai sabotaasilla olisi kauaskantoisia seurauksia
koko yhteiskunnalle. My6s Cherp ja Jewell nékevét infrastruktuurirakentamisen
hajauttamisen parempana vaihtoehtona suurille energiakeskittymille, jotka ovat

itsendisyysperspektiivista tarkastellen alttiita sabotaasille ja terrorille.

Geopoliittisesti on kuitenkin huomioitava kaavaillun ydinvoimalan sijainti. Noin 400
kilometrin padssd Kaliningradista, 200 kilometrin padssd Minskistd ja noin 800
kilometrin padssd Moskovasta, mill4 tahansa ydinvoimalaan kohdistetulla sabotaasilla
voisi olla potentiaalisesti tuhoisat seuraukset. Tdten tutkielmassa esitetdénkin, ettei
energiainvestoinneiltaankaan mittava keskitetty energiaratkaisu, kuten ydinvoimala,
heikennda  oleellisesti  Baltian maiden energiaturvallisuutta. Vuoden 2012

kansandénestyksen lopputulokseen saattoikin vaikuttaa enemman maaliskuun 2011
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alussa tapahtunut Fukushiman ydinvoimalan ydinonnettomuus. GE Hitachi oli yksi
Fukushiman ydinvoimalan reaktorien valmistajista ("Thousands sue nuclear companies”
13.3.2014).

Kevéddseen 2015 mennessa Viganisasin ydinvoimalan suunnittelu ei ole edennyt
viralliseen péaatokseen voimalan rakentamisesta. Latvia ja Viro ovat yhd mukana
hankkeen suunnittelussa, mutta maat eivat suostu viemaan projektia eteenpéin ilman
varmuutta ydinvoimalan kilpailukyvysta ja taloudellisesta kannattavuudesta. (“Nuclear

discussions with Estonia resumed” 6.2.2015.)

3.4. 2015- Energiaturvallisuuden tulevaisuus alueella

Turvallisuuden parantaminen energiapolitiikassa tarkoittaa eri  maaprofiileilla
vaihtelevia kaytantoja. Suurvalloilla energiaturvallisuuden parantaminen voidaan n&dhda
pdaméaérand, jota ollaan valmiita turvaamaan myds sotilaallisin keinoin. Pienille
valtioille  yksittdisen valtion asevoimien valjastaminen energiaturvallisuuden
varmistamiseksi ei ole loogista. Esimerkiksi Baltian maille on ominaisempaa turvautua
liittolaisiinsa  niin ~ Euroopan  unionissa  energiapolitiikan ~ kuin  Natossa

puolustuspolitiikan vaalimisen ja vahvan esilletuomisen kautta.

Viron parlamentti julkaisi vuonna 2009 energiastrategiasuunnitelman, joka kattaa Viron
energiastrategian vuoteen 2020 asti. Suunnitelma keskittyy energial&hteiden
monipuolistamiseen sekd kotimaisen energiantuotannon tukemiseen. Vuoteen 2020
mennessd yhdenkdan energialahteen ei ole tarkoitus tuottaa yli 50 prosenttia
kokonaisenergiankulutuksesta. (Schneider 2013.) Tavoite sek& toteuttaa Euroopan
unionin IES-selonteon tavoitteen energiamuotojen hajautuksesta etta toimii esimerkkiné
Cherpin ja Jewellin kaikki kolme energiaturvallisuusperspektiivia huomioonottavana

geneerisend energiaturvallisuuden parantamisen ratkaisuna.

Virolla on merkittdvien palavakivivarantojen lisaksi mahdollisuus tuottaa energiaa
biomassan ja tuulienergian kautta. Huolimatta tuulivoiman mahdollisesti kohtaamista
kaavoitusongelmista tulevat kyseiset energiamuodot todenndkdisesti tulevaisuudessa
muodostamaan Viron energiaomavaraisuuden perustan. (Baltic Energy Market

Interconnection plan, ENTSOG n.d.) Véhittdinen siirtyminen ehtymaéttémiin
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energialahteisiin on turvallisemman teknologian kéyttéonoton liséksi erityisesti
energiaturvallisuusmallin jykevyysperspektiivin mukaista riskien minimointia. Kuten
ailemmin mainittu, on Viro energiankulutuksessaan pitkalti omavarainen. Vuodesta
2010 lahtien maan riippuvuus tuontienergiasta kokonaisenergiankulutukseen néhden on
ollut alle 20 prosenttia. Vuonna 2012 riippuvuus oli 17,1 prosenttia. (Country

Factsheets 2014, European Commission.)

Maakaasussa Viro on riippuvainen tuonnista. Liitteen 1 mukaisesti maan energian
kokonaiskulutus oli vuonna 2012 6,1Mtoe, josta maakaasun osuus oli 0,5Mtoe.
(Country Factsheets 2014, European Commission.) Halukkuus energiantuojien
hajautukseen ja sitd kautta itsendisyys- ja sietokykyperspektiivin mukaiseen
energiaturvallisuuden parantamiseen nakyy kuitenkin myos Viron kaasumarkkinoilla.
Maa on solminut sopimuksen Liettuan kanssa LNG-terminaalin kautta toimitettavasta
kaasusta.

Saannollisesti jatkuvat kaasuntoimitukset aloitettiin helmikuun alussa vuonna 2015.
Maakaasun ja 0Oljyn energiantuojien ja energiareittien hajautus onkin yksi Viron
energiaturvallisuuden  parantamisen  selkeistd ratkaisuista. Maan on  myos
tulevaisuudessa huomioitava Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmallissakin
geneerisend, kaikki turvallisuusperspektiivit huomioivana ratkaisuna esitetty
energiatutkimuksen kehitys, silld maan on korvattava ymparisto4 rasittava palavakiven
poltto jollain vaihtoehtoisella energiamuodolla.

Sen sijaan Latvian tavoite kasvattaa uusiutuvien energialédhteiden maaraa 40 prosenttiin
kokonaisenergiankulutuksesta vuoteen 2020 mennessa ei tuottane ongelmia.*’ Kuten
kuva 4 osoitti, Latvian kokonaisenergiankulutuksesta 39 prosenttia tuli uusiutuvista
energialahteistd jo vuonna 2012. Vesivoiman hyddyntdminen on yksi tapa tukea maan
energiaitsendisyyttd muista maista. On Kkuitenkin epédtodenndkdists, ettd maan
vesivoimateollisuus tulee end&d huomattavasti kasvamaan, silld kalakantojen
suojelemiseksi enemmistd Latvian joista on rauhoitettuja. (”Latvia: hydropower-wise”
6.6.2014.) Sen sijaan esimerkiksi biomassan hyodyntdmisen voi olettaa olevan
suuremmassa roolissa maassa tulevina vuosina. Esimerkiksi Fortumilla on Jelgavassa

lammon ja sahkon yhteistuotantolaitos (Fortumin kotisivut 11.2.2015).

47 direktiivi 2009/28/EY
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Latvian sédhkdverkkoihin PCI-hankkeina rahoitettavat parannukset tulevat merkittavasti
parantamaan maan energiaturvallisuutta. Etenkin Viro—Latvia vélisten sahkdyhteyksien
kapasiteetin kasvattaminen lisd&d maan energiaturvallisuutta jykevyysperspektiivin
nakokulmasta. Kapasiteetin kasvattamisen lisaksi Viro ja Latvia minimoivat

energiajarjestelmiinsa kohdistuvia energiaturvallisuusriskejé infrastruktuuria uusimalla.

Merkittdvin muutos Latviassa tulee tulevina vuosina olemaan kuitenkin Euroopan
unionin kolmannen energiapaketin vaatima kaasumarkkinoiden avaaminen kilpailulle ja
osakeomistajuussuhteiden uudelleenjarjestely. Tutkielman kannalta on vield epdvarmaa
ennustaa liian tarkasti, mitd omistajuuden eriyttdmisen taso ja sen mukanaan tuoma uusi
Kilpailutilanne Latviassa tulevat tarkoittamaan. On kuitenkin melko varmaa sanoa, etta
unionin lainsdadantdon mukautuminen tulee vaikuttamaan positiivisella tavalla maan

energiaturvallisuusprofiiliin.

Liettuassa maan energiaturvallisuus on myo6s herattanyt keskustelua. Maa hyvaksyi
maaliskuussa 2014  vuoteen 2020 asti  ulottuvan turvallisuuspoliittisen
tulevaisuuskatsauksen. Katsaus vahvistaa Liettuan halua lisatd yhteistyota Baltian,
Pohjoismaiden, Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kanssa. Katsauksen mukaan
energiariippuvuus on yksi Liettuan kansallisen turvallisuuden suurimpia haasteita.
Liettuan prioriteettina onkin "integroitua mahdollisimman nopeasti EU:n sisdisille
energiamarkkinoille, sekd saattaa suuret energiaprojektit, kuten LNG-terminaali,
Visaginasin ydinvoimala sekd Ruotsiin ja Puolaan menevét séhkdyhteydet, kaytantoon™.
(Kutkaityte 1.4.2014.)

Liettua on onnistunut parantamaan maan energiaturvallisuutta useiden Cherpin ja
Jewellin energiaturvallisuusmallissa esitettyjen ratkaisuehdotuksien kautta. Maa on
hajauttanut markkinoitaan, laajentanut kaasun hankintamahdollisuuksiaan muun muassa
sopimalla Statoilin kanssa LNG-kaasutoimitussopimuksista, kontrolloinut kysyntaa ja
kehittdnyt energiakauppaa ja hinnoittelua avattuaan kaasumarkkinat Kkilpailulle.
Kaasumarkkinoiden avaamisella  Liettua onnistui muun muassa Saamaan
hinnanalennusta sopimuksestaan Gazpromin kanssa. Kunkin Kkyseisen toimenpiteen
voidaan ndhd& parantavan maan energiaturvallisuutta myods EU:n IES-selonteossa

esitettyjen energiaturvallisuutta takaavien tavoitteiden myota.

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka Liettua on onnistunut hajauttamaan yksittaisten

energialdhteidensd toimittajamaita, on maa kuitenkin yhté riippuvainen esimerkiksi
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kaasusta energiankulutuksessaan  kuin aiemminkin. LNG-terminaalin  kautta
kaasuntoimittajia kyetadn kuitenkin tarpeen vaatiessa vaihtamaan useammin niin
markkinatilanteen kuin politiikankin sanellessa. Terminaali on lisdnnyt osaltaan

energiaturvallisuutta, silla se mahdollistaa energiantuojien hajautuksen.

Liettua on pyrkinyt LNG-markkinoiden avulla siirtdmdén kaasusopimusten
painopistettd pitkakestoisista sopimuksista lyhyempiin ota tai maksa —sopimuksiin.
Onkin valtiotoimijan itsenséd paatettavissa koetaanko siirtyminen lyhytkestoisiin ja
hektisempiin sopimuksiin valtion energiaturvallisuutta parantavana vai heikentévéana
tekijdnd. Tutkielmassa esitetdan kuitenkin, ettd Baltian maiden Kkaltaisten pienten
toimijoiden olisi hyva yhdistad molempia sopimusmenettelyja energiantuontiinsa. Nain
valtiot kykenevét todenndkéisimmin varmistamaan myos tutkielman teoriaosuudessa

5948

esiteltyjen  “energiaturvallisuuden neljan  A:n  tunnusmerkiston toteutumisen

energiapolitiikassaan (Cherp ym. 2014, 415).

Baltian kaasumarkkinatilanne tulee eldm&an vahvasti tulevina vuosina, kun LNG-
terminaaleja alkaa valmistumaan Klaipédan lisdiksi myos muualle Itdmeren alueelle.
Muun muassa Suomi ja Viro ovat suunnitelleet omien nesteytysterminaaliensa
rakentamista. Marraskuussa 2014 maat ilmoittivat rakentavansa suuremman LNG-
terminaalin Suomeen ja pienemman, kaasun jakeluun ja huoltovarmuuteen keskittyvén
terminaalin Viroon. EU-rahoitus on sek& terminaaleissa ettd kaasuputkessa suuressa
roolissa. (Koivuranta 17.11.2014.)

Sen sijaan ydinvoimalan rakentaminen Visaginasiin toisi Liettualle huomattavan
kilpailuedun muihin Baltian maihin verrattuna. Vaikka toukokuuhun 2015 mennessé
julksiuuteen tulleiden suunnitelmien mukaan ydinvoimalaprojekti ei etene ilman
kaikkien kolmen maan yhteisomistusta, olisi Liettua silti suurin hyétyja
ydinvoimalaprojektin konkretisoituessa. Koska ydinvoimalalle on valittu japanilainen
rakennuttaja, ei Liettua mitd todenndkdisimmin tulisi kayttdmadn reaktoriensa
toiminnassa venélaista ydinpolttoainetta. Ydinvoimalan rakennuttaminen soisi Liettualle
myos pitkalla aikavalilla mahdollisuuden irrottautua ymparistod kuormittavista kaasun-
ja oljyntuonnista. Tutkielman tulevaisuuskatsauksessa ei oteta kantaa ydinvoiman

loppusijoituskysymyksiin alueella.

“8 availability, accessibility, affordability, acceptability, eli energiansaanti, hankinnan helppous,
edullisuus, seka hyvaksyttavyys
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Ruotsin valtiojohdon esittdmat ydinvoimavastaiset kannanotot (ks. mm. Radowitz
26.1.2015, ”Sweden faces future without nuclear” 1.10.2014) seké valtion mahdollinen
paatos asteittaisesta ydinvoimaloidensa sulkemisesta voisi olla sysdys Visaginasin
ydinvoimalan rakentamiselle. Asteittainenkin ydinvoimaloiden sulkeminen tarkoittaa
joko korvaavien energialdhteiden etsimistd tai luomista. Vuoden 2015 aikana
valmistuva NordBalt-sahkonsiirtokaapeli Ruotsin ja Liettuan valilla avaa Liettualle
mahdollisuuden paésté osaksi Ruotsin sahkomarkkinoita. Kaapelin valmistuttua Liettua
paasee sdhkon osalta Ruotsin kilpailukykyisille markkinoille, jolloin ydinvoimalaan
investoiminen voisi saada suurempaa kannatusta Virossa ja Latviassakin.** (“Energy

Minister: Phase-out of nuclear power in Sweden” 10.2.2015.)

Liettuan ja Puolan vélille rakennettava LitPol-sahktkaapeli, joka valmistui joulukuussa
2015, voi kuitenkin vaikeuttaa Liettuan mahdollisen ydinvoimalan markkinarakoa
Ruotsissa. Kuten aiemmin mainittu, my6s Puolan PGE on kiinnostunut
ydinvoimalarakentamisesta. Puolan ydinvoimalaprojektien mahdollisesti realisoituessa
tutkielmassa oletetaan, ettd puolalaisydinvoimalan olisi mahdollista tehda
séhkonsiirtosopimukset ~ Liettuan  sdhkonsiirto-operaattorien  kanssa ja  vieda
ydinvoimasahkddadn aina Ruotsiin  asti. Euroopan unionin tavoite energian
sisamarkkinoista puoltaa mahdollisuutta. Esteend Puolan ydinvoimatavoitteelle on
kuitenkin valtion alueelta I0ytyvéat liuskekaasuesiintyméat. Molemmat energiamuodot
vaativat suuret taloudelliset panostukset, eikd Puola asiantuntijoiden mukaan kykene,
eikd edes halua, rahoittaa sekd ydinvoimaprojektia ettd liuskekaasulouhintaa

samanaikaisesti. ("Polish energy policy” 8.2.2014.)

3.4.1. EU:n merkitys Baltian energiaturvallisuudelle
Euroopan unionin kolmannen energiapaketin vaikutus tulee tulevina vuosina jatkumaan

Baltian maiden kaasumarkkinoilla. Viro ja Latvia saivat EU:lta myonnytyksen
kaasumarkkinoidensa  viivéstyneeseen avaamiseen avoimelle Kilpailulle.

Myonnytyksell& oli kuitenkin kaksi eri ehtoa, joiden tayttyessé ehto mitatoityy.

* Liettuan ja muiden Baltian maiden voi kuitenkin olla vaikeaa tai mahdotonta tuottaa markkinoilla
kilpailukykyista sahkoa ydinvoimalallaan. Tahan vaikuttaa ensisijaisesti voimalan vaativat mittavat
infrastruktuuri-investoinnit — huolimatta siité, ettd osa infrastruktuurista on jo Ignalinan ydinvoimalan
jaljilta olemassa.
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Kaasumarkkinoita koskevan direktiivin®® mukaan "omistussuhteiden eriyttaminen ei
koske Viroa ja Latviaa niin kauan kun yksikdan alueen piirissa olevista jasenmaista
(Suomi, Viro, Latvia tai Liettua [toim.huom. alueella tarkoitetaan Baltian
energiasaarekemaita]), ei ole liitettyna [kaasumarkkinoiden kautta] muihin [Euroopan
unionin] jasenmaihin kuin Viroon, Latviaan, Liettuaan tai Suomeen”. Direktiivid
tarkastelemalla selviad, ettd esimerkiksi Liettuan ja Puolan vélille rakennettava
kaasuputki liittaisi Baltian alueen Liettuan kautta Euroopan unionin kaasuverkkoon,
jolloin Virolle ja Latvialle annettu direktiivimydnnytys kumoutuisi. (Pakalkaite 2012,
28.)

Toinen ehto myodnnytyksen kumoutumiselle on EU:n maakaasudirektiivin artikla 49.
Artiklan mukaan paamarkkinatoimijan osuuden laskiessa alle 75 prosenttiin maakaasun
kokonaistuonnista kumoutuu Latvian oikeus maakaasumarkkinoidensa reformin
viivastyttamiseen. (Baltic energy market interconnection plan 2014, 19.) Ta&ssa
tapauksessa esimerkiksi LNG-terminaalin rakentaminen voi muodostaa tilanteen, jossa
yhdessa Baltian maassa ei ole endd ulkoista monopolitoimijaa yli 75 prosentin
markkinaosuudella. LNG-terminaalin rakentamisessakin otetaan kaikki neljd maata,

Suomi, Viro, Latvia ja Liettua, huomioon. (Pakalkaite 2012, 28.)

Liettualla on syksyyn 2015 mennessd Baltian maista ainoana LNG-terminaali, jonka
kayttokapasiteetin odotetaan tulevaisuudessa tyydyttdvan jopa koko Baltian alueen
maakaasuntarpeen. Olettaen, ettd Klaipédan terminaali ja Liettuan valtio paddsevit
sopimukseen kaasuntuottajan kanssa, joka on kykenevé tuottamaan yli 25 prosenttia
Liettuassa tarvittavasta maakaasusta, haviada Gazprom yli 75 prosentin
markkinaosuutensa. Talldin omistusten eriyttdmismyonnytys kumoutuu Virossa ja
Latviassa. Koska Latvia sai myonnytysta aina huhtikuuhun 2017 asti, on todennédkgisté,
ettd maa joutuu tekemadn kaasumarkkinoidensa omistussuhteiden uudelleenjérjestelyja

ennen kyseista erapaivaa.

Kuten tutkielmassa on esitetty, Euroopan unioni on tehnyt arvopohjaisten
energiaturvallisuusperiaatteiden ~ luomisen  lisdksi  my6s  kdytdnnon  toimia
energiaturvallisuuden parantamiseksi unionin j&senvaltioissa. Kappaleessa 3.3.2.
esitetyt etenkin Baltian maiden energiajarjestelmien muutokseen kohdistuvat direktiivit
pitavat sisalladn useita direktiivin 2009/73/EY artiklan 49 kaltaisia ehtoja. Nailla

% direktiivi 2009/73/EY
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ehdoilla EU pyrkii luomaan Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmallia tulkittaessa
jasenmaissaan  niiden  sietokyky- ja itsendisyysperspektiiveihin  kohdistuvia
energiaturvallisuutta kilpailukykyisten markkinoiden kautta parantavia toimia.

Euroopan Unionin huippukokous energiapolitiikasta toukokuussa 2013 linjasi yhden
unionin tavoitteista olevan energian kuluttajahinnan madaltaminen unionin alueella.
Tarkoituksena oli unionin siséisen Kilpailukyvyn parantaminen seka uusiutuvien

energialahteiden kéyton yhtendistaminen ja yleistaminen. (Simon 23.4.2013.)

Ukrainan kriisin sekd Vengjan lisadntyneen turvallisuuspoliittisen uhan takia EU:n
painopiste energiakysymyksissa on kuitenkin siirtynyt Kilpailukyvyn parantamisesta
energiaomavaraisuuteen. Kesékuussa 2014 jarjestetyssa EU:n huippukokouksessa
poliittinen ~ paino  oli  selkedsti  energiaomavaraisuuden  tehokkaammassa
hyddyntdmisessa ja energiainfrastruktuurin kehittdmisessa. Energiakomissaari Gunther
Ottinger painotti erityisesti kaasuntuontimaiden maaran kasvattamista ja hajauttamista.

(’Commission admission: energy indenpendence” 28.4.2014.)

Komission tuottama julkaisu Euroopan energiaturvallisuusstrategiasta (Euroopan
komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle COM(2014) 2014) on
kuitenkin ristiriidassa aikaisemman energian hintaa alentavan tavoitteen kanssa.
Energiaomavaraisuutta lisddvien hankkeiden voidaan nahdd enemmaénkin nostavan
energian hintaa kuin laskevan sitd. ("Commission admission: energy independence”
28.4.2014.)

Téallaisia hankkeita ovat esimerkiksi Incukalnsin varastotilan laajentaminen tai
Balticconnector-putki Suomen ja Viron valilla. Valtioiden infrastruktuuriin tekemét
taloudelliset investoinnit rahoitetaan viimekéadessa kuluttajilla joko kohonneiden
energianhintojen tai energiaveroon liittyvien korotuksien kautta. Onkin perusteellista
kyseenalaistaa energiaomavaraisuutta lisddvien hankkeiden tosiasiallinen luonne.
Ovatko ne ainoastaan energiaturvallisuutta lisddvid hankkeita, vai voivatko ne

mahdollisesti esiintyé sietokyvyn alaisina energiaturvallisuuden uhkakuvina?

Tilanteissa, joissa suurta investointi-intenstiteettida vaativat hankkeet nostavat
merkittdvasti kuluttajien energiahintoja, voidaan kyseisten hankkeiden nahdd myds

epdvakauttavan markkinoita. Tall6in valtiotoimijan niistd saama lisdantynyt
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energiaturvallisuus karsii sietokykyperspektiivin alaisen markkinoiden epévakauden tai

markkinasaatelyn muutoksen alaisista uhista.

3.4.2. Vendajan merkitys Baltian energiaturvallisuudelle
Vendjan energiaministerion energiastrategia korostaa energiaturvallisuutta yhtena

tarkeimpané ohjenuoranaan. Strategia on julkaistu vuonna 2010 ja sen on tarkoitus
kattaa energiapolitiikan suunnittelu vuoteen 2030 asti. Raportin mukaan vakaat suhteet
perinteisiin ja tuleviin vientimaihin ovat ensisijaisen tarkeitd. (Ministry of Energy of the
Russian Federation 2010.)

Julkaistu raportti ei madrittele selke&sti energiaturvallisuuden késitetta venélaisesta
nakokulmasta. Vendja on energiamarkkinoilla ehdoton energianvientivaltio, silla
esimerkiksi vuonna 2012 maa toimitti maailmanlaajuisesti noin 184 miljardin euron
edesté raakadljya (Simoes 2012). Vendja onkin vahvasti riippuvainen vientivaltioiden
jatkuvasta energiantarpeesta. Erilaiset toimenpiteet omavaraisuusasteen kasvattamiseksi
tai esimerkiksi Baltian maiden tapauksessa tuontienergian energialdhteiden

hajauttamiseksi voidaan nahda uhkaavan venéléisen energian vientimarkkinoita.

Kuten tutkielman alussa energiaturvallisuuden késitettd méariteltdessa huomattiin, on
my0s energiansiirtomailla tietty roolinsa. Energiansiirtomaiksi voidaan kutsua maita,
jotka toimivat ensisijaisesti tietyn energiamuodon vélitysmaina. Raakalljyn osalta
Latvia ja Liettua olivat pitkdan energiansiirtomaita, silld maiden kautta rakennettujen

Oljyputkien sekd maiden satamien kautta on viety eteenpdin Vengjalta tuotua 6ljya.

Vendja on kuitenkin 2000-luvulta lahtien keskittynyt mittaviin
infrastruktuurihankkeisiin,  joilla se  pyrkii  véhentdmaan  vientivaltioiden
maardédmisvaltaa energiakuljetuksissa. Uusimalla omaa 0ljyputkiverkostoaan seka
rakentamalla uusia satamia Itdmeren rannalle Vendjd on kyennyt tehokkaasti

vahentdmaan riippuvuuttaan muun muassa Baltian maista.

Tutkija Agnia Grigasin mukaan Vengja on jo 2000—luvun alkuvaiheista l&htien pyrkinyt
madratietoisesti vahentdmdan Oljyn Ilapikulkumaiden valtaa sek& toimintakenttd
liiketoiminnassaan. Baltian maiden kaltaisia yhteistydhon negatiivisesti suhtautuvia

maita on sivuutettu rakentamalla uusia venaldisterminaaleja, satamia seka 0ljyputkia,
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joiden kautta Vendjad paédsee Keski-Euroopan markkinoille ilman ylimaardisten
valittdjavaltioiden vaikutusta. (Grigas 31.10.2014.)

Kuten Baltian maiden, myds Vendjan alueellinen kaytos Baltiassa on johdettavissa
Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmallin  esittdmiin  energiaturvallisuutta
parantaviin keinoihin. Esimerkiksi Liettua on, kuten tutkielmassa on esitetty, pyrkinyt
aktiivisesti vahentdmaan Vendjan merkittdvadd roolia energiantuojana. Venaldisesta
nakokulmasta energian l&pikulkumaiden, kuten Liettuan, roolin véahentdaminen
energiankuljetuksissa parantaa maan energiaturvallisuutta itsendisyysperspektiivista,
jolloin Ven4jan on suosiollista lopettaa kaupanteko toimijoiden kanssa, joita se ei pida
luotettavina kumppaneina. Samalla maa hajauttaa infrastruktuurirakennettaan seka
energiareittejaan. Kyseessd onkin Vendjan kannalta erityisesti sietokykyperspektiiviin,
mutta myos itsendisyys- ja jykevyysperspektiiveihin liittyvd energiaturvallisuuden
edistamisen pyrkimys.

Esimerkkeina kyseisista infrastruktuuriprojekteista ovat 6ljyn osalta Primorskin sataman
toiminnan  alkaminen vuonna 2001. Vuoteen 2012 mennessd sataman
lapikulkukapasiteetti oli nostettu kahdestatoista 80 miljoonaan tonniin vuodessa. Ust-
Lugaan rakennettu oljyterminaali aloitti toimintansa vuonna 2012, ja Druzhban
Oljyputkeen  liitetty = Baltic  Pipeline  System  (BPS-1) —putki saavutti
kokonaiskapasiteettinopeutensa vuonna 2006. BPS-2 valmistui vuonna 2012. Putki
liittdd Druzhban putken kuljettaman 6ljyn sek& Primorskin satamat toisiinsa ja jattaa
nain helposti Latvian ja Liettuan 6ljyputket tarpeettomiksi. PKN Orlen ei ole saanut

venaldisoljya oljyputkia pisin vuodesta 2006 lahtien. (Grigas 31.10.2014.)

Vendjén ensisijaiset raakadljymarkkinat Euroopassa ovat Saksan kaltaiset suuret Keski-
Euroopan valtiot. Tastd huolimatta myos Baltian maat ovat energiankdytossédan yhéa
huomattavan riippuvaisia raakaoljystd. (Latvian tilastokeskuksen data, Liettuan
tilastokeskuksen data.) Koska riippuvuussuhde on yksipuolinen, aiheuttaa se
tulevaisuudessakin selkedn Baltian maiden itsendisyysperspektiivejd koskevan
energiaturvallisuuden uhkakuvan. Viroon 06ljyd on tuotu pé&sééntoisesti raideteitse,
mutta myo6s Oljykuljetukset Viroon ovat karsineet — vuonna 2012 Oljynvienti
madrallisesti jopa puolittui vuoden 2011 viennistd. Syyksi on arveltu Ust-Lugan
sataman valmistumista. (Brunila ym. 2014, 406.)
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Baltian maiden maakaasun tuonnista vastaa yha Gazprom, jonka osakkeista Vendjén
valtio omisti vuonna 2014 50,2 prosenttia (Equity capital structure, Gazprom 2015).
Gazprom Groupilla on hallussaan maailman suurimmat maakaasuvarannot ja vuonna
2013 yhtio tuotti yli 487 miljardia kuutiometrid kaasua (Production, Gazprom 2015).
Samana vuonna Baltian maihin vietiin venaldista maakaasua noin 4,5 miljardia
kuutiometria, eli alle prosentin verran Gazpromin kokonaistuotannosta (OAO Gazprom
Annual Report 2013 2014). Euroopan unionin ponnistelut yhteisten kaasumarkkinoiden
luomiseksi ja kaasun kaupankdynnin liberalisoimiseksi on madritelty Gazpromin
yhdeksi riskitekijaksi. Vuonna 2011 Gazpromin mukaan "kaasumarkkinoiden

liberalisoiminen [ ...] ilment&a tiettya riskia Gazpromille” (Pakalkaite 2012, 28).

Vuonna 2013 alkanut Ukainan konflikti vaikuttaa negatiivisesti Baltian maihin myds
Keski-Euroopan maakaasuputkien kautta. Gazpromin padjohtaja Alexey Miller otti
huhtikuussa 2015 kantaa Keski-Euroopan maakaasuputkien kayttéon. Ukrainan kriisin
vuoksi Gazprom on ilmoittanut, ettd se haluaa Eurooppaan tulevan kaasun kulkevan
tulevaisuudessa Turkin ja Kreikan kautta rakennettavasta putkesta sen sijaan, etta kaasu
kuljetettaisiin Ukrainassa sijaitsevan maakaasuputken kautta.”* Ukrainan lapi kulkevan
kaasuputken sopimus paattyy vuonna 2019. EU-maiden ep&onnistuessa kehittdméaan
infrastruktuuriaan  yrityksen haluamaan suuntaan uhkasi Gazprom keskeytt&a
kaasuntoimituksensa Eurooppaan. Gazprom on uhannut myos nostaa kaasun hintaa, jos
EU etenee yhteisissd toimissaan kaasun varastoimisen ja yhteismarkkinoiden
kehittamisen suhteen. (Reimer 20.4.2015.)

Toisaalta Viro ja Latvia tuovat Suomen tavoin maakaasunsa suoraan Venajalta, silla
mailla on suora kaasuputkiyhteys maahan. Tutkija Hannu Hernesniemi on osoittanut,
ettd Suomen tapauksessa maan kaasunsaanti alueellisissa konfliktitilanteissa on
turvatumpaa kuin kaasunsaantivaltioiden, jotka ovat riippuvaisia usean eri
kaasunvalittgjavaltion 1&pi kulkevien kaasuputkien toiminnasta. Esimerkking t&std on
juuri Ukrainan konflikti: Keski-Euroopan valtiot, kuten Saksa, ovat suuremmassa
vaarassa jdada ilman kaasuntoimituksiaan, jos Vendja paattad konfliktitilanteen
jatkuessa lopettaa kaasuntoimitukset Ukrainan putken kautta. (Hernesniemi 2015,

130.)°* Kuten kuva 7 osoittaa, Suomella, Virolla ja Latvialla on suorat kaasuputket

*! Tutkielman kappale 3.4.2. kirjoitettiin ennen kuin Turkki marraskuussa 2015 ampui alas
venéldiskoneen vaitettyddn sen loukanneen Turkin ilmatilaa. Tdmén vélikohtauksen tuottamia muutoksia
energiapolitiikkaan ei siis tutkielmassa arvioida.

%2 Saksan esimerkissa on kuitenkin huomioitava Nord Stream —kaasuputken suora kaasunkuljetus Venajan
ja Saksan valilla.
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Vendjélle. Néiden putkien voidaan ndhda parantavan maiden energiaturvallisuutta
poistamalla valikasia ja luomalla molemminpuolista luottamusta

energiakauppakumppaneihin.

On kuitenkin otettava huomioon Euroopan unionin vahva halu uudistaa
energiakenttadnsd kohti uusiutuvia energiamuotoja. Vaikka uusiutuvat energiamuodot
eivdt vuoteen 2015 mennessd ole tuottaneetkaan merkittdvd&d osaa unionin
kokonaisenergiankulutuksesta, tulevat ne silti vahitellen syrjayttdmaén uusiutumattomat

energialéhteet.

Uusiutuvien energiamuotojen liséksi ydinvoimatoiminta tulee muokkaamaan Baltian
maiden l&hialueiden energiapoliittista kenttdd tulevaisuudessa. Vendja ja Valko-Venéja
ovat ilmaisseet halunsa rakentaa ydinvoimalat Baltian l&hialueelle. Kaliningradiin
suunnitellun Baltic 1 ydinvoimalan rakennusty6t keskeytettiin vuonna 2013, mutta
huhtikuussa 2014 ROSATOM ilmoitti jatkavansa ydinvoimalan rakennustoité.
("ROSATOM indends to continue contstruction” 11.4.2013.) ROSATOM Kkertoi
aiemman keskeytyspéatoksen rakennustoissa johtuneen Baltian maiden ilmoituksesta,
jonka mukaan maat aikovat siirtyd asteittain Vendjan kanssa yhteensopivasta IPS/UPS-
séhkoverkosta EU:n CE-jarjestelméan. ("ROSATOM intends to continue construction”
11.4.2013.)

Baltic 1:n tarkoituksena on ensisijaisesti tuottaa sahkoa vientiin, silld pelkélle
Kaliningradin alueelle voimalan tuottama sdahkémaara on liian suuri. ROSATOM onkin
ilmoittanut voimalan tavoitteen olevan sahkonmyynti Saksaan, Puolaan ja Baltian
maihin. Kyseisten maiden osoittaman vahaisen kiinnostuksen vuoksi Kaliningradin

ydinvoimalan suunnittelua on kuitenkin jouduttu miettimé&an uudelleen.

Valko-Vendja aloitti vuonna 2007 valmistelut oman ensimmaisen ydinvoimalansa
rakentamista varten. Heindkuussa 2008 ROSATOM valittiin voimalan rakennuttajaksi.
Kustannusarvio voimalalle on noin kahdeksan miljardia euroa. Vengjan presidentti
Putin ilmoitti vuonna 2009 Vendjan harkitsevan rahallista tukea projektille. (ks. mm.
Yeliseyeu 16.7.2012, ”Belarusian Nuclear Power Plant Project: Timeline” 4.6.2014.)
Ydinvoimalan on tarkoitus olla toimintakunnossa ja tuottaa sahk6a markkinoille vuoden

2020 loppuun mennessé.
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Valko-Vendjan ensisijainen tavoite on véhentdd energiariippuvuuttaan Venéajasta.
(Nuclear Power in Belarus, World Nuclear Association 2015.) Ydinvoimalalla on
kapasiteettia my0s tarjota sdhkoé vientituotteena alueen markkinoille. Valko-Vengja ei
kuitenkaan kuulu EU:n kaavailemien energian sisamarkkinoiden piiriin, eikd sen
séhkoinfrastruktuuri ole yhteensopiva EU-maiden kanssa, jolloin séhkonsiirron
onnistuminen vaatisi uusia investointeja. Ydinvoimalle avautuvat markkinat voivatkin

olla pienemmat kuin alun perin olisi odotettu.
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4. Loppupaatelmat

Energiapolitiikka seka energiaturvallisuus eivat ole muusta politiikasta irrallaan olevia
sektoreita, vaan ne limittyvat vahvasti niin ulkopolitiikkaan, elinkeinopolitiikkaan kuin
turvallisuuspolitiikkaankin. Kaytdnnon poliittisessa péaatoksenteossa on otettava
huomioon kunkin maan henkilékohtainen tilanne seka historia. Energiapoliittisen
paatoksenteon on ndiden premissien liséksi keskityttava laajempiin energiajérjestelméa
koskeviin kysymyksiin, kuten “kuinka energiajirjestelmien turvallisuutta voidaan

parantaa ilman, ettd vaihdetaan vain yksi heikkous toiseen?”

Baltian maissa alueellisella historialla on vahva vaikutus yha nykypaivén
energiapoliittisessa péaatoksenteossa. Menetetty itsendisyys, miehitys sekd pitka
neuvostomenneisyys nakyvéat niin maiden ulko- kuin turvallisuuspolitiikassakin
vahvana  asemoitumisena  kohti  lanttd.  Neuvostovuosien  aikana  luotu
energiainfrastruktuuri on kuitenkin pitdnyt Baltian maat yhteydessa Vengjaan myos

naiden itsenaistymisen jalkeen.

Taman pro gradu —tutkielman tarkoituksena on ollut tiivistdd Virossa, Latviassa ja
Liettuassa tapahtuneet energiajarjestelmien muutokset yleistajuiseen muotoon. Aihetta
on lahestytty energiaturvallisuusteorian kautta. VVerrattuna valtio-opin tai kansainvélisen
politiikan tutkimukseen ladhestymistapa on ollut huomattavasti poikkitieteellisempi.
Maiden nykyisid ja tulevia energiaturvallisuutta koskevia energiapoliittisia paatoksia on
vaikea ymmartad, ellei kykene kontekstualisoimaan péatoksida maissa aiemmin

tapahtuneeseen energiapolitiikkaan.

Historiallisen katsauksen lisaksi tutkielmalla haluttiin my6s osoittaa, kuinka Baltian
alue soveltuu tutkimuskentdksi teoreettisessa energiaturvallisuustutkimuksessa.
Teoriapohjaksi valikoitui Aleh Cherpin ja Jessica Jewellin poikkitieteellista
energiaturvallisuudentutkimusta edustava energiaturvallisuusmalli, joka on toiminut
tutkielman analyysin runkona. Cherpin ja Jewellin mallin liséksi tutkielmassa on esitetty
my0ds muita kompleksin keskindisriippuvuuden tutkimuksen piiriin  kuuluvia

energiaturvallisuusmalleja.

Tutkielman alussa esitettiin kaksi koko tutkielmaa ohjaavaa tutkimuskysymystd. Ne
kasittelevat Baltian maissa toteutuneita energiapoliittisia muutoksia sekd néiden

muutosten  vertailtavuuta  Aleh  Cherpin  ja Jessica Jewellin  esittdmaan
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energiaturvallisuusmalliin. Ensimmainen tutkimuskysymys haki vastausta siihen,
voidaanko alueen energiapoliittisia muutoksia verrata Cherpin ja Jewellin
energiaturvallisuusmallin ehdotuksiin energiaturvallisuuden parantamisesta. Koska
tutkielman aihealue ja sen kasittelema aikajanne ovat poikkeuksellisen laajat, on
tutkimuskysymykseen oleellisinta vastata jakaen vastaukset samanlaisiin ajanjaksoihin

kuin empirialuvutkin.

Kuten tutkielmassa osoitettiin, uudelleenitsendistymisen jélkeisind wvuosina ennen
Euroopan unionin j&senyyttd Viro, Latvia ja Liettua eivdt muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta tehneet merkittavia energiapoliittisia muutoksia energiajarjestelmiinsa,
jotka  olisivat olleet suoranaisesti  verrannollisia  Cherpin ja  Jewellin
energiaturvallisuusmallissa esitettyihin energiaturvallisuutta parantaviin keinoihin. Syita
tdhdn on tutkielmassa esitetty aina kyvyttomyydesta taloudellisesti laajamittaisiin
investointeihin sek& valtioiden poliittisen pddoman tai pikemminkin ulkopoliittisen tuen
puuttumiseen. Valtioilla oli oma vakiintunut, neuvostoajalta perdisin oleva

energiainfrastruktuurinsa, jonka puitteissa energiakauppaa toteutettiin.

Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen liittyvd merkittdvd muutos Baltian maiden
energiapoliittisessa paatdksenteossa oli maiden liittyminen Euroopan unioniin.
Energiaan liittyvat infrastruktuurimuutokset ovat usein pitkdkestoisia sekd ennen
kaikkea suuria taloudellisia investointeja vaativia projekteja. Etenkin 2010-luvulla
nahty uusien energiahankkeiden Kkiihtyva toteuttaminen osoittaa Baltian maiden olevan
nyt taloudellisesti valmiimpia irrottautumaan venaldisen energian vaikutuspiirista kuin
aikaisemmin. Vuodesta 2004 asti toimeenpannut energiapoliittiset muutokset ovat myos
toteuttaneet selkedsti Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmallin  esittdmia

energiaturvallisuuden parantamisen toimenpiteita.

Viro, Latvia ja Liettua ovat saaneet lobattua asemansa energiasaarekkeina tehokkaasti
lapi EU:n komissiossa ja hankkineet itselleen satojen miljoonien eurojen arvosta
tukirahoitusta eri aikavalien infrastruktuurihankkeisiin. Viimeisimmat hankkeet, kuten
sahkoverkkojen uudistaminen, LitPol-yhteys, NordBalt-kaapeli, tai Viron ja Suomen
valinen Balticconnector, tulevat suunnitelmien mukaan valmistumaan vuoteen 2020
mennessad. Ainoastaan mahdollisesti toteutuvat Visaginasin ydinvoimala sekd Dobelen

kaasuvarasto ovat suuria, EU:n todennédkdisesti tukemia hankkeita, jotka jatkuvat myos
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2020-luvulle. Pienemmaéan mittakaavan PCI-hankkeita, kuten sahkomuuntojérjestelmien

uusimiseen keskittyvia hankkeita, jatkuu myés 2020-luvun puolelle.>®

Kyseiset ylléolevassa kappaleessa mainitut energiainfrastruktuurihankkeet ovat selkein
merkki Baltian maiden kokonaisvaltaisesta energiaturvallisuuden parantamisesta.
Tutkielmassa esitetty toinen tutkimuskysymys geopoliittisen energiaturvallisuuden
kehittdmisestd kahden muun energiaturvallisuushaaran kustannuksella voidaan kyseisia
infrastruktuurihankkeita tarkastelemalla todeta vaaraksi. NordBalt-kaapelin ja LitPol-
yhteyden  kaltaiset  hankkeet ottavat huomioon  Cherpin ja  Jewellin
energiaturvallisuusmallin perustavanlaatuisimmat ratkaisuehdotukset aina
energiamuotojen  hajautuksesta  kilpailukykyisiin  markkinoihin  ja  sietokyvyn

nostamiseen.

Kuten Euroopan unionin IES:n raporttikin antoi ymmaért&4, koostuu energiaturvallisuus
monesta eri nakokulmasta. Raportin alussa mainitun YK:n energia-arvion
turvallisuusmaarayksen mukainen tyypitys energiaturvallisuudesta “energian jatkuvana
saatavuutena eri muodoissa, tarpeellisen maardn mukaan ja tyydyttavin hinnoin" tuntuu
yhd enenevissa maarin toteutuvan myods Baltian maissa rauhan aikana. Baltian maat ovat
ottaneet useita térkeitd askelia kohti omavaraisempaa ja energiatehokkaampaa
yhteiskuntaa. Maailmanpoliittisten tapahtumien pysyessd rauhallisina on maiden
energiaturvallisuus turvattu myds tulevaisuudessa. My6s Euroopan unionin myota
esitelty ajatus Euroopan sisdisesta energiaunionista (ks. mm. Energy Union and Climate
2015, Gurzu 10.6.2015) tulee todennakdisesti lissaméaan Baltian energiaturvallisuutta

tulevaisuudessa.

Tavoite yhteisen energiaunionin perustamisesta Euroopan unionin alueelle edistad
ajatuskulkua energiaturvallisuudesta yhden maan turvallisuuskysymyksen sijaan koko
alueen yhteisend turvallisuuskysymyksend. Sitralle uusiutuvasta energiapolitiikasta
raportin Kirjoittaneet tutkijat Satu Viljainen ja Kalevi Kylaheiko kyseenalaistavat
tyossddn eurooppalaisella tasolla nykyddn vallitsevan omavaraisuustavoitteen

yllapitdmisen. Kuten tutkielmassa on jo aiemmin esitetty, huomauttavat myds Viljainen

53 On kuitenkin oleellista huomata, etta suunnitellut infrastruktuurihankkeet, kuten ydinvoimala ja uudet
kaasuvarastot, ovat miljardiluokan hankkeita. Huolimatta maiden tdhén astisesta kyvysta l16ytaa ja saada
rahoitusta suurille energiainfrastruktuuriprojekteilleen on epatodennakdistd, ettd maat yhteistydnkaan
avulla kykenisivét tulevina vuosina realisoimaan hankkeita kohtaan asettamiaan tavoitteita. Baltian
maiden on my0s arvioitava tarkkaan uusiutuvista energialéhteisté saatava hydtysuhde. Liittyminen
Pohjoismaiden yhteiseen sahkdpdrssiin tarkoittaa kuluttajille kilpailukykyisempia hintoja seka samalla
sédhkontuottajille Kiristynytta Kilpailutilannetta.
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ja Kyldheiko Euroopan unionin energiapolitiikan tavoitteesta tuottaa energiaa
tehokkaasti, ympéristoystavallisesti, loppukayttdjalle kohtuullisella hinnalla seka
omavaraisuustavoite mielessé pitden. Tutkijat kuitenkin ehdottavat, ettd yksittaisten
valtioiden omavaraisuustavoitteen sijaan tavoite olisi kohdennetteva ensisijaisesti koko
Euroopan unionin aluetta koskevaksi tavoitteeksi. Kansallisesta kapeasta nakokulmasta
ldhestyttéden Viljainen ja Kyl&heiko vaittavat, ettd energiamarkkinat ovat pirstoutuneet ja
luoneet tehottomat ja kustannuksiltaan kuluttajille kalliit energiamarkkinat. (Viljainen
ym. 2015, 29.)

Kuten tutkielman alussa alaviitteessd 14 todettiin, on Cherpin ja Jewellin luoma
energiaturvallisuusmalli  kehitetty tarkastelemaan ja arvioimaan ensisijaisesti
yksittéisten valtiotoimijoiden tekemid energiapoliittisia ratkaisuja. Mesotasolle
mentéessd toimijoiden paatoksenteon koherenttius ja sujuvuus usein karsivat, eika
mallia ole tallgin tutkimustarkoituksessa mielekastd hyddyntdd. Voimme Kkuitenkin
ajatusleikkind kokeilla, mitd Viljaisen ja Kyl&heikon ehdottama alueellinen
omavaraisuustavoitteen tavoite tarkoittaisi energiaturvallisuuden edistamisessa Cherpin

ja Jewellin energiaturvallisuusmallilla.

Tarkasteltaessa asiaa Cherpin ja Jewellin energiaturvallisuusmallin kautta huomataan,
ettd Viljaisen ja Kyldheikon esittdma valtiotoimijoiden mikrotason paéatoksenteon
ulottaminen koko Euroopan unionin kasittdvaksi alueelliseksi mesotasoksi on itse
asiassa varsin huomionarvoinen ehdotus. Talléin kompleksinen systeemiajattelu
siirrettdisiin tutkielmassa hyddynnetysta valtiotoimijoiden tasosta alueelliselle tasolle,
jolloin kuluttajien kokonaisméaaran noustessa myods markkinoiden Kilpailukyky ja

vaikutusvalta nousisivat.

Sietokyky- ja itsendisyysperspektiivin  yhdistavat kilpailukykyiset —markkinat
parantaisivat epailemattd alueen energiaturvallisuutta. Samoin selkeind ratkaisuina
nakokulman siirtyessé mikrotasolta mesotasolle voidaan ndhdd muutoksen oletettavasti
mukanaantuoma hajautetun infrarakenteen lis&dmé energiaturvallisuus. Tdma on sek&
jykevyys- ettd sietokykyperspektiivit yhdistdva ratkaisu. Euroopan unionin

energiayhteiso alkaa vaikuttaa erittdin houkuttelevalta ajatukselta.

Teoreettisesti alueellisen energiaturvallisuuden edistdmisen tutkiminen on viisainta
toteuttaa tutkielman teoriaosuudessa 2.2. pintapuolisesti esitellyn Jeffrey Kucharskin ja

Hironubu Unesakin tuottaman kompleksisen systeemiteorian kautta. Yhdistelemalla
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energiapoliittisen padtoksenteon eri systeemitasoja kyetdan tutkimuksessa paremmin
hahmottamaan kokonaisjarjestelman eri tasot niin mikro-, meso- kuin makrotasollakin.
Jatkotutkimusta ajatellen kyseinen Kucharskin ja Unesakin kehittdman mallin

hyodyntdminen alueellisessa energiaturvallisuusteoretisoinnissa on validi vaihtoehto.

Lopuksi on perusteltua sanoa, ettd Baltian maat ovat etenkin Euroopan unioniin
liittymisensd jalkeen pyrkineet aktiivisesti lisédmaéan energiaturvallisuuttaan osana
kokonaisturvallisuuttaan. Aleh Cherpin ja Jessica Jewellin energiaturvallisuusmalliin
perustuvassa analyysissa energiaturvallisuutta on kehitetty maissa tasaisesti kukin
energiaturvallisuusperspektiivi  huomioon ottaen. Viro, Latvia ja Liettua ovat
toteuttaneet myos useita energiapoliittisia muutoksia energiajarjestelmissaén, joiden
voidaan néhda hyodyntdvan kokonaisvaltaisesti eri energiaturvallisuuden muotoja.
Kaasu- ja séhkoverkkojen yhdistamisen kaltaiset projektit osoittavat, kuinka kukin
Baltian maa suhtautuu energiaturvallisuuden parantamiseen monipuolisesti eri
energiaturvallisuuden laht6kohdat huomioon ottaen. Geopolitiikka ei dominoi
paatdksentekoa. Sen sijaan maiden energiajarjestelmia kohdanneisiin uhkakuviin on
reagoitu seka lyhyen ettd pitkdn aikavélin muutoksin, jotka edustavat kunkin maan

energiaprofiileille sopivimpia menetelmia.

Cherp ja Jewell ovat sen sijaan tuoneet nykyajan energiatutkimukseen
energiaturvallisuusdiskurssin, joka pyrkii yhdistdmdadn kolmen eri koulukunnan
energiaturvallisuuden  késityksia  ja  nédiden  koulukuntien  perspektiiveja
energiaturvallisuutta uhkaavista tekijoista yhteiseksi, laajaksi
energiaturvallisuusdiskurssiksi. Baltian maat ovat useissa energiapoliittisissa
paatoksissadn osoittaneet Cherpin ja Jewellin eri energiaturvallisuusperspektiivit
yhdistavén energiaturvallisuusdiskurssin omaksuttavuuden kansalliseen

paatoksentekoon.

Kuten energiaturvallisuustutkimuksen historiaa kasittelevassa kappaleessa 2.2. todettiin,
2010-luvun kompleksisen keskindisriippuvuuden jérjestelméssa péaatoksenteon on
kyettdvd vastaamaan kysymykseen “kuinka energiajarjestelmien turvallisuutta voidaan
parantaa ilman, ettd vaihdetaan vain yksi heikkous toiseen?” Kysymykseen ei ole yhtg,
absoluuttista ~ vastausta.  Energiaturvallisuuden  merkitys  vaihtelee  maiden
energiaprofiilien mukaan. “Anarchy is what states make of it ”, lausui Alexander Wendt.

Samaa voidaan sanoa energiaturvallisuudesta.
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