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Tutkielmassa tarkastellaan kriittisesti Euroopan unionin (EU) normatiivista vallankdyttoa Etela-
Sudanin maaohjelmassa. Tutkimuskysymys on: millaista késitystd normaalista EU rakentaa ja
ylldpitdd Eteld-Sudanin maaohjelmassa? Normaali mééritellaéin tydssd normatiivisen vallan teorian
keskustelun pohjalta yleisesti hyviksytyksi ja/tai hyvéksi. Tutkielmassa myds eritelldéin, millaisia
ongelmia liittyy EU:n valtaan muokata diskurssia ja mééritelld ndin sitd, mitd pidetddn normaalina.
Teoreettinen viitekehys pohjautuu normatiivisen vallan teoriaan seki dekoloniaalisen teorian
kirjallisuuteen. Aineistona on Euroopan unionin Eteld-Sudanin tasavaltaa koskeva monivuotinen
maaohjelma. Menetelma perustuu kriittiseen diskurssianalyysiin, joka yhdessad dekoloniaalisen
teorian kirjallisuuden kanssa muodostavat tutkielman kriittisen ddanen. Tutkimuksen tarkoituksena
on tdydentid ja syventdd EU:n ulkoisen toiminnan kriittisen tutkimuksen alaa keskittymélla
yksittidiseen kohdemaahan EU-Afrikka tason tutkimuksen sijaan.

Analyysin perusteella maaohjelmasta erottui avunantaja-avunvastaanottaja, universaalien arvojen,
kehityksen sekd markkinatalouden diskurssit. Avunantaja-avunvastaanottaja diskurssi paljasti,
kuinka EU maaohjelmassa rakentaa ja ylldpitdd unionin ja kohdemaan epdsymmetrisen valtasuhteen
normalisointia. Universaalien arvojen diskurssi toi esiin ongelman, jossa EU yllédpitdd kuvaa
ydinarvojensa yleisesti hyviksytysti asemasta ja ndenndisestd eettisyydestd. Kehityksen diskurssi
puolestaan ilmensi kehitystd itsendisend ja hyddyllisend prosessina, joka kédsitetddn itsessdin
hyviksi sekd yleisesti hyviksytyksi samalla marginalisoiden eteldsudanilaisten kasitykset
kehityksestd. Markkinatalouden diskurssi kytkeytyi vahvasti kehityksen diskurssiin esittden
markkinatalouteen perustuvan talousjirjestelmén vaihtoehdottomana ja siten yleisesti hyviksyttyna
vélineend Eteld-Sudanin kehitykselle.

Tulokset vahvistavat aikaisemmissa tutkimuksissa esiin nousseita ongelmia koskien EU:n
normatiivista vallankaytt6d. EU jatkaa kehitysyhteistydssd Eteld-Sudanin kanssa jélkikoloniaalisen
roolinsa hélventdmistd normalisoiden eurosentrisid kdytintojé, asenteita ja arvoja. Unionin
normatiivisen vallan ilmenemisen kriittistd tutkimusta kehitysyhteistydssa tulisi syventda ja
laajentaa.

Avainsanat: EU:n ulkoinen toiminta, normatiivisen vallan teoria, dekoloniaalisuus, kehitysyhteistyd,
Eteld-Sudan
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1. Johdanto

Euroopan unionin (EU) ulkoista toimintaa on 2000-luvun alussa alettu luonnehtia normatiiviseksi.
EU:n ulkoisella toiminnalla viitataan suhteisiin, joita se solmii kolmansien osapuolten seka
kansainvilisten jarjestdjen kanssa (Eurlex, 2018). EU:n on ndhty edistdvén kansainvélisissa
suhteissa universaaleiksi luonnehdittuja arvoja, kuten demokratiaa, ihmisoikeuksia, vapautta ja
oikeusvaltioperiaatetta. Tdman lisdksi ymmarrys unionin identiteetistd ja toiminnasta
normatiivisena valtana on siséltdnyt ndkemyksen, jonka mukaan EU:lla on ulkoisessa
toiminnassaan kdytossd suurin valta kaikista; mahdollisuus mééritelld sitd, mité pidetdén normaalina

(kts. esim. Manners, 2002; Forsberg 2011).

Vuoden 1957 Rooman sopimuksella luodun kehitysrahaston perustamisesta l&htien,
kehitysyhteisty6 on ollut yksi unionin keskeisid ulkoisen toiminnan muotoja. Kehitysyhteistyon
tairkeimpéna tavoitteena on vihentdd kdyhyyttd kohdemaissa, johon EU pyrkii Yhdistyneiden
Kansakuntien (YK) kestdvén kehityksen Agenda 2030 toimintaohjelman mukaisesti. (Euroopan
parlamentti, 2025; Euroopan parlamentti, 2024a.) EU tekee aktiivisesti kehitysyhteistyotd Afrikan
valtioiden kanssa. Viimeisimmassd EU:n ja Afrikan unionin huippukokouksessa sovittiin
suuntalinjat kumppanuudesta (Euroopan parlamentti, 2024b). Afrikan unionin kanssa solmitun
Afrikka-strategian sekd EU:n oman Afrikan sarven strategian luomien prioriteettien pohjalta unioni
muodostaa yhteistyon alat ja toteutuksen seki erityistavoitteet kunkin kumppanimaan kanssa
maaohjelmien muodossa (Euroopan parlamentti, 2024b; Euroopan Komissio, 2025b). Euroopan
unioni on muodostanut maaohjelman myds maailman nuorimman valtion Eteld-Sudanin kanssa.
Maaohjelmassa esitetdén Etela-Sudanin kehitystd koskevat pédprioriteettialueet, EU:n toimet

alueella sekd EU:n kehitystuen perusteet seké oikeutus. (Euroopan komissio, 2020.)

Eteld-Sudan on vuoden 2024 Hauraiden valtioiden indeksissd mééritelty kolmanneksi
hauraimmaksi valtioksi (Fragile States Index, 2024). Itsendistyttyddn Sudanista vuonna 2011 maa
on edelleen ajautunut kahteen siséllissotaan vuosina 20132015 sekd 2016-2018. Vuonna 2018
solmitusta rauhansopimuksesta huolimatta poliittiset jannitteet sekd polarisaatio ovat kasvussa jo
valmiiksi ndldnhddésti, ihmisoikeusrikkomuksista ja pakkosiirtolaisuuksista kdrsineessd maassa.

(Concern wordwide, 2022.)

Eteld-Sudanin vaikeita olosuhteita kuvastaa inhimillisen hdadan lisdksi se, ettd valtio on ajautunut
niin kutsuttuun kyvykkyysloukkuun. Greg Larson, Peter Biar Ajak sekd Lant Pritchett (2013) ovat
tuoneet esiin, kuinka Eteld-Sudanin valtion kapasiteetin rakentamisessa on epdonnistuttu ja valtio
on ajautunut tilanteeseen, jossa se ulkoisesti vaikuttaa toimivalta valtiolta, mutta todellisuudessa
hallinto ei kykene tarjoamaan peruspalveluita kansalaisilleen. Liséksi tutkijat huomauttavat, kuinka
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valtion nykyisen kehityskriisin juuret ovat Sudanin kolonialistisessa menneisyydessi. Eteld-Sudania
koskevan kehitysyhteistyon ongelmaksi on néhty etenkin se, ettd kansainviliset avunantajat ovat
soveltaneet Eteld-Sudaniin ldnsimaista hallintomallia mukauttamatta sitd paikalliseen kontekstiin.

(Greg, Biar Ajak & Pritchett, 2015, 3, 5.)

Normatiivisuus EU:n kehitysyhteistydssd ilmenee sen pyrkiessd vahvistamaan Afrikan valtioiden
demokraattista kehitystd, hyvad hallintoa, oikeusvaltioperiaatteita ja ihmisoikeuksia (Eurlex, 2025).
Huomionarvoista on, ettd kehitysyhteistydsséd on sisddnrakennettu ajatus normatiivisuudesta sen
pyrkiessd muuttamaan vallitsevia olosuhteita paremmaksi. Kehitysyhteistyoté ei ndin ollen voida
koskaan ymmartda neutraaliksi. Merkittdvadn osaan tidlloin muodostuukin se, mitkd toimijat ovat

madrittdmassd yhteiskuntien kehitysté ja milld perustein.

Dekoloniaalisen teorian kirjallisuudessa on jo pitkéédn tunnistettu, kuinka mééritelmat kehityksesti
ovat perustuneet ldnsimaisiin standardeihin edistyksellisistd yhteiskunnista (Escobar, 2011; Ndlovu-
Gatsheni, 2013). Toisin sanoen kasitykset siitd, mitd pidimme normaaleina ja hyvéksyttdviné
tapoina jirjestid yhteiskuntia ovat pohjautuneet vahvasti ldnsimaisiin kehityksen diskursseihin
jatkaen néin kolonialismin ajalta perdisin olevia epasymmetrisia valtasuhteita (kts. esim. Brohman,
1995; Puije & Satzinger, 2025). Akateemisessa keskustelussa koskien Euroopan unionin
normatiivista valtaa onkin kritisoitu sitd, kuinka EU:n jdsenvaltioiden kolonialistinen historia on
sivuutettu ja tuotu esiin, kuinka niikemykset universaaleista arvoista yllipitiviit eurosentrismia'
perustuessaan eurooppalaiseen maailmankuvaan. (Staeger, 2015, 981, 982.) Normien
luonnehtiminen universaaleiksi ja titen diskurssin muokkaaminen siitd, mitd pidetddan normaalina,

voidaan nihdé vallankayttona.

Tutkimusta EU:n ja Afrikan epdsymmetrisesta suhteesta on runsaasti (kts. esim. Carbone, 2015;
Akokpari, 2016; Adetula & Osegbue, 2020). Normatiivisen vallan ilmentymistd EU-Afrikka
suhteissa ovat puolestaan kriittisesti tutkineet esimerkiksi Ueli Stager (2015) sekd Gifawosen
Markos (2020). Tutkimusta koskien Euroopan unionin normatiivisen vallan ilmentymista
kehitysyhteistyon diskursseissa on sen sijaan niukasti. EU:n ja Eteld-Sudanin kumppanuuden

diskursiivista ulottuvuutta ei mydskéién ole tutkittu.

Tutkimukseni aineistona on EU:n Eteld-Sudanin tasavallan monivuotinen maaohjelma (eng.
Multiannual Indicative Programme for the Republic of South Sudan 2021-2027). Eteld-Sudanin
ollessa nuori ja koloniaalisen historian omaava valtio, riski epdsymmetriselle valtasuhteelle on
huomattava. On syyti tutkia, otetaanko EU:n kehitysyhteistydssé eteldsudanilaisia d4nid, kiytanteitd

ja arvoja huomioon, vai onko toiminta yksipuolista. Mikili paikallisten dédnet jaavit katveeseen, on

" ”Eurooppa-keskeisyys, Euroopan (kulttuurin tm.) ensisijaistaminen” (Kielitoimiston sanakirja, 2024).



entistikin merkityksellisempéd selvittdé, millaista normaalia tekstin vahvempi osapuoli edistda ja
millaisia ongelmia siihen liittyy. Tutkimuksellani tdydennin ja syvennin EU:n ulkoisen toiminnan
kriittisen tutkimuksen alaa keskittymalld yksittdiseen kohdemaahan EU-Afrikka tason tutkimuksen

sijaan.

Tassa tyossa tutkin kriittisesti, millaista kdsitystd normaalista EU diskursiivisesti rakentaa ja
vildpitid EU:n Eteld-Sudanin maaohjelmassa. Tutkimuskysymykseni rajaa pois muut
luonnehdinnat normatiivisen vallan mekanismeista. Normaalin késite on monimerkityksellinen,
mutta téssd tutkielmassa se mééritelldén normatiivisen vallan teoretisoinnin perusteella yleisesti
hyvdksyttivdksi ja/tai hyvdksi. Tutkimuksessani erittelen myds, millaisia ongelmia liittyy EU:n

valtaan mééritelld normaalia dekoloniaalisen teorian kirjallisuuden valossa.

Ty0Oni teoreettisena viitekehyksend toimivat normatiivisen vallan teoria (eng. normative power
europe [NPE]) sekd dekoloniaalinen teoria, joita sovellan EU:n ja Eteld-Sudanin suhteiden
kriittiseen analyysiin. Normatiivisen vallan teorian avulla on mahdollista analysoida Euroopan
unionin ulkoisen toiminnan normatiivista vallankdyttod. Dekoloniaalisen teorian kéytté puolestaan
paljastaa mahdollisia kolonialismin ajalta perdisin olevia eurosentrisii asenteita koskien EU:n
ulkoista toimintaa. Molempien valtateorioiden kaytto tutkimuksessani on tarkedd, silld ne
mahdollistavat valtadynamiikan tarkastelun analyyttisesti seka kriittisesti. Metodini tutkielmassani
on kriittinen diskurssianalyysi, joka keskittyy diskurssien takana vaikuttavien valtasuhteiden
tunnistamiseen. Metodin avulla pyrin tunnistamaan diskursseja, joissa EU:n normaalin méérittely
on nédkyvilld. Kriittisyyden tutkimuksessani muodostavat nédin sekd dekoloniaalisen teorian
kirjallisuus, ettd kriittinen diskurssianalyysi, jotka molemmat tunnistavat, kuinka valtaa kdytetdan
ideologisesti kielen avulla. Samalla dekoloniaalinen teoria tiydentda kriittista diskurssianalyysid
paljastamalla tekstissé esiintyvien valtarakenteiden koloniaalisia ja eurosentrisid asenteita.
Diskursseihin keskittyvi tutkimus EU:n kehitysyhteistyOsti ja niistd saadut tulokset tuovat tirkedd

tietoa kehitysyhteistyon strategioiden ja konkreettisen toiminnan pohjalla olevista késityksista.

Tutkimukseni asettuu Euroopan Unionin ulkoisen toiminnan-, Afrikka-tutkimuksen- seki
dekoloniaalisen teorian tieteenaloille. Tutkimukseni jatkaa osaltaan niin Staegerin (2015) kuin
Markosin (2020) normatiivisen vallan kriittistd tutkimusta. Dekoloniaalisen teorian kayttd
tutkimuksessani laajentaa muiden kuin ldnsimaisesta tiedontuotannosta kumpuavien teorioiden
osuutta EU:n ulkoisen toiminnan tutkimisessa. Tyoni painopiste on Euroopan unionin ulkoisen
toiminnan kriittisessd tutkimuksessa, minkd vuoksi en tule esittimén vaihtoehtoisia ndkemyksié

siitd, mitd eteldsudanilaiset ymmartévit yhteiskunnan jérjestimisen standardiksi.



2. Teoreettinen viitekehys

2.1 Normatiivisen vallan Eurooppa

Euroopan unionin ulkoisen toiminnan analysoinnissa on 2000-luvun alussa muodostunut
akateeminen keskustelu koskien normatiivisen vallan teoriaa. lan Mannersin (2002) aloittamaa
kisitteen madrittelyd on jatkanut muun muassa Tuomas Forsberg (2011). Normatiivisen vallan
teorian keskiossd on ymmarrys EU:sta sotilaallisen ja taloudellisen vallan lisdksi kansainvilisiin
normeihin vahvasti vaikuttavana toimijana. Normatiivisen vallan teorian keskustelusta pyrin

muodostamaan tutkimuksessa kdytetyn madrittelyn normaalista.

2.1.1 Euroopan unionin valta méarittaa késityksiad normaalista

Manners (2002) kisittelee artikkelissaan "Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”
Euroopan unionin valtaa ja ulkopolitiikan luonnetta. Hén argumentoi, etteivit perinteiset
luonnehdinnat Euroopan unionista siviilivaltana tai sotilaallisena voimana riitd kuvaamaan EU:n
luonnetta ja vaikutuksia kansainvéliselld kentdlld. Manners kehottaakin siirtdimaddn huomion EU:n
kykyyn muokata késityksid normaalista kansainvélisissd suhteissa EU:n sitoutuessa toiminnassaan

universaaleihin normeihin ja periaatteisiin. (Manners 2002, 239, 240-241.)

EU:n normatiivinen perusta on kehittynyt viimeisten viiddenkymmenen vuoden aikana kéytintojen,
julistusten ja olosuhteiden myd6td. Néiden pohjalta ydinarvoiksi ovat muodostuneet rauha, vapaus,
demokratia, oikeusvaltioperiaate sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittaminen, joita
unioni pyrkii levittimédn kolmansille osapuolille. (Manners, 2002, 242—-243). Mannersille
normatiivisuus muodostuu siis sekd unionin olemuksellisuudesta etti toiminnasta. EU:n
normatiivinen voima tulisi ymmartéa ontologisena, silld normatiivisuuden muodostaa se, mitd EU

on. Ei se, mitd EU tekee tai sanoo. (Manners, 2002, 252.)

Manners esittdd artikkelissaan tapoja, joilla EU levittdd edelld mainittuja normeja. Merkittdvin
mekanismi, jossa on esilld EU:n kyky muokata késityksid normaalista, on kulttuurinen suodatin
(eng. cultural filter). Kulttuurinen suodatin tarkoittaa ilmi6té, jossa normit muokkaavat tiedon
rakentumista ja sosiaalispoliittista identiteettid kohdemaissa. Esimerkkina tdstd on EU:n kyky
edistdd demokraattisia normeja Kiinassa. (Manners, 2002, 245.) Kyky muovata sitd, mitd pidetddn
normaalina, voidaan kansainvélisissd suhteissa ndhdd suurimpana vallankéyton muotona (Manners,
2002, 253). Normien ja diskurssin muokkaaminen voidaan ymmartié vallankayttond, jolla pyritdén

muovaamaan sitd, mité pidetdédn yleisesti hyviksyttynd ja siten normaalina.

Forsbergille puolestaan keskiossd on EU:n normatiivisen vallan ymmaértdminen ideaalityyppind — ei

olemuksellisena kokonaisuutena. (Forsberg, 2011, 1984.) Siind missd Manners ymmaértdd EU:n



normatiivisen vallan perustuvan sen normatiiviselle identiteetille, Forsberg kisittdd normatiivisen
vallan yhdeksi EU:n vallankdyton muodoksi. Forsberg erottelee nelja erilaista mekanismia, joilla
normatiivista valtaa voidaan kayttda vaikuttamiskeinona (Forsberg, 2011, 1196). Néista
vallankayton mekanismeista tutkimuksessani keskioon nousee EU:n kyky muovata diskurssia siité,
mitd pidetdin normaalina. Eritelldkseen EU:n normatiivisen vallan ideaalityypiksi ja sen
siséltdmiksi mekanismeiksi késittelee Forsberg myos vallan késitteen kiistanalaisuutta ja muodostaa

erottelun normin ja normaalin kisitteiden vilille (Forsberg, 2011, 1184, 1190).

Vallan kisitteen merkityksestd ei NPE keskustelussa ole paisty yhteisymmarrykseen. Yleisesti se
voidaan maaritelld kyvyksi vaikuttaa. Forsberg erottelee vallan kahteen eri merkityskategoriaan:
valta kykyna aiheuttaa vaikutuksia seki valta voimakkaana toimijana. Tdta eroa pidetddn tarkednéd
kasitellessd EU:n normatiivista valtaa, silla kdsite ”Normative Power Europe” tuntuu viittaavan
EU:n valtaan voimakkaana toimijana, kun puolestaan ajatus EU:n kyvystd muokata ja méadritella
normaalia viittaa kykyyn aiheuttaa vaikutuksia. (Forsberg, 2011, 1190-1191.) Diskurssien
muokkaaminen on epédsuoraa ja jokseenkin piilossa tapahtuvaa vallankéyttod, verraten muihin
normatiivisen vallan mekanismeihin. Tima ei kuitenkaan lievenni sen vaikuttavuutta. (Forsberg,
2011, 1197.) Kyseinen eronteko siitd ymmaérretddnkd EU normatiivisena toimijana itsesséén vai
normatiivisena vallankéyttdjani on merkittdvin ero Forsbergin ja Mannersin teoretisoinneissa.
Forsbergin erottelu vallasta on tutkimukseni kannalta tirkedd. En méérittele Euroopan unionin
suoranaista olemusta normatiiviseksi vaan késittelen sen kykya tuottaa vaikutuksia pyrkiessédni

selvittiméédn millaista késitystd normaalista EU ylldpitd4 ja rakentaa Eteld-Sudanin maaohjelmassa.

Normi voidaan Forsbergin mukaan ymmartdé oikean toiminnan eettiseksi perustaksi ja toisaalta
diskurssin muovaamisen paamairaksi. Tastd syystd kyky madritelld sitd, mitd pidetdén normaalina
el viistamattd tarkoita sitd, ettd toiminta perustuisi eettiseen kisitykseen sen oikeellisuudesta.
(Forsberg, 2011, 1184.) Normaalia méadrittelevistd diskursseista Forsberg esittelee sen, kuinka EU
on muokannut alueiden omaksumia identiteettejd. Konkreettisena esimerkkind Forsberg pitdd EU:n
vaikutusta siihen, kuinka Israel on omaksunut védlimerellisen identiteetin. (Forsberg, 2011, 1197.)
Normaali voidaan méiritelld seka keinoksi ettd paamadriksi diskurssin muovaamisessa, jonka
lisdksi sen voi ymmartdd sind "mik4 on yleisesti hyviksyttyd". EU:n esittdessd olevansa "hyvin
puolella olevana voimana”, joka kuitenkin kykenee muokkaamaan diskurssia siitd, mitd pidetddn
normaalina (Forsberg, 2011, 1184, 1186) on entistékin merkityksellisempdd ymmartié, millaista

normaalia EU ulkoisessa toiminnassaan rakentaa ja yllépit4.

Normatiivisen vallan teoreettisesta keskustelusta nousee esiin EU:n kyky muovata sitd, miti
pidetdén yleisesti hyviksyttyna ja siten normaalina. Mannersin normatiivisen vallan késityksessd
keskeistd on ajatus siitd, ettd EU:n ulkoinen toiminta perustuu oletetusti eettisille arvoille, jotka ovat
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YK:n yleisesti hyviksymid ja viitetysti universaaleja (Forsberg, 2011, 1187). Tdmén késityksen
mukaan EU:n olisi hyviksyttyé edistdd omiin arvoihinsa perustuvaa kédsitystd normaalista. Forsberg
puolestaan erottelee normin eettisend kasitteend ja normaalin osana diskursiivista valtaa muovata
yleisesti hyviksyttyja késityksid (Forsberg, 2011, 1184). Normaalin voidaankin néhd4 ilmenevin
EU:n normatiivisessa vallankdytdssd kahdella tavalla. Ensinndkin normaali esiintyy teksteissd
oletetusti yleisesti hyvéksyttyné. Toiseksi se ilmenee diskursiivisesti sind lopputuloksena, joka
syntyy, kun EU on harjoittanut kykyadin muovata kisityksia siitd, mitd pidetdédn yleisesti
hyviksyttyné ja normaalina. Normaalin voi siis méadritelld olevan seké oletetusti eettisesti Ayvd ettid
vleisesti hyvdksytty. Tulen tutkimuksessani nojaamaan edelld esiteltyyn normaalin miéritelméan,

joka pohjautuu niin Mannersin kuin Forsbergin teoretisoinnille.

Normatiivisen vallan teoria on saanut osakseen myos kritiikkid. Forsberg tuo artikkelissaan esiin
keskustelun, jossa EU:n pyrkimys toimia normatiivisena valtana ndhdaéan kulttuuri-imperialismin
muotona jatkaessaan entisten kolonisoitujen valtioiden sivistimistd. Manners on vastannut
kritiikkiin argumentoiden, kuinka EU edistdd sellaisia normatiivisia periaatteita, jotka ovat yleisesti
tunnustettu Yhdistyneiden kansakuntien toimesta yleismaailmallisesti sovitettaviksi. (Forsberg,
2011, 1187.) Tasta syystd yleismaailmallisten normien aatehistoriallista ja ontologista perustaa tulee

tarkastella kriittisesti.

2.1.2 Normatiivisen vallan teorian kritiikki

Ueli Staeger (2015) on kisitellyt EU:n normatiivisen vallan koloniaalisuutta tuomalla esiin sen
aatehistoriallista ja ontologista perustaa. EU:n normatiivisuutta koskevan jilkikoloniaalisen kritiikin
mukaan normatiivisen vallan kasite hdlventdd EU:n jilkikoloniaalista roolia ja vaikeuttaa aitojen
kumppanuussuhteiden solmimista. Jilkikolonialistinen tutkimus ottaa NPE-keskustelussa kantaa
sithen, kuinka normatiivisen vallan teoria ei aktiivisesti pyri alistamaan afrikkalaista toimijuutta,
mutta sortuu siihen esittdessdén, ettd se olisi tdysin irtaantunut Euroopan imperialistisesta historiasta
ja siitd kumpuavista valtasuhteista. Staegerin kritiikki kohdistuukin normatiivisen vallan teorian
siséltdmédn eurosentrismiin, jonka mukaan systemaattiset kdytdnnot ja instituutiot toimivat edelleen
sellaisen ajatuksen pohjalta, jossa ei-ldnsimaiset yhteiskunnat voisivat edistyé vain ldnnen
asettamien standardien perusteella. (Staeger, 2015, 981-982.) Siitd huolimatta, ettd Stacger
kisittelee EU:n normatiivista valtaa jilkikoloniaalisesta nikokulmasta (dekoloniaalisen sijaan)?
tarjoaa se kriittisen nikokulman EU:n normaalia méérittdvén toiminnan aatehistorialliseen

perustaan.

2 NPE:ti kritisoineet Ueli Staeger (2015) sekéd Gifawosen Markos (2020) nojaavat tutkimuksissaan postkoloniaaliseen
teoriaan, jonka juuret ovat linsimaisessa tiedontuotannossa (kts. esim. Ndlovu-Gatsheni, 2015, 490-491).



Normatiivisen vallan teorian ontologinen ja normatiivinen ulottuvuus on mahdollista paikantaa
kantilaiseen perintdon, jonka keskiossd ovat Mannersin luonnehtimat EU:n ydinnormit. Staeger
rinnastaa EU:n ydinarvot Immanuel Kantin muotoileman ikuisen rauhan saavuttamiseksi
tarvittaviin normeihin. Kantin kosmopolitanismissa olennaista on se, ettd hinen mukaansa kaikkien
valtioiden tulisi vapaaehtoisesti omaksua eettisen ikuisen rauhan tavoitteet. (Staeger, 2015, 984—
985.) Téten Eurooppa asettuu koko maailman intellektuaalisen perinnén keskukseksi. Tulkinnat
siitd, kuinka ithmiskunta on jérjestdytynyt tiydellisimmilleen rationaliteetissa ja valkoisessa rodussa
asettavat kantilaisen kosmopolitanismin ja eurooppalaisten normien aatehistoriallisen perinnén
vahintdinkin haasteelliseen valoon (Staeger, 2015, 985). Normatiivisen vallan teoriassa
edistettdvien normien oletettu universaalius ja sen juuret perustuvat siis kantilaiseen filosofiaan.
Oletukset normien ndenndisestd universaaliudesta ja kosmopoliittisesta oikeutuksesta seké jatkavat

ettd ylldpitavit eurooppalaisten kokemusten ja arvojen universalisointia sekd oikeutusta.

Normatiivisen vallan eurosentrismid on tutkinut myos etiopialainen Gifawosen Markos. Markos
(2020, 1) kasittelee erityisesti EU:n normatiivisen vallan teorian esiintymistd Cotonoun
kumppanuussopimuksessa®, johon myds EU:n Eteld-Sudanin maaohjelma nojaa. Artikkelissa
Markos argumentoi, kuinka sopimuksessa esiintyvit normatiiviset lausekkeet ja ehdollisuudet
vahvistavat kolonialistisesta hallinnasta perdisin olevia epitasa-arvoisia valtasuhteita orientalististen
kaytanteiden kautta. Normatiiviset lausekkeet ja ehdollisuudet paljastavat metanarratiivia, jossa
tuotetaan ja toisinnetaan afrikkalaisten representointia ’puuttellisina” ja “alempiarvoisina”, joita

“kykenevit” eurooppalaiset pyrkivit pelastamaan. (Markos, 2020, 1-3.)

Mannersin kisitys Euroopasta normatiivisena valtana luo ideologisen ylivoimaisuuden narratiivia:
EU ndhdaan poikkeuksellisena kyetessdin omaksumaan nidenndisid universaaleja arvoja
toiminnassaan paremmin kuin muut toimijat. Markosin mukaan ongelmallista Mannersin
argumentaatiossa koskien normatiivisen vallan teoriaa on se, kuinka kolmansien osapuolien
odotetaan omaksuvan EU:n katsomat universaalit normit (Markos, 2020, 3). Markos esittda, kuinka
Mannersin artikkeli sisdltdd myds ajatuksen siitd, ettd eurooppalaisten “universaalien” normien
hyvéiksyminen voisi muuttaa globaalia jirjestelméé oikeudenmukaisempaan suuntaan (Markos,
2020, 3). Niin kuitenkin huomioidaan vain eurooppalaisten kasitys siitd, mikd on normaalia ja
ylldpidetdan eurooppalaisten arvojen ylivertaisuutta. On siis selvéd, ettd mikili Euroopan unionin

ndhdién harjoittavan ulkoisessa toiminnassaan normatiivisuutta, on siind myds kdintopuolensa.

3 Cotonoun kumppanuussopimus on Euroopan Unionin ja 79 Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren alueen maiden (AKT)
vélinen sopimus, jonka tavoitteisiin kuuluu kdyhyyden poistamisen edistiminen, kumppanuusmaiden kestévéan
taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen kehityksen tukeminen sekd pyrkimys maiden talouksien integroimiseen
maailmantalouteen (Eurlex, 2022).



Jotta on mahdollista ymmartéd ongelmien taustalla vaikuttavia tekijoitd, tulee siirtyd késittelemaan

dekoloniaalisen teorian kirjallisuutta.

2.2 Dekoloniaalinen teoria

Dekoloniaalisen teorian kirjallisuudesta tutkimuksessani keskeisissd rooleissa ovat Arturo Escobarin
(1984) kisitys kehityksestd koloniaalisen historian jatkumona seki Sabelo Ndvolu-Gatshenin
(2013) muotoilema vallan koloniaalisuuden tarkastelu afrikkalaisessa kontekstissa. Escobar
keskittyy teoretisoinnissaan analysoimaan kehitysyhteistyon ldnsimaista perustaa. Ndlovu-Gatsheni
puolestaan tuo esiin, kuinka kolonialismin ajalta perdisin olevat epdsymmetriset valtasuhteet ovat
yhé l4dsné kansainvélisissé suhteissa ja vaikuttavat vahvasti sithen, millaisina eurooppalaiset nikeviét
afrikkalaiset valtiot. Escobar ja Ndlovu-Gatsheni tarjoavat tutkimukseni analyysin viitekehyksen,

jonka avulla tarkastelen EU:n rakentaman ja ylldpitdmén normaalin ongelmallisuutta.

2.2.1 Kehitysyhteistyon ldnsimainen perusta

Akateemisessa keskustelussa koskien kehitysyhteistyotd on tuotu esiin, kuinka kehityksen diskurssit
nojautuvat vahvasti lansimaisiin nikemyksiin kehityksesti, miké ylldpitdd eurosentrista
maailmankuvaa sekd kolonialismin ajalta perdisin olevia epAdsymmetrisid valtasuhteita. (kts. esim.
Brohman, 1995; Puije & Satzinger, 2025.) Arturo Escobar (1984) kisittelee kehitysté historiallisesti
muodostuneena diskurssina. Historialliset olosuhteet, diskurssin rakenne itsessdén seké vallan ja

tiedontuotannon suhteet ovat kehityksen diskurssin analysoinnin keskiossa.

Escobar tuo esiin historialliset olosuhteet kehityksen diskurssin taustalla. Ennen vuotta 1945 ei ollut
muodostettu yleistd ja eksplisiittistd strategiaa “alikehittyneend” maailmana tunnettujen alueiden
kisittelemiseksi. Toisen maailmansodan jilkeisten suurten muutosten ilmapiirissi strategia koskien
“alikehittyneen maailman” ongelmia ja niiden késittelyd syntyi ja sai lopullisen muotonsa. Strategia
konkretisoitui kansainvélisen jédlleenrakennus- ja kehityspankin (nykyinen Maailmanpankki)
muodostaessa kattavat kehityksen ohjelmat. (Escobar, 1984, 384-385.) Kehityksen voidaan tulkita
muodostuneen kansainvélisten toimijoiden intressiksi ja tekniseksi prosessiksi. Samanaikaisesti
lansimailla vahvistui uskomus siité, ettd my0s “koyhat”, alikehittyneet” valtiot rikastuisivat ja
kehittyisivédt avun myo6téd (Escobar, 1984, 385). Uudenlainen tieto koskien talouskasvua ja
monimutkaisista jarjestelmistd vahvistivat kasitysti siité, ettd oikeanlaisella strategialla ja voimalla

lansimainen kehitys ja onnellisuus olisi mahdollista saavuttaa globaalisti (Escobar, 1984, 385).

Kehityksen idean vakiinnuttaminen on tapahtunut strategioiden, instituutioiden ja ohjelmien ohella
myo0s vahvasti diskursiivisella tasolla: kehitys ei ole ollut vain kansainvélisten instituutioiden tai

avustusohjelmien tulos, vaan pikemminkin kehityksen mukaisten suhteiden vakiintuminen eri



lansimaiden ja kohdemaiden vilillad. (Escobar, 1984, 386—-387.) Kehityksen voidaan tulkita

muodostuneen nédin diskursiiviseksi sosiaaliseksi konstruktioksi.

Kehityksen kdyttoonotto on historian aikana muodostunut kolmen pééstrategian kautta, joista
jokaiseen siséltyy normalisoivia elementtejd. Ensiksikin ongelmien asteittainen sisdllyttiminen
kehityksen piiriin loi tilanteen, jossa poikkeavuuksia, kuten alikehitys” ja ’lukutaidottomuus” oli
madriteltdva ja niihin oli puututtava (Escobar, 1984, 387-388). Toiseksi kehitys professionalisoitiin,
joka tapahtui kehitysti koskevien tieteenalojen perustamisella. Kohdemaiden luonnetta ja ongelmia
pyrittiin selvittdimaan, luokittelemaan ja tuomitsemaan. Samalla kehityksen diskurssi alistettiin
taloudellisille mekanismeille, jotka kumpusivat ndenndisesti objektiivisesta tieteestd. (Escobar
1984, 387-388.) Kolmanneksi kehitys institutionalisoitiin eri tasoilla kansainvélisista jarjestoisti
paikallistasolle. Verkoston kautta ihmiset ja yhteisot sidottiin osaksi tiettyjd tuotannon
kiertokulkuja, kdyttdytymismalleja ja rationaalisuuksia. Prosessin seurauksena oli, ettd paikalliset
vallan ja tiedon keskukset hévitettiin ja tilalle valtaa tulivat kdyttdmaan kehityksen diskurssin
vakiinnuttamat kehitystoimistot. (Escobar, 1984, 388.) Kehityksestd ja kehittyvistd maista
muodostettiin ndin tutkimuksen kohde, jonka pohjalta 14nsimaat rakensivat oletetusti neutraalia

ulkopolitiikkaansa.

Kehityksen diskurssin juuret lansimaisessa tiedontuotannossa loi narratiivin, jossa kehittyvit valtiot
ovat kyenneet kuvittelemaan vain sellaista tulevaisuutta, jonka eurooppalaiset heille kykenevit
kuvittelemaan (Escobar, 2011, 39). Kehitysyhteistyon kamppaillessa edelleen koloniaalisen
perintonsi kanssa tulisi keskioon nostaa moninaisemmat tavat ymmartdé kehitys. Jo 1990-luvulla
kasvava madri tutkijoita ymmadrsi, kuinka suuri osa kehittyvien maiden tyytyméttomyydestd seka
haasteista kumpusivat alkuperiisten perinteiden, arvojen sekéd instituutioiden syrjayttdmiselld
lansimaisten mallien edestd (Brohman, 1995, 129). Lansimaisten yhteiskuntamallien viemista
sivuutettaessa niiden soveltuvuus paikallisesti jo valmiiksi vaikeassa tilanteessa olevaan valtioon,
on kuitenkin jatkettu myds maailman nuorimman valtion Eteld-Sudanin kohdalla. (kts. esim.

Larson, Biar Ajak & Pritchett, 2013).

2.2.3 Vallan koloniaalisuus

Sabelo Ndlovu-Gatsheni (2013) tuo teoksessaan Coloniality of Power in Postcolonial Africa: Myths
of decolonization esiin, kuinka afrikkalaiset tutkijat ovat pitkdén vaatineet muutosta
eurooppalaisamerikkalaisten ideoiden seki instituutioiden kayttoon Afrikassa. He ovat
perdankuuluttaneet afrikkalaisten jdlkikoloniaalisten valtioiden uudelleen- seké jélleenrakentamista
Afrikan historian, afrikkalaisen tiedon seki arvojen pohjalta. Ndlovu-Gatsheni vastustaa

taipumuksia, joilla afrikkalaiset tutkijat ja akateemikot typistetddn alkuperdiskansojen



tiedonantajiksi. Hin korostaa sen merkitysti, ettd afrikkalaiset akateemikot tutkivat afrikkalaista
historiaa ja nykyisyyttd teoreettisesti afrikkalaisten tiedontuotannosta kdsin — ei muun maailman
ehdoilla. (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 5.) Ndlovu-Gatshenin teoretisoinnin hyddyntdminen

analyysissani tarjoaa vahvan dekoloniaalisen ddnen EU:n ulkoisen toiminnan tutkimiseen.

Dekoloniaalisuudella tarkoitetaan poliittisten ja epistemologisten liikkeiden lisdksi ajattelun-,
tietimisen- ja toimimisen tapaa. Sen keskidssd on epdsymmetristen valtasuhteiden seké sellaisten
tietdmisen tapojen purkaminen, jotka ylldpitévit rodullisia, sukupuolitettuja sekéd geopoliittisia
hierarkioita. Samalla dekoloniaalisen ajattelun keskidon nousee entisten imperialististen valtioiden

vastuun esiintuominen. (Ndlovu-Gatsheni, 2015, 485, 487—488.)

Ndlovu-Gatsheni pyrkii dekoloniaalisessa teoretisoinnissaan ymmartdméén vallan koloniaalisuuden
roolia sen muokatessa afrikkalaista kompleksista historiaa ja nykyisyytti. Vallan koloniaalisuudella
tarkoitetaan globaalia uuskolonialismin mallia, joka alistaa rodun, tydn, tilan seké ihmiset
kapitalistisille tarpeille ja eurooppalaisten ihmisten hyviksi. Vallan koloniaalisuus tuo esiin sen
ongelmallisen kentdn, jossa entiset siirtomaat edelleen sijaitsevat: kolonialismin aika on
muodostanut epdsymmetrian, jossa linsimaat toimivat globaalin valtahierarkian huipulla

kehittyvien maiden ollessa hierarkiassa alimmaisena. (Ndlovu-Gatsheni, 2015, 3.)

Koloniaalisuus on syntynyt eurooppalaisen edistyksen varjopuolista rotuun perustuvan
kategorisoinnin mydta. Luokittelun keskiossa oli eurosentrismin synty identiteettien muotoilemisen

prosessina, jossa kahtiajaot, kuten "alempiarvoinen-ylempiarvoinen", "irrationaalinen-
rationaalinen", "primitiivinen-sivistynyt" sekd "perinteinen-moderni" synnytettiin. Binddrien synty
oikeutti koloniaalisen valloittamisen sekd vékivallan ei-eurooppalaisia kohtaan sen muuttaessa
perustavanlaatuisesti kdsitystd ihmisyydestd. Eurooppa ymmérrettiin maailman sivistyksen
keskustana ja kehityksen lakipisteend, jonka rooli oli luoda seka viedi edistystd kolmansille
osapuolille. Afrikka puolestaan alistettiin pysyvisti. Néin ollen esimerkiksi nykyaikainen
uusliberaali demokratia, joka ndyttiytyy ratkaisuna kehitysti tarvitseville subjekteille, hdalventda

vallan koloniaalisuutta ja todellisuudessa yllapitdd 1600-luvulla luotuja rodullisia hierarkioita.

(Ndlovu-Gatsheni, 2013, 16—18.)

Koloniaalisuuden késitteelld viitataan siis pitkdaikaisiin kolonialismin aikana muodostuneisiin
vallan rakenteisiin, jotka maarittavit yha kulttuuria, ty6td, subjektien vilisid suhteita sekd
tiedontuotantoa. Suoran kolonialismin pédtyttyd koloniaalisuuden jatkuminen ilmentdé pysyvéin
ylivallan ilmi&td, joka on piilotettuina esimerkiksi diskursseissa ja kulttuureissa. (Ndlovu-Gatsheni,

2013, 16.) Koloniaalisuuden kriittinen tarkastelu mahdollistaa alistetun puolen ndkemysten
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tarkastelun, sen haastaessa hegemonisia eurooppalaisia paradigmoja, jotka ovat omaksuneet

universaalin, neutraalin ja objektiivisen ndkokulman.

Koloniaalisuuden muodot on mahdollista erotella vallan koloniaalisuuden (eng. coloniality of
power) lisédksi tiedon koloniaalisuuteen (eng. coloniality of knowledge) seké olemisen
koloniaalisuuteen (eng. coloniality of being). (Ndlovu-Gatsheni, 2015, 7.). Tiedon koloniaalisuus
kuvaa tilannetta, jossa ldnsimaisen edistyksen levittiminen on tapahtunut muiden kulttuurien
syrjayttdmisen, subjektien alistamisen sekd kolonisoitujen kansojen mielten kolonisoinnin kautta.
Tiedon koloniaalisuus ilmentadkin yhtd merkittivimmista strategioista, joka ylldpitda
eurooppalaisamerikkalaista hegemoniaa. (Ndlovu-Gatsheni, 2015, 3, 18.) Olemisen koloniaalisuus
puolestaan kuvaa seké vallan koloniaalisuuden, etté tiedon koloniaalisuuden vaikutuksia entisten
kolonisoitujen kansojen mielissé ja olemuksessa (Ndlovu-Gatsheni, 2015, 7-8, 18). Kisitteiden
yhteen nivoutumisen vuoksi niité ei tule ymmartia toisistaan erillisind vaan jatkuvassa toistensa

kanssa vuorovaikutuksessa olevina ilmidina.

Tiedon koloniaalisuuden tarkastelu tuo ilmi, kuinka afrikkalainen tieto, ymmérrys sosiaalisista
merkityksistd seké tiedontuotannon tavat korvattiin eurosentrisilla epistemologioilla, joiden
sisdénrakennettuna piirteend oli objektiivisuus, tieteellisyys, universaalius ja késitys sen ainoasta
totuudenmukaisuudesta (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 8, 18). Valistuksen ajalta 1dhtien eurooppalaiset
pyrkivét levittiméén tietoaan samalla syrjdyttden muita totuusléhteitd. Huomionarvoista on, etta
afrikkalaiset eivét ole kyenneet vapautumaan tiedollisesta kolonisaatiosta, joka edelleen vaikuttaa
subjektien mieliin sekd ymmaértamisen tapoihin. Lidnsimaisen tiedon hegemonisen aseman ongelma
ei koske ainoastaan ongelmaa muiden tietimisen tapojen sivuuttamisesta vaan myds lansimaiden
mahdollisuudesta muokata globaaleja arvoja ja kdytinteita, joita pyritddn pakottamaan
afrikkalaisille. (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 20.) Normien ja sdéntdjen vieminen Afrikan maihin on
vakiinnutettu léntisten valtioiden ja organisaatioiden toimesta, mikd vahvistaa globaalin
valtahierarkian epdsymmetriaa. (Ndlovu-Gatsheni, 2015, 3.) Normien ja sdéntdjen viemisti
kuvastaa osuvasti Euroopan unionin normatiivisen vallan teoria, jonka keskidssd on EU:n
ydinarvojen edistiminen kansainvilisissd suhteissa juurruttaen néin ldnsimaisen tiedon,

kdytanteiden ja arvojen oletettua universaaliutta.

Edella esitellyt kehityskulut auttavat ymmartdmaan afrikkalaisten valtioiden nykyisyytta.
Afrikkalaiset valtiot kérsivét niin kutsutuista heikoista nationalismeista, jotka peittdavit alleen
etnisyyksia ja alueellisuuksia (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 24). Syy heikoille nationalismeille kumpuaa
tiedon ja subjektien kolonisoinnista, joiden myotd yhteisdjen sosiaaliset perustat ovat muotoutuneet
vadristyneistd ja heikoista tietimisen muodoista. Entisissd kolonisoiduissa valtioissa kdrsitdén
yhteisymmaérryksen puutteesta, koskien esimerkiksi kuulumisen ja kansalaisuuden kysymyksia seké
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poliittisen jirjestelmén koheesiota. Tuloksena tdsti ovat jatkuvat konfliktit, sodat ja
viakivaltaisuudet. (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 24.) Voidaankin pohtia johtuvatko myds Eteld-Sudanin

konfliktoitunut tilanne ja siséllissodat osittain heikosta nationalismista.

Edell esitellyt historialliset prosessit ovat muodostaneet epistemologisen riippuvuussuhteen, jonka
voidaan ndhdi olevan Afrikan taloudellisten, poliittisten ja sosiaalisten ongelmien perustan.
(Ndlovu-Gatsheni, 2013, 47-48.). Prosessit, joissa epistemologinen riippuvuus synnytettiin, ovat
olleet hyvin haitallisia Afrikalle. Ldnsimaat nousivat edustamaan "heit4, joilla on" - koskien
esimerkiksi demokratiaa, sivistystd ja taloudellista kehitysté. Afrikkalaiset valtiot puolestaan
representoitiin "heiksi, joilla ei ole". (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 49.) Ndin muodostui tilanne, jossa
lansimaat ovat ymmarténeet paternaaliseksi oikeudekseen tukea, avustaa sekd neuvoa edistyksestd
sivuun jadneitd afrikkalaisia. Ndlovu-Gatshenin teoretisointi paljastaa, kuinka nykyinen kasitys
Afrikasta on hegemonisen aseman saavuttaneiden ideoiden, kdytintdjen ja arvojen konstruktio,

jotka ovat alistaneet sen vakiinnuttamalla eurooppalaisen sivilisaation kehityksen huipulle.

3. Tutkimuksen metodi ja aineisto

3.1 Kiriittinen diskurssianalyysi

Tutkimuksen metodina on laadullisiin tutkimusmenetelmiin kuuluva kriittinen diskurssianalyysi.
1980-luvulta juontuvan kriittisen diskurssianalyysin juuret perustuvat muiden muassa retoriikkaan,
tekstilingvistiikkaan, filosofiaan seké sosiaalipsykologiaan (Wodak, 2013, luku 1). Kriittisen
diskurssianalyysin keskeisimpénd kehittdjdna pidetddn muiden muassa Norman Fairclough’ta
(Blommaert & Bulcaen, 2000, 447; 454), jonka muodostamaan analyysikehykseen tutkimuksessani
nojaan. Diskurssianalyysi on monia menetelmallisid sovelluksia salliva metodi, jonka keskidssd on
sosiaalinen konstruktionismi: kieli ndhddin kaytintona, joka maailman kuvaamisen lisdksi uusintaa,
muuttaa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta. (Jokinen ym., 2016, luku 1; Jyviskylédn yliopisto,

2025.)

Fairclough’n mukaan diskurssit ovat tapoja, joilla kuvataan materiaalisen maailman, mielellisen
maailman ja sosiaalisen maailman prosesseja, suhteita ja rakenteita. Edelld mainittuja ndkdkulmia
maailmasta on mahdollista representoida eri tavoin. Diskurssien ollessa tapoja kuvata ja ymmartéa
maailmaa kumpuavat ne vaistdmatta erilaisista sosiaalisista suhteista, joita thmisilld on
ympardivain maailmaan. Ndma sosiaaliset suhteet madrittyvit ihmisten asemoitumisesta
maailmaan, heiddn sosiaalisista ja henkilokohtaisista identiteeteistd sekd sellaisista suhteista, joissa
yksilot ovat toisiinsa ndhden. Niin ollen diskurssit eivét siis ainoastaan kuvasta ympéroivaa

todellisuutta. Diskurssit kuvaavat myos kuviteltuja (eng. imaginaries) mahdollisia maailmoja ja
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liittyvit titen vahvasti sithen, miten maailmaa pyritddn muuttamaan tiettyihin suuntiin. (Fairclough,

2003, 124.)

Kriittisen diskurssianalyysin keskidssé on piilossa olevien syy-seuraussuhteiden tutkiminen
diskursiivisten kdytantdjen ja tekstien seké sosiaalisten ja kulttuuristen rakenteiden, suhteiden ja
prosessien valilld. Metodi pyrkii tunnistamaan, miten diskursiiviset kdytannot ja sosiaaliset
rakenteet syntyvit ja muotoutuvat valtasuhteista seké niistid seuranneista kamppailuista. (Pynnonen,
2013, 28-29.) Dekoloniaalisen teorian kirjallisuus ja kriittinen diskurssianalyysi tukevat tista syysti
hyvin toisiaan, silli molemmat pyrkivit tarkastelemaan epasymmetrisid rakenteellisia valtasuhteita.
Kriittinen diskurssianalyysi keskittyy myos tutkimaan, miten ei-ilmeisiné pidettyjen diskurssien ja
yhteiskunnan vélisten suhteiden ldpindkyméttomyys toimivat valtaa ja hegemoniaa ylldpitdvind ja
oikeuttavina tekijoiné (Fairclough, 1993, 135). Samalla pyritddn tunnistamaan, missé suhteessa

diskurssit ovat toisiinsa nihden (Fairclough, 1989, 28-29).

Kiriittisen diskurssianalyysin 1dhtdoletuksena on kisitys alistussuhteista. Analyysissa kuvataan,
selitetddn ja kritisoidaan sellaisia diskursseja, jotka epdsuorasti vaikuttavat jaettuihin tieto- ja
uskomusjarjestelmiin. (Pynnonen, 2013, 16-22; 29.) Diskursseilla on niin ollen merkittdvaa valtaa
niin sosiaalisten rakenteiden ja instituutioiden ylldpidossa kuin myds niiden muutoksessa. Kriittisen
diskurssianalyysin ensimmadinen osa tutkimuksessani muodostuu tekstitason analyysista
(Fairclough, 2003, 2-3), jonka avulla pyrin tunnistamaan diskursseja, joissa EU rakentaa ja
ylldpitdd normaalin késityksid. Samalla on mahdollista tutkia normaalin késitysten hegemonista
asemaa. Tekstianalyysi tutkimuksessani rakentuu siitd, miten sosiaalisia prosesseja ja toimijoita
representoidaan, millaisia olettamuksia maaohjelmassa tehdddn, mihin tekstin laatija (EU) on
sitoutunut seka siitd, miten erilaisia sosiaalisia kiytintdjd ja prosesseja legitimoidaan (kts. esim.

Fairclough, 2003).

Representaatiolla tarkoitetaan tapaa kuvata tiettyjd sosiaalisia ilmiditd (Fairclough, 2003, 193).
Tekstistd tutkitaan tilloin sitd, mitd sosiaalisia 1lmiditéd tekstisséd esiintyy ja mitd on poissuljettu seka
sitd, mitkd elementit ovat eniten esilli. Néiden lisdksi pyritddn selvittdmadn, miten erilaisia
prosesseja ja sosiaalisia toimijoita kuvataan. (Fairclough, 2003, 154.) Prosessien representaatiota
voidaan tutkia tarkastelemalla muiden muassa tekstissé esiintyvid nominalisointeja, jossa lauseen
pddsana on muutettu nominilausekkeeksi. Talloin prosessit kuvataan itsestidén tapahtuviksi ilman
toimijaa, mikd haivyttdd niin toimijoiden vastuuta kuin my0s eroavaisuuksia. (Fairclough, 2003,
143—-144.) Maaohjelman tutkimisen kontekstissa nominalisaatiot koskevat ilmauksia, joissa
kuvataan, kuinka esimerkiksi kehitys itsesséén ilman toimijaa voisi saada aikaan haluttuja
lopputuloksia. Sosiaalisten toimijoiden representaation tarkastelun keskidssd on puolestaan se,
kuvataanko toimijat aktiivisena vai passiivisena seka kuinka laajasti toimijat sisdllytetdén tekstiin
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(Fairclough, 2003, 145). Sosiaalisten toimijoiden representaation tarkastelussa keskityn siihen,
kuinka laajasti Eteld-Sudanin 44ni on maaohjelmassa nahtivillad sekd kuvataanko toimijat (EU ja

Eteld-Sudan) aktiivisina vai passiivisina.

Tiettyjen representaatioiden luonnollistaminen eli se, ettd ne ndhd4én neutraaleina ja itsestdén
selvind on merkittdva osa diskurssien hegemonista kamppailua (Fairclough, 1989, 91-92;
Fairclough, 2003, 218). Representaatioiden luonnollistaminen legitimoi sellaisia ndkdkulmia ja
prosesseja, joiden viitetdin olevan universaaleja (Fairclough, 2003, 226). Diskurssien sisdltamét
luonnollistamiset hdlventivit niiden ideologista luonnetta. Samalla ne ilmenevét neutraaleina, mika
yllapitaa virheellistd kuvaa siitd, ettd kyseiset luonnollistamiset voitaisiin ndhda sijoittuvan
ideologioiden ulkopuolelle. (Fairclough, 1989, 92.) Téssé tutkimuksessa representaatioiden
luonnollistaminen on vahvasti yhteydessé siithen, millaista normaalin kisitystd diskurssit yllapitavét
ja rakentavat. Prosessit, jotka esitetddn luonnollisina tai itsestddn selvind kuvataan samalla myds
yleisesti hyviksyttyind (kts. esim. Fairclough, 1989, 84-85). Huomionarvoista on, etté téllaiset
luonnollistumat ovat aina ideologisia (Fairclough, 1989, 92). Tédten normaaleina esitettyja

prosesseja tai ilmidité ei voida ymmartid vapaiksi ideologisuudesta. Yleisesti hyvéksyttyina
pidettavit ilmidt ja prosessit heijastelevatkin sité, kenelld on valta muodostaa luonnollistumia

(Fairclough, 1989, 92), ja muovaavat siten sitd, mitd pidetddn normaalina.

Representaation lisdksi tekstien voidaan néhdé toimivan ideologisesti, mikéli ne tekevét
olettamuksia siitd, mitd on olemassa, miten asiat ovat, miten asiat voisivat olla tai miten asiat tulevat
olemaan (Fairclough, 2003, 55). Olettamukset siséltyvit diskursseihin ja niiden keskidssd on
eridviisyyksien vihentdminen olettamalla jaettu yhteisymmarrys (Fairclough, 2003, 58; 41).
Olettamuksilla pyritddn yleistimaén tiettyja partikulaarisia merkityksié, joiden tavoitteena on
saavuttaa ja ylldpitdd hegemonista asemaa. Tdmén voi Fairclough’n mukaan ymmértaa ideologisena
toimintana. (Fairclough, 2003, 58.) Hegemonisen aseman ylldpitdmiseen sisdltyy vahvasti kyky
muokata yhteisen jaetun ymmarryksen luonnetta ja sisdltod. Samalla merkitykset, joita pidetddn

itsestddn selvind palvelevat parhaiten olemassa olevia valtasuhteita. (Fairclough, 2003, 58.)

My0s olettamusten voidaan ndhdé paljastavan sellaisia késityksid normaalista, jotka ovat
ideologisesti muodostuneita. Olettamusten pyrkiessd yleistimain tiettyjd merkityksid muokkaa se
talloin diskurssia siitd, mitd pidetddn normaalina (kts. esim. Forsberg, 2011, 1184). Tutkimalla
tekstissd esiintyvid olettamuksia on mahdollista selvittdd, millaista késitystd normaalista EU
maaohjelmassa rakentaa ja pohjautuvatko ndmé olettamukset ideologialle. Siitd huolimatta, ettd
aineistona on Euroopan komission laatima strategiadokumentti, joka pohjautuu EU:n arvoille
sdddelleen sen toimintaa Eteld-Sudanissa, on maaohjelman sisédltimien olettamusten tutkiminen
relevanttia. EU on korostanut kehitysyhteisty0ssddn Afrikan valtioiden kanssa tasavertaista
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kumppanuutta, joka on kuitenkin tutkimusten valossa osoittautunut epdsymmetriseksi
valtasuhteeksi (kts. esim. Adetula & Osegbue, 2020). Unioni olettaa toimivansa kehitysyhteistydssa
tasavertaisen kumppanuuden mukaisesti, mutta todellisuudessa toiminta ilmentéé valtahierarkiaa
EU:n ja kohdemaiden vilill4. Téstd syystd EU:n tekemii olettamuksia Eteld-Sudanin

maaohjelmassa tulee tunnistaa seka tarkastella kriittisesti.

Se mihin tekstin laatijat ovat sitoutuneita tulevat ilmi modaliteetteja ja arviointeja tarkastelemalla.
Modaliteetit osoittavat, mité laatijat pitavét totena ja vélttdméttoménd. Modaliteetit voidaan erotella
episteemisiin modaliteetteihin sekd deonttisiin modaliteetteihin. Episteemiset modaliteetit viittaavat
ilmauksiin, jossa vaittdimait ilmaistaan totuuksina tai faktoina. Deonttisia modaliteetteja tekstistd on
puolestaan mahdollista 16ytdd etsimélld verbeja, jotka ilmaisevat velvollisuuksia, kuten: "voida,
aikoa, tdytya". (Fairclough, 2003, 219; 167—-168.) Modaliteettien avulla on mahdollista tarkastella,

millaisiin arvottaviin totuuksiin ja velvollisuuksiin EU ulkoisessa toiminnassaan nojaa.

Arvioinnit sen sijaan kuvastavat sitd, mité tekstin laatijat pitdvit toivottavana tai viltettdvéni,
hyvina tai huonona. Arviointeja tarkastelemalla tekstistd pyritddn 10ytdmaan ilmauksia, joissa
tehddén suoria arvottavia viittimia tai piilevid arvo-olettamuksia. (Fairclough, 2003, 215.) Koska
normaali voidaan mééritelld hyvéksi ja yleisesti hyvéksytyksi, nivoutuu normaalin tarkastelu
véistimattd sithen, mitd EU pitdi toivottavana ja hyvind. timin liséksi tarkastelemalla tekstissé
esiintyvid arviointeja, voidaan arvioida niiden myd&tévaikutuksia suhteessa tekstissi esiintyviin

legitimointeihin (Fairclough, 2003, 215).

Viimeisend tarkastelun kohteena analyysissani on tekstissd esiintyvé legitimointi, johon kaikki
sosiaaliset jérjestelyt perustuvat (Fairclough, 2003, 219). Legitimoinnilla tarkoitetaan tekstissi
esiintyvien sosiaalisten toimintojen oikeuttamista, mika tapahtuu erilaisten
argumentaatiostrategioiden avulla. Auktoriteettiperustaisissa argumenteissa vedotaan
institutionalisoituneisiin auktoriteetteihin, kuten lakiin, tapoihin tai toimijoihin. (Fairclough, 2003,
98.) Vetoaminen esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien kestivin kehityksen tavoitteisiin ja sen
kayttaminen kehitystuen oikeuttamisen perustana on auktoriteettiperusteinen
argumentaatiostrategia. Toinen tapa legitimoida toimintaa on rationalisointi (Fairclough, 2003, 98).
Rationalisoinnilla viitataan toiminnasta saatuihin hy6tyihin (Fairclough, 2003, 98). EU:n Etela-
Sudanin maaohjelman ollessa ldhtokohtaisesti kohdemaan oloja parantamaan pyrkivd dokumentti

voidaan olettaa, ettd tekstisséd esiintyy paljon ilmauksia kehitystuen hyodyllisyydesta.

Tekstianalyysin avulla pyrin siis tunnistamaan millaisia EU:n normaalin késityksia rakentavia ja
yllapitavid diskursseja maaohjelmassa esiintyy. Kriittinen diskurssianalyysi ei kuitenkaan ole vain

tekstianalyysia. (Fairclough, 1989, 108). Tekstissa esiintyvit ideologisesti muotoutuneet ilmaukset
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tulee liittdd laajempiin sosiaalisiin konteksteihin, jotta kielen ja vallan suhdetta on mahdollista
tarkastella kriittisesti (Fairclough, 1989, 4). Tamén vuoksi analyysini muodostuu my®os siitd, kuinka
maaohjelmassa esiintyvit diskurssit asettuvat valtasuhteita kriittisesti tutkivan dekoloniaalisen
teorian kirjallisuuteen. Analyysini on teorialdhtdinen, silld diskurssien tunnistamista ohjaa
tutkimuksessani normatiivisen vallan teoria, josta my0s tyoni tutkimuskysymys kumpuaa. Lisdksi
dekoloniaalisen teorian viitekehys tarjoaa ndkdkulman, josta diskurssien kriittinen analysoiminen

rakentuu. Analyysissa esiintyvét sitaatit on kddnnetty itse maaohjelman alkuperdiskielesta.

Kriittistd ~ diskurssianalyysia tehdessd tutkijan tulee huomioida kriittisesti myds oma
positionaalisuutensa. Tutkijan on huomioitava alisteisuutensa diskursseille ja kuvata selkedsti oma
roolinsa, silld ne vaikuttavat tutkimuksessa tehtyihin rajauksiin ja valintoihin. Metodia kdyttdessd
tutkija osallistuu diskurssin rakentamiseen tuottaessaan tekstid tehden samalla valintoja siitd, mitka

ddnet saavat tilaa ja mitka eivit. (Pynnonen, 2013, 34-36.)

3.2 Oma positionaalisuus

Oman positionaalisuuteni kannalta on huomioitava, ettd itse eurooppalaisena tulen kriittisesti
arvioimaan EU:n Eteld-Sudanin maaohjelmassa esiintyvid diskursseja. Eurooppalaisuudellani on
viistdmattd vaikutuksia sithen, mihin diskursseihin keskityn ja mité asioita aineistosta tuon esiin.
Huolimatta siitd, ettd olen pyrkinyt tutkimuksessani kdyttiméan vaihtoehtoisia d4nid (kts. esim.
Ndlovu-Gatsheni 2013; 2015) ovat esimerkiksi Euroopan unionin ulkoista toimintaa koskevat
tutkimukset sekd normatiivisen vallan teoriaan keskittyvé kritiikki padsaantdisesti lansimaiseen
tiedontuotantoon nojaavia (kts. esim Staeger, 2015; Markos, 2020). Huomionarvoista on myos, ettad
kéyttaessdni metodina englantilaisen Norman Fairclough’n kriittistd diskurssianalyysia tulen
eittimattd ainakin osittain tutkimaan aineistoa lansimaisten linssien lépi. Koen kuitenkin, ettd
kriittinen diskurssianalyysi antaa mahdollisuuden purkaa mahdollisia eurosentrisid nikokantoja
koskien sitd, mitd EU pitdd normaalina. Analysoidessani aineistoa afrikkalaisen tutkijan Ndlovu-
Gatshenin teoretisoinnin avulla pyrin lievittimédan omaan asemoitumiseeni ja kdyttdmieni

tiedonldhteiden aiheuttamaa ristiriitaa.

3.3 EU:n Eteld-Sudanin tasavaltaa koskeva monivuotinen maaohjelma

Tutkimukseni aineistona toimii EU:n Eteld-Sudanin tasavaltaa koskeva strateginen dokumentti
vuosille 2021-2027. Ohjelma on perustettu osana Globaali Eurooppa-ohjelmointia, jonka avulla EU
madrittelee keskipitkén ja pitkdn aikavilin kansainvilisen yhteistyonséd painopisteitd (Euroopan
komissio, 2025). Maaohjelma on tuotettu osana EU:n globaalistrategiaa ja kehitysyhteistyota
ohjaavia sopimuksia. Teksti asettuu ndin osaksi laajaa tekstien verkostoa, johon kuuluvat EU:n

sopimukset ja ohjelmat koskien kolmansia osapuolia. Maaohjelma on byrokraattinen teksti, jonka
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sosiaalisesti vakiintuneet kiytanteet ohjaavat sen siséltdd ja muotoa. (kts. esim. Fairclough, 2003,

30.)

EU:n Eteld-Sudanin maaohjelmaa nojaa Afrikan sarven strategiaan, YK:n agenda 2030 ohjelmaan
sekd kestévin kehityksen tavoitteisiin. Ndiden liséksi maaohjelmaa ohjaavat Pariisin
ilmastosopimus, Addis Abeban toimintaohjelma, Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan
globaalistrategia ja eurooppalainen konsensus kehityksesti (eng. European Consensus on
Development). Maaohjelma toimii jatkumona vuonna 2021 vanhentuneelle Eteld-Sudanin tasavallan
kansallisen kehityksen strategialle. Vuoden 2011 valtion itsendistymisen jalkeen Eteld-Sudanissa ei
ole ollut EU:n kehitystuen ohjelmaa alueelle. Vuoden 2013 siséllissodan puhkeaminen ei
mahdollistanut EU:n yhden maan strategian seurantaa tai toteuttamista. (Euroopan komissio, 2020.)
Téstéd syystd monivuotinen maaohjelma on ensimmaéinen strateginen ohjelma Eteld-Sudanissa sen

itsendistymisen jilkeen.

EU:n Eteld-Sudanin kehitystuki on koordinoitu yhteistydssé jasenvaltioiden Saksan, Ranskan,
Alankomaiden sekd Ruotsin kanssa. EU ja sen edelld mainitut jisenmaat ovat luoneet EU:n Etela-
Sudanin maaohjelman. Kolme paéprioriteettialuetta maaohjelmassa ovat (1) vihred ja kestéva
talous, (2) inhimillinen kehitys siséltden erityisesti koulutuksen ja terveyden seka (3) hyva hallinto,
rauha ja oikeusvaltioperiaate. Maaohjelmassa midritellyt riskit koskien EU:n toimia padprioriteetti
osa-alueilla liittyvét aseellisista konflikteista johtuvaan turvattomuuteen seké ilmastonmuutoksen
aitheuttamaan epédvakauteen. Kaikki EU:n toimet tdhtadvatkin ndistd syistd mahdollisimman

tehokkaaseen konfliktien ehkdisyyn. (Euroopan komissio, 2020.)

4. Kriittinen analyysi normaalia rakentavista diskursseista

Maaohjelmassa tunnistetuista diskursseista vahvimpaan asemaan nousee avunantaja-
avunvastaanottaja diskurssi. Asetelma siitd, ettd EU on aktiivinen avunantaja ja Eteld-Sudan
puolestaan passiivinen avunvastaanottaja on esilld 1dpi maaohjelman. Avunantaja-avunvastaanottaja
diskurssi luo myds perustan universaalien arvojen, kehityksen sekd markkinatalouden diskurssille.
Epidsymmetrinen valtasuhde mahdollistaa EU:n universaaliksi luonnehdittujen arvojen, kehityksen
sekd markkinatalouden piirteiden ja mekanismien edistamisen Eteld-Sudanissa. Universaalien
arvojen diskurssi legitimoi avunantaja-avunvastaanottaja diskurssin hegemonista asemaa pitéen ylla
EU:n ylivaltaa koskien niin tiedontuotantoa kuin arvoja. Kehityksen ja markkinatalouden diskurssit
nivoutuvat vahvasti yhteen. Markkinatalouden piirteiden omaksuminen ndhdéén tekstissi

palvelevan kehityksen toteutumista.
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4.1 Avunantaja-avunvastaanottaja diskurssi

Avunantaja-avunvastaanottaja diskurssi rakentuu maaohjelmassa EU:n aktiivisen avunantajan
roolin ja Eteld-Sudanin passiivisen avunvastaanottaja asetelman myo6ti. Diskurssi paljastaa myos
toimijoiden epdsymmetrisen valtasuhteen normalisoitua asemaa. Tdma tulee ilmi esimerkiksi Etela-
Sudanin d4nen ollessa vain maaohjelmaa taustoittavassa (Fairclough, 2003, 145) roolissa.
Diskurssia legitimoidaan auktoriteettiperustaisella seka rationalisointia hyodyntavilla
argumentaatiostrategioilla. Samalla se ilmentdd, kuinka EU rakentaa ja ylldpitd4 avunantaja-

avunvastaanottaja roolien yleisti hyviksyttdvyyttd maaohjelmassa.

Avunantaja-avunvastaanottaja diskurssin keskioon nousee, kuinka EU ja Eteld-Sudan
maaohjelmassa kuvataan. EU representoidaan maaohjelmassa aktiiviseksi toimijaksi, joka "tukee,
avustaa, vahvistaa, puuttuu ja parantaa” Eteld-Sudanin toimintaa (Euroopan komissio, 2020, 3, 6, 7,
11). Tama tulee ilmi esimerkiksi EU:n ilmaistessa tukitoimiaan koskien hyvéa hallintoa, rauhaa ja

oikeudenmukaisuusperiaatetta:

"EU jatkaa kansalaisten osallistumisen ja edustuksellisuuden parantamista

Jjulkisissa ja taloudellisissa pdicitoksentekoprosesseissa [...].

EU esittdd omaavansa kyvyn Eteld-Sudanin poliittisen osallistumisen parantamiseksi. Esimerkiksi
nédin EU kuvaa itsensd maaohjelmassa asemaan, jossa sen omaama tieto on ldpi eri
kehitysyhteistyon sektoreiden edistyksellisempéd kuin Eteld-Sudanin. EU ilmaisee olevansa valmis
tukemaan institutionaalisten ratkaisujen rakentamista kaikkien prioriteettialueiden sdéintelylle
(Euroopan komissio, 2020, 3). Tami kuvaa EU:n roolia kaikkien kehitysyhteistyon alueiden
sadntelyn tukijana. Maaohjelmassa EU representoidaan asemaan, jossa se omaa tiedolliseen
ylivertaisuuteen perustuvaa valtaa ohjata esimerkiksi kohdemaan sdéntelyd. Toistuvat kuvaukset
siitd, kuinka EU tukee, avustaa, vahvistaa, puuttuu ja parantaa, luonnollistavat sen aktiivista roolia
avunantajana ja hegemonisoi diskurssia, jossa EU esiintyy tiedollisen ylivallan omaavana

avuntarjoajana (kts. esim. Fairclough, 1989, 91-92; Fairclough, 2003, 218).

Eteld-Sudan kuvataan maaohjelmassa pddosin heikoksi, konfliktoituneeksi seké hitaasti
kehittyviksi. Tuodessaan esiin toimintansa oikeutusta, EU keskittyy ldhinnd kuvaamaan Etela-
Sudanin heikkoa statusta, kauheita elinolosuhteita sekd tarvetta tuelle, silld maa ei ole kyennyt
edistimién vakauttaan ja resilienssidén. (Euroopan komissio, 2020, 4.) Edelld mainitun

epdvakauden ndhdédédn olevan passiivimuotoisesti “thmisen aiheuttamaa” (Euroopan komissio, 2020,

4 "The EU will continue enhancing citizen’s participation and representation in public and economic decision making
processes [...].” (Euroopan komissio, 2020, 3).
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4). Sen lisdksi, ettd Etela-Sudan kuvataan epdvakaana ja konfliktoituneena, EU luonnehtii maan

vakauden olevan sille geopoliittinen ja strateginen intressi (Euroopan komissio, 2020, 0).

Huomionarvoista on, ettd Eteld-Sudanin 44ni maaohjelmassa jaa hyvin véhdiseksi. Tekstissa
kuvataan, kuinka Eteld-Sudanin kansalaisyhteiskuntaa on konsultoitu tarpeiden kartoittamiseksi ja
yhteistyotd kohdemaan kanssa on tehty vuodesta 2011 (Euroopan komissio, 2020, 0, 1). Ohjelmassa
ei kuitenkaan tuoda esiin, millaisia konsultaatioita on toteutettu ja mitd ne ovat sisiltdneet. Dialogin
puutteellinen kuvaus luo kuvaa ristiriidasta, jossa kumppanimaata kuullaan toimintaa
suunnitellessa, mutta itse toimintaa ohjaavassa strategiassa Eteld-Sudanin &éni ei ole esilld. Etela-

Sudanista rakentuu néin vaistiméttd kuva passiivisena avunvastaanottajana.

Asetelma, jossa EU nikee Eteld-Sudanin puutteellisena sekd omaavansa kohdemaan sijaan tietoa
siitd, mitd kehitys vaatii, tulee ilmi ilmauksissa, jossa EU tukee patevien opettajien (Euroopan
komissio, 2020, 9) sekd EU:n tiedon siirtdmisestd hyotyvien tuomareiden (Euroopan komissio,
2020, liite s. 4) mééran kasvua. [lmaukset sisdltavit representaatiota EU:sta toimijana sekd
eteldsudanilaisista, jonka liséksi ne esittavit olettamuksen paikallisten opettajien epapétevyydesta ja

tuomareiden omaavan tiedon puutteellisuudesta.

Avunantaja-avunvastaanottaja diskurssia yllapitivit olettamukset siitd, ettd Eteld-Sudanin miltei

jokaista yhteiskunnan osa-aluetta on EU:n tarkkailtava seké tuettava:

" Asiaankuuluvien sddntdjen ja kehysten perustamista ja tdytdntéonpanoa voidaan
tukea ympdristénsuojelussa [ ...], luonnonvarojen hallinnassa,
sukupuolisensitiivisyydessd, ihmisoikeuksissa, tyontekijoiden oikeuksissa,
litketoimintaympdristossd, sananvapaudessa, terveydessd, koulutuksessa,

kriisivalmiudessa [ ...] ja/tai millii tahansa muulla relevantilla osa-alueella.

Se, ettd EU ymmartia voivansa tukea Eteld-Sudania ldhes jokaisella yhteiskunnan osa-alueella
ilmentdd olettamusta siitd, ettd EU omaisi tietoa ja kompetenssia, jota Eteld-Sudan ei
avuntarvitsijana omaa. Tdma luo kuvaa ilmidsté, jossa eurooppalaisten tuottama ja hallitsema tieto
on ylivertaista ja oikeaa sen samalla oikeuttaen Eteld-Sudanin sivistimistd. EU nékee Eteld-Sudanin
sivistimisen myos velvollisuutenaan. Deonttisia modaliteetteja esiintyykin tekstissd esimerkiksi

EU:n todetessa, ettd sen tdytyy jatkaa Eteld-Sudanin tukemista (Euroopan komissio, 2020, 6).

5 *The establishment and enforcement of relevant regularity frameworks on the protection of the environment (e.g.
pollution of the oil extractive business and deforestation), natural resource management, gender responsiveness, human
rights, labour rights, business climate, freedom of expression/inclusive public participation, health, education, crisis
response preparedness (including civilian protection mechanism as appropriate) and/or any other relevant area may
also be supported.” (Euroopan komissio, 2020, 11).
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Ilmaus sisiltdd velvollistavan véitteen (Fairclough, 2003, 167-168, 219.), jossa EU sitoutuu

jatkamaan interventioita ja ndin myds avunantajan rooliaan, joiden perustana on ldnsimainen tieto.

Avunantaja-avunvastaanottaja diskurssia legitimoidaan tekstissé vetoamalla auktoriteettiin seka
rationalisoimalla rooleista kumpuavia hyotyjd. YK:n Agenda 2030:een ja kestdvin kehityksen
tavoitteisiin vetoamalla (Euroopan komissio, 2020, 0, 5, 6, 13) EU legitimoi asemaansa
avunantajana edistiméssé universaalin, yleisesti hyvédksytyn auktoriteetin tavoitteita. Samalla
tavoitteilla legitimoidaan Eteld-Sudanin asemaa avunvastaanottajana, silld ne asettuvat kohdemaalle
standardeiksi, jotka sen tulee avun myotd saavuttaa. EU my06s korostaa apunsa hyotyji esimerkiksi
toteamalla, ettd sen tuella on mahdollista saavuttaa uskottavia institutionaalisia askelia kohti
parempia lopputuloksia. Tdmaén liséksi EU ilmaisee tukensa omaavan vahvaa muutosvoimaa
(Euroopan komissio, 2020, 5). Korostamalla toiminnasta saatavia hyotyja (Fairclough, 2003, 98)

EU legitimoi sekéd asemaansa avunantajana ettd Eteld-Sudania avunvastaanottajana.

Vaikka maaohjelmassa mainitaan Eteld-Sudanin olevan kumppanuusmaa ja maaohjelma perustuu
kumppanuuteen (Euroopan komissio, 2020, 0—1), paljastaa edelld esitelty diskurssi jo
aikaisemmissa tutkimuksissa (kts. esim. Carbone, 2015; Akokpari, 2016; Adetula & Osegbue, 2020)
osoitetun ongelmallisen ilmidn, jossa avunantaja-avunvastaanottaja asetelmasta ei todellisuudessa
ole pédsty irtautumaan. Diskurssissa EU kuvataan aktiiviseksi avunantajaksi ja Eteld-Sudan
puolestaan passiiviseksi avunvastaanottajaksi. Samalla diskurssi tuo esiin olettamuksia koskien
eurooppalaisen tiedon ylivertaisuutta, muutosvoimaa ja hydtyjé, joilla oikeutetaan Eteld-Sudanin
sivistimistd ja auttamista. Siitd huolimatta, ettd kehitysyhteistyd verhoillaan kumppanuudeksi,

esiintyvét avunantaja- ja avunvastaanottajaroolit tekstissd neutraaleina ja luonnollisina.

Avunantaja-avunvastaanottajadiskurssissa rakennetaan ja yllidpidetdédn késitystd avunantaja-
avunvastaanottaja asetelman yleisestd hyviksyttdvyydestd. Lapi maaohjelman EU kuvataan
aktiivisena toimijana, joka omaa tiedolliseen ylivaltaan perustuvan avunantajaroolin. Eteld-Sudan
puolestaan kuvataan passiivisena, apua tarvitsevana kohdemaana. Roolit oletetaan yleisesti
hyviksytyiksi, ja ne esiintyvit kyseenalaistamattomina ldpi maaohjelman. Roolien ollessa
normalisoidut ja kyseenalaistamattomat ylldpitdvit ne luonnollista asetelmaa avunantajasta ja
avunvastaanottajasta. Ndin myds yllépidetddn kuvaa EU:n ja Eteld-Sudanin epdsymmetrisen
valtasuhteen luonnollisuudesta ja siten normaaliudesta (kts. esim. Fairclough, 1989, 91-92).
Diskurssi ilmentdd myos Forsbergin muotoilemaa késitysta siitd, kuinka se mikd ymmarretdan
normaaliksi, ei aina omaa eettistd perustaa (Forsberg, 2011, 1184). Avunantaja-avunvastaanottaja
asetelma paljastaa, kuinka kehitysyhteistydssd avun antamisessa ei valttaméttd ole kyse pelkésti
eettisestd toiminnasta, vaan myos ideologisista pyrkimyksistd madritelld sitd, mitd kohdemaassa
pidetddn normaalina.
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Avunantaja-avunavastaanottaja diskurssi ilmentdé vahvasti kolonialismin aikana syntyneiden
epasymmetristen valtasuhteiden jatkuvuutta. Diskurssi paljastaa, kuinka EU ymmartia itsensd osana
eurooppalaista sivistyksen keskusta (kts. esim. Ndlovu-Gatsheni, 2013, 18). Tdma tulee ilmi, kun
EU kuvataan asemaan, jossa se omaa tiedollisen ylivertaisuuden, jonka pohjalta silld on
mahdollisuus ohjata esimerkiksi Eteld-Sudanin sddntelyd. Myos vallan koloniaalisuus on piilevésti
lasni diskurssissa (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 8). Kuvaukset, jossa EU tukee, avustaa, vahvistaa ja
puuttuu tekevét ndkyviksi ilmidn, jossa lansimainen tieto on saavuttanut hegemonisen aseman ei-
lansimaalaisen tiedon kustannuksella. Samalla kuvaukset ilmentévit epistemologista riippuvuutta,
jossa EU nékee paternaaliseksi oikeudekseen avustaa edistyksestéd sivuun jiédneitd eteldsudanilaisia

(kts. esim. Ndlovu-Gatsheni, 2013, 8, 49).

EU kuvaa Eteld-Sudanin konfliktoitunutta tilannetta ja sisillissotia ihmisen aiheuttamaksi”
(Euroopan komissio, 2020, 4). Koska ilmaus esitetdin passiivimuotoisesti, se on omiaan
hilventdméén tilanteen taustalla olevia toimijoita ja heiddn vastuutaan. Toteamus jéttd4 avoimeksi
kysymyksen, viittaako EU epédvakauksien olevan eteldsudanilaisten itsensd aiheuttamaa?
Huomionarvoista on, ettd Eteld-Sudanin konfliktoituneen tilanteen juurisyyt perustuvat valtion
kolonialistiselle historialle (kts. esim. Ndlovu-Gatsheni, 2013, 24; Larson, Biar Ajak & Pritchett,
2013, 3). Eteld-Sudanin siséllissotien ja konfliktoituneen tilanteen voidaan ndhdé ilmentdvén
kolonialismin seurauksena muodostuneita ’heikkoja nationalismeja”, jotka ovat syntyneet
eteldsudanilaisten tiedon kolonisoinnista. Ndin vééristyneistd ja heikoista tietimisen muodoista on
syntynyt perusta sosiaalisille yhteisoille. (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 24.) [lmaus tuo my®ds esiin,
kuinka EU hélventda vastuutaan kolonialistisen historiansa vaikutuksesta Eteld-Sudanin

tilanteeseen.

Eteld-Sudanin ddnen jdddessd maaohjelmassa vihdiselle huomiolle ja EU:n kuvatessa
konsultoineensa kansalaisyhteiskuntaa, tuo se esiin ongelmallisen ilmion, jossa afrikkalaiset
toimivat omien valtioidensa asioiden suhteen vain tiedonantajien roolissa (kts. esim. Ndlovu-
Gatsheni, 2013, x). Samalla diskurssi ylldpitdd kolonialistisesta historiasta muodostunutta
narratiivia, jossa eurooppalaisten ndhdadn edustavan "heité, joilla on” kun puolestaan afrikkalaiset
valtiot representoidaan "heiksi, joilla ei ole” (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 49). Tdma tulee ilmi siit4,
miten EU ja Eteld-Sudan tekstissd representoidaan. Sen lisdksi EU muodostaa olettamuksia
paikallisten opettajien epédpétevyydestd ja tuomareiden omaavan tiedon puutteellisuudesta. Kun
kehitysta legitimoidaan siitd saatavien hyotyjen nojalla, tuo se esiin ongelman, jossa eurooppalainen
késitys kehityksestd nahddan ratkaisuna afrikkalaisten valtioiden ongelmille (kts. esim. Ndlovu-

Gatsheni, 2013, 32).
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Kolonialistisesta historiasta syntyneet valtasuhteet muokkaavat edelleen poliittisia, taloudellisia
sekd sosiaalisia suhteita, joka ilmenee avunantaja-avunvastaanottaja roolien yleisesti
hyviksyttavyydestd. Ndin EU:n ja Eteld-Sudanin vélistd epdsymmetristd valtasuhdetta
normalisoidaan. Tdmé paljastaa dekoloniaalisen teorian kirjallisuudessa esiintyvén ongelmallisen
kentdn, jossa entiset siirtomaat pysyvét valtahierarkian alimmaisena eurooppalaisten valtioiden
ollessa huipulla (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 3). Avunantaja-avunvastaanottaja diskurssissa
ylldpidetdan kuvaa EU:n ja Eteld-Sudanin vilisen, kolonialismin ajoilta muodostuneen,

epdsymmetrisen valtasuhteen normaaliudesta.

4.2 Universaalien arvojen diskurssi

Tunnistin seuraavaksi esitellyt diskurssit maaohjelmasta tekstianalyysin avulla. Universaalien
arvojen diskurssi vahvistaa avunantaja-avunvastaanottaja diskurssin asemaa. Diskurssi rakentuu
etenkin arvojen representaatiosta: arvot kuvataan sekd EU:n ydinarvoiksi ettd perustavanlaatuisiksi
arvoiksi. My0s olettamus EU:n ydinarvojen universaaliudesta (kts. esim. Manners, 2002, 241) on
maaohjelmassa lasné, jonka pohjalta EU niakee oikeudekseen edistdé kyseisid arvoja Eteld-
Sudanissa. Olettamus oikeudesta edistda arvoja Eteld-Sudanissa, vahvistaa avunantaja-
avunvastaanottaja diskurssissa ilmenevié asetelmaa. Universaalit arvot nousevat diskurssissa esiin,
kun kuvataan maaohjelmaa ohjaavia yleisia periaatteita. Arvot ovat myds vahvasti esilld EU:n

luonnehtimassa pédprioriteettialueessa koskien hyvii hallintoa ja oikeusvaltioperiaatetta.

Maaohjelmassa tuodaan esiin, kuinka EU:n tarjoamaa kehitystukea ja interventioita ohjaavat sen
ydinarvot (Euroopan komissio, 2020, 0, 5-6). Samalla arvot representoidaan osaksi Eteld-Sudanin

kehitystd, mika tulee ilmi esimerkiksi ilmauksessa:

"Erityiset interventiot [ ...] tulevat edistdmdidn EU:n ydinarvoja [...] hyvdd hallintoa,
ihmisoikeuksien kunnioittamista, demokraattisia periaatteita, laillisuusperiaatetta,

sukupuolten tasa-arvoa avaintekijoind kestdvdn kehityksen, kasvun, tyopaikkojen ja

sijoitusten saavuttamiselle.”

Arvot kuvataan maaohjelmassa keskeisiksi arvoiksi, joiden EU nikee saavan aikaan positiivisia
materiaalisia muutoksia, kuten kestidvaa kasvua, tyopaikkoja ja sijoituksia. Arvot kuvataan siis
muutosvoimaisiksi. Arvojen representaatiota tutkiessa nouseekin esiin ilmid, jossa tietyt elementit,
tdssd tapauksessa vaihtoehtoiset arvot, on maaohjelmasta poissuljettu (kts. esim. Fairclough, 2003,

154). Vaikka tekstissd mainitaan Eteld-Sudanin kansalaisyhteiskunnan konsultoinnista (Euroopan

8 »Specific interventions [...] will promote the core values of the EU [...] good governance, respect of human rights,
democratic principles, rule of law and gender equality as key for sustainable development, growth, jobs and
investments.” (Euroopan komissio, 2020, 5.)
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komissio, 2020, 0), mikd voisi mahdollistaa erilaisten arvojarjestelmien esiintymisen

maaohjelmassa, nojaavat EU:n toimet sen omille ydinarvoille.

Maaohjelmassa esiintyvit paédprioriteettialueet ovat muodostettu sekd nimetty EU:n ydinarvojen
pohjalta. Tésté syystéd arvot ovat myos laajasti esilld 14pi maaohjelman. Hyvén hallinnon, rauhan ja
oikeusvaltioperiaatteen prioriteettialuetta esitellessd EU kuvaa itsensd my0s aktiiviseksi arvojen
toteutumisen edistdjaksi (Euroopan komissio, 2020, 3). EU esitté4 siis toimivansa arvojen pohjalta

ja tukevan arvojen toteutumista.

Maaohjelmassa tulee ilmi, kuinka arvot ovat luonnollistettu. Kuten metodiluvussa kerroin,
luonnollistamisella tarkoitetaan sité, ettd jotkin asiat kuvataan itsestdén selvind ja neutraaleina, joka
yllapitad virheellisti kuvaa siitd, ettd ne asettuisivat ideologioiden ulkopuolelle (Fairclough, 2003,
218; 2001, 92). Koska maaohjelmassa ei kyseenalaisteta sité, ettd Eteld-Sudanin tulisi omaksua
EU:n arvot, tuo se ilmi, kuinka arvot ovat saavuttaneet neutraalin ja yleisesti hyviksyttdvian aseman.
Huomionarvoista on, ettid kuten Fariclough on muotoillut, tillaiset luonnollistamiset eivit ole
ideologiasta vapaita (Fairclough, 1989, 92). Luonnollistaminen on my®ds osa arvojen legitimointia ja
pyrkimysté asettaa nima hegemoniseen asemaan (Fairclough, 1989, 93; 2003, 226).
Kehitysyhteistydsséd Eteld-Sudanin kanssa EU rakentaa eurosentriseen ideologiaansa perustuvaa
késitysta siitd, mitkd arvot ndhdain tavoiteltavina ja normaaleina (kts. esim. Staeger, 2015, 985;

Gifawosen, 2020, 3).

Aikaisemmin esitellysséd ilmauksessa on representaation lisdksi esilld oletus, ettd EU:n ydinarvojen
omaksuminen mahdollistaa kehityksen. Fairclough’n mukaan olettamukset perustuvat esimerkiksi
ilmauksille siitd, miten asiat tulevat olemaan (Fairclough, 2003, 55). Olettamus, jossa ydinarvot
tuottavat tiettyja toivottuja lopputuloksia on nékyvissd myos kolmannessa prioriteettialueessa, joka
koskee hyvéa hallintoa, rauhaa ja oikeusvaltioperiaatetta reilumman yhteiskunnan saavuttamiseksi
(Euroopan komissio, 2020, 10). Néiden arvojen omaksumisen oletetaan mahdollistavan reilumman
yhteiskunnan. Samalla tekstissd tehddén piileva arvo-olettamus siitd, miké on reilun yhteiskunnan

standardi.

Universaalien arvojen diskurssin osalta arvoviittdmid, jotka esitetdéin totuutena (Fairclough, 2003,
219) esiintyy vain silloin, kun EU ilmaisee, ettd sen tuki saa aikaan arvojen mukaisia lopputuloksia.
Maaohjelma nojaa EU:n ydinarvoille, joita on luonnehdittu yleisesti hyvéksytyiksi ja
universaaleiksi (kts. esim. Manners, 2002, 241). EU sitoutuu maaohjelmassa yleisesti hyviksytyiksi
ja universaaleiksi ymmaértdmiensd arvojen tuottamiin vaikutuksiin (Euroopan komissio, 2020, 10).

Kehitysyhteistyossd EU perustaa toimintansa ydinarvoilleen (Euroopan komissio, 2020, 5), joita se
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pitdd totuuksina ja muodostaa ndiden ympdrille velvollisuuksia (Euroopan komissio, 2020, 5).

Muodostamalla velvollisuuden EU samalla sitoutuu edistiméén ydinarvojaan Eteld-Sudanissa.

Tekstistd ilmenee, mitd arvoja EU pitdi toivottavina ja hyvini. Toistuvat ilmaukset arvoista luovat
kuvaa niiden toivottavuudesta ja yleisestd hyviksyttavyydesti (kts. esim. Fairclough, 2003, 215).
EU:n ydinarvot, demokratia, oikeusvaltioperiaate, tasa-arvo, rauha seké kestidvéa kehitys ovat
jatkuvasti esilla maaohjelmassa (Euroopan komissio, 2020, 0-3. 5-7, 10—14), mika vahvistaa kuvaa
niiden toivottavuudesta. Suoria ilmauksia siitd, mitd arvoja pidetiin véltettdvinad tai huonoina (kts.
Fairclough, 2003) esiintyy tekstissd hyvin niukasti. Suora ilmaus koskien véltettdvind ndhtavia
arvoa on EU:n kuvatessa kuinka demokraattisen hallinnon puuttuminen jatkaa Eteld-Sudanin
epavakauttamista (Euroopan komissio, 2020, 4). Demokraattisen hallinnon puute nihddan néin

epétoivottavana ja huonona.

Arvoja legitimoidaan maaohjelmassa vetoamalla auktoriteettiin, rationalisoimalla sekd
luonnollistamalla. Auktoriteettiperustainen argumentointi syntyy maaohjelmassa siitd, etti koko
ohjelman kerrotaan perustuvan EU:n arvoille ja samalla sen todetaan olevan linjassa muiden muassa
YK:n Agenda 2030:n seka siithen sisdltyvien kestdvin kehityksen periaatteiden kanssa (Euroopan
komissio, 2020, 0, 6). Vetoamalla YK:n sopimukseen ja arvoihin EU legitimoi ja universalisoi omia
arvojansa auktoriteetin avulla. Kuten aikaisemmin toin esiin, EU korostaa arvojen omaksumisesta
saavutettavia hyotyjé (kts. esim. Euroopan komissio, 2020, 10). Hyotyjen korostamisella pyritdan
oikeuttamaan EU:n ydinarvojen edistdmistd Eteld-Sudanissa. Kamppailu tiettyjen ndkoékulmien
universaaliudesta ja legitimoinnista voidaan ndhdi olevan osa kamppailua ndiden hegemonisesta
asemasta (Fairclough, 2003, 225-226). Tekstitasolla timé nikyy esimerkiksi, kun arvoja pyritdin
argumentoiden legitimoimaan universaaleiksi, samalla hyldten partikulaariset ndkdkulmat.
Argumentaatiostrategioiden tarkastelu paljastaa, kuinka EU pyrkii asemoimaan omat ydinarvonsa

universaaliin ja hegemoniseen asemaan.

EU:n ydinarvojen esiintyminen maaohjelmassa ei ole poikkeavaa vaan linjassa unionin ulkoisen
toiminnan kanssa. Arvojen edistdmiseen ja ongelmattomuuteen on liitetty ymmaérrys siitd, ettd EU:n
arvot ovat YK:n yleisesti hyvidksymié ja siten universaalisti patevid (Forsberg, 2011, 1187).
Huomionarvoista onkin se, ettd akateemisessa keskustelussa on tuotu esiin ongelmia koskien EU:n
ydinarvojen eurosentristd perintdd seké kritisoitu niiden néenndistd universaaliutta (kts. esim.
Staeger, 2015; Markos, 2023). Ristiriitaan nousee ohjelmassa mahdollisten paikallisten arvojen
tunnistamattomuus. Eteld-Sudanin paikallisten arvojen tunnistamisen puuttuessa EU:n arvot
muodostuvat maaohjelmassa ainoaksi oikeaksi kasitykseksi, miké vahvistaa ydinarvojen

ymmarrystd normaaleina ja luonnollisina (kts. esim. Fairclough, 1989, 91-92). EU:n arvojen
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ohjatessa sen ulkoista toimintaa, ymmarretdin ne néin itsestdéinselvyytend, joiden alkuperéd ei

kyseenalaisteta.

Diskurssi asettaa EU:n edistimit universaaleiksi oletetut arvot muutosvoimaisiksi,
kyseenalaistamattomiksi seké luonnollisiksi. Muutosvoimaisuutta korostamalla EU oikeuttaa omaa
rooliaan niiden edistimisessd, miké tuo ilmi ldnsimaisen tiedon hegemonista asemaa, jossa sen
muokkaamia arvoja pyritddn pakottamaan eteldsudanilaisille (kts. esim. Ndlovu-Gatsheni, 2013,
20). Kyseenalaistamattomat arvot ovat saavuttaneet neutraalin ja yleisesti hyviksyttdvian aseman,
minka liséksi ne esitetdén luonnollisina. Luonnollistuneet arvot ovat osa ideologista ja hegemonista
kamppailua, jossa EU:n arvojen kyseenalaistamaton asema oletetaan yleisesti hyviksytyksi (kts.
esim. Fairclough, 1989, 92). Ydinarvot ovat tekstissd saavuttaneet hegemonisen episteemisen
aseman ei-lansimaalaisten arvojen kustannuksella, mikd on omiaan juurruttamaan arvojen oletettua
universaaliutta (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 8). Ongelmallista asetelmassa on se, ettd EU:n ydinarvojen
aatehistoriallinen perusta pohjaa kisitykselle, jossa ihmiskunta on jérjestiytynyt tdydellisimmilleen
valkoisessa rodussa (Staeger, 2015, 985). Samainen aatehistoriallinen perusta oikeutti koloniaalisen
valloittamisen rotuun perustuvien kategorisointien myotivaikutuksella (kts. esim. Ndlovu-Gatsheni,
2013, 16-18). Oletetusti universaalit ja normalisoidut arvot asettuvat vahvasti osaksi aatteellista

jatkumoa, jossa koloniaalinen toiminta jatkuu EU:n ydinarvojen edistaimisend Eteld-Sudanissa.

4.3 Kehityksen diskurssi

Aineistosta erottuu kehityksen diskurssi, jossa kehitys esitetddn valttimattoména ratkaisuna Etela-
Sudanin ongelmille. Diskurssi ilmenee tekstissé etenkin ilmauksissa, joissa on esilld Eteld-Sudanin
haasteellinen seki vaikea tilanne, joka muuttuisi kehityksen myotd vakaammaksi ja
joustavammaksi. Kehityksen diskurssi asettuu vahvistamaan avunantaja-avunvastaanottaja
diskurssia, jossa EU avustaa Eteld-Sudania saavuttamaan kehityksen. Toisaalta kehityksen diskurssi
paljastaa my0s laajemman diskurssin, jossa kehitys ymmaérretddn autonomisena ja itseisarvollisena

prosessina, jota kaikkien tulisi edistéa.

Kehitystd representoidaan Eteld-Sudanin epdvakaan ja vaikean tilanteen kautta. Maaohjelmassa
kuvaillaan, kuinka Eteld-Sudanin vaikea ja epdvakaa tilanne vaatii kunnianhimoisia, monialaisia ja
joustavia aloitteita (Euroopan komissio, 2020, 0). Aloitteiden mahdollistama kehitys kuvataan
kohdemaan tilanteeseen tarpeelliseksi. Kehitystd representoidaan 1dpi maaohjelman prosessina, joka
mahdollistaa eteldsudanilaisille vakaamman, kestivimmain ja rauhaan pohjautuvan tulevaisuuden
(Euroopan komissio, 2020, 0-2, 6, 7, 9, 10, 11). Ilmausten, kuten edistyminen”, ’parantaminen”
sekd kehittyminen” toistuvuus (Euroopan komissio, 2020, 8) ilman suoraa kyseenalaistamista

voidaan ndhdé ylldpitdvén ndiden késitteiden ja sanojen hyvaksyttavyyttd (Fairclough, 2003, 154).
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Néin myds kehitys prosessina kuvataan positiivisena ja toivottavana. Huomionarvoista on, ettd
EU:n kédyttdmat passiiviset ilmaukset, kuten ”tavoitteena on edetd” (Euroopan komissio, 2020, 0)
sekd “maan yhteiskuntasopimus kaipaa uudelleenrakentamista” (Euroopan komissio, 2020, 0)
luovat kuvaa kehityksestd ilman toimijaa. Koska ilmauksissa ei tuoda esiin toimijaa kehityksen

taustalla, luo se ajatuksen siitd, etti kehitys on prosessi, joka tapahtuu autonomisesti ja véistimatta.

Nominalisaatioissa, joissa lause on muutettu nominilausekkeeksi, hdivytetdan toimijoiden vastuuta
ja eroavaisuuksia korostaen yleistd hyvéksyttavyytti (Fairclough, 2003, 143—144). Kuvatessaan
tarkkoja tavoitteita kehitystuelle, EU nominalisoi kehityksen osa-alueita. [lmaukset, kuten
’tuotannon kasvattaminen” (Euroopan komissio, 2020, 8) ja ruokaturvan parantaminen”
(Euroopan komissio, 2020, 8) esittidvit kehitykseen liittyvéat prosessit neutraaleina ja yleisesti
hyviksyttavind. Kehitys kuvataan myds tavoitteiden, kapasiteettien ja indikaattoreiden kautta
teknisend ja hallinnollisena prosessina, joka on omiaan hélventdmain toimijuutta (Euroopan
komissio, 2020, 8). Téllaiset representaatiot kehityksen prosesseista heréttdvitkin kysymyksié:
Kenen tavoitteena on edistyd? Kenen mukaan yhteiskuntasopimus kaipaa uudelleenrakentamista?
Kenen tavoitteena on edistdd kehitystd? Tdméankaltainen toimijuuden piilottaminen peittda alleen

valtasuhteita ja hdlventdd EU:n roolia kehityksen edistdjana.

Samalla tekstissd on kuitenkin esilld ilmauksia, joissa EU:n aktiivista toimijuutta kehityksen
sosiaalisessa prosessissa korostetaan. Tdma ilmenee esimerkiksi EU:n esitellessd, millé tavoin se
aikoo vastata ja osallistua eritteleminsd Eteld-Sudanin haasteellisen tilanteen ratkaisemiseksi
(Euroopan komissio, 2020, 2-3). Tekstissd ilmaistaan, kuinka EU:n ja sen jdsenvaltioiden tiytyy

toimia erityisesti aloilla, joilla se nikee omaavansa muutosvaikutusta:

2

[...] tukialoitteita kehitetddn ja kohdennetaan niille alueille, joilla Eteld-
Sudanin on ensisijaisesti edistyttivi ja, joilla EU:lla ja sen jdsenvaltioilla on
parhaat mahdollisuudet saavuttaa muutosvaikutus (erityisesti EU:n ydin ja

perusarvojen mukaisesti).”’

EU:n esittdessd tarpeen kehitykselle eri osa-alueilla, asettaa se samalla kehitykselle oletetun
standardin, jota kohti Eteld-Sudanin tulee EU:n mukaan kehittyd. Maaohjelmassa tehdéddn useita
olettamuksia koskien kehitystd. Koska maaohjelmassa ei ole selvisti ndkyvilld intertekstuaalisuutta
eikd Eteld-Sudanin 44ni maaohjelmassa péddse kuuluviin, rakentuu ohjelman késitykset Eteld-
Sudanin kehityksestd vahvasti EU:n olettamuksien varaan. Olettamuksien keskidssd onkin

eridvdisyyksien vihentdminen olettamalla jaettu yhteisymmarrys (Fairclough, 2003, 41).

7 [...] support initiatives will be developed and targeted towards those areas where South Sudan needs to progress on
in priority and where EU and its MS have the best potential to achieve transformational impact (in particular in line
with EU's core and fundamental values).” (Euroopan komissio, 2020, 5).
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Olettamuksilla pyritddn yleistimaén tiettyjd partikulaarisia merkityksié, joiden tavoitteena on
saavuttaa ja yllapitdd hegemonista asemaa. Fairclough’n mukaan olettamusten tekeminen voidaan
ymmartid ideologisena toimintana, johon sisdltyy kyky muokata yhteisen jaectun ymmarryksen
luonnetta ja siséltod. (Fairclough, 2003, 58.) Mahdollisuus muokata jactun ymmaérryksen luonnetta
ja sisdltod kytkeytyykin vahvasti EU:n normatiiviseen vallankdyttoon normaalin méérittelyn osalta

(kts. esim. Forsberg, 2011, 1187).

Olettamuksia koskien sitd, miten asiat ovat, miten asiat voivat olla seké sitd, miten asiat tulevat
olemaan (Fairclough, 2003, 55) esiintyy tekstissd EU:n kuvatessa erityisesti sitd, miten kehitys tulee

ratkaisemaan Eteld-Sudanin kohtaamia haasteita:

"EU:n kehitystuki linjassa sen jdsenvaltioiden interventioiden kanssa tulee

edistimdidn uskottavia institutionaalisia askelia [...].”

Ilmaus tuo esiin olettamuksen, jonka mukaan Euroopan unionin kehitystuki ja sen jdsenvaltioiden
tekemadt interventiot edistdvét uskottavia institutionaalisia askelia. EU myo0s ilmaisee kykynsi
rakentaa kapasiteettia rauhanomaiselle, vastuulliselle ja vastuuta ottavalle Eteld-Sudanille
(Euroopan komissio, 2020, 6). Olettamukset nojaavat ideologiseen kasitykseen siitd, kuinka EU:n
interventiot edistidvit EU:n itse médrittdimid standardeja, kuten uskottavia institutionaalisia askelia

sekd madrittelemétontd kapasiteettia.

Deonttinen modaliteetti on esilld, kun tekstissd ilmaistaan Eteld-Sudanin yhteiskuntasopimuksen
tarvitsevan uudelleenrakentamista (Euroopan komissio, 2020, 0). Siitd huolimatta, ettd lauseessa ei
ole toimijaa, muodostaa se kuitenkin késityksen yleisestd velvollisuudesta yhteiskuntasopimuksen
uudelleenrakentamiseksi. Esitellessddn maaohjelmaa ohjaavia periaatteita EU toteaa, ettd kaikkien
interventioiden tulisi my6tévaikuttaa kehitykseen (Euroopan komissio, 2020, 1). Kehitys kuvataan
ilman toimijaa tapahtuvana prosessina, samalla kun interventioille luodaan velvollisuus
mydtivaikuttaa kehityksen toteutumiseen. Tekstissd kuvataan myos, kuinka Eteld-Sudanin tiytyy
kehittyd (Euroopan komissio, 2020, 5). Kohdemaalle muodostetaan tdten velvollisuus saavuttaa
EU:n méadrittdmia kehityksen standardeja. Myos aiemmin esitellyt ilmaukset koskien EU:n
kehitystuen muutosvoimaa seké kehitystuen vaikutusta uskottaviin institutionaalisiin askeliin
sisdltdvat episteemisen modaliteetin, jossa sitoudutaan tulevaisuudesta tehtyjen viittimien

totuudenmukaisuuteen.

8 EU development support in coordination with EU Member Statesinterventions will promote credible institutional
steps [...].” (Euroopan komissio, 2020, 0).
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Maaohjelmassa ilmentyvét arvioinnit paljastavat, miti tekstin laatija eli EU pitdi toivottavana,
valtettdvand, hyvina tai huonona (kts. esim. Fairclough, 2003, 215). Tekstissa toistuvasti esiintyvét
ilmaukset edistyksestd, parannuksesta ja kasvattamisesta tuovat ilmi sen, mitd EU pitdd toivottavana
koskien kehitystd (Euroopan komissio, 2020, 8). Téllaiset sanavalinnat tuovat ilmi, kuinka Etel4-
Sudanin kehittyminen eri osa-alueilla oletetaan hyviksi. Késitteiden toistuvuus toimii myos
retorisena keinona kehityksen yleisen hyvéksyttivyyden ylldpitimisessd. Samalla, kun maaohjelma
linjataan EU:n ydinarvojen mukaiseksi, sitoutuminen kehityksen itseisarvoisuuteen lapi tekstin
osoittautuu nivoutuvan yhteen arvojen kanssa. Teksti rakentaa vahvaa kuvaa siitd, ettd EU:n
ydinarvojen ohjaama kehitys on yleisesti hyvéksyttyd, toivottavaa ja samalla ainoa kuviteltavissa

oleva kisitys kehityksesté.

Samoin kuin avunantaja-avunvastaanottaja ja universaalien arvojen diskurssia niin myds kehityksen
diskurssia perustellaan auktoriteettiperustaisilla seki rationaalisilla argumentaatiostrategioilla.
Kehitysti oikeutetaan vetoamalla tekstissé institutionaalisiin auktoriteetteihin, tapoihin ja
toimijoihin (Fairclough, 2003, 98). EU vetoaa maaohjelmassaan YK:n sopimuksiin seké kestdvin
kehityksen tavoitteisiin, jonka voidaan jélleen nédhdé oikeuttavan kehitysta auktoriteettiperustaisesti.
Puolestaan EU:n muodostamat sopimukset ja strategiat voidaan ymmartaa institutionaalisina
tapoina, joilla oikeutetaan kehitysyhteistyota (kts. esim. Fairclough, 2003, 98). Kuten aiemmin olen
osoittanut, kehitys representoidaan vahvasti siiti saavutettavien hyotyjen kautta (Euroopan
komissio, 2020, 0-2, 6, 7, 9—11). Hydtyjen korostaminen on tapa oikeuttaa kehitysté

rationalisoinnin kautta (kts. esim. Fairclough, 2003, 98).

Diskurssi paljastaa, kuinka kehitys ymmaérretdén yleisesti hyvéksytyksi ja hyvéksi. Yleinen
hyviksyttivyys muodostuu, kun kehitys kuvataan itsendiseksi prosessiksi, jonka tulee tapahtua
vaistimattd. Taman vuoksi kehitys ymmaérretddn my0s kiistattomana, luonnollisena ja neutraalina,
joka hegemonisoi sen roolia yleisesti hyvéksyttdvina ja hyvind muutoksena (kts. esim. Fairclough,
1989, 91-92). Liséksi kehitykseen liittyvien késitteiden toistaminen vahvistaa sen normaaliutta.
Eteld-Sudanin ddnen jdddessd vain maaohjelmaa taustoittavaan rooliin, ymmarrys kehityksestd jaa
hyvin yksipuoleiseksi. Koska kehitykseen liitetddn maaohjelmassa positiivisia kisityksid ja sen
uskotaan tuovan parempia lopputuloksia, voidaan tulkita, ettd EU ymmartda kehityksen seké
vélineellisesti ettd itseisarvollisesti hyvéind. Kehitys legitimoidaan vetoamalla YK:hon, joka

ylldpitdd kisitystd sen normaaliudesta.

Tekstissd kehitys esiintyy itsendisend prosessina, jossa toimijoiden vastuu ei tule esiin. Kehitys ja
sen tuomat elementit ndhdéén itsestdéin selvinid ratkaisuina maan haasteisiin, joka asettaa
eteldsudanilaiset tavoittelemaan, jotakin mité heilld ei vield ole, mutta jonka eurooppalaiset
puolestaan jo omaavat (kts. esim. Ndlovu-Gatsheni, 2013, 49). Kehitys ilmenee tekstissd my0s
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hallinnollisena ja teknisend prosessina, jota edistetdéin ldnsimaiselle kehitysyhteistydlle ominaisilla
oikeanlaisilla strategioilla ja ratkaisuilla (kts. esim. Escobar, 1984, 385). EU:n korostaessa
toimijuuttaan seké velvollisuutta ratkaista ongelmat, sisdllyttdd se samalla ongelmat kehityksen
diskurssin piiriin, jossa poikkeavuuksiin tulee puuttua (kts. esim. Escobar, 1984, 387). EU myds
universalisoi kehityksen diskurssissa partikulaarisia ndkokulmiaan. Eteldsudanilaisilla ei ole pdédsya
kehityksen méérittelyyn, mikd ilmentda heidin epistemologista toiseuttamista (Ndlovu-Gatsheni,
2013, 32). Kehitys kuvataan itsendiseksi ja normalisoiduksi prosessiksi, jonka standardien
madrittelyn EU varaa itselleen. Teksti paljastaakin asetelman, jossa EU maérittdd Eteld-Sudanin

valtion suuntaa normaalin aseman saavuttaneen kehityksen kautta.

4.4 Markkinatalouden diskurssi

Talouskasvua, rahoitusjirjestelmid sekd markkinoita késittelevit tekstin osat tuovat ilmi, kuinka
maaohjelmassa edistetdén kokonaisvaltaisen markkinatalouden omaksumista Eteld-Sudanissa.
Markkinatalouden diskurssi ilmenee tekstissd my0s oletuksissa siitd, mitd markkinatalouden
piirteiden ja mekanismien omaksuminen saa aikaan seké sen oletetussa vaihtoehdottomuudessa.
Markkinatalous ja sen piirteet kuvataan toivotuksi talouden jérjestdmistavaksi, joka mahdollistaisi
Eteld-Sudanin kehittymisen myds muilla kuin talouden osa-alueilla. Vaihtoehdottomuus tulee esiin
muiden vaihtoehtoisten talouden jirjestimisen tapojen sulkemisesta tekstin ulkopuolelle.
Markkinatalous esitetddn luonnollisena ja normalisoituna talousjérjestelméni, jonka ndhdaan
edistdvan myos kehityksen diskurssin tavoitteita. Taten markkinatalouden seké kehityksen diskurssi

esiintyvit tekstissd vahvasti toisiinsa nivoutuneina.

Markkinatalouden mekanismit representoidaan maaohjelmassa toivottaviksi ja tavoiteltaviksi Etela-
Sudanin kehitykselle. Markkinatalouden tavoitetila kuvataan prioriteettialueen mukaisesti vihredksi
jaresilientiksi (Euroopan komissio, 2020, 2), joka kuvastaa ympéristdystivillisyyttd ja kestokykya
haasteiden edessd. Markkinatalouden representoimista toivottavana vahvistaa myos esimerkiksi
ilmaus, jossa kuvataan kuinka modernisoidun ja kilpailukykyisen maataloussektorin kehittiminen
parantaa myos eteldsudanilaisten ty6llistymisnidkymii ja talouden monipuolistumista (Euroopan
komissio, 2020, 7). Ilmaukset, joissa EU:n interventioiden esitetdén pyrkivin rahoitusmekanismien
saatavuuteen ja markkinayhteyksien kehittimiseen (Euroopan komissio, 2020, 2) rakentavat kuvaa

rahoituksen sujuvuuden ja tehokkaiden markkinoiden tavoiteltavuudesta.

Markkinatalouden tavoiteltavuus ilmenee tekstissd Eteld-Sudanin haasteellisen taloustilanteen
kuvailemisen kautta. Maaohjelmassa tuodaan esiin, kuinka Eteld-Sudanin taloudessa ilmenee
haasteita, kuten julkisen rahoituksen ldpindkyméttdmyyttd, joka vaikuttaa negatiivisesti niin

talouskasvuun, valuuttasuhteeseen kuin inflaatioon (Euroopan komissio, 2020, 5). Tdmén lisdksi
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epdvakaan valuuttajirjestelmén ndhdiin olevan suoranainen este yksityisille ulkomaisille
sijoituksille seka tehokkaille kehitystuille (Euroopan komissio, 2020, 5). Haasteita ja ratkaisuiden
tarvetta korostamalla Eteld-Sudanin talous kuvataan heikoksi ja tehottomaksi. Maaohjelmassa
talouden haasteet ja ratkaisut esiintyvit usein saman aikaisesti. Talouden nihdadn kehittyvin, mikali

se vastaa haasteisiin ottamalla kaytt66n markkinatalouden mekanismeja ja edistimalla ndita:

"Tuki kohti modernisoidumpaa [ ...] ja kilpailukykyisti maataloussektoria [...]
kontribuoi niin ruokaturvaa kuin tyopaikkojen luomista/talouden
monipuolistamista. Se edistdd kestdvdd, inklusiivista talouden kasvua ja vahvistaa

sosiaalista kehitysti/koheesiota.

Modernisoidumman ja kilpailukykyisemmaén talousjérjestelmén esitetddn saavan aikaan talouden
kehittymistd, kuten tdssi esimerkissé talouden kasvua ja lisdd tyOpaikkoja. Talouden kehittymisen
liséksi markkinatalouden mekanismien edistiminen vaikuttaa myds muihin kehityksen osa-
alueisiin, kuten esimerkiksi ruokaturvaan seké sosiaaliseen kehitykseen ja koheesioon. Toisin
sanoen toivottu markkinatalouden kehitys sidotaan Eteld-Sudanin kokonaisvaltaisempaan

kehitykseen.

Markkinatalouden diskurssissa olettamukset liittyvét keskeisesti oletukseen markkinatalouden
vaihtoehdottomuudesta. Eridvdisyyksien vihentiminen olettamalla jaettu yhteisymmaérrys koskien
markkinatalouden yleistd hyvéaksyttavyytta (Fairclough, 2003, 58) on nihtévilld diskurssissa.
Markkinatalouden mekanismeja ja niidden mydnteisid vaikutuksia muun muassa sosiaaliseen
koheesioon esitellddn, mutta vaihtoehtoisia talouden jirjestdmistapoja ei huomioida (Euroopan
komissio, 2020, 7). On kuitenkin huomioitava, ettd vain maaohjelmaa analysoimalla ei ole
mahdollista luoda kokonaisvaltaista kuvaa siitd, millaista dialogia EU on Eteld-Sudanin kanssa
kdynyt koskien vaihtoehtoisia talousjdrjestelmid. Maaohjelmassa ilmaistaan ainoastaan, kuinka

konsultaatioita Eteld-Sudanin kansalaisyhteiskunnan kanssa on kéyty (Euroopan komissio, 2020, 0).

Esitettdessd vihredn ja kestdvén talouden prioriteettialueen tavoitteita muodostetaan olettamus
koskien tavoiteltavaa ja kestdvda maataloussektoria. Tekstissad kuvataan, kuinka lisddmaélla tuotantoa
ja tuottavuutta Eteld-Sudanin olisi mahdollista saavuttaa moderni ja kestdva maataloussektori
(Euroopan komissio, 2020, 8). Diskurssissa on ndin selvisti nikyvilld olettamus siitd, miten asiat
tulevat olemaan (Fairclough, 2003, 55) mikéli Eteld-Sudan liséé tuotantoaan seki tuottavuutta. Néin

my0s markkinatalouden mekanismien muutosvoimaa kohdemaan kehityksessa korostetaan.

2 Support towards a modernized, [...] and competitive agricultural sector [...] will contribute both to food security
and to job creation/diversification of the economy.” (Euroopan komissio, 2020, 7).
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Epéselviksi kuitenkin jdd, miten tuotannon médrin kasvattaminen tekisi Eteld-Sudanin

maataloussektorista kestivamman.

Sitoumuksia siitd, mitd EU pitdd maaohjelmassa totena ja vélttimattoména koskien
markkinataloutta ja sen mekanismeja esiintyy, kun EU kuvaa mekanismien saavan aikaan ennalta
oletettuja lopputuloksia (Euroopan komissio, 2020, 2, 7, 8). Olettamuksessa koskien sitd, ettd
tuotannon ja tuottavuuden kasvattaminen saa aikaan kilpailukykyisemmén, modernimman ja
kestdvimmain maatalouden ilmenee Fairclough’n (2003, 219) muotoilema episteeminen
modaliteetti. Olettamuksessa tehddén myos arvottava vaittdma (Fairclough, 2003, 215).
Kilpailukykyisempi, modernimpi ja kestdvimpi maataloussektori ndhddin toivottavana ja itsessdin
arvokkaana, joka markkinatalouden piirteiden omaksumisella pyritddn saavuttamaan. Suoria
arvottavia ilmauksia tekstissé esiintyy esimerkiksi koskien tydvoiman kykyjé suhteessa talouden
kasvuun (Euroopan komissio, 2020, 7). EU toteaa, ettd kestdvén talouden kasvun edistdmisen
edellytyksend on parempitaitoinen tydvoima. llmaus arvottaa nédin tydvoiman taidot suhteessa

talouden kasvuun.

Kuten markkinatalouden representaatio osoittaa, diskurssia legitimoidaan mekanismien
omaksumisista saavutetuilla hyddyilld. Hyotyjen korostaminen ilmentai rationalisointiin perustuvaa
argumentaatiostrategiaa (Fairclough, 2003, 98). Koska maaohjelman tavoitteena on kehitys kohti
vakaata, resilienttid ja rauhanomaista Eteld-Sudania (Euroopan komissio, 2020, 0) ja, koska yksi
taméan kehityksen prioriteettialueista on vihred ja resilientti talous (Euroopan komissio, 2020, 0),
hyodyttdd markkinatalouden periaatteiden mukainen talousjérjestelma tavoitteen saavuttamista.
Markkinataloutta oikeutetaan myos silld, ettd mekanismien omaksuminen palvelee
institutionalisoituneen auktoriteetin, tdssd tapauksessa YK:n ja sen kestidvén kehityksen tavoitteiden
saavuttamista (Euroopan komissio, 2020, 5, 6,). Tdman lisdksi auktoriteettiperustaista
argumentaatiota maaohjelmassa esiintyy, kun EU viittaa sithen, kuinka Eteld-Sudanin taytyy tehdi
muutoksia valuuttajérjestelménsi vakauttamiseksi, jotta yksityiset sijoittajat eivét kohtaisi
toiminnassaan esteitd (Euroopan komissio, 2020, 5). Hyotyihin ja auktoriteetteihin vetoaminen
oikeuttaa EU:n edistimadan markkinatalouden periaatteita ja mekanismeja Eteld-Sudanin

maaohjelmassa.

Markkinatalouden diskurssissa Eteld-Sudanin talouden ndhdain kehittyvén, mikéli se rakentaa
pddomiin, kilpailukykyyn seké tuottavuuden ja talouden kasvuun perustuvaa talousjirjestelmaa.
Talousjirjestelméin normaaliksi asetetaan markkinatalouden mekanismit ja niiden omaksuminen.
Kilpailukyvyn, tehokkuuden ja talouskasvun oletetaan parantavan Eteld-Sudanin tilannetta.
Huomionarvoista on, ettd markkinatalouden ollessa eurooppalaisissa yhteiskunnissa ensisijainen ja
lahes ainut kuviteltavissa oleva talousjarjestelma heijastuu se myos maaohjelmassa esitettyihin
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kasityksiin taloudesta. Markkinatalous ndhdéan yleisesti hyvaksyttavind talousjérjestelménd, jota
pyritddn myos edistdmidn Eteld-Sudanissa. Muut mahdolliset muodot jarjestdd talous jatetdan
maaohjelmassa eittdmaéttd huomiotta ja markkinataloudesta luodaan kehitykselle vilttdméaton osa.

Naiin markkinatalouden tarve diskursiivisesti normalisoidaan.

Markkinatalouden diskurssin vahva side kehityksen diskurssiin ilmentéé koloniaalisen vallan
jatkumista Eteld-Sudanissa. Markkinatalouden mekanismit ja piirteet tekstissd asettuvat tavoitteiksi,
joita eteldsudanilaisilla ei ole ja jotka sen tulee pyrkiéd saavuttamaan (kts. esim. Ndlovu Gatsheni,
2013, 49). EU esittad Eteld-Sudanin talouden haasteelliseksi ja poikkeavaksi, joka tdytyy muuttaa
ndenndisesti objektiivisesta tieteestd kumpuavien taloudellisten mekanismien mukaiseksi (kts. esim.
Escobar, 1984, 387-388). Bindérisia késityksid diskurssi ilmentdd, kun markkinatalouden piirteitd
omaksunut talous kuvataan modernimmaksi, jonka vastapuolelle muodostuu kisitys primitiivisesti
ja tehottomasta taloudesta. Myds parempitaitoista tydvoimaa perdénkuuluttaessaan EU korostaa
eteldsudanilaisten taitojen primitiivisyyttd, joiden tulisi muuttua vastaamaan tyomarkkinoiden
kysyntdi. Binddrien esiintyminen tekstissd ilmentdd kolonialististen valtarakenteiden jatkuvuutta,
jonka juuret voidaan jéljentdd rodulliseen sortoon (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 16-18). Olennaista
diskurssissa on myos markkinatalouden ilmeinen vaihtoehdottomuus. Muita talouden jérjestdmisen
tapoja ei tekstissd huomioida lainkaan, mikd on omiaan sysddmaiéin paikallisia epistemologioita ja
talouden jérjestimisen tapoja marginaaliin (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 8). Samalla markkinatalouden
hegemonista asemaa legitimoidaan (kts. esim. Fairclough, 2003, 218-219). Eteld-Sudan pyritdédn
kytkeméddn osaksi kansainvilisti taloutta ja tuotantojirjestelmad, joka tulee esiin EU:n pyrkiessd
madaltamaan kansainvélisten taloudellisten toimijoiden esteitd. Institutionalisoitunut kehitys
nivotaan titen yhteen markkinatalouden kanssa, miké pakottaa etelasudanilaiset osaksi
kansainvélistd talouden kiertokulkua (kts. esim. Escobar, 1984, 388). Markkinatalouden
normalisointi diskurssissa osaksi kehitystéd paljastaa, kuinka EU pyrkii muokkaamaan Etela-

Sudanin taloutta ja sen piirteitd omien standardiensa mukaisiksi.

5. Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt selvittdmaan, millaista kdsitystd normaalista Euroopan unioni
diskursiivisesti rakentaa ja ylldpitdd EU:n Eteld-Sudanin maaohjelmassa. Ty0ssédni olen médritellyt
normaalin normatiivisen vallan teorian kirjallisuuden pohjalta yleisesti hyviksytyksi sekd hyvaksi.
Kriittisen diskurssianalyysin avulla tunnistin maaohjelmasta nelja erilaista diskurssia: Avunantaja-
avunvastaanottaja diskurssin, universaalien arvojen diskurssin, kehityksen diskurssin seké
markkinatalouden diskurssin. Diskurssien tunnistamisen lisdksi erittelin ongelmia, joita liittyy EU:n

valtaan mééritelld normaalia dekoloniaalisen teorian kirjallisuuden avulla. Diskurssit paljastivat
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aikaisemmissa tutkimuksissa esiin nousseet ongelmat koskien EU:n normatiivista vallankayttoa
(kts. esim. Staeger, 2015; Gifawosen, 2020): diskurssit hdlventdavit EU:n jilkikoloniaalista roolia

seka ylldpitdvét eurosentristd kdsitystd siitd, mitd pidetddn normaalina.

Avunantaja-avunvastaanottaja diskurssi ilmentéé ja yllapitdd EU:n ja Eteld-Sudanin vélisen,
kolonialismin ajalta perdisin olevaa, epdsymmetrisen valtasuhteen normalisoitua asemaa. Diskurssi
muodostuu asetelmasta, jossa EU representoidaan ja oletetaan aktiiviseen avunantajarooliin. Etela-
Sudan taas kuvataan passiiviseksi ja apua tarvitsevaksi. Diskurssissa EU sitoutuu asetelman
ylldpitdmiseen ja sen yleiseen hyvéksyttdvyyteen. Samalla EU legitimoi asetelmaa korostamalla
asetelman hyotyjd kohdemaalle sekéd vetoamalla YK:hon. Diskurssi paljastaa, kuinka EU ymmartaa
itsensd tiedolliseksi ylivallaksi osana eurooppalaista sivistyksen keskusta (kts. esim. Ndlovu-
Gatsheni, 2013, 18). Diskurssi edistdd ldnsimaisen tiedon hegemonista asemaa seké vahvistaa
epistemologista riippuvuutta EU:n néhdessé oikeudekseen avustaa edistyksesté sivuun jadneita

eteldsudanilaisia.

Universaalien arvojen diskurssi yllapitdd kuvaa EU:n ydinarvojen oletetusta universaalista ja
yleisesti hyvaksytystd asemasta. Diskurssi asettaa EU:n Eteld-Sudanissa edistimait arvot
muutosvoimaisiksi, kyseenalaistamattomiksi seké luonnollisiksi. Arvojensa muutosvoimaisuutta
korostamalla EU oikeuttaa samalla avunantajarooliaan. Arvojen esittiminen luonnollisina ja
kyseenalaistamattomina ylldpitdd kuvaa niiden neutraalista ja yleisesti hyvaksytysti asemasta (kts.
esim. Fairclough, 1989, 92). EU:n edistimat normalisoidut arvot asettuvat vahvasti osaksi

eurosentristé aatteellista jatkumoa.

EU rakentaa ja ylldpitdd maaohjelmassaan kahtalaista diskursiivista kisitystd kehityksestd. Kehitys
kuvataan yleisesti hyviksyttynd ja hyodyllisend ratkaisuna Eteld-Sudanin haasteille seka
autonomisena prosessina ilman toimijaa. Itsendisend prosessina kehitys representoidaan
itseisarvoiseksi, hyvéksi prosessiksi, jota eteldsudanilaisten tulee tavoitella. Ymmairrys kehityksesta
hyddyllisend ja itseisarvoisena prosessina ylldpitdvit vahvaa kuvaa sen normaaliudesta. Diskurssi
paljastaakin asetelman, jossa EU maadrittdd Eteld-Sudanin valtion suuntaa normalisoituneen ja
hegemonisen aseman saavuttaneen kehityksen kautta. Diskurssi rakentaa ndin kuvaa, jossa
eteldsudanilaisilla ei ole pddsyd kehityksen médrittelyyn, miké ilmentdd heidan tiedollista

marginalisointiaan (kts. esim. Ndlovu-Gatsheni, 2013, 32).

Markkinatalouden diskurssissa olettamus sen hyodyisti ja yleisestd hyvéksyttivyydesté ylldpitda
kuvaa sen normalisoidusta asemasta. Maaohjelmassa normaalin aseman saavuttanut
talousjérjestelmd on markkinatalouden piirteet ja mekanismit omaksunut talous, jolle ei tekstissd

esitetd vaihtoehtoa. Vaihtoehdottomuus korostaa myds kehityksen diskurssissa ilmenevai
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asetelmaa, jossa eteldsudanilaista tietoa ei hyvéksyta téssd tapauksessa taloudellisia jirjestelmid
koskevaan paidtoksentekoon (kts. esim. Escobar, 1984, 387-388; Ndlovu-Gatsheni, 2013, 8).
Korostamalla markkinatalouden moderniutta, voidaan EU:n tulkita kuvaavan Eteld-Sudanin taloutta
primitiiviseksi. Tdmén kaltaisten binddrien esiintyminen tekstissd ilmentda kolonialististen
valtarakenteiden jatkuvuutta. Markkinatalouden diskurssia oikeuttaa siitd oletetusti saatavat hyddyt,
jotka ylldpitévit sen yleistd hyvéksyttdvyyttd. Hyotyjen ndhddan myos heijastuvan muille osa-
alueille talouden ulkopuolella. Markkinatalous sidotaankin vahvasti kehityksen diskurssiin, jossa se

ndhdéén valttdmattdmana ja normaalina vélineend kehityksen saavuttamisessa.

Yhteiskuntien kehittyessa jatkuvasti on aiheellista pohtia, kuinka tdma asettuu kehitysyhteistyon
tulevaisuuden tarkasteluun. Kehitys on kautta aikojen pohjautunut linsimaissa muodostuneiden
standardien mukaisesti (Ndlovu-Gatsheni, 2013; 2015; Escobar, 1984). Tamin vuoksi Afrikan ja
muun globaalin etelén kehityksen vertauspiste on aina edistyneet ldnsimaat. Mikéli kehitys pysyy
taménhetkisten globaalien valtasuhteiden mééritteleménd diskurssina, eikd muita totuusléhteitad
huomioida, kehittyvit valtiot pysyvét diskursiivisesti jatkossakin kehittyvind valtioina. Kuten
dekoloniaalisen teorian kirjallisuudessa argumentoidaan, aito dekolonisaatio vaatiikin irtikytkentaa
eurosentrisistd tietdmisen tavoista ja paikallisten tietimisen tapojen tunnustamista (Ndlovu-

Gatsheni, 2015, Escobar, 2011).

EU:n ulkoisen toiminnan kriittiselle tutkimiselle on tarvetta jatkossakin johtuen kolonialistisen
historian vaikutuksesta nykypéivén globaaleihin valtasuhteisiin. Eurosentrisiin toimintatapoihin
kiinnittymiselld on seurauksia myds Euroopan turvallisuuspoliittisessa ymparistosséd. Téstéd
esimerkkind voidaan pitdd Ranskan ja sen entisen siirtomaan Keski-Aftrikan tasavallan tulehtuneita
suhteita, josta muodostuneita vaikutusmahdollisuuksia muun muassa Vendja on kayttinyt

hyvikseen maailmanpolitiikassa (Yle, 2024).

Maaohjelman ollessa strateginen ja hallinnollinen dokumentti, joka on EU:n ja Eteld-Sudanin
viimeinen kehitysyhteistyotd sddteleva asiakirja, asetti se tutkimukselle rajoitteita. Koska
maaohjelmassa ei ollut esilld dialogia EU:n ja kohdemaan vilill4, tulisi aidon dialogin
selvittdmiseksi tutkia jatkossa, esimerkiksi haastattelututkimuksen muodossa, toimijoiden vélista
suhdetta. Huomionarvoista on my®ds, ettd tutkimukseni keskittyi vain yhteen normatiivisen vallan
mekanismiin. Saadaksemme kokonaisvaltaisemman kuvan EU:n normatiivisesta vallankdytosta
Eteld-Sudanissa tulisi jatkossa tutkia my6s muiden mekanismien ilmentymistd sekd laajentaa
tutkittavaa aineistoa. Jatkotutkimus, jossa eteldsudanilaisten &éni péésisi kuuluviin pohdittaessa
yhteiskunnan kehitysté olisi merkityksellistd. Néin olisi mahdollista selvittdé vaihtoehtoisiin
tietimisen tapoihin perustuvia kdsityksid yhteiskunnan jirjestdmisen standardeista. Néin laaja
tutkimus hyotyisi merkittavasti kenttitutkimuksesta.
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