Selvitys
perhevapaajarjestelman
kehittamiseksi

s

“gl%* aalii
Sosiaali- ]a . . Sosiaali- ja terveysministerion
"*1{, terveysministerio RAPORTTEJA JA MUISTIOITA | 2026:21



Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:21

Selvitys perhevapaajarjestelman
kehittamiseksi

Johanna Lammi-Taskula, Anneli Miettinen, Marika Jalovaara, )
Satu Helske, Jessica Nisén, Johanna Narvi, Tapio Rasanen, Eva Osterbacka

Sosiaali- ja terveysministerid Helsinki 2026



Julkaisujen jakelu
Distribution av publikationer

Valtioneuvoston
julkaisuarkisto Valto

Publikations-
arkivet Valto

julkaisut.valtioneuvosto.fi

Sosiaali- ja terveysministerio
CCBY-NC-ND 4.0

ISBN pdf: 978-952-00-9860-5
ISSN pdf: 2242-0037

Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkd, Julkaisutuotanto

Helsinki 2026


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/

Kuvailulehti
1.6.2026

Selvitys perhevapaajarjestelman kehittamiseksi

Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:21

Julkaisija

Tekija/t

Kieli

Sosiaali- ja terveysministerio

Johanna Lammi-Taskula, Anneli Miettinen, Marika Jalovaara, Satu Helske, Jessica Nisén,
Johanna Narvi, Tapio Rasanen, Eva Osterbacka

suomi Sivumaara 131

Tiivistelma

Asiasanat

ISBN PDF

Julkaisun osoite

Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiantona toteutetussa selvityksessa luodaan
katsaus nykyiseen perhevapaajdrjestelmaan ja arvioidaan sen toimivuutta ja
kehittamistarpeita. Selvityksessa tarkastellaan kdytettavissa olevan tutkimustiedon
pohjalta perhevapaiden vaikutuksia sosiaaliseen ja sukupuolten tasa-arvoon,
tyollisyyteen ja lasten ja vanhempien hyvinvointiin. Selvityksen osana kartoitettiin
keskeisten sidosryhmien ndkemyksia perhevapaiden kehittamistarpeista. Selvityksessa
esitetaan lisaksi vaihtoehtoja perhevapaiden kehittdmiseksi ja arvioidaan vaihtoehtojen
kustannus- ja tyollisyysvaikutuksia.

Selvityksen toteutti tydryhma, johon kuuluivat tutkimuspaallikkd

Johanna Lammi-Taskula (THL), professori Marika Jalovaara (Turun yliopisto),
tutkimuspaallikké Anneli Miettinen (Kela), kollegiumtutkija Satu Helske (Turun
yliopisto), yliopistotutkija Jessica Nisén (Turun yliopisto), tutkimuspaallikkoé

Johanna Narvi (THL), erikoistutkija Tapio Résénen (Kela) seka professori Eva Osterbacka
(Abo Akademi).

Tyoryhma ehdottaa kotihoidon tukijérjestelman lakkauttamista ja nykyisen
vanhempainpdivarahakauden pidentdamista osoittamalla kummallekin

vanhemmalle muutaman kuukauden pituinen jakso, jonka ajalta paivaraha
maksettaisiin tasasuuruisena, mutta sen taso olisi korkeampi kuin nykyinen

kotihoidon tuen hoitoraha. Isien vapaiden kayttoa tulisi edistad myos korottamalla
vanhempainpdivdrahan korvaustasoa. Lisaksi tydryhma ehdottaa joustavan ja osittaisen
hoitorahan yhdistamistd. Tydoryhma pitda tarkeand, ettd laadukkaan varhaiskasvatuksen
saatavuus varmistetaan, niin ettd se pystyy paremmin vastaamaan perheiden tarpeisiin.

perhevapaat, perhepolitiikka, kotihoidon tuki, lastenhoidon tuet, vanhempainpdivaraha,
sukupuolten tasa-arvo, sosiaalinen tasa-arvo, eriarvoisuus, varhaiskasvatus

978-952-00-9860-5 ISSN PDF 2242-0037

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-9860-5



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-9860-5

Presentationsblad
1.6.2026

Utredning for att utveckla familjeledighetssystemet

Social- och hélsovardsministeriets rapporter och promemorior 2026:21

Utgivare

Forfattare

Sprak

Social- och halsovardsministeriet

Johanna Lammi-Taskula, Anneli Miettinen, Marika Jalovaara, Satu Helske, Jessica Nisén,
Johanna Narvi, Tapio Rasanen, Eva Osterbacka

finska Sidantal 131

Referat

Nyckelord

ISBN PDF

URN-adress

| en utredning som gjorts pa uppdrag av social- och halsovardsministeriet ges en
oversikt 6ver det nuvarande familjeledighetssystemet. Utredningen innehaller ocksa en
utvardering av hur val systemet fungerar samt en bedémning av utvecklingsbehoven.
Den granskar, utifran tillgangliga forskningsdata, familjeledigheternas inverkan pa
social jamlikhet, jamstélldhet mellan kdnen, sysselsattning samt barns och féraldrars
vélbefinnande. Som en del av utredningen kartlades ocksa de viktigaste berérda
parternas syn pa familjeledigheternas utvecklingsbehov. Vidare presenteras olika
utvecklingsalternativ for familjeledigheterna samt en uppskattning av deras kostnads-
och sysselsattningseffekter.

Utredningen gjordes av en arbetsgrupp bestaende av forskningschef

Johanna Lammi-Taskula (Institutet for halsa och valfard), professor Marika Jalovaara
(Abo universitet), forskningschef Anneli Miettinen (FPA), kollegiumforskare Satu Helske
(Abo universitet), universitetsforskare Jessica Nisén (Abo universitet), forskningschef
Johanna Narvi (Institutet for halsa och valfard), specialforskare Tapio Rasdnen (FPA) och
professor Eva Osterbacka (Abo Akademi).

Arbetsgruppen foreslar att systemet med stod for hemvard av barn slopas och att

den nuvarande foraldradagpenningsperioden forlangs sa att vardera foraldern far

en period pa nagra manader under vilken dagpenning betalas ut med ett jamnstort
belopp. Nivan skulle vara hdgre én det nuvarande beloppet av hemvardsstddets
vardpenning. Pappornas anvandning av familjeledighet ska ocksa framjas genom att
hoja ersattningsnivan pa fordldradagpenningen. Arbetsgruppen foreslar ytterligare att
flexibel och partiell vardpenning slas samman. Arbetsgruppen betonar vikten av att
sakerstalla tillgangen till hogklassig smabarnspedagogik sa att den battre motsvarar
familjernas behov.

foréldraledighet, familjepolitik, hemvardsstod, barnavardsstdd, fordldradagpenning,
jamstalldhet mellan kdnen, social jamlikhet, ojamlikhet, smabarnspedagogik

978-952-00-9860-5 ISSN PDF 2242-0037

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-9860-5



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-9860-5

Description sheet
1 June 2026

Report on parental leave system and recommendations for its development

Reports and Memorandums of the Ministry of Social Affairs and Health 2026:21

Publisher

Author(s)

Language

Ministry of Social Affairs and Health

Johanna Lammi-Taskula, Anneli Miettinen, Marika Jalovaara, Satu Helske, Jessica Nisén,
Johanna Narvi, Tapio Rasanen, Eva Osterbacka

Finnish Pages 131

Abstract

Keywords

ISBN PDF

URN address

The report, commissioned by the Ministry of Social Affairs and Health, provides an
overview of the current parenting leave system and assesses its functioning and
development needs. Based on the available research evidence, the report examines
the effects of parenting leaves on social and gender equality, employment, and the
wellbeing of children and parents. As part of the report, the views of key stakeholders
regarding the development of parenting leaves were also collected. In addition, the
report presents alternative scenarios for reforming parenting leaves and evaluates their
cost and employment effects.

The report was prepared by a working group comprising Research Manager

Johanna Lammi-Taskula (Finnish Institute for Health and Welfare ), Professor

Marika Jalovaara (University of Turku), Research Manager Anneli Miettinen (Social
Insurance Institution), Collegium Researcher Satu Helske (University of Turku), University
Researcher Jessica Nisén (University of Turku), Research Manager Johanna Narvi (Finnish
Institute for Health and Welfare ), Senior Researcher Tapio Résanen (Social Insurance
Institution), and Professor Eva Osterbacka (Abo Akademi University).

The working group proposes the abolition of the home care allowance system and

an extension of the current parental allowance period by allocating each parent an
additional parental leave period of a few months, during which the allowance would be
paid at a flat rate that is higher than the current home care allowance. Fathers'leave use
should also be promoted by increasing the replacement rate of the parental allowance.
In addition, the working group proposes integrating the flexible and partial care
allowances. The group considers it important to ensure the availability of high-quality
early childhood education and care services that can better respond to the needs of
families.

parenting leave, parental leaves, family policy, home care allowance, parental benefits,
gender equality, social equality, inequality, early childhood education and care

978-952-00-9860-5 ISSN PDF 2242-0037

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-9860-5



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-9860-5

10

Sisalto

THVISTRIMA ...
Selvityksen tarkoitus ja rajaukset.....................cococoooioiiii,

Perhevapaajarjestelman kuvaus ...
3.1 Perhevapaiden tavoitteet ..........cccccoiiiiiiiiiiiiiii
3.2 Lainsdddannon kehitys SUOMESSA............uviiiiieeiiiiiiiiieee e
3.3 NYKYIa o
3.4 Tydehtosopimusten rooli...........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiii e
3.5 Perhevapaat muissa POhjoismaissa..............cooeeiiiiiiiiiiiiiiieiieeee e

Perhevapaiden Kaytto ....................cooviiiiee
4.1 Vanhempainvapaat.............ooiiiiiiiiiiii e
4.2 Kotihoidon tuki, joustava hoitoraha ja osittainen hoitoraha ...............................
4.3 Perhevapaiden kayttd eri vaestoryhmissa...........cccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiieee
43,7 Vanhempainvapaat ............oooviiiiiiiiii e
432 Kotihoidon tuki.........oooiiiiiiii
433 Joustava hoitoraha..............oooiiiiiii it

Perhevapaiden ja varhaiskasvatuksen saumakohta ja lasten osallistuminen
varhaiskasvatuKSeen .................ccoooviiiiee e,

Vanhempainpadivarahamenot ja lastenhoidon tukien menot............................
Perhevapaakorvaus ...
Tyoelamanakokulma.....................cooooiiiiie e
8.1 Tyodeldmatekijoiden yhteys perhevapaiden kayttoon.............cccccviieeniiiiinn
8.2 Suhtautuminen perhevapaisiin tydpaikoilla ........................
8.3 Tydajan lyhentaminen ..........ooiiiiiiiiiiii e
Palvelujarjestelma: Vanhemmille tarjottu tukija neuvonta...........................
9.1 Neuvola ja varhaiskasvatuksen palveluohjaus ...................ccccooiiiiii
9.2 Kelan tarjoamat laskurit..............oooooiiiiiiiii
Perhevapaiden vaikutukset...........................ocooi e
10.1 Vanhempien ja lapsen terVeYS ...........uviiiiiiiiiiiiiiiiii et

10.2 Perheen arkija tyOnjako .............eeviiiiiiiiiii

12

15
15
16
20
22
23

27
27
29
34
34
35
37

38

M

43

46
46
47
47

19
49
51

52
52
53



N

12

13

14

15

10.3 Lasten hoitomuodon yhteys lapsen hyvinvointiin..............ccccccccoiiiiiin,
10.4 Vanhempien tydmarkkina-asemaja tulot............ccccoooiiiiiiiii
10,5 YN YV Y Y S e

Vaeston nakemyksia perhevapaista ja lasten osallistumisesta
varhaiskasvatuKSeen .................cooooviiiiiecc e,

Sidosryhmien nakemyksia perhevapaiden kehittamisesta...........................
12.1 Kyselyn toteutus ja KUVaUS.............oooiiiiiiiiiiiiii e
12.2 Analyysija tuloKSet ...
12.3 Tarkeimmat tavoitteet perhevapaajdrjestelman kehittamisessa...........................
12.4 Nykyisen perhevapaajarjestelman muutostarpeet....................ovvvvvvvviiiiiiiinininnn,
12.5 Ansiosidonnaisen vanhempainvapaakauden pituus...................cccccoveeeeeeinnnnn,
12.6 Vanhempainvapaan Kiintio ..................ovviiiiiiiiiiiiiiiii e
12.7 Vanhempainvapaan joustavampi KQytto ............cccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees
12.8 Kotihoidon tuen kehittaminen..............cooiiiiiiiiiiiii e
12.9 Sidosryhmien ehdotuksia lastenhoidon jarjestelman kokonaisuudeksi................
Vaihtoehtoiset mallit perhevapaiden kehittamiseksi.....................................
13.1 Simulointiaineisto ja -MenetelMa.................uvvvviimiiiiiiii e
13.2 Simuloitavat mallit..............o
13.3 Simuloidut esimerkkiperheet: esimerkkiperheen nakékulma..............................
13.4 Vaikutusten arviointi: Perhevapaakustannukset, pienituloisuus, ja kustannukset
julkiselle taloudelle ...
13.5 Vaikutusten arviointi: Tyollisyysvaikutukset ja varhaiskasvatuksen kustannukset..
13.6 Sukupuoli- ja lapsivaikutusten arviointia...............c.c.eevvieiiiiiiiiiieeeee e,
Johtopaatokset ja suositukset..........................ocoooiii e
14.1 Perhevapaiden vaikutusten arvioinnista..................evvvvuuiiiiiiiiiiiiiieiieeieeeeeeeeennn
14.2 JOhTOPAELOKSEL ... ..eeiiiiiiiiee e
14.3 Suositukset perhevapaajarjestelman kehittamiselle..................cccooooiiiiiiiii,
LOPUKSI ...
LIItEEOt .
Liite 1. Sidosryhmakyselyyn kutsutut tahot. Kyselyyn vastanneet tahot on merkitty
havoinNilla. ... ... s
LANEEOE ... oo

54
57
59

62

65
65
66
67
69
7
73
76
78
80

83
83
83
86

92

95
99

102

102

104

106

109

110

110

113



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2026:21

1 Tiivistelma

vV

Selvityksessa arvioidaan Suomen perhevapaajarjestelman toimivuutta, sen
kehittamistarpeita seka esitetadan vaihtoehtoisia malleja, joilla jarjestelmaa voitaisiin
uudistaa. Selvityksen toimeksiantajana on sosiaali- ja terveysministerio, ja se perus-
tuu laajaan tutkimuskirjallisuuteen, rekisteriaineistoihin, sidosryhmakyselyyn seka
mikrosimulointeihin. Selvityksessa tarkastellaan erityisesti vanhempainpaivarahoja,
kotihoidon tukea ja muita lastenhoidon tukia sekd luodaan kaytettavissa olevan
tutkimustiedon pohjalta katsaus perhevapaiden vaikutuksista sosiaaliseen ja suku-
puolten tasa-arvoon, tyollisyyteen, ja lasten ja vanhempien hyvinvointiin.

Nykyjarjestelman keskeiset piirteet ja haasteet

Suomen perhevapaajdrjestelma sisdltaa seka vanhempainvapaan, jonka ajalta mak-
setaan ansiosidonnaista vanhempainpaivdrahaa, etta alle 3-vuotiaan lapsen koti-
hoitoon tarkoitetun hoitovapaan ja tasasuuruiseen etuuteen perustuvan kotihoidon
tuen.Vanhemmat voivat lisdaksi saada osittaista hoitovapaata ja tukea tydajan lyhen-
tamiseen lapsen hoidon jarjestamiseksi. 2000-luvulla vanhempainvapaita on uudis-
tettu useampaan otteeseen. Tavoitteena on erityisesti ollut lisata isien vapaiden
kayttoa ja vahvistaa sukupuolten tasa-arvoa vapaiden jakamisessa. Vuoden 2022
perhevapaauudistuksessa ansiosidonnaisten vanhempainpaivdrahapaivien maa-
raa lisattiin ja niistd aiempaa suurempi osa korvamerkittiin isille. Samalla vapaiden
kayttoon lisattiin joustavuutta. Silti vapaat jakautuvat edelleen epatasaisesti suku-
puolten valilla: didit kayttavat valtaosan vanhempainvapaista ja ylivoimainen enem-
misto kotihoidon tuen tai tydajan lyhentamiseen tarkoitettujen tukien kayttdjista
on naisia.

Kansainvalisesti katsottuna ansiosidonnaisen vanhempainvapaan korvaustaso ja
kesto ovat Suomessa verraten hyvalla tasolla, joskin korvaustaso jda jonkin verran
jalkeen muista Pohjoismaista. Sen sijaan kotihoidon tuki on suomalainen erityis-
piirre, joka mahdollistaa lapsen kotihoidon kolmevuotiaaksi asti ja vaikuttaa nain
paitsi vanhempien (tavallisimmin ditien) tydhon osallistumiseen, myds lasten osal-
listumiseen varhaiskasvatukseen. Kotihoidon tuen kayttdjista ylivoimainen enem-
misto on naisia. Tuki on yhteydessa aitien pitkiin tydsta poissaoloihin ja osaltaan
johtaa naisten matalampaan tydllisyyteen ja heikompaan asemaan tyomarkkinoilla
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seka vahvistaa perheiden valisida sosioekonomisia eroja. Tukijaksojen pituudet ovat
lyhentyneet, mutta pitkdt kotihoidon tuen jaksot ovat edelleen yleisia erityisesti
matalammin koulutetuilla ja pienituloisilla dideilla.

Lasten osallistuminen varhaiskasvatukseen on viime vuosina lisddantynyt, mutta
alueelliset erot ovat suuria. Kuntien erilaiset kaytannot kotihoidon tuen ja yksityisen
hoidon tuen lisaksi maksettavien kuntalisien osalta luovat eriarvoisuutta ja vaikutta-
vat perheiden lastenhoidon valintoihin.

Perhevapaiden kaytto ja vaestoryhmittaiset erot

Isien vanhempainvapaiden kayttd on kasvanut elokuussa 2022 voimaan tulleen
uudistuksen jalkeen, mutta edelleen vain noin viidennes kaikista vanhempainpaiva-
rahapaivista on isien kdyttamia. Isat kayttavat erityisesti heille korvamerkittya kiin-
tiotd, mutta vain harvoin sita vanhempainvapaiden osaa, jonka vanhemmat voivat
jakaa keskenddn haluamallaan tavalla. Korkeammin koulutetut ja suurituloisemmat
isat kayttavat vanhempainvapaita muita useammin ja pidempaan. Matalasti koulu-
tetut, pienituloiset tai tydvoiman ulkopuolella olevat isat jattavat muita useammin
vanhempainvapaat kokonaan kadyttamatta.

Kotihoidon tukea kayttavat lahes kaikki perheet (didit) ainakin jonkin aikaa, mutta
pitkat tukijaksot keskittyvat matalammin koulutetuille, pienituloisille, yhden van-
hemman perheiden dideille ja maahanmuuttajataustaisille dideille. Miesten osuus
kotihoidon tuen kayttajista on pysynyt pienena. Aitien kotihoidon tukijaksot ovat
kuitenkin lyhentyneet viime vuosina. Sen sijaan tydajan lyhentdminen joustavan
hoitorahan turvin on harvemmin kaytetty keino lasten hoidon jarjestamiseksi.

Tydelama ja perhevapaat

Tyopaikkojen kdytannot ja kulttuuri vaikuttavat erityisesti isien vapaan kayttoon.
Esihenkildiden tuki, sijaisjarjestelyjen toimivuus ja tyOpaikan asenneilmapiiri ovat
keskeisia tekijoita isien vapaiden kayton edistamiseksi. Raskaussyrjinta on edelleen
yleista: tutkimusten mukaan joka neljas raskaana oleva oli kokenut raskaussyrjintaa.

Osa-aikaty0 ja joustot ovat Suomessa harvinaisempia kuin muissa Pohjoismaissa.
Tyoajan lyhentaminen lapsen hoidon jarjestamiseksi on tavallisempaa dideilla
kuin isilla. Osa-aikaty® voi jopa lisata kuormitusta, jos tydémaara ei vahene suh-
teessa tydaikaan. Tydnantajat ovat avainasemassa tyOaikaan liittyvien jarjestelyjen
sujuvoittamisessa.
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Lasten hyvinvointi ja varhaiskasvatus

Tutkimustulokset antavat paasaantoisesti tukea sille, etta lapset hyotyvat varhais-
kasvatukseen osallistumisesta. Erityisesti tama koskee niita lapsia, jotka tulevat
haasteellisista perheoloista tai muulla tavoin heikommista oloista. Varhais-
kasvatuksen positiivinen yhteys lapsen kehitykseen tulee selvemmin esiin

3-5 vuotta tayttaneiden lasten kohdalla, tdta nuorempana varhaiskasvatuksen aloit-
taneiden kohdalla tutkimusndytto varhaiskasvatuksen yhteydesta lapsen kehi-
tykseen on vaihtelevaa. Useissa tutkimuksissa on tarkasteltu varhaiskasvatuksen
merkitysta varsinkin lapsen kognitiivisen kehityksen kannalta mutta positiivinen
yhteys on havaittu my6s varhaiskasvatukseen osallistumisen ja lapsen sosio-
emotionaalisen kehityksen valilla. Varhaiskasvatuksen korkealla laadulla on keskei-
nen merkitys myonteisten vaikutusten aikaansaamisessa.

Sidosryhmien nakemykset

Eri sidosryhmat ovat laajasti yhta mielta siitd, etta perhevapaajdrjestelmaa tulee
selkeyttaa ja etta tasa-arvoa seka tyollisyytta tulee vahvistaa. Keinot kuitenkin
vaihtelevat:

¢ Puolueista Kokoomus, RKP, Liike Nyt, SDP, Vasemmistoliitto
seka Vihreidt ja tyontekijajarjestot korostavat isien kiintididen
vahvistamista ja kotihoidon tuen uudistamista.

® Puolueista Kristillisdemokraatit, Keskusta sekd Perussuomalaiset
(nuorisojarjesto) ja osa perhejarjestoista korostavat
valinnanvapautta ja kotihoidon tuen sdilyttamista.

e Kuntaliitto painottaa jarjestelman yksinkertaistamista ja
rahoitusvastuun selkeyttamista.

Simulointien tulokset

Simuloinneissa tarkasteltiin neljaa mallia, joissa kotihoidon tuki poistetaan ja korva-
taan pidentamalld vanhempainvapaita jaksolla, jonka korvaustaso vaihtelee. Tulok-
set osoittavat:

e Kotihoidon tuen poisto lisaa tyollisyytta ja kasvattaa
varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten osuutta.

® Pidemmat ansiosidonnaiset vapaat parantavat perheiden toimeentuloa
ja voivat vahentaa lapsiperhekdyhyytta.

® Perhevapaiden kustannusten kannalta kustannusneutraali malli on
mahdollinen, mutta vaatii etuustasojen tarkkaa mitoittamista.

10



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2026:21

Johtopaatokset

Selvityksen mukaan perhevapaajarjestelma toimii monilta osin hyvin, mutta siina
on merkittavia kehittamistarpeita:

1. Vapaat jakautuvat edelleen epatasaisesti. Hoitovastuun epatasaisella
jakautumisella on kielteisia vaikutuksia naisten tydmarkkina-asemaan,
isien vanhemmuuteen, parisuhdetyytyvaisyyteen sekda vanhempien
(erityisesti ditien) jaksamiseen.

2. Sosioekonomiset erot vapaiden kdytossa ja niiden jakamisessa
ovat suuria, ja kotihoidon tuki vahvistaa osaltaan myos taloudellista
eriarvoisuutta.

3. Kotihoidon tukijdrjestelma ja kuntien erilaiset kaytannot
vaikuttavat osaltaan siihen, etta lasten mahdollisuus osallistua
varhaiskasvatukseen ei toteudu yhdenvertaisesti.

4. Jarjestelma on monimutkainen, ja sitd koskevan lainsaadannon ja
rahoituksen hajanaisuus tekee jarjestelman kehittamisesta vaikeaa.

Suositukset

Selvityksessa ehdotetaan:

e Kotihoidon tuen lakkauttamista ja kummallekin vanhemmalle
muutaman kuukauden pituisen jakson lisddmista nykyiseen
vanhempainvapaaseen (vanhempainpdivarahakauteen). Jakson ajalta
maksettaisiin tasasuuruista korvausta, jonka taso olisi korkeampi kuin
nykyinen kotihoidon tuen hoitoraha,

® Joustavan ja osittaisen hoitorahan yhdistamista ja sen arvioimista,
voidaanko tuki ulottaa koskemaan myds 3-6-vuotiaiden lasten
vanhempia,

® Isien vapaiden kdyton edistamista osoittamalla isille nykyista
pidempi korvamerkitty vanhempainvapaajakso ja korottamalla
vanhempainpdivarahan korvaustasoa,

e Laadukkaan varhaiskasvatuksen saatavuuden vahvistamista niin, etta se
vastaa perheiden tarpeisiin,

® Neuvoloiden ja Kelan tarjoaman perhevapaiden kayttoa ja niiden
jakamista koskevan neuvonnan ja tiedotuksen parantamista.

1
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2 Selvityksen tarkoitus ja rajaukset

Sosiaali- ja terveysministerion 28.10.2025 antaman toimeksiannon mukaisesti sel-
vityksessa tuli tarkastella saatavilla olevan tilasto- ja tutkimustiedon valossa perhe-
vapaiden kayttda ja siihen yhteydessa olevia tekijoita seka vapaiden kayton
vaikutuksia sukupuolten tasa-arvon, vanhempien tydmarkkina-aseman, seka lasten
ja vanhempien terveyden ja muun hyvinvoinnin nakdkulmasta. Lisaksi selvityksessa
esitetadn vaihtoehtoisia malleja perhevapaiden kehittamiseksi ja arvioidaan naiden
kustannus- ja tyollisyysvaikutuksia.

Selvityksen toteutti tydryhma, johon kuuluivat tutkimuspaallikko,

YTT Johanna Lammi-Taskula, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos; professori

Marika Jalovaara, Turun yliopisto; tutkimuspaallikkd, VTT Anneli Miettinen,
Kansaneldkelaitos; kollegiumtutkija, dosentti Satu Helske, Turun yliopisto;
yliopistotutkija, dosentti Jessica Nisén, Turun yliopisto; tutkimuspaallikko,

YTT Johanna Narvi, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos; erikoistutkija,

KTT Tapio Rasdnen, Kansanelidkelaitos seké professori Eva Osterbacka, Abo Akademi.
Ty6ryhman sihteerina toimi tutkimuskoordinaattori, VTM Jonna Paavilainen, Turun
yliopisto. Tyoryhma koostui Strategisen tutkimuksen rahoittaman FLUX-hankkeen
tutkijoista.

Selvitystyon tukena toimi seurantaryhma, jonka puheenjohtajana toimi ylijohtaja
Liisa Siika-aho sosiaali- ja terveysministeridsta. Jasenina olivat sosiaali- ja terveys-
ministeriosta hallitussihteeri Annika Juurikko, hallitusneuvos Eva Ojala, johtaja

Essi Rentola, erityisasiantuntija Emmi Ritola ja erityisasiantuntija Severi Saarela seka
opetus- ja kulttuuriministeridsta opetusneuvos Tarja Kahiluoto.

Selvitys sisaltaa seuraavat osiot:

Tilannekuva

Selvityksessa luodaan tiivis katsaus olemassa olevaan tilasto- ja tutkimustietoon
perhevapaiden kaytosta ja vapaiden jakamisesta vanhempien kesken seka naihin
yhteydessa olevista tekijoista. Selvityksessa on koottu tiivistys tutkimuksista, joissa
tarkastellaan vapaiden kayton ja niiden jakamisen yhteytta vanhempien tydssa-
kayntiin, tydomarkkina-asemaan ja tuloihin, asenteisiin, toimeentuloon sekd muuhun
hyvinvointiin, samoin kuin lastenhoidon ratkaisujen yhteytta lasten hyvinvointiin.

12



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2026:21

Katsauksessa on koottu kotimaista ja kansainvalista (etenkin muissa Pohjoismaissa
tehtyad) tutkimusta perhevapaista seka aiheesta tuotettua tilastotietoa. Tie-
teellisen tutkimustiedon (kirjat, artikkelit, tydpaperit) ohella on hyddynnetty
Tilastokeskuksen kyselyita (erityisesti Tyoolotutkimus 2023, Tasa-arvobarometri
2024) ja Kelan rekisteritietoja vanhempainrahan ja kotihoidon tuen saajista.

Lisaksi on hydédynnetty mahdollisuuksien mukaan tuoreita tuloksia meneil-

Iaan olevista tutkimushankkeista (Kelan ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
Perhevapaakyselyt 2022 ja 2025 pienten lasten vanhemmille; Tyoterveyslaitoksen
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Care4Career-hankkeen 2025 kysely erilaisten
tyopaikkojen esihenkildille ja HR-johdon haastattelut).

Selvityksessa kartoitetaan olemassa olevien ohjeistusten ja tiedotuksen mahdolli-
suuksia tukea perheita perhevapaiden kaytossa ja niiden jakamisessa.

Selvityksessa tarkastellaan lisaksi perhevapaakorvausta Kelan rekisteritietojen
valossa.

Sidosryhmien nakemykset kehittamistarpeista

Selvityksen osana kartoitettiin Webropol-kyselylla perhevapaajarjestelman ja
lastenhoidon politiikan kannalta keskeisten sidosryhmien (tydmarkkinajarjestot,
perhejarjestot, poliittiset puolueet ym.) ndakemyksia perhevapaiden kehittamis-
tarpeista ja perhevapaakorvauksesta.

Vaihtoehtoiset mallit

Selvityksen osana tuotettiin nelja vaihtoehtoista mallia perhevapaisiin ja lasten-
hoidon ratkaisuihin liittyvien jarjestelmien (vanhempainvapaat ja lastenhoidon
tuet) kehittamiseksi seka arvioitiin mallien kustannusvaikutuksia.

Tarkasteltavat mallit valittiin sidosryhmakyselyn ja hankkeen seurantaryhman
kanssa kaydyn keskustelun pohjalta. Tarkasteluun valituissa vaihtoehtoisissa mal-
leissa keskitytddn vanhempainvapaisiin ja kotihoidon tukeen. Sen sijaan yksityisen
hoidon tukea tai kuntien tarjoamia varhaiskasvatuksen palveluseteleita tai niiden
kehittamisen vaihtoehtoja ei tarkastella.
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Selvityksessa arvioitiin vaihtoehtoisten mallien vaikutuksia

e perheiden toimeentuloon sekd vanhempien tyodllisyyteen

e julkiseen talouteen
sosiaaliseen ja sukupuolten tasa-arvoon (pienituloisuusaste, ditien ja

isien asema tyomarkkinoilla seka pienten lasten vanhemmuudessa
my0s erotilanteessa ja sen jalkeen).

Mallien arvioinnissa pyrittiin huomioimaan my®os lapsindkokulma ja tarkasteltiin
mallin vaikutuksia lasten varhaiskasvatukseen osallistumiseen seka lasten ja van-

hempien hyvinvointiin. Arviointi perustuu simulointien lisdaksi olemassa olevaan
tutkimuskirjallisuuteen.
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3  Perhevapaajdrjestelman kuvaus

3.1 Perhevapaiden tavoitteet

Perhevapaat ovat keskeinen osa lapsiperheiden hyvinvointia tukevaa yhteiskunta-
politiikkaa. Niihin on historian kuluessa liitetty monenlaisia tavoitteita. Aitiysvapaa
on perhevapaan muodoista vanhin ja sen tavoitteena oli 1900-luvun alussa tydssa-
kayvien, raskaana olevien naisten seka heidan vastasyntyneiden lastensa tervey-
den suojelu (Moss ym. 2019). Terveyden suojelun rinnalle tavoitteeksi on nykyisin
noussut myos ditiyssyrjinnan estaminen (ILO 2025). Taloudellisesti tuettu tilapdinen
poissaolo ansiotyosta raskauden loppuvaiheilla ja synnytyksen jalkeen mahdollis-
taa synnyttavan vanhemman lepdaamisen ennen synnytysta ja palautumisen sen jal-
keen seka tukee myos imetyksen onnistumista.

1960-1970-luvuilta lahtien pohjoismaisessa perhevapaapolitiikassa keskeisena
tavoitteena on ollut sukupuolten tasa-arvo. Aitien tydssakaynnin tukemisen ohella
politiikan tavoitteeksi nousivat vahitellen yha voimakkaammin myds isan yhtalai-
nen vastuu lapsen hoidosta seka lapsen oikeus saada hoivaa molemmilta vanhem-
miltaan. Koska molemmille vanhemmille tarkoitettua vanhempainvapaata kayttivat
suurelta osin aidit, Ruotsi ja Norja vauhdittivat sukupuolten tasa-arvokehitysta
1990-luvulla saatamalla isille oman vanhempainvapaakiintion, jota ei voinut siir-
taa aidille. Islanti, Suomi ja Tanska seurasivat esimerkkia myohemmin. 2000-luvulla
perhevapaajarjestelmien uudistamisessa on pyritty yhd enemman myds turvaa-
maan erilaisissa perheissa elavien lasten yhtalaisia oikeuksia hoivaan. (Eydal &
Rostgaard 2018; Moring & Lammi-Taskula 2021; Windwehr ym. 2021; Duvander ym.
2025.)

Nykydaan myods Euroopan unionin Work-Life Balance -direktiivi (EU 2019/1158)
ohjaa jasenmaiden perhevapaapolitiikkaa asettamalla vahimmaisvaatimukset
isyys-, vanhempain- ja omaishoitovapaille, takaamalla vanhempien yksil6lliset ja
ei-siirrettavat vapaakiintiot seka edistamalla joustavia tydjarjestelyja. Eri ryhmien
yhteiskunnallisia mahdollisuuksia tasaava perhevapaapolitiikka on tiiviissa yhtey-
dessa myos useisiin Yhdistyneiden kansakuntien kestavan kehityksen tavoitteisiin,
erityisesti eriarvoisuuden vahentamiseen (SDG 10) seka ihmisarvoisen tyon (SDG 8)
ja sukupuolten tasa-arvon (SDG 5) edistamiseen. (Gurin ym. 2026.)
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Perhevapaajarjestelma on tarkea osa pienten lasten vanhempien sosiaaliturvaa
(Dobroti¢ ym. 2022). Sen avulla turvataan tilapdinen poissaolo ansiotydsta pie-
nen lapsen intensiivisen hoivatarpeen vuoksi seka toimeentulon jatkuvuus lapsen
syntyman yhteydessa. Nain lapsen vanhempia tuetaan selviytymaan vanhem-
muuteen liittyvista suorista ja epdsuorista kustannuksista, mika osaltaan vahentaa
eriarvoisuutta vanhempien ja lapsettomien valilla. Sukupuolten tasa-arvon edista-
minen vaikuttamalla palkallisen ja palkattoman tyon jakautumiseen sukupuolten
valilla on edelleen keskeinen perhevapaapolitiikan tavoite. Sukupuolierojen ohella
perhevapaapolitiikkaan ja vapaiden kayttoon kohdistuva tutkimus on tunnistanut
my0s useita muita sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden ulottuvuuksia, jotka
ovat usein toisiinsa kietoutuvia (Lammi-Taskula & Reimer 2026).

3.2 lLainsaadannon kehitys Suomessa

Ennen vuoden 2022 perhevapaauudistusta perhevapaajarjestelmaa kehitet-

tiin pieni askel kerrallaan usean vuosikymmenen ajan. Uudistuksista on yleensa
sovittu kolmikantaisesti valtion seka tyonantaja- ja tyontekijajarjestojen kesken,

ja niita ovat ohjanneet monet erilaiset, osin keskenaan ristiriitaisetkin tavoitteet
(Lammi-Taskula & Takala 2009; Elomaki ym. 2021). Ristiriidat uudistusten tavoitteissa
juontavat juurensa niin puoluepoliittisista ideologioista kuin tydmarkkinajarjestdjen
erilaisista intresseista, ja niiden pohjalta kolmikannan neuvotteluissa on haettu
kaikkien osapuolten hyvaksymia kompromisseja.

Perhevapaauudistusten monimutkaisuutta on kolmikantaiseen paatoksenteon
ohella lisannyt se, etta perhevapaajarjestelmadsta ovat vastuussa seka sosiaali- ja
terveysministerio etta tyo- ja elinkeinoministerid, ja liséksi on otettava huomioon
opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan liittyvan varhaiskasvatuksen saantely.
Sosiaali- ja terveysministerion toimialaan kuuluvat sairausvakuutuslaissa sadadetty
oikeus vanhempainpdivarahaan sekad lastenhoidon tukia koskevalla lailla saadetyt
etuudet, kuten kotihoidon tuki, jota perhe saa, jos alle kolmevuotias lapsi ei osal-
listu julkiseen varhaiskasvatukseen. Ty6- ja elinkeinoministerié puolestaan vastaa
tyosopimuslaista, jossa sdddetadn oikeudesta vapaaseen vanhempainrahakauden
aikana ja sen jalkeen oikeudesta hoitovapaaseen ja osittaiseen hoitovapaaseen.

Perhevapaiden kehitys on Suomessa edennyt naisten ditiysvapaista miesten isyys-

vapaisiin seka vanhempien kesken jaettavissa oleviin vanhempain- ja hoito-
vapaisiin, ja edelleen vanhemmille kiintidityihin vapaisiin.
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1970-luvulta lahtien perhevapaajarjestelmaa on kehitetty myos erilaisten perhe-
muotojen nakokulmasta. Adoptiovanhemmat ja monikkolasten vanhemmat ovat
tulleet tasa-arvoisemmiksi muiden vanhempien kanssa, ja 2000-luvulla myds samaa
sukupuolta olevien vanhempien yhtaldisia oikeuksia perhevapaisiin on edistetty.
(Moring & Lammi-Taskula 2021.)

Suomessa aidit saivat sairausvakuutuslain saatamisen myota oikeuden yhdeksan
viikon pituiseen ditiysvapaaseen sekd ansiosidonnaiseen ditiysrahaan vuonna 1964.
Sita ennen synnytysvapaista oli saddetty tydehtosopimuksissa usein palkattomina
ja pakollisina poissaoloina. Kolme viikkoa ditiysvapaasta oli pidettava ennen lapsen
syntymaa. Aitiysvapaa oli tarkoitettu didin toipumiseen synnytyksesta seka totut-
tautumiseen vastasyntyneen hoitamiseen. (STM 2011.)

Aitiysvapaakautta pidennettiin 1970-luvun kuluessa, ja vuonna 1981 se oli noin

10 kuukautta, joista nelja viikkoa tuli pitda ennen lapsen syntymaa. Vuoden 1982
alusta pdivdrahan suuruus ja maaraytymisperusteet muuttuivat: aiemmasta katosta
luovuttiin ja aitiysraha yli kaksinkertaistui noin 80 prosenttiin aiemmista tuloista
seka muuttui veronalaiseksi tuloksi. Vasta vuonna 1991 saadettiin erityisaitiys-
rahasta niille raskaana oleville, joilla tydtehtavat tai tydolot voivat vaarantaa didin
tai sikion terveyden. (STM 2011.)

Isyysvapaata edelsi noin vuosikymmenen kestanyt yhteiskunnallinen keskustelu
sukupuolten tasa-arvosta ja isien osallistumisesta lasten hoitoon (Jallinoja 1983).
Isien kaytettavissa olevista isyys- ja vanhempainvapaasta saadettiin 1970-luvun
alkupuolella ensimmaisena Ruotsissa ja Norjassa. Suomessa kahden viikon pitui-
nen, didin paivdarahakautta vastaavasti lyhentava isyysvapaa tuli voimaan 1978.
(Duvander & Lammi-Taskula 2010.) Isyysvapaata perusteltiin paitsi lapsen syntyman
aiheuttamilla ylimaaraisilla jarjestelyilla perheen tavanomaiseen elamaan, myos isan
ja lapsen valisen suhteen myonteisen kehityksen tukemisella sekd isan merkityksen
korostamisella lasten hoidossa ja kasvatuksessa (STM 2011).

Vuonna 1980 isa saattoi aidin luvalla pitda nelja viikkoa ditiysrahakaudesta, ja

kaksi vuotta myohemmin jaettavissa oleva jakso piteni noin neljaan kuukauteen.
Vanhempainvapaasta sadtamisen myota 1985 isan kdytettavissa didin luvalla oleva
vapaa piteni edelleen reiluun puoleen vuoteen, mutta vasta 1990-luvun alussa isan
vapaa ei enda lyhentanyt didin vapaata — aluksi yhden viikon osalta. (STM 2011.)

Ansiosidonnaisella vanhempainpaivdrahalla tuetun vanhempainvapaan ohella
vuonna 1985 saadettiin myds molempien vanhempien kaytettavissa olevasta hoito-
vapaasta ja kotihoidon tuesta, joka on tasasuuruinen etuus. Kotihoidon tuki on
pohjoismaisessa vertailussa suomalainen erikoisuus, jonka tavoitteena on tarjota
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pienten lasten vanhemmille mahdollisuus valita vanhempainvapaan jalkeenkin lap-
sen kotihoito kolmevuotiaaksi asti sen sijaan, ettd kaytetdan lapsen subjektiivista
oikeutta varhaiskasvatukseen. Valinnanvapaus on pitkdan ollut keskeinen arvo suo-
malaisessa perhepolitiikassa (Hiilamo & Kangas 2009). Kotihoidon tukeen ei siksi ole
perhevapaauudistuksissa tehty muutoksia, vaikka se onkin saanut osakseen arvos-
telua seka aitien tydmarkkina-aseman heikentymisen etta lasten vahdisemman
varhaiskasvatukseen osallistumisen takia (Kosonen 2014; Osterbacka & Rasdnen
2022).

Sairaan lapsen hoitoa varten saddettiin vuonna 1988 alle kymmenvuotiaan lap-
sen vanhemmille oikeus pitaa nelja paivaa tilapaista hoitovapaata. Tilapaisen hoito-
vapaan ajalta ei makseta sosiaaliturvaetuutta, ja vapaan mahdollinen palkallisuus
riippuu tyéehtosopimuksen kirjauksesta.

Muiden Pohjoismaiden mallia seuraten - vuosikymmenen verran jalkijunassa

(ks. Lammi-Taskula 2022) — Suomeen saatiin vuonna 2003 voimaan tulleen isa-
kuukauden myo6ta ensimmainen versio isalle kiintididysta perhevapaasta, jota ei
ollut mahdollista siirtaa didin pidettavaksi. Jos isa piti viimeiset kaksi viikkoa jaet-
tavissa olevaa vanhempainvapaata, han sai sen jatkoksi kayttoonsa kaksi bonus-
viikkoa. Vuonna 2007 tasta neljan viikon vapaasta alettiin kayttaa nimitysta
isdkuukausi ja sen kayttda joustavoitettiin. Isakuukausi piteni kuuteen viikkoon
vuonna 2010. Vuonna 2013 edellytys kayttaa jaettavan vanhempainvapaan kaksi
viimeista viikkoa poistui, ja isille korvamerkityt vapaat (kolmen viikon isyysvapaa

ja kuuden viikon isakuukausi) yhdistettiin yhteensa yhdeksan viikon mittaiseksi
vapaaksi, jota kutsuttiin siita eteenpain isyysvapaaksi. Uuden isyysvapaan kaytto oli
entista joustavampaa: sita oli mahdollista pitda lapsen 2-vuotispaivaan saakka. Isat
saattoivat edelleen kadyttda kolme viikkoa tdstad vapaasta yhta aikaa aidin vapaan
kanssa.Vuonna 2018 lapsen ainoa vanhempi sai oikeuden kayttaa myos toisen van-
hemman vapaakiintion.

Isén pidemmilla ja joustavammilla vapaakiintiéilla on tavoiteltu perhevapaiden
tasaisempaa jakamista vanhempien kesken ja perusteltu tata tavoitetta erityi-

sesti sukupuolten tasa-arvon edistamiselld (Haataja 2016; Duvander ym. 2019).
Isien lastenhoitovastuuta lisaamalla on haluttu vahvistaa pienten lasten ditien ase-
maa tyomarkkinoilla: nostaa ditien tyollisyysastetta, pienentaa synnytysikaisiin nai-
siin rekrytoinnissa, palkkauksessa ja uralla etenemisessa kohdistuvaa syrjintariskia
seka kaventaa sukupuolten palkkaeroa. Viime vuosikymmenen aikana tyollisyys-
tavoitteet ovat olleet entista keskeisempia perhevapaiden uudistamista koskevassa
keskustelussa (Elomaki ym. 2020).
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Ty6ajan lyhentaminen pienen lapsen hoidon takia on ollut Suomessa mahdol-
lista 1980-luvun lopulta ldhtien. Osa-aikaisten perhevapaiden avulla on tavoiteltu
nopeampaa paluuta perhevapaalta tyeldmaan tarjoamalla tukea ty6ajan lyhen-
tamiseen seka tyon ja perheen sujuvampaan yhteensovittamiseen sen sijaan, etta
vanhempi jaisi pitkdksi aikaa kokoaikaisesti kotiin (Salmi ym. 2017; Pekkarinen &
Tuomala 2019).

Alle nelivuotiaiden seka peruskoulun aloittavien lasten vanhemmat saivat oikeu-
den osittaiseen hoitovapaaseen vuonna 1988. Osittaisesta hoitovapaasta saattoi
tyonantajan kanssa sopia yksi vanhempi kerrallaan paaasiassa siten, etta tydaika oli
enintdan kuusi tuntia vuorokaudessa ja 30 tuntia viikossa. Menetettya ansiota kor-
vaamaan saddettiin osittaisesta hoitorahasta alun perin alle kolmevuotiaiden las-
ten vanhemmille. Nykydan osittaista hoitorahaa maksetaan pienten koululaisten
vanhemmille ja alle kolmevuotiaiden lasten vanhemmat voivat saada vuonna 2014
kayttoon tullutta joustavaa hoitorahaa, jos keskimaardinen viikoittainen ty6aika on
enintdan 30 tuntia tai enintdan 80 prosenttia kokopdivatyon tyoajasta. Osittaisen
hoitorahan saamisen ehtona on, etta tydaika on lapsen hoidon vuoksi sovittu tyon-
antajan kanssa lyhyemmaksi, enintdan 30 tunniksi viikossa. Joustavaa hoitorahaa
voi sen sijaan saada myos sellainen osa-aikaty6ta tekeva vanhempi, jonka osa-aika-
tyo ei johdu lapsen hoidon jarjestamisesta.

Vuosina 2003-2022 vanhemmat pystyivat pitimdan vanhempainvapaata osa-
aikaisena silla ehdolla, etta kumpikin oli samanaikaisesti sopinut tydnantajansa
kanssa osa-aikatyosta. Osittainen vanhempainraha oli puolet kokopaivaisen
vanhempainrahan maarasta.

Oikeus ansiosidonnaiseen vanhempainvapaaseen on laajentunut vahitellen
kattamaan monimuotoisempia perhetilanteita. Adoptiodidit saivat oikeuden
vanhempainvapaaseen 1977, taman jalkeen adoptiovanhempien oikeuksia on laa-
jennettu niin, ettd ne nykyaan vastaavat paapiirteissaan biologisten vanhempien
vapaaoikeuksia. Yhden vanhemman talouksissa asuvat aidit saivat oikeuden kayt-
taa isille osoitetut vapaakiintidét vuonna 2018. Samaa sukupuolta olevat parit saivat
oikeuden jakaa (jaettavissa olevaa) vanhempainvapaata vuonna 2007, mutta vasta
vuodesta 2018 alkaen samaa sukupuolta olevien parien vanhempainvapaaoikeudet
ovat tdysin yhdenvertaiset eri sukupuolta olevien parien oikeuksien kanssa. Lapsen
aidista eronneet tai erillaan asuvat isat saivat oikeuden isyysvapaisiin vuonna 2017.
(Moring & Lammi-Taskula 2021.)
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3.3 Nykytila

Vuoden 2022 perhevapaauudistuksessa vanhempainpaivarahakautta pidennettiin
ja se jaettiin lahtokohtaisesti puoliksi vanhempien kesken. Sukupuolitetut kasitteet
"ditiysvapaa” ja "isyysvapaa” poistuivat kaytosta. Vaikka kumpikin vanhempi voi luo-
vuttaa 6,4 kuukauden mittaisesta kiintiostaan osan (2,5 kk) toiselle vanhemmalle
(tai tdaman puolisolle), piteni ei-synnyttavan vanhemman (yleensa isdan) kaytossa
oleva kiintio aiemmasta yhdeksasta viikosta noin neljaan kuukauteen. Lasta odotta-
valla on puolestaan oikeus raskausrahaan vajaan seitseman viikon ajalta ja raskaus-
vapaaseen talta ajalta. Kun aiemmin vain isyysvapaata pystyi kdyttamaan lapsen
kaksivuotispaivaan saakka, tama jousto koskee uudistuksen myota nyt kumpaakin
vanhempaa. Ennen uudistusta osittainen vanhempainvapaa oli mahdollinen vain,
jos vanhemmat pitivat sita yhta aikaa. Nyt kumpikin vanhempi voi erikseen olla
osittaisesti vanhempainvapaalla ja saada osittaista vanhempainrahaa lapsen kaksi-
vuotispaivaan saakka kayttamalla puolikkaita vapaapaivia. Jos lapsella on vain yksi
vanhempainpadivarahaan oikeutettu vanhempi, han voi kdyttaa molemmat vapaa-
kiintiot. (Narvi ym. 2022.)

Kuvio 1. Vanhempainpadivdrahat ja lastenhoidon tuet elokuussa 2022 voimaan tulleen
lainsaadannon jalkeen.

Lapsen 1
syntyma . 2 3 Peruskoulun  Peruskoulun
6 kk 9kk ‘ vuotta vuotta 1. luokka 2. luokka
s 4 . 2 . 4 . J

Raskausraha 40 pv

Vanhempainraha 320 pv*

*Vanhemmat voivat saada vanhempainpéivirahoja samaan aikaan enintaén 18 arkipéivan ajan
Vanhempainvapaata voi pitaa erimittaisissa jaksoissa, kunnes lapsi tayttaa 2 vuotta.
Kummallekin vanhemmalle on osoitettu 160 arkipgiva4, josta voi luovuttaa toiselle 63 arkipaivaa

Lahde: Kela.

20



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2026:21

Vanhempainrahakauden jalkeen vanhemmat voivat Suomessa valita lastenhoidon
ratkaisun useiden vaihtoehtojen vilill3, joita tuetaan seka kansallisilla etta paikalli-
silla politiikkatoimilla. Kaikilla lapsilla on oikeus varhaiskasvatuspaikkaan sen kuu-
kauden alusta, jolloin lapsi tayttaa 9 kuukautta. Jos lapsi ei ole kunnan tarjoamassa
varhaiskasvatuksessa, perhe voi saada tasasuuruista, tulotasosta riippumatonta
kotihoidon tukea siihen saakka, kunnes lapsi tayttaa kolme vuotta. Jos lapsi on yksi-
tyisessa varhaiskasvatuksessa, perhe voi saada yksityisen hoidon tukea, joka mak-
setaan hoidon tuottajalle. Jos alle kolmevuotiaan vanhempi lyhentada tydaikaansa
lapsen hoidon vuoksi, hdan voi saada joustavaa hoitorahaa. Lyhennettya tyoaikaa
tuetaan myos osittaisella hoitorahalla lapsen ensimmaisen ja toisen luokan ajan.

Kansallisesti maariteltyjen lastenhoidon tukien ohella monet kunnat tarjoavat myos
paikallisia lisia seka kotihoidon tukeen etta yksityisen hoidon tukeen. Vuonna 2024
joka neljas kunta maksoi kotihoidon tuen kuntalisaa, suuret kaupungit muita ylei-
semmin (Lahtinen & Svartsjo 2024). Kuntalisan maara vaihtelee suuresti ja eri kun-
nat asettavat erilaisia ehtoja sen saamiselle tai tasolle. Usein nuoremmista lapsista
maksetaan korkeampaa kuntalisad, ja monet kunnat ovat asettaneet kuntalisan
maksamisen ehdoksi sen, ettd mydskaan kohdelapsen alle kouluikaiset sisarukset
eivat osallistu varhaiskasvatukseen.

Yksityisen hoidon tuen kuntalisaa maksoi vuonna 2024 joka kolmas kunta, suu-
ret ja keskisuuret yleisemmin kuin pienet kunnat. Yksityiseen varhaiskasvatukseen
voi saada kunnalta my6s varhaiskasvatuksen palvelusetelin, niitd myonsi noin 40 %
kunnista. (Lahtinen & Svartsjo 2024.)

Vanhempainvapaan ajalta kertyy eldketta ansioiden mukaan (vuositulo korotettuna
21 prosentilla). Mikali tydansioita ei ole, eldkekarttuman perusteena olevana tulona
kaytetaan kiinteda euromaaraa 896,42 e/kk (vuonna 2026). My6s hoitovapaan (koti-
hoidon tuki) ajalta kertyy elaketta kiintedan euromaaran (896,42 e/kk) mukaan.

Ansiosidonnaiset vanhempainpaivarahat rahoitetaan ty6tulovakuutuksesta, jonka
rahoitukseen osallistuvat tyonantajat ja tyontekijat seka pienelta osin valtio. Myos
tyonantajille maksettava perhevapaakorvaus rahoitetaan tyotulovakuutuksesta.
Kunnat rahoittavat paaosin lastenhoidon tuet (kotihoidon tuki, joustava hoitoraha,
osittainen hoitoraha ja yksityisen hoidon tuki) seka kotihoidon ja yksityisen hoidon
tuen lisaksi maksettavat kuntalisat.

Taulukossa 1 on kuvattu vanhempainpaivdrahojen ja lastenhoidon tukien maarat
huhtikuussa 2026.
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Taulukko 1. Vanhempainpadivdrahan ja lastenhoidon tukien euromaarat (2026).

Etuus

Vanhempainpadivaraha

vahimmaismaardinen (vuositulo
enintaan 13 712 €/v)

vuositulo 13 713-45 744 €/v
vuositulo 45 745-70 379 €/v

vuositulo yli 70 379 €/v

Kotihoidon tuki
hoitoraha
hoitolisa

sisaruskorotus

Joustava hoitoraha (alle 3-vuotiaan
lapsen vanhemmille)

Osittainen hoitoraha
(1.-2.-luokkalaisen vanhemmille)

Yksityisen hoidon tuki
hoitoraha

hoitolisa

3.4 Tyoehtosopimusten rooli

Etuuden maara

31,99 €/arkipv (n. 800 €/kk)

70 % vuositulosta

40 % siitd vuositulon osasta joka ylittaa
45744 €

25 % siita vuositulon osasta, joka ylittaa
70379 €

377,68 €/kk

max 202,12 €/kk

113,07 €/kk (alle 3-vuotias sisarus)
72,66 €/kk (3—6-vuotias sisarus)
269,24 €/kk (tyoaika 1-22,5h/vko)

179,49 €/kk (tyoaika yli 22,5h/vko-30h/
vko)

108,15 €/kk

192,28 €/kk
192,28 €/kk/lapsi
enintaan 265,85 €/kk/lapsi

Monimuotoiset perheet -verkoston selvityksen mukaan (Kaunisto 2024) kat-
tavuudeltaan suurimpiin tydehtosopimuksiin (TES) sisaltyy perhevapaiden
palkallisuuteen samoin kuin sairaan lapsen hoitovapaaseen liittyvia kirjauksia. Ty6-
ehtosopimusten kirjauksia olisi kuitenkin tarvetta selkiyttaa eri perhetilanteiden
kuten esimerkiksi adoptiovanhempien, uusperheiden tai yksin lasta odottavien

nakokulmasta.
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Tybehtosopimukset tarjoavat monilla aloilla palkallista raskaus- ja vanhempain-
vapaata, vaikka laki ei sitd vaadi. Tydnantaja maksaa palkan ja saa vastineeksi Kelan
maksaman vanhempainpadivarahan. Yleisin kdytanto on, etta synnyttavalle van-
hemmalle maksetaan tdysi palkka esimerkiksi 30-40 ensimmaisen arkipadivan ajalta.
My®6s toinen vanhempi voi olla oikeutettu palkalliseen vapaaseen. Palkallisen
vapaan pituus ja ehdot vaihtelevat alakohtaisesti.

Imetystauko ei sisally lakisdateisiin perhevapaisiin, mutta siitd voidaan sopia tyo-
ehtosopimuksessa. Vuonna 2025 sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston seka
hyvinvointi- ja kunta-alan yleisiin virka- ja tydehtosopimuksiin kirjattiin synnytta-
neen henkilon oikeus imettaa lastaan tydajalla. Ndissa sopimuksissa alle 1-vuotiasta
lastaan imettavalla tyontekijalla tai viranhaltijalla on oikeus palkalliseen enin-

taan 15 minuutin mittaiseen imetystaukoon tyopaivan aikana, jos tydvuoro kestaa
vahintaan kuusi tuntia. Imetystauko luetaan tydaikaan, eika sen aikana saa poistua
tyopaikalta. Imetystaukoa voi kdyttaa joko lapsen imettamiseen tai maidon pump-
paamiseen. (Tehy-lehti 2025.)

3.5 Perhevapaat muissa Pohjoismaissa

Verrattuna muihin pohjoismaihin (Kuvio 2, Taulukko 2) Suomessa on pisin perhe-
vapaa, jonka ajalta maksetaan korvausta. Ansiosidonnaisella vanhempain-
padivdrahalla korvattava kausi on Suomessa jonkin verran pidempi kuin muissa
Pohjoismaissa, mutta sen jalkeen Suomessa on pitka, tasasuuruisella korvauk-
sella tuettu, noin kahden vuoden mittainen kausi (kotihoidon tuki). Myds Norjassa
on verraten pitka perhevapaa, mutta ansiosidonnaisen vanhempainvapaan jal-
keen tasasuuruista korvausta maksetaan siihen saakka kunnes lapsi on 19
kuukauden ikdinen. Ruotsissa on lyhyt, noin kolmen kuukauden mittainen tasa-
suuruisella korvauksella tuettu vapaajakso ansiosidonnaisen vanhempainvapaan
jélkeen. Aidille kiintidity vapaa (raskaus-, itiys- tai vanhempainvapaa) on pisin
Tanskassa ja Suomessa, lyhyin puolestaan Ruotsissa. Isdlle kiintidity vapaa (isyys-
tai vanhempainvapaa) on pisin Islannissa ja lyhyin Tanskassa, Suomi on sen osalta
pohjoismaista keskitasoa.
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Kuvio 2. Perhevapaat Pohjoismaissa 2025 (viikkoa)

180
M vapaa ilman korvausta
160
[ vapaa tasasuuruisella
140 korvauksella, jaettavissa
120 M vanhempainvapaa,
100 jaettavissa
80 [ vanhempainvapaa,
korvamerkitty isalle
60
- M vanhempainvapaa,
40 korvamerkitty didille
20 [Jisyysvapaa
0 M raskausvapaa / aitiysvapaa

Tanska Suomi Islanti  Norja  Ruotsi

Lahde: Dobrotic ym. 2025. (Huom. kuvion tiedot koskevat vuotta 2024.)
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Taulukko 2. Keskeisia piirteitd Suomen ja muiden Pohjoismaiden perhevapaista (vuonna 2026).

Vapaan laji

Raskausvapaa / Aitiysvapaa
Milloin aloitettava viimeistaan

Isyysvapaa (lapsen syntyman
yhteydessd)

Vanhemmalle kiintidity ansio-
sidonnainen vapaa

Jaettavissa oleva ansio-
sidonnainen vapaa (yhteensd)

Vapaasta voi pitad yhta aikaa

Ansiosidonnaisen vapaan yhteen-

laskettu pituus

Syntyman jdlkeen tarjolla
oleva ansiosidonnainen vapaa,
yhteensa

Vapaan (tai osan siitd) voi kayttaa

-osa-aikaisena
-useammassa jaksossa

-kunnes lapsi on

Ruotsi

2 viikkoa
[2 vk - ei edellytetd]

1,5 viikkoa, korvaus
kuten ansio-
sidonnaisessa
vapaassa

12,9 viikkoa

30 viikkoa

4,3 viikkoa

55,7 viikkoa

55,7 viikkoa

12-v.

Tanska

4 viikkoa

11 viikkoa

26 viikkoa

14 viikkoa

52 viikkoa

48 viikkoa (62 vk jos
kayttaa matalammalla
korvaustasolla

9-v.

25

Norja

3 viikkoa

2 vkoa ennen lapsen syntymaa

2 viikkoa, korvaus TES-
perusteella

15 viikkoa

16 viikkoa

6 viikkoa

49 viikkoa

46 viikkoa (61 vk, jos 80 %
korvaustasolla)

3-v.

Islanti

ei erillista

ei sdddetty

20 viikkoa
12 viikkoa
ei rajoitettu
[26 viikkoa]

52 viikkoa

52 viikkoa

2-v.

Suomi

6,7 viikkoa

2 vkoa ennen
lapsen syntymaa

16,2 viikkoa

21 viikkoa

3 viikkoa

60 viikkoa

56 viikkoa

2-v.
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Vapaan laji Ruotsi Tanska Norja Islanti Suomi
Ansiosidonnaisen vapaan ajalta 77,6 %, tulokatto 100 %, tulokatto 22 041 100 % (tai 80 %), tulokatto 80 %, 70% /40 % /25 %,
maksettava korvaus ja tieto tulo- 37 770 SEK/kk (= n. DKK/kk (=n.2950 €/ 65 080 NOK/kk (=n.5910 €/kk)  tulokatto ei tulokattoa, mutta
rajoista 3 500 €/kk) (monilla kk) (monilla aloilla 800000 korvaustaso laskee
aloilla tydnantajat sovittu palkanmaksusta ISK/kk (=n. tulorajan ylittavilta
maksavat palkkaa koko vapaan ajalta) 5556 €/kk) tuloilta
niin etta korvaustaso
n. 90 %)

Muu lastenhoitovapaa 6,4 viikkoa eiole 1 vuosi palkaton vapaa/ 4 kk:n kotihoidon tuki,
kummallekin vanhempi, kotihoidon tuki, palkaton kunnes lapsi 3-v.,
vanhemmalle, kun lapsi 13-19 kk, 628 €/kk, vapaa/ 378 €/kk;
korvaus minimi- voi yhdistaa osa-aik. varhais- vanhempi, ei

joustava hoitoraha
kunnes lapsi 3-v.,
179-269 €/kk

paivdrahan tasolla kasvatukseen korvausta

Suomi: 6 paivarahapaivaa = 1 viikko.
Ruotsi 7 paivarahapadivaa = 1 viikko.

isyysvapaa = viittaa tassd lapsen syntyman yhteydessa ja yhta aikaa didin vapaan kanssa pidettavaksi tarkoitettuun vapaaseen.

Lahde: Leave Policies and Research Network -maaraportit (https://www.leavenetwork.org/annual-review-reports/), Islanti island.is, Norja nav.no, Ruotsi forsakringskassan.se, Tanska borger.dk.
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4  Perhevapaiden kaytto

4.1 Vanhempainvapaat

2000-luvulla perhevapaisiin tehtyjen uudistusten yksi keskeisimpia tavoitteita

on ollut edistaa vanhempainvapaiden tasaisempaa jakamista aitien ja isien valil-
1a." Uudistuksista huolimatta miesten osuus kdytetyistda vanhempainrahapaivista
kasvoi hitaasti elokuussa 2022 voimaan tulleeseen perhevapaauudistukseen asti.
Ennen tuoreinta uudistusta miehille korvattujen vanhempainpaivarahapaivien
osuus pysytteli noin 10 prosentissa — selvasti matalammalla tasolla kuin muissa
Pohjoismaissa (Miettinen 2017; Kela 2024). Vuonna 2022 miehille korvattujen pai-
vien osuus oli 12 prosenttia, vuonna 2025 osuus oli kasvanut 22,5 prosenttiin
(Kuvio 3) (Kelasto Vanhempainpdivdrahojen saajat).

Kuvio 3. Korvatut vanhempainpdivarahapdivat sukupuolen mukaan 2010-2025.

Miljoonaa paivaa
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o O o B0 —
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5 s o E O B [] I
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8

6
4
2
0

2010
2011

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

2022
2023
2024
2025

B Naiset  [] Miehet

Lahde: Kela (Kelasto, Vanhempainpdivarahojen saajat).

1 Kdytdamme seuraavissa, perhevapaiden kayttoa koskevissa luvuissa synnyttavan van-
hemman ja ei-synnyttavan vanhemman sijasta termeja ‘diti’ ja ‘isd’ yksinkertaisuuden
vuoksi. On kuitenkin hyva huomata, etta ei-synnyttavan vanhemman (‘isan’) sukupuoli
voi olla mies tai nainen. Kelan tilastotiedoissa paivarahojen ja lastenhoidon tukien saa-
jan sukupuolitieto on peraisin vaestotietojarjestelmasta, ja etuutta saanut henkilo ei
valttamatta ole lapsen biologinen tai adoptiovanhempi.
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Kelan etuusrekisteritietoihin perustuvan tutkimuksen mukaan vanhempainvapaata
yhta aikaa didin vapaan kanssa (max 18 arkipdivad, usein pidetty lapsen synty-

man yhteydessa) kayttavien isien osuus on pysynyt verraten tasaisena, hieman yli
70 prosentissa. Sen sijaan entista suurempi osuus isista kayttda vanhempainvapaata
eri aikaan kuin diti. Vuonna 2021 syntyneiden lasten isista 57 prosenttia kaytti
vanhempainvapaata eri aikaan kuin aiti, ensimmaisista uudistuksen piiriin kuulu-
neista, loppuvuodesta 2022 syntyneiden lasten isista tama osuus oli 73 prosent-
tia. Perhevapaauudistuksessa isille osoitettu ei-luovutettavissa oleva kiinti6 piteni
lahes kaksinkertaiseksi. Isat my0s kayttavat tata isan itsendiseen hoivavastuuseen
kannustavaa vanhempainvapaata aiempaa pidempaan; vuonna 2021 syntynei-
den lasten isat kayttivat korvamerkittya vapaataan keskimaarin noin 1,3 kuukautta,
loppuvuodesta 2022 syntyneiden lasten isdt noin 2,7 kuukautta. (Miettinen &
Saarikallio-Torp 2025.)

Kokonaan vapaat kayttamatta jattaneiden isien osuus on perhevapaauudistuksen
myo6ta laskenut; vuonna 2021 syntyneiden lasten isistd noin viidesosa (19 %) ei kayt-
tanyt mitadan vanhempainvapaata, loppuvuodesta 2022 syntyneiden lasten isista

15 prosenttia jatti vapaat kokonaan kayttamatta, ja 13 prosenttia oli kayttanyt vain
yhta aikaa didin kanssa pidettavaa vapaata (Miettinen & Saarikallio-Torp 2025).

Vaikka vuoden 2022 perhevapaauudistuksen myota vanhempainvapaat
(vanhempainpaivarahapaivat) jaetaan lahtokohtaisesti puoliksi vanhempien kesken,
voi kumpikin vanhempi luovuttaa toiselle vanhemmalle (tai puolisolleen tai toisen
vanhemman puolisolle) omasta vapaastaan enimmillaan 63 arkipaivaa (n. 2,5 kk).
Loppuvuodesta 2022 syntyneiden lasten isista Iahes 84 prosenttia oli luovuttanut
vapaita lapsen didille, enemmistd heista oli luovuttanut kaikki luovutettavissa ole-
vat paivat. Aideista vain 2 prosenttia oli luovuttanut vapaita isille. Vapaitaan luo-
vuttaneista isistd 14 prosenttia ei ollut itse kayttanyt vanhempainvapaita lainkaan,
mutta ne isat, jotka olivat myos itse kdyttaneet vanhempainvapaita, olivat olleet
vapaalla keskimaarin 2,7 kuukautta. (Miettinen & Saarikallio-Torp 2025.)

Enemmisto perheista jakaa siis vanhempainvapaat edelleen varsin perinteiseen
tapaan niin, etta aiti kdyttaa vapaista valtaosan. Isien pitamat vapaat ovat kuiten-
kin perhevapaauudistuksen myota pidentyneet ndissakin perheissa. (Miettinen &
Saarikallio-Torp 2025.)

Mikali lapsella on vain yksi vanhempainrahaan oikeutettu vanhempi (esimerkiksi
lapsen toista vanhempaa ei ole vahvistettu, tai toinen vanhempi ei ole Suomessa
sairausvakuutettu), tama voi kayttaa kaikki 320 vanhempainrahapadivaa ja halu-
tessaan luovuttaa nadista 126 paivaa jollekin toiselle henkilolle. Mikali vanhem-
mat ovat eronneet tai eivat asu yhdessa, erillddn asuva vanhempi on kuitenkin
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tavallisesti oikeutettu vanhempainrahaan, jolloin han voi siirtaa lapsen kanssa asu-
valle vanhemmalle enintaan luovutettavissa olevan maaran paivia (63 paivaa). Kelan
tutkimusaineiston perusteella lapsia, joilla on vain yksi vanhempainrahaan oikeu-
tettu vanhempi, on ollut vuosittain noin 4-5 prosenttia kaikista syntyneista lapsista.

Perhevapaauudistuksessa mahdollisuudet kayttaa vapaita joustavammin lisaantyi-
vat merkittavasti. Vanhempainvapaan pitaminen osa-aikaisena ei enaa edellyta sitd,
ettda kummankin vanhemman on pidettava vapaata osa-aikaisena, eikd vanhem-
pien tarvitse mydskaan olla osa-aikaisella vapaalla samanaikaisesti. Vapaan (pdiva-
rahapaivat) voi kayttda useammassa eri jaksossa, joskin tyolainsaddanndssa jaksojen
lukumaara on rajattu neljaan. Vanhemmat voivat kuitenkin sopia tydnantajansa
kanssa useammista jaksoista. Joustomahdollisuuksia on toistaiseksi kdytetty var-
sin vahan. Loppuvuodesta 2022 syntyneiden lasten dideista 2 prosenttia ja isista

3 prosenttia oli pitdnyt vapaata (tai osaa siitd) osa-aikaisena. Aideista 4 prosenttia ja
isista 13 prosenttia oli pitanyt vapaansa useammassa kuin neljdssa jaksossa. Vapaan
joustomahdollisuuksien hyédyntaminen oli hieman muita yleisempaa yrittdjina toi-
mivien vanhempien keskuudessa (yrittdjia ei koske tyésopimuslaissa oleva vaade
maksimissaan neljasta erillisesta jaksosta). (Miettinen & Saarikallio-Torp 2025.)

Keskimaardinen maksettu paivakorvaus vuonna 2025 oli naisilla 81 e/pv ja mie-
hilla 102 e/pv (Kelasto Vanhempainpadivdrahojen saajat ja maksetut pdivarahat).
Vahimmaismaaraista paivarahaa sai 13 prosenttia naisista ja 5 prosenttia miehista.
Padivarahan jadminen vahimmaismaaraisen padivarahan tasolle on yleisempaa nuo-
rilla vanhemmilla: alle 25-vuotiaista paivarahan saajista lahes puolet naisista ja

joka viides miehista sai vahimmaismaaraista paivarahaa (Kela 2025). LAPSOSET-
hankkeessa tehdyn selvityksen perusteella vahimmaispadivarahaa vuoden 2022
lopussa saaneista vanhemmista joka viides (20 %) sai samaan aikaan myds toimeen-
tulotukea - osuus oli hieman laskenut vuodesta 2020 (Miettinen 2024).

4.2  Kotihoidon tuki, joustava hoitoraha ja osittainen
hoitoraha

Kotihoidon tukea saaneiden maara on vahentynyt voimakkaasti viimeksi kuluneen
kymmenen vuoden aikana. Kun vuonna 2014 tukea sai ldhes 114 000 henkil6a, on

madra pudonnut alle 60 000 henkil66n vuonna 2025 (Kuvio 4). Alle kolmevuotiaan
lapsen vanhemmiille tarjolla olevan joustavan hoitorahan saajien maara on hieman
kasvanut viime vuosina. Vuonna 2025 joustavaa hoitorahaa sai lahes 22 500 henki-
16a. 1.-2.-luokkaa kdyvan lapsen vanhemmille tarjolla olevaa osittaista hoitorahaa

maksettiin lahes 15 800 henkildlle. (Kelasto Lastenhoidon tukien saajat.)
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Kotihoidon tuen saajista noin yhdeksan prosenttia on miehia. Joustavan hoitorahan
ja osittaisen hoitorahan saajissa miesten osuus on hieman tata suurempi, noin
11 prosenttia. (Kelasto Lastenhoidon tukien saajat.)

Kuvio 4. Lastenhoidon tukien saajien maara 2014-2025. (Ks. kuvio 6, jossa tuen saajat on
suhteutettu lasten maarddn)

Henkiloa
120 000

100 000
80000
60 000

40000

20000 e ——————
0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
= Kotihoidon tuki = Joustava hoitoraha

—(Qsittainen hoitoraha  =—==Yksityisen hoidon tuki

Lahde: Kela (Kelasto, Lastenhoidon tukien saajat).

Kotihoidon tuen saajien maaran lasku johtuu padasiassa syntyvyyden laskusta ja
pienten lasten maaran vahenemisests, silla kotihoidon tukea alle kolmevuotiaasta
lapsestaan vahintdan jonkin aikaa kdyttaneiden perheiden osuus on pitkaan pysy-
nyt 85-90 prosentissa. Kalenterivuosittaista saajien maaran vahenemista selit-

taa myos se, ettd kotihoidon tuen jaksot ovat lyhentyneet. Kotihoidon tuen kayton
vahenemista voi osaltaan selittda myds se, ettd varhaiskasvatuksen asiakasmaksuja
on viime vuosina alennettu merkittavasti, vimeksi vuonna 2022 (HE 228/2022).
Kotihoidon tuen kayton lasku heijastuu varhaiskasvatuksessa olevien lasten maa-
raan: varhaiskasvatukseen osallistuvien alle 3-vuotiaiden lasten osuus ikdluokastaan
on viimeksi kuluneen runsaan kymmenen vuoden aikana kasvanut selvasti
(Tilastokeskus 2026).
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Vuonna 2010 syntyneiden lasten aidit olivat kotihoidon tuella keskimaarin noin

15 kuukauden ajan, vuonna 2015 syntyneiden lasten aidit noin 13 kuukautta

ja vuonna 2022 syntyneiden lasten aidit enaa keskimaarin noin 10 kuukautta
(mediaanikesto noin 8 kuukautta, eli puolet tukea saaneista dideista sai tukea enin-
tdan 8 kuukauden ajan, puolet tata pidempaan). Muutos on erityisen merkittava
pitkissa tukijaksoissa: vuonna 2015 syntyneiden lasten kohdalla kotihoidon tukea
kayttaneista dideista 46 prosenttia kaytti tukea yli vuoden (13+ kk) eli lahelle lapsen
2-vuotispdivaa tai tata pidempaan. Vuonna 2022 syntyneiden lasten dideista tama
osuus oli noin 30 prosenttia (Kuvio 5). Lapsen 3-vuotispdivaan saakka (25+ kk) tukea
kayttaneiden osuus kaikista kotihoidon tukea kdyttaneista dideista oli vuonna 2022
syntyneiden lasten dideilla vain 8 prosenttia. (Miettinen, tulossa.)

Kuvio 5. Kotihoidon tukea kayttaneet didit tukijakson keston mukaisissa luokissa (%)
lapsen syntymdvuoden mukaan.
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Lahde: Miettinen (tulossa).

Lastenhoidon tukien kayton kehityksesta saadaan parempi kuva, kun saajien maa-
raa suhteutetaan tukeen oikeutettujen maaraan. Kelan tilastotiedoista saadaan
tietoja siita, kuinka suuresta osuudesta eri ikaryhman lapsista on maksettu koti-
hoidon tukea tai joustavaa tai osittaista hoitorahaa. Kuvioissa 6 ja 7 tuen koh-
teena kalenterivuoden lopussa olleiden lasten maara on suhteutettu samaan
ikdryhmaan kuuluvien lasten kokonaismaaraan. Kotihoidon tukea maksettiin lahes
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60 prosentista 1-vuotiaista lapsista 2010-luvun puolivaliin saakka (Kuvio 6). Taman
jalkeen kotihoidon tuella hoidettavien osuus 1-vuotiaista lapsista on vahentynyt
huomattavasti ja vuoden 2024 lopussa kotihoidon tukea maksettiin enda 36 pro-
sentista taman ikaryhman lapsista. Samalla ajanjaksolla kotihoidon tuella hoidet-
tavien osuus 2-vuotiaista lapsista on puolittunut; vuoden 2024 lopussa kotihoidon
tukea maksettiin 14 prosentista 2-vuotiaista lapsista. Kotihoidon tukea voidaan
maksaa kolme vuotta tayttaneista lapsista (nk. sisaruskorotus), mikali perheessa on
alle 3-vuotias lapsi, josta maksetaan kotihoidon tukea. Kolme vuotta tayttaneista
(3-5-vuotiaat) lapsista kuitenkin enda vain 2-3 prosenttia oli vuoden 2024 lopussa
kotona hoidossa sisaruskorotuksen turvin.

Kuvio 6. Kotihoidon tuella olevien lasten osuus kalenterivuoden lopussa, prosenttia
ikaryhman lapsista.

Lapsesta maksettu kotihoidon tukea, % ikdaryhman lapsista
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Lahde: Kela (Kelasto, Lastenhoidon tukien saajat/lapset) ja Tilastokeskus (Vaestérakenne
1-vuotisryhmittdin).

Entistd suuremmasta osasta 1-2-vuotiaista lapsista maksetaan joustavaa hoitorahaa
(Kuvio 7). Joustavan hoitorahan voimaantulon jalkeen (vuonna 2014) sitd makset-
tiin 6-8 prosentista 1-2-vuotiasta lapsista, vuoden 2024 lopussa osuus on kasva-
nut 10-12 prosenttiin (ennen vuotta 2014 1-2-vuotiaista lapsista oli mahdollista
saada osittaista hoitorahaa). Osittaista hoitorahaa maksetaan 1.-2. luokkaa kdyvan
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lapsen vanhemmalle, mikali tama on lyhentanyt tydaikaansa lapsen hoidon jarjes-
tamiseksi. Osittaista hoitorahaa maksettiin vuoden 2024 lopussa 7-8 prosentista
7-8-vuotiaista lapsista. Osuus on kasvanut vain vahan vuodesta 2010.

Kuvio 7. Lapsesta maksettu joustavaa tai osittaista hoitorahaa, prosenttia ikaryhman
lapsista. Huom. 1-2-vuotiaista lapsista maksettiin osittaista hoitorahaa vuoteen 2013
saakka, sen jdlkeen joustavaa hoitorahaa.

Lapsesta maksettu joustavaa/osittaista hoitorahaa, % ikaryhman lapsista

Prosenttia
14
12 11,6
10 9,5
8
6,8 0 _— 81
6 6,8
5’77/
4 4.1
) 3,0
0

2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

—-v, —D-y, ey, em—(-y,

Lahde: Kela (Kelasto, Lastenhoidon tukien saajat/lapset) ja Tilastokeskus (Vdestorakenne
1-vuotisryhmittain).

Joulukuussa 2025 lakisdateista kotihoidon tukea maksettiin saajille keskimaarin
442 e/kk. Kotihoidon tuen hoitolisaa maksettiin keskimaarin 150 e/kk. (Kelasto
Lastenhoidon tukien saajat ja maksut). Kotihoidon tuen hoitolisda saaneiden per-
heiden osuus on laskenut tasaisesti. Vuonna 2015 hoitolisaa maksettiin lahes

45 prosentille kotihoidon tuen saajista, vuonna 2024 enaa 36 prosentille. (Kela
2025). LAPSOSET-hankkeen mukaan kotihoidon tuen saajista (saajien talouk-
sista) joka kymmenes sai samaan aikaan toimeentulotukea vuoden 2022 lopussa
(Miettinen 2024).
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4.3 Perhevapaiden kaytto eri vaestoryhmissa

4.3.1 Vanhempainvapaat

Suomessa lahes kaikki didit (99 %) kayttivat ennen vuoden 2022 perhevapaa-
uudistusta ditiysvapaata ja sen jdlkeen pidettdavda vanhempainvapaata. Valtaosa
aideista (n. 95 %) myos kaytti kaikki jaettavissa olevan vanhempainvapaan pai-
vat, joskin vuosina 2020-2021 syntyneiden lasten ditien kohdalla osuus on hieman
laskenut ja enda noin 93 prosenttia kaytti kaikki jaettavissa olevan vapaan paivat.
Perhevapaauudistuksen jalkeen lahes kaikki didit (synnyttavat vanhemmat) ovat
kayttaneet raskausvapaata. Jarjestelmamuutoksen vuoksi aikaisempi, vapaasti jaet-
tava vanhempainvapaajakso ja uuteen jarjestelmaan sisaltyvat luovutettavissa
olevat jaksot eivat ole tdysin vertailukelpoisia. Nayttaa kuitenkin silta, etta (isien)
luovutettavissa olevat paivat eivat ainakaan taysimaaraisesti siirry dideille: uuden
jarjestelman piiriin kuuluneista, loppuvuodesta 2022 syntyneiden lasten dideista
viidesosalla yhteenlaskettujen vanhempainvapaapaivien maara jai alle 200 pdivan
(yhteenlaskettujen paivien maara olisi 223, mikali diti olisi kdyttanyt oman kiintionsa
lisaksi kaikki toisen vanhemman luovutettavissa olevat paivat).

Isat kayttavat tavallisimmin sitd vanhempainvapaan osaa, joka on nimenomaisesti
osoitettu isdlle ja jota ei voi luovuttaa adidille. Tulosidonnaisen vanhempain-
vapaajakson kiintidiminen isille onkin osoittautunut tehokkaaksi keinoksi tasata
perhevapaiden kayton jakamista isien ja aitien valilla (Karu & Tremblay 2018; Moss
& Deven 2019). Vaikka isat ovat Suomessa voineet kayttaa vapaasti jaettavaa
vanhempainvapaata, vain harva isa (4-5 %) on sita kayttanyt - tosin vuosina 2020-
2021 syntyneiden lasten isat hieman aiempaa yleisemmin (6 %). Havainnot muista
maista ovat samansuuntaisia; isat eivat juuri ole kdyttaneet vanhempainvapaata

yli sen maaran, mika on heille nimenomaisesti kiintidity (Duvander & Johansson
2012; Bloksgaard & Rostgaard 2019; Eydal and Gislason 2019; Patnaik 2019). Elo-
kuussa 2022 voimaan tulleessa perhevapaauudistuksessa vanhempainvapaat
(vanhempainpaivarahapadivat) jaettiin lahtokohtaisesti puoliksi vanhempien kesken
siten, etta kumpikin vanhempi joutuu ilmoittamaan erikseen Kelalle, mikali haluaa
luovuttaa osan vapaastaan toiselle vanhemmalle tai puolisolleen. Tama on voinut
vaikuttaa siihen, ettd aiempaa useampi isa (loppuvuodesta 2022 syntyneiden las-
ten isista 15 %) on nyt kdyttanyt ainakin osan naista vapaasti jaettavista (luovutetta-
vista) pdivista. Taysin tasan vapaat (160 pv — 160 pv) oli kuitenkin jakanut vain nelja
prosenttia perheista. (Miettinen & Saarikallio-Torp 2025.)

Isyysvapaan vanhempainvapaan jalkeisella kiintidvapaalla on tavoiteltu isien

yha itsendisempaa hoivavastuuta lapsesta samalla kun &iti palaa t6ihin tai opis-
kelemaan. Kelan ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2022 kerddman
Perhevapaakyselyn perusteella ndin ndyttaa myos tapahtuvan: dideistd enda runsas

34



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2026:21

viidesosa oli kotona joko vuosilomalla tai muusta syysta samaan aikaan kun isa oli
vanhempainvapaalla, vuonna 2013 ndin teki yli puolet dideista (Saarikallio-Torp ym.
2024a).

Seka suomalaisten ettd kansainvalisten tutkimusten mukaan vanhempainvapaita
kayttavat muita yleisemmin ne isat, jotka itse ovat tai joiden puoliso on korkeasti
koulutettu, jotka tydskentelevat toimihenkildammateissa tai jotka ovat keski-

tai suurituloisia (Lammi-Taskula ym. 2017; Sigurdardottir & Gardarsdéttir 2018;
Miettinen & Saarikallio-Torp 2020; Saarikallio-Torp ym. 2024a; VTV 2026). Yrittajina
toimivat isat kdyttavat vanhempainvapaita hieman harvemmin kuin palkansaaja-
ammateissa toimivat isat. Isat kdyttavat vanhempainvapaita jonkin verran yleisem-
min my®os silloin, kun lapsi on isan esikoinen, sen sijaan lapsen sukupuolella ei ndyta
ainakaan suomalaistutkimusten perusteella olevan merkitysta. Nuoret isat kayttavat
vapaita hieman muita isida harvemmin ja keski-ikda lahestyvat isat puolestaan muita
useammin. Maahanmuuttajataustaiset isat kdayttavat vanhempainvapaita Suomessa
syntyneisiin isiin verrattuna harvemmin. (Lammi-Taskula ym. 2017; Tervola ym.
2017; Miettinen & Saarikallio-Torp 2020; Saarikallio-Torp ym. 2024a; Kotimaki ym.
2025; VTV 2026.) Samaa sukupuolta olevat parit jakavat perhevapaat eri sukupuolta
olevia pareja tasaisemmin (Evertsson ym. 2025; van der Vleuten & Moberg 2025).

Ennen perhevapaauudistusta keratyn Perhevapaakysely 2022 perusteella isat itse
perustelevat isyysvapaakiintion kayttamatta jattamista tavallisimmin sillg, etta lap-
sen diti on kotona hoitamassa lasta (51 %) seka taloudellisilla syilla (43 %). Mata-
lasti koulutetut ja keskituloiset isat perustelivat isyysvapaakiintion kdyttamatta
jattamista taloussyilla muita isid yleisemmin. (Saarikallio-Torp ym. 2024a.) Talou-
delliset syyt ja pelko toimeentulon merkittavasta pudotuksesta, mikali isa kayttaa
kiintionsa, voivat kuitenkin perustua vain mielikuviin, silld vain noin 60 prosent-
tia perheista oli Perhevapaakyselyn 2022 mukaan tehnyt laskelmia vapaiden jaka-
misen vaikutuksista perheen talouteen. Laskelmien tekeminen oli harvinaisempaa
niissa perheissa, joissa isa ei ollut kayttanyt (pidempid) vapaita. (Saarikallio-Torp
ym. 2024b.) Isista 15-18 prosenttia perusteli kiintiovapaan kayttamatta jattamista
tyohon liittyvilla syilla (tyokiireet tai tyotilanne estivat). 16 prosenttia isista perus-
teli kiintion kayttamatta jattamista silla, ettei lapsen aidilla ollut tyopaikkaa, johon
palata perhevapaan jalkeen. (Saarikallio-Torp ym. 2024a.)

4.3.2 Kotihoidon tuki

Aitien kotihoidon tuen kaytén viestéryhmittéiset erot ovat vahaisempia sil-
loin, kun tarkastellaan kayttoastetta eli sitd, kayttiko aiti tukea vai ei. Rekisteri-
aineistoihin perustuvan tutkimuksen mukaan matalasti koulutetut tai pienituloiset
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aidit kayttavat tukea jonkin verran yleisemmin kuin korkeimmin koulutetut tai
suurituloiset didit, mutta korkeimmin koulutetuista tai suurituloisimpaan tulo-
viidennekseen kuuluvista dideistakin 80 prosenttia oli kayttanyt tukea ainakin jon-
kin aikaa (vuonna 2022 syntyneiden lasten didit). Erot olivat sen sijaan selvasti
suurempia silloin, kun tarkastellaan sitd, kuinka pitkaan diti oli kotihoidon tuella.
Muita pidempaan kotihoidon tukea kayttivat matalasti koulutetut tai pienituloiset
aidit. (Miettinen & Saarikallio 2026; Miettinen, tulossa.)

Koulutus- ja tuloryhmien valisten erojen ohella kotihoidon tuen kaytdssa esiin-

tyy eroja myds muiden vaestoryhmien valilla. Kotihoidon tuen kaytto on esi-
merkiksi yleisempaa ja tukijaksot muita pidempia yhden vanhemman perheissa
asuvilla dideilla tai monilapsisten perheiden dideilla (Narvi 2017; Miettinen &
Saarikallio-Torp 2023; Miettinen & Narvi 2024). Maahanmuuttaneet didit kaytti-

vat kotihoidon tukea jonkin verran harvemmin kuin Suomessa syntyneet aidit,
mutta tukijaksot olivat heilld keskimaarin jonkin verran pidempia kuin valtavaeston
aideillda. Maahanmuuttaneiden ditien kotihoidon tuen kaytto ei kuitenkaan eron-
nut valtavdestoon kuuluvien ditien kotihoidon tuen kaytosta silloin, kun tarkastel-
tiin erikseen pienituloisia tai matalasti koulutettuja diteja. Keski- ja suurituloisten tai
korkeammin koulutettujen ditien kohdalla Suomessa syntyneet didit kayttivat tukea
jonkin verran yleisemmin, mutta lyhyemman aikaa kuin maahanmuuttaneet aidit.
(Miettinen & Saarikallio 2026.)

Vanhempainvapaan alkaessa vailla tydsuhdetta olevat didit jadavat muihin diteihin
verrattuna yleisemmin kotihoidon tuelle vanhempainvapaan jdlkeen, ja kayttavat
tukea muita diteja pidempaan (Narvi 2017; Narvi ym. 2023; Miettinen & Narvi 2024).
Yrittdjina toimivat didit kayttivat kotihoidon tukea hieman harvemmin kuin palkan-
saajadidit, mutta tukea kayttaneet yrittdja-didit olivat tuella keskimaarin hieman
pidempaan kuin palkansaajadidit (emts.).

Kotihoidon tuen kuntalisa on myds yhteydessa ditien kotihoidon tuen kayt-

toon ja tukijaksojen pituuteen: didit olivat kotona hoitamassa lastaan pidempaan
niissa kunnissa, jotka maksoivat kotihoidon tuen kuntalisaa (Rasanen ym. 2019;
Osterbacka & Rasanen 2022; Gruber ym. 2025).

Kelan ja THL:n kerdamassa Perhevapaakyselyssa 2022 1-2-vuotiaiden lasten aitien
perusteluissa kotihoidon tuen kaytolle korostuivat lapsen hoivaihanteet: kotihoitoa
pidetdan tarkedna lapselle ja lapsen kanssa halutaan viettda enemman aikaa. Alle
kolmasosa aideista (28 %) perusteli kotihoidon tuen kayttoa sillg, etta halusi pitda
taukoa toista — korkeasti koulutetut didit jonkin verran yleisemmin kuin muut.
Varhaiskasvatuksen laatuun tai saatavuuteen liittyvat tekijat nakyivat harvem-

min ditien kotiin jadmisen perusteluissa. Joka kahdeksas diti perusteli valintaansa
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varhaiskasvatuksen laatua koskevilla epailyilla (12 %) ja vain nelja prosenttia sillg,
ettei sopivaa hoitopaikkaa ollut 16ytynyt. Isdn vanhempainvapaan kaytto oli yhtey-
dessa didin kotihoidon tuen kayttoon: kotihoidon tukijaksot olivat lyhyempia niilla
dideilld, joiden puolisot olivat kayttaneet vanhempainvapaita. Kyse ei valttamatta
ole syy-seuraus-suhteesta, silla valintojen taustalla voi olla yhteisia tekijoita - esi-
merkiksi sukupuolten tyonjakoa koskevat normit — jotka vaikuttavat kumpaankin
vanhempaan. (Narvi ym. 2023; Miettinen & Narvi 2024.)

Isien kotihoidon tuen kayttd on vahaistd, vuonna 2021 syntyneiden lasten isista
noin 10 prosenttia oli kdyttanyt kotihoidon tukea. Kotihoidon tukea kayttaneet isat
olivat kdyttaneet sitd keskimaarin runsaat viisi kuukautta (Miettinen & Saarikallio
2026). Perhevapaakyselyn 2022 mukaan kotihoidon tuen kdyttaminen oli hieman
yleisempaa seka pienituloisimpien etta suurituloisimpien isien keskuudessa ja vas-
taavasti hieman vahadisempaa keskituloisten isien keskuudessa (Saarikallio-Torp ym.
2024a).

4.3.3 Joustava hoitoraha

Joustavan hoitorahan saajista ylivoimainen enemmistd on naisia, miesten osuus
saajista oli noin 12 prosenttia vuonna 2025 (Kelasto Lastenhoidon tukien saajat).
Joustavan hoitorahan saajien ominaisuuksia kartoittavien tutkimusten mukaan
joustavaa hoitorahaa saaneet didit ovat (kotihoidon tukea saaneisiin diteihin ver-
rattuna) korkeammin koulutettuja, hyvatuloisia ja hyvassa tydomarkkina-asemassa
olevia. Yksinhuoltajadidit tai maahanmuuttajataustaiset didit kayttavat puolestaan
muita harvemmin joustavaa hoitorahaa. (Kellokumpu 2017; Pekkarinen & Tuomala
2019.) Valtaosa joustavaa hoitorahaa saaneista dideista oli saanut aiemmin koti-
hoidon tukea eli joustavaa hoitorahaa kayttaneet didit tyypillisesti siirtyvat jossain
vaiheessa kotihoidon tuelta joustavalle hoitorahalle. Joustavaa hoitorahaa kaytet-
tiin keskimaarin noin 10 kuukauden ajan. (Kela, julkaisemattomia tietoja.)
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5 Perhevapaiden ja varhaiskasvatuksen
saumakohta ja lasten osallistuminen
varhaiskasvatukseen

Lasten osallistumista varhaiskasvatukseen pidetdadn Suomessa tarkeana ja julki-
lausuttuna tavoitteena on ollut varhaiskasvatukseen osallistumisen lisdédminen
varsinkin kolme vuotta tayttaneiden lasten ikaluokissa (Paaministeri Orpon hallitus-
ohjelma 2023). Vanhempainvapaan jalkeen lapsella on subjektiivinen oikeus
varhaiskasvatuspaikkaan sen kuukauden alusta, jona lapsi tayttaa 9 kuukautta. Lap-
sen varhaiskasvatuksen aloitukseen ovat yhteydessa paitsi vanhempien tyétilanne
ja perheen talous sekd vanhemmuutta ja lapsen parasta koskevat ihanteet, myos
vanhempien kasitykset tarjolla olevista lastenhoidon palveluista (Alasuutari ym.,
2022a).

Tilastokeskuksen varhaiskasvatukseen osallistumista koskevien tilastotietojen
mukaan alle 3-vuotiaista lapsista 40 prosenttia ja 3-5-vuotiaista lapsista 92 pro-
senttia osallistui varhaiskasvatukseen vuonna 2024 (Kuvio 8). Ylivoimainen
enemmistd kummankin ikaryhman lapsista osallistui kokopdivaiseen varhais-
kasvatukseen (Opetushallitus Vipunen). Varhaiskasvatukseen osallistumisaste on
kasvanut viime vuosina, mutta hyvinvointialueiden valilla on jonkin verran eroja.
Kainuussa ja Keski-Pohjanmaalla alle 73 prosenttia 1-5-vuotiaista lapsista osallis-
tui varhaiskasvatukseen, vastaavasti Helsingissa, Pirkanmaalla, Varsinais-Suomessa
ja Pohjois-Savossa osuus oli yli 80 prosenttia (Tilastokeskus 2026). Varhais-
kasvatukseen osallistumisaste on vieraskielisten lasten kohdalla hieman matalampi
kuin suomea tai ruotsia didinkielendaan puhuvien lasten kohdalla. Ero korostuu var-
sinkin 1-2-vuotiaiden lasten ikaryhmassa. (Tilastokeskus 2026.)
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Kuvio 8. Varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten osuus ikaryhmastd, 2021 ja 2024.
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Lahde: Tilastokeskus (2026).

Varhaiskasvatuksen asiakasmaksujen alentaminen vuonna 2018 ja edelleen vuonna
2022 on osaltaan kannustanut perheita kayttamaan varhaiskasvatuspalveluja.
Varhaiskasvatuspalvelujen kaytt6éon on toisaalta voinut myds vaikuttaa vuosina
2016-2020 voimassa ollut subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaus 20 tuntiin
viikossa (HE 34/2019), joskaan kaikki kunnat eivat tata ottaneet kayttoon.

Perheet voivat halutessaan valita yksityisen palveluntuottajan kunnallisen varhais-
kasvatuksen sijaan. Kela maksaa yksityisen hoidon tukea niille perheille, jotka ovat
halunneet kayttaa yksityisia varhaiskasvatuspalveluja. Vuonna 2025 yksityisen hoi-
don tukea maksettiin noin 8 100 henkildlle ja sen turvin hoidettiin Iahes 9 800 lasta.
Yksityisen hoidon tuen turvin hoidettavien lasten osuudet ovat véahentyneet tasai-
sesti viimeksi kuluneen 10-15 vuoden aikana. 2020-luvulla yksityisen hoidon tukea
on maksettu enda 1-2 prosentista 1-vuotiaista lapsista, 3—4 prosentista 2-vuotiaista
lapsista ja 3—4 prosentista 3-5-vuotiaista lapsista. (Kelasto Lastenhoidon tukien
saajat/lapset.)

Kunnat rahoittavat yksityisen hoidon tuen ja sen paalle kuntien paatoksella mak-
settavat yksityisen hoidon tuen kuntalisat. Kuntaliiton selvityksen mukaan 34 pro-
senttia kunnista maksoi vuonna 2024 yksityisen hoidon tuen hoitorahan lisaksi
kuntalisaa (Lahtinen & Svartsjo 2024). Kunta voi my0s tarjota perheelle palvelu-
setelin, jonka turvin perhe voi valita yksityisen varhaiskasvatuspalvelun. Kuntaliiton
selvityksen mukaan 39 prosenttia kunnista ilmoitti, ettd kunnassa oli kaytossa
palveluseteli (Lahtinen & Svartsjo 2024).
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Koska kunnilla on itsehallinto ja oikeus ratkaista, miten ne jarjestavat sinansa kan-
sallisesti saddellyt varhaiskasvatuspalvelut sekd muut pienten lasten hoidon vaihto-
ehdot, lapsiperheilld on asuinpaikasta riippuen erilaiset mahdollisuudet tehda
lastenhoidon ratkaisuja (Karila ym. 2022). Perheiden ratkaisut voivat olla myos
yhdistelmia eri paikallisesti tarjolla olevista vaihtoehdoista, lapsi voi esimerkiksi
sekad osallistua osa-aikaisesti varhaiskasvatukseen, olla osittain isovanhempien hoi-
dossa etta osittain vanhempien kanssa kotihoidossa (Hietamaki ym. 2017). Lyhyi-
den, alle 4 kuukautta kestaneiden kotihoidon tukijaksojen yleistyminen voi osaltaan
kertoa siita, ettd kotihoidon tukea kaytetaan aikaisempaa enemman ‘tayttamaan’
vanhempainvapaan ja varhaiskasvatuksen aloituksen valista aikaa, kun vanhemmat
haluavat varmistaa sopivan aloitusajankohdan (usein alkusyksy) tai sopivan varhais-
kasvatuspaikan saamisen. On myds hyva huomata, ettd koska lapsen oikeus varhais-
kasvatuspaikkaan alkaa sen kuukauden alusta, jona lapsi tayttaa 9 kuukautta, voi
syntya tilanteita, joissa lapsi on noin 7 kuukauden ikdinen, kun (synnyttavan) van-
hemman vanhempainvapaa paattyy, jos toinen (ei-synnyttava) vanhempi ei kayta
vapaataan mutta ei mydskdan luovuta paivia toiselle vanhemmalle.
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6 Vanhempainpaivarahamenot ja
lastenhoidon tukien menot

Vuonna 2025 vanhempainpdivarahoja maksettiin yhteensa lahes 1,24 miljardia
euroa (Kuvio 9). Vaikka paivarahan saajien maara on kymmenen vuoden aikana
vahentynyt runsaalla 10 000 hengelld, ovat vanhempainpaivarahamenot kasva-
neet viime vuosina. Kustannusten kasvun taustalla on useita eri tekijoita: miesten
osuuden lisddntyminen pdivarahan saajissa, keskimaarainen ansiotulojen kasvu ja
vahimmaismaaraista paivarahaa saavien osuuden vaheneminen.

Kotihoidon tuen saajien maaran vaheneminen nakyy sen sijaan kotihoidon tukeen
kohdistuvien menojen vdhenemisend. Vuonna 2014 kotihoidon tuen menot olivat
Iahes 380 miljoonaa euroa (vuoden 2025 rahassa), vuonna 2025 enda 137 miljoonaa
euroa. Yksityisen hoidon tukea maksettiin vuonna 2025 yhteensa noin 17 miljoonaa
euroa (vuonna 2014 hieman yli 44 milj.eur), joustavaa hoitorahaa runsaat 27 miljoo-
naa euroa (vuonna 2014 lahes 20 milj.eur) ja osittaista hoitorahaa runsaat 11 miljoo-
naa euroa (vuonna 2014 lahes 12 milj.eur).
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Kuvio 9. Maksetut vanhempainpdivdrahat ja lakisaateiset lastenhoidon tuet (kotihoidon
tuki, joustava hoitoraha, osittainen hoitoraha ja yksityisen hoidon tuki), milj.eur, vuodet
2014-2025 (tukimenot ilmoitettu vuoden 2025 rahassa).

Milj.euroa / vuosi
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— Osittainen hoitoraha — Yksityisen hoidon tuki

Lahde: Kela (Kelasto Vanhempainpdivarahan saajat ja maksetut pdivarahat; Lastenhoidon tukien saajat
ja maksetut tuet).

Vanhempainpaivarahojen lisdksi varhaiskasvatuksen menot muodostavat merkit-
tavan osan lapsiperheille kohdistuvista valtiontalouden sosiaaliturvamenoista. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin tilastoraportin mukaan varhaiskasvatuspalvelujen menot
olivat vuonna 2024 3,62 miljardia euroa (THL 2026). Menot ovat kasvaneet huomat-
tavasti viimeksi kuluneen yhdeksan vuoden aikana: vuonna 2020 varhaiskasvatus-
palvelujen menot olivat (nimellisarvo) 2,64 miljardia euroa (vuoden 2025 rahassa
3,13 mrd.e), vuonna 2015 2,26 miljardia euroa (vuoden 2025 rahassa 2,77 mrd.e)
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7 Perhevapaakorvaus

Perhevapaakorvaus on tyonantajalle maksettava kertakorvaus, jonka tarkoituksena
on kompensoida naispuolisen tydntekijan perhevapaasta tydnantajalle aiheutuvia
kustannuksia. Korvauksen maara on 2 500 euroa.

Perhevapaakorvaus voidaan myontaa, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

e TyoOntekija on saanut Kelasta raskausrahaa tai adoptiodidin
vanhempainrahaa.

e Tydnantaja on maksanut raskausrahan tai adoptiodidin
vanhempainrahan ajalta vahintaan 1 kuukauden ajan palkkaa, joka
perustuu tyo- tai virkaehtosopimukseen tai tydsopimukseen.

* Tydntekijan tyésuhde on kestanyt vahintaan 3 kuukautta ennen
raskausrahakauden tai adoptiodidin vanhempainrahajakson alkamista
ja perustuu vahintaan 1 vuodeksi tehtyyn tydsopimukseen.

e TyoOntekijan tydaika on ennen raskausrahakauden tai adoptiodidin
vanhempainrahajakson alkamista vahintaan 80 % alan kokoaikaisesta
saannollisesta tydajasta.

Perhevapaakorvausta on vuosittain maksettu runsaalle 4 000 tyonantajalle ja
etuuden vuosikustannukset ovat olleet keskimaarin runsaat 50 miljoonaa euroa
(Kuvio 10). Vuonna 2025 perhevapaakorvausta maksettiin 4 394 tyénantajalle,
yhteensa 59,4 miljoonaa euroa. Korvauksen perusteena olevien tyontekijoiden
maara on vuosittain ollut hieman yli 20 000, vuonna 2025 korvausta maksettiin
23 700 tyontekijan perusteella.

43



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2026:21

Kuvio 10. Perhevapaakorvausta saaneet tydnantajat ja maksetut etuudet yhteensa
2017-2025 (kunkin vuoden nimellisarvossa).

Tydnantajien lukumaara Milj.eur
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—_

4000 / 40
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1000 ] 0
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B Tyonantajien lukumaara Maksetut etuudet (milj.eur)

Lahde: Kela (Kelasto, Perhevapaakorvaus).

Kelan tekeman selvityksen mukaan perhevapaakorvausta maksettiin euro-
maadraisesti eniten suurille, naisvaltaisten alojen tyonantajille - erityisesti kunta-
tyonantajille seka sosiaali- ja terveysalan ja tukku- ja vahittaiskaupan alalla
toimiville yrityksille. Lukumaaraisesti perhevapaakorvauksia maksettiin eniten
tyonantajille, jotka olivat saaneet korvausta vain yhdesta perhevapaasta kalenteri-
vuoden aikana. Selvityksen perusteella perhevapaakorvausta oli maksettu noin

40 prosentista kaikista alkaneista ditiysvapaista, ja 55 prosentista palkansaajana toi-
mineiden ditien alkaneista ditiysvapaista. Perhevapaakorvauksia oli maksettu muita
useammin korkeasti koulutettujen naisten seka idltaan 30-34-vuotiaiden nais-

ten tyonantajille. Perhevapaakorvauksen kattavuus palvelu- ja myyntitehtavissa

tai tyontekijaammateissa toimivien naisten kohdalla oli selvasti matalampi kuin
asiantuntija- ja toimihenkildammateissa toimivien kohdalla. Selvityksessa arvioi-
tiin, etta erot perhevapaakorvauksen saamisessa eri alojen valilla voivat johtua siita,
etta tydnantaja ei ollut oikeutettu perhevapaakorvaukseen sen vuoksi, etta tyon-
tekijan tyosuhdetta koskevat edellytykset eivat tayttyneet. Selvityksessa tarkastel-
tiin perhevapaakorvauksen maksamista vuosina 2017-2020. (Miettinen ym. 2022.)

Tuoreessa Merja Kauhasen ja Milla Nyyssolan tekemassa selvityksessa tarkasteltiin,

missa maarin tyonantajille syntyy perhevapaisiin ja sairaan lapsen hoitoon liittyvia
kuluja, miten kuluja korvataan ja miten vanhemmuudesta aiheutuvat kustannukset
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jakaantuvat vanhempien tyonantajien valilla eri Pohjoismaissa ja Virossa (Kauhanen
& Nyyssola 2025). Selvityksen mukaan Suomessa ditien tydnantajille maksettava
perhevapaakorvaus tasaa vanhemmuuden kustannuksia jossain maarin, mutta
tyonantajille jaa silti viela maksettavaksi erilaisia kustannuksia. Suoria kustannuksia
voi edelleen syntya esimerkiksi niiltd osin kuin perhevapaakorvaus ja tydnantajalle
maksettava vanhempainpaivaraha eivat kata vanhempainvapaan ajalta tyon-
tekijalle maksettavan palkan kustannuksia. Tydnantajalle voi aiheutua myds epa-
suoria kustannuksia, kuten sijaisen rekrytointi ja perehdytys tai hallinnolliset kulut.
Naiden arviointi on kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi. (Maliranta & Napari
2007; Kauhanen & Nyyssoéla 2025.)
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8 Tyoelamanakokulma

8.1 Tyoelamatekijoiden yhteys perhevapaiden kayttoon

Perhevapaiden kaytt6a ohjaavat monien muiden tekijoiden ohella vanhempien tyo-
markkina-asema seka tyon laatu ja tyopaikkojen kaytannot. Tydeldaman ulkopuolella
olevat isat seka isat, joilla on aiempia tyottomyyskokemuksia tai jotka kokevat tyot-
tomyyden uhkaa, ovat Suomessa kdyttaneet vanhempainvapaan isille osoitettua
vapaakiintiota muita harvemmin tai lyhyemman aikaa (Narvi & Salmi 2019; Narvi
ym. 2024). Vailla tydsuhdetta olevat didit sen sijaan ovat kayttaneet kotihoidon
tukea muita diteja pidempaan (Narvi ym. 2023). Toisaalta useamman kerran ty6tto-
mana olleet didit samoin kuin didit, jotka kokevat tyottémyyden uhkaa, ovat muita
yleisemmin jattaneet kotihoidon tuen kayttamatta (Narvi ym. 2024). Vanhempien
ratkaisut pitaa (pidempaa) perhevapaata liittyvat siis osin siihen, onko heille ansio-
tyota tarjolla tai tyopaikka, josta pitda kiinni. Etenkin kotihoidon tuki voi myos

olla vaihtoehto ty6ttomyydelle, tai tyoton voi hoitaa lasta kotona tarvitsematta
perhevapaata.

Useissa maissa tehtyjen tutkimusten mukaan ratkaisut perhevapaasta ja tyosta
poissaolosta kytkeytyvat myos tyopaikkojen piirteisiin, kdytantoihin ja organisaatio-
kulttuuriin (Haas & Hwang 2019). Ansioty®ssa olevista miehista isat ovat kayttdaneet
isalle kiintiditya vanhempainvapaata Suomessa yleisemmin naisenemmistdisilla ja
suurilla seka korkeasti koulutettujen tyontekijoiden tydpaikoilla (Narvi ym. 2024;
Chapman ym. 2026). Pienimpia tyopaikkoja lukuun ottamatta valtaosa tyopaikkojen
rakenteisiin liittyvista eroista selittyy kuitenkin matalammin ja korkeammin kou-
lutettujen miesten valikoitumisella erilaisiin tydpaikkoihin (Chapman ym. 2026).
Rakenteellisia tekijoita tarkeampia lienevat tydpaikan kulttuuriin liittyvat tekijat,
kuten esihenkilon ja kollegoiden tuen puute, sijaisjarjestelyiden (koettu) hanka-
luus ja negatiivisten seurausten pelko (Brandth and Kvande 2019; Haas & Hwang
2019; Narvi & Salmi 2019; Ginja et al. 2023; Morosow & Cooke 2022). Isien oma

arvio pitkan tyosta poissaolon hankaluudesta on usein esteena perhevapaan kay-
tolle pikemminkin kuin tydnantajan suoranainen kielteinen suhtautuminen perhe-
vapaaseen, mutta tydpaikan kaytannot ja esihenkildiden toiminta voivat vahvistaa
isien kasitysta siitd, ettda vapaalle jadminen on mahdollista (Haas & Hwang 2009;
Moran & Koslowski 2019; Narvi & Salmi 2019; Samtleben ym. 2019). Muiden samassa
ammattiasemassa olevien miesten esimerkki tydpaikalla rohkaisee vapaiden kayt-
toa etenkin matalan ja keskiasteen koulutuksen saaneilla isilla ja sellaisilla tyo-
paikoilla, joissa isdn itsendisia vapaita ei ole juuri kdytetty (Helske ym. 2025).
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Kotihoidon tukea ovat seka didit etta isat kayttaneet yleisemmin ja pidempaan
kuntasektorilla ja naisenemmistéisilla tydpaikoilla. Aitien pitkat kotihoidon tuki-
kaudet ovat yleisempia etenkin sosiaali- ja terveys- sekd opetusalalla tydskentele-
vien joukossa, joilla kokemus tyon liiallisesta kuormittavuudesta on yleisempaa ja
lapsen kotihoidon perusteluna on myds yleisemmin tauko tyosta ja tydelaman Kkii-
vas tahti. (Narvi ym. 2024.)

8.2  Suhtautuminen perhevapaisiin tyopaikoilla

Palkansaajien yleiset kasitykset perhevapaalle jaamisen helppoudesta omalla ty6-
paikalla seka vanhempien kokemukset perhevapaaseen suhtautumisesta ja sen
seurauksista vaihtelevat sen mukaan, kenen ja kuinka pitkasta vapaasta on kyse.
Tasa-arvobarometrin 2024 mukaan (Pietildinen ym. 2025) noin yhdeksan kymme-
nesta palkansaajasta ei pitanyt ditien vanhempainvapaalle jaamista tai isien kol-
men viikon vanhempainvapaata lainkaan vaikeana, mutta mita pidempaa vapaata
vastaajat ajattelivat, sitd vaikeammaksi iséan jadminen vanhempainvapaalle arvioi-
tiin. Miehet ja yksityisella sektorilla tyoskentelevat pitivat isien vapaalle jaamista
vaikeampana. Myds vanhempainvapaan jalkeiselle hoitovapaalle ja osittaiselle
hoitovapaalle jaamisen arvioitiin olevan naisille helpompaa kuin miehille. Osit-
taiselle vapaalle jadmista pidettiin seka naisille etta miehille vaikeampana. Ennen
vuoden 2022 perhevapaauudistusta samana vuonna tehdyn perhevapaakyselyn
mukaan kielteista suhtautumista perhevapaaseen tai kielteisia seurauksia ty6-
paikalla koki vain harva perhevapaita kdyttanyt vanhempi. Kielteiset kokemukset
olivat dideilla isia yleisempia (Lammi-Taskula & Miettinen 2024). Raskaussyrjintaa oli
Tilastokeskuksen vuonna 2024 toteuttaman vaestétutkimuksen mukaan kokenut
Suomessa joka neljds raskaana oleva (Attila ym. 2024).

8.3 Tyoajan lyhentaminen

Osa-aikatyon tekeminen tai tydajan lyhentaminen pienten lasten hoidon vuoksi
on Suomessa harvinaisempaa kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa. Tyévoima-
tutkimuksen tietojen perusteella osa-aikaty6ta teki vuonna 2019 noin neljas-
osa 1-2-vuotiaiden lasten dideista ja alle viisi prosenttia isista. (Keyrildinen 2020.)
Vuonna 2023 tyollisista dideista, joilla oli 1-2-vuotias lapsi, 30 prosenttia teki
osa-aikatyota, tyollisista isista keskimaarin 4 prosenttia lapsen idsta rijppumatta
(Tilastokeskus 2025a).
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Pienten lasten adidit lyhentavat tydaikaansa lastenhoidon takia isid yleisemmin.
Lapsiperheiden dideistd 13 prosenttia kertoi lyhentdneensa tydaikaansa jossain vai-
heessa tyduraansa (Sutela ym. 2024). Tydajan lyhentaminen lastenhoidon vuoksi on
yleisempaa julkisen sektorin tyopaikoilla, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa,
missa mahdollisuudet muun tyyppisiin joustoihin kuten paivittaiseen liukumaan tai
etatyon tekemiseen ovat vahdisempia. (Salmi ym. 2017; Lammi-Taskula & Kinnunen
2024.)

Osa-aikaty® merkitsee pienempia ansiotuloja mutta voi vaikuttaa kielteisesti

my0s tydmarkkina-asemaan ja nakya esimerkiksi urakehityksessa sekda myhem-
min eldketurvassa (Kauhanen 2015; Fagan ym. 2014; Makinen ym. 2023). Kieltei-
set vaikutukset voivat olla selvempia silloin, kun osa-aikaty® on vastentahtoista
eika kokoaikatyota ole ollut tarjolla (Maestripieri 2023; Makinen ym. 2023). TyGajan
lyhentamisen vaikutukset ditien (tai isien) tydmarkkina-asemaan ja myéhempaan
tulokehitykseen voivat toisaalta jadda lyhytaikaisiksi tai lieviksi, jos kyse on henki-
16istd, jotka siirtyvat tilapdisesti kokoaikatyosta tekemaan lyhyempaa tyoaikaa.

Vaikka lyhyempi tydpdiva nahddan usein keinona helpottaa lapsiperheen arkea, ei
tydajan lyhentaminen lastenhoidon vuoksi kuitenkaan nayta helpottavan ansiotyon
ja perhe-eldaman yhteensovitusta: tydaikaansa lyhentavat alle kolmevuotiaiden las-
ten didit kokevat painvastoin yhteensovittamisen muita tyossakayvia diteja harvem-
min helpoksi. (Lammi-Taskula ym. 2026 tulossa.) Taustalla voi olla hankaluus poiketa
vallitsevasta, kokoaikaisuuteen perustuvasta tydaikamuodosta yksityiseldamaan liit-
tyvien tarpeiden takia. Valttadkseen leimautumista "Thuonommaksi tydntekijaksi”
(Williams ym. 2013; Chung 2018) lyhennettya tydaikaa tekevat pienten lasten van-
hemmat saattavat pyrkia tekemaan saman tydmaaran lyhyemmassa ajassa ja
pienemmalla palkalla (Kelliher & Anderson 2010; Nieminen 2019), mika lisaa aika-
painetta ja heikentaa toimeentuloa.

Mahdollisuus tilapaisesti lyhentaa tydaikaa pikkulapsivaiheessa ei siten riita, jos se
tarkoittaa vanhempien kuormittumista heikomman toimeentulon tai tydpaikalla
aiheutuvien hankaluuksien takia. Tarvitaan my6s tydelaman kehittdmista perhe-
ystavallisempdan suuntaan. (Lammi-Taskula ym. 2026, tulossa.)
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9 Palvelujarjestelma: Vanhemmille
tarjottu tuki ja neuvonta

9.1 Neuvola ja varhaiskasvatuksen palveluohjaus

Lastenneuvolan ja varhaiskasvatuksen yhteisty6ta analysoineen tutkimuksen
(Alasuutari ym. 2022b) tulokset osoittavat, etta neuvolassa keskustellaan huol-
tajien kanssa lapsen hoidon ratkaisuista erityisesti puolen vuoden ikdisen lap-

sen terveystarkastusten yhteydessa. Keskustelut koskevat perheen suunnitelmia
vanhempainrahakauden jalkeen eli valintaa kotihoidon ja varhaiskasvatuksen
valilla pikemminkin kuin vanhempainvapaan jakamista vanhempien kesken. Tutki-
muksessa (emt.) havaittiin my0s, etta siind missa aidit hakivat tietoa lapsen hoidon
ratkaisuista Kelan tai kunnan verkkosivuilta, isdt tukeutuivat tiedon saannissa puoli-
soon ja kokivat, ettd my0ds paatdsvalta lapsen hoitoratkaisuista on puolisolla.

Duodecimin ylldpitama NEUKO-tietokanta (Duodecim 2025) sisdltaa aitiys- ja lasten-
neuvolan seka koulu- ja opiskeluterveydenhuollon kansalliset ohjeistukset ja suo-
situkset ammattilaisten kdyttoon. Tietokanta on avoin ja siten myos paattajien,
opiskelijoiden, kouluttajien ja kansalaisten kdytettavissa. Aitiys- ja lastenneuvolan
tarkastuskaynteihin liittyvissa ohjeistuksissa mainitaan perhevapaiden puheeksi
ottaminen seka raskausaikana ettd lapsen terveystarkastusten yhteydessa. Lisaksi
neuvolan ammattilaisille on laadittu erillinen, perhevapaauudistusta kasitteleva
ohje.

Raskausaikana perhevapaat mainitaan raskausviikoilla 8-10 seka 13-18 tapahtuvien
kayntien ohjeessa seka raskausviikoilla 22-24 tapahtuvan kaynnin yhteydessa, jol-
loin raskaana olevaa tiedotetaan Kelan etuuksien hakemisesta.

Erillisessa perhevapaaohjeessa terveydenhoitajaa kehotetaan keskustelemaan jo
raskauden alkuvaiheessa (raskausviikoilla 8-10) perhevapaamallista, kannustamaan
molempia vanhempia perhevapaiden kdytto6n ja antamaan heille esite "Lapsiper-
heet: Perhe-etuudet lyhyesti ja selkeasti”. Keskustelua perhevapaista kehotetaan jat-
kamaan raskausviikoilla 13-18 tapahtuvassa laajassa terveystarkastuksessa, johon
kutsutaan molemmat vanhemmat. Tietoa lapsiperheiden perhe-etuuksista (joihin
kuuluvat myds vanhempainrahat ja lastenhoidon tuet) kehotetaan antamaan lasta
odottaville vanhemmille my&s neuvolan jarjestamassa perhevalmennuksessa.
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Lapsen synnyttya erillisessa perhevapaaohjeessa suositellaan, etta terveyden-
hoitaja keskustelee perhevapaiden kdyttamisesta 1-4 viikon ikdisen vauvan terveys-
tarkastuksessa joko kotikdaynnilla tai neuvolassa ja jatkaa tata keskustelua 4-6 viikon
ikdisen terveystarkastuksen seka tarvittaessa 4 kuukauden ikdisen lapsen laajan,
molemmille vanhemmille tarkoitetun terveystarkastuksen yhteydessa.

Madraaikaistarkastuksiin liittyvissa ohjeissa perhevapaat ja sukupuolten tasa-

arvo ohjeistetaan ottamaan puheeksi 2 kuukauden ikdisen lapsen neuvola-
kaynnilla. Seuraavan kerran perhevapaat ovat asialistalla puolivuotiaan lapsen
terveystarkastuksen yhteydessa, tosin 4 kuukauden ikdisen lapsen laajan terveys-
tarkastuksen ohjeissa kehotetaan keskustelemaan vanhempien kanssa sukupuolten
tasa-arvosta osana perheen hyvinvointia. Lapsen hoitojarjestelyista ja varhais-
kasvatukseen siirtymisesta ohjeistetaan puhumaan 8 kuukauden ikdisen samoin
kuin vuoden ikdisen lapsen neuvolakdyntien yhteydessa. Yksivuotiaan kaynnilla
ohjeena on keskustella my&s perhevapaista ja sukupuolten tasa-arvosta. Keskuste-
lua lapsen hoitojarjestelyista samoin kuin sukupuolten tasa-arvosta ohjeistetaan jat-
kamaan vanhempien kanssa my0s 1,5-vuotis- ja 2-vuotistarkastusten yhteydessa.

Pohjanmaalla on useiden vuosien ajan toiminut isdneuvola, joka nykydan on osa
aitiysneuvolan toimintaa. Isat voivat kdyda isaneuvolassa yhden kerran per raskaus.
Isdneuvolassa padpaino on terveyden edistamisessa ja elamantavoissa, mutta myos
parisuhteesta ja vanhemmuudesta keskustellaan. (Vaasa 2020.)

Vauvaperheille suunnatun FinLapset-kyselyn (Paavilainen ym. 2025) mukaan lahes
kaikki esikoista odottavat isat osallistuivat ditiysneuvolan ensimmaiselle kaynnille,
mutta tuolla kdynnilla perhevapaista on viela aikaista puhua raskauden ollessa
hyvin alkuvaiheessa. Aitiysneuvolassa etusijalla on raskauden seuranta, ja valtaosa
lasta odottavista olikin tyytyvaisia siihen, miten asiantuntevasti neuvola télta osin
toimi. Kuitenkin erityisesti osa vanhemmista raportoi — isdt diteja useammin — ettei
aitiysneuvolakaynnilla valttdmatta puhuttu muista vanhemmalle tarkeista asioista.
Tama voisi viitata siihen, ettd neuvolan huomio suuntautuu raskausaikana paa-
asiassa odottavaan aitiin ja siten my0s erilaiset vauvavuoden vanhemmuuteen liit-
tyvat asiat, kuten tieto perhevapaamahdollisuuksista, valittyvat hdanen kauttaan
isalle. Samoin lastenneuvolan osalta vanhemmat kokivat jonkin verran puutteita
tuen saamisessa vanhemmuuteen. Vanhemmat olivat tyytyvaisia lapsen kasvun

ja kehityksen seurantaan, eivatka ehka halunneet vieda liilkaa huomiota pois lap-
sesta ottamalla esiin vanhemmuuteen liittyvia kysymyksia. Neuvolan terveyden-
hoitajatkaan eivat siten valttamatta ota puheeksi perhevapaiden jakamista, jos
lapsen ja perheen tilanteessa muut asiat nousevat neuvolakdynnin keskidon.
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Kunnat tarjoavat myos varhaiskasvatuksen palveluohjausta, jonka tarkoituksena
on neuvoa ja ohjata perheitd lastenhoitoratkaisuissa ja varhaiskasvatuspalvelujen
hakemisessa. Alasuutari ym. (2022b) tutkimuksen mukaan perheet eivat aina-
kaan viela toistaiseksi ole kayttaneet sita kovin yleisesti. Em. tutkimuksen mukaan
palveluohjauskeskusteluissa kasitellddn etenkin varhaiskasvatuksen kaytannon jar-
jestelyyn liittyvia seikkoja, ei niinkaan lapsen erilaisia hoitovaihtoehtoja. Alasuutari
ym. (2022b) tutkimuksen mukaan vanhemmat nimesivat kuntien tai Kelan verkko-
sivut tarkeimmiksi tietolahteiksi lapsen hoitopaatoksen tueksi. Erityisesti nuoret
vanhemmat etsivat tietoa esimerkiksi varhaiskasvatushakemuksen tayttamisesta
mieluummin verkkosivuilta kuin ottavat yhteytta suoraan palveluohjaukseen. Ver-
kon vilityksella tarjottavan informaation voikin tdman mukaisesti olettaa olevan
merkityksellinen, kun vanhemmat pohtivat erilaisia lasten hoitovaihtoehtoja.

9.2 Kelan tarjoamat laskurit

Kela tarjoaa nettisivuilla vanhemmille erilaisia laskureita, joiden avulla perheet
voivat suunnitella vapaiden kayttda ja niiden jakamista vanhempien kesken.
Raskaus- ja vanhempainrahapaivalaskurin (https://laskurit.kela.fi/raskaus-ja-van-
hempainrahapaivien-laskuri) avulla vanhemmat voivat arvioida, milloin raskaus- tai
vanhempainrahakausi alkaa ja milloin se paattyy, seka kokeilla vanhempainraha-
paivien jakamista eri jaksoihin tai sitd, miten paivien luovuttaminen toiselle vai-
kuttaa paivien madraan. Vanhempainvapaan ajalta maksettavan paivarahan
maaran arviointiin on tarjolla vanhempainpadivaraha-laskuri (https://laskurit.kela.
fi/vanhempainpaivaraha-laskuri). Naiden lisaksi Kelan nettisivuilla on tarjolla
perhevapaavertailu, jonka avulla vanhemmat voivat saada osviittaa siitd, miten
vanhempainvapaiden ja kotihoidon tuen jakaminen vanhempien kesken vaikuttaa
perheen brutto- ja nettotuloihin (https://perhevapaavertailu.kela.fi). Pdivittaisten
kayntikertojen keskimaaran perusteella laskettuna perhevapaavertailun nettisivulla
oli vuoden 2025 aikana ollut runsaat 13 000 kayntikertaa.

Kelan jakaman aitiyspakkauksen osalta on pohdittu moneen otteeseen, tulisiko
pakkaukseen sisdllyttaa perheille suunnattuja ohjeita ja esitteita. Vuodesta 2011
alkaen paperisten oppaiden ja esitteiden liittamisesta pakkaukseen luovuttiin. Van-
hemmilta kysyttdessa enemmistd on kuitenkin toivonut pakkaukseen mukaan
ohjeita didin ja vauvan terveydestd, imetyksestd, ja lapsen kehityksesta ja hoidosta.
Lisdksi mukaan on toivottu myds esitteita Kelan etuuksista. (Valkama ym. 2020;
Kinnunen 2024.)
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10 Perhevapaiden vaikutukset

10.1 Vanhempien ja lapsen terveys

Tutkimuskirjallisuus korostaa, etta perhevapaat toimivat myds didin ja syntyneen
lapsen terveyteen vaikuttavana sosiaaliturvan muotona. Riittavasti korvatut ja
inklusiiviset perhevapaajarjestelmat parantavat todennakdisemmin ditien ja las-
ten terveytta ja kaventavat sosioekonomisia terveyseroja. Sen sijaan rajoittavat
kelpoisuusehdot, matalat etuustasot tai liian pitkat vapaat voivat yllapitaa terveys-
eroja sukupuolen ja sosioekonomisen taustan mukaan. Tasta nakdkulmasta perhe-
vapaapolitiikka tulisi ymmartaa myos keskeisena kansanterveyspolitiikan osana.
(Ainsaar ym. 2026.)

Mahdollisuus taloudellisesti tuettuun aitiysvapaaseen tukee ditien parempaa fyy-
sista ja psyykkista terveytta (Aitken ym. 2015). Aitiysvapaa tukee toipumista raskau-
desta ja synnytyksestad ja on yhteydessa matalampiin stressi- ja masennusoireisiin
(Aitken ym. 2015; Hewitt ym. 2017; Jou ym. 2018; Heshmati ym., 2023; Heshmati ym.
2025). Sen sijaan palkaton tai heikosti korvattu vapaa lisaa taloudellista kuormitusta
ja psyykkista stressia, mika vaikuttaa erityisesti pienituloisiin tai epavarmassa tyo-
suhteessa oleviin diteihin vahvistaen siten sosioekonomisia terveyseroja (Chatterji &
Markowitz 2005).

Perhevapaapolitiikka voi tukea myos lasten terveytta ja vahentaa terveyseroja eri
taustasta tulevien lasten vililla. Riittavan pitka, taloudellisesti tuettu vapaa tukee
imetystd, mika puolestaan liittyy varhaisen elaman mydnteisiin terveysvaikutuksiin
(Baker & Milligan 2008; Khan ym. 2015). Varhainen paluu toihin - erityisesti ensim-
maisten kuuden-kahdentoista viikon aikana synnytyksen jalkeen - on yhteydessa
lyhyempaan imetykseen ja lisdantyneisiin terveysriskeihin imevaisilla (Chai ym.
2018; de Lauzon-Guillain ym. 2019). Taloudellisesti tuettu ditiysvapaa liittyy myos
alhaisempaan imevaiskuolleisuuteen ja parempaan imevaisten terveyteen, erityi-
sesti heikommassa asemassa olevissa vaestoryhmissa (Rossin 2011; Shim 2016;
Khan 2020).

Maailman terveysjdrjesto suosittelee taysimetysta vauvan kuuden kuukauden ikdan
(WHO 2023). Suomessa tdysimetysta suositellaan 4-6 kuukauden ikaan saakka (THL
& VRN 2019).Vuonna 2019 toteutetun selvityksen mukaan seka taysimetys ettd ime-
tys olivat yleistyneet Suomessa vuodesta 2010. Vuonna 2019 puolet neljan kuu-
kauden ikaisista vauvoista oli tdysimetettyja, kun taas 15 prosenttia ei imetetty
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lainkaan. Puolen vuoden ikaisista imetettiin yli kolmea neljdsta vauvasta ja vuo-
den ikda lahestyvistad osuus oli hieman yli puolet. (Ikonen ym. 2020.) Vuonna 2020
Suomessa toteutetun vauvaperhekyselyn mukaan kuitenkin lahes kaikki 3-6 kuu-
kauden ikaisten vauvojen dideista olivat kokeneet imetysongelmia, joista yleisim-
pid olivat vauvan imemiseen liittyvat ongelmat. Imetysongelmia kohdataan eniten
ensimmaisena synnytyksen jalkeisena kuukautena. Nuoret ja matalammin koulute-
tut didit kokivat ongelmia muita useammin. (Valkeejarvi ym. 2024.)

Isien vapaan kdytto tuottaa tutkimusten mukaan valillisia terveyshyotyja aideille

ja lapsille esimerkiksi tukemalla didin toipumista ja vahentamalla epatasaisesta
hoivavastuusta aiheutuvia terveysriskeja (Cardenas ym. 2021; Canaan 2022; Pizarro
ym. 2024). Lisaksi miesten perhevapaat ndyttavat hyodyttavan myos heidan omaa
mielenterveyttdan, ainakin kokoaikaiset ja riittavan pitkat vapaat (Philpott ym. 2022;
Heshmati ym. 2023; Kim 2024; Heshmati ym. 2025). Osa-aikaisiin vapaisiin sen sijaan
liittyy enemman stressia tyon ja perheen yhteensovittamisesta.

10.2 Perheen arki ja tyonjako

Lukuisat tutkimukset osoittavat, etta perhevapaiden tasaisemmalla jakautumisella
vanhempien kesken on yhteyksia tasa-arvoisempaan tydnjakoon perheissa, jos-

kin eroja on eri maiden valilla seka siing, tarkastellaanko lyhyen vai pitkan aikavalin
muutoksia ja lastenhoidon vai myos kotitdiden jakamista (ks. Lee & Uzunalioglu
2026). Kaiken kaikkiaan tutkimukset useista maista, myos jarjestelmauudistusten
arviointitutkimukset seka yksilotason pitkittaistutkimukset, viittaavat siihen, etta
isille yksilollisesti korvamerkityt vapaakiintiot ja niiden myo6ta lisdantynyt isien
vapaan kaytto lisadvat pitkalla aikavalilla maltillisesti isien suhteellista ja abso-
luuttista osuutta lastenhoidossa ja kotitdissa (mm. Tamm 2019). Isille kiintididyn
vanhempainvapaan myonteiset tasa-arvovaikutukset voivat lisdksi koskea vapaata
kayttavia isia laajempaa joukkoa, silld vapaajarjestelmilla nayttaa olevan norma-
tiivisia vaikutuksia isien kayttaytymiseen yleisemmalla tasolla. (Schober & Buchau
2022.) Suomalaisessa tutkimuksessa havaittiin isien pitaman kolmea viikkoa pidem-
man perhevapaan olevan yhteydessa vanhempien tasaisempaan tyénjakoon
perushoivassa lapsen ollessa neljavuotias (Eerola ym. 2022). Etenkin laadullisiin ase-
telmiin perustuvat tutkimukset kertovat myos isdan pitaman itsendisen perhevapaan
merkityksesta vahvalle isa-lapsisuhteelle seka parisuhteelle (Wall & O'Brien 2017).
Isdn vapaan kaytté ndyttaa myos olevan yhteydessa isdan suurempaan osallistumi-
seen lapsen elamdssa vanhempien eron jalkeen (Duvander & Jans 2009.)
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Kansainvdlinen tutkimus on ristiriitaista miesten perhevapaiden kayton yhtey-
destd vanhempien eron todenndkdisyyteen, mutta jonkin verran ndyttda on siita,
ettd se saattaa lisata ainakin naisten tyytyvaisyytta parisuhteeseen (Goldacker ym.
2022) ja pienentdd vanhempien eron todennakdisyytta (Olafsson & Steingrimsdottir
2020; Margolis ym. 2021; ks. kuitenkin my6s Avdic & Karimi 2018; Hart ym. 2022).
Suomessa vuoden 2013 perhevapaauudistus lisasi isien vapaakiintion kayttoa ja
pienensi vanhempien eron todennakdisyytta (Akter ym. 2026). Erojen vahenemi-
nen oli huomattavaa etenkin matalammin, korkeintaan keskiasteella koulutettu-
jen vanhempien perheissa, joissa isan vapaakiintion kaytto yleistyi voimakkaammin
ja joilla toisaalta pikkulapsivaiheessa eroaminen on korkeakoulutettuja yleisem-
paa. Korkeammin koulutettujen perheissa muutos oli vahainen, mutta heilla eroa-
minen oli harvinaisempaa ja vapaiden kayttaminen korkeammalla tasolla jo ennen
uudistusta. Perinteinen tyonjako ja ditien suurempi vastuu lastenhoivasta ei myos-
kdaan uudemman tutkimuksen mukaan suojaa parisuhteiden purkautumiselta.
Kotihoidon tuen kayttd vahensi eron todenndkaoisyytta tuen kayton aikana, mutta
eroriski kasvoi tuen kayton paattymisen jalkeen (Morosow ym. 2020).

10.3 Lasten hoitomuodon yhteys lapsen hyvinvointiin

Tutkimustietoa varhaiskasvatuksen yhteydesta lasten hyvinvointiin on koottu mm.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuun Varhaiskasvatuksen kehittamisen tie-
kartta vuosille 2017-2030 ja Karilan raporttiin Vaikuttava varhaiskasvatus (Karila
2016; Karila ym. 2017), seka Euroopan neuvoston rahoittaman CARE-hankkeen
raporttiin (Melhuis ym. 2015). Naissd, seka myéhemmissa katsauksissa (mm. Kulic
ym. 2019) kootut tutkimustulokset antavat padasaantoisesti tukea sille, etta lap-

set hyotyvat varhaiskasvatukseen osallistumisesta. Yhdenmukaisinta ja vahvinta
tutkimusndytto on niiden lasten kohdalla, jotka tulevat haasteellisista perhe- tai
muulla tavoin heikommista oloista, joskin myds muiden lasten on havaittu hyo-
tyvan varhaiskasvatuksesta (Melhuis ym. 2015; Karila 2016; Karila ym. 2017; Van
Huizen & Plantenga 2018; Kulic ym. 2019; Schmutz 2024). Useissa tutkimuksissa on
tarkasteltu varhaiskasvatuksen merkitysta varsinkin lapsen kognitiivisten kykyjen
kannalta mutta jonkin verran on myos tutkittu varhaiskasvatuksen yhteytta lapsen
sosioemotionaaliseen kehitykseen (Sammons ym. 2014; Melhuis ym. 2015; Felfe &
Lalieve 2018; Kulic ym. 2019; Sylva ym. 2020). Tutkimukset ovat usein luonteeltaan
kuvailevia tai korrelaatiotutkimuksia, joissa kausaaliyhteytta ei voida luotettavasti
paatella.

Varhaiskasvatuksen hyodyt tulevat selvemmin esiin 3-5 vuotta tayttaneiden las-

ten kohdalla (myos kvasikokeellisia tutkimusasetelmia hyodyntavissa tutkimuk-
sissa), sen sijaan 0-2-vuotiaiden kohdalla tulokset ovat olleet vaihtelevia - joissakin
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tutkimuksissa yhteys varhaiskasvatuksen aloittamisen alle 2-vuotiaana ja lap-

sen myohemman kehityksen vilillda on myonteinen, toisissa aloitusian yhteytta
varhaiskasvatuksesta saataviin hyotyihin ei ole havaittu (Kulic ym. 2019; Schmutz
2024) tai yhteys on voinut olla kielteinen (Jacob 2009). Pohjoismaisissa tutkimuk-
sissa varhaisemmalla aloitusidlla ei kuitenkaan ole havaittu kielteista yhteytta lap-
sen kehityksen kannalta vaan yhteys on pikemminkin ollut positiivinen (Andersson
1989; Dearing ym. 2018; Drange & Havnes 2018). Mydnteisten vaikutusten aikaan-
saamiseksi varhaiskasvatuksen laatu on kuitenkin tarkea tekija (Kulic ym. 2019;
Suchodoletz ym. 2023; Schmutz 2024; Rege ym. 2024): varhaiskasvatukseen osallis-
tumisella voi olla my®&s kielteisia vaikutuksia, jos sen laatu on heikkoa.

Varhaiskasvatukseen osallistumisella on havaittu olevan mydnteisia vaikutuksia
lapsen kehitykseen ja kognitiivisiin kykyihin my&s suomalaistutkimuksissa. Gruber
ym. (2025) havaitsivat suomalaisaineistoon perustuvassa tutkimuksessaan, etta
pidempaan kotihoidossa olleet lapset parjasivat jonkin verran heikommin neuvo-
lan tekemdssa lapsen neurologista kehitysta ja kehityksellisia hairidita mittaavassa
Lene-testissa. Pidemmalla kotihoidolla havaittiin lisdaksi pienia kielteisia vaiku-
tuksia lasten myohempaan kouluttautumiseen seka nuorisorikollisuuteen. Nai-
den osalta tulokset eivadt olleet yhta selkeita kuin Lene-testin kohdalla, mutta ne
olivat kuitenkin tilastollisesti merkitsevid. Tutkimuksessa hyddynnettiin kuntien
valista vaihtelua kotihoidon kuntalisan maksamisessa erotusten erotus -asetelman
(differences-in-differences) avulla. Tutkimus on merkittava sikali, etta sen tutkimus-
asetelma oli menetelmallisesti Suomessa ensimmainen, joka osoitti pitkan koti-
hoidon kausaalivaikutuksia lapsiin. Lisdksi tutkimustietoa siitd, miten pienten lasten
hoitojarjestelyt ovat yhteydessa lapsen hyvinvointiin ennen kouluikaa, on toistai-
seksi ollut vahan tarjolla.

Toisessa suomalaistutkimuksessa havaittiin, etta vahaisempi varhaiskasvatuksen
viikkotuntimaara oli yhteydessa matalan koulutustason vanhempien lapsilla hei-
kompaan suoriutumiseen puheentuottamistestissa. Sen sijaan korkeammin
koulutettujen vanhempien lapsilla puheen tuottamisen erot olivat pienempia
varhaiskasvatuksen tuntimaarasta riippumatta. (Laaninen 2026.)

Aikaisemmat suomalaistutkimukset ovat havainneet positiivisia yhteyksia varhais-
kasvatukseen osallistumisen (kotihoidon tuen kdyton avulla arvioituna) ja lapsen
myShemman koulumenestyksen valilla. Eri ryhmia vertailtaessa on kuitenkin ollut
vaikea maarittaa, johtuuko havaittu positiivinen yhteys vanhempien paremmasta
sosioekonomisesta asemasta tai onko varhaiskasvatukseen osallistumisella itsenai-
nen myonteinen vaikutus lasten kognitiivisiin kykyihin (Karhula ym. 2017; Hiilamo
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ym. 2018). Positiivinen yhteys varhaiskasvatuksen ja kognitiivisten kykyjen valilla
ndyttda kuitenkin heikkenevan lapsen kasvaessa (Karhula ym. 2017; Hiilamo ym.
2018).

Varhaiskasvatuksen 2-3-vuotiaina aloittaneilla lapsilla oli keskimaarin korkeimmat
aidinkielen arvosanat peruskoulun paattétodistuksessa, joskin suomalaislapsilla
aloitusian yhteys koulumenestykseen oli heikompi kuin muilla pohjoismaalaisilla
lapsilla. Perhetaustaan liittyva eriarvoisuus ei kuitenkaan tasoittunut varhais-
kasvatuksen myota. (Laaninen ym. 2024; ks. my6s Kulic ym. 2019.) Kun maahan-
muuttajataustaisia lapsia on tarkasteltu erikseen, lukutaidon tason ja kotihoidon
keston valinen negatiivinen yhteys on ollut voimakkaampi toisen sukupolven
maahanmuuttajilla kuin eimaahanmuuttajilla (Laaninen 2025).

Lasten sairastamat infektiotaudit ovat varhaiskasvatukseen osallistuvilla lapsilla ylei-
sempia kotihoidossa oleviin lapsiin verrattuna, varsinkin varhaiskasvatuksen aloitus-
vaiheessa ja alle 3-vuotiailla lapsilla (Collins ym. 2017; Schuez-Havupalo ym. 2017;
Vakkilainen 2025). Suomalaistutkimuksessa havaittiin, etta varhaiskasvatuksessa
alle kolmen vuoden idssa aloittaneilla lapsilla oli keskimaarin enemman antibiootti-
kuureja lapsuuden aikana kuin pidempadan kotihoidossa olleilla, eivatka erot tasoit-
tuneet 12 vuoden seurannan aikana (Rasanen ym. 2025). Ruotsalaistutkimuksessa
(van den Berg & Siflinger 2022) hyddynnettiin Ruotsissa toteutettua paivahoito-
uudistusta ns. luonnollisena koeasetelmana ja tarkasteltiin varhaiskasvatuksen vai-
kutusta lasten fyysiseen (infektiot) ja psyykkiseen (kayttaytymishdiriot) terveyteen.
Tutkimuksen mukaan varhaiskasvatukseen osallistuminen vahensi kayttaytymis-
hairioita kouluikaa lahestyvilla lapsilla, sen sijaan sairastettujen infektioiden maara
lisadntyi varsinkin niilla lapsilla, jotka aloittivat varhaiskasvatuksessa jo 1-vuotiaana,
joskin erot tasoittuivat mychemmin. Varhaislapsuudessa sairastettujen infektioi-
den vaikutuksista henkildiden myohempadan terveyteen on kahtalaista nake-
mysta: yhtdalta varhain sairastettujen infektioiden on arveltu parantavan henkilon
vastustuskykya ja ndin vaikuttavan myonteisesti terveyteen myohemmalla ialla,
toisaalta antibioottien runsas kaytto varhaisessa lapsuudessa voi olla yhteydessa
terveysongelmiin myéhemmalla ialla (Li ym. 2016). Varhaiskasvatuksella voi kuiten-
kin olla my&s myonteisia terveysvaikutuksia. Varhaiskasvatus voi osaltaan suojata
Iahiperheen ongelmilta ja tarjota pienituloisissa perheissa asuville lapsille erilaisia
osallistumismahdollisuuksia. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset voivat tarvittaessa
ohjata ja tukea perheiden hakeutumista erilaisten tukipalvelujen piiriin. (STM 2023.)
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10.4 Vanhempien tyomarkkina-asema ja tulot

Tutkimustietoa lastensaannin merkityksesta vanhempien tyéllisyydelle, tyo-
markkina-asemalle ja tulo- ja urakehitykselle on olemassa runsaasti erityisesti ditien
osalta (yleiskatsauksia mm. Olivetti & Petrongolo 2017; Rossin-Slater 2018; Schober
& Biichau 2022; Canaan ym. 2022; Kleven ym. 2025). Lastensaannin vaikutuksista
ditien tuloihin puhuttaessa on usein kdytetty termeja "lapsisakko” tai "aitiyssakko”
(child penalty, motherhood penalty) viittaamaan lapsensaannista dideille aiheutu-
viin tydelamavaikutuksiin, erityisesti tulomenetyksiin. Nama nakyvat esimerkiksi
ditien (isiin tai lapsettomiin naisiin verrattuna) matalampana palkkakehitykseng,
mika puolestaan johtuu osittain alhaisemmasta tyollisyysasteesta, lyhyemmista tyo-
tunneista tai hitaammasta urakehityksesta. Keskeinen tekija kielteisten vaikutusten
taustalla on lastenhoitovastuun epatasainen jakautuminen miesten ja naisten valilla
(Goldin 2014; Blau & Kahn 2017).

Vaikka tulosidonnaiset perhevapaat ja niihin keskeisesti liittyva oikeus palata
samaan tyohon alkujaan luotiin turvaamaan naisten osallistumista ty6elamaan,
pitkat perhevapaat ja niiden keskittyminen naisille ovat nykyaan osasyy sille, etta
lastensaannin kielteiset tyoelamavaikutukset kohdistuvat padosin naisille (Olivetti
ja Petrongolo 2017; Canaan ym. 2022). Alle vuoden mittaiset perhevapaat voivat
parantaa naisten ty0suhteen jatkuvuutta ja nostaa heidan tyollisyysastettaan, mutta
pidemmat perhevapaat voivat vaikuttaa negatiivisesti naisten tuloihin, tyollisyyteen
ja urakehitykseen. Mita pidempi perhevapaa on, sita kielteisempia ditien tyoelama-
vaikutukset ovat (Olivetti ja Petrongolo 2017; Rossin-Slater 2018; Kleven ym. 2019;
Schober & Buchau 2022). Maailmanlaajuisessa vertailussa Kleven ym. (2025) osoitta-
vat ettd miesten ja naisten tyollisyysasten valinen ero johtuu suurelta osin siita, etta
naisten tyollisyysaste laskee voimakkaasti lapsen syntyman jalkeen. Mitd korkeampi
tulotaso maassa on, sitd suurempi osa sukupuolten valisesta tyollisyyserosta on seu-
rausta lastensaannin sukupuolittuneista vaikutuksista tyollisyyteen.

Suomessa aitien tyollisyysaste jaa pitkalla aikavalilla (10 vuotta ensimmaisen lap-
sen syntyman jalkeen) noin 17 % jalkeen isien tyéllisyysasteesta. Aitien bruttotulot
puolestaan jaavat pitkalla aikavalilla noin 25 % jalkeen isien bruttotuloista (Sieppi
& Pehkonen 2019). Perheen sisdiset lapsen syntymaa seuraavat tuloerot ovat olleet
Suomessa suurempia kuin muissa Pohjoismaissa (Evertsson ym. 2025). Tama patee
my®&s naispareihin, joskin synnyttavan ja ei-synnyttavan vanhemman tuloerot ovat
pienemmat kuin eri sukupuolta olevien vanhempien perheissa. Suomessa myos
keski-ikadn mennessa kertyvat ansiotulot jadvat dideilla selvasti jalkeen isien tuloja
(26-49 % lapsiluvusta riippuen) (Jalovaara & Fasang 2020; Nisén et al. 2025). Suku-
puoliero korostuu useamman lapsen vanhemmilla, nuorella idlla vanhemmaksi tul-
leilla, ja matalammin koulutetuilla. Vastaavat erot ovat Ruotsissa maltillisempia,
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joskin siellakin selvia (Nisén et al. 2025). Pohjoismaiden perhevapaajarjestelmien
erojen, erityisesti Suomen kotihoidon tuen, on arvioitu vaikuttavan myos naihin
maiden valilla havaittuihin eroihin tulokehityksessa.

Aidille tarjolla olevien perhevapaiden pidentidminen tai perhevapaaetuuksien
korottaminen heijastuu valittdmasti ditien tydhon paluun viivastymisena (Kluve &
Tamm 2013; Dahl ym. 2016). Nama havainnot patevat myds Suomessa (Kosonen
2014; Gruber ym. 2025; Osterbacka & Rasanen 2025). Pidemmalla aikavalilla vai-
kutus ditien tydssakayntiin (tyollisyysasteeseen) ndyttaa kuitenkin jadvan vahai-
seksi (Drange & Rege 2013). Jos diti on tydmarkkinoilla ennen syntymaa ja hanella
on oikeus tulosidonnaiseen vanhempainvapaaseen ja myéhemmin varhais-
kasvatukseen, on todenndkdisempadd, etta han myds palaa toihin (Olivetti &
Petrongolo 2017).

Suomessa vuonna 2014 kayttoon otetun joustavan hoitorahan vaikutuksia van-
hempien tydmarkkina-asemaan on tutkittu (Pekkarinen & Tuomala 2020). Uudis-
tuksen myota osa-aikaisen hoitovapaan kaytto lisddntyi. Uudistuksella ei havaittu
olevan vaikutuksia miesten tydmarkkina-asemaan. Vaikutukset ditien tydmarkkina-
asemaan olivat vahaisid, joskin keskimaarin uudistus hieman lisasi ditien tyollisyytta.
Tosiasiassa vaikutus kuitenkin vaihteli didin tilanteen mukaan: uudistus lisasi tyolli-
syyttd ja ansioita perus- ja keskiasteen koulutetuilla, mutta vahensi tyétunteja niilla,
jotka aiemmin tydskentelivat kokopdiviisesti. Aitien tyétuntien vaheneminen liittyi
kiinteasti siihen, etta ennen uudistusta tydssa olleet didit vaihtoivat tydpaikkoihin,
joissa osa-aikatyon tekeminen oli yleisempaa.

Lasten saamisen suorista tydmarkkina-asema- tai tuloseurauksista isille on tehty
vahemman tutkimusta (yleiskatsauksia mm. Canaan ym. 2022; Schober & Buchau
2022). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd naytto lastensaannin vaikutuksista isien
tyomarkkina-asemaan on ristiriitaista. Suurempi osa tutkimuksista ei havaitse mies-
ten lastensaannilla tyollisyys- tai tulovaikutuksia. Joissakin tutkimuksissa perhe-
vapaan kaytolla havaitaan negatiivisia vaikutuksia tulotasoon, mutta padasiassa
isien vapaat ovat lyhytkestoisia ja siten myds vaikutukset ovat pienia ja lyhyt-
kestoisia. Toisaalta, jos yhteiskunnan normit muuttuvat ja vanhempainvapaa
jakautuu tasaisemmin vanhempien kesken, sukupuolten véliset tydmarkkina-

erot voivat kaventua. On myos osoitettu, ettd ditien tydssakaynti ja tulotaso voivat
nousta pidemman isyysvapaan myo6ta. Lyhyet isyysvapaat eivat kuitenkaan valtta-
matta vaikuta aitien tydllisyyteen tai tuloihin (Canaan ym. 2022; Schober & Buchau
2022). Suomalainen tutkimustulos osoittaa, etta kun isyysvapaa on lyhyt ja isat voi-
vat pitaa sen samalla kun myds diti on kotona esimerkiksi kesa- tai joululoman
aikaan, hoitovastuiden jakamisen merkitys on vdahdinen. Taman seurauksena isan

58



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2026:21

vanhempainvapaan kaytolla ei juuri ole vaikutusta aditien tydssakayntiin tai tuloihin
(Carnicelli ym. 2024). Carnicelli ym. (2024) tutkimuksen mukaan lyhyehkon vapaan
kaytolla ei ollut vaikutusta mydskaan isan tydssakayntiin tai tuloihin.

Viimeisimman vanhempainvapaauudistuksen tydmarkkinavaikutuksista ei viela
toistaiseksi ole saatavilla tietoa, koska vanhempien tydmarkkina-asemaa kuvaa-
via tietoja ei ole viela saatavilla riittdvan pitkalta ajalta. Tanskassa toteutettiin lahes
samaan ajankohtaan sijoittuva uudistus, jossa isat saivat 11 viikon korvamerkityn
vapaakiintion. Uudistuksen seurauksena isien ja ditien tuloerot pienenivat 34 pro-
senttiyksikkoa ja tyotuntien erot 33 prosenttiyksikkda syntyman jalkeisena vuonna
(Kleven ym. 2026).

Suomessa isien tyollisyys on pysynyt vakaana 2010-luvun alkupuolelta ldhtien.
Tyéllisyysaste on ollut korkea, noin 90 % lasten idsta riippumatta. Aitien tyéllisyys-
aste on taas noussut noin 70 prosentista yli 80 prosenttiin. Tydllisyysaste yleensa
kasvaa lasten idn myotd, mutta viimeaikaista kasvua selittda padasiassa alle
kouluikaisten, erityisesti alle 3-vuotiaiden, lasten aitien tyollisyysasteen kasvu
(Tilastokeskus 2025a). Samaan aikaan sukupuolten valinen palkkaero on jonkin ver-
ran kaventunut, mutta on edelleen suhteellisen korkea, noin 16 % (Tilastokeskus
2025b). Isilld on yleensa lapsettomia miehia korkeammat palkat, kun taas dideilla

on lapsettomia naisia matalammat palkat. Tama patee my&s Suomeen (Cooke ym.
2022; Icardi ym. 2022). Perhevapaiden epatasaisen jakautumisen lisaksi merkittava
selitys miesten ja naisten valiselle yleiselle palkkaerolle on myés se, ettd suoma-
laiset naiset ja miehet tyoskentelevat edelleen eriytyneillda tydmarkkinoilla. Naiset
tyoskentelevat padasiassa julkisella sektorilla, jossa palkkojen kasvu on heikompaa
kuin yksityisella sektorilla, jossa puolestaan tydskentelevat padasiassa miehet (Laine
2024). Julkista sektoria pidetdan yleisesti perheystavallisempana kuin yksityista sek-
toria, mika osittain selittaa tydmarkkinoiden eriytymista. Miesten mahdollisuudet
erilaisiin tydajan ja paikan joustoihin ovat kuitenkin keskimaarin paremmat kuin
naisilla, mika voi toisaalta myds heijastua vanhempien perhevapaavalintoihin (Narvi
ym. 2024; Lyly-Yrjandinen 2025).

10.5 Syntyvyys

Syntyvyyden nostaminen ei yleisesti ottaen ole ollut keskeinen syy perhevapaa-
jarjestelmien kehittamiselle, joskin viime aikaina pronatalistiset danensavyt ovat
lisdadntyneet perhevapaista kdydyssa keskusteluissa hyvin alhaisen syntyvyyden
maissa, kuten Itd-Aasian maissa (Spiess & Wrohlich 2008). Perhevapaiden vaikutuk-
sista syntyvyyteen voidaan tehda oletuksia sita kautta, miten ne voivat vaikuttaa
erityisesti tyon ja perheen yhteensovittamiseen, lapsista aiheutuviin taloudellisiin
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kustannuksiin (Gauthier 2007), seka sukupuolten tasa-arvon toteutumiseen ja
vastuiden jakamiseen vanhempien kesken (Bergsvik ym. 2021). Perhevapaiden
vaikutuksia syntyvyyteen on tutkittu paljon erilaisin tutkimusasetelmin ja tutkimus-
tulokset ovat varsin vaihtelevia (Gauthier 2007).

Kaksi viimeikaista katsausartikkelia arvioi perhevapaiden vaikutuksia syntyvyy-
teen (vain) sellaisten tutkimusten valossa, joissa oli kaytetty kausaalista yksilotason
tutkimusasetelmaa. Valtaosa tutkimuksista oli Euroopasta tai Pohjois-Amerikasta.
Thomas ym. (2022) havaitsivat, etta vahaisilla muutoksilla perhevapaisiin ei valta-
osassa analysoiduista tutkimuksista ollut vaikutuksia syntyvyyteen. Toisaalta eri-
tyisen merkittavilla uudistuksilla, kuten Saksassa vuonna 2007 toteutetulla
uudistuksella (kts. Spiess & Wrohlich 2008), havaittiin [ahinna positiivisia kokonais-
vaikutuksia syntyvyyteen. Myds Bergsvik ym. (2021) totesivat, etta merkittdvilld
perhevapaauudistuksilla on 16ydetty vaikutuksia syntyvyyteen siten, etta pitkan
aikavalin kokonaisvaikutus on positiivinen. Heidan analyysinsa perusteella pidem-
malla perhevapaalla, joka on tulokompensoitu ja ty6hon paluun mahdollistava
(job-protected), nayttdisi olevan positiivinen vaikutus. Lyhyiden isdlle osoitettujen
kiintiéiden voimaantulolla tai niiden asteittaisella pidentamisella ei ole |I0ydetty vai-
kutuksia ainakaan lyhyella aikavalilla Pohjoismaissa; Espanjassa isalle osoitetun kiin-
tion kayttoon otolla I6ydettiin jopa negatiivinen vaikutus (Farre & Gonzalez 2019).
Pidempien isille osoitettujen vapaakiintididen vaikutuksista syntyvyyteen ei toistai-
seksi ole ollut tutkimustietoa saatavilla.

On esitetty, etta miesten suurempi osallistuminen kotitoihin ja lastenhoitoon, toisin
sanoen palkattoman hoivatyon jakautuminen sukupuolten valilld jokapaivaisessa
perhe-elamassa (Goldscheider ym. 2015), ja tata tukeva normatiivinen muutos
(Esping-Andersen & Billari 2015), johtaisi lopulta korkeampaan syntyvyyteen. Insti-
tuutioiden valisen ristiriidan on esitetty olevan tassa keskeista: Sukupuolten vélinen
tasa-arvo toteutuu tydeldamassa ja laajemmin yhteiskunnassa mutta ei perhe-
elamdssa, mitd pidetddn keskeisena syyna matalalle syntyvyydelle (McDonald
2000). Naiden teorioiden valossa sellaisilla perhevapaita koskevilla uudistuksilla,
jotka lisadavat tasa-arvon toteutumista erityisesti perheiden sisdisessa tydnjaossa,
voi olla positiivisia vaikutuksia syntyvyyteen. Ylla mainittujen katsausartikkelien
tunnistamat positiiviset vaikutukset merkittavien uudistusten seurauksena voi tul-
kita juuri taman kehyksen kautta.

Keskeinen edella mainittuja teorioita tukenut seikka on ollut kuitenkin se, etta
sukupuolten tasa-arvossa edistyneissa Pohjoismaissa toteutuneet lapsiluvut pysyi-
vat pitkdan muita maita korkeampana (Andersson ym. 2009). Syntyvyyden mer-
kittava lasku 2010-luvulla Pohjoismaissa on kuitenkin kyseenalaistanut oletusta
siitd, ettd sukupuolten tasa-arvoa tukeva perhepolitiikka voisi estaa syntyvyytta
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vajoamasta hyvin matalalle tasolle (Hellstrand ym. 2021). Yksityiskohtaisempi ja
kausaalitutkimuksiin perustuva nayttoé perhevapaapolitiikan vaikutuksista syn-

tyvyyten perhe-eldmassa toteutuvan tasa-arvon kautta ei mydskaan ole taysin

yksiselitteinen.

On my6s hyva huomata, etta perhevapaiden kayton (uptake) ja syntyvyyden vali-
nen yhteys yksilotasolla voi poiketa huomattavasti vapaiden tarjoamisen tosi-
asiallisesta vaikutuksesta syntyvyyteen. Talloin esimerkiksi tarked havainto Ruotsista
siita, etta isille, jotka pitavat pidemman vapaan, syntyy todenndkdisemmin seu-
raava lapsi, ei kerro suoraan siitd, mika on isan vapaakiintiota koskevien muutosten
vaikutus syntyvyyteen (Duvander ym. 2010). Tama patee myds kotihoidon tukeen:
aiempi tutkimus Suomesta havaitsi, etta didin kotihoidon tuen kaytto oli yhteydessa
suurempaan todenndkdisyyteen saada seuraava lapsi (Erlandsson 2017). Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta kotihoidon tuen tarjoamisella nykymuodossaan olisi
positiivinen vaikutus syntyvyyteen, etenkaan edellda mainittujen teorioiden valossa,
jotka korostavat sitd, ettd perhevapaauudistukset voivat vaikuttaa syntyvyyteen eri-
tyisesti sukupuolten tasa-arvoa edistamalla.

Kaiken kaikkiaan syntyvyyteen vaikuttavat lukuisat tekijat, joista perhevapaat voi-
daan nahda vain yhtena tekijana muiden joukossa. On my6s argumentoitu, etta
erilaisten toimenpiteiden muodostama kokonaiskuva ratkaisee niiden merkityk-
sen syntyvyydelle ja on olennaisempi kuin yksittdiset (etenkin vahaiset) uudistuk-
set (Neyer & Andersson 2007). Toisaalta vankkaa tutkimusevidenssia on vaikeampi
muodostaa ilman uudistusten vaikutusten arviointia (Bergsvik ym. 2021). My6s poli-
tiikan pitkdjanteisyys ja ennustettavuus ovat merkityksellisia tekijoita yksildille, joille
lastensaanti olisi potentiaalisesti ajankohtainen (Gietel-Basten ym. 2022). Nyky-
tilanteessa, jossa perhevapaajdrjestelma Suomessa on kansainvalisesti verraten
pitkalle kehitetty ja syntyvyys on hyvin matalalla tasolla, on todennakdista etta jar-
jestelman vahaisilla muutoksilla ei ole vaikutuksia syntyvyyteen. Merkittavien uudis-
tusten kohdalla vaikutusten todennakdisyys nayttaa aiemman tutkimusnadyton
valossa suuremmalta.
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11 Vaeston nakemyksia perhevapaista
ja lasten osallistumisesta
varhaiskasvatukseen

Vdestoliiton Perhebarometri vuodelta 2023 (Lehtonen ym. 2023) seka Kelan ja

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kerddma Perhevapaakysely 2025 ovat kar-
toittaneet suomalaisten nakemyksia perhevapaauudistuksesta seka vapaiden

kehittamistarpeista.

Vaikka kyselyt kohdistuivat hieman eri vaestéryhmille (Perhebarometri 2023 kohde-
joukkona olivat kaikki 20-59-vuotiaat suomalaiset, Perhevapaakyselyn 2025 vastaa-
jina olivat uuden vanhempainvapaajarjestelman piiriin kuuluneet 1-2-vuotiaiden
lasten vanhemmat), kyselyihin osallistuneiden lapsiperheiden vastauksissa tuli esiin
hyvin yhdensuuntaisia nakemyksia. Vanhemmat kannattavat mahdollisuutta luo-
vuttaa omasta kiintidstaan nykyista enemman vapaapaivia toiselle vanhemmalle
tai mahdollisuutta paattaa kokonaan itse, miten vapaat jaetaan perheessa. Perhe-
vapaakyselyssa 2025 1-2-vuotiaiden lasten dideistd 57 prosenttia ja isista 48 pro-
senttia oli taysin samaa ja 20-25 prosenttia (didit/isat) osittain samaa mielta siita,
ettd vanhempien tulisi voida itse paattaa, miten vapaat perheessa jaetaan (Grahn
ym. 2026a). Isat ja korkeammin koulutetut didit kannattivat jonkin verran muita
useammin vapaiden kiintidimista kummallekin vanhemmalle - silti ndissakin ryh-
missa valinnanvapautta kannatti yli puolet vastaajista (tdysin tai osittain samaa
mieltd) (Grahn ym. 2026a). Lisaksi Perhebarometrissa 2023 alle 6-vuotiaiden las-

ten vanhemmista noin puolet katsoi, etta pdivarahan tason tulisi olla nykyista kor-
keampi, kaikista lapsiperheista tata mielta oli 45 prosenttia (Lehtonen ym. 2023).

Seka Perhebarometrissa 2023 ettd Perhevapaakyselyssa 2025 tiedusteltiin myos
nakemyksia kotihoidon tuesta ja hoitovapaasta. Perhebarometrissa vastaajia pyy-
dettiin ottamaan kantaa hoitovapaan pituuteen: 23 prosenttia lapsiperheiden
vanhemmista kannatti hoitovapaan pidentamista nykyisesta ja 64 prosenttia piti
nykyista kestoa hyvana. Kahdeksan prosenttia oli valmis joko lyhentamaan kautta
tai poistamaan hoitovapaan kokonaan. Alle 6-vuotiaiden lasten vanhemmat kannat-
tivat muita useammin hoitovapaan pidennysta. (Lehtonen ym. 2023.) Perhevapaa-
kyselyssa 2025 1-2-vuotiaiden lasten vanhemmilta kysyttiin mielipidetta kotihoidon
tuen leikkaamisvaihtoehdoista. Vain 2-4 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, etta
kotihoidon tuki tulisi lakkauttaa kokonaan. Aideista 8 prosenttia ja isistd 14 prosent-
tia oli taysin tai osittain samaa mielta vaitteen kanssa, etta kotihoidon tuen maksa-
minen tulisi lopettaa siina vaiheessa kun lapsi tayttaa kaksi vuotta. Kaiken kaikkiaan
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eri leikkausvaihtoehtojen vastustus oli vahvaa: ylivoimainen enemmisto varsinkin
aideista vastusti tuen lakkauttamista tai tukijakson lyhentamista. Korkeimmin kou-
lutetut vanhemmat olivat hieman muita valmiimpia lyhentamaan tukijakson keston
lapsen 2-vuotispaivaan. (Grahn ym. 2026b.) Sen sijaan Tilastokeskuksen Perhe, tyo
ja sukupuoliroolit -kyselyssa 2022 kuitenkin yli puolet 15-74-vuotiaista vastaajista
kannatti perhevapaiden tasajakoa tilanteessa, jossa molemmat vanhemmat olivat
kokopaivatydssa ennen lapsen syntymaa (Kuvio 11).

Kuvio 11. 15-74-vuotiaiden suomalaisten ndakemys siita, miten perhevapaat tulisi jakaa
perheessd, jossa molemmat vanhemmat ovat olleet kokopdivatydssa ennen lapsen
syntymaa.

Prosenttia
60 56,6

50
40
30
20

10

0,9 0 O

Aidille koko Aidille Aidille ja isalle Isélle Isélle koko
perhevapaa  suurinosa  samanverran  suurin 0sa perhevapaa

Lahde: ISSP Research Group (2025) (Perhe, tyo ja sukupuoliroolit -kysely 2022). Vastausosuudet on
painotettu vastaamaan vaestoa.

Kotihoidon tukijakson ja hoitovapaan pituutta koskevat mielipiteet heijastavat
vanhempien ndakemyksia siitd, minka ikaisena lapsen olisi hyva aloittaa varhais-
kasvatuksessa. Vaestoliiton Perhebarometreissa vuosilta 2014 ja 2018 ja Perhevapaa
2022 -kyselyssa kysyttiin vanhempien nakemyksia sopivasta varhaiskasvatuksen
aloitusiasta. Entista suurempi osa pienten lasten vanhemmista on valmis laitta-
maan lapsen varhaiskasvatukseen jo ennen kuin lapsi tayttaa kaksi vuotta mutta
vain harva katsoo, etta lapsi voisi aloittaa varhaiskasvatuksessa alle 1-vuotiaana.
Vuoden 2022 kyselyssa 39 prosenttia vanhemmista katsoi, etta sopivin ika lapselle
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aloittaa varhaiskasvatuksessa on 1,5-2 vuotta ja hieman yli viidesosa katsoi, etta
lapsen tulisi olla vahintaan 2-vuotias ennen varhaiskasvatuksen aloitusta (Kuvio 12).
1-1,5-vuotiaana lapsen oli valmis laittamaan varhaiskasvatukseen 34 prosenttia
vanhemmista.

Kuvio 12. Pienten lasten vanhempien ndakemys siitd, missa ikavaiheessa lapsen on
sopivaa aloittaa varhaiskasvatuksessa.

100 %
75 %
Yl 2-v.
50 % M 1,5-2-v.
O 1-1,5-v.
M Alle 1-v.
25%
0%

2014 2018 2022

Lahde: Lehtonen ym. 2023 (2014 ja 2018, 0-3-vuotiaiden lasten vanhemmat), Saarikallio-Torp ym. 2024
(2022, 1-2-vuotiaiden lasten vanhemmat).
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12 Sidosryhmien nakemyksia
perhevapaiden kehittamisesta

12.1 Kyselyn toteutus ja kuvaus

Selvityksen osana toteutettiin sidosryhmakysely, jolla kartoitettiin sidosryhmien
nakemyksia perhevapaajarjestelman kehittamisesta. Kyselyn tuloksia hyédynnettiin
my0s tassa raportissa esitettyjen simuloitavien mallien valinnassa. Kysely toteutet-
tiin Webropol-kyselyna joulukuun 2025 ja tammikuun 2026 valisena aikana. Kes-
keiset sidosryhmat tunnistettiin yhdessa raportin seurantaryhman kanssa. Naihin
kuuluivat perhejarjestot, valtakunnalliset tasa-arvojarjestot, eduskuntapuolueet,
puolueiden nais- ja nuorisojdrjestot, tydmarkkina- ja yrittdjajarjestot seka opiske-
lijajarjestot. Kysely lahetettiin 57 sidosryhman edustajalle sahkopostitse. Sidos-
ryhmakyselyyn kutsutut tahot esitetdan liitteessa 1. Vastausaktiivisuutta pyrittiin
lisadmaadn lahettamalla muistutusviesteja sahkopostitse seka ottamalla osaan vas-
taajista yhteytta myos puhelimitse ja antamalla vastaamiseen lisaaikaa. Kyselyyn
saatiin 39 vastausta (vastausprosentti 68 %).

Sidosryhmakyselyyn vastasivat seuraavat tahot:

e perhejarjestot: Adoptioperheet ry; Familia ry; Kapy
Lapsikuolemaperheet ry; Lapsettomien yhdistys Simpukka ry;
Lastensuojelun Keskusliitto; Mannerheimin Lastensuojeluliitto
(MLL); Monimuotoiset perheet -verkosto; Perhehoitoliitto ry;
Sateenkaariperheet ry; Suomen Monikkoperheet ry; Vaestoliitto; Yhden
Vanhemman Perheiden Liitto ry

e valtakunnalliset tasa-arvojarjestot: Miesjarjestojen keskusliitto ry

e eduskuntapuoluuet: Kansallinen Kokoomus (KOK); Suomen
Kristillisdemokraatit (KD); Liike Nyt (LN); Suomen Keskusta
(Kesk); Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP); Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue (SDP); Vasemmistoliitto (Vas); Vihrea liitto
(Vihr)

® puolueiden naisjarjestot: KD Naiset; Liikkeen Naiset;
Sosialidemokraattiset Naiset; Suomen Keskustanaiset; Svenska
Kvinnoforbundet; Vasemmistonaiset; Vihredt Naiset

® puolueiden nuorisojarjestdt: Suomen Keskustanuoret;
Perussuomalainen Nuoriso
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e tydomarkkina- ja yrittdjajarjestot: Akava; Elinkeinoelaman keskusliitto
(EK); Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT; Kirkon tydmarkkinalaitos;
SAK; STTK; Suomen Yrittajat

e opiskelijajarjestot: Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto (SAKKI)

® muut: Kuntaliitto.

Kysely sisdlsi padasiassa strukturoituja kysymyksia, joissa vastaajia pyydettiin valit-
semaan annetuista vaihtoehdoista. Kysymykset oli jaoteltu teemoihin, joita olivat
sidosryhmien tavoitteet perhevapaajarjestelman kehittamisessa, ansiosidonnaisten
vapaiden kehittaminen, kotihoidon tuen kehittaminen, tyéajan lyhentamista
tukevien politiikkojen (joustava hoitoraha, osittainen hoitoraha) kehittaminen,
tilapdinen hoitovapaa, perhevapaakorvaus, perhevapaiden kustannukset yhteis-
kunnalle seka ehdotukset perhevapaamallin kokonaisuudeksi. Kunkin teeman
yhteydessa oli mahdollisuus kirjoittaa avokenttdan tekstia ja halutessaan kertoa
asiasta tarkemmin.

12.2 Analyysi ja tulokset

Tarkastelemme sidosryhmakyselyn tuloksia ryhmittdin. Puolueet (mukaan luet-
tuna nais- ja nuorisojarjestot) on jaettu kolmeen ryhmaan. Jako perustuu yhtaalta
perinteiseen oikeisto-vasemmisto -jakoon, toisaalta jakoon liberaalien ja konser-
vatiivisten arvojen vililla (Koiranen ym. 2017). Tassa analyysissa jako on tehty silta
pohjalta, miten puolueet ovat tdhan mennessa suhtautuneet nimenomaan perhe-
politiikkaan, erityisesti perhevapaisiin — jako voisi siis olla toisenlainen suhteessa
johonkin toiseen sisaltoteemaan. Puolueista "oikeistoliberaalissa” ryhmassa ovat
mukana sukupuolten tasa-arvoa mutta myos perheiden valinnanvapautta korosta-
neet Kokoomus, RKP seka Liike Nyt; "konservatiivisessa” ryhmassa ovat erityisesti
kotihoidon tuen sdilyttdjina tunnetut Perussuomalaiset, Kristilliset seka Keskusta,
ja "vasemmistoliberaalissa” ryhmassa vanhempainvapaiden tasaisempaa jakamista
ajaneet SDP, Vasemmistoliitto seka Vihreat.

Jarjestojen vastaukset on jaettu samoin kolmeen ryhmaan. Tydmarkkinajarjestojen
vastauksista tarkastellaan erikseen tyonantaja- ja yrittajajarjestojen ja tyontekija-
jarjestojen vastauksia. Kolmannen ryhman muodostavat lapsi- ja perhejarjestot joi-
hin tassa luetaan my0s tasa-arvojarjestoksi itsensa maaritellyt taho. Kuntaliiton
vastaukset muodostavat poikkeuksen, silla niita ei haluttu yhdistaa mihinkaan
edelld mainittuun ryhmaan. Kuntaliitolta on saatu lupa raportoida heidan vastauk-
sensa erikseen.
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Opiskelijajarjestoista vain yksi vastasi kyselyyn. Taman vuoksi opiskelijajarjeston
tuloksia ei esitetd. Kyselyyn vastanneella opiskelijajarjestolla ei ollut juurikaan kan-
toja perhevapaiden rakennetta koskeviin kysymyksiin. Lahinna opiskelijajarjestd
halusi muistuttaa, etta erilaisten perhe- ja sosiaalietuuksien suhde opintoetuuksiin
tulisi selvittaa ja kehittda jarjestelmaa niin, ettei opiskelu muodostaisi haastetta per-
heen perustamiselle ja toimeentulolle.

Ryhmittdin tarkasteltavat tulokset kerrotaan prosenttiosuuksina. Kdytannossa
seka puolue- etta tyomarkkinajarjestdjen ryhmat ovat varsin pienid, kun taas
perhejarjestojen ryhma on muita suurempi. Vaikkei sidosryhmien vdlisten ero-
jen tilastollista merkitsevyytta voitukaan arvioida pienen vastaajamaaran takia,
prosenttiosuudet kertovat suuntaa-antavaa tietoa ryhmien valisista eroista.
Prosenttijakaumien lisaksi kustakin teemasta kerrotaan myos saatujen avo-
vastausten sisaltoa tiivistetysti.

12.3 Tarkeimmat tavoitteet perhevapaajarjestelman
kehittamisessa

Sidosryhmia pyydettiin valitsemaan kahdeksasta vaihtoehdosta kolme tarkeinta
tavoitetta perhevapaiden kehittamisessa. Kaikkien vastaajien joukossa tarkeim-
maksi tavoitteiksi nousivat erilaisiin perheisiin syntyvien lasten yhdenvertaisuus
seka sosiaalisen eriarvoisuuden ja lapsikdyhyyden vahentaminen. Tama selittyy
perhejarjestoja edustavien vastaajien suurella maaralla.

Ryhmittdin tarkasteltuna naisten tyollisyys ja tydmarkkina-aseman parantaminen
oli tarkeimpien tavoitteiden joukossa seka oikeisto- etta vasemmistoliberaaleiksi
luokitelluilla puolueilla, kun taas konservatiivipuolueilla se sai pienemman kan-
natuksen (Kuvio 13). Isien oikeus tasavertaiseen vanhemmuuteen oli puolestaan
muita puolueita useammin tarkea tavoite vasemmistoliberaaliin ryhmaan luoki-
telluille puolueille. Oikeistoliberaalit pitivat puolestaan muita useammin tarkeana
lapsen oikeutta saada hoivaa molemmilta vanhemmiltaan, minka voi tulkita kaytan-
nossa tukevan samalla tavoitetta isien oikeuteen tasavertaiseen vanhemmuuteen,
eli perhevapaiden jakamista tasaisemmin vanhempien kesken.

Eri perhetilanteisiin syntyvien lasten yhdenvertaisuus seka sosiaalisen eri-
arvoisuuden ja lapsiperhekdyhyyden vahentaminen olivat muita puolueita ylei-
semmin tarkeita tavoitteita vasemmistoliberaaleille, kun taas konservatiivipuolueet
korostivat voimakkaasti perheen valinnanvapauden sdilyttamista lastenhoidon rat-
kaisuissa. Oikeistoliberaalit kannattivat muita yleisemmin varhaiskasvatukseen
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osallistumista, mutta jonkin verran my&s perheiden valinnanvapauden sailytta-
mistd. Perhevapaajarjestelman yksinkertaistaminen nousi tarkeimpien tavoitteiden
joukkoon vain oikeistoliberaaleilla.

Kuvio 13. Puolueiden tarkeimmat tavoitteet perhevapaiden kehittamisessa (%).
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Tyonantaja- ja tyontekijdjarjestot olivat samoilla linjoilla siitd, ettd perhevapaiden
kehittamisessa naisten tyollisyys ja tydmarkkina-aseman parantaminen on erittdin
tarkea tavoite perhevapaiden kehittamisessa (Kuvio 14). Tyontekijdjarjestot nostivat
karkikolmikkoon isien oikeuden tasavertaiseen vanhemmuuteen tydnantajarjestoja
yleisemmin, kun taas tyonantajat korostivat tyontekijajarjestdja enemman lapsen
oikeutta saada hoivaa molemmilta vanhemmiltaan.

Kuten edella mainittiin, perhejarjestdille tarkeimpien tavoitteiden joukossa oli muita
yleisemmin eri perhetilanteisiin syntyvien lasten yhdenvertaisuus seka sosiaalisen
eriarvoisuuden ja lapsikdyhyyden vahentaminen (Kuvio 14). Nama olivat my6s tyon-
tekijajarjestoille kohtalaisen tarkeita tavoitteita perhevapaiden kehittamisessa.
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Kuntaliiton tarkeimpia tavoitteita olivat perhevapaajdrjestelman yksin-
kertaistaminen, sosiaalisen eriarvoisuuden ja lapsiperhekdyhyyden vahentaminen
seka perheen valinnanvapauden sdilyttaminen lastenhoidon ratkaisuissa.

Kuvio 14. Jarjestojen tarkeimmat tavoitteet perhevapaiden kehittamisessa (%).
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12.4 Nykyisen perhevapaajarjestelman muutostarpeet

Puolueiden vastaukset kertovat, etta nykyiseen perhevapaajarjestelmaan ollaan
valmiita tekemaan muutoksia (Kuvio 15). Nakemykset kuitenkin erosivat liberaa-
limpien ja konservatiivisempien puolueiden kesken. Valtaosa niin oikeisto- kuin
vasemmistoliberaaleista puolueista oli tdysin samaa mielta (ja loput osittain samaa
mieltd) siitd, etta muutoksia jarjestelmaan olisi syyta tehda, kun taas konservatiivi-
sista puolueista valtaosa oli tasta vain osittain samaa mielta.
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Kuvio 15. Puolueiden kannat siitd, kaipaako perhevapaajarjestelman muutosta (%).
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Puolueisiin verrattuna jarjestojen vastaukset perhevapaajarjestelman uudistami-
sen tarpeesta olivat vdhemman yhdenmukaisia (Kuvio 16). Etenkin tyonantaja-
jarjestojen nakemykset jarjestelman uudistamistarpeesta erosivat selvasti muista
jarjestoista: tydnantajat olivat muita harvemmin uudistamisen kannalla. Kaikki tyon-
tekijajarjestot olivat varovaisesti uudistamisen kannalla ja perhejarjestoista selva
enemmist6 kannatti uudistamista.

Kuntaliitto oli osittain samaa mielta siitd, etta nykyinen perhevapaajarjestelma kai-

paa muutosta. Avovastauksessaan Kuntaliitto tarkensi, ettd jarjestelman selkeytta-
minen ja yksinkertaistaminen olisi seka perheiden etta kuntien etu.
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Kuvio 16. Jarjestojen kannat siitd, kaipaako perhevapaajarjestelma muutosta (%).
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12.5 Ansiosidonnaisen vanhempainvapaakauden pituus

Ansiosidonnaisella paivarahalla korvattavan vanhempainvapaan pidentaminen sai
kannatusta seka oikeistoliberaaleilta etta konservatiivisilta puolueilta (Kuvio 17).
Sen sijaan vasemmistoliberaaleiksi luokitellut puolueet katsoivat padosin, ettei
vanhempainvapaan pituuteen tarvitse tehda muutoksia.
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Kuvio 17. Puolueiden kannat ansiosidonnaisen vanhempainvapaan pituuden
muuttamisesta (%).
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Vanhempainvapaan pidentaminen sai kannatusta tyontekija- ja perhejarjestoilta,
mutta ei tydnantajajdrjestoilta (Kuvio 18). Tydnantajajarjestot, samoin kuin osa
perhejarjestdistd, katsoivat padosin, etta pituuteen ei ole syyta tehda muutok-
sia. Myos Kuntaliitto oli talla kannalla. Vapaakauden lyhentamista ei kannattanut
mikaan sidosryhmakyselyyn vastannut puolue tai jarjesto.
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Kuvio 18. Jarjestojen kannat ansiosidonnaisen vanhempainvapaan pituuden
muuttamisesta (%).
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12.6 Vanhempainvapaan kiintio

Puolueiden vanhempainvapaakaudesta kullekin vanhemmalle korvamerkittyjen
kiintididen siirrettavyytta koskevat vastaukset vaihtelivat oikeisto- ja vasemmisto-
ryhmaan luokiteltujen puolueiden valilld (Kuvio 19). Toiselle vanhemmalle siirret-
tévan osan pidentaminen merkitsee kdytannossa todellisen kiintion lyhentamista,
kun taas lyhentaminen merkitsee kiintion pidentamista. Osa liberaalioikeistoon luo-
kitelluista puolueista halusi pidentaa toiselle vanhemmalle siirrettavaa kiintion osaa
huomattavasti, kun taas liberaalivasemmiston joukossa valtaosa halusi lyhentaa sita
joko hieman tai huomattavasti. Konservatiivisissa puolueissa eniten kannatusta sai
luovutettavan osan pidentaminen hieman. Kaikissa puolueryhmissa oli myos niita,
joiden mielesta kiintiosta siirrettavissa oleva osuus tulisi pitdaa ennallaan.
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Kuvio 19. Puolueiden kannat vanhempainvapaan kiintiosta toiselle vanhemmalle
siirrettavan osan muuttamisesta (%).

Mahdollisuutta siirtad vanhempainvapaata toiselle vanhemmalle tulisi...
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Omasta vanhempainvapaakiintidsta toiselle vanhemmalle siirrettdvan osan lyhenta-
minen sai kannatusta tydmarkkinajdrjestojen, etenkin tydntekijajarjestojen, keskuu-
dessa (Kuvio 20). Perhejdrjestdjenkin joukossa oli siirrettavan osuuden lyhentamista
kannattavia, mutta enemman pidentamista tai ennallaan pitamista kannattavia.
Kuntaliiton kanta oli, etta siirrettava osuus tulisi pitaa ennallaan.

Kuvio 20. Jarjestojen kannat vanhempainvapaan kiintiosta toiselle vanhemmalle
siirrettavan osan muuttamisesta (%).

Mahdollisuutta siirtada vanhempainvapaata toiselle vanhemmalle tulisi...

100 %
75 %
50 %
25%
0%

TyOnantajajarjestot Tyontekijajarjestot Perhejarjestot

M pidentda huomattavasti [ pidentda hieman M ei muutosta

[ lyhentéd hieman M lyhentdd huomattavasti [ eos
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Kysyimme sidosryhmilta myos, pitdisikd omasta vanhempainvapaakiintiosta voida
siirtad osa jollekulle muulle kuin lapsen toiselle vanhemmalle, esimerkiksi iso-
vanhemmalle. Tdta mahdollisuutta kannattivat yhtaalta konservatiiviryhmaan,
toisaalta vasemmistoliberaaliryhmaan luokitellut puolueet, ensin mainitut jalkim-
maisia voimakkaammin. Oikeistoliberaaliryhmaan luokiteltujen puolueiden kannat
vaihtelivat: osa kannatti ja osa vastusti tallaisen mahdollisuuden luomista.

Kuvio 21. Puolueiden kannat mahdollisuudesta siirtaa vanhempainvapaan kiintiosta
muille kuin toiselle vanhemmalle (%).

Vanhempainvapaata tulisi voida siirtaa muillekin kuin lapsen
toiselle vanhemmalle
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Tyonantajajarjestot eivat kannattaneet mahdollisuutta, ettd vanhempainvapaata
voisi siirtda muillekin kuin lapsen toiselle vanhemmalle (Kuvio 22). Osa tyontekija-
jarjestoista kannatti tatd mahdollisuutta varovasti. Perhejdrjestoista [0ytyi seka kan-
natusta ettd vastustusta mahdollisuudelle. Kuntaliitto vastusti siirtomahdollisuutta.
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Kuvio 22. Jarjestdjen kannat mahdollisuudesta siirtaa vanhempainvapaan kiintiosta
muille kuin toiselle vanhemmalle (%).

Vanhempainvapaata tulisi voida siirtaa muillekin kuin lapsen
toiselle vanhemmalle
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12.7 Vanhempainvapaan joustavampi kaytto

Seuraavat kysymykset kasittelivat erilaisia tapoja lisata vanhempainvapaan kay-
ton joustavuutta joko osapaivaisesti, useammassa jaksossa tai pidemman

ajan kuluessa. Puolueiden keskuudessa kannatettiin joustojen lisaamista aina-
kin maltillisesti (Kuvio 23). Eniten joustomahdollisuuksien lisadmista kannatti-
vat vasemmistoliberaalit ja vahiten puolestaan oikeistoliberaalit puolueet. My6s
konservatiivipuolueiden vastauksissa joustavuuden lisdaaminen jonkin verran
kannatusta.

76



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2026:21

Kuvio 23. Puolueiden kannat vanhempainvapaan joustavamman kayton lisaamisesta (%).
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Tyontekijajarjestot kannattivat laajasti joustavuuden lisaamista vanhempain-
vapaiden kayton mahdollisuuksissa, erityisesti kannatusta saivat mahdollisuus pitaa
useampia jaksoja seka mahdollisuus kayttaa nykyista pidemman ajan kuluessa
(Kuvio 24). Tyonantajien parissa samoin kuin Kuntaliitossa sen sijaan ei kannatettu
ehdotuksia lisata joustomahdollisuuksia. Perhejarjestdista kannatusta 16ytyi, mutta
ei yhta vahvasti kuin tyontekijajarjestoista.

Kuvio 24. Jarjestojen kannat vanhempainvapaan joustavamman kadyton lisaamisesta (%).
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12.8 Kotihoidon tuen kehittaminen

Nakemykset kotihoidon tuen kehittamisesta erosivat selvasti liberaalien ja konser-
vatiivisten puolueiden valilla (Kuvio 25). Seka oikeisto- etta vasemmistoliberaalit
kannattivat laajasti joko kotihoidon tuen poistamista tai tukikauden kiintidimista
vanhempien kesken, kun taas konservatiiviryhmaan luokitellut puolueet vastustivat
poistamista eika kiintidintikaan saanut suurta kannatusta. Sen sijaan konservatiivit
kannattivat kotihoidon tuen tason korottamista yleisemmin kuin muut puolueet ja
vastustivat sisaruskorotuksen poistoa. Tama ehdotus sai myds muiden puolueiden
keskuudessa jonkin verran kannatusta.

Kuvio 25. Puolueiden kannat kotihoidon tuen kehittamisesta (%).

Miten kotihoidontukea tulisi kehittaa? (taysin tai osittain samaa mielta)

Nostaa sisaruskorotusta

Korottaa tasoa ]

Poistaa sisaruskorotus

Laskea tasoa

Puolittaa vanhempien kesken
Kiintiot jaettavan kauden ohelle
Lyhentaa tukikautta

Poistaa kokonaan
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Jarjestojen kannat kotihoidon tuen kehittamisesta olivat varsin jakautuneita

(Kuvio 26). Tydmarkkinajarjestot, erityisesti tydnantajat kannattivat kotihoidon tuen
poistamista kun taas perhejarjestot vastustivat tata ja kannattivat tuen tason korot-
tamista. Osa perhejarjestoista oli kuitenkin kotihoidon tukikauden lyhentamisen

tai kiintidinnin kannalla. Kiintidinti, erityisesti kauden puolittaminen vanhempien
kesken sai laajaa kannatusta tyontekijdjarjestoilta, tydonantajajarjestot eivat innos-
tuneet puolittamisesta mutta osa niista kannatti kuitenkin jonkinlaisia kiintioita
myos kotihoidon tukikauteen. Kotihoidon tuen sisaruskorotuksen poistoa kannatti-
vat lahinna tyontekijajarjestot, kun taas sisarkorotuksen nostaminen sai kannatusta
perhejarjestoilta.
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Kuvio 26. Jarjestdjen kannat kotihoidon tuen kehittamisesta (%).

Miten kotihoidontukea tulisi kehittaa? (taysin tai osittain samaa mielta)
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Kuntaliitto oli tukikauden lyhentamisen kannalla ja osittain samaa mieltd my®s siita,
ettd kotihoidon tuki tulisi poistaa kokonaan. Kuntaliitto kannatti myos kauden kiin-
tidimista molemmille vanhemmille samoin kuin sisaruskorotuksen poistamista.
Kotihoidon tuen tasoon ei Kuntaliiton mielesta tarvita muutosta, koska kunnat voi-
vat halutessaan maksaa kuntalisaa. Avovastauksessaan Kuntaliitto ehdotti, etta
lakia lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta tulisi tarkastella uudelleen ja
kotihoidon tuen seka osittaisen ja joustavan hoitorahan kokonaisuus siirtaa osaksi
muuta sosiaaliturvajdrjestelmaa seka siirtaa rahoitusvastuu ndiden osalta hyvin-
vointialueille tai valtiolle.

Osittaisen ja joustavan hoitovapaan kehittamisen nakivat tarpeelliseksi puolueet,
tyontekijajarjestot seka perhejarjestot. Tydnantajajarjestot sen sijaan eivat kai-
vanneet muutoksia osittaisen tai joustavan hoitorahan nykyiseen kestoon tai
tasoon (Kuvio 27). Kuntaliitto oli samalla kannalla tydnantajien kanssa. Joustavan
hoitorahan kauden pidentamista kannattivat erityisesti oikeistokonservatiiviset

ja vasemmistoliberaalit puolueet. Toisin kuin vasemmistoliberaalit, oikeisto-
konservatiivit eivat kuitenkaan samassa mitassa kannattaneet osittaisen hoitorahan
kauden pidentamista. Perhejarjestot kannattivat melko laajasti seka joustavan etta
osittaisen hoitorahan kauden pidentamista samoin kuin tason nostamista.
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Kuvio 27. Puolueiden ja jdrjestdjen kannat osittaisen ja joustavan hoitorahan kauden
pidentamiseen ja tason nostamiseen (huomattavasti tai hieman, %).
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12.9 Sidosryhmien ehdotuksia lastenhoidon jarjestelman
kokonaisuudeksi

Sidosryhmakyselyn vastaajia pyydettiin lopuksi kertomaan, minkalainen perhe-
vapaajarjestelman eli vanhempainvapaiden ja lastenhoidon tukien kokonaismalli
olisi heidan mielestaan hyva.

Yhteista ldhes kaikille kyselyyn vastanneille sidosryhmille on tavoite pidentda ansio-
sidonnaista vanhempainvapaata seka lisata perhevapaajarjestelman joustavuutta
ja siten edistdaa mahdollisuuksia yhdistaa ansiotyo ja perhe-elama. Kaikki vastaa-

jat jakoivat myds nakemyksen siitd, ettda kokonaismallin tulisi samanaikaisesti edis-
taa sukupuolten tasa-arvoa ja tyollisyyttd, vahentaa lapsiperhekodyhyytta seka
huomioida perheiden erilaiset tarpeet.

Lapsi- ja perhejarjestojen esittamissa kokonaismalleissa toivottiin ansiosidonnaisen
vanhempainvapaan pidentamista tyypillisesti noin lapsen 1,5 ikdvuoteen saakka.
Samalla korostettiin vanhempien kiintididen sailyttamista seka mahdollisuutta
siirtaa vapaita joustavasti puolisolle, huoltajalle tai erityistilanteissa myds muulle
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laheiselle. Perhevapaiden joustavamman kdyton osalta tuotiin esille, ettd vapaita
tulisi voida kdyttaa myos huolto- ja tapaamissopimusten mukaisesti, esimerkiksi
vuoroviikoin, seka eri perhetilanteiden tarpeet huomioiden.

My®s oikeistoliberaaleiksi luokiteltujen puolueiden vastauksissa esitettiin tyypil-
lisesti mallia, jossa vanhempainvapaa jakautuu tasaisemmin vanhempien kesken
ja mahdollistaa lapsen hoitamisen ansiosidonnaisella vanhempainrahalla noin 1,5
vuoden ikdaan saakka. Korkeamman korvaustason nahtiin kannustavan vapaiden
tasaisempaan jakamiseen vanhempien kesken ja vahentavan myds tyonantajille
aiheutuvia kustannusriskeja.

Vasemmistoliberaaliksi luokitellut puolueet ehdottivat myds, etta kokonais-
kestoltaan pidemmastd vanhempainvapaasta voisi siirtaa paivia vanhempien lisaksi
muille ja kdyttoaikaa voisi olla nykyista pidempaan. Vastauksissa nostettiin lisaksi
esille tarve sovittaa perhevapaiden uudistukset yhteen muun sosiaaliturvan kanssa
sekd neuvoloiden aseman korostaminen tiedon jakamisessa ja isien kannustami-
sessa perhevapaiden kayttoon.

Tyomarkkinajarjestojen vastauksissa korostettiin myos varhaiskasvatuspalveluiden
saatavuutta seka raskauteen ja perhevapaisiin liittyvan syrjinnan ehkaisya
tyoelamassa.

Selkein jakolinja sidosryhmien esittamissa perhevapaajarjestelman kokonais-
malleissa nakyi suhteessa kotihoidon tukeen: seka oikeisto- ettd vasemmisto-
liberaaleiksi luokitellut puolueet samoin kuin tydmarkkinajarjestot esittivat
kokonaismallia koskevissa vastauksissaan sen lyhentamista tai poistamista, kun taas
konservatiiviseksi luokitellut puolueet korostivat kotihoidon tuen sdilyttamista ja
kehittamista osana perheiden valinnanvapautta.

Konservatiiviseksi luokitellut puolueet esittivdt perhevapaajdrjestelman kehit-
tamista erityisesti syntyvyyden tukemisen nakdkulmasta niin, etta malli tarjoaisi
perheille riittavan taloudellisen varmuuden lasten hankintaan ja tukisi myos opiske-
lijoiden perheellistymista.

Tyomarkkinajarjestojen nakdkulmasta pidempi ansiosidonnainen jakso helpot-
taisi kotihoidon tuen lyhentamista tai poistamista ja vastaisi monien perheiden toi-
vetta hoitaa lasta kotona noin 1,5-2 vuoden ikdan saakka. My0s oikeistoliberaaleiksi
luokiteltujen puolueiden ndakemys oli, etta kotihoidontuen merkittavaa lyhenta-
mista tai poistamista kokonaan voidaan kompensoida pidentamalla maltillisesti
vanhempainpaivarahakauden kokonaiskestoa.
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Vasemmistoliberaaleiksi luokiteltujen puolueiden vastauksissa ehdotettiin koti-
hoidontuen korvaamista sellaisella joustavan hoitorahan mallilla, joka mahdollistaa
tyohon palaamisen asteittain ja jakaa hoivavastuuta tasaisesti vanhempien ja tarvit-
taessa myos muiden laheisten kesken.

Lapsi- ja perhejarjestot esittivat, etta kotihoidon tukikausi voisi olla hieman nykyista
lyhyempi, mutta tasoltaan korkeampi ja osittain vanhemmille kiintioity. Kuntaliitto
muistutti, ettd perhevapaajarjestelman muutokset heijastuvat vaistamatta varhais-
kasvatuspalveluiden jarjestamiseen, joten samalla kun jarjestelmaa tulee kokonai-
suudessaan yksinkertaistaa on myds tarkasteltava kriittisesti sen kustannuksia.
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13 Vaihtoehtoiset mallit perhevapaiden
kehittamiseksi

13.1 Simulointiaineisto ja -menetelma

Selvityksessa arvioidaan muutamia vaihtoehtoisia tapoja perhevapaiden uudista-
miseksi. Tassa esitetyissa laskelmissa huomioitiin 31.12.2025 voimassa ollut vero- ja
sosiaaliturvalainsaadanto.

Arvioissa hyddynnetiin SISU-mikrosimulointimallia, johon on mallinnettu ajan-
tasainen lainsaadantd Suomen sosiaaliturvasta ja verotuksesta. SISU-mikro-
simulointimalliin liittyva rekisteriaineisto on noin 15 prosentin otos Suomen
vdestosta ja sisdltaa tietoja vaeston kotitalousrakenteesta, tuloista seka maksetuista
ja saaduista tulonsiirroista. SISU-mikrosimulointimallilla voidaan tehda arvioita eri-
laisten lakimuutosten tai toimenpiteiden vaikutuksista tulonjakoon seka eri vaesto-
ryhmien taloudelliseen asemaan ja koko julkiseen talouteen. Laskelmissa kaytettiin
SISU-mallin vuoden 2023 rekisteriaineistoa.

Laskelmissa kaytetyt tiedot varhaiskasvatuksen laskennallisista kustannuksista
kokoaikaisessa varhaiskasvatuksessa olevista lapsista (alle 3-vuotiaat ja 3 vuotta
tayttaneet lapset) on saatu Opetus- ja kulttuuriministeriolta.

13.2 Simuloitavat mallit

Tarkasteltavat mallit valittiin sidosryhmakyselyn ja hankkeen seurantaryhman
kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta. Sidosryhmakyselyssa tuli esiin eri suun-
taisia ja keskenadn osittain ristiriitaisia ehdotuksia, joita kaikkia ei voitu ottaa huo-
mioon simuloinneissa. Tarkasteluun valituissa vaihtoehtoisissa malleissa keskitytaan
vanhempainvapaisiin ja kotihoidon tukeen, ja arvioidaan tilanteita, joissa koti-
hoidon tuki korvataan eritasoisilla ja eripituisilla paivarahajaksoilla.

Taulukossa 3 havainnollistetaan simuloituja etuusjarjestelman muutoksia. Muutok-
set toteutettiin osissa, jotta voitiin arvioida eri muutosten vaikutuksia. Ensimmai-
sessa vaiheessa kotihoidon tuki poistettiin (malli 1). Toisessa vaiheessa poistettu
etuus korvattiin pidemmalla ansiosidonnaisella vanhempainvapaakiintiolla (1 kuu-
kausi + 1 kuukausi) kummallekin vanhemmalle (malli 2) ja kolmannessa vaiheessa
vanhempainvapaakiintiota pidennettiin tasasuuruisella, vahimmaismaaraisen
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vanhempainpaivarahan maaraa vastaavalla korvauksella (3 kuukautta + 3 kuu-
kautta) (malli 3). Neljannessa vaiheessa (malli 4) mallin 3 mukaiset pidennykset
vanhempainvapaakiintioon toteutettiin korottamalla korvausastetta hieman.

Taulukko 3. Simuloitujen mallien oletusten yhteenveto seka keskimaardinen etuus
kuukaudessa aineiston perusteella.

Etuusjdarjestelmdan muutos  Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Kotihoidon tuen poisto X X X X
Ansiosidonnaisen kiintion - X - -

pidennys (1 kk+1 kk)

Kiintion pidennys - - X X

tasasuuruisella korvauksella

(3 kk+3 kk)

Pidemman vanhempainvapaakiintion ehdot

Tyyppi/korvaustaso - Ansio- Minimi- Tasa-
sidonnainen  pdivdaraha  suuruinen

Pituus/vanhempi - 1 kk 3 kk 3 kk

Keskimadrainen etuus €/kk, - 2496 € 831 € 850 €

miehet

Keskimaardinen etuus €/kk, - 1835€ 831¢€ 850 €

naiset

Simuloinneissa malleissa 2-4 pidennetty vanhempainvapaakiintio rajattiin alle
2-vuotiaiden lasten vanhemmille. Alla esitetaan mallien muiden keskeisten muutos-
ten yhteenveto.

Malli 1. Kotihoidon tuen poisto

e Poistetaan kotihoidon tuki seka siihen liittyvat sisarkorotukset, hoitolisat
ja kuntalisat.

e Vanhempainvapaat (vanhempainpaivarahapaivat) pysyvat
muuttumattomina

Mallissa 1 kotihoidon tuen hoitoraha, hoitolisa seka sisarkorotus (perheen muista

kotihoidossa olevista alle kouluikaisista lapsista maksettu korvaus) lakkautettiin.
Maksettuihin raskaus- tai vanhempainpdivarahoihin ei tehty muutoksia.
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Malli 2. Kotihoidon tuen korvaaminen pidemmalla ansiosidonnaisen
vanhempainvapaan kiintiélla kummallekin vanhemmalle

e Poistetaan kotihoidon tuki kuten mallissa 1
® Ansiosidonnaisen vanhempainvapaan kestoa pidennetdan yhdella
kuukaudella kummallekin vanhemmalle

Mallissa 2 kotihoidon tuki poistui ja kummallekin vanhemmalle osoitettiin nykyi-
sen vanhempainvapaan (padivarahakauden) lisaksi yhden kuukauden verran ansio-
sidonnaisia padivarahapaivia. Etuuden korvausaste ei muuttunut. Laskelmissa
huomioitiin nuorimman lapsen ika eli etuutta ei myonnetty yli 2-vuotiaiden lasten
vanhemmille.

Malli 3. Kotihoidon tuen korvaaminen vanhempainvapaiden kiintiolla kum-
mallekin vanhemmalle, jonka ajalta maksetaan vahimmaispdivarahan tasoista
korvausta

e Poistetaan kotihoidon tuki kuten mallissa 1
® Vanhempainpaivdarahakauden pidentaminen minimipaivarahan
tasoisena kolme kuukautta kummallekin vanhemmalle

Vaihtoehdossa 3 kotihoidon tuki poistui ja kummallekin vanhemmalle osoitettiin
nykyisen vanhempainvapaan lisaksi korvaustasoltaan vahimmaispaivarahan mukai-
nen vapaakiintio. Etuutta ei myonnetty yli 2-vuotiaiden lasten vanhemmille.

Kaikissa malleissa ei-synnyttavilla vanhemmilla oletettiin sama vapaan kayttoaste
kuin SISU-mallin aineistossa riippumatta uuden kiintion korvaustasosta. Kaytan-
ndssa ei-synnyttavan vanhemman kiintion pidennys toteutettiin hyddyntamalla
SISU-mallissa olemassa olevia tietoja vapaiden kaytosta (vuodelta 2023) seka
kayttoasteen muutoksen alarajaa arvioitiin hyddyntamalla keskimaaraisia vapaiden
kayttotietoja Kelan etuusrekisteritilastoista.

Malli 4. Kotihoidon tuen korvaaminen pidemmall3, tasasuuruisen korvaus-
tason kiintiolla kummallekin vanhemmalle

e Kuten malli 3, mutta pdivaraha on 33,99 €/paiva eli n. 850 €
kuukaudessa

® Tavoitteena perhevapaiden osalta kustannusneutraali malli

Mallissa 4 uuden paivarahan tasoksi asetettiin 33,99 €/paiva mika on 2 € korkeampi
kuin vahimmaispadivdraha (31,99 €/pv vuonna 2025).
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Simulointien avulla arvioitiin esitettyjen perhevapaamallien vaikutuksia julki-
selle taloudelle, erityisesti etuus- ja varhaiskasvatuskustannuksiin, seka perhei-
den toimeentuloon ja vanhempien tyollisyyteen. Lasten lisdantyvaa osallistumista
varhaiskasvatukseen ja siita julkiselle taloudelle syntyvia kustannuksia tarkastel-
tiin‘sosiaalisena investointina’ja tuloksia esitettdessa etuus- ja varhaiskasvatus-
kustannukset eroteltiin. SISU-mallilla tehtyjen vaestotason laskelmien lisaksi
esimerkkiperheiden avulla havainnollistettiin vaihtoehtoisten mallien vaikutuksia
yksittdisen perheen toimeentuloon.

13.3 Simuloidut esimerkkiperheet: esimerkkiperheen
nakokulma

Tassa osiossa tarkastellaan esimerkkiperheen avulla, miten siirtyminen kotihoidon
tuelta tyottomaksi tyonhakijaksi, tydhon tai malleissa 2-4 ehdotetulle vanhempain-
padivdrahalle vaikuttaa perheen tulotasoon. Esimerkkiperheiksi valittiin kaksi per-
hettd, jossa toisessa oli yksi aikuinen ja yksi lapsi ja toisessa oli kaksi aikuista ja kaksi
lasta. Esimerkeissa kahden aikuisen perheessa lapsista nuorin oli 1-2-vuotias ja van-
hempi sisarus oli 3-5-vuotias ja yhden aikuisen perheessa lapsi oli 1-2-vuotias.
Lahtotilanteessa molemmista lapsista (tai ainoasta lapsesta) maksettiin kotihoidon
tukea eli lapset eivat osallistuneet varhaiskasvatukseen.

Muutokset etuudensaajasta tyolliseksi seka etuudelta toiselle siirtyminen voivat vai-
kuttaa perheiden kaytettavissa olevaan tuloon, koska eri etuuksia maksetaan eri
perusteilla ja eri suuruisina. Mikrosimuloimalla yhtaaikaiset muutokset voidaan huo-
mioida eri tilanteissa ja laskea perheiden kaytettavissa oleva tulo (eli nettotulo, joka
perheelle jaa palkasta ja etuuksista verojen, veroluonteisten maksujen ja varhais-
kasvatusmaksujen jalkeen). Tassa osiossa keskitytdaan tilanteeseen, jossa kotihoidon
tuella oleva vanhempi siirtyy tyonhakijaksi tai kokoaikaty6hon, tai kotihoidon tuki
korvataan eritasoisilla tai eripituisilla vanhempainpaivarahajaksoilla (mallit 2-4).
Laskelmissa kaytetyt oletukset asumismenoista ja keskipalkasta perustuvat hallitus-
kaudella tehdyn perusturvan riittdvyyden valiarvioinnissa (vuosilta 2023-2025) kady-
tettyihin lukuihin (ks. Mukkila ym. 2025). Muutos kotihoidon tuen saajan tilanteessa
tarkoittaa tassa tapauksessa tilannetta, jossa kotihoidon tuen saamisen sijasta van-
hempi olisi ty6ton tydnhakija tai tyollinen keskipalkalla. Kaytettavissa olevan tulon
muutosta tarkastellaan yksittdisen kuukauden tilanteessa, ei keskimdaraisena
tulona esimerkiksi kalenterivuoden ajalta.
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Laskelmissa tyollinen on keskipalkalle (3 798 €/kk) tyollistyva henkild ja ty6ton
vanhempi saa ansiosidonnaista tyottomyyspaivarahaa (1 264 €/kk), joka perustuu
keskipalkkaan. Simuloinnissa esimerkkiperheiden rakenne, vuokrat, perusmenot
seka keskipalkka ja viitebudjetit perustuvat Mukkila ym. (2025) ja Grahn ym. (2023)
oletuksiin.

Pienituloisilla kotitalouksilla toimeentulotuki muodostaa osan kaytettavissa ole-
vasta tulosta silloin, kun heilla ei ole varallisuutta tai muita tuloja. Kuvioissa 28 ja

29 kotitalouden kaytettavissa oleva tulo on jaettu kahteen osaan: tuloihin ja etuuk-
siin ilman toimeentulotukea seka toimeentulotukeen. “Tulot ilman toimeentulo-
tukea”sisaltaa perheen kaikki palkkatulot seka etuustulot kuten yleisen asumistuen,
tyottdmyyspaivdrahan ja lapsilisan. Lisaksi kuvioissa esitetaan, kuinka suuri kaytet-
tavissa oleva tulo on suhteessa kdyhyysrajaan eri kotitalouksissa. Kdyhyysrajana

on kaytetty viitebudjettiin perustuvaa kdyhyysrajaa (Grahn ym. 2023; Mukkila

ym. 2025). Liitetaulukossa 1 on esitetty perheiden tulot seka tulot suhteessa
viitebudjettiin.

Lahtotilanteessa kotihoidon tukea saavat kahden aikuisen ja kahden lapsen per-
heet eivat saavuta viitebudjetin mukaista tulotasoa toisen aikuisen tydssakdynnista
huolimatta (ty6llisen tulot arvioitu keskipalkan mukaisina). Lisaksi tilanteessa,
jossa toinen aikuinen on ty6ton, perheen toimeentuloa joudutaan tdaydentamaan
toimeentulotuella.

Kahden aikuisen ja kahden lapsen perheissa (Kuvio 28) tulotaso yltaa viitebudjetin
mukaiseen tai sita korkeampaan tulotasoon silloin, kun lasta hoitamassa ollut van-
hempi siirtyy kotihoidon tuen sijaan joko tyolliseksi (B) tai tyottomaksi (C), edel-
lyttaen etta perheen toinen aikuinen on tydllinen. Tulotaso ylittaa viitebudjetin
tason myos kaikissa vaihtoehtoisissa malleissa 2, 3 ja 4, mikali toinen aikuinen on
tyollinen. Jos perheen toinen aikuinen on ty6ton, viitebudjetin mukainen tai sen
ylittdva tulotaso saavutetaan silloin, kun kotihoidon tuella oleva vanhempi siir-
tyy kotihoidon tuen saamisen sijaan tyohon, tyottomaksi tydonhakijaksi tai ansio-
sidonnaisen vanhempainpdivarahan saajaksi (ty6ton puoliso, B, C, D). Mikali
kotihoidon tuen sijaan vanhemmalle maksetaan vahimmaispaivdrahan tasoista
padivdrahaa (malli 3) tai tasasuuruista korvausta (malli 4), jaa perheen tulotaso viite-
budjetin tasoa matalammaksi (ty6ton puoliso, E, F).

Yhden aikuisen ja yhden lapsen esimerkkiperheessa (Kuvio 29) tulotaso riittaa viite-
budjetin mukaiseen tulotasoon kaikissa malleissa, my6s lahtotilanteessa kotihoidon
tuen varassa olevilla. Yhden vanhemman taloudet kuitenkin taydentavat merkit-
tavan osan toimeentulostaan toimeentulotuella ja muilla etuuksilla, ml. asumis-
tuki. llman toimeentulotukea vain malli 2 (kotihoidon tuen sijaan vanhemmalle
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maksetaan ansiosidonnaista vanhempainpadivarahaa) tarjoaa riittavan tulotason (D),
kun taas mallien 3 ja 4 mukaiset kotihoidon tuen korvaavat pdivdrahaetuustasot
eivat yksinaan riita viitebudjetin mukaiseen tulotasoon (E, F). Sen sijaan, jos perheen
ainoa aikuinen siirtyy tyohon tai tydttomaksi tyonhakijaksi (B, C), perheen taloudel-
linen tilanne paranee, eikd toimeentulotukea enda tarvita viitebudjetin mukaiseen
kulutukseen yltamiseksi.

Kuvio 28. Kahden aikuisen ja kahden lapsen esimerkkiperheen kaytettavissa oleva tulo
€/kuukaudessa kotitaloustasolla seka suhteessa kotitalouden viitebudjettiin.

F: Etuudensaaja (malli 4)

E: Etuudensaaja (malli 3) =
D: Etuudensaaja (malli 2) %
C: Tyoton §
B: Tydllinen “3
A: Kotihoidon tuki

F: Etuudensaaja (malli 4) _
E: Etuudensaaja (malli 3) _ =
D: Etuudensaaja (malli 2) %
C: Tyoton f::::
o
B: Tyéllinen >

A: Kotihoidon tuki _

0 2000 4000 6 000

Kaytettavissa oleva tulo, €/kuukaudessa

M Tulot ilman toimeentulotukea M Toimeentulotuki

88



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2026:21

Kuvio 29. Yhden aikuisen ja yhden lapsen esimerkkiperheen kaytettavissa oleva tulo €/
kuukaudessa kotitaloustasolla sekd suhteessa kotitalouden viitebudjettiin.

F: Etuudensaaja (malli 4) ||| N
E: Etuudensaaja (malli 3) || N |
D: Etuudensaaja (malli 2) ||
N
5 Tyotinen | I
A: Kotihoidon tuki [
0

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

eosijond 13

Kaytettavissa oleva tulo, €/kuukaudessa

M Tulot ilman toimeentulotukea M Toimeentulotuki

Simuloinneissa kotihoidon tuki korvaantuu tyottomyysetuudella niilla vanhemmilla,
jotka eivat ole oikeutettuja esimerkiksi pidempdan vanhempainvapaakiintioon
(mallit 2-4). Nykyisin toimeentulotuen saamisen edellytyksena henkildn on tayty-
nyt hakea ensin ensisijaisia etuuksia. Tasta syysta simuloinneissa oletetaan, etta van-
hemmat saavat ensisijaisia etuuksia kuten tyottémyysturvaa ja vasta taman jalkeen
toimeentulotukea.

Esimerkkiperheiden saamat tulonsiirrot, tulonmuodostus ja
varhaiskasvatuskustannukset

Kuviossa 30 esitetdan kahden aikuisen ja kahden lapsen kotitalouden tulojen muo-
dostuminen eri tulotasoilla. Kotitalouden aikuisista yksi on kokoaikaty&ssa keski-
palkalla (3 798 €/kk; jatkossa "puoliso”) ja toinen aikuinen (jatkossa "kohdehenkil6”)
on kotona hoitamassa lapsia kotihoidon tuella (Iaht6tilanne), tai siirtyy tyottomaksi
tyonhakijaksi, pienipalkkaiseen tai osa-aikatyohon tai kokoaikatyohon. Kohde-
henkilon vaihtoehtoiset tulotasot on esitetyt x-akselilla (Kotihoidon tuki, Ty6-

ton (palkka 0 €/kk), Osa-aikatyo (palkka 500-2 000 €/kk) tai Kokoaikatyo (palkka

2 500-6 000 €/kk).
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Kuvio 30. Kotitalouden (kaksi aikuista ja kaksi alle 6-vuotiasta lasta) bruttotulot ja menot
seka kaytettavissa oleva tulo (viiva).

€ / kuukaudessa
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[CIvarhaiskasvatuksen asiakasmaksut (2 lasta) OIBruttopalkka (puoliso)
M Kotitalouden verot ja maksut yhteensa M Bruttopalkka (oma)
ETysttémyyspaivaraha (oma) Kotitalouden nettotulot

B Kotihoidon tuki (2 lasta)

Esimerkkiperheen kdytettavissa oleva tulo kasvaa 3 077 eurosta 4 412 euroon
kuukaudessa, jos kohdehenkild siirtyy kotihoidon tuen kayttdjasta tyottomaksi
tyonhakijaksi ja lapset siirtyvat kotihoidosta varhaiskasvatukseen. Vastaavasti kay-
tettdvissa olevat tulot kasvavat 4 900-5 000 euroon kuukaudessa, jos kohdehenkild
ansaitsee osa-aikatyosta palkkaa 1 000-2 000 €/kk. Kaytettavissa olevan tulon kasvu
on jyrkempag, jos kohdehenkild tyollistyy vahintadn 3 500 €/kk ansiotuloille.

Esimerkkiperheelle muodostuvat varhaiskasvatusmaksut on arvioitu sen mukaan,
mita laissa maaritelldaan kunnallisesta varhaiskasvatuksesta perittavista enimmais-
maksuista. Varhaiskasvatuksen asiakasmaksuja on alennettu useasti vuosina 2018-
2022 (Rasdanen 2024). Kotitalouden varhaiskasvatusmaksut kasvavat ansiotulojen
myo6ta. Pienituloiset perheet eivat maksa varhaiskasvatuksesta asiakasmaksuja;
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esimerkkiperheen varhaiskasvatuksen asiakasmaksut alkavat vasta kun kohde-
henkilon tydtulot ovat noin 1 500-2 000 € kuukaudessa (ja puolisolla on mediaani-
palkka). Korkeimpaan varhaiskasvatuksen maksuluokkaan 4-henkinen perhe kuuluu
vasta n. 8 860 euron yhteenlasketuilla bruttokuukausituloilla.

Laskelmissa ei ole huomioitu tydssakdynnista koituvia kustannuksia kuten
tyomatkakustannuksia.

Kohdehenkilon tyollistyessa han maksaa enemman tulonsiirtoja (kuten veroja

ja sosiaaliturvamaksuja) ja saa yhteiskunnalta vahemman tulonsiirtoja (kuten
tyottomyysturva, asumistuki ja toimeentulotuki). Kuviossa 31 havainnollistetaan,
kuinka paljon saadut ja maksetut tulonsiirrot muuttuvat kokonaisuudessaan verrat-
tuna lahtoétilanteeseen, jossa kohdehenkil6 saa kotihoidon tukea.

Kuviossa 31 esitetdan perheen maksamat tulonsiirrot vahennettyna perheen
saamilla tulonsiirroilla verrattuna lahtétasoon, jossa kohdehenkil6 saa koti-

hoidon tukea. Lisaksi kuviossa esitetdaan laskennallinen varhaiskasvatuskustannus
esimerkkiperheen kahdesta lapsesta, jotka osallistuvat kokoaikaiseen varhais-
kasvatukseen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kohdehenkild siirtyy tydnhakijaksi ja
lapset siirtyvat julkiseen varhaiskasvatukseen, perheen saamat tulonsiirrot kasvavat
noin 1400 euroa kuukaudessa. Jos perheen saama varhaiskasvatuspalvelu huomioi-
daan perheen saamana tulonsiirtona, niin yhteiskunnan kannalta kustannukset kas-
vavat yli 4 400 euroa kuukaudessa.

Palkan (tai tyottomyysturvan) ollessa 0-2 000 euroa kuukaudessa perheen saamat
tulonsiirrot ylittavat perheen maksamien tulonsiirtojen maaran. Yli 2 500 kuukausi-
palkalle tyollistyttdessa perhe maksaa enemman veroja ja veroluonteisia maksuja
kuin saavat tulonsiirtoja.

Jos kotihoidon tuella ollut aikuinen tydllistyy mediaanituloille, niin perhe maksaa
enemman tulonsiirtoja lahtotasoon verrattuna (1 vanhempi ty6ssa ja 1 kotihoidon
tuella). Jos sosiaaliseksi investoinniksi miellettavat varhaiskasvatuskustannukset
huomioidaan perheen saamana etuutena, niin perheen maksamat tulonsiirrot ylit-
tavat saadut tulonsiirrot vasta yli 6 000 € kuukaudessa palkalle tyollistyttaessa. Tulos
on samansuuntainen kuin aiemmissa tutkimuksissa, joissa havaittiin etta palkka-
tulojen on oltava vahintaan 1,4-1,6 kertaa mediaanitulon verran, jotta muutos olisi
kustannusneutraali kunnan kannalta (Haataja & Pylkkdanen 2009).

Perheiden saamista tulonsiirroista ja palveluista varhaiskasvatus muodostaa merkit-

tavan kulueran. Suomessa kotitaloudet maksavat alle 10 % varhaiskasvatuksen kus-
tannuksista asiakasmaksuina.
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Kuvio 31. Kahden aikuisen ja kahden lapsen esimerkkiperheen maksamien ja saamien
tulonsiirtojen erotus henkildn siirtyessa kotihoidon tuelta tyottomaksi tai tyolliseksi
0-6 000 €/kk palkalle.

Kokonaiskustannus € / kuukausi
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Tyollistymisbruttopalkka €/kuukausi
[ Varhaiskasvatuskustannukset (Sosiaalinen investointi)
B Maksetut tulonsiirrot - saadut tulonsiirrot (pl. Varhaiskasvatus)

Maksetut tulonsiirrot - saadut tulonsiirrot (ml. Varhaiskasvatus)

13.4 Vaikutusten arviointi: Perhevapaakustannukset,
pienituloisuus, ja kustannukset julkiselle taloudelle

Taulukossa 4 arvioidaan mallien 1-4 vaikutusta etuuskustannuksiin (huomio-

den etupadssa perhevapaista syntyvat etuuskustannukset) seka pienituloisuus-
asteeseen koko vdestossa ja lapsivaestossa (alle 18-vuotiaat). On syyta huomata,
etta kustannus- ja pienituloisuusarvioinneissa ei ole arvioitu politiikkamuutosten
mahdollisesti aiheuttamia kayttaytymisvaikutuksia, eli esimerkiksi muutosten vaiku-
tuksia vanhempien tydmarkkinakayttaytymiseen tai perhevapaiden kayttoon.

Perhevapaaetuuksien kokonaiskustannukset pienenevat mallissa 1 noin 164 mil-
joonaa ja mallissa 2 noin 11 miljoonaa. Pidempi ja minimipaivdrahan tasoinen
tai minimipaivarahaa hieman korkeampi vanhempainpaivaraha johtaisi maltil-
liseen perhevapaakustannusten nousuun malleissa 3 ja 4 (n. 15 ja 26 miljoonaa
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euroa vuodessa). Mallit 2-3 ovat likimain kustannusneutraaleja perhevapaiden
kustannusten osalta (kustannukset muuttuvat 11-15 miljoonaa euroa verrattuna
lahtotasoon).

Taulukossa 4 eritelladan myds muut etuuskustannukset sekd muutosten vaikutus
kerattyihin veroihin ja maksuihin. Laskelmissa ei huomioida kayttaytymisvaikutuksia
(eli esimerkiksi sita, siirtyisikd kotihoidon tuella ollut vanhempi toihin). Esimerkiksi
mallissa 1 laskelma vastaa tilannetta, jossa kotihoidon tuki poistettaisiin mutta van-
hempi ei tyollistyisi tai hakeutuisi tyottomaksi tydnhakijaksi. Simuloinneissa mal-
lissa 1 asumistuet ja toimeentulotukikustannukset kasvavat (koska vanhempien
siirtymista tyohon tai ensisijaisille etuuksille, kuten tyottomyysturvalle ei mallissa
ole huomioitu), mallissa 2-4 toimeentulotukimenot oletettavasti pienenevat ver-
rattuna malliin 1 (mydskaan naissa malleissa ei ole huomioitu siirtymista tyohon tai
muille ensisijaisille etuuksille).

Pienituloisuusaste eli pienituloisuusrajan alapuolelle jadvien kotitalouksien osuus
lisadntyisi hieman kaikissa malleissa, jos vanhemmat eivat siirry kotihoidon tuelta
tyohon tai ensisijaisille etuuksille kuten tyottdmyysturvan saajiksi. Malleissa 2, 3 ja
4 osa poistuneesta kotihoidon tuesta korvautuu edeltdvaa etuutta korkeammalla
vanhempainpadivarahalla, mutta muutos (verrattuna malliin 1) ei kdytanndssa vai-
kuta pienituloisuusasteeseen.
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Taulukko 4. Mallien vaikutukset pienituloisuusasteeseen (%) seka
perhevapaakustannuksiin*, muihin etuuskustannuksiin, veroihin ja veroluonteisiin
maksuihin sekd kokonaiskustannuksiin** (miljoonaa euroa vuodessa) ilman
kayttdytymisvaikutuksia.

Tunnusluvut Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Pienituloisuusaste. 14.9 % 14.9 % 14.9 % 14.9 %
Lahtotaso 2024: 14.8 %

Alle 18v pienituloisuusaste. 14.7 % 14.7 % 14.6 % 14.6 %

Lahtotaso 2024: 14.4 %

Kustannukset perhevapaaetuuksissa:

Kotihoidon tuki -164 -164 -164 -164
Vanhempainpdivarahat 0 +153 +179 +190
Perhevapaakustannukset -164 - +15 +26
yhteensa:*

Muut etuuskustannukset:

Asumisen tuet (menot) +5 +2 +2 +2
Toimeentulotuki (menot) +36 +26 +26 +25
Verot ja maksut (tulot) -37 +27 +27 +31
Kokonaiskustannus (sis. -88 -1 +15 +22

toimeentulotuki)**

Selite: Miinus = kustannukset vahenevat, Plus = kustannukset kasvavat. Pienituloisuus = Pienituloisia
ovat henkilt, joiden kotitalouden kéytettavissa olevat rahatulot kulutusyksikkda kohti (ns.
ekvivalentti rahatulo) ovat pienemmat kuin 60 prosenttia kaikkien kotitalouksien ekvivalenttien
kaytettdvissa olevien rahatulojen mediaanitulosta. Taman tulorajan alapuolelle jddvien osuutta
vdestosta kutsutaan pienituloisuusasteeksi. * SISU-mallista. Oletetaan, ettd vanhemmat jotka ovat
ldhtotilanteessa kayttdneet vanhempainvapaita kayttavat myos pidennettya kiintiotd maksimimaaran
sen korvaustasosta riippumatta. Veroja ja maksuja tai toimeentulotukea ja muita etuuksia tai
varhaiskasvatuskustannuksia ei huomioitu. ** Huomioitu toimeentulotuki, asumistuki, verotus ja
perhe-etuudet, mutta ei tyollisyyden muutoksia.

Kokonaiskustannukset voivat muodostua ylla esitettya suuremmaksi tai pie-
nemmaksi riippuen kayttaytymisvaikutuksista. Jos vanhempien tyollisyys (tai
tyottomyysetuuksien ja muiden ensisijaisten etuuksien kaytto) lisaantyy, niin
toimeentulotuen tarve vahenee. Kaikki perheet eivat kuitenkaan valttamatta ole
oikeutettuja toimeentulotukeen eika kaikilla ole mahdollisuuksia ottaa vastaan
koko- tai osa-aikatyota.
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13.5 Vaikutusten arviointi: Tyollisyysvaikutukset ja
varhaiskasvatuksen kustannukset

Tydllisyysvaikutuksia arvioidaan hyddyntamalla aiempaa tutkimuskirjallisuutta seka
erityisesti aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ja selvityksissa kaytettyja jousto-
estimaatteja. Tassa tutkimuksessa hyddynnetdan joustoestimaattia 0,8, eli kun etuu-
den taso tippuu esimerkiksi 10 prosenttia, niin tyollisyyden kasvuksi oletetaan

10 % - 0,8 = 8 prosenttia kohdejoukosta.

Mallissa 1 kotihoidon tuki poistetaan kaikilta, joten tyéllisyysvaikutusten arviointi
on suoraviivaista ja perustuu kotihoidon tukea kayttaneiden perheiden luku-
madraan. Esimerkiksi niista vanhemmista, joilta kotihoidon tuki poistetaan, osa
tippuu simuloinnissa tulotasolle 0 €/kuukaudessa, jolloin osalla on vaihtoehtona
tyottdmyysetuuden nostaminen ja osalla on tyo johon palata hoitovapaan jalkeen.

Mallin 1 tyollisyysvaikutusten arvioinnissa laskemme, kuinka moni kohderyhman
aiti poistuu kotihoidon tuelta ja kuinka monta kuukautta diti olisi kotihoidon tuelta
poistuttuaan tippunut tulotasolle 0 €/kuukaudessa. Muunnamme nama kuukaudet
vuositasolle eli tulottomat kuukaudet jaetaan 12:lla. Taman perusteella saamme las-
kettua henkilotyévuosien lukumaaran (N vanhemmat), jonka kerromme etuustason
pienenemiselld (-100 %) ja joustoestimaatilla aiemmasta kirjallisuudesta (0,8). Nai-
den oletusten avulla saamme karkean arvion siita kuinka paljon tyo6llisyys lisdantyisi
eli

N vanhemmat - (-100 %) - 0,8 = uusien tyéllisten lukumddrd (henkilétydvuotta)

Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, etta kotihoidon tuen poistamisen jalkeen noin

80 prosenttia tukea saaneista aideista siirtyisi ansioty6hon ja noin 20 prosenttia siir-
tyisi tyottomyysetuuden, toimeentulotuen tai muiden etuuksien saajaksi. Jousto-
estimaatti vastaa suhteellisen hyvin todellisia vaestdsuhteita myds aiemman
tutkimustiedon perusteella. Aiempien tutkimusten perusteella noin 80 prosentilla
kotihoidon tukea kayttaneista aideista on jonkinlainen kiinnittyminen tydelamaan
ennen lapsen syntymaa (Rasanen ym. 2020; Osterbacka & Rasdnen 2022; Narvi ym.
2023). Lisaksi niiden ditien, joilla on tydsuhde (joko toistaiseksi voimassa oleva tai
maadrdaikainen tyosuhde) ennen lapsen syntymaa, lukumaara on kasvanut hieman
2000-luvun aikana.

Ndiden lukumaaratietojen perusteella saamme myos laskettua, kuinka paljon eri
ikdisia lapsia siirtyy kotihoidon tuelta varhaiskasvatukseen vuositasolla. Samalla
tavalla kuin tyollisyyskuukausien tapauksessa skaalaamme kotihoidontuki-
kuukausien summan jakamalla lasten kotihoitokuukaudet vuositasolla 12:lla. Koska
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perheessa voi olla useampia lapsia kotihoidossa, niin laskemme kuinka monta alle
3-vuotiasta sisarusta sekd kuinka monta yli 3-vuotiasta sisarusta siirtyy varhais-
kasvatukseen kotihoidosta vuositasolla. Ndiden lukujen perusteella arvioidaan,
kuinka paljon varhaiskasvatuspalvelujen kaytto ja varhaiskasvatuskustannukset
lisadntyisivat vuositasolla.

Mallissa 1 arvioidaan uudistuksen (kotihoidon tuen lakkauttamisen) vaikutusta
aitien tyollisyyteen, mutta malleissa 2, 3 ja 4 arvioidaan seka aitien etta isien
tyéllisyysvaikutukset. Aitien tyéllisyysvaikutusten arvioinnissa kdytetaan samaa
menetelmaa kaikissa malleissa. Malleissa 2—4 didit saavat vanhempainvapaaseen
lisaa kiintiokuukausia , joiden oletetaan korvaavan kotihoidon tuen kayttoa taysi-
maaraisesti. SISU-mallissa kiintion oletetaan korvaavan kotihoidon tuen kayt-

toéa niiden vanhempien kohdalla, joiden lapsi on alle 2-vuotias (ts. mahdollisuus
vanhempainvapaan lisakiintioon koskee vain niitd vanhempia, joiden lapsi on
alle 2-vuotias; mikali SISU-aineistossa kotihoidon tukea saavan vanhemman lapsi
on tayttanyt 2 vuotta mutta ei vield ole tayttanyt 3 vuotta, vanhempi ei saa lisa-
kiintiota). Naissa tapauksissa didin tyollisyysvaikutus on oletettavasti pienempi kuin
mallin 1 tapauksessa.

Oletamme, etta kaikki aidit, jotka olivat kdyttaneet vanhempainvapaata tai koti-
hoidon tukea kayttaisivat uuden vanhempainvapaakiintion (1 tai 3 kuukautta)
(mikali lapsi on alle 2-vuotias). Samalla tavalla laskemme kuinka monta kuukautta
aiti jaisi tulottomaksi kotihoidon tuen lakkautuksen jalkeen. Jaamme taman luku-
maaran vuositasolle henkilotyovuosiksi, josta johdamme tydllisyysjouston avulla
tyollistyneiden ditien osuuden seka niiden aitien osuuden, jotka jaavat tyottomyys-
etuudelle, toimeentulotuelle, sairauspdivarahalle tai muulle etuudelle.

Isien tapauksessa arvioimme tyollisyysvaikutukset malleissa 2-4, joissa isat saa-
vat yhden tai kolme kiintiokuukautta lisaa vanhempainvapaaseen. Pidennamme
niiden isien vanhempainvapaiden kaytto4a, joilla on alle 2-vuotiaita lapsia ja jotka
ovat kdyttaneet vahintadn yhden pdivan vanhempainvapaita vuoden aikana.
Naille isille lisadamme yhden (tai kolme) kuukautta vanhempainvapaita mal-

leissa 2-4. Vastaavasti isien tyokuukaudet vahentyvat, jos isa on tyollinen. Taman
lisaksi oletamme, etta lasten varhaiskasvatuskuukaudet vahenevat, jos isa kayttaa
vanhempainvapaakiintiota.

Muodostimme isien ja ditien tyollisyysvaikutuksille yla- ja alarajan, jotka auttavat
hahmottamaan arvioiden epdvarmuuden tasoa. Aitien tydllisyysvaikutusten yliraja
perustuu SISU-mallin rekisteriaineiston kotihoidontukikuukausien maaraan vuonna
2023 kun taas alaraja perustuu Kelan uudempiin etuusrekisteritietoihin kotihoi-
don tuen kaytosta. Malleissa 2-4 oletamme ylarajassa, etta uudistus vaikuttaa niihin
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isiin, jotka ovat kdyttaneet vahintaan yhden pdivan vanhempainvapaita, mutta ei
vaikuta muiden isien kdyttaytymiseen, kun taas alarajassa oletamme, etta kaikki
vanhempainvapaita kayttaneet isat eivat kayta uutta kiintiota. Aiempien tutkimus-
ten perusteella korvamerkittyjen kiintidjaksojen liséaminen vanhempainvapaa-
uudistuksissa saattaa tosiasiassa kuitenkin lisdta isien vanhempainvapaiden kayttoa
ja tuoda uusia isia vanhempainvapaiden kayttajiksi.

Taulukossa 5 esitetadn yhteenveto tyollisyysvaikutuksista. Laskelmissa on hyddyn-
netty seka SISU-mallin tausta-aineistoa seka Kelan etuusrekisterin tietoja. Simuloin-
nin perusteella tydlliseksi siirtyvien lukumaaraa on arvioitu aiemmin esitetylla
menetelmalla.

Malleissa 1-4 SISU-mallin tausta-aineiston perusteella arvioituna ditien tyollisyys
lisadntyy 20 000-25 000 henkilotyévuodella mallista ja oletuksista riippuen. Mallissa
1 noin 80 prosenttia dideista tyollistyy ja 20 prosenttia siirtyy saamaan tyottomyys-
turvaa tai muita ensisijaisia etuuksia. Mallissa 2-4 vanhemmat saavat 1-3 kuukautta
pidemman kiintién vanhempainpaivarahaan. Aitien tyéllisyysvaikutus oletetaan
hieman pienemmaksi kuin mallissa 1, koska valtaosan dideista oletetaan kayttavan
vanhempainvapaaseen lisatyn korvamerkityn kiintion kokonaisuudessaan (1 kuu-
kautta ansiosidonnaista tai 3 kuukautta tasasuuruista etuutta). Oletamme, etta
kaikki aidit, jotka ovat kdyttaneet vanhempainvapaata tai kotihoidon tukea myos
kayttavat uutta kiintiota seka arvion yla- ettd alarajan tapauksessa. Kelan rekisteri-
tietoihin perustuvassa arviossa (alaraja) tyollisyysvaikutukset jaavat hieman mata-
lammiksi, mika johtuu paddasiassa siitd, etta niissa kotihoidon tuen kayttdjien maara
on hieman pienempi kuin SISU:n tausta-aineistossa.

Isien tyollisyysvaikutusten yldrajaa maaritettdessa oletamme, etta kaikki vahintaan
yhden pdivan vanhempainpaivarahaa saaneet isat kayttaisivat lisakiintion koko-
naisuudessaan. Alarajaa maaritettdessa olemme huomioineet sen, etta kaikki isat
eivat kayta kiintioita (oletamme, ettd n. 50 prosenttia isista kayttaa lisakiintion). Isien
henkil6tyévuosien maara pienenee mallista riippuen noin 1 300-2 700 henkil6tyo-
vuotta mallissa 2 ja malleissa 3 ja 4 noin 4 000-8 000 henkilotydvuotta.

Taulukossa 5 arvioidaan myos varhaiskasvatuspalveluiden kysynnan muutosta.
Tilastokeskuksen mukaan varhaiskasvatukseen osallistui noin 235 000 lasta vuonna
2024 (Tilastokeskus Varhaiskasvatustilastot). Tahadn verrattuna varhaiskasvatuksen
kaytto lisadantyy mallissa 1 noin 5 prosenttia, mallissa 2 noin 2-3 prosenttia ja mal-
leissa 3 sekd 4 pysyy lahes muuttumattomana. Malleissa 2-4 varhaiskasvatus-
palveluiden kysyntdan vaikuttaa se, kuinka paljon isat ryhtyvat kdyttamaan
vanhempainvapaan lisakiintiota.
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Varhaiskasvatuskustannukset ovat vuositasolla noin 3,6-4 miljardia euroa laskenta-
tavasta riippuen (OKM, julkaisemattomia tietoja; THL 2026). Varhaiskasvatukseen
siirtyvien lasten lukumaaraa koskevien arvioiden mukaan varhaiskasvatus-
kustannukset voivat mallissa 1 lisaantya yli 10 prosenttia, jos kaikki kotihoidossa
1-5-vuotiaana olleet lapset siirtyvat varhaiskasvatukseen. Jos taas kiintioity
vanhempainvapaan pidennys malleissa 2-4 lisaa varhaiskasvatuksen kayt-

t6a vahemman kuin mallissa 1, niin kustannukset lisaantyvat korkeintaan 5-11
prosenttia.

Taulukko 5. Mallien 1-4 arvioidut vaikutukset tyollisyyteen (muutos henkiltyévuosina)
seka varhaiskasvatuspalveluiden kysyntaan ja kustannuksiin (muutos prosentteina).

Vaikutus Ylaraja/  Malli1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Alaraja

Tyollisyys
Synnyttava vanhempi Ylaraja +25200 423300 420100  +20100

(aiti): Alaraja +19800  +17900  +14700  +14700

Ei synnyttava Ylaraja 0 -2700 -8 000 -8 000
vanhempi (is3) Alarsja 0 1300  -4000  -4000

(50 %

isista

kayttaa

uutta

etuutta)
Varhaiskasvatus- Ylaraja +11 % +9 % +5 % +5 %
palvelujenkysynnan s 19% +7 % +5 % +5 %
muutos
Varhaiskasvatuksen Ylaraja +13 % +11 % +6 % +6 %
kustannustenmuutos e 410%  48%  45%  45%

Selite: Miinus = kustannukset tai ty6llisyys vahenee, Plus = kustannukset tai tyollisyys kasvaa.
Laskelmien yla- ja alarajassa huomioidaan Kelan etuusrekisteritilastoista toteutunut kayttdjamaara
vuosina 2023-2024 seka mikrosimuloimalla saatu kdyttdjamaaran muutos.

Se, kuinka vanhemmat reagoivat uudistuksiin, vaikuttaa merkittavasti tassa osiossa
esitettyihin etuus- ja varhaiskasvatuskustannuksiin. Esimerkiksi malleissa 1-4 on
todennakdista, etta suuri joukko kotihoidon tukea kayttaneistd vanhemmista siir-
tyisi kotihoidon tuelta tydhon tai ensisijaisille etuuksille kuten tyottdmyysturvalle,
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jolloin perheiden toimeentulotuen tarve ja lapsiperheiden pienituloisuus vahenisi-
vat. Toisaalta muut etuuskustannukset (kuten tyottomyyspdivarahakustannukset)
lisadntyisivat mutta vastaavasti verotulot kasvaisivat seka tyollisten etta kotihoidon
tukeen verrattuna korkeampaa (veronalaista) etuutta saavien vanhempien osalta.
Lisdksi olennaista kustannusten muodostumisen kannalta on se, kuinka paljon isat
kayttaisivat vanhempainvapaakiintidita malleissa 2, 3 ja 4. Mikali isien vapaiden
kaytto ei lisadntyisi arvioissa esitetylla tavalla, muodostuisivat mm. varhais-
kasvatuksen kustannukset suuremmiksi kuin nyt malleissa 2-4 tehdyt arviot.

13.6 Sukupuoli- ja lapsivaikutusten arviointia

Edella tarkastellut vaihtoehtoiset mallit perhevapaiden uudistamiseksi vaikutta-
vat todenndkdisesti monin eri tavoin yhteiskunnan tasolla, tyopaikoilla seka yksit-
taisten perheiden elamaan. Tassa selvityksessa esitamme joitakin yleisluontoisia
arvioita ehdotettujen mallien vaikutuksista sosiaaliseen ja sukupuolten tasa-arvoon
seka lasten ja vanhempien hyvinvointiin. Arviot perustuvat padosin aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen.

Ehdotettujen mallien arvioidaan parantavan ditien tydmarkkina-asemaa seka per-
heiden toimeentuloa. Malleissa 1-4 ditien tyollisyys lisdadntyy, mika valittomasti
parantaa perheiden tulotasoa ja vahentda pienituloisuutta, ja parantaa pitkalla aika-
valilla myos ditien elakekarttumaa ja nostaa etuuksien, kuten ansiosidonnaisen
tydéttémyysturvan tai vanhempainpdivirahan perusteena olevaa tydtuloa. Aidit,
jotka eivat tyollisty, siirtyvat ensisijaisille etuuksille kuten ty6ttomyysturvalle,
sairauspdivdrahalle tai kuntoutusetuuksille, tai opiskelijoiksi. Myds ndissa tilanteissa
perheen toimeentulo paranee hieman, koska etuuksien taso on useimmissa tilan-
teissa korkeampi kuin kotihoidon tuen taso. Naissa tapauksissa on tarkeda, etta pal-
veluihin ohjaus toimii (esimerkiksi tyokykya tukevat palvelut), jolloin uudistuksella
voi olla positiivisia vaikutuksia myds vanhempien terveyteen.

Ehdotetuilla malleilla voi olla merkittavia vaikutuksia sukupuolten tasa-

arvoon perheen ja tyon yhteensovittamisessa. Vaikutukset riippuvat kuiten-

kin siita, kuinka paljon isien vanhempainvapaiden kaytto lisdantyy. Aikaisemmat
perhevapaauudistukset ja pidemmat vanhempainvapaakiintiot ovat lisanneet

isien vanhempainvapaan kadytt6d, joten on todenndkdista, etta isille osoitettu-

jen kiintididen kaytto kasvaa. Tutkimuksissa isien vapaiden kaytolla on toistaiseksi
havaittu melko vahaisia vaikutuksia sukupuolten tasa-arvoon tydmarkkinoilla, mika
voi johtua ainakin osaksi siita, etta isien vapaat ovat olleet melko lyhyita (ks. esim.
Canaan ym. 2022; Carnicelli ym 2024; toisaalta Kleven ym. 2026, jotka havaitsivat
Tanskassa tehdyn perhevapaauudistuksen myota merkittavia vaikutuksia ditien
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tyollisyyteen). Isien (pidempien) vapaiden kayton lisdéantyminen ja ditien tyollisyy-
den kasvu voi pidemmalla aikavalilla johtaa tasaisempaan tyonjakoon perheissa ja
asenteiden muutoksiin niin perheissa kuin tyopaikoilla ja ndin tasoittaa sukupuolten
valisia tyossakaynti- ja palkkaeroja. On kuitenkin varmistettava, ettd uudistukset ja
erityisesti isille osoitettujen vapaiden pidentaminen eivdt johda vanhempien syrjin-
taan tyomarkkinoilla tai tydpaikoilla (ks. Canaan ym. 2022; Brenge ym. 2023). Isien
vapaiden kayttda voidaan edistada myos neuvoloissa tai muissa perheiden palve-
luissa (ml. Kelan tarjoamat ohjeet ja neuvonta) annettavalla perhevapaiden kayttoa
ja niiden jakamista koskevalla neuvonnalla.

Perheiden toimeentulon paraneminen heijastuu myo6s lapsiperhekdyhyyteen. Koti-
hoidon tukea saavista perheista lahes joka kymmenes saa toimeentulotukea, joten
ditien nopeampaa tyohon tai tydmarkkinoille paluuta tukevat perhevapaamallit
vahentdvat merkittavasti pienituloisuutta lapsiperheissa. Tutkimusten mukaan var-
sinkin pitkittynyt pienituloisuus on erityisen haitallista lasten hyvinvoinnin kan-
nalta: materiaalisen niukkuuden lisdksi pienituloisuus vaikuttaa laajasti lasten (ja
aikuisten) sosiaalisiin suhteisiin, terveyteen ja osallistumismahdollisuuksiin (Kallio &
Hakovirta 2020; Salmi 2020).

Mikali vanhempainvapaita pidennetaan (kotihoidon tuen poistuessa) joko ansio-
sidonnaisella paivdrahalla tai nykyista kotihoidon tuen tasoa korkeammalla
korvaustasolla, on mahdollista, ettd osa niistd vanhemmista, jotka eivat nyt kayta
kotihoidon tukea, kayttaisi tata pidennysjaksoa. Taman seurauksena 1-alle 2-vuo-
tiaiden lasten osallistuminen varhaiskasvatukseen todennakdisesti vahenisi nykyi-
sestd. Tama vahentaisi varhaiskasvatuksen kustannuksia alle 3-vuotiaiden lasten
osalta. Samalla 2 vuotta tayttaneiden lasten maadra varhaiskasvatuksessa lisaantyisi,
mika puolestaan kasvattaisi varhaiskasvatuskustannuksia.

Kotihoidon tuen poisto, mikali sita ei korvata pidentamalla vanhempainraha-
kautta, voi toisaalta lyhentaa lasten syntymavaleja ja tata kautta vaikuttaa lasten ja
aitien terveyteen. Hyvin lyhyt aika perakkaisten raskauksien valilla on tutkimusten
mukaan yhteydessa haitallisiin terveysvaikutuksiin lapsilla (mm. ennenaikainen syn-
tyma), mutta silla voi my0s olla pidempiaikaisia terveysvaikutuksia diteihin (Grundy
& Kravdal 2014; Niym. 2023).

Perhevapaiden tasaisempi jakaminen vanhempien valilla voi lisata vanhempien
tyytyvaisyytta parisuhteeseensa ja tata kautta vahentaa parisuhteiden purkautu-
misen todennakaisyytta, seka mahdollisesti lisata parien halukkuutta saada lapsia.
Isén osallistuminen lapsen hoitoon jo pikkulapsivaiheessa vahvistaa isan vanhem-
muutta ja voi lisata hoivavastuiden tasa-arvoisempaa jakamista vanhempien valilla
my®s, mikdli vanhemmat eroavat. Toistaiseksi tutkimusndytté vanhemmuuden
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tasaisemman jakamisen vaikutuksista vanhempien parisuhteeseen tai perhe-ela-
maan perustuu kuitenkin pitkalti tutkimuksiin, joissa kausaaliyhteytta ei ole pystytty
luotettavasti osoittamaan.

Vaikka ehdotetut mallit todenndkdisesti parantaisivat ditien tydmarkkina-asemaa
ja lisdisivat sukupuolten tasa-arvoa myds vanhemmuuden jakamisessa, muutokset
voivat aiheuttaa kitkaa tyon ja perheen yhteensovittamisessa, esimerkiksi varhais-
kasvatuksen aloituksen yhteydessa. Varmistamalla varhaiskasvatuksen korkea laatu
ja perheiden tarpeiden mukainen saatavuus voidaan tukea perheita lastenhoidon
jarjestamista koskevissa valintatilanteissa.
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14 Johtopaatokset ja suositukset

14.1 Perhevapaiden vaikutusten arvioinnista

Tutkimustuloksia tulkittaessa on tarkeaa kiinnittaa huomiota tutkimusmenetelmiin
ja siihen, millaisia johtopadtoksia ndista voidaan tehda. Se etta tutkimuksessa havai-
taan yhteys esimerkiksi kotihoidon tuen tai isdlle osoitetun vanhempainvapaa-
kiintion kaytolla vanhempien tuloihin, eron todennakdisyyteen tai seuraavan lapsen
syntymiseen (assosiaatio) ei vield itsessaan tarkoita, etta perhevapaan kaytto vai-
kuttaisi naihin tapahtumiin suoraan tai edes valillisesti (kausaliteetti). Esimerkiksi
vanhempien tasa-arvoiset asenteet saattavat vaikuttaa seka isalle osoitetun kiin-
tion kayttoon etta myohempaan kotitdiden jakamiseen perheessa, tai didin huono
tyomarkkinoille kiinnittyminen saattaa vaikuttaa seka pidempaan kotihoidon tuen
kayttoon etta heikompaan tulokehitykseen perhevapaiden jalkeen. Isélle osoi-
tetun kiintion tai kotihoidon tuen kayttdjien ja ei-kayttajien vertaaminen ei siis
suoraan kerro ndiden vapaatyyppien kayttamisen vaikutuksesta kotitdiden jaka-
miseen tai tyomarkkinoille osallistumiseen. Tasta syysta tutkijat ovat enene-

vissa maarin alkaneet siirtya kayttamaan erilaisia kausaalimenetelmia, kuten ns.
kvasikokeellisia (quasi-experimental) menetelmia, joilla pyritddn saamaan tietoa
syy-seuraussuhteesta.

Kausaalimenetelmiinkin liittyy kuitenkin rajoitteita eivatka tulokset valttamatta ole
aina laajasti yleistettavissa toiseen maahan, ajankohtaan tai edes koko kiinnostuk-
sen kohteena olevaan vdestoon. Tutkimuskirjallisuudessa ndyttaa myos yleisesti
ottaen esiintyvan julkaisuvinoumaa siten, etta julkaistuihin artikkeleihin ei paady
sellaisia tuloksia, joissa vaikutusta ei havaita (ks. Bergsvik et al. 2021). Olemme tassa
selvityksessa pyrkineet mahdollisimman pitkalle huomioimaan ndma rajoitteet. Esi-
merkiksi kirjoitamme (kausaali)vaikutuksista vain silloin, kun tutkimuksessa on kay-
tetty kausaalimenetelmaa, ja pyrkineet huolellisuuteen siind, mita tuloksista voi ja
ei voi tulkita. Assosiaatioita raportoivien tutkimusten kohdalla olemme kayttaneet
ei-kausaalisia kasitteita kuten "on yhteydessa” ja "on yleisempdaa/harvinaisempaa”

Suomessa 2000-luvun ensimmadiset isan vapaakiintiota lisanneet uudistuk-

set olivat melko vaatimattomia, ja kiintion kayttd kasvoi enemman perhevapaa-
uudistusten valilla kuin niiden valittdmassa yhteydessa. Tallaisessa kontekstissa
yksittdisten uudistusten kayttaytymisvaikutusten tutkiminen on vaikeaa, eika eroja
ennen ja jalkeen uudistusten lapsen saaneiden ryhmien valilla juuri havaita. Tama
ei silti tarkoita, etteikd hoivan tasaisemmalla jakamisella olisi vaikutusta ja etteiko
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lakiuudistuksilla voitaisi vaikuttaa hoivavastuun tasaisempaan jakamiseen. Osa van-
hemmista muuttaa kdyttaytymistadn vasta myohemmin, esimerkiksi kollegoiden
tai muun Iahipiirin esimerkin rohkaisemana tai normien ja asenteiden yleisemman
muuttumisen myota. Selvimmat kayttaytymisvaikutukset — jos niita on — havai-
taan sellaisista lakiuudistuksista, jotka johtavat huomattavaan ja valittémaan muu-
tokseen perhevapaiden kaytossa. Tallaiset muutokset ovat todenndkdisempia
sellaisissa konteksteissa, joissa asenteet ovat jo valmiiksi myonteisemmat hoiva-
vastuun jakamiselle. Vuoden 2013 uudistus lisasi selvasti matalammin koulutettu-
jen isien kiintidvapaan kayttoa, kun taas korkeasti koulutettujen kohdalla kdyttoaste
oli jo melko korkealla ja uudistuksen vaikutus melko vahainen (Saarikallio-Torp &
Miettinen 2021; Helske ym. 2025). Vuoden 2022 uudistus vaikuttaa ensimmaisten
tulosten perusteella lisanneen selvasti isien perhevapaiden kaytt6a ja vapaiden kes-
toa, ja siksi sen pohjalta on my6s toivottavasti jatkossa helpompaa tutkia muitakin
vaikutuksia. Perhevapaiden kayton seurauksia voidaan kuitenkin tutkia vasta sitten,
kun uudistuksesta on kulunut riittavan pitka aika.

Suuri osa suomalaisista (tai ainakin tasa-arvobarometrin vastaajista) ei pida miehia
ja naisia tasa-arvoisina yhteiskunnassa (Pietildinen ym. 2025). Suomi ei ole saavutta-
nut samaa sukupuolten tasa-arvon tasoa kuin muut Pohjoismaat. Naisten tyollisyys-
aste on matalampi kuin muissa Pohjoismaissa ja sukupuolten valinen palkkaero

on suurempi, mika osittain johtuu alle 3-vuotiaiden lasten kotihoidon taloudelli-
sesta tukemisesta (OECD 2018). Pitkat perhevapaajaksot tukevat oletusta siita, etta
lastenhoito kuuluu dideille ja vahvistavat perinteisia sukupuolinormeja palkalli-

sen ja palkattoman tyon jakamisessa. Perhevapaapolitiikat vaikuttavat ndin osal-
taan kasityksiin siitd, minkalainen didin tai isdan osallistuminen lapsen hoivaan on
hyvaksyttya ja toivottavaa (Schober ja Buchau 2022). Vanhempainvapaapolitiikkaan
puolestaan vaikuttaa se, tarkastellaanko tasa-arvoa lainsaadannon suomien mah-
dollisuuksien vai toteutuneiden tulemien tasa-arvon kautta. Jos tasa-arvoa tulki-
taan siita kasin, missa maarin se toteutuu tulemissa, kuten tyollisyydessa, tarvitaan
tasa-arvon saavuttamiseen kannustimia, joilla vaikutetaan vanhempien valin-
toihin ja kdyttaytymiseen, yhteiskunnan normeihin ja tydeldman kaytantoihin
vanhempainvapaiden suhteen (Nygard & Nyby 2022).

Perhevapaiden uudistaminen niin, etta niiden kestoa leikataan, merkitsee varhais-
kasvatukseen osallistuvien lasten maaran kasvua. Varhaiskasvatusasteen nosto var-
sinkin 3-5-vuotiaiden ikdryhmassa on kuitenkin ollut jo pitkaan julkilausuttuna
tavoitteena Suomessa; lasten lisaantyneesta osallistumisesta johtuvaa varhais-
kasvatusten kustannusten nousua on sen vuoksi syyta tarkastella sosiaalisena inves-
tointina uusien sukupolvien hyvinvointiin. On my&s hyva huomata, etta nykyisen
matalan syntyvyyden Suomessa — jossa kokonaishedelmallisyys (TFR) on laskenut
kolmanneksella vuodesta 2010 ja jossa vuonna 2025 syntyi runsaat 15 000 lasta
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vahemman kuin vuonna 2010 - perhevapaista aiheutuvat kokonaiskustannukset
perhevapaista ovat huomattavasti pienemmat kuin tilanteessa, jossa tanne syntyisi
enemman lapsia ja perhevapaiden kayttajia olisi enemman.

14.2 Johtopaatokset

Suomen perhevapaajdrjestelma on kansainvalisesti vertaillen laaja ja monipuolinen
kokonaisuus, joka tukee sosiaalista ja sukupuolten valista tasa-arvoa, perheiden
toimeentuloa, lasten hyvinvointia ja vanhempien mahdollisuuksia yhdistaa tyo-
elama perheellistymiseen ja perhe-elamaan. Selvityksen perusteella jarjestelma
toimii monilta osin hyvin, mutta siihen liittyy my0s rakenteellisia ja toiminnalli-

sia haasteita, jotka heikentavat sen vaikuttavuutta ja lasten ja perheiden yhden-
vertaisuutta. Jarjestelma on myds monimutkainen, silld sdéntely on hajautunut
useisiin lakeihin ja kaytannot vaihtelevat osin kuntatasolla. Tama monimutkaisuus
heijastuu perheiden paatoksentekoon.

Tutkimustieto antaa tukea sille, etta perhevapaamallit, jotka nojaavat vanhem-

pien valinnanvapauteen, merkitsevat kaytannossa lastenhoitovastuun siirtymista
aitien harteille ja sukupuolten epatasa-arvon vahvistumista niin tydeldmassa kuin
vanhemmuudessa. Perheet eivat vdlttamatta tarkastele perhevapaiden ja van-
hemmuuden vastuiden epatasaisemman jakautumisen vaikutuksia pidemmalla
aikavalilla: vaikutuksia perheiden talouteen ja toimeentuloon, lapsiperheiden kdy-
hyyteen, naisten (didin) tydmarkkina-asemaan ja isien vahemmuuteen. Suomen
perhevapaajdrjestelma tukee muihin Pohjoismaihin verrattuna voimakkaammin pit-
kia kotihoitojaksoja seka perheiden valinnanvapautta, jotka kuitenkin kaytanndssa
tukevat sukupuolittunutta tyonjakoa perheissa.

1. Perhevapaiden kaytto on edelleen epatasaisesti jakautunutta vanhempien
valilla

Vuoden 2022 perhevapaauudistuksen jalkeen vanhempainvapaissa (vanhempain-
paivarahapadivistd) on osoitettu yhta pitka vapaajakso kummallekin vanhemmalle.
Uudistus lisasi isille korvamerkittyjen vapaiden maaraa, mutta vapaiden kaytto

on edelleen vahvasti sukupuolittunutta ja didit kayttavat valtaosan vanhempain-
vapaista. Isien osuus kdytetyista vanhempainrahapaivista on kasvanut mutta isat
kayttavat edelleen alle neljanneksen kaikista vanhempainrahapadivista. Osuus on
viela tatdkin vahadisempi, jos huomioidaan myds kotihoidon tuki tai muut lasten-
hoidon vapaat. Tama epatasaisuus heijastuu kielteisesti naisten tuloihin ja asemaan
tyomarkkinoilla.

104



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2026:21

2. Sosioekonomiset erot ovat merkittavia ja kasautuvia

Perhevapaiden kaytto ja lastenhoitoratkaisut vaihtelevat voimakkaasti koulutuk-
sen, tulojen, tydmarkkina-aseman ja perhemuodon mukaan. Paremmassa sosio-
ekonomisessa asemassa olevat vanhemmat jakavat perhevapaita tasaisemmin.
Matalammin koulutetut didit ovat lastenhoidon takia pidempaéan pois tydelamasta.
Tama vahvistaa eroja tydmarkkina-asemassa ja perheiden toimeentulossa. Pitkien
perhevapaiden kayton keskittyminen dideille nakyy myéhemmin myd6s heidan
elaketurvassaan.

3. Kotihoidon tuki ohjaa perheiden lastenhoidon ratkaisuja

Kotihoidon tuki on pohjoismaisessa vertailussa suomalainen erikoisuus. Se tukee
perheiden mahdollisuutta hoitaa lasta kotona pidempaan, mutta pidentaa samalla
erityisesti ditien tyosta poissaoloa ja heikentaa perheen taloutta. Samalla se nakyy
naisten matalampana tyollisyytend. Tutkimusndytto viittaa siihen, etta pitkat koti-
hoitojaksot voivat lisdta sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta myds lasten kesken
pienituloisuuden pitkittyessa. Kotihoidon tukijarjestelma voi osaltaan vaikuttaa sii-
hen, etta isat eivat koe tarpeelliseksi kayttaa vanhempainvapaitaan. Tuki voi myds
joissakin tilanteissa muodostua esteeksi lapsen ja taman sisarusten varhaiskasvatus-
oikeuden toteutumiselle. Selvityksessa todetaan, etta kotihoidon tuki on edelleen
hyvin yleisesti kaytetty etuus, mutta tukijaksojen kestot ovat lyhentyneet.

4, Varhaiskasvatukseen osallistuminen kasvaa, mutta ei tasaisesti

Lasten osallistuminen varhaiskasvatukseen on lisddntynyt, mutta alueelliset erot
ovat suuria. Kuntien erilaiset kaytannot — kuten kotihoidon tuen tai yksityisen hoi-
don tuen kuntalisat - luovat eriarvoisuutta palveluiden saatavuuteen ja vanhem-
mille kohdistuviin kustannuksiin. Tama vaikuttaa seka alle 3-vuotiaiden lasten
etta heidan kolme vuotta tayttaneiden sisarustensa osallistumiseen varhais-
kasvatukseen. Tutkimustulokset sekd Suomesta etta muista maista osoittavat,
ettd lapset hyotyvat varhaiskasvatukseen osallistumisesta ja etta laadukas var-
haiskasvatus on erityisen hyddyllista heikommista lahtokohdista tuleville lapsille.
Varhaiskasvatukseen osallistumisen kannustaminen on erityisen tarkeda maahan-
muuttajaperheissa lapsen suomen tai ruotsin kielen omaksumisen kannalta.

5. Tyoelaman kaytannot vaikuttavat perhevapaiden kayttoon

Tyopaikkojen kulttuuri, tydehtosopimusten kirjaukset ja esihenkildiden tuki vaikut-
tavat perhevapaiden kayttoon erityisesti isien kohdalla. Raskaus- ja perhevapaa-
syrjintda on kokenut joka neljas diti. Perhevapaiden tasaisempi jakaminen ditien ja
isien kesken edellyttad muutoksia myds tydelaman ja johtamisen kdytannoissa.
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6. Tarve uudistaa perhevapaajdrjestelmaa tunnistetaan laajasti

Sidosryhmakyselyyn vastanneet puolueet ja jarjestot ovat pitkalti yksimielisia siitd,
ettd perhevapaajarjestelmaa tulee selkeyttaa ja etta sukupuolten tasa-arvoa seka
tyollisyytta tulee vahvistaa. Keinot ja painotukset vaihtelevat — tydnantaja- ja tyon-
tekijajarjestot ovat esimerkiksi usein eri kannoilla kuin perhejdrjestot — mutta tarve
kokonaisvaltaiselle uudistukselle on yhteinen.

7. Perhevapaajarjestelman monimutkaisuus ja ristiriitaisuus tekevat
kokonaisuudistuksesta vaativan

Perhevapaista / lastenhoidon mahdollisuuksista sdadetdaan useissa eri laeissa, ja
kuntien erilaiset kdytannot lisaavat kokonaisuuden hajanaisuutta. Perhevapaille
samoin kuin niiden uudistamiselle on asetettu erilaisia, jopa toisilleen ristiriitaisia
tavoitteita ja etuuksien rahoittamisvastuu jakaantuu eri tahoille. Ndiden vuoksi
perhevapaajarjestelman kokonaisuudistus on vaativa tehtava.

Selvityksessa esitetyt vaihtoehtoiset mallit antavat viitteita erilaisten kehittamis-
vaihtoehtojen kustannus- ja tyollisyysvaikutuksista. Jatkossa seuraavan uudistuk-
sen suunnittelussa tarvitaan kuitenkin yksityiskohtaisempia ja kattavammin erilaisia
perhetilanteita huomioivia vaihtoehtoisten mallien arviointia.

14.3 Suositukset perhevapaajarjestelman kehittamiselle

Selvityksen laatinut tydryhma esittaa seuraavat suositukset perhevapaajarjestelman
kehittamiseksi. Ehdotusten keskeisena tavoitteena on vahvistaa sukupuolten
tasa-arvoa sekd vanhemmuudessa ettd tydelamassa ja selkeyttaa ja yksinkertaistaa
perhevapaajarjestelmaa. Lisaksi uudistusten avulla pyritdadn edistamaan lasten tasa-
vertaista osallistumista varhaiskasvatukseen. Jarjestelman uudistamisesta mah-
dollisesti aiheutuvia kustannuksia voidaan ajatella myds investointina tuleviin
sukupolviin.

1. Korvataan kotihoidon tuki vanhempainrahakauden pidennyksella

Lakkautetaan kotihoidon tuki ja lisataan nykyiseen vanhempainvapaaseen
(vanhempainpaivarahakauteen) kummallekin vanhemmalle muutaman kuukau-
den pituinen jakso, jonka ajalta maksetaan tasasuuruista korvausta. Tasasuuruisen
korvauksen taso on korkeampi kuin nykyinen kotihoidon tuen hoitoraha. Vanhem-
painvapaata (vanhempainpaivarahapaivid) olisi mahdollista kdyttaa samaan tapaan
kuin talla hetkella: lapsen 2-vuotispaivadn saakka, useissa jaksoissa ja osa-aikaisesti.
Hoitovapaa sdilyisi nykyiselldan. Muutos selkeyttda jarjestelmaa seka perheiden etta
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toimeenpanon nakokulmasta ja tarjoaa samalla mahdollisuuden tarvittaessa uudis-
taa jatkossa perhevapaajarjestelmaa nykyista helpommin. Perheiden nakdkulmasta
joustavuus vapaiden kaytossa lisaantyy, kun kotihoidon tuen kayttoon liittyvat
rajoitukset (esim. tukea mydnnetaan vain vahintaan 1 kuukauden pituiselle jaksolle)
poistuvat. Uudistus vahvistaa sukupuolten tasa-arvoa vapaiden kaytdssa. Samalla
poistuvat kotihoidon tuen sisaruskorotukset, mika osaltaan vahentaa kannustimia
hoitaa kolme vuotta tayttaneita lapsia kotona sen sijaan, etta lapset osallistuisivat
varhaiskasvatukseen.

2. Yhdistetaan joustava hoitoraha ja osittainen hoitoraha

Joustavan ja osittaisen hoitorahan yhteensovitus vahentaisi perheille tarjolla olevia
eri tukimuotoja ja selkeyttdisi jarjestelmaa. Nykyisten saaddsten mukaan joustavan
ja osittaisen hoitorahan valilla on eroa esim. sen mukaan, kenella on oikeus hoito-
rahaan. Joustavan hoitorahan kaytto ja tydajan lyhentaminen alle 3-vuotiaan lapsen
hoidon jarjestamiseksi on ollut verraten vahaista; sen sijaan vanhemmat ovat mie-
luummin valinneet kokoaikaisen toista poissaolon hoitaakseen lasta kotona. Ty6-
ajan lyhentamisesta maksettavan hoitorahan tason on oltava riittavan korkea, jotta
se kannustaa seka diteja etta isia valitsemaan taman vaihtoehdon. Nykyinen lain-
saadanto tarjoaa vanhemmille mahdollisuuden pitaa osittaista hoitovapaata aina
siihen saakka kunnes lapsi paattaa peruskoulun 2.luokan. Hoitorahaa maksetaan
kuitenkin vain alle 3-vuotiaan lapsen tai peruskoulun 1.-2.luokkaa kdyvan lapsen
vanhemmille. Tyéryhma ehdottaa selvitettavaksi mahdollisuutta ulottaa lapsen hoi-
don vuoksi tydajan lyhentamiseen tarkoitetun tuen maksaminen myos 3-6-vuo-
tiaiden lasten vanhemmille perheen ja tyon yhteensovittamisen tukemiseksi.
Selvityksen osana tulee tarkastella tydajan lyhentamisen sukupuolivaikutuksia tyo-
markkina-asemaan ja toimeentuloon ja arvioida erilaisia keinoja, joilla edistetdan
osa-aikaisten perhevapaiden tasaisempaa jakamista vanhempien valilla.

3. Vahvistetaan isien vanhemmuutta ja perhevapaiden kayttoa

Edistetaan isien itsendista perhevapaiden kayttda toimiviksi todetuilla keinoilla

eli kiintioimalla suurempi osa vanhempainvapaista kullekin vanhemmalle ja mak-
samalla kummallekin vanhemmalle (synnyttava ja ei-synnyttava vanhempi, ml.
adoptiovanhemmat) korkeamman korvaustason mukaista paivdarahaa nykyista
pidemmalta paivarahajaksolta. Pdivarahan maksaminen korkeamman tasoisena
pidemmalta ajalta kannustaisi todennakdisesti my6s pienituloisissa talouksissa asu-
via isia kdyttamaan itsendisia vapaita. Korkeamman tasoinen pdivaraha voisi osal-
taan tukea nuorten aikuisten lastensaantia silloin, kun heikko toimeentulo koetaan
sille esteeksi. Isid voidaa kannustaa kayttamaan perhevapaita edistamalla tyo-
paikkojen perheystavillisia kaytantoja ja vahvistamalla esihenkildiden osaamista.
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4, Lisataan varhaiskasvatukseen osallistumista

Tuetaan lasten yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua varhaiskasvatukseen.
Varhaiskasvatukseen osallistuminen tukee lasten hyvinvointia ja sen merkitys on
erityisen suuri haavoittuvassa asemassa olevilla lapsilla. Maahanmuuttajaperheissa
lapsen osallistuminen varhaiskasvatukseen edistda lapsen suomen/ruotsin kie-
len omaksumista ja kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Varmistetaan, etta
varhaiskasvatuksen laatu on korkea ja saatavuus perheiden tarpeiden mukainen.
Tama osaltaan lisaa perheiden halukkuutta kayttaa varhaiskasvatuspalveluja ja
tarve hoitaa lasta kotona pidempaan vahenee. Selvitetaan, miten lainsaadannolla
voidaan rajoittaa kuntien mahdollisuuksia vaikuttaa taloudellisilla kannustimilla
lasten kotihoidon valintaan etenkin kaksi vuotta tayttaneiden ja sitd vanhem-
pien lasten kohdalla. Lapsen osallistuminen varhaiskasvatukseen tukee osaltaan
vanhempien osallistumista tyoelamaan ja vahentda tata kautta myods perheiden
koyhyysriskia.

5. Parannetaan perheille suunnattua tiedotusta ja neuvontaa

Varmistetaan etta neuvoloissa hydodynnetdaan neuvolakasikirjan suosituksia siita,
milloin vanhempien kanssa otetaan puheeksi lastenhoidon ratkaisut ja mahdol-
lisuudet. Otetaan kayttdon isdlle oma neuvolakaynti, jossa keskustellaan perhe-
vapaiden kaytostd, vanhemmuudesta, terveydesta ja hyvinvoinnista. Edistetaan
Kelan tarjoamien laskureiden hyodyntamistd, joiden avulla vanhemmat voivat
suunnitella vapaiden kaytt6a ja niiden jakamista vanhempien kesken. Kehitetaan
Kelan ohjeistuksia entista kayttajaystavallisemmiksi ja varmistetaan, etta tietoa
perhevapaiden kaytosta ja lastenhoidon vaihtoehdoista on tarjolla useammalla eri
kielella.

6. Vahvistetaan uudistusten vaikutusten arviointia

Seuraavaa perhevapaauudistusta on valmisteltava huolellisesti huomioiden jarjes-
telman monimutkaisuus ja se, ettd muutokset heijastuvat monelle alueelle, mukaan
lukien lasten ja vanhempien hyvinvointi, sosiaalinen ja sukupuolten vélinen tasa-
arvo, varhaiskasvatuspalvelut, tydelaman kaytannot ja sosiaaliturva. Kustannuksia
ja kannustinvaikutuksia tulee arvioida huomioiden erilaiset perhetilanteet ja per-
heiden moninaisuus. Arvioinnissa on tarkeda huomioida my6s uudistusten vaiku-
tus vanhempien tuloihin koko elinkaarella. Tutkimustietoa vaikutuksista tulee kerata
monimenetelmaisesti (simulointi, kausaaliasetelmat, kyselytutkimukset, laadullinen
tutkimus).
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15 Lopuksi

Perhevapaajarjestelma on keskeinen osa suomalaista hyvinvointivaltiota. Selvityk-
sen perusteella nykyinen jarjestelma tukee monia tarkeita tavoitteita, mutta sen
kehittamiselle on selkea tarve. Uudistuksissa on tarkeda huomioida sosiaalinen ja
sukupuolten valinen tasa-arvo, tydelaman muutokset, lasten hyvinvointi ja per-
heiden monimuotoisuus. Jarjestelman selkeyttaminen, lasten ja perheiden yhden-
vertaisuuden vahvistaminen ja tutkimusperustainen paatoksenteko tarjoavat
kestavan pohjan tuleville uudistuksille.
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Liitteet

Liite 1. Sidosryhmakyselyyn kutsutut tahot. Kyselyyn
vastanneet tahot on merkitty lihavoinnilla.

Perhejarjestot:

Adoptioperheet ry; Familia ry; Kapy Lapsikuolemaperheet ry; Lapsettomien
yhdistys Simpukka ry; Lastensuojelun Keskusliitto; Mannerheimin
Lastensuojeluliitto (MLL); Monimuotoiset perheet -verkosto; Nuoret Lesket
ry; Perhehoitoliitto ry; Sateenkaariperheet ry; Suomen Monikkoperheet ry;
Suomen Uusperheiden Liitto ry; Vdestoliitto; Yhden Vanhemman Perheiden
Liitto ry.

Valtakunnalliset tasa-arvojarjestot:

Miesjarjestojen keskusliitto; Naisjarjestojen keskusliitto; Naisasialiitto Unioni.

Puolueet:

Kansallinen Kokoomus (KOK); Liike Nyt (LN); Perussuomalaiset (PS); Suomen
Keskusta (Kesk); Suomen Kristillisdemokraatit (KD); Suomen ruotsalainen
kansanpuolue (RKP); Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP);
Vasemmistoliitto (Vas); Vihrea liitto (Vihr).

Puolueiden naisjarjestot:

KD Naiset; Kokoomusnaisten liitto; Liikkeen Naiset; Perussuomalaiset
Naiset; Sosialidemokraattiset Naiset; Suomen Keskustanaiset; Svenska
Kvinnoforbundet; Vasemmistonaiset; Vihreat Naiset.

Puolueiden nuorisojarjestot:

Kokoomuksen Nuorten Liitto; Liike Nyt Nuoret; Suomen Keskustanuoret;
Perussuomalainen Nuoriso; RKP-nuoret; Sosialidemokraattiset Nuoret; Suomen
Kristillisdemokraattiset Nuoret; Vasemmistonuoret; Vihreiden nuorten ja opiskelijoi-
den liitto.
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Tyomarkkina- ja yrittajajarjestot:
Akava; Elinkeinoeldaman keskusliitto (EK); Kirkon tyomarkkinalaitos; Kunta-

ja hyvinvointialuetyonantajat KT; SAK; STTK; Suomen Yrittdjat; Valtion
tyomarkkinalaitos.

Opiskelijajarjestot:
Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto (SAKKI); Suomen Opiskelija-Allianssi

(OSKU); Suomen opiskelijakuntien liitto (SAMOK); Suomen Ylioppilaskuntien liitto
(SYL).

Muut:

Kuntaliitto
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Liitetaulukko 1. Esimerkkiperheiden kaytettavissa olevat tulot yhteensa eri etuus-
ja tyo-yhdistelmilld, €/kuukaudessa kotitaloustasolla seka suhteessa kotitalouden
viitebudjettiin.

Esimerkki- Lahto- Tyoton Tyollinen Malli2 Malli 3 Malli 4

perhe taso Etuuden- Etuuden- Etuuden-
2025 saaja saaja saaja

1 aikuinen, 1949 2088 3171 2241 1949 1949

1 lapsi

2 aikuista, 3004 4 594 5782 4853 3687 3724

2 lasta

(puoliso

tyollinen)

2 aikuista, 2792 3404 4594 3664 2792 2792

2 lasta

(puoliso

tyoton)

Verrattuna viitebudjettiin:

1 aikuinen, 101% 108 % 164 % 116 % 101 % 101 %
1 lapsi

2 aikuista, 93 % 142 % 178 % 150 % 114 % 115 %
2 lasta

(puoliso

tyollinen)

2 aikuista, 86 % 105 % 142 % 113 % 86 % 86 %
2 lasta

(puoliso

tyoton)

Lahde: Omat laskelmat seka viitebudjettien ldhde Mukkila ym. (2025).
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