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Vuoden 2020 alussa kaikki opetus jouduttiin siitamaan etaopetukseen ko-
ronapandemian vuoksi. Etaopetuksessa huomattiin, kuinka valttamattomia opet-
tajien riittavat TVT-taidot ovat. Etaopetuksen aikana opettajat saivat erityisesti
kollegiaalista tukea TVT-haasteisiin (Vuorio ym. 2021, 69). Taman tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittaa, millaisissa rooleissa digitaalisen erikoistumiskoulutuk-
sen kayneet opettajat eli DigiErko-koulutetut opettajat ovat olleet poikkeustila-ai-
kana. Lisaksi haluttiin selvittaa, miten roolit ovat yhteydessa tyotehtaviin ja roolin
maaraajaan. Haluttiin myods selvittaa, milla tavoin on saatu ja haettu tukea ope-
tukseen ja millaisia haasteita koettiin poikkeustila-aikana. Lopuksi viela selvitet-
tiin, millaisia digitaalisen opettamisen ja oppimisen valineita kaytettiin etaopetuk-
sessa. Tutkimusaineisto kerattiin sahkoisella Webropol-kyselylla, johon vastasi
55 DigiErko-koulutettua. Tutkimuksessa hyodynnettiin seka maarallista etta laa-
dullista aineistoa. Maarallista aineistoa tarkasteltiin tilastollisesti ja laadullista ai-
neistoa tutkittiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd DigiErko-koulutetut olivat toimineet yhdek-
sassa eri roolissa, joita olivat tuen antaja, etaopettaja, kouluttaja, materiaalin tuot-
taja, ohjeistaja, etdopetuksen jarjestaja, etatyontekija, ohjaaja ja muu rooli. Roo-
lien ja tyotehtavien yhteytta tarkasteltaessa huomattiin, etta luokanopettajilla ja
muilla opettajilla oli keskimaarin useampi rooli kuin aineenopettajilla tai muu-ryh-
malla. Roolin maaraajan yhteys rooleihin oli vaihteleva: jokainen rooli oli ainakin
kahden eri maaraajan antama. Yleisimpia avunsaannin lahteita etdopetukseen
olivat itse eri valineiden kokeilu (93 %), sosiaalinen media (89 %) ja verkostot (85
%). Yleisimpia haasteita etdopetuksessa olivat oppilaiden puutteelliset taidot (54
%), muiden opettajien puutteelliset taidot (50 %) ja oppilaiden laitteiden riittamat-
tomyys (40 %). Kaytetyista digitaalisen opettamisen valineista kaytetyimpia olivat
Office 365:n ja Googlen palvelut. Roolien tarkastelussa selvisi, etta DigiErko-kou-
lutettujen asema on ollut tyoyhteisossa erittain aktiivinen. Tutkimuksen tulosten
avulla voidaan kehittda tulevaisuuden etdopetusta ja tieto- ja viestintateknolo-
gista opetusta.
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1 JOHDANTO

Kevaillda 2020 koulumaailmassa tapahtui suuri muutos, kun koronavirus COVID-19 ju-
listettiin pandemiaksi. Viruksen suuren tartuntavaaran vuoksi Suomessa tuli voimaan val-
miuslaki, joka asetti maan poikkeustilaan. Poikkeustilassa perusopetus, toinen koulutus-
aste, aikuiskoulutus ja korkeakoulutus joutuivat sulkemaan opetustilansa useiksi vii-
koiksi. Muutaman péivén varoitusajalla koulutuksen jarjestdjét ja opettajat joutuivat sel-
vittdimain, miten opetus voidaan siirtdd tiysin etdopetukseen samalla pitden kiinni laa-
dukkaasta opetuksesta. Etdopetus tarkoitti opetuksen siirtdmistd digitaalisiin oppimisym-
péristdihin, miké vaati paljon digitaalista osaamista opettajilta. ICT-taitotestiin vastan-
neista yli 5000 suomalaisopettajasta 50 prosenttia on saanut tdydennyskoulutusta digitaa-
listen sovellusten kayttoon jo ennen pandemiaa (Tanhua-Piiroinen, Kaarakainen, Kaara-
kainen & Viteli 2020, 85). Ilman néitd digitaitoja ja opettajien yhteisollistd tiedonjaka-
mista siirtyminen etdopetukseen ei olisi onnistunut.

Vaikka etéopetus saatiin kdyttdon nopeasti ja ldhes ongelmitta, osalle opettajista eta-
opetusaika oli hyvin kuormittavaa (Kinnunen 2021, 20). Monet kdytetyt ohjelmat olivat
opettajille uusia, ja niiden opettelu vaati paljon tyotd. Teknologian kiytto oli osalle vai-
keaa jo ennen etdopetusta: vuonna 2019 jopa 10 prosenttia opettajista koki tieto- ja vies-
tintdteknologiataitonsa eli TVT-taitonsa puutteellisiksi, ja yli 60 prosenttia opettajista kai-
pasi koulutusta tieto- ja viestintdteknologian peruskdytossd (Tanhua-Piiroinen 2020, 63,
85). Etdopetukseen siirryttdessd kollegat turvautuivat paljon toistensa osaamiseen ja
apuun (Vuorio ym. 2021, 69). Erityisesti digitutoropettajat ja koulujen TVT-vastaavat
joutuivat tekeméddn suuren tyon auttaessaan muita opettajia digitaalisten oppimisympa-
ristdjen ja vilineiden kdytdssd samaan aikaan suunnitellen ja toteuttaen omaa opetustaan.

Tassd tutkimuksessa selvitetddn, millaisissa rooleissa digitaalisen opettamisen ja op-
pimisen erikoistumiskoulutuksen eli DigiErko-koulutuksen kidyneet opettajat ovat olleet
poikkeustila-aikana. Lisdksi halutaan selvittdd, miten roolit ovat yhteydessa tyotehtiviin
ja roolin médrddjaan. Halutaan myds selvittdd, milld tavoin on saatu ja haettu tukea ope-
tukseen ja millaisia haasteita koettiin poikkeustila-aikana. Lopuksi vield selvitetddn, mil-
laisia digitaalisen opettamisen ja oppimisen vélineitd kdytettiin etdopetuksessa. Aihe on
edelleen hyvin ajankohtainen, silld korkeakoulut ovat olleet etdopetuksessa jo yli vuoden,

ja yldkoulut ja lukiot ovat vaihdelleet opetusmuotoa moneen kertaan viimeisen vuoden



aikana. Tdmain tutkimuksen avulla halutaan tuoda esille toimivia opetusvilineita ja avun-
saantikeinoja etdopetukseen. Myos opetuksen haasteiden tietiminen on tarkeda, jotta nii-
hin voidaan jatkossa puuttua. DigiErko-koulutettujen rooleista voidaan paitelld, millai-
nen asema TVT-osaajilla on ollut etiopetuksen aikana ja millainen on koulutuksen vai-
kuttavuus.

Ensimmaisend tdssd tutkimuksessa tarkastellaan tieto- ja viestintdteknologiaa opetus-
kaytossd. Luvussa kartoitetaan TVT-opetuksen haasteita ja oppilaiden ja opettajien digi-
osaamista yleisesti. Opettajien osaamisen jalkeen tarkastellaan opettajien digiaiheista tay-
dennyskoulutusta ja DigiErko-koulutusta. Viimeisena digiaiheena késitellddn opettajien
rooleja TVT-opetuksessa. Ndiden jélkeen tarkastellaan etdopetusta ja pakotettuun etidope-
tukseen siirtymisté (engl. Emergency Remote Teaching, ERT) ja kartoitetaan aiempia tut-
kimuksia etdopetuksesta. Teoriaosion jdlkeen esitellddn tutkimusongelmat, tutkimusme-
netelmét ja tutkimuksen keskeisimmait tulokset. Lopuksi késitelldén tulosten merkitysta
ja yhteyttd aiempiin tutkimuksiin sekd pohditaan tulevaisuuden jatkotutkimusmahdolli-

suuksia.



2 TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIA OPETUKSESSA

Tieto- ja viestintdteknologialla eli TVT:I14 viitataan kaikkiin elektronisiin vilineisiin,
joita voidaan kiayttdd tietojenkisittelyssid. Koulukontekstissa tilld tarkoitetaan esimer-
kiksi tietokonetta, dlypuhelinta ja muita mobiililaitteita. Laitteiden kayton lisdksi TVT-
taitoihin kuuluu erilaisten ohjelmien, alustojen ja palvelujen kdyton hallitseminen. Tieto-
ja viestintdteknologia on sekd oppimisen kohde ettd viline. TVT:n ollessa opetuksen koh-
teena, oppilaat oppivat laitteiden, ohjelmien ja alustojen kéyttod. TVT opetusvélineend
tarkoittaa laitteiden, ohjelmien ja alustojen kayttod vilillisesti muiden asioiden oppimi-
seen.

Uusimmassa POPS:ssa esitelldén seitsemén laaja-alaista osaamiskokonaisuutta, joista
yksi on tieto- ja viestintiteknologinen osaaminen. POPS 2014 maiérittelee TVT-osaami-
sen kansalaistaidoksi. TVT-taitoja hyddynnetdén kaikilla vuosiluokilla, eri oppiaineissa
ja monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa sekd muussa koulutydssd. TVT-taitojen kehit-
tdmisille on asetettu neljd padaluetta:

1) ymmirrys TVT:n kdytto- ja toimintaperiaatteista sekéd keskeisisté késitteistd ja
omien TVT-taitojen kehitys omien tuotosten laadinnassa

2) TVT:n kéytto vastuullisesti, turvallisesti ja ergonomisesti

3) TVT:n kaytto tiedonhallinnassa seké tutkivassa ja luovassa tydskentelyssa

4) TVT:n kéytto vuorovaikutuksessa ja verkostoitumisessa.

Liséksi luokka-asteille 1-2, 3—6 ja 7-9 ja jokaiselle oppiaineelle on asetettu erikseen
tarkemmat sisdllot TVT-taitojen toteuttamiseksi. (POPS 2014, 21.)

Tieto- ja viestintdteknologia on osa jokaisen suomalaiskoulun arkea. Nyky-yhteiskun-
nassa teknologia kehittyy jatkuvasti, minkd vuoksi on tirkedi, ettd oppilaat ja opettajat
pysyvit kehityksen mukana. Howellsin (2018) OECD-raportin mukaan tulevaisuuden
tyotaitoihin kuuluu yksilon aktiivinen rooli: ty0ssd vaaditaan yhéd enenevissd méérin on-
gelmanratkaisukykyé ja tiedonhakutaitoja. Tulevaisuuden tydkenttd on laaja, miké tar-
koittaa myds laajan tieto- ja taitopohjan omaksumista tyontekijéltd. Toisaalta tyotehtivit
tulevat olemaan yhé tarkemmin rajattuja, miké taas vaatii tarkkaa tietoa omalta erikois-
alalta. (Howells 2018, 4-5.) TV T-taidot ovat valttiméattomié tulevaisuuden tyontekijille,
silld TVT-taitoja hyddynnetddn ldhes kaikilla tydaloilla. Jotta oppilaat pérjadvat tulevai-
suuden tydeldmassd, tulee TVT-taitojen opettelu aloittaa jo peruskoulussa (Bingimlas

2009, 236).
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Niin kuin muillakin aloilla, TVT tarjoaa monia hyotyjd my0s opetukseen: TVT-vili-
neitd voi kayttdd herdttdmain oppilaiden kiinnostuksen, helpottamaan oppilaiden oppi-
misprosessia ja edistimidin mielekéstd oppimista (Yunus, Nordin, Salehi, Sun & Embi
2013, 127-128). My6s Pazilah, Hashim ja Yunus (2019, 3205) listaavat samankaltaisia
hyotyja: TVT-vilineilld voidaan lisdtd erityisesti oppilaan motivaatiota ja mielenkiintoa,
mutta my0s autenttisen oppimisen tunnetta. Autenttisella oppimisella tarkoitetaan opitun
tiedon yhdistdmisté reaalimaailmaan. Tété voi olla esimerkiksi opittujen kasvien tunnis-
taminen luonnossa. Samanlaisia kokemuksia pystytddn jdljittelemiin multimedian ja in-
teraktiivisten sovellusten avulla. Useiden teknologialaitteiden kdyttd tarjoaa oppilaalle
vapautta ja kannustusta, mutta myds motivaation pysyvyytti. (Pazilah, Hashim & Yunus
2019, 3207-3208.) Opettaja voi itse vaikuttaa sithen, kuinka hyddyllistd TVT:n kéytto
on: mitd parempi asenne opettajalla on teknologian kdyttod kohtaan, sitd paremmin ja
enemmain TVT integroituu opetukseen (Neyland 2011, 167)

Toisaalta negatiivinen asenne kédntyy TVT-opetusta vastaan. Boudjadarin (2015, 11)
mukaan suurin haaste TVT-opetuksessa saattaa olla opettajien késitysten muuttaminen
TVT:n hyodyllisyydestd verrattuna perinteisiin opetusmuotoihin. Asenteen lisdksi suu-
rimpia haasteita ovat opettajan itseluottamuksen, opettajan kompetenssin ja tietoteknisten
resurssien puute (Bingimlas 2009, 242). Oppilaiden haasteita ovat huomion yllapitiminen
opetettavaan asiaan ja teknologian kaytto tarkoituksenmukaisesti (Pazilah, Hashim & Yu-
nus 2019, 3209).

Teknologian opetuskéytolld on myos edellytyksensd, joiden tulee tdyttyd onnistuneen
opetuksen takaamiseksi. Edellytyksid ovat muun muassa riittdvat laitteet ja ohjelmistot,
riittdvd ammatillinen kompetenssi, riittdva aika ja teknisen tuen saatavuus. Yksinddn mi-
kédn naistd edellytyksistd ei riitd, mutta yhdessé ne lisddvat mahdollisuutta TVT:n onnis-
tuneeseen opetuskiyttoon (Bingimlas 2009, 243). Vaikka suomalaisten opettajien ja op-
pilaiden TVT-taidot ovat kansainvilisessd vertailussa kérkiluokkaa (Leino ym. 2019),
silti TVT:n kdytossd koetaan vaikeuksia niin opettajilla kuin oppilailla (Heiskanen 2014,
66—67). Seuraavissa luvuissa kasitellddnkin tarkemmin oppilaiden ja opettajien TVT-

osaamista.
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2.1 Oppilaiden TVT-osaaminen

Kansainvilisessd vertailussa suomalainen koulujirjestelmd on edelleen yksi maailman
parhaista, varsinkin TVT-osaamisessa. ICILS 2018 -tutkimuksessa vertailtiin eri maiden
oppilaiden monilukutaitoa ja ohjelmoinnillista ajattelua. Tutkimuksessa monilukutaidolla
tarkoitettiin kaikkia kriittisen ajattelun ja arvioinnin taitoja, joita tarvitaan tiedonhaussa
ja TVT-laitteiden kéytossd. Tutkimuksen monilukutaidon arvioinnissa Suomi sijoittui
neljanneksi, ja ldhes kolmanneksella suomalaisnuorista oli erinomainen monilukutaidon
taso — tosin reilulla neljannekselld taso oli heikko. Ohjelmoinnillisessa ajattelussa suoma-
laisoppilaat sijoittuivat kolmanneksi. Viidennes suomalaisista saavutti erinomaisen tason,
mutta valttdvasti tehtdvésti suoriutui 28 prosenttia. (Leino ym. 2019, 16-17.) Oppilaiden
taitotaso on siis hyvin jakautunutta, minka vuoksi on tirkeda, ettd opetuksessa lahdetdan
liikkkeelle TVT-perusteista.

Vaikka suomalaiset oppilaat parjdavitkin hyvin kansainvélisessé vertailussa, on TVT-
taidoissa silti kehitettdvad: 12—-22-vuotiailla suomalaisopiskelijoilla on yleisesti puutteel-
liset informaatiotaidot (Kaarakainen, Saikkonen & Savela 2018, 68). Erityisesti hakulau-
sekkeiden muodostaminen hakukoneissa ja hakutulosten arvioimisessa on ongelmia, silla
joka kolmannes opiskelija tyytyy valitsemaan ensimmaisen hakutuloksen tarkastelematta
ldhteen luotettavuutta (Kaarakainen ym. 2018, 68). Oppilaat parjadvit kylld perustason
tehtdavissd, kuten yksinkertaisissa toimintojen suorittamisessa ja sisdllon luomisessa,
mutta vaativammat tehtdavit ovat haasteellisia. Esimerkiksi sovellusten tai kdyttojarjestel-
mien asentamisessa ja paivityksesséd oppilaat parjasivat huomattavasti heikommin. (Kaa-
rakainen, Kivinen & Vainio 2017, 356.) My0s Tanhua-Piiroisen ja kollegoiden (2020,
79) tutkimuksessa selvisi, ettd oppilaiden alkeisohjelmointitaidot ovat heikot, eivitka tai-
dot ole kehittyneet vuosien 20162019 vililld. Oletus, ettd lapset ja nuoret ovat kasvaneet
teknologian ympardiména ja osaavat kédyttdéd teknologiaa, on haitallinen. Se saa virheel-
lisesti ajattelemaan, ettd oppilaat osaisivat kdyttidd opetuksessa tarvittavia digitaalisia vi-
lineitd asianmukaisesti. Todellisuudessa teknologian arkikdyttd poikkeaa teknologian
formaalista kdytostd (Kaarakainen ym. 2018; Kirschner & De Bruyckere 2017), ja nédin

ollen koulussa tulisi panostaa TV T-taitojen oppimiseen, eikd vain taitojen harjoitteluun.
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2.2 Opettajien TVT-osaaminen

Jotta oppilaille pystytddn opettamaan digitaitoja, tdytyy opettajalla olla itsellddn hallussa
perustaidot tieto- ja viestintdteknologisesta osaamisesta. Tanhua-Piiroisen ja kollegoiden
(2020) tutkimuksen mukaan opettajien arviot omista digitaidoista ovat olleet nousussa jo
ennen pandemiaa. Erityisesti vuosien 2017 ja 2018 vililld tapahtui selked muutos, kun
tieto- ja viestintdteknologisen osaamisensa puutteelliseksi kokevien opettajien maara va-
heni viisi prosenttia. Samaan aikaan opettajien arviot osaamisestaan digitaalisten materi-
aalien hyddyntdmisessé ja digitaalisen oppimisympariston kiyttdmisessi paranivat. Tosin
vuosien 2018 ja 2019 vililld muutokset eivit olleet endd kovin suuria tai tilastollisesti
merkitsevid. Vuonna 2019 noin puolet (53 %) opettajista koki, ettd heilléd oli perustason
TVT-taidot ja noin viidesosa (21 %) piti itseddn kehittyneend pedagogisena TVT-osaa-
jana. Vain nelji prosenttia vastaajista koki olonsa TVT-asiantuntijaksi, joka pystyy jaka-
maan osaamistaan ty0yhteisossé sitd kehittden. Huolestuttavaa on, ettd 10 prosenttia koki
osaamisensa puutteelliseksi. (Tanhua-Piiroinen ym. 2020, 63.)

Vuosina 2017-2019 ikétasoja vertaillessa huomattiin, ettd yli viidesosa (26 %) yli 60-
vuotiaista opettajista kokee osaamisensa puutteelliseksi, kun taas alle 39-vuotiaissa mééra
on vain kaksi prosenttia (Tanhua-Piiroinen yms. 2020, 64). Haaparannan (2008, 88-90)
tutkimuksessa teknologia-asenne osoitti samankaltaisia eroja ikdluokkien vélilld: nuorilla
opettajilla (alle 36-vuotiailla) oli kaikilla osa-alueilla parempi teknologia-asenne kuin
vanhemmilla opettajilla (yli 53-vuotiailla). Tanhua-Piiroisen ja kumppaneiden (2020, 64—
65) tutkimuksessa erot korostuivat sukupuolten vélillda korkeammilla osaamistasoilla
naisten kokiessa olevansa enemmaén perustason osaajia (58 %), kun miehet taas kokivat
olevansa perustasoa parempia. Sukupuolten vilisid eroja huomattiin myds Haaparannan
(2008, 87—-88) tutkimuksessa: miesopettajat arvioivat teknologian oppimisndkdkulmasta
kayttokelpoisemmaksi kuin naisopettajat, ja nédin ollen kayttivit teknologiaa opetuksessa
enemmain. Kansainvélisessd tutkimuksessa 80 prosenttia vastavalmistuneista opettajista
suhtautui positiivisesti TVT:n hyddyntdmiseen opetuksessa (Gudmundsdottir & Hatlevik
2017, 224).

Krumsvik (2014, 214) kuitenkin painottaa, ettei pelkkd TVT:n perustuntemus riitd
opettajalle: opettajan tulee osata sujuvasti kayttdd teknologiaa, jotta hdn voi tehdé pai-

toksid TVT:n tarkoituksenmukaisesta kédytdstd. Opetus tulee suunnitella aina tavoite
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edelld. Kun tavoite on tiedossa, opetusmenetelmit valitaan sen mukaan, miké tukee ta-
voitetta parhaiten. Jos opettajan digitiedot ovat puutteelliset, hin ei pysty arvioimaan,

miké digitaalinen viline on jirkevin opetukseen.

23 Opettajien digiaiheinen tiydennyskoulutus

Opettajat voivat tdydentdd digiosaamistaan erilaisten digikoulutusten kautta. Kouluttau-
tuminen kannattaa, silld digiaiheinen tdydennyskoulutus korreloi voimakkaasti opettajien
itsearvioidun digiosaamisen kanssa (Tanhua-Piiroinen ym. 2020, 84—85). Suomessa opet-
tajille tarjotaan digitaalista tiydennyskoulutusta monilla eri sektoreilla. Luokanopettaja-
opiskelijat voivat suorittaa joissakin yliopistoissa digiaiheisia sivuaineopintoja, mutta
myds valmistuneille opettajille 16ytyy erilaisia koulutusmahdollisuuksia opetusteknolo-
giasta ja digitaalisesta opettamisesta. Usein kunnat ja kaupungit tarjoavat opettajilleen
TVT-koulutuksia, mutta opettaja voi halutessaan kouluttautua muillakin keinoin.

Laajemman erikoistumiskoulutuksen voi suorittaa yliopistotasolla. Digiaiheisten eri-
koistumiskoulutusten jirjestiminen aloitettiin Turun yliopistossa vuonna 2016, jonka jal-
keen koulutuksia alettiin jirjestdd myos Helsingin ja [td-Suomen yliopistoissa. Opetus- ja
kulttuuriministerion rahoittamana kérkihankkeena syntyi DigiErko-verkosto, jonka toi-
minta jatkuu edelleen hankkeen péétyttyd. Turun, Helsingin ja Itd-Suomen yliopistojen
yhteinen DigiErko-verkosto tarjoaa kuudenkymmenen opintopisteen laajuista digitaali-
seen opettamiseen ja oppimiseen erikoistuvaa opintokokonaisuutta jo valmistuneille
opettajille. DigiErko-verkoston tarkoituksena on kehittdd valtakunnallinen digitaalisen
oppimisen ja opettamisen verkosto opettajille ja opettajankouluttajille. Verkoston tavoit-
teena on jakaa osaamista ja tukea opettajien digitaalisen asiantuntijuuden kehittymista.
Erikoistumiskoulutuksessa opitaan muun muassa oppimisympdaristéjen, TVT-sovelluk-
sien ja oppimateriaalien kriittistd tarkastelua, kouluyhteison osaamistarpeiden tunnista-
mista ja digitaalisten oppimisymparistdjen tarkoituksenmukaista kiyttod, kehittdmista ja
ohjaamista. (DigiErko n.d.)

DigiErko-koulutus antaa opettajalle tarvittavat tiedot ja taidot toimia esimerkiksi kou-
lun digitutorina. Digitutorina voi toimia myds ilman erikoistumiskoulutusta, jolloin tar-
vittava kompetenssi on hankittava muilla keinoin, esimerkiksi harrastuneisuudella. Digi-

tutorin paédtehtdva on neuvoa ja opastaa koulun tai kunnan muita opettajia TVT-asioissa
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ja auttaa TVT-hankintojen suunnittelussa. Vuosina 2018 ja 2019 86 prosentissa suoma-
laisista kouluista oli digitutori (Tanhua-Piiroinen 2020, 24). Digitutorien avusta huoli-
matta moni opettaja kaipaa edelleen tdydennyskoulutusta digitaidoissa. Erityisesti tukea
halutaan digisisdllon tuottamiseen, sovelluksien kéyttoon ja alkeisohjelmointiin sekéd
TVT-vilineiden peruskdyttoon. Eniten tdydennyskoulutusta opettajat ovat jo saaneet eri-
laisten sovellusten kdyttoon ja alkeisohjelmointiin. Digiaiheisen tdydennyskoulutuksen ja
digitaitojen vililld on merkitsevé yhteys: mitd matalampaa digiosaaminen on, sitd suu-
remmaksi koulutustarve koetaan. (Tanhua-Piiroinen ym. 2020, 84-87.)

Osallistuminen tdydennyskoulutukseen on kuitenkin vapaaehtoista, ja suurin osa suo-
malaisista opettajista on opiskellut opettajiksi ennen digiopetuksen aikakautta. 50 pro-
senttia opettajista on saanut tdydennyskoulutusta digitaalisten sovellusten kayttoon (Tan-
hua-Piiroinen ym. 2020, 85). Tdma tarkoittaa, ettd osa opettajista ei ole saanut minkdin-
laista koulutusta digitaitojen oppimiseen ja opettamiseen. Vdhéinen koulutus heijastuukin
puutteellisiin TVT-taitoihin. Puutteellisista taidoista huolimatta suomalaiset opettajat
ovat Euroopan vertailussa keskivertoa kouluttautuneempia digitaidoissa kaikilla koulu-
tusasteilla (Euroopan komissio 2019, 15).

Nykyisessd opettajankoulutuksessa opiskellaan digitaalista opettamista ja oppimista
hyvin vaihtelevasti. Kansainvélisessd tutkimuksessa vastavalmistuneet opettajat ovat ko-
keneet TVT-opetuksen olleen heikkoa opettajakoulutuksessa, minka vuoksi heiddn am-
matillinen digitaalinen kompetenssinsa ei saanut juurikaan vahvistusta opiskeluaikana
(Gudmundsdottir & Hatlevik 2017, 224). Myds suomalaiset alle 29-vuotiaat opettajat ko-
kevat tarvitsevansa tdydennyskoulutusta erityisesti TVT-taidoissa (Lahti 2019, 44). Néi-

den tulosten perusteella opettajankoulutuksen TVT-opetusta ei koeta riittdvéksi.

24 Opettajien roolit TVT-opetuksessa

Digitaalinen oppiminen ja opettaminen luovat opettajille uusia rooleja tydyhteisossa.
Usein digiosaamista pyritddn jakamaan, ja erityisesti digitutorit auttavat muita opettajia
TVT-laitteiden kdytossd. Tdma asettaa opettajia erilaisiin asemiin: osa opettajista toimii
aktiivisina tiedonjakajina ja uuden tiedon etsijoind, kun osa taas toimii passiivisesti tiedon

vastaanottajina. Nuoret opettajat ja miesopettajat arvioivat osaavansa kayttda opetuksen
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digivélineitd hyvin (Tanhua-Piiroinen 2020, 64—65), joten he todenndkdisesti ovat aktii-
visemmassa roolissa koulun TVT-asioihin liittyen.

Opettajat voidaan jakaa erilaisiin rooleihin myds heidén teknologia-asenteensa perus-
teella. Haaparannan (2008) tutkimuksen mukaan opettajat voidaan jakaa kolmeen ryh-
maan: hyvinvoivat kehittdjdt, vdisdhtdineet ja muutosvastarintaiset. Hyvinvoivat kehittdjt
suhtautuvat teknologiaan ja opettajan ty0hon erittdin positiivisesti, ja kokevat vahiten tyo-
uupumusta. Vdsdhtdneet sen sijaan suhtautuvat teknologiaan ja tyohonsa kohtuullisen po-
sitiivisesti, mutta ovat selkeésti uupuneempia kuin muut. (Haaparanta 2008, 188.) Muu-
tosvastarintaiset suhtautuvat teknologiaan negatiivisesti ja saavat harvoin flow-koke-
muksia opettajan tyossd (Haaparanta 2008, 188). [lman hyvinvoivia kehittdjid koulun di-
gitaalinen opetus olisi luultavasti hyvin véhiista tai jopa olematonta, silld Haaparannan
(2008, 172) tutkimuksen mukaan muutosvastarintaiset eivit halua oppia aiheesta lisdi ja
vdsdhtdneet eivit jaksa etsid tietoa oman digiopetuksensa kehittdmiseksi.

Teknologiauupuminen on varsin ymmérrettévaa, silld teknologian nopea kehitys vaatii
opettajalta jatkuvaa taitojen kehittdmistd ja uusimpien vélineiden perdssd pysymista.
Myds Hartnell-Youngin (2006) tutkimuksessa pohdittiin TVT-opetuksen asettamia roo-
lipaineita opettajille. Tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisissa rooleissa opettaja toimii tek-
nologiapainotteisessa opetuksessa. Rooleja muodostui neljd: 1) oppimisympaériston suun-
nittelija 2) ihmisten ja resurssien hoitaja 3) oppilaiden oppimisen vilittdja 4) toimintata-
pojen kehittdjd. Oppimisympériston suunnittelijana opettaja valmistelee fyysisen oppi-
misympdriston ja ajan opetukselle sopivaksi seki tuntee kéytettidvit digitaaliset vilineet.
Ihmisten ja resurssien hoitajana opettaja avustaa oppilaita ja auttaa teknologisissa vai-
keuksissa. Oppimisen vilittdjdn roolissa opettaja auttaa oppilasta muokkaamaan saa-
mansa kokemustiedon muodolliseksi tiedoksi. Toimintatapojen kehittdjéné opettaja ei ai-
noastaan kehitd omia taitojaan ja omaa opetustaan, vaan parhaimmillaan vaikuttaa koko
koulun opetuskulttuuriin. (Hartnell-Young 2006, 462-464.)

Tutkimuksessa tuodaan kuitenkin esille roolien ongelmallisuus: opettajat pyrkivit itse
tdyttdmaan jokaisen roolin vaatimukset, miki asettaa paljon paineita opettajille. Hartnell-
Young ehdottaakin, ettd tydyhteisdssd rooleja pyrittisiin jakamaan niin, ettd osa opetta-
jista erikoistuu tiettyihin rooleihin ja osa toisiin. Tdmé vaatisi opettajia ndkemaéan itsensi
osana tyoyhteisdd, jossa osaamista jaetaan. Opettajille asetetaan paljon odotuksia, ja tél-

laisen tyoskentelymallin avulla opettaja voisi vihentdd omaa tyokuormaansa samalla aut-
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taen muita. (Hartnell-Young 2006, 476.) Myo6s Krumsvik (2014, 222) toteaa innovaatioi-
den toteuttamisen olevan helpompaa auttavassa ja kokemuksia jakavassa tydyhteisossa.
Téllainen toimintakulttuuri vaatii kuitenkin jokaisen opettajan osallistumista yhteisollisen
tiedon kerryttdmiseen. Ammatillinen yhteisollisyys onkin siirtynyt yhd enemmén Inter-
netin eri sivustoille ja sosiaaliseen mediaan, jossa opettajat voivat verkostoitua ja jakaa
ideoita keskendin. Niin yhteisollisen tiedon kerdéiminen ei ole riippuvaista tyopaikan kol-
legoista. Toisaalta tydpaikan kollegat saattavat silti pyytda digitaitoiselta opettajalta apua

opetukseen antamatta vastavuoroisesti apua takaisin.
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3 ETAOPETUS JA ETAOPETUS POIKKEUSOLOISSA

Etdopetuksella tarkoitetaan kaikenlaista opetusta, jossa opettaja ja oppija ovat fyysisesti
erillddn opetustilanteessa. Varhaisimpia etdopetuksen muotoja oli 1800-luvun kirjeen-
vaihto-opetus. Kirjeenvaihto-opetusta jérjestettiin oppijoille, jotka eivdt pystyneet osal-
listumaan luokkaopetukseen, sekd ryhmille, joilla ei ollut mahdollisuutta paista tietyn
aitheen opettajan opetukseen. Tietoteknisten laitteiden yleistyessi etdopetuksessakin alet-
tiin hyddyntdd teknologisia vélineitd. (Moore & Thompson 1990, 8-9.) Nykypdivini
opiskelija pystyy suorittamaan halutessaan tiettyjd opintoja tiysin etdyhteyksiid hyodyn-
tden. Ténd pdivind etdopetuksessa hyddynnetddn ldhes aina jotain digitaalista vélinetta,
minkd vuoksi nykyddn etdopetuksen médritelmissé korostetaan opettajan ja oppijan vuo-
rovaikutusta jonkin kommunikaatiovélineen avulla (Lynn Rice 2006, 426).

Suomessa etidopetusta on toteutettu jo ennen pandemiaa, esimerkiksi joitakin kielid tai
uskontoja on opetettu jo 2000-luvulla etdyhteyksin. Etdopetusta kdytetddn silloin, jos kou-
lusta ei 10ydy pétevid opettajaa aineelle tai jos koulun opetusryhma on liian pieni. Téllai-
sissa tapauksissa opettaja on voinut opettaa usean eri koulun oppilaita samanaikaisesti
verkkoyhteyden avulla (Nummenmaa 2012, 21). Etdopetuksessakin opettajan tulee vas-
tata oppilasryhmén turvallisuudesta ja hyvinvoinnista (POPS 2014, 39). Kéytdnnossd
tdmd tarkoittaa, ettd koulun tiloissa tapahtuvassa etdopetuksessa opetusta on ohjaamassa
toinen opettaja, joka on fyysisesti samassa tilassa oppilaiden kanssa (Nummenmaa 2012,
21).

Verkossa tapahtuvalla etdopetuksella on monia hyotyjd. Se esimerkiksi tarjoaa oppi-
jalle joustavuutta ja opetuksen sovellettavuutta, kun oppiminen ei ole riippuvainen ajasta
japaikasta. Etdopetus voi sopeutua paremmin oppijan tarpeisiin ja antaa monimuotoisem-
man oppimiskokemuksen multimedian avulla. Talletettujen videoluentojen kautta oppija
pystyy kontrolloimaan luennon kulkua sopimaan hdnen omaan oppimistyyliinsd pysiyt-
tamélla ja kelaamalla luentotallennetta tarpeen mukaan. (Al-Arimi 2014.) Téllaiset hyo-
dyt korostuvat erityisesti aikuisilla opiskelijoilla, jotka pystyvit itsendisesti suunnittele-
maan ja toteuttamaan opetustaan. Opettajat kuitenkin kokevat, ettd alakouluikdiset oppi-
laat tarvitsevat myos fyysistd ldheisyyttd ja vuorovaikutusta (Nummenmaa 2012, 23).

Etdopetus poikkeusoloissa eroaa suunnitellusta etdopetuksesta. Englanninkielinen
termi emergency remote teaching (ERT) tarkoittaa suomennettuna pakotettuun etéope-

tukseen siirtymistd. ERT viittaa opetukseen, jossa opetusmuotoa vaihdetaan hetkellisesti
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kriisitilanteen sattuessa (Hodges, Moore, Lockee, Trust & Bond 2020, 7). Etdopetus on
suunniteltu alun alkaen toteutettavaksi verkkoymparistdssa, toisin kuin ERT, jossa vaihto
etdyhteyksiin tapahtuu ékillisesti. ERT:ssd joudutaan keksiméén etdopetusratkaisuja ope-
tukselle, joka muuten toteutettaisiin ldhi- tai hybridiopetuksena. ERT:n tarkoituksena ei
ole luoda uutta oppimiskulttuuria edellisen tilalle, vaan pikemminkin tarjota toimivia ja
nopeita opetusratkaisuja hatitilanteen varalle. (Hodges ym. 2020, 7.)

Pandemian aikaisesta etdopetuksesta on tehty paljon tutkimusta. OECD:n raportin mu-
kaan etdopetuksesta karsivdt eniten oppilaat, jotka ovat jo valmiiksi heikossa asemassa,
kuten véhdvaraiset ja yksinhuoltajaperheen lapset, maahanmuuttajat, pakolaiset, vihem-
mistoihin kuuluvat oppilaat seké erityisoppilaat. He tarvitsevat eniten ldhiopetuksen so-
siaalista ja emotionaalista tukea sekd muita koulun palveluita kuten kouluruokailua. Eti-
opetuksessa oppilaiden sosioekonomiset erot korostuvat, jos opetuksessa ei panosteta
luokkaerojen kaventamiseen. Hieman yli 40 prosenttia osallistuneista OECD-maista vas-
tasivat tukevansa voimakkaasti heikommassa asemassa olevia oppilaita. (OECD 2020,
2)

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan yleisin haaste etdopetuksessa opettajille oli di-
gitaalisten opetusvélineiden valtava maira. Opettajilla ei ollut tarvittavaa asiantuntijuutta
tietdd, mitd vilineitd kayttdd. Muita yleisid haasteita olivat esimerkiksi laadukkaan Inter-
net-yhteyden puute oppilailla, riittiméton tieto verkko- ja etdopetuksen opetusstrategi-
oista seka henkilokohtaisten tarpeiden priorisointi kuten vanhustenhoito tai vanhemmuus.
(Trust & Whalen 2020, 191.) Samalla tavalla italialaisessa tutkimuksessa haasteet jakaan-
tuivat kolmeen kategoriaan: teknisiin, pedagogisiin ja sosiaalisiin. Teknisid haasteita oli-
vat Internet-yhteyden ja laitteiden puute, pedagogisia haasteita olivat TV T-taitojen puute
ja sosiaalisia haasteita olivat vuorovaikutuksen vahéisyys opetuksessa ja opetustilan jér-
jestdminen kotona. (Ferri, Grifoni & Guzzo 2020, 6—11.) Trustin ja Whalenin (2020, 191)
tutkimuksen mukaan etdopetukseen valmistauduttiin kysymaélld kollegoilta ideoita ja
apua, etsimélld tietoa Internetisti ja sosiaalisen median kautta.

Suomalaistutkimusten tulokset ovat osittain samassa linjassa kansainvilisen tutkimuk-
sen kanssa. Rainion (2020) tutkimuksessa selvitettiin erityisopettajien nikemyksid eti-
opetuksesta. Tutkimuksessa selvisi, ettéd laitteiden puute oli yksi etdopetuksen ongelma.
Kouluilla oli tarjota lainalaitteita oppilaille, mutta opettajat eivét aina ymmérténeet tarjota

laitetta kotiin tai vanhemmat eivit kehdanneet pyytii laitetta lainaan. (Rainio 2020, 35.)
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Samanlaisia kokemuksia ilmeni Loisan (2020) tutkimuksessa, jossa selvitettiin kouluku-
raattorien kokemuksia etdopetuksesta. Tutkimuksen mukaan lainamahdollisuudesta ei
heti tiedetty kaikissa kodeissa. Tosin samassa tutkimuksessa selvisi, ettei lainalaitteita
valttdmatta edes riittdnyt aluksi kaikille tarvitseville (Loisa 2020, 28).

Rainion (2020, 35) tutkimuksen mukaan suurempi haaste oli kuitenkin oppilaiden tek-
nisen osaamisen puute. Etdopetukseen siirryttiin hyvin lyhyellé varoitusajalla, eiké kaikki
oppilaat olleet saaneet ohjausta laitteiden ja ohjelmien kédyttdmiseen. Tekninen osaami-
nen oli etdopetuksessa erittiin tirkedd, koska opetus tapahtui erilaisissa verkko-oppimis-
ympdristdissé. (Rainio 2020, 35). Poikkeavasti Loisan (2020, 28) tutkimuksessa laitteiden
kayttoon ei liittynyt juurikaan ongelmia. Yhteydet olivat ajoittain pitkineet, mika valilla
hiiritsi etdtapaamisia, mutta yhteyksien katsottiin toimineen etdopetuksessa kuitenkin yl-
lattdvan hyvin. Parhaiksi yhteydenpitotavoiksi koettiin tekstiviestit, WhatsApp-viestit ja
Wilma-viestit. (Loisa 2020, 28.) Myd6s Pyykkosen (2020) tutkimuksessa selvitettiin yh-
teydenpitotapoja oppilaisiin musiikinopettajien nikokulmasta. Selvisi, ettd 91 prosenttia
vastaajista kdytti Wilmaa, 62 prosenttia videopuhelua ja 1dhes yhté paljon kéytettiin sdh-
kopostia ja WhatsApp-sovellusta. Musiikin opetuksessa on oletettavasti tdrkedd sekd
kuulla ettd ndhdd oppilaansa, ja 92 prosenttia opettajista vastasikin kéyttdneensé jotain
videoneuvottelusovellusta etiopetuksessa. Googlen palvelut Hangouts ja Meet olivat par-
haat videopuhelusovellukset 53 prosentin mielestd ja Microsoft Teams 30 prosentin mie-
lestd. Tarkeimpid ominaisuuksia sovelluksessa pidettiin helppokdyttoisyyttd, saavutetta-
vuutta ja ruudunjakomahdollisuutta. (Pyykkonen 2020, 23-24.)

Ala-Hiiron, Junttilan, Luonansuun ja Oinosen (2021) selvityksessé kysyttiin ammatti-
korkeakoulu- ja ammattikouluopettajien kokemuksia etdopetusajasta. Etdopetusajan
haasteista 40 prosenttia oli pedagogisia ja 20 prosenttia teknisid. 27 prosenttia ongelmista
liittyi tilaongelmiin kotona ja muita ongelmia oli 13 prosenttia. Ongelmista huolimatta 40
prosenttia vastaajista halusi pitdd puolet opetuksesta etind pandemian jélkeenkin. Toi-
saalta kysymykseen ”Kuinka suuri osuus opintojaksosta voisi mielestési olla etdopetusta,
jotta opetus olisi korkealaatuista?”” 50 prosenttia vastasi puolet. Vain 2 prosenttia vastasi,

ettd kokoaikainen etdopetus voisi olla laadukasta. (Ala-Hiiro ym. 2021, 5-9)
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tassd tutkimuksessa halutaan selvittdd DigiErko-koulutettujen kokemuksia poikkeustila-
ajan etdopetuksesta. Tdmdn tutkimuksen otantaan valittiin DigiErko-koulutuksen kéy-
neet, koska voidaan olettaa, ettd heilld on laaja tieto- ja taitopohja onnistuvan etdopetuk-
sen jarjestamiseen. Oletetusti DigiErko-koulutetut tuntevat laajasti digitaalisen opettami-
sen ja oppimisen vélineitd ja sovelluksia, joten heiddn TVT-valintansa perustuvat asian-
tuntemukseen ja pedagogiikkaan eikd vaihtoehdottomuuteen.

Tutkimuksen avulla halutaan selvittdd DigiErko-koulutettujen rooleja poikkeustila-
aikana, ja miten tyOtehtéva tai roolin midradjdt ovat yhteydessé rooliin. Roolien avulla
saadaan selville, minkilainen asema DigiErko-koulutetuilla on ollut tyOyhteisdisséén.
Tyotehtdvien vilisistd eroista ndhdéén, millé tavoin roolit jakautuvat eri tydtehtivien va-
lille. Samalla tavoin halutaan tarkastella, nikyyko rooleissa selkeitd eroja siind, mitka
roolit ovat itse madrdttyjd, mitkd ovat tyOnantajan madrddmia vai onko maéradjd joku
muu. Avunsaantikeinot opetukseen antaa tietoa siitd, mitka lahteet koetaan luotettavaksi
ja toimiviksi. On my0s tarked tietdd etdopetuksen haasteet, jotta samat ongelmat voidaan
valttdd tulevaisuuden verkko- ja etdopetuksessa. Viimeisend selvitetidén digitaalisen opet-

tamisen vilineitd, jotta saadaan selville hyviksi havaitut opetustyokalut.

1. Millaisissa rooleissa DigiErko-koulutuksen kdyneet ovat olleet poikkeustila-aikana?
1.1. Miten roolit ovat yhteydessa tyotehtdviin?
1.2. Millainen yhteys roolin mééradjélla on rooleihin?

3. Mill4 tavoin vastaajat ovat saaneet ja hakeneet apua opetuksen tueksi?

4. Mita haasteita koettiin poikkeustila-aikana?

5. Mité digitaalisen opettamisen vilineitd kdytettiin etdopetuksessa?
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S TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelmind kdytetdan sekd maarillisid ettd laadullisia menetelmid. Tdmén tut-

kimuksen aineisto on osa DigiErko-tutkimushankkeen aineistoa.

5.1 Kontekstin kuvaus

Koska tdma tutkimus on toteutettu historiallisesti poikkeavana ajanjaksona, on syyté ku-
vailla tdhén etdopetusjaksoon liittyvid erikoispiirteitd lyhyesti.

Etdopetukseen siirryttiin koronaviruksen suuren tartuntavaaran vuoksi. Tartuntatauti-
lain mukaan oppilaitoksen tilat voidaan sulkea, jos kyseessd on laaja tartunnanvaara
(1227/2016, 58 §). Normaalisti kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin
paattiisi tilojen sulusta, mutta poikkeustila-aikana 13.3.—15.6.2020 oli kiytdssd valmius-
laki, joka siirsi pddtosvallan valtioneuvostolle. Poikkeusoloissa perusopetus, toinen kou-
lutusaste, aikuiskoulutus sekd korkeakoulutus maaréttiin etdopetukseen useiksi viikoiksi.
Poikkeuksellisesta opetusjérjestelystid huolimatta oppilaalle tulee turvata oikeus opetuk-
seen, joka voidaan toteuttaa osittain tai kokonaan etiyhteyksid hyddyntien (Perusopetus-
laki 1998, 20 a §). Poikkeustila-aikana oppilaalle tulee edelleen taata oikeus saada oppi-
laanohjausta, oikeus saada tukiopetusta, oikeus saada maksutonta opetusta ja oikeus mak-
suttomaan ateriaan (Perusopetuslaki 1998, 30 §, 16 §,30 §, 20 a §).

Opetuksen jérjestdjan tulee tarjota jokaiselle oppilaalle tarvittavat laitteet, yhteydet ja
materiaalit (Perusopetuslaki 1998, 20 a §). POPS:ssa 2014 (28) mainitaan, etti oppilaiden
omia tietoteknisid laitteita voidaan kéyttdd oppimisen tukena huoltajien kanssa sovitta-
villa tavoilla. Etdopetuksessa oppimisympariston turvallisuudesta sekd oppilaiden val-
vonnasta ja ohjauksesta huolehditaan samojen periaatteiden mukaisesti kuin muissakin
opetustilanteissa (POPS 2014, 39). Opettajan tdytyy esimerkiksi olla selvilld, onko hinen
kayttaménsd sovellukset ja ohjelmat tietoturvallisia. Etdopetuksessa tdytyy myos turvata
oppilaan mahdollisuudet oppimista edistivdidn vuorovaikutukseen (POPS 2014, 39).
Etdayhteyksid kéytettdessd vuorovaikutus ei voi olla fyysistd, mutta opetuksen tuli silti olla

oppilasta osallistavaa ja aktiivista.
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5.2 Osallistujat

Tutkimuksen osallistujat ovat kasvatus- ja opetusalan ammattilaisia, jotka ovat suoritta-
neet digitaalisen opettamisen ja oppimisen DigiErko-koulutuksen. DigiErko-koulutus on
digitaalisen oppimisen ja opettamisen erikoistumiskoulutus, joka on suunnattu opettajille.
Koulutus on 60 opintopisteen laajuinen kokonaisuus, jonka suorittaminen kestdd noin
vuoden. DigiErko-koulutuksia on jirjestetty vuodesta 2016 ldhtien Turun yliopistossa ja
mydhemmin my6s Helsingin ja Itd-Suomen yliopistoissa. Koulutuksen jélkeen opettajat
ovat kuitenkin saattaneet siirtyd muihin alan tyotehtdviin, minka vuoksi tdssi tutkimuk-
sessa kaikki vastaajat eivit ole opettajia. Kyselyyn vastasi 55 henkild. Vastanneista 28,6
prosenttia (n = 16) on luokanopettajia, 37,5 prosenttia (n = 21) aineenopettajana, 14,3
prosenttia (n = 8) muita opettajia ja loput 19,6 prosenttia vastaajista (n = 11) toimivat
muissa tyotehtdvissd. Muut opettajat miérittelivait ammatikseen esimerkiksi tuntiopetta-
jan tai resurssiopettajan ammatin. Muita tyotehtévid olivat muun muassa erilaiset koordi-
naattorinimikkeet, rehtori ja kouluttaja. Kaikista vastaajista 55,4 prosenttia (n=31) toimii
tutoropettajana, 58,9 prosenttia (n = 33) kehittidéd opetusta koulutasolla ja 37,5 prosenttia

(n=21) kuntatasolla.

5.3 Tiedonkeruumenetelmit

Kyselytutkimus suoritettiin sahkdisen Webropol-kyselyn avulla. Kysely ldhetetiin sdhko-
postiviestilld DigiErko-koulutuksen kdyneille alumniverkoston kautta. Ensimmaéinen sih-
kopostiviesti ldhettiin toukokuussa 2020 ja kaksi muistutussdhkdpostia ldhetettiin kesa-
kuun aikana. Kyselylomakkeessa oli neljd osiota, joista ensimmaéisté ja kolmatta hyodyn-
netddn tissd tutkimuksessa (liite 1). Ensimmaisesséd osiossa selvitettiin vastaajien tausta-
tiedot, kuten opetuskokemuksen miéré ja tyotehtiavat koulutuksen alussa ja kyselyyn vas-
tattaessa. Toisessa osiossa kysyttiin DigiErko-koulutuksen vaikutuksista tydeldméén en-
nen pandemiaa. Kolmannessa osiossa selvitettiin vastaajien kokemuksia etdopetuksesta
ja -tyoskentelystd poikkeustila-aikana. Viimeisessd osiossa vastaajia pyydettiin kerto-
maan kehitysehdotuksia DigiErko-verkoston toiminnalle.

Osallistujien roolia etdopetuksen aikana selvitettiin avoimen kysymyksen avulla. Roo-

lin maarddjaa kysyttiin monivalintakysymykselld, jonka vaihtoehtoina olivat tyOnantaja,
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mind itse ja muu. Muu-kohta tuli méaritelld avoimella vastauksella. Osallistujat mééaritte-
livdt tyotehtidvinsd avoimella vastauksella. Monivalintakysymykselld selvitettiin, misti
vastaajat olivat saaneet apua etdopetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Monivalinnan
vastausvaihtoehtoja olivat esimerkiksi Olen hankkinut tietoa”, ”Olen kokeillut itse eri
vilineitd”, ”Olen saanut kollegoilta vinkkejd” ja ’Muualta, mistd?”. Muu-kohtaan tuli
kertoa avoimella vastauksella oma vaihtoehtonsa, ja koko monivalintaa pystyi tdydenté-
méén toisella avoimella vastauksella.

Etdopetuksen haasteita selvitettiin samalla tavalla monivalinnan ja avoimen vastauk-
sen avulla. Monivalinnan vaihtoehtoja olivat esimerkiksi ”Sovellukset eivét toimineet”,
”Oppilailla ei ole ollut riittdvié vélineitd” ja "Muu, mika?”. Jalleen muu-vaihtoehtoon tuli
kirjoittaa oma vastaus ja toisella avoimella vastauksella pystyi tiydentdmiin aiempia vas-
tauksia. Kéytettyjd digitaalisen oppimisen vélineitd selvitettiin myds monivalintakysy-
myksilld. Monivalinnoilla selvitettiin kdytetyt opetusalustat, yhteydenpitotavat oppilai-
siin, oppimateriaalin tekotavat, opetuksen kokoamistavat, arviointitavat ja muut vélineet.
Monivalintakysymyksissd oli aina vaihtoehtona muu-kohta, jota pystyi tdydentamééin

avoimella vastauksella.

5.4 Aineistonkasittely

Aineisto siirrettiin Webropolista IBM SPSS25 -ohjelmaan tilastollisia analyyseji varten.
Kyselyn avoimiin kohtiin kirjoitetut vastaukset siirrettiin Microsoft Word -tekstinkisitte-
lyohjelmaan laadullista analyysia varten. Ennen analysointia vastaajien henkil6tiedot
pseudonymisoitiin Microsoft Excel -ohjelmassa.

Avoimen kysymyksen “Kuvaile rooliasi etdopetuksen aikana” -vastaukset ryhmiteltiin
aineistoldhtoiselld siséllonanalyysilld. Aineistolédhtdinen sisdllonanalyysi muodostuu kar-
keasti kolmesta vaiheesta: 1) aineiston redusoinnista eli pelkistdmisestd 2) aineiston klus-
teroinnista eli ryhmittelystd ja 3) abstrahoinnista eli teoreettisten késitteiden luomisesta
(Tuomi & Sarajérvi 2002, 110-111). Téssa tutkimuksessa analysointi toteutettiin Tuomen
ja Sarajirven mallin mukaan. Ryhmien rakentamisessa kdytettiin lausetason analyysid
(liite 2). Aineistosta poistettiin epaselvit ja tyhjit vastaukset (n = 5). Keskim&arin yhdelld

vastaajalla oli useampi kuin yksi rooli.
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Muodostetut roolit ovat tuenantaja, kouluttaja, etdopettaja, ohjeistaja, materiaalin tuot-
taja, ohjaaja, etityontekijd, etdopetuksen jérjestdja ja muu (liite 2). Vastaajat, joiden vas-
tauksissa esiintyi digituen, pedagogisen tuen tai avun antaminen muille, ryhmiteltiin tuen
antajiksi. Etdopettajiksi merkittiin ne vastaajat, joiden vastaukissa ilmenee opetustyod
etdyhteyksid kéyttden. Tama tarkoittaa, ettei kaikki etdopettajana tydskennelleet olleet
valttdmatti etdopettajan roolissa. Kouluttajia olivat vastaajat, jotka kertoivat antaneensa
virallista tai epévirallista koulutusta tydyhteisdssdin ja sen ulkopuolella. Vastaajat, jotka
kertoivat tehneensd opetusmateriaalia yhteiseen kdyttoon, ryhmiteltiin materiaalin tuotta-
jiksi, ja samalla tavoin ohjeistajiksi merkittiin ne, jotka tekivit yleisid ohjeistuksia opet-
tajien tueksi. Etdopetuksen jérjestdjiksi merkittiin vastaajat, jotka toimivat esimerkiksi
kuntatasolla etdopetuksen jarjestimisessd. Etityontekijoiksi ryhmiteltiin ne, joiden vas-
tauksissa ilmeni muu kuin opettajan tyon tekeminen etidyhteyksin. Vastaaja ryhmiteltiin
ohjaajaksi, jos hdnen vastauksessaan ilmeni opetusharjoittelijoiden tai digitutoreiden oh-
jaus. Muu rooli -ryhméén laskettiin sellaiset roolit, jotka ilmenivét vain kerran. Roolit
eroavat vastauksissa toisistaan melko selvésti, ainoastaan kouluttajan ja tuenantajan raja
oli muutamissa vastauksissa vaikea madrittdd. Rajatapauksissa ero tehtiin sanatasolla:
kouluttajien vastauksissa sanavalintoina on kéytetty esimerkiksi verbejéd opettaa ja kou-
luttaa, kun tuenantajat kayttiviat sanoja kuten tukea, auttaa, opastaa, antaa vinkkejd tai
ohjeistaa. Kaikkien ryhmien kuvaukset esitellddn tarkemmin tulososiossa.

Osallistujien tyotehtivistd muodostettiin avoimien vastauksien perusteella neljd ryh-
méié: luokanopettaja, aineenopettaja, muu opettaja ja muu tyotehtévi. Roolien ja tydteh-
tavien yhteyttd yritettiin selvittdd miérallisin menetelmin ristiintaulukoimalla, mutta ehto
ryhmékokojen suuruudesta (n > 5) ei yleensa tayttynyt (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg
2020, 167). Ryhmikokojen pienuuden takia rooleja ja tyotehtdvid tarkasteltiin laadulli-
sesti ristiintaulukoinnilla. Samalla tavalla analysoitiin roolin miéradjin yhteyttd rooliin.
Roolin mdiradjd valittiin monivalinnan vaihtoehdoista, joista Muu-vaihtoehto tuli maéri-
telld itse. Avoimista vastauksista kdvi ilmi, ettd muulla méérittelijdlla viitattiin roolin ol-
leen sekd itse ettd tyOnantajan midrittelema.

Monivalintavastauksia avunsaantikeinoihin analysoitiin kvantitatiivisesti ja tdydenté-
vit avoimet vastaukset ryhmiteltiin lausetason analyysilld. Monivalintakysymykseen vas-
tasi 55 osallistujaa ja avoimeen kysymykseen 49 vastaajaa, mutta avoimen kysymyksen

vastauksista poistettiin 8 tyhjda tai epaselvad vastausta, jonka jdlkeen avoimia vastauksia
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jai 41. Avoimeen kysymykseen vastaajat saivat tarkentaa vastaustaan avunsaannin ldh-
teistd. Avoimissa vastauksissa esiintyivit pitkélti samat teemat kuin monivalinnassakin.
Muodostuneet ryhmét avunsaantitapoihin olivat kollegat, sosiaaliset verkostot, sosiaali-
nen media, Internet-sivustot, digituki ja koulutus. Ryhmiteltyjd vastauksia kéytettiin tdy-
dentdmédn monivalinnan vastauksia. Koettujen haasteiden monivalintavastauksia tarkas-
teltiin kvantitatiivisesti ja avoimesta aineistosta poimittiin vastauksia, jotka tdydensivit
monivalinnan teemoja. Monivalintaan vastasi 48 osallistujaa ja avoimeen kysymykseen
vastasi 38 osallistujaa.

Digitaalisen opettamisen alustoja, yhteydenpitokeinoja oppilaisiin, oppimateriaalin
tuottamistapoja, opetuksen ja oppimisen kokoamista, arviointia ja muita vélineita tarkas-
teltiin kvantitatiivisesti monivalintojen kautta. Muu-kohdan vastaukset ryhmiteltiin sana-

tason aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

5.5 Menetelmien luotettavuus

Kyselylomaketta oli suunnittelemassa ja tarkistamassa monta DigiErko-tutkimushank-
keen ammattilaista, mika lisdd lomakkeen luotettavuutta ja hyodyntda tutkijatriangulaa-
tiota. Lomakkeessa kysyttiin osallistujan nimeéd, mutta nimi ja muut tunnistustiedot ano-
nymisoitiin ennen aineistonkésittelyd. Nimi tarvittiin ainoastaan arvontaa varten, silld
vastaajien kesken arvottiin yksi padsylippu ITK2020-konferenssiin seka viisi Keksimisen
pedagogiikka -kirjaa. Arvonnan jialkeen nimitiedot poistettiin ja vasta timén jdlkeen siir-
ryttiin aineistonkisittelyyn, joten vastauksien nimettomyys ja vastaajien anonymiteetti
olivat turvattuja.

Tutkimuksen toteutuksessa otettiin huomioon Hirsjirven ja kollegoiden (2009) maa-
rittelemdt hyvén ja eettisen tutkimuksen kéytinteet. Kyselyn alussa vastaajille kerrottiin
tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet, ja vastaajilta pyydettiin suostumus vastausten kayt-
toon tutkimustarkoituksessa. Hyvén tutkimuskiytdnnon mukaisesti osallistuminen tutki-
mukseen oli vapaaehtoista, ja vastaajat perehdytettiin tutkittavaan asiaan, jotta he pystyi-
vit antamaan perehtyneen suostumuksensa. Vastaajalle ei aiheutunut suurta riskid tutki-
mukseen osallistumisesta, silld tutkimus ei aiheuta vastaajalle henkisié, taloudellisia tai

sosiaalisia haittoja. Tutkimustuloksia ei voida mydskaddn kiyttda vastaajaa vastaan tule-
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vaisuudessa, joten tutkimuksesta ei atheudu myohempaa haittaa vastaajalle. Lisdksi vas-
taajat ovat ilmoittaneet lukeneensa tietosuojailmoituksen, joka oli liitettynd kyselyyn. Yk-
sityisyydestd ja tietosuojasta pidetddn huolta tutkimusaineiston asianmukaisella séilytta-
misella.

Tutkimuksen sisdiseen validiteettiin vaikuttaa muun muassa tutkimuksen mittausta-
pahtuma. Kyselyyn osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista, joten voidaan olettaa, etti
vastaajat pyrkivét totuudenmukaisuuteen vastauksissaan. Koska vastaajat ovat tehneet
kyselyn omalla ajallaan, ei voida olla varmoja vastausympariston rauhallisuudesta tai toi-
mivuudesta. Kaikki vastaajat tekivét kyselyn loppuun asti, mikd kertonee, etti vastaajat
olivat varanneet tarpeeksi aikaa lomakkeen tayttimiseen huolella. Tama viittaa hyvaan
sisdiseen validiteettiin.

Tésséd tutkimuksessa hyddynnettiin niin méérallisid kuin laadullisia menetelmid, jol-
loin menetelmétriangulaatio toteutuu, mika lisdd menetelmien luotettavuutta (kts. Tuomi
& Sarajirvi 2002, 142—-143). Tutkimuksessa tarkasteltiin madréllisesti monivalintatehta-
vid, mutta vastauksia pystyi aina tdydentdmaién itse kirjoitetulla vastauksella, mika lisdd
vastauksen luotettavuutta ja vihentdd vadrinymmartdmisen riskid. Koska laadullista ai-
neistoa tutkittiin aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilld, on tulokset subjektiivisia. Toinen
tutkija olisi saattanut ryhmitelld aineiston toisella tavalla. Ryhmittelyn perustelut on kui-
tenkin pyritty esittiméddn mahdollisimman lépindkyvisti ja esimerkki lausetason ryhmit-
telyssd 10ytyy tutkimuksen liitteistd (Liite 2), joten tutkimus on mahdollista toistaa sa-
mankaltaisesti tulevaisuudessa. Tutkimuksen menetelmien validiteetin kannalta on tarked
arvioida kdytettyja menetelmid ja pohtia, mittaavatko ne tutkittavaa ilmiotd (Hirsjirvi ym.
2009, 231). Téssa tutkimuksessa tehtiin seké laadullista ettd méarallistd analyysié, joiden
tulokset tukivat toisiaan ja olivat keskendén samankaltaisia. Tulokset my0s vastasivat tut-
kimuskysymyksiin. Niin ollen kdytetyt menetelmat tutkivat haluttua ilmi6ta ja tutkimuk-

sen validiteetti on hyva.



27

6 TULOKSET

Téssé osiossa tarkastellaan tutkimuksen keskeisié tuloksia. Tulokset esitetddn tutkimus-
kysymyksittdin. Aluksi kdyddin lapi DigiErko-koulutettujen roolit, ja miten ndma roolit
ovat yhteydessd tyotehtdvédn ja roolin méadrddjain. Tamén jdlkeen tarkastellaan avun-
saannin ldhteitd etdopetukseen ja etdopetuksessa koettuja haasteita. Lopuksi kasitellddn

etdopetuksessa kiytettyja digitaalisien opettamisen vilineité.

6.1 DigiErko-koulutettujen roolit poikkeustila-aikana

Avoimista vastauksista muodostui lausetason ryhmittelylld yhdeksén eri roolia: tuen
antaja, etdopettaja, kouluttaja, materiaalin tuottaja, ohjeistaja, etdopetuksen jéarjestdja, etd-

tyontekijd, ohjaaja ja muu rooli (Kuvio 1). Yhdellé vastaajalla oli keskiméérin 1,6 roolia.

Tuen antaja [ 66% (n=35)
Etiopettaja [N 28% (n = 15)
Kouluttaja [ 15% (n=8)

Materiaalin tuottaja [N 11% (n=6)

Roolit

Ohjeistaja - 11% (n=6)
Etdopetuksen jirjestdja - 8% (n=4)
Etityontekija [ 8% (n=4)
Ohjaaja - 8% (n=4)
Muu B 9% (n=5)

0% 20% 40% 60% 80%

Vastausmadirit prosentteina (N = 53)

Kuvio 1. Vastaajien roolit poikkeustila-aikana
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Tuen antaja oli yleisin rooli, joka tuli esille 66 prosentissa vastauksista (n = 35). Tuen
annolla tarkoitetaan teknisen tuen, digituen, pedagogisen tuen, vinkkien tai avun anta-
mista muille. Tuki voi olla henkil6kohtaista tai sitd on voitu antaa ryhmélle omassa tyo-
yhteisossd. Tuen kohteena on voinut olla niin opettajat, vanhemmat kuin oppilaat tai opis-
kelijat. Tuen antajan rooli eroaa ohjeistajan tai kouluttajan roolista siind, ettd tuen anto on
henkilokohtaisempaa ja tukea on annettu tuettavan pyynnosta.

Etdopettajan rooli ilmeni 28 prosentissa vastauksista (n = 15). Etdopettajan roolissa
olleet vastaajat toivat ilmi vastauksissaan opettaneensa oppilaita tai opiskelijoita etdyh-
teyksin. Kouluttajan roolissa toimi 15 prosenttia (n = 8) vastaajista. Kouluttajan rooliin
lasketaan seké virallinen ettd epévirallinen koulutus, silld kaikista vastauksista ei ilmen-
nyt, millaisesta koulutuksesta on ollut kyse. Kouluttajan rooli on erotettu tuen antajasta
sillé, ettd koulutus on koskenut myds tydyhteison eli koulun ulkopuolisia.

11 prosenttia (n = 6) vastaajista oli materiaalin tuottajia. Materiaalin tuottajat tekivét
opetusmateriaalia yhteiseen kdyttoon tyOyhteisOssé tai jakoivat materiaalin Internettiin
vapaasti kaytettdviksi. Usein vastauksissa ei eritelty, minkédlaista materiaalia on tehty.
My®s ohjeistajia oli 11 prosenttia (n = 6) vastaajista. Ohjeistajat tekivét ja antoivat yleisid
ohjeistuksia opetuksen jdrjestimiseksi tai palveluiden ja laitteiden kéyttoon opettajille,
kouluille tai kunnille.

Etdopetuksen jdrjestdjid oli 8 prosenttia (n = 4) vastaajista. Etdopetuksen jarjestijit
auttoivat kuntatasolla tai koulutuksen ylemmalla tasolla opetuksen organisoinnissa poik-
keustila-aikana. Etityontekijén rooli tuli esille 8 prosentissa (n = 4) vastauksista. Etatyon-
tekijdn rooliin kuului maédrittelemdttomén tyon tai muun kuin opetustydn tekeminen
etdnd. Saman verran oli myds ohjaajia (8 %, n =4), joiden rooliin kuului opetusharjoitte-
lijoiden tai digituutorien ohjaus. Ohjaus saattoi olla myds maérittelemétonta.

Muita rooleja tuli esille 9 prosentissa (n = 5) vastauksista. Muihin rooleihin lukeutuu
muun muassa mairittelemétdon opettaminen. Lahi- ja etdopetus on tdssd analysoinnissa
erotettu toisistaan, koska opetustapa on tirked muuttuja tdssd tutkimuksessa. Muita roo-

leja olivat esimerkiksi ldhityontekijd, opiskelija ja mééritteleméttomaét arviointitehtavét.
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6.1.1  Roolien ja tyotehtiivien yhteys

Roolien ja tydtehtidvien yhteyttd tarkasteltiin laadullisesti vertailemalla ryhmien vélisid
eroja. Kuvioiden avulla tarkastellaan rooleja, joiden n > 7. Keskiméérin yhdelld luokan-
opettajalla oli 2,0 roolia, aineenopettajalla 1,2 roolia, muulla opettajalla 2,0 roolia ja
muissa tyotehtivassi olevalla 1,3 roolia.

Kuviossa 2 tarkastellaan suurinta rooliryhméa eli tuen antajia. Yli puolet vastaajista
(66 %, Kuvio 1) olivat tuen antajia, ja erityisesti luokanopettajista selked enemmisto (n =
13) oli tuen antajan roolissa. Aineenopettajista (n = 12) ja muista opettajista (n = 5) yli
puolet toimivat tdssd roolissa. Muissa tyotehtdvissd hieman alle puolet ( n = 5) olivat tuen
antajia. Madréllisesti tuen antajia oli lahes yhtd paljon luokan- ja aineenopettajissa. Mui-

den opettajien ja muissa tydtehtdvissd olevien kesken tuenantajia oli méérdllisesti yhtd

Tuen antaja
Hei
I I I mkylla

luokanopettaja  aineenopettaja muu opettaja

monta.

14

12

Maara
~ )} [ore]

NS}

=]

tyOtehtéva

Kuvio 2. Tuen antajat tyotehtévittiin.

Etdopettajan rooli ilmeni avoimissa vastauksissa puolella luokanopettajista (n = 8, Ku-
vio 3). Aineenopettajista etdopettajan roolin mainitsi vain hieman alle neljdsosa (n = 5).
Muista opettajista yksi (n = 1) oli etdopettajan roolissa ja saman verran etdopettajan roolia
esiintyi muissa tyotehtivissd (n = 1). Mééréllisesti eniten etdopettajia oli luokanopetta-

jissa.
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Kuvio 3. Etidopettajan roolissa olleet tyotehtavittiin.

Kuviossa 4 nikyy kouluttajan rooli eri tyotehtdvissd. Kouluttajan roolin méérd on
melko tasainen eri tydtehtévien vililld. Muu opettaja -ryhmaésséd on suhteellisesti ja médé-
rdllisesti eniten kouluttajia (n = 3), kun taas luokanopettajissa kouluttajia on vihiten (n =
1). Maaréllisesti kouluttajia on yhtd monta aineenopettajissa (n = 2) ja muissa tyotehta-
vissd olevissa (n = 2), kuitenkin muu-ryhméssd on prosentuaalisesti paljon suurempi
miird kouluttajia verrattuna aineenopettajiin.
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Kuvio 4. Kouluttajat tyotehtévittiin.
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Roolit, joita esiintyy alle seitsemalléd osallistujalla (n < 7), on koottu taulukkoon edisté-
maéin helppolukuisuutta. Taulukosta 1 ndhdéén, ettd aineenopettajissa ei ollut yhtdan oh-
jeistajaa. Sen sijaan muista opettajista 1dhes puolet (n = 3) olivat ohjeistajia. Ohjeistajia

16ytyi myos luokanopettajien (n = 2) ja muissa tyotehtévissd olevien (n = 1) ryhmista.

Taulukko 1. Roolit ty6tehtavittdin.

tyotehtavat

luokan- aineen-

opettaja opettaja muu opettaja muu tyotehtiva

(n=16) (n=21) (n=218) (n=11) N
ohjeistaja 2 0 3 1 6
materiaalin 3 1 1 1 6
tuottaja
ohjaaja 2 0 2 0 4
etidtyontekija 1 2 0 1 4
etdopetuksen 0 1 1 2 4
jarjestdji
muu rooli 2 2 0 1 5

Taulukosta 1 ndhddén, ettd materiaalin tuottajia on eniten luokanopettajien joukossa (n =
3). Muissa ryhmissé oli yhteensd yhtd monta materiaalin tuottajaa kuin luokanopettajien
ryhmadsséd yksin. Ohjaajia ei ollut ollenkaan aineenopettajissa tai muissa tyotehtavissa.
Neljdsosa (n = 2) muista opettajista oli ohjaajan roolissa. Luokanopettajissa oli maarélli-
sesti saman verran ohjaajia (n = 2) kuin muiden opettajien ryhméssd, mutta suhteessa
ohjaajien mairéd luokanopettajien ryhméssi on paljon pienempi.

Etityontekijén roolissa ei ollut yksikdin muu opettaja -ryhmaéstd. Suhteellisesti ja maé-
rallisesti eniten etdtyontekijoitd oli aineenopettajien ryhmaissd (n = 2). Luokanopettajissa
oli yksi etdtyontekija (n = 1), kuten my6s muu-ryhmaéssa (n = 1). Etdopetuksen jérjestdjia
oli eniten muun ty6tehtdvan ryhmissd (n = 2). Aineenopettajista yksi (n = 1) ja muista
opettajista yksi (n = 1) toimi my0s tdssd roolissa. Luokanopettajista kukaan ei ollut eti-
opetuksen jérjestdjd. Muita rooleja esiintyi luokanopettajien (n = 2), aineenopettajien (n

= 1) ja muussa tyotehtdvissé toimivien (n = 1) ryhmissa.
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6.1.2  Roolin mdirddjin yhteys rooliin

Tamin tulososion mairét (n) saattavat vaihdella aiemmasta tuloksesta (Kuvio 1), jos
vastaaja ei ole vastannut molempiin kysymyksiin kyselylomakkeessa.

Tuen antajista puolet (n = 17) on itse méadritellyt roolinsa (Taulukko 2). Tyonantaja
on madrannyt roolin ldhes kolmasosalle (n = 11) tuen antajista ja muu maariija alle vii-
desosalle (n = 6). Etdopettajan roolin on midrdnnyt kolmasosalle (n = 5) tyonantaja ja
viidesosalle (n = 3) muu méariiji. Lahes puolet (n = 7) ovat itse médritelleet etdopettajan
roolinsa. Kouluttajan roolissa on yhté paljon itse miéritelleitd (n = 3) kuin tyonantajan
madritelleitd (n = 3). Yksi (n = 1) poikkeustapaus on muun miérédjan asettama. Ohjeis-
tajan ja materiaalin tuottajan rooleissa on tiysin identtiset méérét ja jaot: puolilla (n = 3)
roolin médriéja on tydnantaja, kolmasosalla (n = 2) miiradja on itse ja kuudesosalla (n =

1) on muu roolin maéraja.

Taulukko 2. Roolit jaettuna ryhmiin roolin miéardjaan mukaan.

TyOnantaja Itse Muu n
Tuen antaja 11 17 6 34
Etdopettaja 5 7 3 15
Kouluttaja 3 3 1 7
Ohjeistaja 3 2 1 6
Materiaalin tuottaja 3 2 1 6
Ohjaaja 0 3 1 4
Etatyontekija 3 1 0 4
Etdopetuksen jérjestdja 2 1 1 4
Muu 3 1 1 5
n 33 37 15

Taulukosta 2 voidaan huomata, ettd ldhes kaikki ohjaajat (n = 3) ovat itse madrdnneet
roolinsa, lukuun ottamatta yhté (n = 1), jonka roolin on méédrannyt joku muu. Etdtyonte-
kijén roolin on méaardnnyt ldhes kaikille (n = 3) tyonantaja, mutta yksi vastaaja (n = 1)
on itse midrdnnyt etityontekijan roolinsa. Etdopetuksen jérjestdjistd puolet (n = 2) on
tyOnantajan médarddmii, ja loput on jakaantunut tasan itse mééritellyn (n = 1) ja muun

madrddjan (n = 1) vilille. Muut roolit ovat piddosin tyonantajan méardédmia (n = 3).
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6.2 Avunsaannin lihteet etiopetuksen aikana

Osallistujat valitsivat monivalintakysymyksen vaihtoehdoista, mista he olivat saaneet
apua etdopetukseen. Kuviosta 5 ndhddén, ettd 93 prosenttia osallistujista (n = 51) kertoi
itse kokeilleensa erilaisia vélineitd opetusta varten. Avoimissa vastauksissa ei juurikaan
eritelty, mitd vélineitd osallistujat ovat kokeilleet. Vastauksista kuitenkin ilmenee, ettd
Internet-sivustojen kautta 16ytyneiden vélinevinkkien avulla vastaajat ovat itsendisesti

opetelleet eri opetusvilineiden kayttoa.

Varmistanut osaavilta kollegoilta, joilla jo kokemusta, netissd katsoin ohjeita/ ohjevide-
oita Teamsin monipuoliseen kéyttoon, kokeilin ja opettelin itse Zoomin ja Meetin kdyton,

otin yhteyttd Qridin asiakaspalveluun jne. (Vastaaja 13)

Olen kokeillut itse eri vilineitd |G 93% (n=51)
Olen hankkinut tietoa so;iftglifesta mediasta ja sen I 59% (n = 49)
yhteisoistd

Olen hyodyntényt verkostojani [ 85% (n=47)
Olen hankkinut tictoa [N 75% (n=41)

Vastausvaihtoehdot

Olen saanut kollegoilta vinkkejd [N 71% (n=39)
Olen saanut oppilailtani tietoa ja palautetta [N 44% (n = 24)

Muu I 13% (n=7)

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Vastausmédrat prosentteina (N = 55)

Kuvio 5. Tavat, joilla on saatu apua opetuksen tueksi.
Toiseksi eniten vastaajat kertoivat hankkineensa tietoa sosiaalisen median palveluista ja
yhteisoistd (89 %, n = 49). Avoimissa vastauksissa sosiaalinen media tulee esille noin
puolessa vastauksista (46 %, n = 19), mutta tarkempaa erittelya kiytetyistd kanavista on
vihemmain. Sosiaalisen median palveluista mainitaan erityisesti Facebook ja sen ryhmit,

joissa opettajat ovat voineet jakaa ideoitaan ja vinkkejdén.
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Moninaisten sosiaalisen median yhteisojen (ldhinnd Facebook-ryhmdt) kautta. (Vastaaja
19)

En ole juurikaan tukea tarvinnut, mutta hyvid kanavia ovat olleet [Oppilaitoksen nimi]
sekd sosiaalisen media (FB) ryhmdt. (Vastaaja 30)

Webinaareista ja YouTube. (Vastaaja 5)

Liahes yhté suosittua oli omien verkostojen hyddyntdminen, jota 85 prosenttia vastaajista
(n =47) kertoi hyodyntineensi. Kuviosta 5 ndhdéén, etté reilusti yli puolet vastaajista oli
myds hankkinut tietoa muilla tavoin (75 %, n = 41) ja saanut vinkkeja kollegoilta (71 %,
n=39). Avoimissa vastauksissa korostui erityisesti kollegoiden vélinen yhteisty6. Tiedon
jakaminen on ollut molemminpuolista ja kollegiaalista apua on jaettu tydyhteisdjen ja
aineryhmien sisdlld. Monissa vastauksissa on mainittu myos verkostojen térkeys tiedon

jakamisessa. Léhitukea on saatu myds digiasiantuntijoilta koulun tai kunnan piirissa.

Kollegoilta sain hyvdd tietoa, jota myos vaihdettiin vastavuoroisesti. Myds verkostoni oli
mukana tiiviisti. (Osallistuja 6)

Tyoyhteisomme tiivistyi etdaikana, ja kollegoiden tuki ja vinkit toisilleen nousivat suu-
reen arvoon. (Osallistuja 15)

Kieltenopettajakollegoilta esim idean alakanavien kdyttéon kieltenopetuksessa. (Osallis-
tuja 43)

44 prosenttia vastaajista (n = 24) oli saanut tietoa ja palautetta oppilailta. Avoimissa
vastauksissa oppilailta saatua palautetta ei mainita. Muita vastauksia oli 13 prosenttia (n
=7), johon lukeutui muun muassa erilaiset koulutukset, kurssit ja tuki muilta DigiErko-
kouluttautuneilta.

Avoimet vastaukset paljastavat myds vahvan pohjaosaamisen digitaidoissa, mistd on
ollut suuri apu opettajille etdopetukseen siirryttdessd. Monivalinnassa ei tule esille avun
tarpeen méérd, mutta avointen vastausten perusteella DigiErko-kouluttautuneet eivét ole
tarvinneet paljoa tukea digitaalisten oppimisvélineiden hallinnassa. Opettajat kertovat,
ettd he osaavat etdopetuksen teknisen puolen, ja etsivit enimmékseen vinkkejé ja ideoita

opetukseen, miki nousee esille avoimista vastauksista:
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Eniten hain ideoita ja vinkkejd kuvaamataidon, litkunnan ja kdsityén opetukseen. Nditd
16ytyi nimenomaan netistd ja kollegoilta ympdri maata. En ole opettanut kuvaamataitoa
tai liikuntaa vuosiin, joten ideat olivat vihissd, varsinkin, kun oppilaiden vilineet/tilat
kotona ovat rajalliset. Itselleni vilineet ja sdhkdiset alustat olivat ennestddn tuttuja. (Vas-
taaja 47)

Tekninen puoli oli minulle ennestddn tuttua ja DigiErko-koulutuksen aikana oli eri yh-
teyksissd pinnalla etdopetus ja erilaiset verkkokurssit. Olen jo ennen etdopetusta ollut
kiinnostunut kehittdmddn digitaalista opetusta, eikd siirtymd sindllddn tdysin etddn ollut
iso. Lisdideoita ja vinkkejd sain sitten etdopetuksen aikana sujuvasti joka puolelta ja yri-
tin niitd aktiivisesti kyselld. Varsinaiselle tuelle en kokenut tarvetta, vaan olin kiinnostu-
nut kehittymdcdn ja kehittimddn etdopetusta. (Vastaaja 36)

6.3 Koetut haasteet etiopetusaikana

Kyselyyn osallistuneista 48 vastasi monivalintakysymykseen koetuista haasteista
poikkeustila-aikana ja 34 tarkensi vastaustaan avoimeen kysymykseen. Monivalinnassa
ja avoimissa vastauksissa nousi esille samat teemat haasteissa. Kuviossa 6 on esitetty mo-

nivalintakysymyksen vastausmiérét prosentteina.
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Oppilailla ei ole ollut riittavii taitoja [NEGGGEEE 54% (n=26)
Opettajilla ei ole ollut riittdvid taitoja [N 50% (n=24)
Oppilailla ei ole ollut riittavid valineitd [ 40% (n=19)
En saanut kaikkiin oppilaisiin yhteyttd NG 35% (n=17)
Verkko ei ole toiminut [N 33% (n=16)
Muu [N 27% (n=13)

Vastausvaihtoehdot

Vv ikutu tustilantei 1ol
uorovaiku sope }1s 1lanteissa e1 ole = B (n=11)
toiminut

Sovellukset eiviit ole toimineet [N 17% (n=8)
Opettajilla ei ole ollut riittavid vélineitd [N 13% (n=6)
Etdopetuksen pedagogiikka ei toiminut [l 6% (n=3)

Itselld ei ole ollut riittdvid taitoja M 4% (n=2)

0% 20% 40% 60%
Vastausméérit prosetteina (N = 48)

Kuvio 6. Koetut haasteet etdopetusaikana.

Suurimpia haasteita olivat taitojen riittiméttomyys: 54 prosenttia (n =26) kertoi oppi-
laiden taitojen olleen puutteellisia ja 50 prosenttia (n =24) piti opettajien taitoja puutteel-
lisina (Kuvio 6). Kuitenkin vain 4 prosenttia vastaajista (n = 2) koki, ettei heilld itsellddn
ollut riittdvid taitoja. Opettajilla, joilla on puutteelliset taidot, viitataan siis tydyhteison

muihin opettajiin. Muiden puutteelliset taidot tulivat ilmi myos avoimissa vastauksissa:

Hyppdsimme perinteisestd luokkaopetuksesta suoraan etiopetukseen. Alun opettelun jilkeen
kaikki sujui kuitenkin aivan loistavasti. Aluksi sihkdiset ympdristot olivat vieraita oppilaille ja
vield vieraampia opettajille. Kaikki joutuivat kuitenkin ottamaan ympdriston kdyttoon ja sen kéyt-
téonotto ja hyodyntiminen sujui lopulta todella hyvin. Ensimmdiset viikot olivat minulle todella
raskaita, kun piti auttaa kollegoita ja koulun oppilaita riippumatta siitd opetanko heitd vai en.
(Vastaaja 28)
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Osalla oppilaista huonot netti yhteydet. Esimies ei syksylld antanut aikaa opettajien kou-
luttamiseen, vaan koulutukset kdytettiin ns. jonnin joutavaan ldpinddn, joten osalla opettajista
ei ollut riittdvid taitoja ja uskallusta kdyttdd tiettyjd ohjelmia. (Vastaaja 27)

40 prosenttia vastaajista (n = 19) oli sitd mieltd, ettei oppilailla ollut riittdvié vélineita
etdopetuksessa. Jopa 35 prosenttia (n = 17) kertoi haasteena olleen yhteyden saaminen
kaikkiin oppilaisiin. Verkon toimivuus oli haasteena 33 prosentille vastanneista (n = 16).
Muu-vaihtoehtoa ddnesti 27 prosenttia (n =13), jota tarkentavia avoimia vastauksia olivat
muun muassa kéytettyjen palveluiden toimimattomuus, yhteistydhaasteet kotien kanssa

ja etdopetustydn kuormittavuus. Avoimet vastaukset tarkentavat vélinehaasteita:

Osalla oppilaista ei ollut laitetta ja ennen kuin koulu sai luvan lainata leasing-koneita, oli
Jjo kaksi viikkoa etdkoulua kulunut. Osalla oppilaista kotinetti oli heikko ja pdtki. Osassa ko-
deista oli useampi lapsi, ja he joutuivat jakaa, jaksottaa ja ajoittaa koneen kéyton koulupdivin
aikana. Sihkoposti ja Wilma sekd puhelut korvasivat silloin toimintaa. (Vastaaja 11)

Suuri osa koulun laitteista oli lainassa, yleisimmin chromebook. Niiden jakaminen ja pa-
latus oli tyoldstd. Kuvan liittdmisessd tehtdviin oli hankaluutta, vaikkakin sitd neuvottiin
useilla eri tavoilla. Tilien kanssa oli ongelmaa, samoin kirjavien/eri sukupolvien laitteiden.
Myos lasten puhelimissa olevat rajoitukset (mikd on kylld hyvikin) vaikeuttivat tiettyjen teh-
tivien suorittamista. (Vastaaja 23)

Kuviosta 6 ndhdain, ettd 23 prosenttia vastaajista (n = 11) koki vuorovaikutuksen etdope-
tuksessa haasteeksi. 17 prosentilla (n = 8) oli vaikeuksia sovellusten toiminnassa. Opet-
tajien vélineiden riittdméttomaksi koki 13 prosenttia vastaajista (n = 6) ja etdopetuksen

pedagogiikan koki toimimattomaksi 6 prosenttia (n = 3).

Olen kuullut, ettd jotkut opettajat ovat tyéyhteisossdni jéttineet opiskelijat ns. "oman on-
nensa nojaan" itsendisiksi opiskelijoiksi, jolloin heiddn ohjauksensa on jddnyt vihdiseksi.

[——] Jotkut opiskelijat ovat myos kertoneet, ettd joillain kursseilla oppiminen on ollut liian
"luentomaista”, jolloin opiskelijoita ei ole osallistettu, vaan oppitunnit ovat koostuneet ld-
hinnd opettajan puheen kuuntelusta. (Vastaaja 14)



38

6.4 Digitaalisen opettamisen vilineet etiopetuksessa

Tassd luvussa tarkastellaan kéytettyjd digitaalisen opettamisen vélineitd kuudessa eri osi-
ossa: 1) alustat 2) yhteydenpitotavat oppilaisiin 3) oppimateriaalin tuottaminen 4) ope-
tuksen ja oppimisen kokoaminen 5) formatiivinen ja summatiivinen arviointi sekd 6)

muut sovellukset.

Alustat
Monet opettajat toteuttivat etdopetustaan siahkoisten alustojen avulla. Yksi vastaaja kaytti
keskimédrin 1,9:44 eri alustaa. Kuviosta 7 ndhddén, ettd 78 prosenttia (n = 42) vastaajista
kaytti Office 365 -alustaa. Office 365 -alustaan kuuluu erilaisia sovelluksia, kuten Teams,

Word, Excel, PowerPoint ja OneNote.

Office 365 (Teams ja siihen liittyvat _ o/ /o
tyokalut) 8% (m=42)
Google ja sen tyokalut _ 65% (n=35)
v [ % 019

Vastausvaihtoehdot

Pedanet ja sen tyokalut - 22% (n=12)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastausmaérit prosentteina (N = 54)

Kuvio 7. Kaytetyt digitaaliset alustat.

Kuviosta 7 voidaan huomata, ettd 65 prosenttia vastaajista (n = 35) kiytti Googlen
alustaa, johon kuuluu esimerkiksi Classroom, Hangouts, Forms, Slides ja Sites -sovelluk-
set. Pedanet-alustaa kéytti 22 prosenttia vastaajista (n = 12) ja muita alustoja kaytti 30
prosenttia vastaajista (n =16). Muihin alustoihin mainittiin esimerkiksi Moodle (n = 3),

Qridi (n = 3), Ville (n =2) ja Zoom (n =4).
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Yhteydenpitotavat oppilaisiin
Kuviossa 8 on listattu palvelut, joiden avulla opettajat ovat olleet yhteydessd oppilaisiin
tai opiskelijoithin. Suurin osa vastaajista piti yhteyttd oppilaisiinsa joko Wilman (68 %, n
= 36) tai Teams-kokouksien (66 %, n = 35) kautta. 43 prosenttia osallistujista (n = 23)
kaytti Google Meet -sovellusta yhteydenpitoon ja saman verran vastaajista kdytti What-

sapp-palvelua. Tekstiviestejd ja puheluita kdytti 40 prosenttia osallistujista (n = 21).

Wilma [ 657 (0= 36)
Teams-kokous [N 66% (n=35)
Google Meet [ 43% (n=23)
Whatsapp [N 43% (n-23)
Tekstiviestit ja puhelut [ 40% (n=21)
Muu [ 0% (n=16)
Zoom [ 25% (n=13)

Discord J 2% (n=1)

Vastausvaihtoehdot

0% 20% 40% 60% 80%

Vastausmaiirit prosentteina (N = 53)
Kuvio 8. Yhteydenpitotavat oppilaisiin.

Kuvion 8 mukaan Zoom-kokouksia kaytti 25 prosenttia osallistujista (n = 13) ja Dis-
cordia kaksi prosenttia (n = 1). Muita tapoja kéytti 30 prosenttia (n = 16) osallistujista.
Tarkentavia vastauksia muu-kohtaan olivat esimerkiksi Google Classroom (n = 3),
Google Hangouts (n = 3) ja Moodle (n = 2). Keskimiirin yksi opettaja kéytti 3,2:ta eri

palvelua yhteyden ylldpitoon.

Oppimateriaalin tuottaminen
Etdopetusaika edellytti opettajilta siirtymistd sdahkdisiin oppimateriaaleihin. Kuviossa 9
ndkyy vastaajien materiaalin tuottamistapoja prosenteittain. Eniten vastaajat kayttivit
valmiita videoita opetuksessaan esimerkiksi YouTube-palvelusta (73 %, n = 35). Ruu-

dunkaappausvideoita teki 63 prosenttia vastaajista (n = 30). 56 prosenttia vastaajista (n =
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27) teki videoita puhelimella tai kameralla ja 46 prosenttia (n = 22) julkaisi videoita esi-
merkiksi YouTubessa. Vastaajista 13 prosenttia (n = 6) dénitti podcast-materiaalia oppi-

laille.

Kéytin valmiita videoita esim. Youtubesta. _ 73% (n=35)
Tein ruudunkaappausvideoita. _ 63% (n = 30)
Tein videoita puhelimella tai kameralla. _ 56% (n=27)
Julkaisin videoita esim. Youtubessa. _ 46% (n=22)

Vastausvaihtoehdot

Muu, miks? - [ +2% (- 20)

Adnitin podcast-materiaalia. - 13% (n = 6)

0% 20% 40% 60% 80%
Vastausmairit prosentteina (N = 48)

Kuvio 9. Vastaajien tavat tuottaa oppimateriaalia.

Muu-vaihtoehtoa dénesti 42 prosenttia vastaajista (n = 20, Kuvio 9). Muina

oppimateriaalin tekotapoina mainittiin esimerkiksi erilaiset videopalvelut (n = 7), Sli-
des-esitykset (n = 2), PowerPoint ja sihkoisten materiaalien kokoaminen yhdelle alustalle
kuten Pedanet tai OneNote. Yksi opettaja kaytti keskiméérin 2,9:44 erilaista menetelmaa

oppimateriaalin tuottamiseen.

Opetuksen ja oppimisen kokoaminen
Opetuksen ja oppimisen kokoamiseen on kdytetty vaihtelevasti erilaisia vélineit, kuten
Thinglink-palvelua (n = 5), Qridi-ohjelmistoa (n = 6) tai jonkinlaista e-portfoliota (n =
14). Mainittuja e-portfoliotydkaluja olivat Office 365:n tyokalut kuten Teams, Sway ja
OneNote. Googlen palveluista mainittiin Classroom, Sites, Slides ja Drive. Liséksi port-

foliotyokaluna on kiytetty Peda.netti.
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Googlen ja Office 365:n tyokaluja on kdytetty muutenkin e-portfoliotydkaluna. Edella
mainittujen palveluiden lisdksi opetuksen ja oppimisen kokoamiseen on kiytetty myos
Google Docsia, Microsoft SharePointia, Padletia, Jamboardia, Flingaa, Wilmaa,

Moodlea, Opentuntia, Arviointimaata ja Peda.nettid.

Formatiivinen ja summatiivinen arviointi
45 osallistujaa vastasi kysymykseen formatiivisesta ja summatiivisesta arvioinnista. Ky-
symykseen vastanneista 71 prosenttia (n = 32) kéytti formatiiviseen arviointiin jotain di-
givilinettd. Arviointityokaluna kiytettiin enimmikseen Google Formsia (n = 17), Class-
roomia (n = 6), Qridia (n =5), Teamsia (n = 4) ja Wilmaa (n =2). 80 prosenttia vastaajista
(n =36) kaytti summatiiviseen arviointiin jotain digivélinettd. Arviointityokaluna kaytet-
tiin esimerkiksi Google Formsia (n = 21), Classroomia (n = 6), Teamsia (n = 4), Moodlea

(n=2), Wilmaa (n = 2), OneNotea (n = 2) ja Kompassi-kokeita (n = 2).

Muut viilineet
Kuviossa 10 on esitetty muut kdytdssa olleet digitaalisen opettamisen ja oppimisen vili-
neet. Muita vélineitd kdytti 36 vastaajaa (N = 36), joista 69 prosenttia (n = 25) kéytti
Kahoot!-tietovisaa etdopetuksessa. 19 prosenttia vastaajista (n = 7) kaytti Quizlet-kyse-
lyalustaa ja saman verran vastaajia (n = 7) kéytti oppikirjojen kustantajien sdahkoisid ma-

teriaaleja tai sovelluksia.
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Google Forms

Kustantajien
sihkoinen
materiaali

Bookcreator
Lukulumo
Beebot
ScratchJr
3dBear
uizzizz
Saarella.fi

Quizlet Landbot

Answergarden
Mindmeister
Wordwall
Nearpod
Thinglink
LearningApps.org
Vocaroo

Google Sites

Dreambroker

Kahoot!

Opinaika

Kuvio 10. Muut opetuksessa kaytetyt digivélineet.

Socrative-kyselypohjaa kaytti 17 prosenttia vastaajista (n = 6) ja 14 prosenttia (n = 5)
mainitsi vastauksissaan Google Forms -sovelluksen. 6 prosenttia vastaajista (n = 2) kéytti
Villed, ja saman verran kéytettiin my0s Flipgrid-palvelua. Kerran mainittuja sovelluksia
olivat Bookcreator, Lukulumo, Beebot, ScratchJr, 3dBear, Quizzizz, Saarella.fi, iMovie,
Kine Master, Landbot, Answergarden, Mindmeister, Wordwall, Nearpod, Thinglink,
LearningApps.org, Vocaroo, Google Sites, Seppo, Dreambroker, Blogi ja Opinaika (Ku-
vio 10).
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7 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa haluttiin selvittda, millaisissa rooleissa DigiErko-koulutetut ovat ol-
leet poikkeustila-aikana. Lisdksi haluttiin selvittdd, miten roolit ovat yhteydessi tyoteh-
tdviin ja roolin madradjain. Haluttiin myds selvittdd, milld tavoin on saatu ja haettu tukea
opetukseen ja millaisia haasteita koettiin poikkeustila-aikana. Lopuksi vield selvitettiin,
millaisia digitaalisen opettamisen ja oppimisen vélineitd kdytettiin etdopetuksessa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd DigiErko-koulutetut olivat toimineet yhdeksdssa eri roo-
lissa, joita olivat tuen antaja, etdopettaja, kouluttaja, materiaalin tuottaja, ohjeistaja, eti-
opetuksen jirjestdjd, etidtyontekijd, ohjaaja ja muu rooli. Roolien ja tyotehtdvien yhteytta
tarkasteltaessa huomattiin, ettd luokanopettajilla ja muilla opettajilla oli keskiméérin use-
ampi rooli kuin aineenopettajilla tai muu-ryhmaélld. Roolin miirdéjén yhteys rooleihin oli
vaihteleva: jokainen rooli oli ainakin kahden eri médardéjan antama. Yleisimpid avunsaan-
nin ldhteitd etdopetukseen olivat itse eri vilineiden kokeilu (93 %), sosiaalinen media (89
%) ja verkostot (85 %). Suurimpia haasteita etdopetuksessa olivat oppilaiden puutteelliset
taidot (54 %), muiden opettajien puutteelliset taidot (50 %) ja oppilaiden laitteiden riitté-
mattomyys (40 %). Kéytetyistd digitaalisen opettamisen vilineistd saatiin paljon tietoa,
mutta erityisesti vastauksissa mainittiin Office 365:n ja Googlen palvelut. Muita suosit-
tuja palveluita, joita kdytti yli 40 prosenttia vastaajista, olivat Wilma, YouTube, What-
sApp ja Kahoot!.

7.1 Roolien merkitys tyoelimassa

Rooleja tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd roolit ovat hyvin aktiivisia. Vastaajat antavat tukea,
tuottavat materiaalia ja kouluttavat muita. Passiivisia rooleja ei ilmennyt vastauksissa.
Haaparannan (2008) méérittelemisté rooleista DigiErko-koulutetut kuuluisivat hyvinvoi-
sessa ei tullut esille passiivisia vdsdhténeitd tai muutosvastarintaisia. Jatkossa olisi kiin-
nostavaa tehda vertailevaa tutkimusta erikoistumiskouluttautuneiden ja muiden opettajien
vililld ja tarkastella, eroavatko roolit ryhmien vélill4.

Etdopetuksen yhtend suurimpana haasteena koettiin muiden opettajien taitojen riitta-

mittomyys. Kansainvélisissd tutkimuksissa suomalaisopettajien TVT-taidot on todettu
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varsin hyviksi (Euroopan komissio 2019), mutta silti opettajat itse kokevat omat taitonsa
osittain puutteellisiksi (Tanhua-Piiroinen ym. 2020; Lahti 2019). Tdma kertonee siitd, etti
vastaajaryhmén TVT-taidot olivat erittdin tirkedssé osassa etdopetukseen siirryttiessd, ja
ettd vastaajat jakoivat omaa osaamistaan muille. Tuen antajan rooli oli yleisin rooli (66
%), mistd voidaan péételld, ettd aktiivisuus on enimmaikseen ollut kollegoiden auttamista
arkisella tasolla. Tuen antaja -nimikin antaa kuvan DigiErko-koulutettujen asemasta tyo-
yhteisossd: he ovat toimineet tukena my®ds niille opettajille, jotka eivit olisi osanneet siir-
tyd etdopetukseen ilman apua.

Etdopettajan, -tyontekijdn ja ohjaajan roolit ovat melko neutraaleja, eivdtkd ne anna
tietoa siitd, miten yksild on toiminut suhteessa muihin kollegoihin tai tyOyhteison jise-
niin. Nama roolit kuitenkin kertovat, miten vahvasti tyotehtidva yhdistetdén omaan rooliin
tyopaikalla. Roolit on tosin muodostettu avoimesta aineistosta, ja usein téllaiset tyotehté-
véroolit tulivat ilmi muita rooleja kuvaillessa.

Tuloksista ilmeni, ettid yhdelld vastaajalla oli keskimiérin 1,6 roolia. Rooleja on siis
vihemmaén, kuin esimerkiksi Hartnell-Youngin (2006) tutkimuksen TVT-opettajan méé-
rittelyssé. Toisaalta Hartnell-Youngin méérittelemit roolit (oppimisympéristén suunnit-
telija, ihmisten ja resurssien hoitaja, oppilaiden oppimisen vilittdji ja toimintatapojen ke-
hittdjd) ovat luonteeltaan erilaisia: opettajat haluaisivat toimia néissd neljdssd roolissa,
mutta ndin monen roolin tdyttiminen on vaikeaa ja kuormittavaa. Luultavasti alle kah-
dessa roolissa toimiminen on realistisempaa opettajan hyvinvoinnin kannalta. Vastaajat
ovat joka tapauksessa toimineet useammassa kuin yhdessa roolissa, mikd viittaa moni-
puoliseen asemaan ty0ssd. Luokanopettajilla rooleja oli keskiméérin 2,0 kun taas aineen-
opettajilla vain 1,2. Tétd eroa voi selittdd luokanopettajan ja aineenopettajan ammatin
erot: aineenopettajalla ei vilttdiméttd ole muita saman aineen opettajia omassa koulussa,
jolloin ainedidaktisen tiedon jakaminen on vdhdisempéd. Sen sijaan luokanopettajat pys-
tyvét jakamaan niin pedagogista kuin ainedidaktistakin tietoa keskenédn, ja konkreettiset
opetusvinkit pystyy muokkaamaan omalle luokkatasolle sopivaksi. Luokanopettajan tyo
saattaa siis olla yhteis6llisempéad kuin aineenopettajan. Luokanopettajat pystyvit néin ol-
len paremmin toteuttamaan Hartnell-Youngin (2006) ja Krumsvikin (2014) ideaa tietoa
jakavasta tyokulttuurista.

Tyotehtdvien ja roolien yhteyttd tarkasteltiin laadullisesti ristiintaulukoimalla. Selked
enemmistd luokanopettajista toimi tuen antajina, mika tukee ndkemysta luokanopettajien

yhteisollisestd tiedonjakamisesta. Muissakin tyotehtévissé tuen antajia oli 45 prosentista
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57 prosenttiin, mika tarkoittaa, ettd DigiErko-koulutetut ovat kaikissa tyotehtivissd an-
taneet aktiivisesti apua kollegoilleen. Etdopetuksen jarjestdjistd puolet toimivat muissa
tyotehtévissd, mikéd on odotettua, silld opettajat harvemmin toimivat myds opetuksen jér-
jestdjind. Materiaalin tuottajista puolet olivat luokanopettajia, miké jilleen tuo esiin tie-
don yhteisollistd jakamista alakoulussa.

Etdopettajan ja etdtyontekijin rooleja tarkastellessa on syytd muistaa, ettd téssi tarkas-
tellaan etdopettajaa ja -tyontekijdd rooleina eikd tyotehtdvini. Etdopettajan rooli ilmeni
28 prosentissa vastauksista, vaikka 82 prosenttia vastaajista oli opettajia. Voidaan siis
olettaa, etteivit kaikki etdopettajat olleet etdopettajan roolissa. Luokanopettajista puolet
mainitsivat etdopettajan roolin, miki saattaa kertoa opettajan roolin olevan hyvin erilai-
nen etdopetuksessa ldhiopetukseen verrattuna. Ehké luokanopettajan tydssi korostuukin
erityisesti ldhiopetuksen térkeys oppilaiden ikétason takia, aivan kuten Nummenmaan
(2012) tutkimuksessa todettiin. Ikdtason merkitysti korostaa se, ettd aineenopettajista alle
neljdsosa mainitsi etdopettajan roolin, mika on huomattavasti vihemmain luokanopettajiin
verrattuna.

Kun selvitettiin, miten roolin méérija vaikuttaa rooliin, esiin ei noussut mitddn roolia,
joka olisi vain tietyn tahon sanelema. Kaikissa rooleissa oli melko tasaisesti eri madradjia
ja jokaisella roolilla oli vdhintddn kaksi eri midrddjaa. Toisaalta tdiméd johtuu varmasti
myos kiytetystd tutkimusmenetelmasta: roolit ryhmiteltiin avoimen aineiston perusteella,
eikd osallistuja vastaustilanteessa vield tiennyt, millaisia rooleja hinen vastauksestaan il-
menisi. Jokaiselle roolille ei mééritelty omaa madriéjad, vaan midradjad kysyttiin ylei-
sesti. Tdstd syystd ei voida varmasti tietdd, minka roolin midradjista vastaaja on puhunut.
Esimerkiksi etdopettajan roolin on tuloksien mukaan maéadritellyt itse ldhes puolet, mika
vaikuttaa ristiriitaiselta pakotettuun etdopetukseen siirtymisen kanssa. Jatkotutkimuksissa
menetelmaa tulisi kehittdd, jolloin jokaiselle roolille pitéisi kertoa oma madradja. Talloin
roolit eivdt kuitenkaan voisi muodostua avoimesta aineistosta. Toisaalta tissd tutkimuk-
sessa vaihtoehtona oli myds muu-vaihtoehto, jonka valitsi vain 15 vastaajaa. Voidaan siis
todeta, ettd on hyvin yksilollistd, kenet kokee roolin maariéjéksi roolista riippumatta. Tu-
levaisuudessa olisi kiinnostavaa tutkia, vaikuttaako kokemus roolin méérajésta esimer-

kiksi tyytyvéisyyteen tai tyohyvinvointiin.
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7.2 Ratkaisuehdotuksia etiopetuksen haasteisiin

Tamin tutkimuksen mukaan kolme yleisintd etdopetuksen haastetta olivat oppilaiden
puutteelliset taidot, muiden opettajien puutteelliset taidot ja oppilaiden laitteiden riitta-
mittdmyys. Toisin kuin kansainvilisissd tutkimuksissa tdssd tutkimuksessa ei noussut
esiin vastaajien omia pedagogisia haasteita, eikd sosiaaliset haasteet olleet yhtd voimak-
kaita (Trust & Whalen 2020; Ferri, Grifoni & Guzzo 2020). Ero saattaa johtua timén
tutkimuksen vastaajaryhmastd, jotka oletettavasti hallitsevat digitaalisen opettamisen pe-
dagogiikan.

Yleisin haaste eli oppilaiden riittdméttoméat TV T-taidot oli suurin haaste myos Rainion
(2020) tutkimuksessa. Oppilaiden taitojen riittdméttomyys ei tule yllatyksend, silld Kaa-
rakaisen ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa tuotiin esille, ettd oppilailla on haasteita
sovellusten ja kéyttojarjestelmien asentamisessa ja paivittimisessd. Etdopetuksessa oppi-
laiden tuli osata tehdi itsendisesti juuri téllaisia toimintoja, kuten kdyttda erilaisia vi-
deoneuvottelusovelluksia. Koska oppilaiden taidot eivit ole riittavét tillaisiin toimintoi-
hin, haasteiden ilmaantuminen oli véistiméatontd. ICILS 2018 -raportissa tuli ilmi my0s
oppilaiden taitotason jakaantuminen — vaikka osa oppilaista yltddkin erinomaisiin suori-
tuksiin, etdopetuksessa tdytyy edetd heikommin osaavien ehdoilla (Leino ym. 2018).
Kansainviliselld menestykselld ei ole kidytdnnossd merkitystd, jos heikoimmat jadvit ope-
tuksessa jilkeen. Onkin siis erittdin tarkeédd, ettd opetuksessa keskitytdan TVT:n perus-
teisiin, kuten myds aiemmat tutkimukset toteavat (Kaarakainen ym. 2018; Kirschner &
De Bruyckere 2017). On my®os ristiriitaista, kuinka tarkeitd TVT-taidot ovat tulevaisuu-
den kannalta (POPS 2014, Howells 2018), ja kuinka heikot opettajien ja oppilaiden taidot
kuitenkin ovat (esim. Kaarakainen 2018). Osaamisen parantamista voisi edistdd selkedm-
mat kriteerit riittdvistd TVT-taidoista, ja selkedsti laaditut siséllot tavoitteiden saavutta-
miseksi.

Toiseksi yleisin haaste oli muiden opettajien puutteellinen osaaminen. Tdmé on osit-
tain samassa linjassa aiempien tutkimusten kanssa: aiemmin on todettu, ettd valtaosa hal-
litsee TVT:n opetuskdytdn, mutta osalla taidot ovat puutteelliset (Tanhua-Piiroinen 2020;
Heiskanen 2014). Opettajan TVT-taidot saattavat rajoittua tiettyjen laitteiden peruskéyt-
toon, jolloin tydvilineiden soveltaminen tuo haasteita. TVT-taidot eivit siis automaatti-
sesti tarkoita etdopetustaitoja. Puutteellista osaamista voidaan korjata tdydennyskoulu-

tuksella, jota on varmasti lisdtty viimeisen vuoden aikana. On kuitenkin huolestuttavaa,
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ettd vastavalmistuneetkin opettajat kokevat taitonsa riittiméattomiksi (Gudmundsdottir &
Hatlevik 2017; Lahti 2019). Opettajankoulutuksessa tulisi siis lisdtd resursseja TVT-tai-
tojen opettamiseen. Opettajien puutteellisia TVT-taitoja on kuitenkin vaikea ldhted pa-
rantamaan, jos opettajan oma asenne on teknologiavastainen. Aiempien tutkimusten pe-
rusteella kompetenssia voitaisiin parantaa jo pelkilld asennemuutoksella (Neyland 2011;
Boudjadar 2015; Haaparanta 2008). Toinen kysymys onkin, miten iskostunutta teknolo-
giavastaisuutta voidaan muuttaa. Tdma olisi ehdottoman térkea tutkimusaihe, silld tekno-
logian rooli ei tule tulevaisuudessa ainakaan vihentymaan.

Kolmanneksi suurin haaste oli oppilaiden laitteiden riittiméttomyys, miki nousi esiin
my0s Rainion (2020) ja Loisan (2020) tutkimuksissa. Riittdvét laitteet ovat onnistuneen
digiopetuksen edellytys, kun TVT:td kéytetdén opetuksen vilineend (Bingimlas 2009).
Lihiopetuksessa laitteita voidaan kiyttdd luokassa pareittain, mutta etdopetuksessa lait-
teet ovat tunnille osallistumisen edellytys. Voidaan olettaa, ettd koulut ovat panostaneet
lainalaitteiden madrdén viime vuodesta, silld opetuksen jarjestdjalla on velvollisuus tar-

jota oppilaille tarvittavat laitteet ja materiaalit opetukseen (Perusopetuslaki 20 a §).

7.3 Tiedon jakaminen tyoyhteisossa ja kiytetyt digitaalisen opetta-
misen vilineet

Tadmin tutkimuksen yleisimpid avunsaannin 1dhteitd olivat itse erilaisten vélineiden ko-
keilu, sosiaalinen media sekd verkostot. Avoimissa vastauksissa korostui erityisesti kol-
legoiden ja verkoston tuki, seki se, ettei tukea oikeastaan tarvittu, vaan kyse oli enemmén
ideoiden jakamisesta. Namé tulokset poikkeavat aiemmasta tutkimuksesta siind, ettd
opettajat ensisijaisesti pyrkivit itse kokeilemaan opetusvélineitd ennen muiden puoleen
kaantymistd (vrt. Trust & Whalen 2020). Tdma johtunee DigiErkojen digitaalisesta kom-
petenssista: he pystyivit luottamaan omiin taitoihinsa, mutta kokivat myds yhteisollisen
tiedonjakamisen antoisaksi.

Hartnell-Youngin (2006) tutkimuksessa ehdotetaan erikoisosaamisen jakamista tyo-
paikoilla, mika voisi olla erittdin toimiva malli digitaalisen oppimisen ja opettamisen koh-
dalla Suomessakin. Niin jokainen opettaja olisi yhden aiheen asiantuntija eikd kukaan
olisi tdysin digitaidoton. Verkostoinnin avulla voidaan vdhentdd yhden ithmisen tyotaak-

kaa, mutta samalla tietoa saadaan aiempaa enemmaén kollegoiden tuen ansiosta. DigiErko-
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hankkeessa pyritddn samankaltaiseen verkostoon opettajien valilla (DigiErko n.d.). Tima
ndkyi my0s tutkimustuloksissa: apua saatiin verkostolta, kollegoilta ja sosiaalisen median
yhteisoiltd runsaasti.

Tassd tutkimuksessa selvisi, ettd erityisesti Googlen ja Office 365:n erilaiset tyokalut
olivat suosittuja verkko-opetusvélineitd. Tulokset tukivat aiempaa tutkimusta (Pyykkdo-
nen 2020), tosin silld erolla, ettd tdsséd tutkimuksessa Office 365 -paketti vaikutti olevan
Googlen palveluita yleisemmin kéytossd. Myds yhteydenpitotavat olivat samankaltaisia
kuin Pyykkosen (2020) ja Loisan (2020) tutkimuksissa. Tédssd tutkimuksessa ei kuiten-
kaan selvitetty, saiko opettaja itse valita kdyttiménsd opetusvilineet, vai saneltiinko ne
ylhééltd kdsin. Ndin ollen ei voida olla varmoja, olisivatko opettajat itse valinneet erilaisia
digitaalisia opettamisen vilineitd. Todenndkdisesti vastanneet pystyivét vaikuttamaan
koulussa kéytettyihin digimateriaaleihin, koska 59 prosenttia vastaajista kertoi kehitté-
vinsd opetusta koulutasolla.

Etdopetuksessa TV T-laitteiden kayttd oli vaistimétonti, ja etdopetus olikin varmasti
suuri kehitysaskel monille opettajille ja oppilaille TVT-taidoissa. Toivon mukaan opetta-
jat hyodyntavét uusia opittuja taitoja my0s 1dhiopetuksessa, eivitké palaa endd pelkdstiin
perinteisten opetusvilineiden kdyttoon. TVT:n tulisi olla osa opetusta my0s ldhiopetuk-
sessa. Tarkeintd on muistaa TVT:n tarkoituksenmukaisuus: opettajat ovat nyt kartuttaneet
kompetenssiaan TVT-osaajina, joten nyt he pystyvét todenndkdisesti paremmin arvioi-
maan, milloin digitaalisten vélineiden kaytto palvelee oppimista parhaiten (Krumsvik
2014). My6s muita aspekteja tdytyy muistaa TVT-vilineiden valinnassa. Vaikka jokin
digitaalinen opetusviline olisi pedagogisesti patevd, tulee opettajan perehtyi kiytettavin
palvelun turvallisuuteen. Monet palveluista vaativat oppilaan henkilGtietoja, joten palve-
luiden kéyttoon vaaditaan yleensd vanhempien lupa. Opettajan tulisi my0s ottaa selvaa,
kuka on palvelun rekisterinpitdjd ja miten henkildtietoja kdsitelladn. Ndin voidaan ylldpi-

tdd POPS:n 2014 mukaista turvallista opetusta.
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7.4 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja jatkotutkimusmahdolli-
suudet

Tassd tutkimuksessa kédytetyt menetelmait ja niiden toteutus on pyritty selostamaan mah-
dollisimman nikyvisti ja tarkasti, jotta tutkimus olisi toistettavissa tulevaisuudessa. Tut-
kimus on pyritty esittiméan niin, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan paittelya ja arvi-
oimaan sitd. Tama lisdd tutkimuksen vahvistettavuutta (Parkkila, Valimiki & Routasalo
2000). Tutkimukseen osallistui 55 DigiErko-koulutettua, mikd on noin puolet kaikista
DigiErko-koulutetuista. Tulokset ovat siis siirrettidvissi laajempaan perusjoukkoon.

Tutkimusta oli tekeméssi yksi tutkija, joten laadullisen aineiston analyysit perustuvat
yhden ihmisen tulkintaan. Tutkija tiedostaa subjektiviteettinsi, mutta samalla pyrkii tut-
kimuksessa totuudenmukaisuuteen, avoimuuteen ja puolueettomuuteen. Tutkimuksen
vahvistuvuutta lisdé tuloksien samankaltaisuus aiempien tutkimuksien kanssa (Eskola &
Suoranta 1996). Kyselylomakkeen on suunnitellut DigiErko-tutkimushankkeen asiantun-
tijat, ja tdmén tutkimuksen tutkija teki séhkoisen Webropol-kyselylomakkeen. Tadma lisdd
lomakkeen luotettavuutta ja vihentdi tutkijan mahdollisuutta vaikuttaa osallistujien vas-
tauksiin. Téssa tutkimuksessa kéytettavét osiot kyselylomakkeesta on sovittu DigiErko-
hankkeen asiantuntijoiden kanssa. DigiErko-hanke ei ole kuitenkaan vaikuttanut tutki-
muksessa tehtyihin analyyseihin tai johtopaitoksiin, vaan tutkija on toiminut téssa tutki-
muksessa erillisend toimijana, joka ei hyddy tutkimustuloksista.

Koko tutkimusprosessissa on kiinnitetty huomiota tutkimuksen eettisyyteen. Hyvén
tieteellisen kdytdnnon varmistamiseksi tutkielman teossa on hyddynnetty menetelmakir-
jallisuutta monipuolisesti (Tuomi & Sarajirvi 2002; Tahtinen, Laakkonen & Broberg
2020; Eskola & Suoranta 1996). Kéytettyihin ldhteisiin on viitattu asianmukaisesti, ja tyo
on tarkastettu plagiaatintunnistusohjelmalla.

Tutkimuksen kohteena oli ihmiset, joten oli tdrkedd arvioida tutkimukseen liittyvid ris-
kejd. Vastaajia ei voi tunnistaa tai yksiloida tulosten perusteella, joten heidén yksityisyy-
tensd pysyy turvassa. Tutkija on vastuussa tulosten sovellusmahdollisuuksista ja siitd,
voiko tuloksia mahdollisesti hyodyntad epéeettiseen kdyttoon. Mahdollisuuksia téllaiseen
kayttoon on tarkasteltu ja on tultu sithen tulokseen, ettd tulosten hyodyntdminen epéeet-
tisesti on erittdin epatodenndkoista.

Tadmin tutkimuksen ajankohta oli hyvin ainutkertainen, silld kysely toteutettiin ensim-

mdiisen maanlaajuisen poikkeustilaopetuksen jilkeen. Tapaustutkimuksena timai tuo esiin
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historiallisesti hyvin poikkeavan ajanjakson kokemuksia. Etdopetuksen haasteet on tarkeé
tietéd, jotta nithin voidaan puuttua, ja jotta etdopetukseen osataan varautua paremmin tu-
levaisuudessa. Samoja tuloksia hyddyntdmaélld voidaan myos kehittdd verkko-opetusta ja
ennaltachkdistd samankaltaisia haasteita. Tulokset kdytetyistd opetusvilineistd auttavat
kouluja TVT-hankintojen ja -koulutuksien suunnittelussa. Tutkimus antoi myds tietoa
erilaisista rooleista, joissa digiosaajat toimivat poikkeustila-aikana. Tuen anto oli erityi-
sen tirkedd etdopetusaikana, ja koulutuksen jirjestdjdt voivatkin pohtia, miten tuen anta-
misesta ja vastaanottamisesta tehdddn mahdollisimman tasapuolista tydyhteisdissa opet-
tajien hyvinvointi huomioiden. Témén tutkimuksen tulosten avulla pystytdan kehittimééan
koulujen etdopetusta ja TVT-opetusta, eli tutkimus on tuottanut uutta ja arvokasta tietoa.

Tuloksista ilmenee myos DigiErko-koulutuksen vaikuttavuus: koulutuksen avulla
opetusalalle on saatu osaavia digitaalisen opettamisen ammattilaisia, jotka ovat jakaneet
osaamistaan muiden kollegoiden kanssa. DigiErko-koulutettujen vaikutus tydyhteisdissa
on ollut positiivinen ja he ovat toimineet auttavissa rooleissa etdopetusaikana. Namé tu-
lokset kannustavat panostamaan opettajien digitaaliseen patevyyteen.

Jo aiemmin mainittujen jatkotutkimusehdotusten liséksi olisi mielenkiintoista verrata
DigiErko-koulutettujen kokemuksia sellaisten opettajien kokemuksiin, jotka eivét ole
saaneet digitaalista erikoistumiskoulutusta. Tutkimus voidaan myds toistaa vuonna 2021,
kun etdopetusta on toteutettu jo pidemmaén aikaa. Tuloksista kévisi ilmi, onko etdopetuk-
sen roolit, avunsaantikeinot, haasteet ja vilineet muuttuneet ensimmaéisestd etdopetusjak-

sosta.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

DigiErko-kysely

Talla kyselylld haluamme kartoittaa Itd-Suomen, Helsingin ja Turun yliopistoissa Oppiminen ja
opettaminen digitaalisissa ymparistoisséd -erikoistumiskoulutuksiin osallistuvien ja
osallistuneiden kokemuksia koulutuksen vaikutuksista yleensé ja nyt COVID-19-pandemian ja
etdopetusjakson aikana. Kyselyn avulla pyrimme tuomaan esille koulutuksen vaikuttavuutta ja
kehittamaan valtakunnallisen verkoston toimintaa.

OSA 1: TAUSTATIEDOT

() Olen lukenut fietosuojailmoituksen.

O Annan luvan vastausteni tutkimuskayttosn.

2. Nimi

3. Kuinka monta vuotta olet toiminut opettajana?

4. Kunta/alue, jossa tydskentelet talla hetkella?
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5. Olen suorittanut/suorittamassa DigiErko-koulutusta
O Helsingin yliopistossa
O [ta-Suomen yliopistossa

O Turun yliopistossa

6. Milloin olet aloittanut DigiErkon?
2016
2017

2018

o0

2019

7. Tyotehtavasi koulutuksen alussa

8. Tyotehtavasi nyt

OSA 2: AIKA ENNEN COVID-19-PANDEMIAA JA ETAOPETUKSEEN JA -TYOHON
SIIRTYMISTA
Pohdi tyétdsi ennen COVID-19-pandemiaa ja etdopetukseen ja - ty6hoén siirtymista.



9. Pohdi kehittamista tyossisi ja valitse seuraavista kuvaavin/kuvaavimmat
Kehitan omaa opetustani.
Annan Kkollegiaalista tukea.
Toimin tutoropettajana.
Kehitan koulutasolla.
Kehitén kuntatasolla.

Muu kehittémisnakékulma, mika?

10. Miten olet vienyt osaamistasi tyéy hteis66si?

11. Vaikuttiko tai vaikuttaako DigiErko-koulutus ty6tehtaviisi tai toimintaasi tyossa?
Kylla

Ei

12. Vaikuttiko tai vaikuttaako DigiErko-koulutus toimintaasi vapaa-ajalla?
Kylla

Ei
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13. Kuvaile koulutuksen vaikutusta ty6hdsi ja/tai vapaa-aikaasi.

14. Mika on tai on ollut sinulle merkityksellisinta DigiErko-koulutuksessa?

OSA 3: COVID-19-PANDEMIA JA ETAOPETUS ja - TYOSKENTELYAIKA
Pohdi tyétasi erityisesti COVID-19-pandemian ja etdopetuksen aikana.

15. Etdopetus poikkeusolojen aikana

Olen toteuttanut oman opetukseni etana.

Olen antanut myds |&ahiopetusta.

Olen auttanut kollegoita toteuttamaan opetusta etana.
Olen tyéskennellyt/toiminut koulutasolla etédopetustukena.

Olen tyéskennellyttoiminut koulutuksenjarjestajan tasolla etaopetuksen jarjestamisen
tukena.

Olen toiminut valtakunnallisessa toiminnassa etdopetuksen tukena.

OO0 0O O00Oo0Oad

Muu, mika?

16. Kuvaile tarkemmin rooliasi etiopetuksen aikana.




17. Oma roolisi poikkeusolosuhteissa on ollut
O Ty6nantajan maérittelema.

O Oman aktiivisuuden/kiinnostuksen seurausta.

() Muu, mika?

18. Mista olet saanut tukea ja vinkkejd etdopetuksen suunnitteluun ja toteutukseen?
D Olen hankkinut tietoa verkkosivuilta.

Olen Kokeillutitse eri vélineita.

Olen saanut oppilailtani tietoa ja palautetta.

Olen saanut kollegoilta vinkkeja.

Olen hyédyntanyt verkostojani.

Olen hankkinut tietoa sosiaalisesta mediasta ja sen yhteisdista.

OOO0O0 00

Muualta, mista? |

19. Kuvaile tarkemmin, mitd kautta sait itse tukea etaopetukseen.

59



60

20. Etdopetuksen vilineet: alustat
Google ja sen tyokalut
Office 365 (Teams ja siihen liittyvat tydkalut)
Pedanet ja sen tyckalut

Muu, mika?

21. Etdopetuksen vilineet: yhteys oppilaisiin
Wilma
Whatsapp
puhelin (tekstiviestit ja puhelut)
ZOOM
Discord
Google-meet
Teams-kokous

Muu, mika?

22. Etdopetuksen vilineet: opetuksen ja oppimisen kokoaminen
Thinglink
Seesaw
Qridi
e-portfolio tai vastaava, mika?

Muu, mika?

23. Etdopetuksen vilineet: muut sovellukset
Kahoot

Tricider



Socrative

Muu, mika?

24. Etdopetuksen vilineet: oppimateriaalin tuottaminen
Kaytin valmiita videoita esim. Youtubesta.
Julkaisin videoita esim. Youtubessa.
Tein videoita puhelimella tai kameralla.
Tein ruudunkaappausvideoita.
Aanitin podcast-materiaalia.

Muu, mika?

25. Etdopetuksen vilineet: arviointi

Kaytin formatiiviseen arviointiin jotain
digivalinetta. Mita?

En kayttanyt formatiiviseen arviointiin digivalinetta.

Kaytin summatiiviseen arviointiin jotain
digivalinetta. Mita?

En kayttanyt summatiiviseen arviointiin digivalinetta.

26.
Voit halutessasi kuvat tahdn tarkemmin, mitd valineitd ja miten kdytit etdopetuksessa.

27. Etaopetushaasteet poikkeusolojen aikana tyoyhteisossési

Sovellukset eivat ole toimineet.
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Verkko ei ole toiminut.

Oppilailla ei ole ollut riittavia valineité.

Opettdjilla ei ole ollut riittavia vélineita.

Oppilailla ei ole ollut riittavia taitoja.

Opettdjilla ei ole ollut riittavia taitoja.

Itsella ei ole ollut riittavia taitoja.

Vuorovaikutus opetustilanteissa ei ole toiminut.

En saanut kaikkiin oppilaisiin tai opiskelijoihin yhteytta.

Etaopetuksen pedagogiikka ei toiminut.

OO000Ooooood

Muu, mika?

28. Voit halutessasi kuvata tarkemmin millaisia haasteita olet kohdannut etdopetuksen aikana.

29. Kuvaile, milla tavalla ty 6y hteisdnne toimi ja mita digitaalisia valineita
kaytitte etatydskentelyjakson aikana (johtaminen, kokoukset, tiimityéskentely, kehittaminen,
arviointi).

30. Mita ajattelet etaopetukseen siirtymisen vaikutuksista (my&nteiset/kielteiset)? Millaiselta
tulevaisuus nayttada? Mita kdytanteitd voisi ottaa kdytt6on ns. normaalioloissa?




31. Millaisia osaamistarpeita etdopetusjakso on paljastanut?

32. Mitd muuta haluaisit sanoa?

OSA 4: TOIVEET VALTAKUNNALLISEN DIGIERKO- VERKOSTON TOIMINNALLE

33. Miten haluaisit kehittaa DigiErko-verkoston toimintaa? Mité yhteisia teemoja (siséaltoja,
asiantuntijoita tai tyoskentelytapoja) haluaisit kdsitelld Valtakunnallisen DigiErko
-verkoston tapaamisissa ja etaseminaarissa?

63



64

Liite 2. Esimerkki vastausten lausetason ryhmittelysti.

kollegoita alkuun paasyssa, ja jaoin luomiani materiaa-

ID avoin vastaus rooli
Olen toteuttanut omaa opetusta ja hanketyota etana etaopettaja,
eikd pandemia juurikaan ole osaltani tdhan vaikuttanut. | etatyonte-
Lisaksi olen ollut mukaan [oppilaitoksen] toiminnassa, | kija, tuenan-
jonka tarkoitus on antaa tukea muille etaopetuksen to- | taja
tuttamisessa.
muu (ei eri-
Luokanvalvojan tyot ja opetus lukujarjestyksen mu- teltyna lahi-
kaan vai etaope-
tus)
Loin luokalleni Classroomin rungon jo ennen kuin eta- | tuenantaja,
koulu alkoi, silla merkit olivat vahvasti ilmassa. Tuin materiaalin

tuottaja, eta-

leja. opettaja
Paadyin tekemaan opetusvideoita, silla omat pienet

lapset kotona eivat mahdollistaneet live-opetuksia.

Mutta matematiikan opetusvideot jaoin myods rinnak-

kaisluokalle kayttdoon, ja ovat saatavilla ensi vuonnakin
flipped-classroom kokeiluihin.

Hankkeissa, joissa toimin projektikoordinaattorina on kouluttaja,
jarjestetty esim. verkkokoulutuksia. Lisaksi olen ollut etaopetuk-
kokoamassa kaupungin varhaiskasvatuksessa ja esi- | sen jarjes-
opetuksessa tehtyja etaopetuksia yms. yhteen paik- taja

kaan kaikkien saataville.




