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Tiivistelma

Vuoden 2019 lopulla Kiinan Wuhanissa alkoi levi-
ti aiemmin tuntematon koronavirus, SARS-CoV-2.
Virus levisi alkuvuodesta 2020 nopeasti maailman-
laajuiseksi pandemiaksi. Terveysturvallisuuden
edistamiseksi ja viruksen levidmisen estamiseksi
valtiot ryhtyivit aktiivisiin suojaustoimenpiteisiin.
Kaikki kansalaiset, myos lapset ja nuoret perhei-
neen olivat koronatoimien piirissi. Taman tutki-
muksen aineisto kerittiin osana laajempaa kysely4,
johon vastasi 1410 Nouhiti!-kampanjaan osallis-
tunutta 8.-luokkalaista nuorta. Tutkimuskyselyssa
oli mukana avoin kysymys, jossa nuoria pyydettiin
kertomaan, miten koronapandemia oli vaikuttanut
heidin suhtautumiseensa turvallisuusasioihin. T4-
min osatutkimuksen tavoitteena oli analysoida ja
ymmdrtii suomalaisten nuorten turvallisuuski-
sityksia poikkeusolojen vallitessa koronakevaiani
2020. Avoimeen kysymykseen saatiin yhteensi 280
vastausta. Sanalliset vastaukset analysoitiin aineis-
tolahtoisen sisillénanalyysin keinoin. Vastauksis-
ta nousi esiin kuvailuja terveyteen, turvallisuuteen
liittyviin tunteisiin sekd valmiuteen liittyvista si-
salloista Vastauksissa korostuivat selvisti terveys-
turvallisuuteen liittyviat maininnat, miki ilmentii
hyvin nuorten kisitysten sitoutumista pandemia-
aikaan. Aineistolle tehtiin my6s maarallisti jaotte-
lua, jonka mukaan vastaajista 43 prosenttia (119)
oli sitd mielt4, ettd pandemialla ei ole ollut vaiku-
tusta ja lahes yhti suuri osuus vastaajista ilmaisi,

ettd koronalla oli ollut vaikutusta heidin suhtau-
tumiseensa turvallisuusasioihin. Nuorten turval-
lisuuskasitykset olivat sukupuolittuneita; tyttéjen
vastauksissa kuvailtiin selvisti poikien vastauk-
sia useammin koronapandemialla olleen vaikutus-
ta heiddn suhtautumiseensa turvallisuusasioihin.
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa seka tur-
vallisuuskasvatuksen tavoitteiden etti sisiltojen
kehittamisessi ja arvioinnissa.

Asiasanat: pandemia, nuoret, turvallisuus, kdsityk-
set, perusopetus, turvallisuuskasvatus

Johdanto

Tama tutkimus tarkastelee nuorten turvallisuus-
kisityksia koronapandemian ensimmdisen aallon
aikana keviilla 2020. Koronapandemian ensim-
mainen aalto alkoi vuoden 2019 loppupuolella.
Tuolloin Kiinan Wuhanissa alkoi leviti aiemmin
tuntematon koronavirus SARS-CoV-2, jonka ai-
heuttama tauti opittiin kansainvilisesti tunte-
maan nimella COVID-19. Virus levisi Kiinasta mat-
kustajien mukana alkuvuodesta 2020 nopeasti
maailmanlaajuiseksi pandemiaksi. (THL; Worobey
ym. 2020.) Terveysturvallisuuden edistimiseksi
ja viruksen levidmisen estamiseksi valtiot ryhtyi-
vit aktiivisiin suojaustoimenpiteisiin. Suomessa
hallitus totesi 16.3.2020 maan olevan poikkeuso-
loissa koronatilanteen vuoksi ja paatyi ottamaan
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valmiuslaissa (1552/2011) saidettyja toimival-
tuuksia kiyttéon. Samalla linjattiin useista lisa-
toimenpiteistd koronavirustilanteen hoitamiseksi
Suomessa. Perusopetuksen, toisen asteen, aikuis-
koulutuksen ja korkea-asteen oppilaitoksia ohjeis-
tettiin siirtymaan kahden paivin kuluessa etaope-
tukseen koronaviruksen levidmisen hidastamisek-
si. Lisdksi valtion ja kuntien yllipitdmit museot,
teatterit, kirjastot, uimahallit ja muut vastaavat
tilat suljettiin. Yli 70-vuotiaita kehotettiin valtti-
maiin kontakteja muihin ihmisiin. (Valtioneuvos-
ton tiedote 16.3.2020.) Myshemmin keviilla val-
miuslain nojalla poliisi ja puolustusvoimat lihetet-
tiin vartioimaan kansalaisten litkkumista Uuden-
maan ja muun Suomen vililli. Kaikki kansalaiset,
myos lapset ja nuoret perheineen olivat koronatoi-
mien piirissa. Kaikki kevain aikana tehdyt toimen-
piteet olivat poikkeuksellisia sodanjalkeisen Suo-
men historiassa.

Tamin tutkimuksen kysely toteutettiin 5.-
30.5.2020. Kyselya avattaessa 5412 henkil6d Suo-
messa oli saanut koronatartunnan ja koronaan
oli kuollut 246 suomalaista. Kyselyn vastausai-
kana koronakuolemia oli noin kolme paivissi ja
30.5.2020 koronaan oli sairastunut 6776 suoma-
laista ja tautiin oli kuollut 314 henkiléi. Samana
ajanjaksona Ruotsissa raportoitiin 58 henkilén
kuolemasta piivaa kohden. Tilanne ei ollut poik-
keuksellinen pelkistiin Suomessa, vaan samaan
aikaan koronatartunnoista raportoitiin esimer-
kiksi USA:ssa, jossa tautitapaukset olivat juuri
ylittineet miljoonan rajan (1 180 634 tartuntaa
5.5.2020) ja menehtyneita oli 68 934. Myés Ita-
lian, Kiinan, Espanjan ja Saksan osalta raportoi-
tiin koronan levidmisesti. Erityisesti [taliassa, Bri-
tanniassa, Ruotsissa, Yhdysvalloissa ja Brasiliassa
COVID-19 levisi hallitsemattomasti aiheuttaen
kesdin mennessi jo lidhes 400 000 henkilén kuo-
leman. (Johns Hopkins University 2020, World-
ometer) Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd pan-
demiatilanteesta tiedotettiin erillisissi hallituksen
tiedotustilaisuuksissa ja useissa medioissa julkais-
tiin koronaseurantaa. Kukaan, eivit edes lapset ja
nuoret voineet viltty4d kuulemasta ja nikemisti
pandemian vaikutuksia paivittain.

Tamin edelld kuvatun varsin poikkeuksellisen
yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi paitettiin Nou-
hatal-pelastustaitokampanjaan osallistuneille op-
pilaille suunnattuun tutkimuskyselyyn liittaa ky-
symys koronaviruspandemian vaikutuksesta nuor-
ten suhtautumiseen turvallisuusasioihin. Nou-
hata! on kaikille perusopetuksen 8.-luokkalaisille
suunnattu turvallisuuskoulutuskampanja. Siti on
jirjestetty sdannollisesti jo vuodesta 1996 alkaen
ja nykyaan se tavoittaa vuosittain noin 50 000
perusopetuksen 8-luokkalaista. Nouhita!-opetus-
ohjelman koordinoimisesta vastaa Suomen Pelas-
tusalan Keskusjarjest6. Se toteutetaan Palosuo-
jelurahaston rahoituksella. (Eskelinen 2019.) Ta-
man osatutkimuksen tavoitteena on analysoida ja
kuvata suomalaisten nuorten turvallisuuskisityk-
sid poikkeusolojen vallitessa koronakeviini 2020.
Tassa tutkimuksessa turvallisuutta tarkastellaan
nuorten kokemuksista kumpuavina kisityksini
pandemia-aikana, Valtiovallan pandemiaan liitty-
vit toimenpiteet koskivat erityisesti terveystur-
vallisuuden yllapitimisti ja vakavien hiirididen eli
sairaustapausten minimoimista. Vastaavaa tutki-
musta nuorten turvallisuuskasityksista poikkeus-
oloissa ei ole aiemmin toteutettu Suomessa. Tadmi
tutkimus tarkastelee, mitka turvallisuuden osa-
alueet korostuvat perusopetuksen 8.-luokkalaisten
nuorten turvallisuuskisityksissi koronapande-
mian aikana? Vastausten perusteella voidaan poh-
tia nuorten turvallisuuskisityksid suhteessa tur-
vallisuuspoikkeamien ilmenemiseen, silld aineis-
toa kerittiin tilanteessa, jossa kansalaisten turval-
lisuus oli Waitisen (2011) ja Nurmen (2006) esitti-
malli tavalla vakavasti uhattuna.

Teoreettinen tarkastelu ja
aikaisemmat tutkimukset

Turvallisuus osana arkea

Turvallisuus on yksi arjen avainsana. Sen kaipuu
mairittia ihmisten elimiai (Koskela 2009, 14).
Kuuluisassa Maslowin tarvehierarkiassa turvalli-
suus sijoittuu perustarpeiden joukkoon heti fysio-
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logisten tarpeiden jilkeen (Maslow 1987). Turval-
lisuudessa on yleensa kysymys asioiden suhteesta
uhkaan ja riskiin (Lanne 2007, 19), jolloin turval-
lisuus voidaan nihdi olotilana, jota ilmentii va-
paus uhkista (Airaksinen 2012; Kekki 2014). Tur-
vallisuuden tai turvattomuuden kisitteilld voidaan
tarkoittaa joko subjektiivista eli koettua - tai ob-
jektiivista eli ulkoista tilaa, tai ndiden suhdetta
toisiinsa (Niemel4 2000). Erityisen huomion koh-
teeksi turvallisuus paityy yleensi silloin, kun se on
pettédnyt tai ollut uhattuna (Waitinen 2011; Nur-
mi 2006). Lahell4 sattunut onnettomuus havah-
duttaa miettimiin oman elinympiristén turval-
lisuutta ja laajemman mittakaavan uhat johtavat
turvallisuuden tilan arviointiin yhteiskunnallises-
ti (Kiveld 2016). Helkama (2015) ja Swartz (2010)
kuvaavat turvallisuutta puutearvona, jonka mer-
kitys huomataan vasta, kun se puuttuu. Toisaalta
kun riittava turvallisuus on taas saavutettu, ei sen
merkitysti yleensi koeta enii yhta tirkedksi (Hel-
kama 2015).

Niemelan (2010) mukaan turvallisuuden kisi-
te laajenee eri elaminalueille. Laajenevan turval-
lisuuskisityksen mallin ytimessi on terveydelli-
nen turvallisuuskéasitys - terveysturvallisuus (vrt.
Turvallisuuskasvatuksen viitekehys Lindfors &
Somerkoski, 2016), jolla viitataan olemassa oloon,
itseturvallisuuteen ja toimintakykyyn. Mallin seu-
raavalla kehilld on sosiaalinen turvallisuuskasitys,
johon kuuluvat perheen ja ihmissuhteiden turval-
lisuus, asuinympdristén, tyon ja tySyhteison seka
harrastusyhteisén turvallisuus. Malli laajenee
edelleen neljaan ulompaan turvallisuuskisityk-
seen, joita ovat perinteinen valtiollinen -, sosiaa-
li- ja hyvinvointivaltiollinen -, kulttuurinen/huma-
nistinen sekd moderni ekologinen turvallisuuska-
sitys. (Niemeli 2010, 27.)

On siis olemassa koko joukko erilaisia turval-
lisuuden osa-alueita, jotka ovat aika-, paikka-,
toimija- ja toimialakohtaisia. Silvasti puhuu "etu-
liiteturvallisuuksista” — joista esimerkkeind mai-
nittakoon potilasturvallisuus, kyberturvallisuus,
litkenneturvallisuus ja yritysturvallisuus (Silvasti
2017, 273). Turvallisuuden kisitteen luonteeseen
vaikuttaa siis se, mihin tieteelliseen traditioon tai

elimanalueeseen kisite perustuu. Erityisesti tie-
teessi, mutta myo6s arjen keskusteluissa turvalli-
suus on aina mairiteltdva kussakin kontekstissa
(Virta 2011). Tutkimuksen tuloksia on siten tar-
kasteltava suhteessa kulloiseenkin tilanteeseen
joko yksilon tai yhteiskunnan nikoékulmasta. Tas-
sé tutkimuksessa turvallisuuskisityksella tarkoite-
taan henkil6n subjektiivista eli koettua ymmérrys-
ta turvallisuudesta.

Nuorten turvallisuuskasityksista

Suomessa pandemiaa edeltivind nuoria merkit-
tavasti koskettaneina turvallisuuspoikkeamina
voidaan pitda darimmdisia kouluvikivaltatapauk-
sia vuosina 2007 ja 2009. Niissa tapauksissa yksi
oppilaitoksen opiskelija hyokkisi oman koulunsa
muita opiskelijoita ja opettajiaan kohtaan surmaa-
mistarkoituksessa. Molemmissa tapauksissa sur-
maaja ampui kuoliaaksi oppilaitoksen opiskelijoita
ja henkilékuntaa (OM 2009, 2010). Oppilaiden ja
opettajien kokeman vikivallan ja vikivallan uhan
lisddntyminen tunnistettiin pian koulusurmien
jilkeen laajemminkin (Nokelainen 2010; OKM
2013; 2015; SM 2012) ja perusopetuksen yliakou-
luikaisistd kolmanneksen todettiin kokevan tur-
vattomuutta koulussa (Somerkoski 2013). Luki-
on opiskelijoiden ja opettajien nikemyksii koulun
arjen turvallisuudesta tarkasteltiin oppimisym-
pariston fyysisen, sosiaalisen ja pedagogisen osa-
alueen avulla (Syrjildinen, Jukarainen, Kiilakoski
& Yrjaniinen 2015). Tulosten mukaan turvallisuu-
teen vaikuttivat erityisesti sosiaaliset tekijit ja joh-
topaitokseni arvioitiin oppilaitosten turvallisuu-
desta kiaydyn keskustelun painottuneen liiaksi fyy-
sisen turvallisuuden osa-alueelle. Alakoululaisten
(5. luokka) suurimpia turvattomuuden tunteiden
aiheuttajia olivat toteutetun tutkimuskyselyn pe-
rusteella oppilaiden keskuudessa tapahtuvat kiel-
teiset ilmi6t, kuten kiusaaminen, vikivalta ja to-
vereiden episuosioon joutuminen. Kuitenkin hy-
vit perhe- tai ystivyyssuhteet, sosiaaliset taidot,
koulumenestys, mieluisat harrastukset tai muut
yksilén voimavarat vastaavasti kompensoivat tie-
tyilla elamdinalueilla koettuja vastoinkaymisia.
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(Virta, Asanti, Junttila, Koivusilta, Koski & Vir-
ta 2012.) Samansuuntaisia johtopdatéksii saatiin
tarkasteltaessa 6.-9. luokkien oppilaiden kirjoitel-
mien perusteella (Jukarainen, Syrjildinen, & Vir-
ri 2012), mitka tekijiat koulun arjessa aiheuttavat
turvattomuuden tuntemuksia ja kokemuksia, ja
mitka tekijat puolestaan lisdivit turvallisuuden
tunnetta.

Kokoavasti voidaan todeta, etti nuorten turval-
lisuuskasityksii ja kokemuksia niin sanotusti nor-
maalioloissa tarkastelevat aiemmat tutkimukset
nostavat esiin erityisesti yhteis6llisyyden edistami-
sen tirkeyden turvallisuuden kokemusten synnys-
s4, jolloin turvallisuutta tarkastellaan erityisesti
sosiaalisesta nakékulmasta. Aiemmista tutkimuk-
sista (Lindfors, Somerkoski, Karki & Kokki 2017;
Somerkoski, Karki, Lindfors 2019) tiedetdin myés,
ettd perusopetuksen alakoulun oppilaiden turval-
lisuusasenne on parempi kuin ylikoulun oppilai-
den ja tytt6jen parempi kuin poikien. Tutkittaessa
vuonna 2010 peruskoulun yhdeksasluokkalaisten
turvallisuusasenteita faktorianalyysilla havaittiin,
ettd suurin osa oppilaista (84 %) piti turvallisuus-
ja litkenneasioita tarkeini ja hy6dyllisind. Samassa
tutkimuksessa saatiin viitteiti, ettid noin kahdek-
san prosenttia oppilaista osoitti vastaustensa pe-
rustella riskisuuntautunutta kayttaytymista. Nais-
t4 vastaajista tyttoja oli kaksi prosenttia ja poikia
14 %. (Somerkoski 2012.)

Pandemia-aikana toteutetut tutkimukset il-
mentdvit nuorten kisityksii ja kokemuksia poik-
keusoloissa. Pieh, Budimir ja Probst (2020) havait-
sivat, ettd pandemiasta johtuvat rajoitukset olivat
erityisen kuormittavia nuorille aikuisille. Ellis, Du-
mas & Forbes (2020) puolestaan totesivat, etti ko-
rona itsessain kuormittaa nuoria. Kyselyyn vastan-
neet nuoret olivat erityisen huolissaan tilanteen
vaikutuksesta koulunkiyntiin ja kaverisuhteisiin.
Kuormittumisella oli lieva yhteys koronauutisoin-
nin seuraamiseen. Yhdysvaltalaisen kyselytutki-
muksen mukaan oman perheenjisenen tartunta-
riski huoletti ihmisid enemman, kuin oma tartun-
tariski (Barzilay ym. 2020). Kiinassa toteutetussa
tutkimuksessa vertailtiin pandemian vaikutuksia
ylidkouluikiisten ja toiseen asteen opiskelijoiden

tunteisiin ja mielenterveyteen (Caiyun, Maolin,
Yunwei, Minyi, Fen, Jinhua & Qian 2020). Tulos-
ten mukaan pandemia lisisi viideosan ahdistunei-
suutta ja stressin tunnetta. Ahdistus ja stressioireet
olivat yleisempii maaseutumaisessa ymparistssi
kuin kaupunkiymparistossi elavilla nuorilla. Li-
siksi tutkijat huomasivat, etti stressii ja ahdistu-
neisuutta oli enemmain toisen asteen opiskelijoilla
kuin ylikouluikaisilla. Tutkijat arvioivat, ettd tihan
saattoi vaikuttaa se, etti toisen asteen opiskelijoil-
la ei ollut tukiverkostoa ymparillaan (Wit, Karioja,
Rye & Shain 2011) ja etti heid4n kognitiivinen ke-
hitystasonsa mahdollisti riskitekijéiden ymmarti-
misen siten, etti stressaantuneisuus ja ahdistunei-
suus lisdantyi (Muris, Mayer, Freher, Duncan & van
den Hout 2010). Tutkijat paattelivat ensinnikin,
ettd stressi ja ahdistuneisuus liittyivit alueen pan-
demiatilanteeseen, desinfiointiaineen ja maskien
puutteeseen seki median pelotevaikutuksiin. Toi-
seksi nuoren resilienttiin toimintaan liittyi riittivi
laheisten tukiverkosto, ongelmanratkaisu, etiisyy-
den pitdminen ja avun hakeminen. Stressaavuutta
ja ahdistavuutta lisd4vii toimintastrategioita olivat
puolestaan sosiaalisten suhteiden riittaiméattomyys,
avuttomuus ja tunne tilanteen hallitsemattomuu-
desta. (Caiyun 2020.) Toisaalta vaikutuksia ja luo-
tettavuutta tutkittaessa on otettava yleiselli tasolla
huomioon kausaalisuhteiden osoittamisen vaikeus.

Suomalaisessa nuorten vapaa-aikaa koskevas-
sa tutkimuksessa (Lahtinen & Salasuo 2020) saa-
tiin tulokseksi, ettd nuorten korona-ajan koke-
mukset keviiltid 2020 ovat pidasiassa myonteisia.
Nuorista kolmasosa raportoi, ettd korona ei ollut
vaikuttanut heihin negatiivisesti, 40 % vastasi ko-
rona-ajan eristiytymisen haitanneen kaverisuh-
teita ldhinni harrastustoiminnan lakkautumisen
vuoksi. Nuoret olivat vapaa-ajan osalta sopeutu-
neet hyvin poikkeusoloihin, vapaa-aika oli lisi4n-
tynyt, samoin vanhempien kanssa yhdessi vietetty
aika. Huomionarvoista on, etti viidesosa nuorista
raportoi tissi tutkimuksessa, ettd kavereiden ta-
paamisen vihenemiseen oli myénteisid vaikutuk-
sia heidin eldamaiinsi (Lahtinen & Salasuo 2020).
Toisessa suomalaisessa tutkimuksessa kuitenkin
todettiin (Vasankari, Jussila, Husu, Tokola, Va-
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Kuvio 1. Vastaajat maakunnittain

hi-Ypya, Kokko & Sievdnen 2020) todettiin, etti
lasten litkunnallinen aktiivisuus viheni etiopetus-
jakson aikana sen vuoksi, etti liksyjen tekemiseen
kului enemmin aikaa ja seuratoiminta oli viliaikai-
sesti lakkautettu.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tamain tutkimuksen aineisto kerittiin toukokuus-
sa 2020 osana laajaa kysely3, johon vastasivat Nou-
hital-kampanjaan osallistuneet 8.-luokkalaiset
nuoret. Tuolloin koko maailmaa piinanneen koro-
naviruspandemian vuoksi kyselyyn liitettiin avoin
kysymys, jossa nuoria pyydettiin kertomaan, onko
viruspandemia vaikuttanut heidin suhtautumi-
seensa turvallisuusasioihin ja jos, niin miten (esim.
kriiseihin varautumisen merkitys, turvallisuusosaa-
misen merkitys, turvallisuusasenteet, turvallisuuden
tunne jne.) Vastausten laajuutta tai nikokulmaa ei
kyselyssi rajattu mitenkain.

Kyselyn ajankohta sijoittui sithen nivelvaihee-
seen, jolloin nuoret palasivat maaliskuussa 2020
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12 hetkeksi lahiopetukseen. Ajankohta oli kyselyn
toteutukselle haastava. Alkuvaiheen heikohkon
vastausaktiivisuuden myo6ta kyselyn paittymis-
ta siirrettiin viikolla eteenpiin ja lopulta kyselyyn
vastasi kaikkiaan 1410 8.-luokkalaista nuorta.
Tamin artikkelin tutkimusaineiston muodosta-
neeseen avoimeen kysymykseen kirjoitti jotakin
yhteensi 327 vastaajaa. Niisti vastauksista kui-
tenkin 47 jatettiin huomioimatta, koska niissi oli
tyypillisesti vain yksittdinen merkki tai vastaus ei
liittynyt mitenk&in esitettyyn kysymykseen. Lo-
pulliseen analyysiin otettiin mukaan yhteensa 280
(N=280) vastausta.

Analyysiin mukaan otetuista 280 vastaajas-
ta 50,7 % oli tyttoja ja 44,6 % poikia. Vastaajista
4,6 % oli valinnut sukupuolta kartoittavassa kysy-
myksessd vaihtoehdoksi muu / en halua vastata.
Vastaajat olivat kotoisin yhteensi 16 eri maakun-
nan alueelta. Tutkimuksen alueellista kattavuutta
voidaan siis piti4 varsin monipuolisena. Vastaajien
edustamat maakunnat vastaajamiirineen on esi-
telty kuviossa 1.

| 80 |



Kirjallisista vastauksista koostuva tutkimusai-
neisto jaettiin ensivaiheen jaottelussa neljain luok-
kaan sen mukaan, arvioivatko vastaajat korona-
pandemialla olleen vaikututusta suhtautumiseen
turvallisuusasioihin: Muodostettuja vastausluok-
kia ristiintaulukoitiin vastaajien sukupuoliluok-
kien kanssa, mutta tarkempi tilastollinen analyysi
paitettiin rajata timin tutkimuksen ulkopuolelle.

Aineistoa tarkasteltiin aluksi teorialidhtoisesti
suhteessa laajenevan turvallisuuskisityksen mal-
liin (Niemeld 2010). Teorialdhtéinen sisidllénana-
lyysi ei kuitenkaan eritellyt aineistoa riittavasti,
joten paidyttiin toteuttamaan sisallénanalyysi ai-
neistoldhtoisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009). Tar-
kastelu aloitettiin kokoamalla kaikki vastaukset
yhteen matriisiin. Sisillénanalyysissa keskityttiin
niihin vastauksiin, joissa oli jollakin tavoin kuvail-
tu koronapandemian vaikutuksia turvallisuuteen.
N4its vastauksia oli yhteensi 101 kappaletta. Ana-
lysoitujen vastausten pituus vaihteli kahdesta sa-
nasta 32:een sanaan, vastausten keskiméiiriisen
pituuden ollessa 8,6 sanaa.

Analyysi aloitettiin siten, etta kaksi tutkijaa tar-
kasteli aineistoa itsendisesti. Molemmat tutkijat
laativat aineistosta alustavan ryhmittelyn; kyseessa
oli siis tissi tutkimuksen osassa tutkijatriangulaa-
tio (Tuomi & Sarajirvi 2009). Seuraavassa vaiheessa
luokitteluja vertailtiin ja niiden pohjalta muodostet-
tiin yhteinen nikemys analyysiluokista. Jos vasta-
uksissa oli kuvattu useita koronan vaikutuksia, huo-
mioitiin ne analyysissi erillisini sanasto-osumina.
Aineistoa luettiin useaan kertaan, vastauksia mer-
kittiin varisymbolein ja lopuksi vastaukset koot-
tiin lopulliseen matriisiin. Analyysiin osallistuneet
tutkijat kavivat 14pi kaikki yksittaistapaukset kes-
kustellen. Niin oli esimerkiksi vastauksen (ID 376)
kohdalla "Ei ole vaikuttanut tai siis on en paise ukin
jamummon luo”. TAmai vastaus luokiteltiin tissi ta-
pauksessa sosiaalinen etaisyys -kohtaan.

Vastaukset jasentyivit yhdeksdan alaluokkaan:
hygienia, tartunnan valttiminen, fyysinen etii-
syys, sosiaalinen etiisyys, huoli muista ja itsests;
turvallisuuden tunne, varautuminen, turvataidot
ja varovaisuus. Laadulliselle tutkimukselle tyypil-
lisesti tiivistamailld ja yhteisia tekij6itd tunnista-

malla alaluokista muodostettiin edelleen nelji yla-
luokkaa: hygienia ja terveysturvallisuus; etiisyys ja
eristaytyminen; turvallisuus emootioina; valpastu-
minen ja vastuuntunto. Yliluokat pelkistettiin vie-
14 kolmeen pailuokkaan: terveys, emootiot ja val-
mius (ks. taulukko 1)

Molemmat analyysiin osallistuneet tutkijat
ovat turvallisuus- ja pelastusalaan perehtyneiti
asiantuntijoita. Analyysia ohjasi tutkijoiden asian-
tuntemus ja sen varassa tehdyt yhteiset pohdinnat
luokittelusta. Laadulliselle tutkimukselle tyypilli-
sesti on huomattava, etti kaikkien luokkien rajat
eivit ole selvisanaisia. Tutkijoilla ei ollut kidytossa
aineistoa, josta olisi voitu paitelld esimerkiksi vas-
taajien d4nensavyi tai asioiden painotuksia. My6s
muodostuneitten alaluokkien erot ovat hiilyvia;
esimerkiksi sosiaalinen ja fyysisen etdisyyden ala-
luokat ovat hyvin lahell4 toisiaan.

Tuloksia

Tulosluvussa kuvaillaan aineistolle tehdyn yk-
sinkertaisen kvantitatiivisen tarkastelun seki ai-
neistoldhtéisen sisillénanalyysin tulokset. Tulos-
ten yhteydessi on kiytetty aineistosta poimittuja
alkuperiisilmauksia esimerkkeini. Kaikkia esi-
merkkeja edeltid vastaajan ID-numero, jonka
avulla vastaus voidaan identifioida tutkimusai-
neistossa. Vastaajien henkil6llisyyttd ei kuiten-
kaan voi ID-numeron perusteella jaljittaa, eivitka
vastaajien henkilsllisyydet ole edes tutkijoiden
tiedossa.

Pandemian vaikutus nuorten
kasityksiin kvantitatiivisesti
tarkasteltuna

Avoimista vastauksista tulkittiin, oliko koronapan-
demialla vastaajan mielesta ollut vaikutusta tur-
vallisuusasioihin suhtautumiseen.

Vastaukset joiden mukaan koronapandemialla
ei ole ollut vaikutusta, olivat tyypillisesti hyvin ly-
hyits ja toteavia. Niit4 vastauksia oli yhteensd 119
eli 42,5 % kaikista vastauksista.
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ID 12009: “Ei ole vaikuttanut.”

ID 1049: “Koronavirusepidemia ei ole vaikuttanut

turvallisuuteen.”

Vastaukset joiden mukaan koronapandemialla
oli ollut vaikutusta, olivat joko asian myéntiavis-
ti toteavia, tai sellaisia, ettd vaikutusten kuvailun
perusteella vastauksen pystyi yksiselitteisesti luo-
kittelemaan tihin ryhmaiin. Niita vastauksia oli
yhteensa 118 eli 42,1 % kaikista vastauksista.

ID 509: “On paljonki”

ID 892: “Korona on avannut silméni ja nyt tulee aja-
teltua asioita mitd ei olisi vaikka syksylld ajatellut.
Nyt ymmdrrin esimerkiksi kdsienpesun tirkeyden.
Jo kaupassa kédyminen on jotenkin aika ahdistavaa,

kun ymprilli on kauhea kaaos.”

Vastaukset, joiden mukaan pandemia oli vaikut-
tanut seki vastaukset, joiden mukaan pandemia
ei ollut vaikuttanut suhtautumiseen jakautuivat
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aineistossa lahes tasan. Lopuissa vastauksissa ni-
kemys sijoittui johonkin vilimaastoon tai kanta ei
selvinnyt ollenkaan vastauksesta. Niiden osalta ei
luokittelussa ollut aivan selvai, kuuluuko vastaus
myontivien vai kieltivien vastausten joukkoon, jo-
ten vastauksista muodostettiin oma luokkansa. La-
veammalla tulkinnalla ndmi olisi voitu lukea myos
“kyll4 on vaikuttanut” -vastausten joukkoon. N&ita
vastauksia oli 23 eli 8,2 % kaikista vastauksista.

ID 1296: “Ei varmaan paljoa ollenkaan”

ID 139: “Ei oikeastaan”
Edellisten luokkien lisiksi oli viel4 joukko vastauk-
sia, joissa vastaaja ilmoitti suoraan, etti ei tiedi
tai ei osaa vastata, onko pandemialla ollut vaiku-
tusta. Niiti vastauksia oli 20 eli 7,1 % kaikista vas-
tauksista.

ID 548: “En osaa sanoa”

ID 374: “En oikee tiid”

Sukupuoli
M Nainen
Mies
Muu / en halua vastata
kylld on
42,1 %

Onko koronalla ollut vaikutusta suhtautumisessa turvallisuusasioihin?

Kuvio 2. Koronapandemian vaikutusten ilmeneminen vastauksissa sukupuolittain tarkasteltuna
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Edelld kuvailtuja luokkia tarkasteltiin vield suh-
teessa vastaajien sukupuoleen. T4ssi tarkastelussa
huomattiin etti tyttojen ja poikien valilla oli vas-
tauksissa selva prosentuaalinen ero. Kuvio 2 osoit-
taa, etti tyttojen vastaukset painottuvat "kyll on
ollut vaikutusta” -luokkaan, kun taas pojat ovat
tyypillisemmin kertoneet, etti koronapandemial-
la ei ole ollut vaikutusta. Yhteensi 52 % tyttojen
vastauksista maarittyi "kylla on ollut vaikutusta”
ja 30 % "ei ole ollut vaikutusta” -luokkaan. Poikien
vastauksista lukemat olivat lihes piinvastaiset:
32 % vs. 56 %.

Turvallisuuden osa-alueiden
ilmeneminen oppilaiden
vastauksissa

Sisillonanalyysissi vastaukset jasentyivit yhdek-
sain alaluokkaan: hygienia, tartunnan vilttimi-
nen, fyysinen etiisyys, sosiaalinen etaisyys, huoli
muista ja itsesti, turvallisuuden tunne, varautu-
minen, turvataidot ja varovaisuus. Laadulliselle
tutkimukselle tyypillisesti tiivistamalla ja yhteisia
tekijoita tunnistamalla alaluokista muodostettiin
nelja ylidluokkaa: hygienia ja terveysturvallisuus,
etiisyys ja eristiytyminen, turvallisuus emootioi-
na seki valpastuminen ja vastuuntunto. Lopulli-
sessa analyysissa paitettiin pelkistid nami vield
kolmeen pidiluokkaan, joita ovat terveys, emootiot
ja valmius. Taulukossa 1 kuvataan luokkien muo-
dostuminen aina pelkistetyisté alkuperiisilmauk-
sista pailuokkiin saakka.

Terveys-pailuokka muodostui taulukon 1 mu-
kaisesti kahdesta yliluokasta (hygienia ja terve-
ysturvallisuus, seki etdisyys ja eristiytyminen) ja
yhteensi neljasti alaluokasta (hygienia, tartunnan
vilttaminen, fyysinen etiisyys sekd sosiaalinen
etiisyys). Terveys-pdaluokkaan liittyneet mainin-
nat painottuivat selvisti aineistossa. Koronake-
vain aikana turvallisuusohjeistuksessa painotet-
tu kisihygienian merkitys oli selvisti iskostunut
nuorten mieleen. Erityisesti kisien pesun ja kisi-
desin kiytoén korostaminen nousivat esiin vastauk-

sissa ja naistd maininnoista muodostuikin aineis-
ton ensimmadinen selvi alaluokka.

Kisihygienian maininta vastauksessa voidaan
nihdi my6s niin sanotusti helppona vaihtoehto-
na, jolla vastaaminen on saatu hoidettua nopeasti
ilman syvallisempai pohdintaa.

ID 727: “Kiisien pesu ja kdsidesin kdytto yleistynyt.
Muuten ei ole kauheasti vaikuttanu/muuttanut.”

ID 906: “Olen pessyt kdsid enemmdn.”

Edelld mainitun hygienia-alaluokan lisiksi aineis-
tossa oli joukko vastauksia, jotka liittyivit ylei-
sesti tartunnan vilttimiseen, mutta niissi ei eri-
telty konkreettisia keinoja (kisienpesu, fyysinen
etiisyys tms.). Niiden vastausten yhteiseni ni-
mittijini oli se, ettd huolellisella toiminnalla ja
varovaisuudella pyrittiin valttdmaan viruksen le-
vidminen. Tartunnan saamisen lisiksi osassa vas-
tauksia nousi esiin myo6s tartuttamisen valttami-
sen niakokulma.

ID 1287: “Olen varovainen, siksi ettd en tartuttaisi
muita tai lihipiiridni jos saisin tartunnan omasta

puolesta en niinkddn huolehdi...”

ID 712: “Ei hirvedsti, pelottaa tietenkin oma turval-
lisuus ja tdssd enemmdn loogisesti yrittdid suojautua

taltd virukselta, mutta eips.”

Toinen terveys-pailuokan alla olevista yliluokista
on nimeltdan etiisyys ja eristiytymisen. Tami yli-
luokka muodostui niisté vastauksista tai vastauk-
sen osista, jotka liittyivit fyysiseen tai sosiaaliseen
etiisyyteen. Fyysiseen etiisyyteen liittyvat mai-
ninnat olivat aineistossa varsin yleisid. Monessa
vastauksessa fyysinen etiisyys yhdistyi myos hy-
gieniaan liittyviin osumiin.

ID 1039: “En ole mennyt isoihin ryhmiin ja olen pes-
syt kdteni normaalia useammin.”

ID 145: “Olen pitdnyt turvavilid ihmisiin sekd huo-
lehtinut erityisestd hygieniasta”
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Taulukko 1. Vastausten aineistoldhtdinen luokittelu

Pelkistettyja ilmauksia ALALUOKAT YLALUOKAT PAALUOKAT
Pesen kdsid useammin
Kédytén kdsidesid Hygienia
Varon koskemasta mihinkddn Hygienia ja
Varon muita etten saisi tartuntaa terveysturvallisuus
Olen varovainen ettd en tartuttaisi T? rtLinn.an

valttdminen
Olen tarkempi (tartunta-asiat)

Terveys

Piddn turvaviilin
En ole liikkunut niin paljoa Fyysinen etdisyys
Vilttelen fyysisid kontakteja Etiisyys ja
Osaa arvostaa muiden yksityisyyttd eristaytyminen
En ole ndhnyt kavereita niin paljon SO.'.C'.Iaa inen

etaisyys
Etdisyyttd kaikkeen on tullut
Huoli isovanhemmista ja Iéheisistd
Huoli léhipiiristd, mutta ei itsesténi H uollumwsta Ja

itsesta
Pelottaa oma turvallisuus Turvallisuus )

tioi Emootiot

Vaikuttanut turvallisuuden tunteeseen emoouoina
Jokin on muuttunut, mutta en osaa sanoa mikd Turvallisuuden

tunne
Maailmassa on turvattomampaa
Pitdiisi varautua kriiseihin esim. kotivaralla
Hamstrasin WC-paperia Varautuminen
Sddstin rahaa
Turvallisuusosaamisen merkitys korostuu

. ] . . Valpastumi j .

Huomasin kotona turvallisuuspuutteita Turvataidot alpastuminen ja Valmius

Ymmdrrdn paremmin turvatoimia

Olen varovaisempi

Pitdd olla huolellinen

Olen yrittényt parantaa kodin turvallisuutta

Varovaisuus
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Toinen etdisyys ja eristdytyminen -yliluokan muo-
dostavista alaluokista oli sosiaalisen etiisyyden
luokka. Naissakin vastauksissa tai vastauksen osis-
sa puhuttiin muista erilldin olemisesta, mutta ns.
turvavili-painotuksen sijasta vastauksissa oli tul-
kittavissa etiisyyden pitamiseen liittyva sosiaalis-
ten suhteiden rajoittuminen.

ID 900: “Etdisyyttd kaikkeen on tullut”

ID 736: “Ei pédssyt kouluun, eikd saanut néhdd
kavereita.”

Emootiot-pailuokka, on pelkistetty ja tiivistet-
ty muoto turvallisuus emootioina -yldluokasta.
Aineistosta nousi hyvin selvisti esiin vastaukset,
joissa eri tavoin kuvailtiin pandemian aiheuttamia
tunteita, kuten turvallisuuden tai turvattomuuden
tunnetta seki huolta. Huolehtiminen liittyi tyypil-
lisesti laheisten pirjaamiseen. TAama nikyijopa tie-
tynlaisena epaitsekkyyteni. Monessa vastauksessa
erikseen mainittiin, etti vastaaja ei ole huolissaan
omasta tilanteesta, mutta esimerkiksi riskiryh-
main kuuluvien tai isovanhempien tilanne aiheut-
taa huolta. Niista huolehtimiseen liittyvist4 vasta-
uksista muodostui hyvin selvi, vaikkakaan ei kovin
suuri, alaluokka tihin aineistoon. Tahin luokkaan
liitettiin my6s vastauksia, joissa mainittiin kodin
merkityksen korostuneen pandemian myota.

ID 445: “noh itsedini ei ole niin huolettanut mutta

isovanhempien turvallisuus sitten taas on.”

ID 6: “Oon ollut huolissaan ldhimmadisistd, jotka

kuuluu riskiryhmddn --”

[tsesti jalaheisistd huolehtimisen lisiksi vastauksis-
ta tunnistettiin alaluokka, joka liittyi turvallisuuden
tai turvattomuuden tunteen. Osassa naist4 vastauk-
sista todettiin suoraan pandemian vaikuttaneen
turvallisuuden tunteeseen, mutta tyypillisemmin
vastauksissa kuvailtiin jonkinlaista turvattomuuden
kokemusta. Tahin luokkaan liitettiin myos sellaisia
vastauksia, joissa vastaaja ei tarkemmin osannut
kuvailla kokemaansa muutosta tai tunnetta.

ID 557: “Ei erityisemmin, mutta nyt on tietenkin

maailmassa turvattomampaa.”

ID 848: “Kylld jokin on muuttunut, mutten osaa

sanoa mikd.”

Valmius-pailuokka muodostuu suoraan valpas-
tuminen ja vastuuntunto -yliluokasta, joka puoles-
taan muodostuu turvataidot, varovaisuus ja varau-
tuminen -alaluokista.

Varautumiseen liittyvit maininnat olivat tyy-
pillisesti kuvauksia siitd, miten pandemian myo-
ta oli havahduttu todella ymmartamain varautu-
misen merkitys. Tahin luokkaan liitetyissi vas-
tauksissa kasiteltiin varautumista mm. kotivaran
ja taloudellisen varautumisen nikoékulmista. Li-
siksi useissa vastauksissa puhuttiin yleisell4 tasol-
la kriiseihin varautumisen merkityksesta, tarkem-
min méirittelemitta miti silli tarkoitettiin.

ID 1017: “Tajusin ettd kotivara on aika tirked.”

ID 714: “Olisi kdtevdd jos ihmiset osaisivat tehdd
"hatdvaratilejd” tallaisia ja aivan arkisiakin yllit-
tavid tilanteita varten, raha riittdisi joksikin aikaa

vaikka toimeentulo katkeaisikin --”

Turvataitoihin samoin kuin varautumiseen liittyi
usein kuvaus siiti, ettd pandemia on ikdin kuin
muistuttanut turvataitojen merkityksestd. Tas-
sd luokassa ei eritelty jotain tiettyja taitoja, vaan
turvataidoista puhuttiin hyvin yleiselld tasolla.
Sen sijaan turvataitoihin liittyvien vastausten yh-
teydessi nousi esiin oman vastuun ja erdinlaisen
turvallisuuden omistajuuden nikoékulmat; omal-
la osaamisella ja omilla valinnoilla koettiin olevan
merKkitysta.

ID 502: “Epidemian aikana omat taidot turvalli-
suusasioissa ovat tuntuneet aikaisempaa hyédylli-

simmiltd. --.”

ID 764: “Epidemia aika on muistuttanut vield
entisestddn turvallisuusosaamisen tirkeydestd

eritilanteissa.”
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ID 929: “Tilanne kertoo hyvin, miten yhdenkin ih-
misen valinnoilla ja huolimattomuudella on valtava
merkitys. Kaikkien tdytyy tehdd tasapuolisesti téitdi

yhteisen turvallisuuden eteen”

Varovaisuus-alaluokkaan koodattiin sellaiset vas-
taukset, joissa puhuttiin yleisesti varovaisuudesta
tai huolellisuudesta, ilman fyysiseen etdisyyteen
tai hygieniaan liittyvaa mainintaa. Tami on hyvi
huomata erotuksena tartunnan vilttidmiseen liit-
tyvain varovaisuuteen, joka on aiemmin esitelty
omana alaluokkanaan. Varovaisuus-alaluokan vas-
taukset olivat melko ytimekkaiit4 ja yhta poikkeus-
ta lukuun ottamatta sellaisia, etti vastausten osia
ei voitu koodata muihin alaluokkiin.

ID 1190: “Olen ollut turvallisuusasioissa tarkempi

kuin aikaisemmin koronaviruspandemian takia.”

ID 233: “Olen ollut varovaisempi ja huolellisempi
kaikissa turvallisuusasioissa”

Pohdinta

Tassa tutkimuksessa analysoitiin perusasteen
8.-luokkalaisten nuorten turvallisuuskiasityksia
koronapandemian aikana kevailla 2020. Nuor-
ten kisitykset perustuivat heidin omaan koke-
mukseensa poikkeusoloissa elamisestd. Aineisto-
lahtoiseen sisillénanalyysiin perustuen nuorten
kisityksissa korostuivat terveys, emootiot seki
valmius. Aineisto (N=280) antoi mahdollisuuden
my0Os suppeaan kvantitatiiviseen tarkasteluun,
joka tuotti tuloksena kiinnostavan havainnon
pandemia-aikaan liittyvien turvallisuuskasitys-
ten sukupuolittuneisuudesta. Tyttéjen vastaukset
painottuivat "kylld on vaikuttanut” -luokkaan, kun
taas poikien enemmistén mukaan koronapande-
mia ei ollut vaikuttanut heidan suhtautumiseen-
sa turvallisuuteen. Samansuuntaisia sukupuolten
valisii eroja on havaittu turvallisuusasenteita tut-
kittaessa (Somerkoski 2012; Lindfors, Somerkos-
ki, Karki & Kokki 2017; Somerkoski, Karki, Lind-
fors 2019).

Vastauksissa korostuivat terveysturvallisuu-
teen liittyvat maininnat. TAm3i kévi ilmi jo siini
vaiheessa, kun aineistoa pyrittiin tarkastelemaan
teorialahtoisesti Niemeldn (2010) laajenevan tur-
vallisuuskisityksen mallin mukaan ja useimmat
vastaukset painottuivat mallin keskiéssi oleviin
terveydellisen turvallisuuskisityksen- seki sosiaa-
lisen turvallisuuskisityksen osa-alueisiin. Kos-
ka teorialahtdinen sisillénanalyysi ei kuitenkaan
eritellyt aineistoa riittavisti, pa4dyttiin sisillon-
analyysi lopulta toteuttamaan aineistolihtoisesti.
Analyysissa terveysturvallisuuteen poimitut osu-
mat jasentyivit neljaan alaluokkaan: hygienia, tar-
tunnan vilttiminen, fyysinen etiisyys ja sosiaali-
nen etdisyys. Koronakeviin aikana turvallisuus-
ohjeistuksissa painotettu kisihygienian ja turva-
vilien merkitys oli vastausten perusteella selvasti
iskostunut nuorten mieleen. Sen sijaan yhdessi-
kiin vastauksessa ei mainittu hengityssuojainten
kiyttod, joiden rooli osana suojautumisstrategiaa
korostuikin uutisoinnissa ja turvallisuusohjeissa
vasta syksysta 2020 alkaen.

Toinen piiluokka emootiot, kuvastaa 8.-luok-
kalaisten kokemaa huolta itsestd ja muista. Vas-
taajat olivat toki huolissaan omasta terveydentilas-
taan, mutta kuitenkin ensisijaisesti riskiryhmain
kuuluvien ldheistensa sairastumisesta. Pandemia
vaikutti my6s yleiseni huolen lisdintymiseni ja
tarkemmin erittelemittéméini turvattomuutena.
Tulos tukee Helkaman (2015) kuvausta suomalai-
sista arvoista, joissa perheen turvallisuutta kuva-
taan yhdeksi pysyvimmisté arvoista Suomessa ja
toisaalta Helkaman ja Schwartzin (2015) kuvausta
turvallisuudesta puutearvona, jonka merkitys huo-
mataan vasta, kun se puuttuu. Tulokset osaltaan
vahvistavat my6s Barzilayn ym. (2020) havaintoja
siitd, ettd oman perheenjisenen tartunta korona-
virukseen huolettaa ihmisii jopa enemmin kuin
oma sairastuminen.

Vastaajat kuvasivat pandemiaa myés valmiu-
den nikoékulmasta. Materiaalin varastoiminen tai
rahan sdistiminen heijastelivat nuoren ajatuksia
siit, ettd poikkeustilan vuoksi pitiisi olla tavallis-
ta enemmain valmiina siihen, etti tilanne edelleen
huononee ja palveluiden saatavuus heikkenee. Tur-
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vallisuustaitoja pidettiin tirkeimpéna poikkeuso-
loissa ja osa vastaajista raportoi, ettd oma kaytos
oli “huolellisempaa” ja “tarkempaa’. Pandemia on
vaikuttanut nuorten eliméiin siis my6s samaan ta-
paan kuin Maslow (1987) on tarvehierarkiassaan
kuvannut - turvallisuuden puuttuminen kiinnittaa
nuoren huomion nimenomaan sellaisiin tekijoéihin,
joita tarvitaan, jotta elimai voisi palata jalleen ‘nor-
maaliksi’.

Nuorten turvallisuuden kisityksii ja kokemuk-
sia tarkastelevat aiemmat tutkimukset nostivat
esiin erityisesti yhteisollisyyden edistimisen tir-
keyden turvallisuuden kokemusten synnyssi, jol-
loin turvallisuutta tarkastellaan erityisesti sosiaa-
lisesta nakokulmasta. Koska tutkimuksen tuloksia
on tarkasteltava kulloiseenkin tilanteeseen suh-
teuttaen, on todettava, ettd nuorten turvallisuus-
kisityksissi korostuivat erityisesti terveysturvalli-
suuden osa-alueet. Voidaan todeta, ettd yhteisol-
lisyys ja sosiaalinen nikékulma, jonka merkitysti
on korostettu aiemmissa tutkimuksissa (Caiyun
ym. 2020; Syrjildinen ym., 2015; Virta ym. 2012;
Jukarainen. 2012) eivit tissi aineistossa olleet en-
sisijaisia. TAma ilment4 hyvin nuorten kisitysten
sitoutumista pandemia-aikaan ja tekee ymmarret-
taviksi terveysturvallisuuteen liittyvien maininto-
jen korostumisen aineistossa. Lahtisen ja Salasuon
(2020) tutkimuksessa todettiin, ettd koronapan-
demialla oli nuoriin myés monia positiivisia vaiku-
tuksia, esimerkiksi perheen kesken vietetty aika.

Pandemia kuvastui seki subjektiivisesti koet-
tuna etti objektiivisesti varsinaisesti tapahtunee-
na, ulkoisena tilana (Niemeld 2010). Tutkimuksen
sisdllénanalyysissa alaluokkiin kuuluvien mainin-
tojen sijoittaminen oli paikoin hyvin tulkinnan-
varaisia. Hailyvat erot koskivat kuitenkin tyypil-
lisesti samaan yliluokan alla olevia alaluokkia.
Talloin kokonaisuuden kannalta ei ollut ratkaise-
vaa, kumpaan alaluokista hieman episelvi sanas-
to-osuma piityi. Tutkijoiden arvion mukaan on
kuitenkin tirkei tunnistaa, millaisista elementeis-
td nami kokonaisuudet analyysissa rakentuivat.
Tassd mielessd melko pilkuntarkkakin alaluokkien
erottelu koettiin tirkedksi. Tarkasteltaessa k-
sityksia ja mielipiteitid voidaan kuvata myos sit3,

mit4 vastauksista ei voida paitelli. Vastaajat eivit
kuvanneet esimerkiksi matkustusrajoituksia, eti-
opetusta tai konserttien ja tapahtumien peruutuk-
sia (Valtioneuvoston asetus valmiuslain 86, 88, 93-
95 ja 109 §:ssa sdidettyjen toimivaltuuksien kiyt-
toonotosta). Tahan perustuen tutkijat piittelevit,
etti vastaajat eivit katsoneet ndiden pandemian
ilmeisten ja faktisten seurausten liittyvin turval-
lisuuteen.

Tuloksia arvioitaessa on huomattava, etti til-
14 tutkimuksella ei haettu vastausta siihen, kuin-
ka paljon pandemia on vaikuttanut nuoriin, vaan
tutkimuksessa pyrittiin analysoimaan, ymmarta-
maiin ja jisentdmain nuorten turvallisuuskisityk-
siid pandemian aikana. Nuorten vastaukset olivat
kaikkiaan ikikaudelle tyypillisesti melko suppei-
ta, muutaman sanan tai sanaklusterin vastauk-
sia ja ne perustuivat yhteen kyselyssi esitettyyn
avoimeen kysymykseen. Vastauksia pystyttiin kui-
tenkin luokittelemaan aineistoldhtéisesti ja niis-
ta kyettiin paattelemain, oliko koronapandemia
ollut vaikutusta nuorten suhtautumiseen turval-
lisuusasioihin. On olemassa mahdollisuus, etti
kysymyksen konteksti tai muotoilu ovat voineet
vaikuttaa vastauksiin. Kysymys oli Nouhitil-pe-
lastustaitokampanjan vaikuttavuutta arvioineen
kyselylomakkeen viimeinen kysymys ja kysymyk-
sen muotoilussa oli annettu kysymysta selventivii
esimerkkeji. Vastaajat ovat i4ltdan 14-15-vuotiaita
yliakoululaisia. Heid4dn pohdintakykyiin, ymmar-
tamysti, asenteita ja moraalia voidaan pitidi sel-
keisti alakoululaisia kehittyneempini, eivatki tut-
kijat usko sosiaalisen suotavuuden muokanneen
merkittavilla tavalla vastauksia. Huomionarvoista
on vieli se, ettid timan tutkimuksen 280 vastauk-
sen aineisto on keritty kyselylla, johon vastasi yh-
teensi 1410 nuorta. Niiden nuorten ajatuksia, jot-
ka eivit vastanneet kysymykseen emme saa tietéda.
Emme my6skain niiden, jotka eivit osallistuneet
Nouhiti-kampanjaan ja jotka eivit siten edes kuu-
luneet tutkimusjoukkoon. Tutkimuksen keskeisin
kontribuutio onkin nuorten turvallisuuskisityksia
jasentivin sisillonanalyysin tuloksissa ja aineis-
ton kvantitatiivinen tarkastelu tulee nihdi 13hin-
ni vastausaineistoa maarittelevani kuvailuna.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksilla ei haeta
yleistettiavyysarvoa sindnsi. Suurimpien kasvukes-
kusten heikosta edustuksesta huolimatta (Kuvio
1.), tutkimuksen aineisto on kuitenkin verrattain
suuri ja vastaajamiiri seki vastausten maantie-
teellinen jakautuminen antaa mahdollisuuden tul-
kita tulosta my6s kansallisesta nikokulmasta (vrt.
myo6s Caiyun ym. 2020). Tutkimuksen tuloksia
voidaan hyodyntaa seki turvallisuuskasvatuksen
tavoitteiden ettd sisiltéjen kehittamisessi ja arvi-
oinnissa. Perusopetuksen ja toisen asteen oppiai-
neista oppiaineiden osalta voidaan tarkastella eri-
tyisesti terveystiedon opetusta pandemia-aikaan
ja ylipdinsi terveysturvallisuuden edistimiseen
liittyen. Jatkotutkimusaiheena tille tutkimukselle
ehdotetaan vastausten perusteellisempaa tarkas-
telua demografisten tekijoiden suhteen. Kiinnos-
tavaa olisi my6s vertailla nyt saatuja tuloksia ko-
ronapandemian jilkeen kerittiviin aineistoon ja
arvioida, millaisen jiljen koronapandemia lopulta
jatti nuorten kisityksiin turvallisuudesta.

Tutkimustulokset osoittavat kuitenkin selvisti,
ettd nuorten turvallisuuskisitykset ovat dynaami-
sia ja sidoksissa ymparist6onsi ja aikaansa — siis
sen osan vastaajista, jotka nikivit pandemian vai-
kuttaneen omiin kasityksiinsid turvallisuudesta.
Huolestuttavaa on, ettd puolet vastaajista ja pojat
tytt6ja useammin eivit nihneet pandemian vai-
kuttaneen turvallisuuskisityksiinsi mitenk&in.
Seki tissi ettd aiempien tutkimusten tuloksissa
(Somerkoski 2012; Lindfors, Somerkoski, Karki
& Kokki 2017; Somerkoski, Karki, Lindfors 2019)
havaitut sukupuolten viliset erot synnyttavit tar-
peen tutkia ilmi6ta laajemmin. Tutkijoiden tulisi
loytas selitys sille, etti tutkimuksesta toiseen tytot
nayttavat pohtivan turvallisuutta poikia moniulot-
teisemmin omaan kiytokseensi ja asenteisiinsa
liittyen.
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