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Abstract

Sandelin, Minna, minvar@utu.fi, Ph.Lic., Dept. of Scandinavian Languages, School of Languages
and Translation Studies, University of Turku, Finland: “Subject characteristics in change: indef-
inite subjects in Old Swedish legal language”. Sprdk och stil NF 28, 2018, pp. 112— 141.

In Old Swedish, the placement of the subject was tied to its function in the information structure
of the clause: rhematic subjects, which are semantically indefinite and introduce a new referent to
the text, were most often postverbal. The study analyses such subjects in Old Swedish legal lan-
guage in relation to the order of constituents in the clause, the position of the clause in the text, and
the structure of the subject. Three questions are posed: 1. What order of constituents is found in
clauses with semantically indefinite subjects? 2. Do these clauses appear in initial, medial, or final
position in paragraphs and subparagraphs? 3. What structure does a semantically indefinite subject
have? The corpus consists of all main clauses (n=210) and subordinate clauses (n=28) with in-
definite subjects in three sections of the Law of Uppland. An indefinite subject seldom (5.2%) ap-
pears in the preverbal position in main clauses, while this is common in subordinate clauses
(71.4%). In over 93% of main clauses, the subject appears postverbally as the second or third con-
stituent, but placement as the fourth constituent is rare. The main clauses are often verb-initial con-
ditional clauses in which the preverbal position is not a possibility. The clauses tend to appear in
initial or medial position in the text, in the introduction to a paragraph or a subparagraph. The sub-
jects are mainly short, bare nouns, but they can also be combined with numerals, pronouns, or rel-
ative clauses.

Keywords: Early Old Swedish, indefiniteness, subject, information structure, word order, topic
prominence, Law of Uppland.

1. Inledning

Ledfoljden i fornsvenska karaktiriseras ofta som friare d4n i modern svenska.
Anda var den fornsvenska satsdelsordningen relativt 1ast i flera avseenden.
Detta gillde framfor allt det finita verbet som redan i fornsvenskan hade sin
normala plats som det andra ledet i huvudsatsen (Wessén 1965 s. 206). Dar-
emot var innehéllet i fundamentet och i positionerna efter det finita verbet i
mittfaltet mer 6ppna for variation i fornsvenska. Detta tyder enligt Hakans-
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son (2010) bl.a. pa att pragmatiska faktorer som t.ex. tema och rema regle-
rade ledf6ljden i fornsvenska i hogre grad dn i modern svenska, dér ledfol;-
den i stéllet huvudsakligen styrs av satsdelsfunktioner. Skillnaden framtrader
inte minst nir det kommer till subjektet som i fornsvenskan saknade en egen
position i satsen och ddrmed kunde placeras friare 4n i dagens svenska. Syftet
med denna artikel &r att ndrmare beskriva hur pragmatiska och syntaktiska
faktorer samverkade i fornsvenska. Jag ska redovisa en studie av subjektet
och dess samband med satsens ledfoljd och textposition samt av subjektets
struktur. Studien begrinsas till indefinita subjekt, eftersom dessa har en tyd-
lig pragmatisk roll som uttryck for en ny referent och darmed en central in-
formationsstrukturell funktion. Studien fokuserar pa fornsvenskt lagsprak, en
texttyp som kan antas uppvisa de mest dlderdomliga dragen i bevarade texter
pa svenska.

Overgangen fran en pragmatiskt styrd ledfdljd till en syntaktisk ordnings-
foljd sker successivt i svenskan och den leder bland annat till inskriankta pla-
ceringsmojligheter for subjektet.! Denna process kan tinkas paga i olika takt
i de fornsvenska texttyperna. Foreliggande studie fokuserar pa det konserva-
tiva lagspréket, dir de pragmatiska funktionerna kan antas dominera ledfolj-
den langre 4n i den Ovriga fornsvenska prosan. Enligt tidigare studier
(Wessén 1965 s. 211) avviker i lagspraket ledfoljden generellt fran den i de
andra texttyperna. Det dr 4nda knappast sé att subjektets pragmatiska funk-
tion speglas enbart genom ledf6ljden, utan dven subjektets form &r relevant
att undersoka. Ett rematiskt subjekt innehéller en ny referent som har en se-
mantiskt indefinit betydelse. I denna studie dr det relevant att analysera hur
denna indefinithet uttrycks med sprakliga medel i lagspraket som t.ex. saknar
obestdmd artikel.? Ett tredje perspektiv i min studie ror informationsstruktur
pa textnivan. Enligt tidigare forskning (Bleckert 1993 s. 31) kan satsernas
placering i texten ha betydelse for deras utformning, dvs. for ledféljden och
subjektets form. Vad giller satser med ett indefinit subjekt utgar jag fran hy-
potesen att de placeras tidigt i texten for att den nya referenten ska kunna eta-
blera sig som diskursdmne under textens lopp och provar detta antagande mot
bakgrund av lagarnas genretypiska struktur med balkar, flockar och paragra-

! Samma tendens kan beldggas i andra germanska sprék, och i flera undersdokningar av éldre ger-
manska sprak har informationsstrukturens relevans betonats (se t.ex. Burridge 1993 fo6r medeltida
hollandska, Haugan 2000 for fornvistnordiska, Kemenade 2009 for forn- och medeltidsengelska
och Hinterh6lzl 2010 for fornhogtyska).

2 I sin undersokning av s.k. existentiella satser i fornsvenskan behandlar Varho (1995) satser som
har samma informationsstruktur som existentialsatser i modern svenska och analyserar bl.a. struk-
turen hos det indefinita subjektet.
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fer. En balk fungerar som ett samlingsstille for rittsfall inom ett visst &mnes-
omrade. Beskrivningen av konkreta rittsfall sker dock inom mindre helheter
i balken, dvs. flockar och paragrafer och det dr dessa kontexter som avses
med termen fext i denna studie (Sandelin 2012 s. 190 f.).

Traditionellt har ledfoljdsfordndringar forklarats med hinvisning till morfo-
logiska (Wessén 1965 s. 213) eller stilistiska (Stahle 1958 s. 77 ff.) faktorer. I
nyare forskning har man daremot poédngterat att forskjutningar i forhéallandet
mellan informationsstrukturen och syntaxen dr avgorande for fordndringar i
ledfoljden (Sundqvist 2002 s. 7, Faarlund 2003 s. 130, Hinterh6lzl 2010 s. 286
ff.). Detta innebér att det forekommer variation mellan sprak och mellan olika
diakrona stadier av ett och samma sprak géllande i vilken man och pa vilket sétt
de pragmatiska funktionerna inkorporeras i den syntaktiska strukturen.?® Li &
Thompson (1976) diskuterar detta typologiska fenomen i termer av topik- och
subjektprominens som jag dterkommer till senare i artikeln. Medan satsens or-
ganisering motiveras av syntaktiska regler i subjektprominenta sprak ar den
priméra ledfoljden i topikprominenta sprak styrd av den pragmatiska dimen-
sionen med kategorier som tema och rema. De pragmatiska faktorernas cen-
trala roll for ledfoljden i fornsvenskan tyder pa en hogre grad av topikpromi-
nens dn vad som é&r fallet i modern svenska. Detta utesluter dock inte att sub-
jektet i manga fall hade samma egenskaper i fornsvenska som i modern
svenska 1 den meningen att det rent pragmatiskt svarade mot satsens tema och
placerades initialt i satsen.

Hur langt 6vergéngen fran topikprominens till subjektprominens hann
framskrida under fornsvensk tid &r svart att uppskatta, men ett matt pa
graden av fordndringen kan sammanfallet mellan kategorierna tema och
subjekt utgora. Ett enkelt sétt att mita detta sammanfall dr att undersoka
andelen subjekt i fundamentet. Om tema och subjekt tenderar att samman-
falla med varandra, dr det forvintat att subjektet i storre utstrackning place-
ras initialt i satsen, dvs. i fundamentet. Av tidigare forskning att doma verkar
detta dock inte vara fallet i fornsvenskan i och med att subjektet — oavsett
dess funktion som tema eller rema — ofta star postverbalt i satsen (Tisell
1975 s. 67, Platzack 1980 s. 29, Hakansson 2006 s. 123).* I nordiska medel-
tidslagar verkar subjektets postverbala placering dock enligt Jorgensen
(1987 s. 136) framfor allt korrelera med den pragmatiska funktionen som

3 For skillnader mellan t.ex. svenska och tyska se Bohnacker & Rosén 2009 s. 142—171.

41 genomsnitt 45-70 % av satserna star subjektet postverbalt. Aven Marit Christoffersens under-
sokning av subjekt i den norska Magnus Lagabeters landslov fran tidigt 1300-tal uppvisar samma
tendens (Christoffersen 1993 s. 49, 105-123).
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rema.’ Av Jorgensens studie framgar det inte vad subjektets postverbala pla-
cering exakt innebdr. Vi vet inte hur mycket placeringen avviker fran den i mo-
dern svenska och om den postverbala placeringen avser placering omedelbart
efter det finita verbet eller senare i satsen. Den andra hypotesen i min studie ar
att rematiska subjekt dven i fornsvenskt lagsprak placeras postverbalt, vilket
skulle bidra till kategoriseringen av fornsvenskan som ett topikprominent sta-
dium av svenska. Vidare ér det oklart i fall rematiska subjekt dven kan sta pre-
verbalt.

I denna studie avser jag att utifrdn tidigare forskningsresultat precisera
bilden av rematiska subjekt i fornsvenskt lagsprdk. De huvudsakliga forsk-
ningsfragorna kan sammanfattas som foljer. En eventuell samverkan mellan de
tre undersokta aspekterna utgdr en del av analysen.

* Vilken ledf6ljd anvinds i fornsvenska lagar for att introducera en referent
som sprakligt uttrycks med ett semantiskt indefinit subjekt?

* Vilken struktur har ett semantiskt indefinit subjekt?

+ [ vilka textpositioner forekommer satser med ett semantiskt indefinit sub-
jekt? Paverkar textpositionen satsens utformning?

Materialet i studien bestar av tre balkar i Upplandslagen (UL): kyrkobalken
(KkB), jordabalken (JB) och tingmalabalken (TB). Dessa tre balkar handlar
innehéllsmissigt om vitt skilda omraden inom det juridiska faltet och syftet
med att inkludera dem ér att fanga upp sd manga former som mojligt av inde-
finita subjekt. I datainsamlingen har Upplandslagens A-handskrift (B Ups 12)
daterad till ar 1300 anvénts (Schlyter 1834, s. i-Ixxx). Antalet undersokta sat-
ser dr 238, vilket omfattar alla aktiva huvudsatser (210 satser) och bisatser (28
satser) med ett semantiskt indefinit subjekt i de tre balkarna. De utgér cirka
14 % av den totala satsméngden i dessa balkar. Jag aterkommer till excerpe-
ringen 1 avsnitt 4.

Studien &r disponerad pé foljande sitt. I det ndrmast féljande avsnittet disku-
teras informationsstruktur och de pragmatiska funktionerna fema och rema av
vilka speciellt rema utgdr den grundlaggande kategorin i analysen i denna stu-
die. Dérefter dryftar jag specifika fragor kring subjektsegenskaper i ett diakront
perspektiv och aterkommer till begreppet topik- och subjektprominens. Indefi-
nithet dgnas ett eget avsnitt som samtidigt utgoér en dvergang till den empiriska

5 I modern svenska &r det vanligt att undvika satser med ett rematiskt led i fundamentet (jfr En katt
sitter pd trappan med Det sitter en katt pa trappan/Pa trappan sitter det en katt). Danska tillater
over huvud taget inte indefinita subjekt i fundamentet (Heltoft 1994 s. 155-165).
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delen av artikeln. I samband med indefinithet diskuteras principer och problem
i excerperingen. Hérefter ligger fokus pa de tre forskningsfrdgorna (ledfoljd,
subjektets struktur och satsernas textposition). Analysen av satser med ett in-
definit subjekt har bade kvalitativa och kvantitativa inslag och jag héller mig
till traditionell grammatisk terminologi (SAG). Avslutningsvis summeras ana-
lysen i en sammanfattning.

2. Informationsstruktur

Informationsstruktur dr utan tvekan en av de mest relevanta kohesionsmeka-
nismerna i alla vilformade texter. I detta avsnitt ger jag forst en 6versikt over
centrala delar av informationsstrukturen, varefter avsnittet fortsdtter med en
diskussion kring de centrala pragmatiska funktionerna tema och rema. For
syftet med denna studie dr det mest relevant att kunna identifiera funktionen
som rema.

Informationsstruktur kan beskrivas som ett samspel mellan tre 6verlappande
delomraden (se figur 1) som hér hinvisas till som kontextuella, kognitiva och
sprakliga faktorer. Kontexten avser det sammanhang som den aktuella kommu-
nikationen utgér ifran; i skrivna texter dr det vanligtvis det som stér tidigare i
samma text, i muntlig kommunikation har den utomsprakliga situationen storre
relevans. Aven olika typer av implicit information som skribenten och lisaren
delar med varandra kan rdknas hit.® Kognitiva faktorer handlar om de val som
aktualiseras hos skribenten i skrivsituationen. Avsikten med texten avgor vilka
olika referenter som tas upp och ges en skriven form. Enligt SAG (del 1 s. 216)
kan en referent vara en »faktisk, fiktiv eller hypotetisk foreteelse som talaren
hanvisar till med sprakliga uttryck, sirskilt nominalfraser. Referenten kan vara
konkret eller abstrakt, individuativ eller dividuativ, ental eller flertal etc. [...]».
Det forhallande som uppstér mellan en referent och en nominalfras, dvs. refe-
rens, kan beskrivas som ett semantiskt drag i nominalfrasens betydelse (t.ex.
Halliday & Ruqaiya 1976 s. 31-87, Dahl 2003 s. 35-38). Hur tillgéinglig eller
nérvarande en viss referent dr for ldsaren avgor vilken kognitiv status referen-
ten har. Utifran detta kan de referentiella betydelserna enligt SAG (del 3 s. 150
f.) indelas i fyra typer: definit, indefinit, svagt referentiell och interrogativ be-
tydelse. For foreliggande studie dr indefinit betydelse den centrala.

¢ Eftersom jag utgar fran skriven text omtalar jag sindare och mottagare som skribent och ldsare.
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Vid indefinit referens vill skribenten att ldsaren ska kunna »etablera en
verklig eller tankt referent i sin forestdllning om den verkliga virlden eller i
en fiktiv virld (SAG 3 s. 150)». Skribenten utgar da fran att ldasaren inte
unikt kan identifiera den referent som den indefinita nominalfrasen star for
(Livia har en trevlig man och tva sma pojkar; Det kom domherrar och at upp
kornen). Bland de indefinita nominalfraserna kan utifrdn deras betydelse
vidare urskiljas tre typer: icke-specifika, specifika och generiska nominal-
fraser. En icke-specifik nominalfras (Han ska kopa tvd segelbdtar nar han
far rad) hanvisar till en referent som avser ndgon ténkt, men inte specifik
individ i en viss klass av referenter. Med en specifik nominalfras anges dar-
emot en referent som skribenten antar existera (Jag sdg manga militdrer pa
stan) och som ofta dessutom ingér i en begransad grupp av referenter (en av
mina vdnner, en dam som jag jobbar med). Nominalfraser med generisk be-
tydelse (Persondatorer ér faktiskt mycket anvidndbara) avser vilken som
helst referent som representerar en viss klass av referenter (SAG 3 s. 169—
175).

Nar en referents kognitiva status ska ges en spraklig form i en text handlar
det om det tredje omradet inom informationsstrukturen, dvs. olika sprakliga
faktorer. I ménga sprak, inklusive modern svenska, &r det semantiskt inde-
finita respektive definita nominalfraser som fungerar som uttryck for refe-
renter med olika pragmatiska funktioner. Narmare bestimt innebér detta att
rema korrelerar med indefinita nominalfraser, medan tema och definithet
har ett nira samband. Bruket av nominalfraser som uttryck fér tema och
rema har gjort att informationsstrukturen av manga forskare (t.ex. Lam-
brecht 1994 s. 3) setts som en del av det grammatiska systemet i ett sprak. |
mer topikprominenta sprak kan nominalfrasens position i ledfoljden ténkas
spela en storre roll for dess tolkning som tema eller rema dn den morfo-
logiska markeringen. En ytterligare spraklig faktor dr prosodi i muntliga
kontexter. De tre omrddena inom informationsstruktur sammanfattas i fi-
gur 1.

KONTEXTUELLA KOGNITIVA SPRAKLIGA
FAKTORER FAKTORER FAKTORER
* situationskontext « referenter och referens * pragmatisk funktion
« textkontext * kognitiv status * (in)definita nominalfraser
* implicit information * avsikt och strategi * ledfoljd

* prosodi

Figur 1. Kontextuella, kognitiva och sprakliga faktorer inom informations-
struktur.
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De pragmatiska funktionerna tema och rema och deras underkategorier utgor
karnan i diskussionen kring informationsstruktur. I sin definition av informa-
tionsstruktur utgar Svenska Akademiens grammatik (SAG 1999) frén funk-
tionerna tema, rema och bakgrund. Temat &r en logisk utgangspunkt for sat-
sen, »det som satsen talar om», medan remat dr nigot som sidgs om temat,
»det som man sdger om det som man talar om». I och med att remat innehaller
nagot nytt om temat, dr remat satsens informativa tyngdpunkt (del 3 s. 402).
Bakgrund realiseras genom rums- och tidsadverbial och annat som »inte till-
hor det som talaren egentligen vill ha sagt (remat) eller det som han fradmst
sdger det om (temat)» (del 1 s. 156). Kénnetecknande for SAG:s definition ar
att den stéller informationsstrukturella kriterier p& fundamentet, som ska be-
sta av ett »satsled med viss textuell eller informationsdynamisk funktion»
(del 4 s. 689). Eftersom fundamentet dr den ena av subjektets typiska positio-
ner i modern svenska innebér denna definition ett tydligt utslag av samman-
fallet mellan subjektet och temat. Enligt de undersdkningar som hénvisats till
i inledningen (Tisell 1975, Platzack 1980, Jorgensen 1987, Hédkansson 2006)
star subjektet inte i samma utstrackning i fundamentet i fornsvenskan, varvid
sammanfallet mellan subjektet och temat inte var lika uppenbart som i mo-
dern svenska.

For att kunna analysera just historiska textkorpusar har Petrova & Solf
(2009 s. 144-153) skapat en kumulativ modell som de har tilldmpat i sin stu-
die av ledfoljdsvariation i en medelhdgtysk dverséttning fran latin. Petrova &
Solf avgrinsar kontexten till den aktuella texten, vilken vanligtvis dr den
enda kontext som éar tillgdnglig vid dldre texter. Den niva i modellen som
konkret anknyter till satssyntaxen och som dven min studie fokuserar pa ar
diskursreferenternas informativa status (informational status of discourse re-
ferents).” Med den avser Petrova & Solf motséttningen mellan given, new och
accessible eller med andra ord mellan tema och rema och deras underkatego-
rier.® Dessa definieras av Petrova & Solf som satsled som &r bdrare av refe-
renter med olika pragmatisk status; tema star for »explicitly pre-mentioned
referents», medan rema innehaller »referents introduced to context for the

7 Modellen bestar av tre nivaer som fingar upp olika aspekter (basic distinctions) pa informations-
struktur. Har presenteras den niva som har relevans for identifieringen av rema i min studie. De tva
ovriga analysnivaerna (topik—kommentar och fokus—bakgrund) saknar samma konkreta anknyt-
ning till referenterna i satsen som tema—rema-nivan har. For modeller pa tre nivéer som har tillam-
pats pa moderna texter se t.ex. Molnar 1991 s. 65 f.

8 Petrova & Solf anvénder begreppen tema och rema synonymt med given och new. I fortsittningen
viljer jag att tala om tema och rema.
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first timey (s. 145). Mellan huvudkategorierna tema och rema finns fyra semi-
aktiva underkategorier (accessible, ACC) som har en speciell relevans for
situationen eller en nédra anknytning till temat respektive remat. Av dessa fyra
anknyter en till remat (anchoring) och avser specifikt indefinit referens (en av
mina vdnner, en person som jag jobbar med). De tre 6vriga underkategorierna
(t.ex. shared familiarity, sf) anknyter till temat. Petrova & Solfs pragmatiska
kategorier illustreras med hjilp av de medelhdgtyska exemplen 1-2 (Petrova &
Solf's. 151 f.).

1. SiUTEMA uuarun rehtiu beidu fora goteaccsn
de voro rattfardiga bada framfor gud

’de var rattfardiga bada framfor gud’

2. uuarun tho hirtaggma In  thero lantskeffipgna
VOro dar faraherdar i den trakten

*det var faraherdar i den trakten’

Exempel 1 innehaller tva refererande uttryck, det personliga pronomenet siu
’de’ och substantivet gote *gud’. Av dessa kan siu enligt Petrova & Solfs defi-
nition entydigt identifieras som tema: ett personligt pronomen som tyder pa att
referenten har omtalats tidigare i samma text. Ddremot r gote enligt modellen
semi-aktiv (sf) och har definit betydelse. Darmed har gote anknytning till tema
och tolkas som »Gud» i modellen. Exempel 2 introducerar satsens subjekt,
hirta (’taraherdar’), som rema. Férutom subjektet innehaller satsen ett refere-
rande uttryck till i frasen In thero lantskeffi (i den trakten’) som Petrova & Solf
tolkar som satsens tema. Den Ovriga satsen i ex. 1 och ex. 2 stér enligt modellen
utanfor analysen.

Petrova & Solfs tanke om semi-aktiva underkategorier aterfinns hos en del
andra forskare. Exempelvis Lambrecht (1994 s. 74—116) menar att skribenten
aktiverar referenter med olika grad av identifierbarhet hos ldsaren. Samtidigt
introducerar hen oidentifierbara, dvs. nya referenter som lasaren inte kan ak-
tivera ur minnet eller kontexten. En ny referent (rema) kan vara oidentifierbar
pa tva sitt, antingen icke-specifikt oidentifierbar (etf tdg, en bok) eller speci-
fikt oidentifierbar (en av skolans ldrare, en ldrare som jag gillar). Lam-
brechts rema omfattar sdlunda Petrova & Solfs rematiska underkategori an-
choring. En definitiv olikhet mellan Petrova & Solf och Lambrecht ar att
Lambrechts syn pa de pragmatiska funktionerna omfattar férutom sjilva re-
ferenterna dven relationerna mellan referenterna (Lambrecht 1994 s. 49). Att
information dven bestar av satsinterna relationer betyder i praktiken att den
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inte nodvandigtvis avgrinsas av enstaka satsled och darfor inte later sig seg-
menteras utifrdn dem.’

Beroende pa vilka forskningsfragor eller vilken typ av sprak som &r aktuella,
kan alla de ovan presenterade synsétten tillimpas vid informationsstrukturell
analys. Vad giller syftet med min studie utgdr remat den pragmatiska funktion
som dr viktigast att kunna identifiera, eftersom de undersokta subjekten undan-
tagslost ska vara uttryck for en ny referent och sammanfalla med rema. Med
tanke pa detta utgar jag i min analys fran Petrova & Solfs syn pa rema som en
referent som ndmns for forsta gangen i en text, dvs. en flock eller en paragraf i
min studie. Den specifikt indefinita underkategori som Petrova & Solf anvén-
der i anslutning till remabegreppet, dvs. anchoring kommer jag daremot att be-
handla som en fullvérdig rematyp i enlighet med Lambrecht, eftersom denna
kategori ocksa uttrycker indefinit referens. Att i likhet med Lambrecht analy-
sera dven relationer mellan referenter som en del av informationsstrukturen &r
daremot irrelevant i foreliggande studie i och med att remat alltid sammanfaller
med subjektet i mitt material.

Av diskussionen i det foregaende framgér det att informationsstruktur i
dldre sprakstadier inte ndodvandigtvis later sig beskrivas med modeller av-
sedda for moderna sprak (t.ex. SAG), speciellt ndr det dr friga om subjekt
som genomgatt en rad fordndringar i diakront perspektiv. En del centrala
olikheter mellan subjekt i fornsvenska och modern svenska ska belysas i det
foljande avsnittet.

3. Subjekt 1 fokus for sprakforandringar

Som har pépekats tidigare dominerar topik- och subjektprominens i sprak i
olika grad, och sprék befinner sig pa olika stadier vad géller dessa egenskaper
savél synkront som diakront (Li & Thompson 1976 s. 461-484). Huruvida ett
sprak primért utmérks av att pragmatiska eller syntaktiska principer anvands i
organiseringen av ledfoljden aterspeglar en typologisk olikhet mellan sprak el-
ler mellan olika diakrona stadier av ett sprak. Till exempel har svenskan ge-
nomgétt en fordndring i detta avseende. En jamforelse av tidigare forsknings-

? Olika hierarkiska modeller ir ett vanligt stt att beskriva de pragmatiska forhallandena i en sats.
For fler modeller se Prince 1981, Ariel 1990 och Gundel m.fl. 1993. En modell som har tillimpats
dven pa fornengelska &r Pragskolans kommunikativa dynamik (Firbas 1992 s. 127-134).
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resultat (tabell 1 och 2) visar tydligt att en fordndring i placeringen av subjektet
har 4gt rum i olika texttyper sedan fornsvensk tid.'

Tabell 1. Andelen subjekt i fundament i fornsvenska texttyper (enl. Tisell 1975
s. 67, Platzack 1980 s. 29 och Wollin 1983 s. 73).

fornsvenska texttyper ~ subjekt i fundament i genomsnitt

prosakronikor 31-55%
oversdttningslitteratur 30-53%

Tabell 2. Andelen subjekt i fundament i nusvenska texttyper (enl. Westman
1974 s. 155 och for lagtexternas del enl. Benson 1974 s. 229).

nusvenska texttyper  subjekt i fundament i genomsnitt

broschyrer 66 %
tidningar 63 %
larobocker 64 %
debattartiklar 63 %
lagtexter 63 -72%

De nusvenska och fornsvenska texttyperna (i tabell 1 och 2) dr inte direkt jim-
forbara men tendensen &r tydlig: subjektet placeras mycket mer sillan i funda-
ment i fornsvenska an i nusvenska.'! Rak ledfoljd 4r &nda »naturlig» (Wessén
1965 s. 207) 1 fornsvenskan 6verlag, vilket samtidigt antyder att tema och sub-
jekt ofta sammanfoll redan i fornsvenska satser. Vad giller fornsvenska lagtex-
ter menar Wessén (s. 211) & andra sidan att emfatisk ledfoljd med t.ex. sats-
initialt adverbial eller objekt dr s hogfrekvent att den kan betraktas som den
normala i denna texttyp (ex. Halvdn vigh skal hvar perrd ldggia).

En rad genomgripande sprakfordndringar i det svenska spraksystemet och
déribland en storre sannolikhet for sammanfall mellan tema och subjekt har
gett subjektet en annorlunda och mer central status som satsled. I modern
svenska har utvecklingen natt ett stadium dér tendensen hos subjekt och tema
att sammanfalla med varandra r stark (Ekerot 1995 s. 101 ff., Dahl 2003 s. 35
ff.). Detta betyder for det forsta att subjektet i likhet med temat gérna placeras
initialt i satsen. For det andra kan sammanfallet bero pé att man girna viljer ut
ett sddant satsled till subjekt som uttrycker en kind referent och som dérfor

107 tabell 1 och 2 gors ingen skillnad mellan indefinita och definita subjekt.

" P4 denna punkt r fornsvenska annorlunda 4n en del andra dldre sprak. Enligt Meklenborg Sal-
vesen & Bechs studium (2014) av fornengelska (ar 700—1100) och fornfranska (ar 842 — ca 1350)
star ca 61 % respektive 51 % av subjekten i fundament i dessa sprak.
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dven kan sammanfalla med temat. Daremot ar indefinita subjekt mindre proto-
typiska i modern svenska men &nda kidnnetecknande for t.ex. existentialsatser
(Sundman 1980), som Det sitter en fdgel i bjérken och Pd trappan star det en
kruka.'? Det &r pa sin plats att papeka att subjektet i fornsvenskan skiljde sig
fran subjektet i modern svenska dven i andra avseenden én i fradga om samman-
fall med temat. Exempelvis krdvde subjektet inte ett expletivt subjekt som
platshallare (ex. Liggeer lik a wighwalli), eftersom subjektet saknade en egen
plats i satsen, vilket konstaterades i inledningen."

Bakom den forédndrade relationen mellan tema och subjekt finns det novatio-
ner dels i subjektets status som satsled och dels i det svenska spraksystemet i
stort. Ddremot torde man kunna anta att de informationsstrukturella konventio-
nerna har forblivit ofordndrade under tidens gang. Subjektets tilltagande syn-
lighet i struktureringen av satsen innebér att tyngdpunkten successivt har glidit
fran informationsstrukturen till syntaxen. Som Jorgensen (1987 s. 159 ff.) po-
dngterar, kunde denna process i teorin tdnkas fungera ocksé i motsatt riktning,
dvs. ju langre bakat i tiden man gar, desto storre betydelse far den informativa
vikten. S& smaningom torde man komma till ett sprakligt stadium dér satsleds-
foljden helt styrs av pragmatiska principer och ledens satsdelsfunktion endast
signaleras av bdjningssystemet. Ett germanskt sprak dér detta syns tydligt &r
fornhogtyska, ca 750 — ca 1050 (Hinterholzl 2010).

Att kasusbojningen under senare fornsvensk tid fran och med 1400-talet
kraftigt minskar i betydelse (Delsing 2014) har i tidigare forskning ofta abero-
pats som en vésentlig forklaring till syntaktiska fordndringar (t.ex. Wessén
1965 s. 212 £, Falk 1993 s. 41 f.)."* Det avtagande bruket av kasusmarkorer
drabbar subjektet mer indirekt, eftersom det sedan gammalt vanligen star i ka-
sus nominativ, dvs. dess morfologiska gestalt genomgar i de flesta fall ingen
forandring."” Diremot leder den forsvagade morfologin till en fastare ledfoljd
med inskrankningar i placeringen av satsled och ddrmed dven av subjektet. Fo-
restdllningen om en direkt kausal relation mellan en morfologisk impuls och en
syntaktisk fordndring blir dock grundligt ifragasatt i nyare forskning (Sund-
qvist 2002, Reintges 2009, Hinterh61zl 2010), som i stillet podngterar speciellt
de pragmatiska funktionernas betydelse i liknande komplexa sprakforédndrings-
processer.'® En ofta diskuterad ledfoljdsforeteelse i detta ssmmanhang 4r den

12 Att dessa rematiska satsled dr subjekt ar alla forskare inte ense om.

13 For framvéxten av expletivt subjekt i svenskan se Falk 1993.

4 En diskussion kring olika kategorier av forklaringar i samband med sprékforandringar finns i Ha-
kansson 2016.

15 For oblika subjekt se Falk 1997.

!¢ For interna och externa orsaker till sprakforandring se Falk 1999.
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mellan predikatet och dess bestimningar (OV/VO) i ett flertal sprak (forn-
svenska: Delsing 1999, islandska: Hroarsdottir 2000, fornengelska: Wester-
gaard 2010) varvid objektets pragmatiska funktion har lyfts fram som en rele-
vant faktor for dess placering.!’

Jag har ovan belyst subjektet i fornsvenskan och redogjort for hur subjektets
relation till temat har foréndrats 1 diakront perspektiv. I denna fordndring &r in-
formationsstruktur en central faktor. I den empiriska delen av artikeln star sat-
serna med ett indefinit subjekt i fokus och dérfor ska den inledningsvis (avsnitt
4) handla om ytterligare en spraklig faktor inom informationsstrukturen, nam-
ligen indefinithet.'® Eftersom indefinithet har att géra med sprakliga uttryck for
nya referenter och identifiering av dem i en konkret text, inkluderas i diskus-
sionen &ven principer och problem i excerperingen.

4. Att uttrycka indefinithet 1 fornsvenska lagar

Den del av informationsstrukturen som hittills inte har diskuterats ar de sprak-
liga faktorerna (se figur 1). Dessa avser i skrivna texter frimst nominalfraser
som anvands for att ge de pragmatiska funktionerna samt deras underkategorier
sprakliga uttryck. Som sagts tidigare kan forhallandet mellan en referent och en
nominalfras vara antingen definit, indefinit, svagt referentiellt eller interroga-
tivt (SAG del 3 s. 150 f.). De nominalfraser som uttrycker indefinit referens kan
vidare indelas i icke-specifika, specifika och generiska. Datainsamlingen i
denna studie omfattar alla de tre indefinita betydelsetyperna, men jag upprétt-
héller inte ndgon indelning dem emellan, eftersom den inte dr relevant for min
analys av det fornsvenska materialet.

Nar det géller att markera indefinita nominalfraser finns det stora olikheter
mellan modern svenska och fornsvenska vad géller morfologiska och syntak-
tiska markorer. I modern svenska ar det vanligt att beskriva indefinithet nega-
tivt genom avsaknad av definithetsmarkorer, dvs. definita attribut (min, dessa),
bestdmd form av substantivet (katten) eller av adjektiv (/illa) och adjektiviskt
bojda ord (den blddgde). 1 stéllet kan indefinithet markeras med t.ex. obestimd
artikel (en psykolog), rikneord (fem flickor) eller olika pronomen (sddan,

17 Ett preverbalt objekt tolkas oftare som tema 4n ett postverbalt objekt. OV-ledf6ljd forekommer
framfor allt vid pronominella objekt men dven vid objekt med bestdmd artikel, genitivattribut eller
rakneord. Till VO-ledfoljden bidrar bl.a. objektets tyngd.

18 De 6vriga delomrédena, dvs. kontextuella och kognitiva faktorer behandlades i avsnitt 2.
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nagon) (SAG 3 s. 150). Aven olika syntaktiska strategier for att fordroja en in-
definit nominalfras kan utnyttjas, sasom existentialsatser (Det ligger en katt un-
der binken), presentering (Det dr en dam hdr som vill prata med dig) och pas-
sivering (Hon ringdes upp av en gammal vin). Vilka indefinithetsmarkorer
som 4r relevanta i fornsvenskan och ddrmed vid excerperingen av UL ska res-
ten av detta avsnitt fokusera pa.

Markering av indefinithet respektive definithet varierar kraftigt mellan olika
texter och den fornsvenska tiden kan karaktériseras som dynamisk i friga om
utvecklingen inom denna kategori (Stroh-Wollin 2015 s. 108). Nagot gramma-
tiskt krav pad att markera indefinithet morfologiskt existerade inte i forn-
svenskan, utan ett substantiv forsdgs med determinerare (rdkneord, pronomen)
endast nir det behdvdes for att kunna ge det semantiskt rétt innebord (Delsing
1993 s. 26 f.). Nakna substantiv (preesteer, konce, bondce) var hogfrekventa och
de kunde beroende pa kontexten vara antingen semantiskt indefinita eller defi-
nita."” En morfologiskt omarkerad nominalfras kunde inte utan vidare tolkas
som indefinit, eftersom inte heller definita nominalfraser markerades systema-
tiskt 1 lagarna. Morfologisk markering av definithet ar séllsynt i lagarna men
forekommer dock, t.ex. bonden, pe prir pingxmeen, bokinni.

Tidigare forskning bygger pa den generellt accepterade hypotesen att obe-
stimd artikel universellt har sitt ursprung i rikneordsfunktioner (t.ex. Heine
1997 s. 71) som genom en gradvis diakron utvecklingsprocess nar en tydlig ar-
tikelfunktion. Heine (s. 71-73) rdknar med fem utvecklingsstadier: I) rakneord,
IT) presentationsmarkor, III) markor for specifik referens, 1V) markor for
icke-specifik referens och V) generaliserad artikel.?’ I fornsvenska texter fore-
kommer en/ett pa stadierna I-1V. Enligt tidigare forskning tolkas visserligen
alla forekomster av en/ett i de fornsvenska lagarna som riakneord (Wessén 1965
s. 47, Skrzypek 2012 s. 156) eller har betydelser som é&r besliktade med rdkne-
ordsfunktionen, t.ex. ensam, samme, ndgon (Schlyter 1877 s. 135, Soderwall
1884—19185.220-221).  manga fall sker detta dessutom i kontrast till ett annat
rakneord (Nu delce byce twe um iorp ence UL JB: 22) eller till ett pronomen (ceru
flere .i. epe. cen en. UL KB: 19).2!

1 Detta géller d4ven dldre stadier av andra nordiska sprék, jfr Borjars 2016 s. 10: »Old Norse differs
crucially from modern Scandinavian languages in that noun phrases need not contain any explicit
marker of definiteness in order to receive a definite interpretation. The same holds for indefin-
itenessy.

2 De svenska termerna II-IV ar hdmtade fran Brandtler & Delsing 2010.

2! Bland utvecklingsstadierna befinner sig modern svenska enligt Brandtler & Delsing (2010 s. 22)
pa det fjarde stadiet dar artikeln har natt en narmast generisk funktion och kan dven syfta pa en
icke-specifik referent. Det finala femte stadiet kdnnetecknas av att obestdmd artikel anvénds dven
for plurala substantiv och amnesord (Heine 1997 s. 73).
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Avsaknaden av obestdmd artikel ger i de fornsvenska lagarna andra forut-
sattningar att uttrycka indefinithet dn i texttyper med en mer utvecklad artikel-
kategori. Bortsett fran nakna substantiv skedde markering av indefinithet i v-
rigt ofta med hjéilp av indefinita pronomen (t.ex. anncet, nokor, cengin) eller
rakneord (twe, sceextan). Forhallandena i fornsvenskt lagsprak kan jimforas
med andra sprak som saknar obestdmd artikel. I fornhogtyska &r det enligt
Petrova (2015 s. 213-215) nakna nominalfraser som &r det omarkerade séttet
att ange indefinit referens. Férutom dem riknar Petrova upp indefinita prono-
men, rikneordet ein och interrogativer som mer markerade uttryckssétt for spe-
cifikt indefinita nominalfraser. Liknande sétt att uttrycka indefinita nominal-
fraser patriffas allmént sévil i andra dldre artikellosa sprakformer (jfr t.ex. med
fornvidstnordiska; Faarlund 2004 s. 55-80) som i moderna sprak utan artikel-
kategori.

Aven ledfoljd kan anvindas for att markera indefinithet. Hypotesen for
denna studie ar att rematiska subjekt star postverbalt i satsen och vi vet att det
i tidigare forskning om ledf6ljd pa olika sdtt har antytts att kommunikativa be-
hov dr en faktor att rakna med i organiseringen av satsen. Exempelvis skriver
Wessén (1965 s. 205) om »uttrycksbehovet» som en ledf6ljdsprincip i narrativa
satser och avser ddrmed ndrmast emfas. Emfas ar speciellt utméarkande for tal,
men dr en hogfrekvent foreteelse dven i det fornsvenska lagspréaket, dir det le-
der sitt ursprung fran den muntliga lagtraderingen. Vidare anser Wessén att
»varje avvikelse fran den normala ordf6ljden [lds: rak ordfdljd, jfr a.a. s. 206]
kan tjdna till att framhédva vissa satsled». En sddan avvikelse kunde da vara ren
inversion som enligt Wessén framfor allt anvinds for att infora nya subjekt (s.
217). I sin undersdkning av nordiska medeltidslagar ndmner Jorgensen (1987
s. 156—159) principen om informativ vikt som innebér bl.a. att led med givet
innehall gar fore led med nytt innehéll som »med nigot mindre precision kan
uttryckas sa att tematiska led géar fore rematiska led» (s. 157). Detta ar ett ty-
piskt drag for topikprominenta sprak, ddr de pragmatiska faktorerna styr led-
foljden 1 hog grad.

Som jag har konstaterat ovan ér det pa flock- och paragrafniva dér nya sub-
jekt infors 1 UL och darfor ar dessa kontexter centrala vid excerperingen. En
omstiandighet som framkommit vid ndrldsningen av UL &r en viss inkonse-
kvens som préglar flock- och paragrafindelningen. Detta har papekats dven av
bl.a. Holmback & Wessén (1933 s. xxii) som menar att det i UL »ej séllan gar
en viktigare grans inom en flock dn mellan nirstaende flockar» och att man i
balkarna méter »ej alltid en klar disposition av stoffet». I tolkningen av subjek-
tets indefinithet respektive definithet innebar detta att det inte alltid ar enkelt
att avgora nir man dvergdr till att behandla en ny referent (Sandelin 2012) eller
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nér det i stéllet &r fraga om att aktivera en tidigare omnidmnd referent (Skrzypek
2012 s. 82, 103). Detta blir aktuellt speciellt ndr den morfologiska markeringen
saknas, vilket ofta ar fallet i UL.

Markorerna for indefinithet som jag diskuterat i detta avsnitt utgor ett stod
vid excerperingen av de tre undersdkta balkarna i UL. Vid identifieringen av
indefinita subjekt i lagtext dr dock tolkningen av det semantiska forhallandet
mellan referenten och nominalfrasen det priméra excerperingskriteriet,
medan den morfologiska markeringen endast mer sporadiskt ar till hjélp. Ge-
nom nédrldsning &r det i de allra flesta fall mojligt att avgora om ett subjekt
hanvisar till en semantiskt indefinit referent eller inte.?” I det ndrmast f6ljande
avsnittet redogdr jag for de resultat som analysen av det excerperade mate-
rialet avkastat.

5. Resultat

Den f6ljande resultatredovisningen &r disponerad utifran de forskningsfragor
som har presenterats tidigare i studien. Analysen inleds med en kartldggning av
ledf6ljden och fortsitter sedan med satsernas textposition och subjektets struk-
tur. I samband med dessa tre faktorer redogdrs dven for deras eventuella sam-
verkan i materialet.

5.1 Ledf6ljd 1 satser med indefinit subjekt

Som nidmnts i inledningen ar det pa grundval av tidigare undersdkningar moti-
verat att anta att fornsvenska dr ett mer topikprominent sprak dn modern
svenska, vilket betyder att ledfoljden framst styrs av pragmatiska faktorer. En
av hypoteserna i denna studie ar att indefinita subjekt star postverbalt i satsen,
dvs. ledfoljden &r ndgon annan &n rak. Satserna i materialet 4r Overvégande hu-
vudsatser (210 satser) och bisatserna &r relativt fa (28 satser). Man kan pa
grundval av denna fordelning dra slutsatsen att bisatserna 6ver huvud taget mer
sdllan har ett semantiskt indefinit subjekt och i stillet infors ett sddant subjekt
vanligtvis genom en huvudsats.

I de undersokta tre balkarna har huvudsatserna med indefinit subjekt i stort
sett tva alternativa ledfoljder: V1 och V2. Till gruppen V2 hor alla huvudsatser

22 Oklara fall har jag valt att utesluta ur materialet.
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som har predikatet pa andra plats, dvs. rak ledfoljd (ex. engin preester. ma ok
bokeer kopee) och inversion (inv) med adverbial eller objekt i fundamentet (ex.
Nu cer swince smughcee a kirkiu garpi). Till kategorin V1 hor diremot de huvud-
satser som inleds av predikatet. Med andra ord &r det enbart i V2-satser med
rak ledf6ljd som subjektet kan sta preverbalt. V1-ledfoljden dr kéinnetecknande
for den juridiska genren i och med att den forekommer allmént i lagbud; lag-
budets kausativa forsats (eller forsatser) formuleras prototypiskt som en frage-
formad konditionalsats (ex. kiopir man iorp aff andrum), medan verbet i dess
eftersats vanligtvis star i modus konjunktiv (konj) och é&r likasa av typen V1
(ex. witni peet tolff meen).” Frageformade konditionalsatser (ffk), som hér rik-
nas som huvudsatser, utgor majoriteten av V1-satserna i materialet.>* I bisatser
varierar ledfoljden mellan rak och inverterad. Foérdelningen mellan ledfoljdsty-
perna (rak, inv, ffk och konj) framgéar av tabell 3.

Tabell 3. Ledfoljden i materialet.

ledfoljd huvudsats (n=210) bisats (n=28) totalt (n=238)
rak 11/ 52 % 20/71,4 % 31/13,1 %
inv 93/443 % 8/28,6 % 101/42,4 %
ffk 96 /45,7 % - 96/40,3 %
konj 10/ 4,8% - 10/ 42 %

I jamforelse med tidigare studier av subjektets placering i fornsvenska satser
foljer fordelningen i UL samma monster. Av huvudsatserna har ca 95 % négon
annan dn rak ledfoljd, vanligtvis inversion eller ffk-ledfoljd. Konjunktiviska
satser ar lika ovanliga som de med rak ledfoljd. Daremot har drygt tva tredje-
delar av bisatserna rak ledfoljd medan resten &r inverterade. I det foljande re-
dogor jag forst for ledfoljden i huvudsatser och direfter i bisatser.
Huvudsatser med ett postverbalt subjekt &r till och med vanligare i UL 4n i
andra fornsvenska genrer (jfr t.ex. Platzack 1980 s. 29, Wollin 1983 s. 73, Ha-
kansson 2006 s. 123).% Hartill bidrar framfor allt det rikliga bruket av ffk-satser
(ex. 3—4) som forsats i lagbud. Drygt 90 % av Vl1-satserna i materialet &r
ffk-satser, medan de konjunktiviska satserna (5-6) dr avsevért farre. Lagbuden
verkar alltsd folja ett monster dér ett indefinit subjekt infors i forsatsen och upp-
fattas som definit i den konjunktiviska eftersatsen (t.ex. Dreper man preest.

2 Dessa eftersatser kallas i fortsdttningen for konjunktiviska satser (konj).

24 For dessa satsers syntaktiska status se Magnusson 2001.

% 1 dessa tidigare studier ingér bade definita och indefinita subjekt varfor resultaten inte r direkt
jamforbara.
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eellr klcerk cellr sarghcer fullum sarum. vm sykncen dagh pa bote han kirkiunni
sex markeer fore banz malit. KkB/XVII).

3. Draeper man annan vim heelghendagh. (KkB/XVII)*

4. Laeggiz maen bolagh samen. (JB/XVI)

5. gangi twe 16ti a bondans lot. ok pripiungin a husfrunnar. (JB/IV)
6. standi wizorp fore hanum. (TB/VII)

Vid V1-ledfoljd star det indefinita subjektet normalt som andra led. I ett fatal
satser har denna plats visserligen reserverats for adverbialled (7), negation (8)
eller objekt (9), varvid det indefinita subjektet placeras som tredje led i satsen.
Subjektet star aldrig som senare led dn det tredje vid V1-ledfoljd.

7. witnz swa tolff meen. (JB/IX)
8. komi aldrigh lyktze ran .i. minne a@n pre markar. ok .i. sokn ok i .i. gieeld. (TB/III)
9. klandaer pet nokor innan nat ok iamlangee. (KkB/XIV)

Bruket av ffk-satser verkar vara mer genreméssigt 4n informationsstrukturellt
betingat i UL. Satsens viktigaste nyhet anges av det initiala verbet som medde-
lar vad handlingen i lagbudet gar ut pa (dreepcer, pryzkees, kiopir, giveer). Sub-
jektet — &ven om det infor en ny referent — fir en mer undantrangd roll och be-
star av ett vanligt och ofta forekommande substantiv (man, bonde).

Vid sidan om V1-ledf6ljd &r inverterad V2-ledf6ljd hogfrekvent i huvudsat-
serna i materialet (44,3 %). I de for lagspraket kidnnetecknande nu-, pa- och
peer-inledda satserna star subjektet normalt som tredje led (10-11). En senare
placering som fjarde led 4r ovanlig, men dock inte omdjlig, t.ex. om subjektet
foregas av ett objekt (12) eller om predikatet i sin helhet placeras fore subjektet
(13). Nagra ganger inleds en inverterad huvudsats med objekt (14) eller nega-
tion (15). Senare placeringar &n som fjarde led forekommer inte i huvudsatser
med inversion i materialet.?’

10. Nu kan nokot .i. kirkiu skrup bristae. (KkB/III)

11. paer skal domeeri a pingi wearz. (TB/II)

12. Nu kan man ellr kono. aldzer zllr sott heende. (JB/XXI)

13. Nu kan up brinne kirkize aff liusi @llr elde. pem klokkeeri in bar. (KkB/VI)

14. paet skulu tolff maen wita fyrr @n epren swers. (JB/XXIII)

15. @i skal senkkize bupkaffle bere. [...] ok @i porppz karl sum .i. skoghom bor (TB/I)

26 T exemplen ar det indefinita subjektet markerat med fetstil.
%7 1 satsschemat for fornsvenska satser ingdr inte att subjektet placeras som fjirde led (Delsing 1999
s. 156).
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Rak ledfdljd &r ovanlig i huvudsatser men den kan anvéndas i dem i samband
med ett nekande subjekt (16) och for att skapa emfas eller kontrast (17).

16. engin praestzer. ma ok boker kope. eller skriwa latee. (KkB/IIT)
17. Bropir ma kiopa aff broper sinum. ok systir aff systur sinni. (JB/III)

Det indefinita subjektets placering i forhallande till predikatet i huvudsatser
framgar av tabell 4. | inverterade huvudsatser star subjektet antingen som tredje
eller fjarde led, medan det i frdgeformade och konjunktiviska satser star som
andra eller tredje led. Uppemot 40 % av subjekten intar en position direkt efter
det finita verbet (VSX vid ftk och konj), och i drygt hélften (53,9 %) av huvud-
satserna star subjektet som tredje led (XVS el. VXS), dvs. i inverterade satser
samt i ffk-satser och konjunktiviska satser.

Tabell 4. Ledfoljden och det indefinita subjektets placering i huvudsatser.

preverbalt postverbalt
subjekt rak inv ffk konj totalt (n=210)
1. led (SVX) 11 - - - 11/ 52%
2. led (VSX) - - 80 3 83/39,5%
3. led (XVS) - 90 - - 90/42,9 %
3.led (VXS) - - 16 7 23 /11,0 %
4. led (XVXS) - 3 - - 3/ 1,4%

Placeringen som fjarde led (XVXS) forekommer i 1,4 % av huvudsatserna
(inv). Den ar marginell, men samtidigt ett bevis pa fornsvenskans mojlighet att
anpassa subjektets placering efter satsens informationsstruktur.”® I ex. 18 kan
placeringen av det rematiska subjektet som fjarde led tédnkas bero pa objektets
pragmatiska funktion som tema. Aven objektets korthet (beer) i jamforelse med
subjektet (twe preestir ok twe bondceer aff andrum soknum) kan vara en bidra-
gande orsak till ordningsf6ljden.”

18. pa skupi paet twe praestir ok twe bondzer aff andrum soknum. hwat husin @ru aff wanroct
fordeervaep eller ei. (KkB/II)

2 Denna placering dr frimmande t.ex. for fornengelska och fornfranska, dér ett postverbalt subjekt
kan sta som andra eller tredje led men inte senare (Meklenborg Salvesen & Bech 2014 s. 205). Led-
foljden 1 satser med ett postverbalt subjekt varierar i dessa sprak mellan VS, VSX, VXS och
VXSX.

» I modern svenska kan ett tungt led postponeras t.ex. om det dr »strukturellt mer komplext (t.ex.
utgors av bisats), starkare betonat eller mera rematiskt» (SAG del 3 s. 554).
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Rak ledf6ljd forekommer i endast ca 5 % av huvudsatserna och dé som sagt vid
ett nekande eller emfatiskt subjekt. Med tanke pa att rak ledfoljd setts som stan-
dardledfoljden ocksa i fornsvenskan (Wessén 1965 s. 206) ar det frapperande
att andelen satser med denna ledf6ljd ar sa ytterst lag i materialets huvudsatser.
Den laga andelen kan tdnkas sammanhénga just med subjektets funktion som
rema. Andelen definita subjekt i preverbal position kan tinkas vara storre, var-
vid indefinithet skulle korrelera tydligt med postverbal position.’® Av tabell 5
framgar vilken ledfoljd de undersokta bisatserna har.

Tabell 5. Ledfoljden och det indefinita subjektets placering i bisatser.

preverbalt postverbalt
subjekt rak inv totalt (n=28)
2. led (sSVX) 20 - 20/71,4 %
4. led (sXVS) - 8 8/28,6 %

Bisatser med inversion dr ovanliga i materialet (8 satser). I inverterade bisatser
foljs subjunktionen (s) i de flesta fall av en negation (19), men dven t.ex. ett ob-
jekt ar mojligt (20). Da placeras subjektet som fjarde led i satsen.

19. at @i kombeer ping mot kununx bupi. (TB/I)
20. &en pom fatoct hendir zellr aldeer. (JB/XXI)

Over tva tredjedelar av bisatserna har rak ledféljd (SVX) efter inledande sub-
junktion. Rak ledf6ljd (21) &r den normala i fornsvenska bisatser 6ver lag (Del-
sing 1999 s. 156).

21. Swa oc 2en mzen delze. wip kirkiu um iorp. & hwat iorp paet heelzt er. pa a pat undir lanzlagh
stande. (KkB/XX)

Vad giller ledf6ljden kan hypotesen om postverbal placering av indefinita
subjekt i UL bekriftas for huvudsatsernas del. Placeringen &r delvis identisk
med modern svenska (XVS, Pd bordet ligger en bok), men samtidigt tillater
fornsvenskan mer variation. Modern svenska saknar predikatinledda narra-
tiva satser (VSX/VXS) med det indefinita subjektet som andra respektive
tredje led (*Ligger en bok pa bordet/ *Ligger pa bordet en bok) som drygt
hilften av huvudsatserna i det fornsvenska materialet representerar. I bisat-
serna i UL dr daremot rak ledfoljd (sSVX) dverldgset vanligast, men dven ett

3 Nédgon undersokning av definita subjekt i fornsvenska finns inte att jimfora med.
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litet antal inverterade bisatser med en sen placering av subjektet (sXVS)
forekommer.

Det finns en klar skillnad mellan fornsvenskt lagsprdk och modern svenska
betraffande postverbala indefinita subjekt. Placeringen i fornsvenska kan va-
rieras allt efter de pragmatiska forhéllandena i satsen, medan den i modern
svenska ar last till en plats i mittfaltet. Denna flexibilitet tyder pa att forn-
svenskt lagsprék i fraga om ledfoljd dr mer topikprominent 4n modern svenska.

5.2 Textposition

Till forskningsfrdgorna i denna studie hor att ocksa analysera var i en flock eller
en paragraf satserna med ett indefinit subjekt forekommer. Att utreda detta ar
relevant med tanke pa att de indefinita subjektens uppgift ér att infoéra nya dis-
kursreferenter och det dr naturligt att anta att detta sker relativt tidigt i texten. Da
har den specifika referenten mojlighet att etablera sig under textens lopp.

Av figurerna 2, 3 och 4 framgar det hur textpositionen varierar hos huvud-
och bisatserna med indefinit subjekt i de tre undersokta balkarna i UL. Flock-
arna dr numrerade och paragraferna (§) ar markerade.’! Flockindelningen &r
systematiskt inford i Upplandslagens A-handskrift. Ddremot &r paragrafindel-
ningen av senare datum och hérstammar fran Schlyter (1834 s. Ixxii). Paragraf-
indelningen utnyttjas &nda som stdd i analysen av satsernas textposition. Sat-
serna med indefinit subjekt dr angivna med ett streck (|) och de 6vriga satserna
motsvaras alla av en punkt (-).

Vid analys av satsernas textposition skiljer jag mellan initial, medial och fi-
nal position. Initial position avser satser som inleder en flock eller en paragraf,
medan de satser som avslutar dessa har en final position. Resten av satserna har
en medial position. Pa grundval av figurerna 2, 3 och 4 kan man konstatera att
en sats med indefinit subjekt mycket sdllan (5 ggr) avslutar en flocks inledning,
en flock eller en paragraf. I stéillet &r det vanligare att en sats med indefinit sub-
jekt inleder en flock eller en paragraf, vilket &r fallet i en dryg tredjedel av ma-
terialet.’? Dessa subjekt har potential att utvecklas till centrala diskursreferenter
i texten, men om de verkligen gor det kommer inte att redogdras for i denna stu-
die. Hypotesen om de undersokta satsernas tidiga placering i texten dr dirmed

3! Flera av de kortare flockarna saknar paragrafindelning. De ldngre flockarna innehéller en inle-
dande del (inledning) som efterfoljs av ett antal paragrafer. En sats som stér i inledningen i en pa-
ragraflos flock, star saledes samtidigt inne i flocken.

32 Dessutom inleds JB med en sats med indefinit subjekt.
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1. |§|‘ ..... | ..... | .............. Devnene §|| ....... | .......... |3| ................. |‘
‘§| ......... | ..... 7‘ ..... |H|||§ ...... §‘§| .............. ‘l ....... §| .............. §
§‘ ....... 8” .............. §§ ....... §||§§‘ ........ §9‘ ....... |§| .......... §‘
§|§|§10 ............... ‘ ..... 11|‘| ............ §12|| ......... §|||||| ...... 13 .....
‘14 ...... ‘§§ .......

Figur 2. Textposition hos satser med indefinit subjekt i TB i UL.

1‘ ....................... § ...... 2||‘§|§ ...... §‘§3‘§||4|Hm§|§||§|
............. §§‘|§“§||5|§6||§§§7|

§|8|‘§|§|§9|§|§|||§§||§‘10 .......... 11|§1
2‘ .............. § ...... |13|§§§ ............ §§14|‘§|15 ................... §|
..... §||§|§§‘§||16|§§§‘1718‘§
19‘ ........... 20“‘ ....... § ....... ||§21| .......... |||H ........ | ....... 22H ........ 23---

Figur 3. Textposition hos satser med indefinit subjekt i JB i UL.

6§|§‘ ...... §‘§‘§ ..... §‘ .......................... § ........ §|7 ......... §‘§‘ ......
§ ....... §§§ ...... §|‘§| ........ §8 ................ §| ....... §|H ....... 9 ......... §
‘| ..... 10------ |11|§|‘ ........ §| ..... §| ...... 12| ........ §| ........... §‘ ..... 13‘ ......
§‘ ............ § ..... | ...... 14|‘|‘|||||§||§ ....... §§ ..... §| ....... §|
§ ............. ‘§ ..... §|§| ....... 15§| ............... §| ..... ‘ ........ § ..... | ...........
.............. |§§|§§§|16|§
| ..... § ..... 17||§‘§||§‘§|§18‘|””§| ..... 19| .............. §||§
‘§|§ ...... |§ ........ 20|| ..... | ..... 21+ |§22||‘§ ............... § .....

Figur 4. Textposition hos satser med indefinit subjekt i KkB i UL.

delvis korrekt. Att en tredjedel av satserna med indefinit subjekt inleder en
flock eller en paragraf innebdr & andra sidan att de initiala satserna allt som of-
tast i stillet har ett definit subjekt eller att satsen helt enkelt dr subjektlos. Detta
utesluter inte att dessa satser kan innehalla andra indefinita satsled, dvs. att det
ar nagot annat satsled dn subjektet som ar uttryck for en ny referent. Allra van-
ligast infors ett indefinit subjekt medialt i den inledande delen eller i en para-
graf.

Indefinita subjekt verkar forekomma relativt jamnt fordelat i balkarna och
endast i JB finns tva flockar helt utan indefinita subjekt (X och XVII). I en och
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samma flock infor indefinita subjekt ofta flera nya referenter, vilket sdger nagot
om innehéllet 1 texten, dvs. att det inte fokuserar ndgon enstaka referent, utan
sammanvaver ett flertal perspektiv pé ett och samma diskursdmne. En intres-
sant fraga i detta sammanhang ar vidare huruvida satsernas textposition korre-
lerar med deras ledfoljd, dvs. om en specifik ledfoljd &r mer kédnnetecknande i
en viss textposition dn i de dvriga. I tabell 6 kombineras satsernas textposition
och ledfoljd.

Tabell 6. Textposition i forhallande till ledfoljd.

textposition V1 ftk V1 konj V2 rak V2 inv totalt

initialti  balk 1 - - - 1/0,4%
flock 14 - - 14 28 /11,8 %

12 - 6 35 53/223%

medialti inledning 34 3 14 26 77/32,3 %
35 5 10 24 74 /31,1 %

finalt i inledning - 2 1 - 3/ 13%
§ - - - 1 1/ 0,4%

flock - - - 1 1/ 0,4%

totalt 96/40,3% 10/42% 31/13% 101/42,4% 238/100 %

Som konstaterats stér cirka tvé tredjedelar av satserna medialt i en inledning el-
ler en paragraf och detta dr den vanligaste textpositionen oberoende av ledfoljd.
Speciellt vanlig dr den mediala positionen dock vid frageformad ledf6ljd och
inversion. Resultatet forstirks ytterligare om man bortser fran den senare till-
komna Schlyterska paragrafindelningen. Av tabell 6 kan man utldsa en svag
tendens att satser med ett indefinit subjekt har inverterad ledf6ljd, nar de inle-
der en paragraf. Bland de tre textpositionerna féorekommer rak ledfoljd vanligt-
vis 1 satser som star medialt i en inledning eller en paragraf. Bisatser med rak
ledfoljd star allt som oftast efter sin huvudsats och detta dr anledningen till att
de mer séllan inleder en kontext. De konjunktiviska satserna forekommer inte
alls som inledande satser, vilket forklaras av deras roll som eftersats i lagbud.
Oberoende av satsens ledf6ljd 4r den finala textpositionen séllsynt och repre-
senteras i materialet av endast nagra strofall. Det gar med andra ord knappast
att dra ndgra entydiga slutsatser vad géller satsernas textposition i forhéllande
till ledfljden. Detta kan bero pa att ledfoljden i lagspraket paverkas centralt av
flera faktorer, inte minst av lagbudsstruktur, emfas, rytm och allitteration.
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5.3 Det indefinita subjektets struktur

Den tredje faktorn som ska analyseras i denna studie, vid sidan om ledf6ljd och
textposition, dr det indefinita subjektets struktur. Detta &r relevant, eftersom
sdtten att markera indefinithet morfologiskt eller lexikalt var delvis annorlunda
1 fornsvenska dn 1 modern svenska. Subjekten kan strukturellt indelas i fyra
grupper som alla diskuteras separat i detta avsnitt.

Den storsta gruppen bland de indefinita subjekten bestar av nakna substantiv
(66 %), dvs. antingen enkla ord, sammanséttningar eller avledningar (22-26)
som saknar determinerare. Av dessa avser ca 76 % levande referenter, vanligt-
vis personer (t.ex. man, bonde, vittne) eller andra varelser (t.ex. gud, fd). Sub-
stantivet man/mdn ar 6verlagset vanligast i denna grupp och det &r subjektet i
cirka tva tredjedelar av satserna med naket subjekt, inklusive sammansattning-
arna med man som efterled (t.ex. fangeman).

22.Nu aghar bonde vm sunnudagh til kirkiu komee. (KkB/XIII)
23.ar heerr a landi. (JB/XX)

24 komber bupkaffli 6steen .i. by. (TB/I)

25.kombeer garpze fall a. (JB/XV)

26.zr forhaelgh a. pom dagh. (TB/V)

Inom denna grupp finns det flera subjekt som bestar av tva samordnade led,
som till exempel aldcer cellr sott, kall ok keerling, inlax fee. cellr bolax fee, bonde
ellr husfiu, fastee ellr forhelgh, witwillingeer ellr owormaghi. Aven subjekt
med adjektivattribut forekommer, t.ex. gopeer bonde celleer husffru, meen
wighir ok weelforir.

De andra grupperna &r betydligt mindre @n den med nakna subjekt. En av
dem bestar av subjekt som innehaller ett rakneord (15,5 %). De flesta av dessa
bestér av ett rikneordattribut och ett substantiviskt huvudord (27-28). Aven
sjalvstiandigt anvianda rikneord patraffas i materialet (29). I ett fall finns dven
ett adjektivattribut inskjutet (30). Nastan hilften av subjekten i denna grupp be-
star av den genretypiska frasen tolff meen, som i pa witin pcet tolff meen (TB/I1X).

27.pa skupi paet twe preestir ok twe bondaer aff andrum soknum. (KkB/II)
28.per skulu fiuri fasteer ok tiughu at waera. (JB/IV)

29.Dela twer um iorp ene. (JB/XIX)

30.par skulu twe bolfastir maen wip wera. (KkB/XIV)

I samband med diskussionen om indefinithet kom det fram att det inte finns na-
gon obestdmd artikel belagd i det fornsvenska lagspraket. Utan kontext kunde
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ett 1 will cei ett barn wip takee (JB/XXI) tolkas som antingen ett rikneord eller
artikel. Av kontexten nedan (31) framgar det dock att det hér ar fraga om spe-
cifik indefinithet, dvs. ett barn bland flera barn i familjen:

31.Nu kan man @llr kono. aldeer llr sott heende. pa a pan barn hans fopa ok uppi
halde til doprae daghz.[...] hawar pan barn @ptir sik. ett. tu. @llr flere. [...] hwart
barn a fapur ok mopor uppi halde. [...] will @i ett barn wip take[...]. (JB/XXI)

Subjekt som innehéller ett pronomen forekommer i en liten utstrackning i
materialet (ca 14 %). Subjekten bestdr d& antingen av ett ensamt pronomen
(32-33) eller ett pronomen med ett substantiv som huvudord (34).

32.drepz flere en man vm hzlghaen dagh. (KkB/XVII)

33.ar annzer par. (TB/II)

34.engin praestaer. ma ok boker kdpe. eller skriwa late. uten sins biskups orloff. ok
sokninna gopwiliz. (KkB/III)

Subjekt med en relativsats utgor den minsta gruppen i materialet (ca 5 %). Hu-
vudordet i subjektet dr dé ett pronomen (35) eller ett substantiv (36-37).

35.hwar sum sokir annzen .i. fripi. bote pre. markeer. (TB/XII)

36.Nu kan man paen iorpeghandi zer .i. sokninnj fellze niper kirkiu bygning. (KkB/I)

37.Hwilkin preester sum kirkiu byggir aff nyu utaen sins biskups orloff oc sok-
ninnza gopwilize. bote .IX. marker. (KkB/I)

De indefinita subjekten med en relativsats &r grafiskt sett de langsta subjekten
i materialet. Relativsatsen gor subjektet specifikt indefinit, dvs. det ar vilken
som helst av referenterna i en grupp med vissa egenskaper (t.ex. pen encti sar,
been minnee cer cen feemptan ara, pe a pingi waru).

Bortsett fran subjekten med en relativsats ar de indefinita subjekten i mate-
rialet forhallandevis korta. Detta forefaller naturligt, eftersom ett subjekt som
uttrycker en ny referent séllan ar mdjligt att beskriva sarskilt ingdende. Tanker
man & andra sidan pd den kommunikativa situationen goér en kort och vil av-
gransad remadel det enklare for mottagaren att ta till sig den nya informationen,
medan ett mer utbyggt rema skulle krdva mer av mottagaren. Ett mer utbyggt
rema kan enligt Vagle m.fl. (2004 s. 175) ses som ett typiskt talsprakligt drag.
Huruvida de fran borjan muntligt traderade lagarna kan tdnkas béra spar av
denna informationsstrategi dr svart att uppskatta. Andelen satser med indefinit
subjekt dr ca 14 % av den totala satsméngden i de tre balkarna, varfor de inte
kan sdgas vara sérskilt utméarkande for det fornsvenska lagspraket. Det kan i
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och for sig finnas satser med elliptiska indefinita subjekt som inte inkluderats i
det undersokta materialet. Den stora majoriteten av subjekten i balkarna &r
anda definita.

Det aterstar att se om subjektets struktur har ett samband med ledf6ljden el-
ler textpositionen. Av materialet framgar att ett naket substantiv eller ett sub-
stantiv med rakneord kan inforas med sévil rak, inverterad som frageformad
ledfdljd i huvudsatser, men allra vanligast ar ett naket subjekt dock vid frage-
formad ledf6ljd och inversion. I bisatserna ar subjektet vanligtvis ett naket sub-
stantiv oberoende av ledfoljd. Att ett subjekt innehéller en determinerare eller
ett attribut som tydligt markerar indefinithet (rdkneord eller ett indefinit prono-
men) verkar inte bidra till rak ledfoljd. I satser med ett pronominellt subjekt pa-
traffas overvigande frageformad ledf6ljd. Hos subjekt med en relativsats ar det
svérare att urskilja tendenser i valet av ledfoljd. Man kan dra slutsatsen att sub-
jektets struktur inte i betydande mén korrelerar med ledf6ljden och detsamma
kan ségas om dess relation till textpositionen.

6. Avslutande diskussion

Satser med ett semantiskt indefinit subjekt utgor en relativt marginell del av
textmassan i UL i jaimforelse med satser med ett definit subjekt. Ett indefinit
subjekt har dock en tydlig pragmatisk roll som uttryck for en ny referent och
ddrmed en central informationsstrukturell funktion i fornsvenska. I denna arti-
kel har syftet varit att undersoka satser med ett indefinit subjekt i fraga om led-
foljd och textposition samt subjektets struktur. Studien utgick fran tva hypote-
ser: ett indefinit subjekt star postverbalt i satsen och satserna med indefinit sub-
jekt placeras tidigt i texten, dvs. flocken eller paragrafen.

Hypotesen om subjektets postverbala placering i stéllet for en placering sats-
initialt verifieras i materialet for huvudsatsernas del. Studiens resultat &r att det
indefinita subjektet i 95 % av huvudsatserna star postverbalt, dvs. som andra,
tredje eller till och med som fjarde led. En extremt sen placering av subjektet
(XVXS) ér dnda sillsynt. Preverbal placering géller frimst bisatser (sSVX).
Placeringen dr i méanga fall identisk med den i modern svenska (XVS). Dér-
emot forekommer indefinita subjekt i fornsvenskan i sddana ledfoljder (VSX,
VXS) som inte existerar i narrativa satser i modern svenska.

Det verkar uppenbart att det i stéllet for syntaktiska regler dr informations-
strukturen som i stor utstrackning styr ledf6ljden i satser med ett indefinit sub-
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jekt i fornsvenskan. Fundamentet reserveras at temat, medan subjektet — som
under fornsvensk tid saknade en egen satsposition — star i olika positioner se-
nare 1 satsen. Att rematiska led girna placeras senare i satsen &r i sig ingen ny-
het, men fornsvenskans mojlighet att anpassa subjektets postverbala placering
allt efter de 6vriga satsledens pragmatiska funktioner (t.ex. objektets) kan tas
som ett tecken pa hog grad av topikprominens. I detta avseende har subjektet
genomgatt en radikal fordndring ndr vi jamfor fornsvenskan med dagens mer
subjektprominenta och syntaxstyrda svenska. Daremot kan det inte pa grundval
av resultaten dras nagra slutsatser om hur frekventa satserna med indefinit sub-
jekt ar i fornsvenska i jimforelse med modern svenska.

A andra sidan kan det indefinita subjektets remafunktion knappast ses som
den enda orsaken till dess postverbala placering i det fornsvenska lagmate-
rialet. En bidragande faktor i sammanhanget &r den genretypiska satsstrukturen
med ménga lagbud som bestar av ffk-satser med ett indefinit subjekt. I dessa
satser ir ett preverbalt subjekt en syntaktisk oméjlighet. Aven andra uttrycks-
behov (t.ex. emfas eller rytm) kan paverka subjektets placering, men dessa har
inte undersokts i studien.

Vad giller satsernas textposition &r resultaten ddremot mer splittrade. Den
hypotes som formulerades i inledningen utgick fran att satser med ett indefinit
subjekt huvudsakligen placeras tidigt i flocken eller paragrafen. Oavsett led-
foljd forekommer satser med ett indefinit subjekt initialt eller medialt antingen
i flockens inledande del eller i ndgon av paragraferna. Detta verkar naturligt ef-
tersom den initiala och dven den mediala textpositionen mdjliggdr for den nya
referent som subjektet innehéller att utvecklas till en diskursreferent i texten.
Detta forklarar ven varfor en sats med ett indefinit subjekt ytterst séllan star
som sista sats i texten. Sa hér 1angt &r hypotesen korrekt. Ddremot dr det nagot
ovéntat att de satser som inleder en flock eller en paragraf'i de flesta fall har ett
definit subjekt eller alternativt &r subjektslosa, vilket framgick indirekt vid nér-
lasningen av materialet. Att detta har att gora med den senare tillkomna flock-
och paragrafindelningen kan inte helt uteslutas. Huruvida de referenter som in-
fors initialt eller medialt tenderar att bli ldngvarigare diskursreferenter dn de
som infors finalt, dr en fradga som inte kan besvaras inom ramen for denna stu-
die.

De indefinita subjekten kdnnetecknas av en enkel struktur oberoende av vil-
ken ledfoljd eller textposition satserna har. Detta betyder att subjektet i de flesta
fall bestar av ett kort naket substantiv som avser konkreta levande varelser,
men det kan dven innehélla t.ex. ett rdkneord, ett pronomen eller i ndgra fall en
relativ bisats. Det rematiska subjektet &r kort och vil avgrédnsat i jamforelse
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med resten av satsen som innehaller mer kind information, vilket kan tinkas
gora det enklare for mottagaren att ta till sig informationen i subjektet. Detta
drag med kort remadel kan hdnga ihop med lagtexternas bakgrund i muntlig
tradering eller svarigheten att ge ett subjekt som infor en ny referent en mer in-
gdende beskrivning.

Material
UL = Upplandslagen. SSGL III. Utg. av C.J. Schlyter. Stockholm 1834.
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