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Téssé tutkielmassa tutkitaan yrityssaneerauslain Suomen oikeusjérjestykseen oikeudellisena
siirrdnndisend sekd yrityssaneerauksen mukautumista insolvenssioikeudellisena instituutiona
suomalaiseen insolvenssikulttuuriin. Tutkimus pyrkii vastamaan kysymyksiin: misté yrityssa-
neeraus on saapunut Suomeen ja minkélaisena oikeudellisena siirrdnndisend se on otettu Suo-
messa kayttoon. Tutkimuksen metodi on pdédosin oikeushistoriallinen, mutta mukautumista tut-
kittaessa kiytetddn myds osittain lainopillista systematisointia yrityssaneerauslain muutoksia

arvioitaessa.

Tutkielmassa esitelldan ensin oikeudellisia siirrdnnéisid koskevaa teoriaa ja siitd esitettyja kan-
nanottoja. Tdmén jidlkeen luodaan historiallinen katsaus maksukyvyttomyysoikeuden tilasta
Suomessa ja maailmalla. Tutkimuksessa pyritddn 16ytdméén potentiaalisimmat vaikuttajat Suo-
men yrityssaneerausmenettelylle sekd taustat ettd syyt yrityssaneerauksen sdidtdmiselle Suo-

messa. Itse yrityssaneerausmenettely esitellddn padpiirteissién.

Yrityssaneerauslakia on muutettu voimassaolonsa aikana useasti, mutta merkittdvin uudistus
tapahtui vuonna 2007. Ndiden uudistusten avulla tutkitaan, kuinka yrityssaneeraus on mukau-
tunut Suomen oikeusjérjestykseen ja miten yrityssaneerauksesta on tullut tirked osa suoma-
laista insolvenssikulttuuria konkurssin vaihtoehtona, minkd seurauksena esitellddn lopuksi in-

solvenssimenettelyistd syntyneitd hybridejd seké erillismenettelyjen vélistd suhdetta.

Tutkimuksen ldhdeaineistona on kéytetty oikeuskirjallisuutta, lainvalmisteluasiakirjoja sekd
empiirisiltd osiltaan tilastokeskuksen tietoja. Tutkielma ei késittele tarkemmin yksityishenkilon

velkajirjestelyd tai konkurssimenettelyd kuin on tutkimuksen kannalta valttamétonta.
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1 Johdanto

1.1 Aihe, metodi ja rakenne

Helsingin Sanomien sivuilla oli 26. tammikuuta 1993 otsikko: “Koivisto yritti lykdtd velkala-
kien voimaantuloa”. Uutisessa kerrottiin presidentti Koiviston suhtautuneen erittéin epdilevai-
sesti yksityishenkilon velkajarjestelylakiin sekéd yrityssaneerauslakiin. Presidentti kommentoi
lakeja huonoksi lainsdddéanndksi, jotka eivit auttaisi pankkikriisistd selviytymisessd, ja jotka
ruuhkauttavaisivat oikeuslaitoksen. Presidentti vaati, ettd oikeusministerié pyytdisi korkeim-
man oikeuden lausuntoa laeista. Eduskunta oli hyvéksynyt lait yksimielisesti ja oikeusministe-
rind toiminut Hannele Pokka ei antanut presidentille periksi, mink4 jélkeen Koivisto lopulta
hyviéksyi lait. Tilanne oli poikkeuksellinen Suomen historiassa. Vain kolme kertaa aiemmin
presidentti oli jattanyt hyviksyméttd eduskunnan hyviksymaén lain ja kaikki ndmai olivat presi-

dentti Kekkosen aikana.'

Suomen yhteiskunta oli pankkikriisin seurauksena lievdssd kaaoksessa valtionjohtoa myoten
1990-luvun alussa. Velkalakien hyviksyminen yksimielisesti eduskunnassa ja kiireellisend sdé-
taminen osoittavat eduskunnan olleen samaa mieltd lakien tarpeellisuudesta. Suurta uutisointia
ja kauhukuvia aiheuttaneet velkalait ovat olleet jarjestelmassimme nyt noin 25 vuoden ajan.
Vaikka presidentti Koivisto haukkuikin lait huonoksi lainsdadénndksi, ne ovat silti vakiinnut-

taneet paikkansa insolvenssioikeudessa vuosien aikana.

Jukka Kekkosen mukaan oikeushistoriassa on kyse oikeudellisen muutoksen analyysistd. Tar-
kemmin sanottuna oikeushistoriassa on kyse erilaisten oikeuseldmén ilmididen erittely histo-
rian eri vaiheissa.> Uutisessa mainitut velkalait ovat heriittiineet erimielisyytti ja eduskunnan
vilille. Misté velkalait ovat perdisin ja miksi ne on sdddetty? Tutkimuksessa tutkitaan oikeus-
historiallisen metodin avulla vuoden 1993 yrityssaneerauslakia, jonka sddtdmiselld Suomen oi-
keusjérjestykseen sisdllytettiin uusi oikeudellinen instituutio. Tutkimuksen tarkoitus on selvit-
tdd, miten ja mistd yrityssaneeraus on oikeudellisena siirrdnndisend siirtynyt Suomeen ja miksi
suomalaisessa oikeusjérjestestyksessd on nykyisessd muodossaan oleva yrityssaneerausmenet-

telyn malli. Toinen tutkimuskysymys on, kuinka siirrdnndinen on mukautunut suomalaiseen

' HS 26.1.1993, A3 ja AS.
2 Kekkonen 1997, s. 131.



oikeusjirjestykseen. Mukautumista tutkittaessa kédytetdédn osittain lainopillista systematisointia,

silld tutkimuksessa tutkitaan yrityssaneerauslain muutoksia.

Insolvenssioikeuden tutkiminen edellyttdd vahvaa systematisointia oikeudenalan sisdlld. Monet
insolvenssioikeuden sddnnokset ovat ymmérrettdvissa vain jarjestelmiyhteydessi, joten syste-
matisoinnin ja tulkinnan vuorovaikutus on epétavallisen vahva. Lisdksi insolvenssioikeudelli-
nen tutkimus tarjoaa harvoin instrumentalistisia ratkaisuja kdytdnnon ongelmiin toisin kuin pro-
sessioikeus, silld insolvenssioikeudessa syy-seuraussuhteet ovat usein episelvii.? Tdmin takia

systematisointi on huomioitava alisteiseksi metodiksi tutkimuksessa.

Tutkimuksessa ei késitelld yksityishenkilon velkajarjestelyd eikd niin ollen yksityishenkilon
velkavastuuta, silld samanaikaista tutkimusta kyseisesti aiheesta tekee Anssi Wallenius. Tutki-
mukset voi mieltdd osin rinnakkaisiksi, vaikkakin tutkimuskysymykset painottuvat tutkimuk-
sissa eri tavalla. Téssd tutkimuksessa tutkitaan konkurssilakia ja sen kehitysté tarpeellisin osin
insolvenssioikeuden ja laajemmin insolvenssikulttuurin hahmottelemiseksi. Muiden valtioiden
osalta tutkimus painottuu erityisesti vuoden 1993 vallitsevaan oikeustilaan. Vertailuun valitut
valtiot ovat hallituksen esityksesti (182/1992), koska on aiheellista esitelld kansainvélisti oi-

keustilaa, jota on pidetty lainsdddédntétydomme pohjana.

Tutkimuksen léhteind kaytetdan oikeuskirjallisuutta, viranomaislihteitd ja empiirisiltd osiltaan
tilastokeskuksen kerddmii tietoja. Olen tutkimushetkelld tyoskennellyt yhteensd noin vuoden
péivit insolvenssiasioiden parissa asianajotoimistossa, joten ldhestymiseni kiytdnnon asioihin

on selvittdjan nikokulmasta.

Kekkonen jakaa oikeushistorian tutkimuskohteet kuuteen kategoriaan: sdddokset, oikeudelliset
instituutiot, oikeuskdytintod, oikeudellisen ajattelun muuttuminen, lakimiesprofessio seki oi-
keuskulttuuri.* Tutkimuksessa kisitelldéin yrityssaneerauslain sdidoksid lainopillisesti muun
muassa aloittamis- ja esteperusteiden osalta. Yrityssaneeraus on tutkimuskohteista oikeudelli-
nen instituutio ja timin tutkimuksen padkohde. Oikeuskéaytantoa ei tdssa tutkimuksessa ole tuo-
mioistuinten osalta, silld oikeuskdyténto ei ole kyennyt tarjoamaan yleisid ratkaisutilanteita,
silld oikeudellinen arviointi on tapauskohtaista olosuhteiden vuoksi. Sen sijaan tilastokeskuk-

sen tilastot kertovat yrityssaneerauksista kdytdnnossd. Oikeudellisen ajattelun muuttuminen néa-

3 Koulu, Havansi, Lindfors, Niemi-Kiesildinen 2005, s. 75.
4 Kekkonen 2009, s. 1-4.



kyy konkurssioikeuden historiaa késittelevéssa luvussa, jossa késitelldén oikeustilaa myds kan-
sainvilisesti. Yrityssaneerauksessa médrittava selvittdja on tutkimuksen lakimiesprofessio. In-
solvenssikulttuuri kulkee tutkimuksessa mukana koko ajan ja kulttuurimuutoksia esitelldén lu-

vussa kuusi.

Tama tutkimus on jaettu viiteen padlukuun. Ensimmaéisesséd padluvussa késitelldin teoriaa oi-
keudellisista siirrdnndisistd. Tama padluku syventyy siirrdnndisteoriaan ja siité esitettyihin mie-
lipiteisiin, siirrdnndisen késitteeseen, siirrdnndisen siirtoon ja lopulta yrityssaneeraukseen. Toi-
sessa padluvussa tutkitaan yrityssaneerauksen tarvetta ja hahmotetaan insolvenssioikeuden his-
torian ja vuoden 1993 oikeustilan avulla edellytykset yrityssaneerauslaille. Kolmannessa péa-
luvussa tutkitaan yrityssaneerauslakia vuodelta 1993. Neljannessd padluvussa analysoidaan yri-
tyssaneerauslain kehittymistd ja mukautumista vuodesta 1993 nykypéivain. Viides paaluku ké-
sittelee yrityssaneerauksen ja konkurssin vilistd suhdetta. Johtopaitokset ja mahdolliset tule-

vaisuuden ndkymat esitellddn viimeisessé luvussa.

1.2 Keskeisimmiit kéasitteet

Insolvenssioikeus tarkoittaa maksukyvyttomyysmenettelyd. Insolvenssioikeuteen siséltyvit ny-
kyisin menettelyind konkurssi, yrityssaneeraus, yksityishenkilon velkajérjestely seka ulosotto.
Insolvenssioikeus on miellettdvd nykyisin laajempana késitteend kuin ennen. Esimerkiksi 1700-
luvulla maksukyvyttdomyysmenettelyni oli kdytdssé padsadntoisesti vain konkurssi, joten insol-

venssioikeus koostui konkurssioikeudesta.

Insolvenssioikeus on Suomessa oikeudenalana tuore ja erilliseksi omaksi oikeudenalakseen se
on eriytynyt vahitellen, vaikka se vieldkin luetaan osaksi prosessioikeutta vahvan tuomioistuin-
vetoisuuksiensa takia. Suomessa on 1800-luvulta ldhtien noudatettu maksukyvyttomyystilan-
teissa joko yleistdytdntdonpanoa eli konkurssia tai erillistdytdntdonpanoa eli ulosmittausta.
1990-luvun pankkikriisin aikana lainsditdja oli tukalassa tilanteessa, silld paine luoda ulosoton
ja konkurssin rinnalle yrityksid tervehdyttdvé yrityssaneeraus sekd yksityishenkildiden velka-
jarjestely oli kova. Jalkimmadisten menettelyjen tarkoituksena on pelastaa luonnollinen henkild
tai oikeushenkild pakkotiytintddnpanoilta.” Yrityssaneeraus ja yksityishenkilon velkajirjestely

kevensivit tuomioistuimien tydtaakkaa siirtdmilld padtdsvaltaa ja tehtdvid menettelyn muille

5 Koulu, Havansi, Lindfors, Niemi-Kiesildinen 2005, s. 39.



toimijoille, minkd seurauksena insolvenssioikeus eriytyi oikeudenalana nopeasti erilleen pro-
sessioikeudesta, koska oikeudenalojen tutkimusmenetelmét ja oikeusléhteet alkoivat eriytyd

toisistaan.®

Maksukyvyttomyys on insolvenssioikeuden ydin késite ja juridinen 1dhtokohta. Maksukyvytto-
myys tarkoittaa nykyisessd lainsdddanndssé, ettd velallinen on kykenemédton maksamaan vel-
kojaan niiden erddntyessd. Taloustieteellisesti sanottuna yhtion tulorahoitus ja likvidit varat
ovat niin ollen riittimittdmit maksuvelvoitteisiin ndhden’. Uhkaava maksukyvyttomyys tar-
koittaa yrityksen saneerauksesta annetun lain (YSL) 3 §:n 4-kohdan mukaan, etté velallinen on
vaarassa tulla maksukyvyttoméksi. Uhkaavuuteen liittyy siten tulevaisuuden ennakointia. Mak-
sukyvyttomyys voidaan médritelld monella eri tavalla, mutta tdmén tutkimuksen kannalta olen-
naisinta on ymmartdd maksukyvyttdomyys hetkend, jolloin velallinen ei kykene selviytymédn

erdéintyneisti veloistaan.®

Maksukyvyttdémyyden rinnalla esiintyy usein késite ylivelkaisuus, joka tarkoittaa velallisen vel-
kojen olevan varoja suuremmat. Ylivelkaisuus ei valttimétté aina viittaa tai johda maksukyvyt-
tomyyteen, silld velallinen voi kyetd ylivelkaisuudestaan huolimatta sdilyttimaan maksuval-
miutensa kassavirran tai lisirahoituksen turvin.” Ylivelkaisuudella on kuitenkin merkitysti

muun muassa takaisinsaantisddnndsten kannalta konkurssimenettelyssa.

Maksukyvyttomyys on oikeustieteen hankalimpia termejd méadritella tarkkarajaisesti, silla tés-
madllisen rajan osoittaminen maksukyvyllisen ja maksukyvyttomén velallisen vililld on haasta-
vaa.'” Tami vaikeuttaa piitoksentekoa menettelyvalinnan suhteen. Maksukyvyttémyysmenet-
tely on Suomessa kaksijakoinen, miki tarkoittaa, ettd yrityksessd aloitetaan joko yrityssanee-
raus tai konkurssi. Toisen menettelyn aloittaminen edellyttdd ensimmaisen menettelyn lakkaut-

tamista.!!

Suomessa kdytossd olevista maksukyvyttdomyysmenettelyistd yrityssaneeraus on rehabilitaatio-

menettely, jonka tarkoitus on taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen

¢ Koulu — Lindfors 2010, s. 9.

7 Laakso, Laitinen, Vento 2010, s. 18.

8 Hiikiimies 2012 esittelee teoksessaan maksukyvyttomyydelle monia eri miéritelmid. Hikdmies mieltdd maksu-
kyvyttomyyden aaltomaiseksi kdyriksi akselilla, jolloin yritys saattaa olla tarkasteluvélilld vaihtelevasti maksu-
kyvyton ja maksukykyinen. Koulu 2007 kisittelee myds maksukyvyttomyyttd yrityssaneerauksen aloittamisen
edellytyksend s. 79-89.

® Koulu, Havansi, Lindfors, Niemi-Kiesildinen 2005, s. 38-39.

0 Ks. Heikimies 2012, s. 285-291.

WHE 152/2006, s. 12.



yritystoiminnan tervehdyttdminen ja velkajérjestelyn aikaansaaminen.!'? Rehabilitaatio heijas-
taa velasta vapauttamisen periaatetta ja velallisen velkavastuu mukautetaan hinen maksuky-
kyynsi.!® Yrityssaneerausmenettelyn aikana velalliselle laaditaan ri#tildity saneerausohjelma,
jonka tuomioistuin laista ilmenevin edellytyksin vahvistaa. Yrityssaneerauksen tarkoitus on tar-
jota mahdollisuus yrityksille, jotka harjoittavat kannattavaa litketoimintaa, mutta ovat taloudel-
lisissa vaikeuksissa. Menettely on toisin sanoen selviytymisprosessi, jonka aikana yritys voi
uudistaa liiketoimintaansa ja keksié ratkaisuja ongelmiinsa.'* Mikili taloudellisissa vaikeuk-

sissa olevaa yritystd ei saneerata, se asetetaan konkurssiin.

Hakemuksen yrityssaneerauksesta voi tehdd YSL 5 §:n mukaan velallinen, velkoja tai toden-
ndkoinen velkoja. Yrityssaneerausmenettelyn aloittamisen edellytyksend on YSL 6 §:n mu-
kaan, ettd saneeraukseen hakeutuva velallinen on tilapdisesti maksukyvyton tai velallista uhkaa
maksukyvyttomyys. Kolmantena aloittamisedellytyksend on yhteishakemus, jossa vihintdin
kaksi velkojaa, jotka edustavat saatavillaan véhintdan viidennestd velallisen tunnetuista ve-
loista, ja jotka eivit ole velallisen ldheisid, ilmoittavat puoltavansa yrityssaneeraushakemusta.

Yrityssaneerauksen avulla velallinen pyrkii poistamaan maksukyvyttomyytensa.

Saneerausmenettely koostuu nykyisin padosin kolmesta vaiheesta. Ensimméinen vaihe kdyn-
nistyy, kun velallinen ldhettdd yrityssaneeraushakemuksen tuomioistuimelle. Vireilletulopdiva
jakaa velallisen velat saneerausvelaksi ja menettelyn aikaisiksi veloiksi. Saneerausvelkoja ei
saa menettelyn aikana maksaa ja menettelyn aikaiset velat tiytyy maksaa, silld uhalla, ettd me-
nettely lakkaa. Tuomioistuin arvioi velallisen selvityksestd, onko silld edellytyksii yrityssanee-

raukseen.

Mikéli tuomioistuin aloittaa menettelyn, alkaa toinen vaihde eli rauhoitusaika, jonka aikana
madratty selvittdja kartoittaa yrityksen taloudellista tilannetta ja laatii yhdessa velallisen kanssa
saneerausohjelman. Menettelyn alkaminen saa aikaan velkojen maksu-, perinté- ja taytdntoon-
panokiellon. Saneerausohjelmassa voidaan uudistaa yrityksen liiketoimintaa tai jérjestelld vel-
kajérjestelylld yrityksen velkoja. Kolmas vaihde alkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan tuo-

mioistuimessa. Tama edellyttdd velkojien suostumusta ohjelmaan. Tarvittaessa vahvistamisesta

12 Koskelo 1994, s. 6-7.
13 Koulu — Lindfors 2010, s. 15.
14 Koskelo 1994, s. 6-7.



ddnestetddn. Valvoja asetetaan valvomaan saneerausohjelman tiytintdonpanoa. Saneerausoh-
jelma kesti# tyypillisesti kuudesta seitsemiin vuoteen'®. Laissa ei kuitenkaan ole asetettu sa-

neerausohjelman kestolle minimi- tai maksimiaikaa.

Toinen maksukyvyttomyysmenettely yrityksille on Suomessa konkurssi, joka on likvidaatio-
menettely. Likvidaatio heijastaa velkavastuun toteuttamisen periaatetta.'® Velallinen on kon-
kurssissa muutoin kuin tilapéisesti maksukyvyton eikd kykene suoriutumaan maksuvelvoitteis-
taan edes yrityssaneerauksen avulla. Konkurssissa velallisen omaisuus realisoidaan ja pyritdan
muuttamaan rahaksi, jolla katetaan yrityksen velat mahdollisimman tasapuolisesti velkojien

kesken.

Ennen yrityssaneerausta Suomessa oli kiytdssd akordimenettely vuosina 1932-1992. Akordi on
ollut kdytossd myds monen muun valtion maksukyvyttdmyysoikeudessa historian aikana.
Akordi tarkoittaa velkojen osittaista anteeksiantamista tai kohtuullistamista. Akordi edellyttaa
velkojan suostumusta velan pddoman alentamiseen. Télloin velallinen saa osan velastaan an-
teeksi, minkd jidlkeen se kykenee jatkamaan yritystoimintaansa maksamalla velkojalle vain
osan alkuperdisen velan méérdstd. Akordin perustuu pédosiltaan sopimukseen, mutta akordi
voitiin vahvistaa my0s tuomioistuimessa. Akordi ei vakiinnuttanut asemaansa Suomessa, mutta

Ruotsissa se on ollut suosittu oikeudellinen instrumentti maksukyvyttdmyystilanteissa.

5 Laakso, Laitinen, Vento 2010, s. 159.
16 Koulu-Lindfors 2010, s. 15.



2 QOikeudellinen siirrannainen

2.1 Oikeudellisen siirrinniisen teoriasta

Transplantin (legal transplant) eli oikeudellisen siirrdnndisen voidaan sanoa olevan brittildisen
Alan Watsonin teoreettinen luomus.!” Siirriinniinen tarkoittaa jossakin oikeusjérjestyksessi
kaytossd olevaa tai tunnettua oikeudellista ilmi6td, kuten sddnndsté, oikeudellista ideaa tai pe-
riaatetta, joka on sittemmin siirtynyt toiseen oikeusjirjestykseen.!® Tutkimuksessa kiytetdin
ennemmin termid siirrdnndinen kuin transplantti, koska ne ovat toistensa synonyymejé ja siir-
rdnndinen on luettavuuden ja ymmarrettdvyyden kannalta suomenkielisend sanana helpompi

kuin englannin lainasana transplantti, joka on anglismia.

Watsonilla oli luonnonoikeudellinen ndkdkulma oikeuteen. Hinen mukaansa oikeus oli muo-
dostunut samalla tavalla kuin kieli tai tavat. Ndma eivdt muodostuneet itsendisesti ja erikseen
vaan olivat ihmisen erityisid toimia, jotka yhdistyivit luonnossa, ja joista ihmiset tekivét huo-
mioita. Positivistinen ajattelu eli sdddetty laki 10ytyi yhtd lailla ihmisisti. Lait olivat ihmisten
yleisissd késityksissé ja ne ilmentyivit arkipdivin yhteiselossa ja tydssd, mistd ne lopulta saivat
sdddetyn muotonsa. Watsonin mukaan ei ollut ihme, ettd Euroopan valtioiden yksityisoikeus
perustui ldhes poikkeuksetta roomalaiseen siviilioikeuteen tai englantilaiseen common law -

jérjestelméin.

Watson siteerasi Roscoe Poundia, jonka mukaan oikeusjérjestelmien historia koostui péddasial-
lisesti oikeudellisten materiaalien lainaamisesta muista oikeusjdrjestyksistd sekd oikeuden ul-
kopuolelta olevien materiaalien assimilaatiosta oikeusjérjestykseen.?’ Pitkin maailmaa oli
otettu muiden valtioiden oikeusjirjestyksistd parhaiksi katsottuja sdéinnoksid, ideoita ja periaat-
teita ja pyritty mukauttamaan ne omaan oikeusjarjestykseen. Watson kasitteli esimerkkié vil-
liintyneesta hérasti, josta sdddettiin kolmessa eri laissa: Eshunnan laissa, Hammurabin laissa ja
Exoduksessa. Néissi laeissa oli sdddetty samasta asiasta ldhes samalla tavalla, vaikka nédiden
kolmen lain sddtdmisen valilld oli satoja vuosia. Téstd huolimatta ndma lait olivat muotoilultaan

ja substanssiltaan niin samanlaisia, ettd niilld oli oltava rinnakkainen oikeudellinen kehitys ja

17 Alan Watsonin teoksessa Legal Transplants: An Approach to Comparative Law (1974) esitelldin ensimmiisen
kerran oikeudellisen siirrdnnéisen teoria.

18 Linna 2010, s. 835.

19 Watson 1974, s. 21-22.

20 Watson 1974, s. 21-22.



mahdollisesti sama oikeudellinen l14hde, josta ne olivat perdisin. Watsonin mukaan oli siis paa-
teltavé, ettd oikeudellisia siirrdnndisié oli ollut ldpi historian, ja ettd ne eivét olleet kovin harvi-

naisia.?!

Siirrdnndistd tuli Watsonin mukaan ajatella puhtaasti lddketieteen termein ja tavoin. Suurin ky-
symys siirrdnndisen siirtdimisessd oli se, ettd mukautuuko siirrdnndinen oikeusjirjestykseen eli
kehoonsa. Jos siirrdnndinen ei mukaudu kehoon, se alkaa hylkii siirrdnndistd.?? Oikeusjérjes-
tyksessd hylkiminen ilmenee oikeuden koheesion ja koherenssin kautta. Siirrdnndinen aiheuttaa
télloin ristiriitoja muun lainsdddédnnon kanssa. Lait saattavat esimerkiksi ajautua soveltamis-
alaltaan pééllekkiin ja tilloin lakien soveltamisesta tulee mahdotonta. Watsonin mukaan on-
nistunut siirrdnndinen jatkoi kehittymistddn uudessa oikeusjirjestyksessa kuten alkuperdisessi
jarjestyksessd eli samalla tavalla kuin siirretty elin. Se kasvoi uuteen kehoonsa ja kehittyi sen

mukana.?

Watsonin oletus, ettd siirrdnniisid on helppo kopioida oikeusjérjestystd toiseen, sai osakseen
kritiikkid, koska teoria néki oikeusjérjestyksen turhan yksipuolisesti. Suurimmat kriitikot olivat
Otto Kahn-Freund seké Pierre Legrand. Legrand néki lait ja sdédnnét eri tavalla kuin Watson ja
argumentoi, ettd lait ja sddnnot eivit voineet matkustaa toisiin valtioihin, silld ne olivat itsendi-
sid yksikoiti, joissa ei ollut historiallista, epistemologista tai kulttuurista painoa.?* Oikeudelli-
nen siirdnndinen oli mahdollinen, kun oikeussdinto, joka muodostui sddntdehdotuksesta ja sille
annetusta merkityksestd, siirtyi kulttuurista toiseen. Siirrdnndinen oli kuitenkin mahdoton, silld
oikeussdannot olivat kielen tavoin jokaisessa kulttuurissa erilaiset. Taéméan takia oikeussddnto
el ollut siirtyessddn toiseen valtioon endéd sama oikeussadnto, koska se otti vastaanottajavaltion

kulttuurista vaikutteita, jotka muuttivat sen erilaiseksi kuin lihdevaltiossa.?

Kahn-Freund néki siirrdnndiset ennemminkin teknisind varaosina kuin orgaanisina apuvéli-
neind. Lisdksi hin korosti, ettd siirrdnndisten mukautumiseen liittyy maantieteellisid, ekonomi-

sia ja sosiaalisia vaikutuksia, jotka yhdessd muuttuvien eldméntapojen, kehittyvén teknologian

2 Watson 1974, s. 22-24.

22 Watson 1974, s. 24.

2 Watson 1974, s. 24.

2 Legrand 1997, s. 113-114.
5 Legrand 1997, s. 116-118.



ja kommunikaation kanssa mahdollistivat uusien oikeudellisten instituutioiden muokkautumi-
sen oikeusjirjestyksesti toiseen. Poliittinen ilmapiiri vaikutti Kahn-Freundin mukaan oikeudel-

liseen ympéristddn yhi suuremmissa mérin.

Samankaltaista teoriaa tukivat Strémholmin ja Zweigertin esittdmat teoriat, joiden mukaan oi-
jotka tulevat arvioitaviksi siirrdnndisen sopeutumisessa.?’ Toisaalta William Ewald ja Gunther
Teubner katsoivat Watsonin teorian osittain oikeaksi. Ewaldin mielestd Watsonin teoriassa oli
sisdisid ristiriitoja, mutta hin myonsi, ettd oikeus kehittyi itsendisesti sosiaalisessa kontekstissa.
Teubnerin mielesté oikeudellinen siirrdnndinen oli harhaanjohtava termi. Teubner kehitti oman
teoriansa oikeudellisista drsykkeistd, jossa oikeus oli itse suuntautuva jérjestelma, joka oli si-
dottu yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja rakenteisiin valikoituvalla tavalla. Tdma tarkoittaa,
ettd sidos oli joko 10ysé tai tiukka riippuen seké itse laista ettd sosiaalisesta prosessista, johon

laki liittyi.?®

Nykyisin siirrdnndisteorian tutkijoita voidaan jaotella vahvoihin ja heikkoihin watsonisteihin.
Vahvat nikevit oikeuden kulttuurista tiysin erilldén olevana itsendisend ilmiond ja heikot néa-
kevit oikeuden vapaana seisovana itsendisend ilmiond, jolla on kulttuurinen ulottuvuus. Mo-
lemmat koulukunnat ovat sitd mielti, ettd siirrdnndisen toimivuuden arvioinnissa on kiytettava
testid siitd, kuinka siirrdnndinen on mukautunut vastaajanottajavaltion oikeusjérjestykseen ja
tarpeisiin. Toisin sanoen kysymys kuuluu, ettid onko siirrdnndinen ollut sosiaalisesti kiytdnndl-

linen vastaanottajavaltiossa.?

Tuula Linna on pitdnyt siirrdnndisen kasitettd metaforana, jossa oikeudellinen aines siirtyy sel-
laisenaan toiseen oikeusjdrjestykseen. Linna on kuitenkin muistuttanut, ettd siirrdnnédinen on
tietynlainen sopeuttamistoimi, ja sen lopputulos voi vastaanottajavaltiossa erota suurestikin 1dh-
devaltiosta. Vaikka oikeudellinen aines siirtyy sellaisenaan niin vastaanottajavaltion oikeudel-

linen kasvualusta ja ympéristd sekd oikeuskulttuuri ovat aina erilaiset kuin ldhdevaltiossa, joka

26 Bakardjieva Engelbrekt 2015, s.114.
2 Husa 1999, s. 379.
B Bakardjieva Engelbrekt 2015, s.115.
2% Doctor 2014, s. 53.



muokkaa siirrdnndistd vastaanottajavaltioon sopivaksi. On siis erotettava oikeudellinen siirrdn-
néinen ladketieteellisestd siirteestd, koska oikeudellisessa siirrdnnéisessa kukaan ei menetd mi-

td4n vaan joku saa jotakin.*°

Edelld esitetyn perusteella Watsonin teoria oikeudellisista siirrdnndisistd on kritiikistd huoli-
matta kokonaisuutena arvioiden paikkansa pitdva. Jokaisessa valtiossa on olemassa instituuti-
oita ja sddntojd, jotka ovat vastaavia myOs muissa valtioissa. Voidaan historiallisesti osoittaa,
ettd valtiot ovat siirtdneet toisiltaan suoraan oikeudellisia instituutioita tai reseptoineet suuria
osia oikeusjdrjestyksestd. IThmisten ja yhteiskuntien kehittyessd kaikki valtiot ovat kuitenkin
itsendistyneet ja kasvaneet riippumattomiksi muista valtioista. Oikeudellinen tutkimus on ylei-
sesti lisddntynyt ja syventynyt koulutuksen lisddntyessé ja parantuessa, mika taas on kehittidnyt
oikeudellista itsendisyyttd valtiokohtaisesti. Oman valtion oikeusjdrjestys hahmotetaan koko
ajan paremmin ja tarkemmin, miké saattaa lisdté kriittisyyttd muualta tulevia oikeudellisia siir-
ranndisid kohtaan. Tdma voi vdhentdd oikeudellisten siirrdnnéisten siirtymista valtiosta toiseen

sellaisenaan ja lisdtd oman oikeuskulttuurin vaikutuksen méérda siirranndisessa.

Vahvan itsendistymisen takia oikeudellista siirrdnndisté ei voida ndhdi endd Watsonin teorian
mukaisesti vain orgaanisena elimend, joka tuodaan osaksi jarjestelmiin sellaisenaan vaan sitd
mukautetaan mm. Kahn-Freundin teorian mukaisesti ekonomisten, sosiaalisten ja poliittisten
nikokulmien perusteella oikeusjérjestykseen. Talloin siirrdnnéisistd muodostuu ennemmin me-
kaanisia apuvélineitd, joita kiytetddn tarpeellisilta osin ongelmien ratkaisemiseen. Myos Leg-
randin esittdma teoria, jossa vastaanottajavaltion oikeuskulttuuri vaikuttaa siirrdnndiseen muut-
taen sen tdysin toisenlaiseksi kuin ldhdevaltiossa, on todennékodinen. Oikeuskulttuurin vaiku-

tusta siirranndiseen voidaan pitdd selvdnd, mutta vaikutuksen méaarésté voidaan olla eri mielta.

Yrityssaneeraus on edelld esitettyjen teorioiden perusteella jokaisessa valtiossa omanlaisensa
apuviline. Siitd ei ole muotoutunut yhtd kopioitavaa versiota vaan jokaisella valtiolla on oma
erilaiseksi muokkautunut versionsa rehabilitaatiomenettelystd. Siirrdnndinen on miellettiva
monimutkaisemmaksi asiaksi kuin pelkdstddn elinsiirteeksi. Watsonin teoria jdé ndin ollen liian

yksinkertaiseksi ja ehkd hivenen vanhoilliseksi nykyisessé oikeustieteessa.

30 Linna 2010, s. 842-843.
10



Watson esitti teoriassaan lisdksi kolme kategoriaa vapaaehtoisista ja laaja-alaisista siirrdnnii-
sistd eli reseptioista, jotka tarkoittivat koko oikeusjérjestyksen tai sen suuren osan omaksumista
uudessa ymparistossd. Ensimmadisen kategorian tilanteissa ihmiset muuttavat uuteen paikkaan,
jossa ei ole verrattavaa sivilisaatiota. Tdlloin muuttaneet ihmiset joutuvat ottamaan koko tunte-
mansa oikeusjérjestyksen mukaansa ja kdyttdmain sitd uudessa ymparistossd. Toisessa katego-
riassa ihmiset muuttavat uuteen paikkaan, jossa on verrattavissa olevaa sivilisaatiota, mutta
tuovat tdstd huolimatta oikeusjirjestyksensd mukanaan. Kolmannessa kategoriassa ihmiset va-
paachtoisesti hyvéksyvit suuria osia muiden oikeusjarjestyksestd. Reseptioita ja siirrdnndisia
on monia eri muotoisia ja kokoisia, joten niité ei voi kategorisoida tarkemmin kuin edell4 esi-

tetyn omaksumisen tyylin mukaisesti.>!

Watsonin kategorisoimat reseptiotilanteet kuulostavat nykymaailmaan sopimattomilta, mutta
historiaa tarkasteltaessa ndméi ovat olleet tavat, joilla muiden kansojen noudattamat sdannot
siirtyivat paikasta toiseen. Esimerkkind reseptiosta voidaan kayttdd konkurssioikeutta, joka on
siirtynyt historian aikana valtioista toiseen. Ranskaan ja Saksaan konkurssioikeus saapui 1600-
luvulla Italian kaupunkivaltioista, mutta siitd huolimatta ranskalainen konkurssioikeus eroaa

saksalaisesta suurilta osin, silli Saksa otti vaikutteita myds Espanjasta.®

2.2 Siirrdnniisen kisitteesti

Siirrdnndinen on kdytdnndllisesti nopea ja halpa tapa uusien lainsddddnndllisten vaihtoehtojen
hahmottamiselle.*® Tuula Linnan mukaan siirrinniiselle ei ole oikeuskielessi itsestiin selvii
kasitteellistd sisédltdd, joka miellyttiisi kaikkia. Toisaalta tdimd on ymmarrettavid, koska kyse
on metaforasta. Linnan mukaan olisikin keskusteltava siitd mika olisi tarkoituksenmukainen ja
mahdollisimman selvipiirteinen merkityssisalto tille metaforalle. Linna itse on nimennyt siir-
ranndiseksi oikeusjarjestyksesti suoraan toiseen oikeusjirjestykseen siirtynyttd, suhteellisen ra-
jattua oikeudellista ainesta, joka on omaksuttu yleensd vapaaehtoisesti, mutta voi olla myos

pakolla siirretty. T4t siirtymisti hin nimitt4i transplantaatioksi.>*

3 Watson 1974, 5.29-30.

32 Niemi-Kiesiliiinen 1995. Ranskan insolvenssioikeutta kisitelldéin sivuilla 448-468 ja Saksan insolvenssioi-
keutta s. 469-491. Sallila 2007, s.70 esittdi, ettd konkurssioikeus on muodostunut Italian kaupunkivaltioissa
1500-luvulla samoin kuin konkurssioikeuden tieteellinen tarkastelu. s. 145 esitelldén eroja eurooppalaisten kon-
kurssioikeuksien vililla.

33 Mikkola 2010, s. 816.

3% Linna 2010, s. 834-835.
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Linnan késiterajaus on suppeampi kuin Margit Cohnin esittdma nékemys, jossa siirrdnnéiset
ovat usean toimijan vuorovaikutuksen tulosta. Siirranndinen on prosessi, jossa oikeudellista ai-
nesta omaksutaan erilaisten vuorovaikutusjirjestelmien kautta suoraan ja epdsuoraan. Cohnin
mukaan siirrdnndiset tulevat jatkumona eri ldhteistd ja eri muodoissa, ja jokaiseen siirrdnnéi-
seen vaikuttavat niin aiemmat kuin tulevat siirrdnnéiset. Cohn on kdyttinyt asiasta termid multi-
event, multi-player process. Linnan mukaan Cohnin nidkemys ei ole riittdvé kisitteen madritte-
lynd. Linna ei katso siirrdnnéiseksi esimerkiksi EU-oikeuden yhdentdmiskehityksen myota val-
tiosta A valtioon B siirtynyttd oikeudellista ainesta, silld timinkaltaiselle siirtymaélle on ole-
massa muita kisitteitd. > On aiheellista vertailla siirrinniistd muihin samankaltaisiin kisittei-
siin, kuten reseptioon, integraatioon, oikeuden harmonisointiin seké kansalliseen innovaatioon.

Linna on artikkelissaan osuvasti analysoinut ja vertaillut eri kasitteiden vilisid eroja.

Linnan mukaan siirrdnndisen ja reseption vililld on kaksi olennaista eroa. Ensimméisené erona
on reseptioon liittyvén oikeudellisen aineksen laajamittainen omaksuminen. Voidaan puhua ko-
konaisten oikeuskulttuurien vilisesti siirtymisesti.*® Siirrinniinen on sen sijaan pienemmissi
mittakaavassa tapahtuva vieraan oikeuden omaksuminen, jossa kohteena on usein sdédnnds, sda-
dos tai oikeudellinen instituutio®’. Toisena erona on vastaanottajan tahtotila. Reseptiolla tarkoi-
tetaan nimenomaisesti vapaaehtoista omaksumista. Siirrdnniisen késitteen kautta ei voida ku-
vata, onko kyseessd vapaaehtoinen omaksuminen vai oikeudellisen aineksen pakkosiirto. Siir-
ranndisen késitettd kiyttdmalld ei oteta kantaa vastaanottajan tahtotilaan. Linna nostaa esiin
my0s nikokulman, jonka mukaan siirrdnndinen olisi suunnitelmallisempi ja vahvempi kuin re-
septio, mikali se tehddén oma-aloitteisesti ja tavoitteellisesti. Tdma tarkoittaa, ettd mikali toisen
valtion oikeusjarjestyksestd valitaan jokin siirrdnndinen osaksi omaa oikeusjérjestystd, olisi
siitd luontevampaa kéyttdd termid siirrdnndinen eikd reseptio, koska reseptiolla viitataan hiljal-

leen toteutuneeseen omaksumiseen.>®

Siirrdnndinen ja integraatio eroavat késitteind toisistaan vastaanottajan aseman kannalta. Integ-
raatio perustuu vahvasti velvoittavalle perustalle kuten EU-sddntely. Vastaanottajan velvolli-

suus on integraatiossa tulleen sééntelyn osalta huolehdittava siitd, ettei kansallinen lainsdddanto

35 Linna 2010, s. 836-837 ja Cohn s. 15-18.
36 Linna 2010, s. 838-8309.

37 Husa 1999, s. 378.

38 Linna 2010, s. 838-839.
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tai oikeuskdytinto ole ristiriidassa kansainvélisen sddntelyn kanssa. Kyse on sopeuttamisongel-
masta. EU-sdintelyssé jasenvaltiot osallistuvat yhdessa lainsdddéntoprosessiin, minka jilkeen
ne eivdt kykene muokkaamaan lopputulosta. Siirrdnndisen ottaminen oikeusjérjestykseen voi
sen sijaan tapahtua joko siirrdnnéista tai oikeusjérjestystd muuttamalla. Toisin kuin integraati-
ossa, siirranndisen omaksuminen on vastaanottajan omavalintainen toimi, joka perustuu vapaa-

ehtoisuuteen.>®

Siirrdnndisen ja harmonisaation pddasiallinen ero liittyy toimijoihin. Harmonisaatiossa useat
valtiot yhdenmukaistavat oikeusjérjestelmiddan. Harmonisoinnin tarkoitus on 16ytdd yhdessi
kaikille sopiva ratkaisu lainsdddannélliseen ongelmaan. Lopputulos on kompromissi, joka ei
ole siirrdnndinen. Linna erottaa siirrdnndisen ja harmonisaation toisistaan myds tilanteessa,
jossa toinen valtio omaksuu toisen valtion lainsdddéntdd, koska molemmat osapuolet ovat si-
toutuneet harmonisointiin. Siirrdnndisessé ladhdevaltio voi olla passiivinen ja neutraali ja suun-
nitella toisenlaista lainmuutosta. Siirrdnndinen on tdmin perusteella yksisuuntaista omaksu-

mista. 4

Linna ei kielld, etteiko laajamittaisesta transplantaatiosta seuraisi harmonisointia, mikéli jokin
siirrdnndinen omaksutaan muissa valtioissa samalla tavalla, jolloin oikeusjdrjestykset yhden-
mukaistuvat. Toisaalta laajamittaisen transplantaation seurauksena valtiokohtaiset sovellutuk-
set saattavat harmonisoinnin sijasta aiheuttaa entistd suurempaa erilaisuutta ja fragmentaatiota
kuin ennen siirrdnndistd. Tastd esimerkkind on Yhdysvalloista Eurooppaan tullut plea bargai-
ning -menettely eli syyteneuvottelu syyttijin ja syytetyn vélilld, jossa syytetty tunnustaa teon

lieventddkseen tuomiota.*!

Linna tekee eron vield siirrdnndisen ja kansallisten innovaatioiden vilille. Kansallinen innovaa-
tio tarkoittaa yhdenmukaista itsendista oikeudellista kehitystd, mitd kaikissa valtioissa tapahtuu
koko ajan. Yhteiskunnalliset tarpeet saattavat johtaa ratkaisuihin, jotka muistuttavat toisten val-
tioiden ratkaisuja, mutta ovat siitd huolimatta itsendisid kansallisia innovaatiota. Liséksi siir-
rdnndinen on erotettava siitd, ettd toisen valtion ratkaisumallia kdytetddn argumenttina kansal-

liselle innovaatiolle. Tama ei viela tarkoita, ettd ratkaisumalli olisi sama vaan kansallisella in-

3 Linna 2010, s. 839-840.
4 Linna 2010, s. 841.
4 Linna 2010, s. 841.
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novaatiolla ratkaistava ongelma on sama kuin muualla. Linna puhuu tdssa vaiheessa lainsia-
dintdtarpeen verifioinnista, jossa tarve luo tavoitteen, johon passtiin tietylld keinolla.** Siir-
ranndisen ja kansallisen innovaation raja on varmasti timén tutkimuksen kannalta keskeisin ja
hienorajaisin edelléd esitetyistd kisite-eroavaisuuksista. Mikd voidaan katsoa kansalliseksi in-
novaatioksi ja miké oikeudelliseksi siirrdnndiseksi, jos ongelma ja sithen 16ydetty ratkaisu ovat

kahdessa valtiossa samanlaiset?

2.3 Mita siirretdin siirrinniiseni?

Oikeudellisia siirrdnndisia voivat olla monet asiat, kuten yksittdinen sddnnds, oikeudellinen pe-
riaate, oikeuskdytdnndssd muotoutunut ratkaisulinja, doktriini tai oikeudellinen instituutio.
Lainsaddantoprosesseissa selvitetddn usein muiden valtioiden oikeudellista tilaa kyseisen lain-
sddddnnon osalta. Néin tapahtui myos yrityssaneerauslakia valmisteltaessa. Yleensé oikeudel-
lisella siirrdnndiselld tarkoitetaan siirtymisté lainsdddéannon kautta. Sdédnndkset ovat konkreet-
tisia siirrdnndisid, koska kyse on toisen valtion sdédnndsten omaksumisesta. Siirrdnndinen on
lahdevaltiossa tarkkarajaisesti méadriteltdvissd oleva osa vierasta oikeusjdrjestelmid. Kuten
edelld on esitetty niin siirrdnndinen ei sdily alkuperdisend vaan se muokkautuu vastaanottaja-
valtion oikeusjérjestyksen mukaiseksi eiki se siten ole endd lopulta samanlainen ldhdevaltiossa

olevan vastineensa kanssa.

Sadnnosten liséksi toinen yleinen siirrdnndisen muoto on abstrakti oikeudellinen perusidea eli
oikeusajatuksellinen heijastuma, joka ilmenee ldhdevaltion kirjoitetun normiaineksen takana.
Abstraktin idean siirtyminen valtiosta toiseen on haasteellista, koska idean muokkaaminen vas-
taanottajavaltioon voi muuttaa sitd niin radikaalisti, ettd jdljelle jd4 vain idean ydin, joka siirtyy
valtiosta toiseen.* Kuinka paljon siirrinnéiinen voi matkansa aikana muuttua, jotta siiti voidaan

puhua siirrdnndisend?

Mikkola on artikkelissaan nostanut esille siirrdnndisid koskevan tutkimuksen vihdisyyden ja
erimielisyyden tutkijoiden vélilld. Mikkola esittdékin hyvid kysymyksid, joihin ei vield ole
saatu tutkijoilta yksimielisid vastauksia. Toistaiseksi on selvittdméttd vastaukset kysymyksiin;
miten menestys voidaan siirrdnndisten osalta maarittdd ja miten siirrdnndisten menestys vas-

taanottajavaltion oikeusjirjestyksessd on liitynnéssé yhtédélti oikeuskulttuuriseen kontekstiin ja

4 Linna 2010, s. 841.
4 Linna 2010, s. 843-844.
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toteutetun siirrinniisen ja mekaanisen kopiointiprosessin vilille.**

Aidosti toteutettu siirrdnndinen vaatii perusteellista ja siirtoa edeltdvdé oikeusvertailevaa tutki-
musta, jossa siirrdnndisté verrataan vastaanottajavaltion oikeusjérjestystd ja sen yksittéisti ins-
tituutiota vasten.*> Mikkolan mukaan ennen siirrinniisen menestysti arvioitaessa olisi patet-
tdvd, mitkd ovat olleet ennakkoasenteet siirrdnndistd kohtaan esimerkiksi lahdevaltion oikeus-
kaytdnnon perusteella. Menestymisen arvioiminen voi olla haasteellista, mutta olen Mikkolan
kanssa samaa mieltd, ettd epdonnistuneen siirrdnndisen toteaminen on helpompaa. Oikeus;jér-
jestyksen muut palat hylkivit epdonnistunutta siirrdnniistd ja sen soveltaminen johtaa epitoi-
vottuihin lopputuloksiin sitd kannattavien periaatteiden valossa. Onnistunut siirrdnndinen voi
joissakin tilanteissa jopa selventéé tai helpottaa rajat ylittdvien oikeudellisten ongelmien ratkai-
sua.*® Lopuksi Mikkola toteaa, etti siirrinndisii tulee arvioida tapauskohtaisesti, koska niille ei
ole 16ydetty teoreettista kehystd, joka sopisi jokaiseen siirrdnnéiseen. Sen vuoksi siirrdnndiset

perustuvat aina oikeusvertailulle, joka on luonteeltaan epatiydellisti.*’

Edelld esitetyn perusteella oikeudellisen siirrdnndisen menestymisen arviointia voisi kehittda
Linnan esittimén verifioinnin pohjalta, mitd kdytetddn lainsdédéntotarpeen oikeuttamiseksi. Jos
tarve luo tavoitteen, jonka perusteella toteutetaan keino eli sdddetéédn siirrdnndinen, niin loo-
gista olisi arvioida, ettd tukahduttiko siirrdnndinen tarpeen ja tdyttiko se asetetun tavoitteen. Jos
voidaan sanoa, ettd siirrdnndinen on tdyttinyt tarpeen ja tavoitteen, jotka sille sdddettdessi ase-
tettiin, eikd voida sanoa sen menestyneen ainakin kdytdnndssa. Téatd kysymystd pitdvit tarkednd

t.48

my0s watsonistit.”® Téamén jélkeen arviointia tulisi luonnollisesti jatkaa, mika tarkoittaa, ettd

joudumme menemédn syvemmille tasoille.

Onko oikeuskdytdnndssd havaittavissa ristiriitaisia soveltamisia siirrdnndisen ja jonkin muun
oikeudellisen instituution kanssa? Jos on, niin kykenemmeko lainsdddént6d muokkaamalla,
mutta kummankaan oikeudellisen instituution perusideaa tai -periaatteita hylkdamatta, sovitta-
maan ndmd oikeudelliset instituutiot yhteen kollisiotilanteiden vélttimiseksi. Sananvapaus ja
yksityisyyden suoja ovat oikeusjérjestyksemme perusoikeuksia, jotka ovat tormayskurssilla
toistensa kanssa jatkuvasti, mutta siitd huolimatta niitd on pidettdvi toimivina instituutioina,

kun niité arvioidaan erikseen. Esimerkiksi vuonna 1993 sdidetty yrityssaneerauslaki ja vuoden

4 Mikkola 2010, s. 816-817.
4 Mikkola 2010, s. 817.

4 Mikkola 2010, s. 832-833.
47 Mikkola 2010, s. 833-834.
“ Doctor 2014, s. 53.
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1868 konkurssisddnto olivat ideologisella tormayskurssilla keskenddn, miké oli hyvéaksyttiavissa
vain viliaikaisesti.* Ei voida siis sanoa, etti pelkit soveltamisen kollisiotilanteen aiheuttaisivat

siirrdnndisen epdonnistumisen. On mentdva entistd syvemmalle eli sdddettyihin normeihin.

Paatyyko siirrdnnéinen ristiriitaan jonkin aiemmin sédddetyn normin kanssa siten, ettei sdannok-
sen soveltaminen ole mahdollista? Esimerkiksi tdmén tutkimuksen kannalta voisi olla relevant-
tia kysyd, ettd onko yrityssaneerauslain sddnnokset ristiriitaisia konkurssilain sddnndsten
kanssa. Tdma aiheuttaisi vadjaamattd kestiméttomén oikeustilan, koska yrityssaneerauksen ja
konkurssin pitdisi kyetd toimimaan siten, ettd siirtyminen menettelysté toiseen olisi yksinker-
taista, jotta kaksijakoinen maksukyvyttdmyysmenettely toimisi. Konkurssi on yrityssanee-
rausta paljon vanhempi ja vakiintuneempi menettely, joten yrityssaneerauslain sddnnosten tul-

kintaongelmia on usein ratkaistu konkurssianalogialla®.

Viimeinen arviointi tulisi tapahtua periaate- ja ideatasolla. Menevitko siirrdnnéisen periaatteet
ristiin toisen instituution kanssa? Jos yrityssaneerauksen perusidea olisi, etti yrittdjd saisi me-
nettelyn avulla sijoittamansa rahat takaisin ennen velkojia niin yrityssaneeraus olisi mielesténi
ristiriidassa jo ideatasolla konkurssin kanssa. Koska molempien instituutioiden tarkoitus on
saada katettua velkojien saatavat takaisin mahdollisimman hyvin, eivét ne perusidealtaan ja -
periaatteeltaan ole ristiriidassa keskendén. Olennainen ideaalinen ero konkurssin ja yrityssa-
neerauksen vililld vallitsee siitd, ettd kuinka velat pyritdén kattamaan parhaiten velkojille. Toi-

sessa yritystoimintaa jatkamalla ja toisessa lopettamalla.

2.4 Yrityssaneeraus oikeudellisena siirrdnniiseni

Teorian pohjalta on aloitettava kysymykselld, onko suomalainen yrityssaneerausmenettely oi-
keudellinen siirrdnndinen vai sopisivatko reseptio, integraatio, harmonisointi tai kansallinen in-
novaatio késitteind paremmin kuvaamaan yrityssaneerausta instituutiona. Integraatio ja harmo-
nisaatio liittyvdt ennemmin EU-oikeudelliseen sddntelyyn, jossa pyritddn yhdenmukaistamaan
kaikkien maiden sdéntelyd tietyn asian suhteen. Laki yrityksen saneerauksesta vuonna 1993 on
kuitenkin tullut voimaan ainoastaan Suomessa tiysin kansallisen valmistelun pohjalta luotuna.

Niin ollen integraatio ja harmonisointi voidaan rajata késitteistd ulos.

4 Koulu 1998, s. 2.
30 Koulu 2007, s. 47 esitetiin, ettd yrityssaneeraushakemukseen on kiytinndssi sovellettu konkurssihakemuksen
muotovaatimuksia.
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Yrityssaneerauksella luotiin vaihtoehto konkurssilainsdddanndlle, jotta elinkelpoiset yritykset
kykenisivét jatkaa toimintansa. Insolvenssioikeuteen tuli uusi vaihtoehto toisen menettelyn rin-
nalle. Ei voida puhua laaja-alaisesta omaksumisesta kuten reseptiosta. Se olisi vaatinut koko
insolvenssilainsddddnndn muuttamista ja omaksumista jostakin muusta valtiosta. Késitevaihto-
ehdoiksi jadvit siirrdnndinen ja kansallinen innovaatio. Yrityssaneeraus ei ole kansallinen in-
novaatio, koska yrityssaneerauksen perusidea on perdisin muualta. Ennen Suomea yrityssanee-
raus oli siidetty menettelyksi jo Yhdysvalloissa ja Ranskassa.’! Yrityssaneeraus otettiin oi-
keusjdrjestykseemme suunnitelmallisesti ja vapaaehtoisesti, miké tayttda siirrdnndisen tunnus-

merkistOn vastaanottajavaltion tahtotilasta.

Vaikka yrityssaneerauksia on kdytdnnossi tehty jo vuosikymmenid Suomessakin ennen normi-
tasoista sdédntelyéd, en silti nde yrityssaneerausta kansalliseksi innovaatioksi, koska yrityssanee-
raukset perustuivat voimassaolleeseen akordilakiin ja olivat sopimusperusteisia saneerauksia,
joilta puuttui auktoriteetti puuttua tarvittaessa riittdvasti velkojien omaisuuden suojaan tai ve-
lallisen litketoiminnan muutoksiin. Yrityssaneerauksen idea ja menettelymalli on ollut ole-
massa jo ennen suomalaista yrityssaneerausmallia, joka on muokkautunut omanlaisekseen me-
nettelyksi lainsdddéntovaiheessa. Yrityssaneeraus ei siten ole Watsonin kuvaama kirurgisesti
siirretty elin, joka kasvaa uudessa kehossaan samoin kuin alkuperéisessd kehossaan. Yrityssa-
neeraus on oikeudellinen siirrdnndinen, jota on muokattu suomalaisen insolvenssikulttuurin

mukaiseksi ennen sdatamistaan.

31 Niemi-Kiesildinen 1995 s. 419-468. Téstd lisdd luvussa 3.4.
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3 Yrityssaneerauksen tausta ja tarve

3.1 Konkurssioikeuden historiasta

Oikeushistorian tutkija joutuu ottamaan kantaa siihen, mitkd ovat oikeudellista muutosta selit-
tivid tekijoiti.>? On siis tirked selvittid ensin, miksi yrityssaneeraus oli otettava osaksi suoma-
laista insolvenssioikeutta. Yrityssaneeraus on instituutiona maailmanlaajuisesti uusi ja ulottuu
varhaisimmillaan vuoteen 1978 ja Yhdysvaltoihin. Sen sijaan konkurssioikeus on vuosisatoja

vanha instituutio, joka toimii insolvenssioikeuden perustana.

Ruotsi-Suomen ensimmaiset konkurssiin viittaavista yleistdytidntoonpanosdannoksisté siséltyi-
vit Visbyn 1300-luvulla sdfdettyyn kaupunkilakiin.>® Velkojalla oli oikeus haastaa maksuky-
vyton velallinen oikeuteen ja vaatia omaisuuden jakamista velkojien kesken. Muussa tapauk-
sessa velallisen oli maksettava velkansa heti tai asetettava veloilleen vakuus. Muuten velallinen
voitiin méi#riti vankeuteen. >* Adritapauksessa velallinen oli mahdollista tuomita kuolemanran-
gaistukseen.> Samalla vuosisadalla Maunu Eerikinpojan yleisen kaupunkilain mukaan velalli-
nen saattoi luovuttaa omaisuutensa velkojille. Velallinen saatettiin vapauttaa pakkotyovelvol-
lisuudesta tai velkavankeudesta, mikéli velallisen taloudellinen tilanne johtui onnettomuu-

desta.>®

Varsinaista konkurssia koskevat sddnnokset kehittyivit Ruotsi-Suomeen 1600-luvun alkupuo-
lella, kuten koko Euroopassa. Ensimmaiset sddnnokset syntyiviat Goteborgin kaupungin privi-
legioissa vuonna 1621 ja lopullisesti vuonna 1643 oikeudenkéyntid koskevassa lakiehdotuk-
sessa.”’ Tilldinkin vain onnettomuus konkurssin syyni saattoi auttaa velallista vilttiméin vel-
kavankeuden. Toisaalta vuoden 1643 ehdotus sisélsi velalliselle mahdollisuuden erottaa oman
ja perheensi vilttimittdmin varallisuuden eli vaatteet ja tydkalut konkurssiomaisuudesta.’®
1600-luvun muutoksilla haluttiin mahdollistaa rehellisen velallisen erottaminen niistd velalli-
sista, jotka olivat aiheuttaneet oman konkurssitilansa.>® Granfeltin mukaan suomalais-ruotsa-
laista konkurssioikeutta ei ole kirjallisuudessa tarkasti ja tdsmaéllisesti tutkittu vaan tutkimus on

painottunut pienempiin keskusteluihin seké oikeustapauksia koskeviin kirjoituksiin.

32 Kekkonen 1997, s. 141.

53 Granfelt 1918, s. 2 ja Niemi-Kiesildinen 1995, s. 11.

3% Niemi-Kiesildinen 1995, s. 11-12.

35 Vento 1994, s. 53.

36 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 11-12.

57 Niemi-Kiesiliinen 1995, s. 11 ja Granfelt 1918, s. 2. Kustaa II Adolfin vuonna 1621 Géteborgille antamat eri-
oikeudet ja Laki-Komissionin ehdotus Raastupa-Prosessiksi vuodelta 1643.

38 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 12.

9 Vento 1994, s. 53-54.
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Goteborgin privilegioissa sddnneltiin ensimmaisen kerran myos akordista, jonka hyviksyminen
edellytti velkojien enemmistopdédtostd. Enemmistopaitos sitoi vihemmistovelkojia. Velallinen
saattoi saada akordilla kymmenen vuoden maksuajan veloilleen, mikéli maksukyvyttomyys

johtui onnettomuudesta.®

1600-luvun jilkipuoliskolla konkurssisddnnoksissd oli havaittavissa muutoksia. Velallinen
saattoi vapautua velkavankeuden uhasta tai jopa vapautua vastaamasta veloista konkurssin jal-
keen saamillaan varoilla ja tuloilla. Téatd koskevat sddnnokset sisdltyiviat Ruotsi-Suomen vuo-
den 1687 kuninkaalliseen resoluutioon. Samalla vuodesta 1687 l14htien paitdksenteko konkurs-
siasiassa kuului tuomioistuimelle. Vuoden 1734 kauppakaari ei tuonut muutoksia velkavas-
tuusta vapautumiseen ja ne sdilyivitkin periaatteellisesti samoina aina vuoden 1868 konkurssi-
saantoon saakka.®! Vuoden 1734 laki vain vahvisti aiemmin voimassa olleet tapaoikeussiin-

no6t.%?

Suomi siirtyi osaksi Vendjidd vuonna 1809 sodan jélkiseurauksena. Suomi sai autonomisen ase-
man, joka tarkoitti, ettd Ruotsin vallan aikaiset lait jdivét voimaan, valtionjohto pysyi saman-
laisena ja luterilainen kirkko siilytti asemansa.®® Suomalainen konkurssioikeus on saanut niin
ollen vaikutteensa Ruotsista. Suomen ensimmaéinen konkurssisddntd vuodelta 1868 perustui
vahvasti 1700-luvun ruotsalaiseen lainsdddéntoon, koska suomalaisten poikkeuksellisen vahva
autonomia-asema antoi mahdollisuuden ottaa vaikutteita my0s ldnnestd, vaikka olimmekin Ve-
ndjin vallan alaisuudessa.®* Ruotsi sen sijaan on saanut vaikutteensa Saksan ja Ranskan kon-

kurssioikeudesta.5’

Suomi oli oikeustieteen ndkokulmasta taantumassa, silld valtiopdivit lainsdddéntdelimend ko-
koontuivat vuoden 1809 jilkeen ensimméisen kerran vasta vuonna 1863. Néin ollen uusia la-
keja ei sdddetty vuosikymmeniin. Ruotsin valtiosddntd vuodelta 1772, joka vahvistettiin kéyt-
toon Suomessa vuonna 1809 oli valaistuneen absolutismin aikaa, miké tarjosi Vendjan keisa-
rille laajat valtaoikeudet. Hénelld ei ollut tarvetta muuttaa tilannetta. Suomalainen oikeustiede
eli tdlloin koyhaa ajanjaksoa ja oikeustieteellinen tutkimus oli médriltddn ja laadultaan heik-

koa.%®

0 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 12.

1 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 12-13.
2 Vento 1994, s. 57.

8 Sallila 2015, s. 200.

4 Sallila 2015, s. 2-3.

% Vento 1994, s. 52.

% Sallila 2015, s. 203.
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Tilanne muuttui vuonna 1856, kun Aleksanteri II saapui Helsinkiin. Venija oli kokenut tappion
Krimilld ja keisari halusi tehdd uudistuksia hallintoonsa. Tdméa uudistusmielisyys ulottui myds
Suomeen. Suomen talous koki ensimmadisend suuria muutoksia. Yksityispankit tulivat uusien
yhtidmuotojen kanssa markkinatalouden uudistuksina. Rikosoikeus ja koulutusjarjestelma uu-

sittiin my®s ennen 1900-luvun alkua.5’

Suomen viimeisin nidldnhétd on kuitenkin 1860-luvulta, jolloin Euroopassa oli talouslama. Kan-
sainvilinen talouskriisi alkoi vuonna 1866, jolloin puun hinta putosi, miké aiheutti Suomessa
konkurssiaallon®®. Suomi ei kiirsinyt Euroopan talouslamasta yhtd pahasti kuin Ruotsi, joka
kévi aktiivista kauppaa Iso-Britannian kanssa. Teollistuminen alkoi Suomessa taloushistorian
mukaan vasta vuonna 1870. Tidstd johtuen suomalaisilla oikeusoppineilla, jotka valmistelivat
konkurssisddnt6d vuonna 1860-luvulla, ei ollut kokemusta talouden kasvu- ja laskusuhdanteista
samalla tavoin kuin Ruotsissa tai muualla Linsi-Euroopassa.®” Uudella konkurssisaénnélli oli

néin ollen kiire, kun lama iski.

Konkurssisddnnon valmisteluaineistoa on 10ydetty vain vdhén, joten apuna on jouduttu kaytté-
maiédn sanomalehtitietoja. Konkurssisddantdd valmistelleet virkamiehet tekivit valmistelutyota
sivutyondin eikd konkurssisddntod kiyty kiireen takia oikeudellisesti kunnolla ldpi kertaakaan.
Voimaantullutta konkurssisdéntdd leimasi ideologinen valtataistelu, kun epédvakaa puolue-
kenttd yritti vakiinnuttaa paikkojaan valtiopdivilld. Konkurssisddnnostd on ndhtévissd myos,

kuinka pieni piiri eliitin edustajia kykeni vaikuttamaan yhteiskunnan lakimuutoksiin.”

Konkurssisddntoehdotus tuli senaatin késiteltdviksi joulukuussa 1866. Paikalla oli 18 senaatto-
ria, joista kymmenen kuului senaatin taloudelliseen osastoon ja kahdeksan lakiosastoon. Tésté
huolimatta ndiden kahdeksan lakiosaston senaattorin mielipiteelld oli suurempi painoarvo kon-
kurssisddntdd koskevassa keskustelussa. Suurinta keskustelua herittiviat velkojan vala seka
mahdollisuus enemmistdakordista. Talousosasto korosti Suomen pankin ja valtion tekemid vir-

heiti konkurssien syyksi ennemmin kuin velallisten tekemi sijoituksia.”!

Ehdotus konkurssisdinndsti annettiin valtiopiiville helmikuussa 1867.”> Ehdotusta sanottiin
systemaattisemmaksi kuin aikaisempaa konkurssisddnnostd. Suomeen ei sdddetty Ruotsissa

kaytossd ollutta asiamiestd eikd komissaaria konkurssien yhteyteen. Myds enemmistdakordit

87 Sallila 2015, s. 205-206.

68 Tarkennettakoon, ettd vuonna 1866 konkurssiaalto tarkoitti kymmenié konkursseja.
8 Sallila 2015, s. 206-207.

70 Sallila 2015, s. 208-209.

" Sallila 2015, s. 226-230.

72 Niemi-Kiesildinen, 1995, s. 14.
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jétettiin pois konkurssisdinnosti.”> Akordi oli mahdollinen kuitenkin kaikkien velkojien suos-

tumuksella.”

Granfelt on pohtinut jo vuonna 1918 maksukyvyttdémyyden ja ylivelkaisuuden eroa vuoden
1868 konkurssisddnnon pohjalta. Hin on paitynyt pohdinnassaan siihen, ettd paatds maksuky-
vyttomyydesti ja siten konkurssiedellytyksen tdyttymisestd on annettava tuomioistuimen har-
kittavaksi, koska velallisella voi ylivelkaisuudesta huolimatta olla vield luottoa, jolla hén kyke-
nee selviytyméin suorituksistaan.”> Maksukyvyttomyyden tarkkarajainen ja tismillisen hetken

madrittdminen on edelleen ongelmallista insolvenssioikeuden piirissa.

Vuoden 1868 konkurssisdintd heijasti yleisti eurooppalaista ajattelumallia’®. Konkurssisiin-
nostid poistettiin mahdollisuus velasta vapautumiseen. Uusi konkurssisdénto lievensi kuitenkin
velallisen kohtelua. Uuden konkurssisddnnon mukaan, jos velallinen ei ollut syyllistynyt huo-
limattomuuteen tai petollisuuteen velkojiaan kohtaan, velallinen voitiin asettaa velkavankeu-
teen tai pakkotyohon vain, jos velallinen konkurssin pdityttya siten, ettd velkojat eivét olleet
saaneet tdyttd maksua saatavistaan, salasi varojaan eikd suostunut valallisesti tuomioistuimessa
vahvistamaan, ettei hénellé ollut varoja. Liséksi konkurssisdantoon sisaltyivit sdédnnokset kon-
kurssirikoksista, jotka mydhemmin siirtyivit rikoslakiin.”” Konkurssisi#ntd sisélsi yhteiskun-

takisityksiltisin vanhoilliseksi katsottua siéintelyd.’

Konkurssisadnto tarjosi siis rehelliselle velalliselle mahdollisuuden vilttyd ankaralta velkavas-
tuulta. Tdma osoittaa, ettd talouseldamin kehittyessa ja yrittdmisen yleistyessd miellettiin, ettd
rehellistd toimintaa, joka on johtanut konkurssiin taloudellisten syiden takia, ei ollut tarvetta
sanktioida. Tétd ei vield voida pitdd yritystoimintaa kannustavana toimenpiteend, mutta tima
mahdollisti sen, ettd kauppiaaksi haluavan ei tarvinnut peldtd velkavankeutta tai pakkotyovel-

voitetta, mikéli toiminta pysyi rehellisend ja vilpittdmana.

Halilan mukaan velallisen asema konkurssissa oli kuitenkin ankara. Velallinen menetti vallin-
taoikeutensa ulosottokelpoiseen omaisuuteensa, mutta omistuksenvaihdos tapahtui vasta reali-
soinnin jdlkeen. Konkurssi ei johtanut oikeuskelpoisuuden menetykseen. Vallintaoikeuden me-

netys kesti vain tdytintdonpanoajan. Mikéli realisoinnin ja velkojen maksamisen jélkeen jii

73 Sallila 2015, s. 236.

4 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 14.

5 Granfelt 1918, s. 4.

76 Ks. Kekkonen 2009, s.151, kiihtyvé globalisaatio on toinen merkittivi tekijd oikeuden muotoutumiseen. Toi-
nen tekijd on valtajérjestelmén romahdus.

7T Niemi- Kiesildinen 1995, s. 15.

8 Vento 1994, s. 71.
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omaisuutta, nimé palautettiin velalliselle.”” Ylijiimiinen omaisuus palautetaan velalliselle me-

nettelyn péadtyttyd myos nykyisen konkurssilain perusteella.

Velalliselle oli asetettu velvollisuus auttaa konkurssihallintoa omaisuuden ja velkojen selvitta-
misessd. Tétd ilmensi vaatimus tidydellisen pesdluettelon toimittamisesta. Laiminlydntié oli te-
hostettu pakkokeinolla. Mikili velallinen ei toimittanut pesiluetteloa tai vannonut valalla sité
oikeaksi, voitiin hdnet vangita enintdin kahdeksi kuukaudeksi. Sama koski velallisen perhetta,
jos heilld oli hallussaan velallisen omaisuutta.®® Nykyisessi konkurssilaissa velallisen my®oti-

vaikutusvelvollisuudesta on sdddetty konkurssilain 4 luvun 5 §:ss.

Velalliseen kohdistetut vaatimukset viahensivét hanen mahdollisuuttaan hankkia toimeentuloa,
joten velalliselle ja hdanen perheelleen oli konkurssisddnndssé asetettu ehdoton oikeus elatuk-
seen konkurssipeséstd velkojainkuulusteluun saakka. Velallisen niskoittelu tai tehtédvien laimin-
lydnti saattoi johtaa avustuksen eviimiseen.®! Mikili velallisen omaisuus ei riittinyt kattamaan
kaikkia velkoja eiké velallista oltu vapautettu veloistaan, saattoivat velkojat vaatia velalliselle

myShemmin tulevaa ulosottokelpoista omaisuutta velkojensa tyydyttimiseksi.®?

Velallisen ankaran velkavastuun lieventyminen nékyi kuitenkin yritysten lisddntymiseni. Kon-
kurssien méddard Suomessa 1800-luvun lopulla kehittyi siten, ettd vield 1870-luvulla konkursseja
oli vain muutamia, mutta vuosisadan lopulla mééri oli vakiintunut 150-200 konkurssiin vuo-
dessa.®® Granfeltin mukaan konkurssin soveltamisala vaihteli valtioiden vilill4. Joissakin val-
tioissa vain kauppias oli mahdollista asettaa konkurssiin, kun taas toisissa, esimerkiksi Suo-
messa, jokainen oikeussubjekti kuului konkurssin soveltamisalaan.®* Konkurssisdinnén sovel-

tamisala oli kuitenkin kiytinnossi kapea ja koski pédasiassa osakeyhtiditi ja kauppiaita.®®

Velkavastuun lieventymisen positiivinen vaikutus voidaan todeta kéénteisesti. Konkurssien
méadrdn lisddntyminen osoittaa, ettd uudistus kannusti thmisid perustamaan enemman yrityksid.
Vaikka yritysten ja sitd myo6ten konkurssien méérd on lisddntynyt ja tullut osaksi arkipdivésta
suomalaista litke-eldméé jokin kulttuurinen tekijé on jdényt leimaamaan insolvenssioikeutta. Ei

ole sattumaa, ettd yrittdjat hipedvit konkurssia ja jopa yrityssaneerausta. Insolvenssimenette-

" Halila 1975, s. 83-84.

8 Granfelt 1918, s. 28-30.

81 Granfelt 1918, s. 30.

82 Granfelt 1918, s. 30.

83 Niemi -Kiesildinen 1995, s. 16.
8 Granfelt 1918, s. 4.

85 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 16.

22



lyyn joutuminen kertoo suomalaisille epdonnistumisesta. Tama saattaa johtua konkurssisdédnte-
lyn historiasta, jossa velkavankeus oli mahdollinen. Laajemmin pohdittuna maksukyvytto-
myysmenettely on lépi historian ollut ”paha asia” ja se mielletdén edelleen yrittdjien keskuu-

dessa hapedlliseksi, vaikka nykyinen lainsdddénto ei tunne ankaraa velkavastuuta.

Sallila on nostanut esiin oikeuden ja moraalin vélisen ndkdkulman, joka saattaa liittyd maksu-
kyvyttdomyysmenettelyjen negatiivisuuteen. Y leisesti pidetdén moraalittomana ja védrana jattaa
velat maksamatta.® Jos velallinen joutuu maksukyvyttdomyysmenettelyyn, yhteisd saattaa pitii
velallista moraalittomana, mik4 saattaa aiheuttaa hdpedn tunnetta velallisessa. Velkojen mak-
samatta jattdmisen moraalittomuutta ei katsota hyvilld yhteisossd, miké asettaa velallisen sosi-

aalisesti epdmukavaan asemaan yhteisdssién.

Nykyisin velkavankeus ei ole mahdollinen toimenpide, mutta liiallisen velkataakan ja huonon
taloudellisen tilanteen seurauksena yrittdjat saattavat tehdd osakeyhtion toiminnassa varojen
jakoon liittyvid pdétoksid, jotka ovat kriminalisoituja rikoslaissa. Télloin konkurssin jilkeinen

rikosprosessi on mahdollinen, miké on saattanut lisiti negatiivisuutta konkurssia kohtaan.

3.2 Akordisainnosto 1930-luvulla laman torjumiseksi

Pakkoakordista ei sdénnelty vuoden 1868 konkurssisddnnossi toisin kuin muissa valtioissa,
vaikka siitd oli tehty lainsdidéntdaloitteita vuosisadan taitteessa useasti.®” Akordisdanndstod sii-
dettiin Suomessa vuonna 1932. Akordisddnndstd sdddettiin lama-aikana 1929-1932 kiireelli-
send konkurssien méérédn rajoittamiseksi. Ennen lamaa vakiintunut 800 kappaleen konkurssi-
madrd vuodessa rdjéhti vuosina 1930-1932 noin 2.000 kappaleen vuosittaiseen konkurssimaa-
rddn. Vuoden 1931 ennétysmédrd 2.417 konkurssia ylitettiin seuraavan kerran vasta vuonna
1986. Konkurssiin eivit ajautuneet vain osakeyhtidt ja kauppiaat vaan myds maanviljelijoita
enndtyksellinen mééra. Insolvenssioikeus muuttui jélleen nopeasti laman seurauksena, koska

aikaa kokonaisuudistukselle ei ollut.®®

Akordisddnnosto koostui kahdesta laista, akordilaista (1932/148) ja laista konkurssisddnnon va-
liaikaisesta muuttamisesta (1932/55).%° Akordi oli mahdollinen kolmella eri tavalla: konkurs-
siakordina, sopimusakordina tai pakkoakordina. Sopimusakordiin parhaat mahdollisuudet oli-

vat suurilla etuoikeudettomilla velkojilla, joilla oli akordilla parempi mahdollisuus saada jako-

$ Sallila 2007, s. 1.

87 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 16-17.
8 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 17-18.
8 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 18.

23



osuus yrityksestd kuin konkurssimenettelyssé, jossa vakuusvelkojat saivat suorituksen vakuu-
den arvosta. Vakuusvelkojien kiinnostus vapaaehtoisesti alentaa velkojensa padomaa akordilla
ei ollut korkea, joten sopimusakordi jii heidéin osaltaan kiytltiin vihiiseksi.”® Akordien ra-
kentuminen vapaaehtoisuudelle ei ollut riittdvd kannustin velkojille kohtuullistaa tai anteeksi-

antaa velkoja tiukoissa taloustilanteissa.

Akordimenettelyn aloittaminen edellytti hakemuksessa velallisen taloudellisen aseman perus-
teellista ja luotettava selvitystd, akordiehdotusta sekd etuoikeudettomien velkojien, joiden saa-
tavat olivat vahintdén puolet veloista, kirjallista hyviksyntdd. Tuomioistuin joko hyviksyi tai
hylkési hakemuksen. Samaan aikaan vireilld ollut konkurssihakemus esti akordimenettelyn
aloittamisen. Tuomioistuin asetti akorditoimitsijat selvittiméédn puolueettomasti ja luotettavasti
velallisen kykyé selviytyd akordista. Akordi koski vain velkoja, joilla ei ollut saatavalleen pant-

tia tai muuta etuoikeutta.”! Velallinen ei menettinyt vallintaoikeutta omaisuuteensa.’?

Pakkoakordi oli mahdollinen my6s konkurssin ulkopuolella. Akordin edellytyksené oli etuoi-
keudettomien velkojien midrdenemmiston hyvdksyminen, joka saavutettiin kahdella eri tavalla.
Mikili kaksi kolmasosaa saatavien suuruuden mukaan laskettuna kannatti akordia eikd kukaan
vastustanut sen hyviksymistd, akordi vahvistettiin tuomioistuimessa. Vaihtoehtoisesti jos etu-
oikeudettomien velkojien saatavan suuruuden mukainen kannatus oli neljds viidesosaa seké
padluvun mukainen kannatus kaksi kolmasosaa, akordi vahvistettiin. Liséksi edellytettiin, ettd
etuoikeutetut velkojat saivat vahintdén 25 prosentin jako-osuuden saatavistaan viimeistddn vuo-
den kuluessa.”> Akordissa kohdeltiin vilpillisti velallista konkurssin tavoin ankarasti. Mikili
akordin jalkeen ilmeni, ettd velallinen oli toiminut petollisesti velkojiaan kohtaan, hin menetti

akordilla myonnetyn helpotuksen velkoihinsa.**

Akordilait on uusittu sddnnollisesti viiden vuoden vilein, mutta ne eivit vakiinnuttaneet ase-
maansa suomalaisessa insolvenssioikeudessa ja niiden soveltaminen jdi vdhélle. Tuomioistuin-
tilastoissa konkurssien pédttymisen syyksi oli merkitty akordi tai sovinto vaihtelevasti 2-12
prosentissa tapauksista vuosittain.”> Akordilait tarjosivat vain rajallisia keinoja yht#ilti rajoit-
taa velkojien erillisoikeuksia ja toisaalta muuttamaan velallisen liiketoimintaa.”® Toisaalta akor-

din raukeamisperusteet liittyvit akordin vahvistamishetkeen. Jos akordin vahvistamisen jélkeen

O HE 182/1992 vp, s. 6.

oV HE 182/1992 vp, s. 7.

2 HE 182/1992 vp, s. 8.

9 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 18.

% Granfelt 1918, 's. 31.

9 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 18.

% Laakso, Laitinen, Vento 2010, s. 147.
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velallisen toiminnassa tapahtui muutoksia, jotka olisivat olleet akordin esteend akordiehdotuk-
sessa, muutoksilla ei ollut endé vaikutusta. Akordi raukesi vain rikosperusteisesti tai velkojaa
suosimalla. Akordi ilmensi toisin sanoen pysyvyysperiaatetta, joka ei kuitenkaan jatkunut yri-

tyssaneerauslakiin.”’

Konkurssioikeuden uudistamisesta puhuttiin 1930-luvulta l&htien, mutta lopulta lainsiété;ja sai
aikaan vain osittaisia uudistuksia velkavastuuseen muun muassa takaisinsaantilain (1059/85),
liiketoimintakieltolain (758/91) sekd velallisen rikoksia koskevan rikoslain luvun uusimisen

(769/90) avulla.®®

3.3 Pankkikriisi 1990-luvulla ja tarve muutokselle

Suomessa insolvenssioikeuden itsendistyminen on tapahtunut jélkijunassa verrattuna suuriin
markkinatalousmaihin, joissa maksukyvyttdomyysoikeus on vakiintunut omaksi oikeudenalak-
seen pitkin aikaa sitten.” Suomi oli syviissi taloudellisessa lamassa 1990-luvun alussa. Suo-
men talouseldma ajautui kriisiin, jota ei oltu aikaisemmin nihty, kun Venidjan kauppa romahti
ja pankit myonsivit hallitsemattomasti luottoja seki yrityksille, ettd yksityishenkildille. '
T4m4 taas johtui luotonannon vapautumisesta 1980-luvulla.'®! Lama sai aikaan kaikkien aiko-
jen konkurssikierteen.!%? Lainsddintd oli vanhentunutta ja vuosisadan pahin lama kohdattiin
1800-luvun lainsiidintd apuna.'® Lainsd4dintd ei tarjonnut vanhoillisen konkurssin vaihtoeh-
doksi kuin akordijdrjestelmén, joka ei kyennyt kuitenkaan vastaamaan lama-ajan haasteisiin,
koska akordit perustuivat velallisen ja velkojan vapaaehtoisuuteen. Menettelyltd puuttui aukto-

riteetti velkojia kohtaan.

Lama-aikana tilapdiset likviditeettivaikeudet johtivat maksuvelvollisuuksien laiminlydnteihin
ja velkojat, jotka halusivat turvata omat saatavansa, perivit aggressiivisesti velkojaan yrityk-
siltd, mik johti yritysten konkurssiin.'® Kansantaloudellisesti oli tirkedi saada vaihtoehto
konkurssille ja akordijarjestelmélle. Tama aiheutti sen, ettd hallituksen esityksessa laiksi yri-
tyksen saneerauksesta (HE 182/1992) on otettu kantaa koko konkurssijarjestelméén. Esityksen

mukaan konkurssimenettely on vélttimiton oikeudellinen rakenne talousjirjestelméssé, jossa

7 Koulu 1998, s. 14-15.

% Niemi-Kiesildinen 1995, s. 20-21.

% Koulu — Niemi-Kiesildinen 1996, s. 1147.

190 Koulu 2007, s. 9.

101 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 35.

102 K oulun mukaan vuonna 1992 lihes 7500 yritystd asetettiin konkurssiin. Mééri oli seitsenkertainen 1980-luvun
alkupuoleen verrattuna.

103 Koulu — Niemi-Kiesildinen 1996, s. 1147.

104 Jakonen 1993, s. 9.
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elinkelvottomat yritykset voidaan karsia pois markkinoilta. Toisaalta konkurssimenettely on
huono vaihtoehto silloin, kun yritys ei ole lopullisesti elinkelvoton vaan ongelmat ovat tilapéi-

sid ja johtuvat syisti, joita voidaan toimenpitein korjata.'%

Itse konkurssijirjestelmén tarpeellisuus ja oikeutus nostettiin esille hallituksen esityksessd,
miké sinélldédn kertoi laman aiheuttamasta lievastd kaaoksesta. Konkurssin oikeutus maksuky-
vyttomyysmenettelynd, joka on ollut kuitenkin kiytdssd varhaisimmilta versioiltaan 1600-lu-
vulta alkaen, osoitti tarvetta, jota insolvenssioikeus tarvitsi 1990-luvun Suomessa. Useasti siir-
retty kokonaisuudistus kérsi jdlleen siitd, ettd kiinnostus sitd kohtaan palasi vasta hiddin het-

kella.

Yleisesti uskottiin, ettd konkurssiin ajautui laman aikana myds monia elinkelpoisia yrityksié,
joiden liiketoiminta oli pidasiallisesti kannattavaa'®®. Hallituksen esityksesti on nihtivissi
my0s yleinen kansainvélinen mielipide, jonka mukaan konkurssilainsddddnnon rinnalle on
tarve saada sellainen lainsdddéntd, joka mahdollistaisi elinkelpoisten yritysten jatkamisen
markkinoilla ja estdisi ndiden yritysten ajautumisen konkurssiin. Tarvittiin rehabilitaatiomenet-

tely, joka edusti modernia ajattelua kansainvilisissi insolvenssioikeuden piireissi'?’.

Yrityssaneerausmenettelyssé otettiin huomioon kaikki velat ja velkojat. Vakuusvelkojat olivat
ja ovat edelleen etuoikeutetussa asemassa hallussaan olevien vakuuksien arvon puitteissa'®®,
Vakuusvelkojien poikkeuksellinen asema sai vakuusvelkojina padsdantoisesti toimivat rahoi-
tuslaitokset ja muut rahoittajat puolelleen, koska yritysten elinkelpoisuus on myos vakuusvel-
kojien etu. Sadnndonmukaisesti rahoituslaitos on yritysten suurin velkoja. Talloin luottamuksen
sdilyttdminen velallisen ja rahoituslaitoksen vélilld on tirkedd. Yrityssaneeraus antaa puitteet
avoimelle ja rehelliselle tiedonkululle, mikd mahdollistaa saneerausohjelman laatimisen.'%
Yrityssaneeraus oli modernia insolvenssilainsdidddntod, jonka seurauksena Suomessa omaksut-
tiin uusi ajattelumalli ja maksukyvyttomyysfilosofia. Velallisen ja velkojat ongelmat olivat sa-

malla yhteiskunnan ja talousjirjestelmén ongelmia.''

105 HE 182/1992 vp, s. 6.

196 Jakonen 1993, s. 9.

07 K. Koulu 2007, s.9.

18 Helsingin kauppakamari 1993, s.1.

19 Helsingin kauppakamari 1993 Kansallis-Osake-Pankin puheenvuoro s. 1-3.
10 Koulu — Lindfors 2010, s. 18.
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3.4 Muiden valtioiden insolvenssioikeudellinen oikeustila 90-luvun alussa

3.4.1 Oikeusvertailusta

Jaakko Husa on artikkelissaan lausunut, ettd oikeusvertailun rajakdynti tapahtuu oikeusjérjes-
tyksen teknisten eli ratkaisumallien ja oikeuskulttuuristen tekijéiden valilld. Viime kiddessé ra-
jakdynti tapahtuu yhteiskunnan ja oikeusjirjestyksen rajapinnassa.'!! Tarkastelemalla muiden
maiden tilannetta 1990-luvun alussa, ja erityisesti suhdetta yrityssaneeraukseen, on siirrdnndi-
sen ndkokulman kannalta tarkoituksenmukaista tehda vertailua Suomen ja muiden maiden vé-
1illa."? Useissa Euroopan maissa on otettu 1980-1990-luvuilla maksukyvyttdmyyslainsiidén-
toon kdyttoon toiminnan tervehdyttdmiseen ja jatkamiseen tdhtddvid saneerausmenettelyjé
vaihtoehdoksi toiminnan péittimiseen tihtdiville likvidaatiomenettelylle!''®. Oikeusvertailun
tekeminen Hasun edellyttdmissd mittakaavassa ei ole tissd tutkimuksessa mahdollista rajatun
tutkimuskysymyksen ja tilan takia. Voidaan kuitenkin luoda katsanto muiden valtioiden mak-
sukyvyttomyyssdintelyyn ja niiden historiaan. Vertailuun valitut valtiot ovat hallituksen esi-
tyksestd (HE 182/1992 vp), jotta voidaan arvioida, mitk valtiot ovat toimineet esimerkkeina
yrityssaneerauslaille. Vertailussa ei ole kaikkia esityksessd olleita valtioita, silld valtiot vertai-

luun on valittu myds tutkimuksen tarkoituksenmukaisuutta ajatellen.

3.4.2 Ruotsi

Ruotsin ja Suomen tiet erkanivat vuonna 1809. Téamén jélkeen Ruotsin konkurssilainsdddanto
on uusittu useaan otteeseen toisin kuin omamme. Ensimmaiinen konkurssilaki sdddettiin vuonna
1818, jota seurasi uudistukset vuosina 1830, 1862 ja 1921. Jo vuoden 1818 konkurssilaissa
poistettiin velallisen mahdollisuus vapautua veloistaan. Konkurssiin liittyi sen sijaan aftrides-
forman -etu, jolla velallinen sai pitdd konkurssin jélkeen ansaitsemansa tulon perheensd véltta-
mitontd elatusta varten. Samalla etu vapautti velkavankeudesta, pakkotyosti ja kunniaan koh-
distuvista rangaistuksista. Tama etu poistettiin kdytostd vuonna 1862 sdddetyssd laissa ja lo-

pulta konkurssirikoksia koskevat sddnnokset siirrettiin rikoslakiin vuonna 1864. Vuoden 1921

" Husa 1999, s. 377.

12 Ks. Husa 1999, s 378, jossa Husa selventid Alan Watsonin teoriaa siiti, ettd siirrinniisti koskevissa tutki-
muksissa tutkimuskohteeksi tulee ratkaisumallin muotoutuminen oikeusjérjestykseen ja tekijét, jotka aiheuttavat
oikeuden muuttumisen. Tallin tutkimustehtéva on pitkalti yhtenevéinen oikeushistorian kanssa, joka taas on
tdman tutkimuksen ndkokulma.

'3 HE 152/2006, s. 8.
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konkurssilain kokonaisuudistuksessa sdddettiin samalla akordilaista, joka mahdollisti konkurs-
sin ulkopuolisen pakkoakordin.''* Suomen akordilaki siédettiin 10 vuotta myhemmin, joten

oletettavaa on, ettd vahva esikuva akordin séétdmiselle on saatu ldnsinaapurilta.

Ruotsissa uudistettiin akordilaki, palkkaturvalaki seki etuoikeuslaki vuonna 1970. Varsinainen
kokonaisuudistus konkurssiin aloitettiin vuonna 1971 asettamalla konkurssilakikomitea. Akor-
dijarjestelmélld on Ruotsissa ollut suurempi merkitys kuin Suomessa ja ne ovat olleet jatku-
vassa kiytossi.'!> Akordi oli Ruotsissa kaksivaiheinen. Ensin tuomioistuimesta haettiin usko-
tun miehen madraamistd. Maérdys kesti kaksi kuukautta. Téni aikana velallisen oli tehtdvé ha-
kemus julkisesta akordimenettelysté tai padstivd muuhun ratkaisuun velkojien kanssa. Julkinen

akordimenettely sai aikaan maksu- ja perintikiellon.!!¢

Kahden kuukauden aika akordin valmisteluun osoittautui liian lyhyeksi, joten kdytdnndssi ve-
lallinen ja velkoja tekivit alustavan sopimuksen akordista ennen kuin he hakivat uskotun mie-
hen madrddmistd tuomioistuimelta. Tdma sai aikaan sopimusperusteisen maksujenlakkautta-
misinstituution, jota valvoi puolueeton akordikeskus. Akordikeskus sai vakiinnutettua ase-

mansa, miki edesauttoi velkojien suhtautumista perintikieltoon.!!’

Etuoikeudettomat velkojat paittivit akordin hyviksymisestd, silld etuoikeutetut velkojat, va-
kuusvelkojat ja kuittaukseen oikeutetut velkojat saivat tdyden suorituksen saatavilleen. Velko-
jille oli akordissa kerryttidva vahintddan 25 prosentin suoritus. Téstd voidaan poiketa kaikkien
velkojien suostumuksella. Jos jakoprosentti oli alle 50 prosenttia, hyviksyminen edellytti 75
prosentin kannatusta velkojien pddluvun mukaisesti sekd 75 prosenttia kaikista dénioikeute-
tuista saatavista. Jos jakoprosentti oli yli 50 prosenttia, hyviksymiseen riitti 60 prosentin kan-

natus.''®

Téstd huolimatta akordijérjestelma ei tarjonnut riittdvid mahdollisuuksia yritysten tervehdytta-
miseen Ruotsissakaan. Tdmédn seurauksena Ruotsissa asetettiin selvitysmies valmistelemaan
lakiehdotusta yrityssaneerauksesta pian konkurssilain sditimisen jilkeen vuonna 1987.'!°
Ruotsissa annettiin ehdotus rekonstruktiomenettelystd vuonna 1991, joka olisi akordin kor-

vaava menettely, joka olisi erillinen konkurssimenettelystd akordin tavoin. Menettelyn aloitta-

114 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 524-525.

15 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 525-527.

116 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 528.

7 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 528-529.

8 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 529.

19 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 530 seki HE 182/1992, s.10.
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minen saisi aikaan maksu- ja perintikiellon, jonka aikana velallinen ja selvittdja selvittavit ve-
lallisen taloudellisen tilanteen, pyrkisivét sovintoon velkojien kanssa ja paittiisivdt mahdolli-

sesta julkisesta akordimenettelysti. 2

3.4.3 Tanska

Tanskan konkurssioikeuden historia ulottuu myos 1600-luvulle. Ensimmaéinen asetus akordi-
menettelystd oli annettu jo vuonna 1683. Viirinkdytosten vuoksi se toisaalta kumottiin jo
vuonna 1701 ja seuraavan kerran pakkoakordi oli mahdollinen vasta vuonna 1872 sididetyssa
konkurssilaissa. Pakkoakordi konkurssin ulkopuolella tuli mahdolliseksi vuonna 1905 siide-
tylld lailla. Tanskassa konkurssia ja akordia suositumpi menettely siséltyi osakeyhtidlakiin,
joka mahdollisti loppuselvityksen maksukyvyttomalle yhtiolle. Osakeyhtidlain ja konkurssilain
sdaannoksid pyrittiin ldhentdmién jo 1930-luvulta 1dhtien. Konkurssioikeuden kokonaisuudistus

sai aikaan uuden konkurssilain, joka astui voimaan vuonna 1978.!2!

Tanskassa maksujen lakkauttamista koskeva sadannosto oli osana konkurssilakia. Sianndsto oli
ollut voimassa vuodesta 1984. Lakkautusilmoituksen olennainen oikeusvaikutus oli velallisen
saama rauhoitusaika perintdtoimilta, jotta velallinen voi pyrkid sopimukseen velkojiensa kanssa
tai saadakseen pakkoakordin. Vain velallinen sai hakea maksujen lakkautusta tuomioistuimelta.
Velallisella oli kolme kuukautta aikaa 16ytda ratkaisu velkojien kanssa. Tuomioistuin saattoi

tarvittaessa pidentdd miiriaikaa.

Omaisuus pysyi velallisen hallussa. Tuomioistuin méérisi velallisen toiminnan tarkastajiksi ja
valvojiksi asiantuntijoita. Maksujen lakkautus ei rajoittanut velallisen médrdysvaltaa, mutta ve-
lallinen ei saanut tehdd merkittdvid oikeustoimia ilman valvojan lupaa. Velallinen sai maksaa
velkojaan menettelyn aikana vain etuoikeusjirjestyksen mukaisesti.'** Edelli esitetty oli yhte-
ndistd oikeustilan arviointia Suomen yrityssaneerauslakia koskevan hallituksen esityksen

kanssa.'?

Toisaalta hallituksen esitys erosi Niemi-Kiesildisen tekemista tutkimuksesta. Hallituksen esi-
tykseen oli lisdtty, ettd maksujen lakkauttamisilmoituksessa oli annettava ehdotus valvojaksi.

Tuomioistuin méérdsi valvojan, jonka oli ilmoitettava asiasta viikon kuluessa velkojille. Tuo-

120 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 530.

121 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 492-494.
122 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 494.

123 HE 182/1992,s. 11.
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mioistuin madrisi velkojainkokouksen pidettdviksi kolmen viikon kuluessa maksujen lakkau-
tusilmoituksesta. Mikali maksujen lakkautus jatkui, velkojat saivat pyytdé velkojatoimikunnan
asettamista. Erityisen merkittdvistd oikeustoimista valvojan oli ilmoitettava etukiteen mahdol-

liselle velkojatoimikunnalle.!?*

Tuomioistuin péaatti menettelyn lakkaamisesta, jos velkojien kanssa ei padsty sopimukseen, tai
jos pakkoakordineuvottelut, velkajérjestely tai konkurssimenettely aloitettiin taikka jos maksu-
jen lakkautus oli kestdnyt kolme kuukautta. Tuomioistuin kykeni pidentdméén maksujen lak-
kautusta kolme kuukautta kerrallaan kuultuaan valvojaa ja mahdollista velkojatoimikuntaa.
Menettely kesti kuitenkin enintiifin vuoden.!? Hallituksen esityksessi mainittu velkojatoimi-

kunta ja sen asema eivit ilmene Niemi-Kiesildisen tutkimuksessa.

Tanskan konkurssilaissa oli kolmenlaisia akordeja: moratorio, likvidaatioakordi ja yleinen pak-
koakordi. Moratorio ei liity tdhdn tutkimukseen, joten sen kisittely jadkd6n mainintaan. Yleisen
pakkoakordin vihimmaéisjako-osuus oli 25 prosenttia, josta voitiin poiketa velkojien suostu-
muksella tai erityisestd syystd. Akordin oli saavutettava 60 prosentin kannatus pddluvun mu-
kaan laskettuna sek saatavien suuruuden mukaan laskettuna. Aénioikeutetut velkojat olivat ne,

joita akordi koski eli etuoikeudettomat velkojat.'?°

Likvidaatioakordissa omaisuus jaettiin velkojille kokonaan tai osittain. Velkojat vapauttivat ve-
lallisen vastaamasta siitd velasta, jota akordi ei kyennyt kattamaan. Likvidaatioakordin hyvik-
syminen ilman madrittyd jakoprosenttia edellytti, ettd velkojat, joiden saatavat edustivat 75
prosenttia kaikista saatavista, hyviksyi akordin. Jos akordin jako-osuus jii alle 40 prosentin,
hyvéksyminen edellytti velkojaenemmistdd, joiden saatavien suuruus oli 100 miinus jakopro-

sentti.!?’

3.4.4 Norja

Norjan ja Tanskan vilinen valtiollinen yhteys lakkasi vuonna 1814, mutta Norjan konkurssioi-
keuden varhaisvaiheet ovat olleet timénkin jilkeen ldheisid Tanskan kanssa. Norjassa sdddet-
tiin ensimmadinen yhtendinen konkurssilaki vuonna 1863, jossa oli yhteisid piirteitd Ruotsin

vuoden 1862 lain ja Suomen vuoden 1868 konkurssisddnnon kanssa. Norjan konkurssilakiin

24 HE 182/1992,s. 11.
125 HE 182/1992,s. 11.
126 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 495.
127 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 495.
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sisdllytettiin jo tdlloin ensimmadiset sddnnokset pakkoakordista. Konkurssin ulkopuolista pak-
koakordia koskeva akordilaki sdddettiin vuonna 1899. Etuoikeutetut ja vakuusvelkojat eivit

kuuluneet lain soveltamisalaan.'?®

Norjassa tuli vuonna 1986 voimaan uusi insolvenssilainsdddinto, joka koostui kahdesta laista:
laki velkaneuvottelusta ja konkurssista seké laki velkojien oikeudesta maksun saamiseen. Edel-
linen sisdlsi menettelyd koskevat sddnnokset ja jalkimmaisesséd olivat aineellista konkurssioi-
keutta koskeva sdédnnosto. Insolvenssimenettely sisélsi kaksi menettelyd, joista toinen oli likvi-
daatiomenettely ja toinen neuvottelumenettely, jossa velallinen pyrki velkojien kanssa sopi-
mukseen velkajdrjestelystd, saneerauksesta tai sopimusakordista. Vaihtaminen menettelysta

toiseen oli mahdollista.'?®

Hakemuksessaan tuomioistuimelle velallisen oli pyydettdvé vapaachtoista velkajérjestelya tai
pakkoakordia koskevien neuvottelujen aloittamista. Jos hakemus hyvéksyttiin, tuomioistuin
asetti velkojatoimikunnan. Menettelyn aloittaminen ei rajoittanut velallisen méairdysvaltaa,
mutta velkojatoimikunta valvoi velallisen toimintaa. Velallinen ei saanut ilman velkojatoimi-
kunnan suostumusta ottaa uutta velkaa eikd myydé tai vuokrata omaisuutta, jolla oli velallisen
toiminnalle olennainen merkitys. Rauhoitusaikana velallisella oli mahdollisuus neuvotella so-
pimus- tai pakkoakordista velkojien kanssa. Vakuusvelkojat ja etuoikeutetut velkojat jaivét

pakkoakordin ulkopuolelle.'*°

Niemi-Kiesildinen on painottanut tutkimuksessaan, ettd velkaneuvottelua koskevat aineelliset
edellytykset oli tiytyttdvd, jotta menettely voitiin aloittaa. Velallisen tuli olla yhtddltd maksu-
kyvyton, mutta toisaalta velallisella oli oltava edellytyksid selvitd neuvottelumenettelylld vel-
kajarjestelyyn. Velkaneuvottelussa nimettiin velkojatoimikunta ja tilitarkastaja (revisor), jotka
selvittivit velallisen taloudellista tilannetta.'*! Oleellista oli, etti ulkopuolinen ja puolueeton

taho selvitti velallisen toimintaa ja teki arvioinnin menettelyn jatkamisen edellytyksista.

Etuoikeutetut velat oli maksettava kokonaisuudessaan. Kaikkien velkojien, joiden oikeuksia
muutettiin, oli hyvaksyttava velkajdrjestely. Jos 75 prosenttia hyvéksyi jarjestelyn eikd kukaan
vastustanut sitd, jarjestely hyviksyttiin eikd passiivinen velkojavihemmistd voinut estdd hy-

viksymistd. Velallinen sai lisdksi hakea julkista akordikésittelyd, joka edellytti 40 prosentin

128 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 512.
129 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 513.
30 HE 182/1992 vp, s. 10-11.

31 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 515.
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velkojakannatusta velkajdrjestelylle tai akordiehdotukselle. Akordin hyviksyminen taas edel-
lytti 60 prosentin kannatusta velkojien keskuudessa, mikéli jako-osuus oli yli 50 prosenttia ja
75 prosenttia velkojista, mikéli jako-osuus oli alle 50 prosenttia. Alle 25 prosentin akordipro-
sentti edellytti kaikkien velkojien hyviksymistd tai maksukyvyttémyyden johtumista velalli-

sesta riippumattomasta onnettomuudesta. '

Norjan insolvenssilainsdddanto ldhti siitd, ettd velkaneuvottelu ja akordi eivét tdhdanneet liike-
toiminnalliseen saneeraukseen vaan yrityksen toiminnan lopettamiseen ja varojen jakamiseen.
Velallinen oli vastuussa veloistaan konkurssin jdlkeenkin, joten luonnollisella henkil6lld oli

painava syy saavuttaa velkaneuvottelulla ja akordilla yhteisymmirrys velkojien kanssa. '3

Edellé esitetyn perusteella ndytti siltéd, ettd Norjan mallissa oli vield viitteitd vanhoillisesta kon-
kurssioikeudesta. Velallisen vastuu veloista konkurssin jélkeen, ja toisaalta sopimusperusteinen
velkajérjestely viestivit siité, ettd Norjassa ei oltu lainsdddannolla halukkaita pakottamaan vel-
kojia ryhtymédédn velkajérjestelyyn velallisen kanssa. Ajatus rehabilitoinnista yritystoiminnassa
ei ollut ajankohtainen. Norjan insolvenssimenettely oli kaksijakoinen, vaikka velkaneuvotte-
lusta ja konkurssista sdfidettiin samassa laissa. Toisaalta akordista oli sdéddelty erikseen, joka
lisési kaksijakoisuuden piirrettd. Tahtddminen toiminnan lopettamiseen ja varojen jakamiseen
sen sijaan osoittavat, ettd Norjassa maksukyvyttomyys ajateltiin pysyviksi tilaksi eikd edelly-
tyksid yritystoiminnan jatkamiselle maksukyvyttoméina mielletty realistisiksi. Menettelylle oli
annettu kaksi polkua vaihtoehdoiksi, mutta polut pééttyivét lopulta yhteen: yritystoiminnan lo-

pettamiseen ja varojen jakamiseen velkojille.

3.4.5 Ranska

Ranskan konkurssioikeus on perisin Italian kaupunkivaltioista 1600-luvulta.'** Ranskan kon-
kurssioikeudessa on 1600-luvulta ldhtien tehty ero petollisen konkurssin ja huono-onnisen kon-
kurssin vilille.!* Vuonna 1807 sifidetty Code de Commerce -kodifikaatio sisilsi konkurssia
koskevaa sddnndstelyd, jossa velallista uhkasivat ankarat sanktiot, mikali velallinen laiminloi
velvollisuutensa tultuaan maksukyvyttoméksi. Velallinen voitiin tuomita vankeuteen tai hén
saattoi menettdd kansalaisoikeutensa. Vuonna 1838 tehty uudistus lakiin mahdollisti pakkoa-
kordin paikalla olevien velkojien enemmistdlld sekéd 75 prosentin enemmistolld saatavien mu-

kaisessa suhteessa. Vankeusseuraamus poistettiin vuonna 1867. Vuosisadan loppupuolella

132 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 515-516.
133 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 516.
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ranskalainen konkurssimenettely muodostui kaksijakoiseksi, miké on ollut siitd I&htien tyypil-
listd Ranskan mallille. Vuonna 1889 voimaan tullut liquidation judiciare -menettely soveltui

rehelliseen, mutta huono-onniseen velalliseen. 3¢

Vuonna 1967 toteutettiin lainsddddnnon uudistus, jonka myotd konkurssi jakautui kahtia: sank-
tioluonteiseen faillite -menettelyyn ja lievempddn réglement judiciare -menettelyyn. Failliten
tavoitteena oli sulkea pois sopimattomaksi osoittautunut velallinen liike-eldmasté ja jalkimmai-
nen mahdollisti velallisen sovinnon velkojiensa kanssa. Tama sai kritiikkid osakseen, koska
rehellisyys johti lopulta usein taloudellisesti ei-toivottuihin tekoihin. Vuonna 1967 tehty uudis-
tus ldhti siitd, ettd maksukyvyttomyyttd arvioitiin ensisijaisesti taloudelliselta kannalta. Samana
vuonna sdddettiin asetus, joka mahdollisti suurille kansantaloudellisesti merkittdville velalli-
sille kolmen vuoden maksusuunnitelman velkojien taytdntoonpanokiellolla. Tuomioistuin vah-

visti maksusuunnitelman.!'3” Tdmai oli ensimmiisii askelia kohti rehabilitaatiomenettely.

Rankassa sdddettiin vuonna 1985 kokonaisuudistus, johon siséltyivit laki toimenpiteistd, joilla
yrityksen joutuminen vaikeuksiin pyritdén estimédn, sekd laki yrityksen uudelleen jérjestelystd
ja likvidaatiokonkurssista. Uudistuksen ensisijainen tavoite oli yrityskokonaisuuden sdilyttdmi-
nen, toissijainen tavoite oli tyollisyyden turvaaminen ja kolmantena tavoitteena velkojen sel-
vittdiminen. Menettely, joka esti konkurssin, tapahtui tuomioistuimessa. Velallinen teki sopi-
muksen velkojien kanssa, joka talletettiin tuomioistuimeen turvaan ja velkojat eivét sopimuk-
sen voimassaoloaikana saaneet ryhtyi perintitoimiin.'*® Tdmai oli poikkeuksellinen kokonais-
uudistus, joka yhdelld kerralla kddnsi insolvenssimenettelyjen vuosisatoja vanhat tavoitteet ja

periaatteet pdélaelleen.

Ranskalainen malli oli kaksivaiheinen, jossa oli ensin kolmen kuukauden seurantavaihe, jonka
aikana pyrittiin selvittiméén edellytykset saneeraukselle, myymiselle tai konkurssille. Velalli-
nen ei menettinyt vallintaansa omaisuuteen, mutta joutui moninkertaiseen valvontaan, sillé jo-
kaisella intressitaholla oli oma valvojansa.'® Seurantavaiheeseen liittyi ennen menettelyn al-

kamista syntyneiden velkojen maksu- ja perintikielto. '*°

136 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 449-450.
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138 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 454-456.
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Toisen vaiheen tarkein dokumentti oli pesin selvittdjan raportti, jossa annettiin selvitys maksu-
kyvyttdémyydestd.!*! Raportin osana pesin selvittijilli oli velvollisuus laatia saneeraussuunni-
telma, joka sisdlsi ehdotuksen velkajérjestelyistd. Suunnitelman vahvistaminen edellytti tuo-
mioistuimen piitdstd. Adnestystd velkojien keskuudessa ei toimitettu. Mikili suunnitelmaa ei
vahvistettu tai suunnitelma ei toteutunut, aloitettiin konkurssimenettely.'*> Mahdolliset tarjouk-
set yrityksen ostamisesta tehtiin joko pesén selvittéjélle tai suoraan tuomioistuimelle, joka saat-

toi hyviksy tarjouksen.!'*

3.4.6 Saksa

Saksassa konkurssioikeus ndytti menettdneen 1900-luvulla funktiomerkityksensd. Yha useampi
konkurssipesd oli varaton. [lmentyméé voisi kuvata konkurssin konkurssiksi. Tdmi osaltaan
johtui sddnnoksestd, jonka mukaan tuomioistuimen oli hyldttava konkurssihakemus, mikéli ve-
lallisen varat eivit riittdneet kattamaan konkurssikustannuksia. Lisdksi jatkuneissa konkurssi-
menettelyissd velkojien jako-osuus jdi pieneksi. Vuonna 1970 puolet konkurssihakemuksista
hyléttiin ja vuosina 1985-1993 yli 75 prosenttia hakemuksista hyléttiin varojen puutteen vuoksi.
Akordit, joista oli sddnnelty 1800-luvulta l1dhtien, menettivit lisdksi merkitystddn ja niiden

méidri laski vaivaiseen prosenttiin 1980-luvulla.!**

Vuonna 1978 asetettu tyoryhmé maksukyvyttomyysoikeuden uudistamiseksi antoi kaksi mie-
tintda (vuosina 1985 ja 1986), jotka sisdlsivit ehdotuksen kokonaisuudistuksesta. Tama ei kui-
tenkaan olleet lakitekstimuotoinen ehdotus vaan ldhinnd periaatemietintd. Mietinndn jilkeen
oikeusministeri0 jatkoi valmistelua ja antoi lakitekstiksi muokatun ehdotuksensa vuonna 1991.
Molemmat ehdotukset ndkiviat maksukyvyttomyysoikeuden taloudellisen jéarjestelmén instituu-
tioksi ennemmin kuin omaisuuden jakamisjirjestelmaksi. Maksukyvyttomyysoikeuden tulisi
tukea markkinataloutta ja edistdd pddomien tehokasta jakautumista. Yrityksen realisoiminen
joko konkurssi- tai saneerausmenettelylld tulisi olla velkojien kannalta mahdollisimman edul-
linen. Mahdollisimman hyvén tdytdntdonpanotuloksen takaaminen velkojille sai tavoitteena ai-
kaan kolme realisointivaihtoehtoa: saneerauksen ja akordin, omaisuuden realisointi ja likvidaa-

tio sekd yrityksen myynti ja omistajanvaihdos.'*

141 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 459.

192 OF 182/1992 vp, s. 12.

143 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 460.

144 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 477-478.
145 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 479-482.
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Saksassa oli alusta alkaen tarkoitus sddtdd yksi yhtendinen maksukyvyttémyysmenettely, jonka
puitteissa kyettdisiin realisoimaan yrityksen omaisuus, saneeraamaan yritystoiminta tai jérjes-
tdmain velallisen velat lopullisesti. Menettelyn soveltamisalaan kuuluivat kaikki. Tdmén takia
menettely sisdltdd itse asiassa monia eri menettelyvaihtoehtoja. Menettelyn aloittamiseen riit-
tdisi jo uhkaava maksukyvyttomyys. Téstd huolimatta menettelyn aloittaminen edellyttdisi me-

nettelykulujen maksamista. '

Suomen yrityssaneerauslakia sdddettdessa hallituksen esityksessa esiteltiin Saksassa annettu la-
kiehdotus paépiirteissdén. Velallinen saattoi saada menettelyn vireille maksukyvyttomyyden,
uhkaavan maksukyvyttdomyyden tai ylivelkaisuuden perusteella. Velallinen saattoi menettéa
vallintaoikeutensa omaisuuteen. Velkoihin kohdistui perinti- ja maksukielto. Tuomioistuin voi
madrata, ettei velallisen kiintedd omaisuutta kiinnityksen nojalla sai realisoida. Pesdnhoitaja
laati suunnitelman velkojen jérjestelystd. Talld suunnitelmalla oli mahdollisuus poiketa kaikista
maksukyvyttdomyysmenettelyn muista sddnnoksistd. Velkojat jaettiin ryhmiin samankaltaisten
velkojen osalta. Suunnitelman hyviksymisesté dénestettiin velkojaryhmittiin. Yleiset etuoikeu-
det velkoihin poistettiin, mikd paransi suunnitelman hyviksymisen taloudellisia edellytyksié.

Velallisen suostumus ei ollut vilttimaton suunnitelman vahvistamiseksi. '4”

3.4.7 Iso-Britannia

Britannian insolvenssioikeus perustuu discharge periaatteelle eli velallinen vapautuu veloistaan
konkurssin jilkeen.!*® Timi anglosaksinen periaate eroaa edelli esitetyistd pohjoismaisista me-
nettelyisti, joissa velallisen vastuu veloista on ollut 1dht6kohta insolvenssimenettelyille. Tdma
kehitysero johtui siitd, ettd [so-Britanniaan ei reseptoitu roomalaista oikeutta. Toisaalta ranska-

laisen oikeuden merkitys konkurssioikeuden syntymiseen on tunnustettu yleisesti. '

Iso-Britanniassa sdéddettiin uusi konkurssilaki vuonna 1869, miké lakkautti monia vuosisatoja
kaytossd olleet komissiot, jotka hoitivat konkurssipesien hallintoa. Laki ei kuitenkaan saavut-
tanut yleistd luottamusta, joten julkista kontrollia lisdttiin vuonna 1883, jolloin sdddettiin jul-
kista kontrollia harjoittavasta viranomaisesta (official receiver). Viranomainen otti velallisen
omaisuuden hallintaansa konkurssin alettua ennen pesdnhoitajan méédrdémistd ja tarvittaessa

toimi my®s pesinhoitajana.'>’

146 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 483-485.
YT HE 182/1992 vp, s. 13-14.

148 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 397.

1499 Sallila 2007, s. 128 ja 140.

150 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 403.
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Iso-Britanniassa maksukyvyttomyyssddnnostd uudistettiin vuonna 1986 samoihin aikoihin
Ranskan kanssa. Iso-Britanniassa otettiin kdyttoon administration order -menettely. Tédssé me-
nettelyssd tuomioistuin miérasi ulkopuolisen selvittdjén, jonka tehtdavé oli kolmen kuukauden
kuluessa laatia ehdotus toimenpiteistd, joita yrityksessd tehddédn yksiléidyn médranpaan saavut-
tamiseksi. Selvittdjan tehtdviaksi jai ohjelman hyvédksymisen jdlkeen huolehtia sen toimeenpa-

nosta.'>!

Vuoteen 1986 mennessa Iso-Britannian konkurssioikeuteen oli sdddetty osittain paallekkéisia
ja toisensa pois sulkevia maksukyvyttdmyysmenettelyjd vihintdin seitseminkappaletta.'>?
Vuonna 1986 tehty lakiuudistus (Insolvency Act) johti konkurssioikeuden laajentumisen insol-
venssioikeudeksi, silld uudistuksessa oli sddnnelty yksityishenkilon mahdollisuudesta velkajéar-
jestelyyn. Tété rehabilitaatiointressié ei kuitenkaan otettu vield kdyttoon yhtiokonkurssissa. Yh-
tion purkaminen tapahtui sen sijaan kdytannossa osakeyhtidoikeudellisella winding up -menet-
telylld, joka oli jakautunut kolmeen osaan: vapaaehtoiseen, yhtion osakkaiden hakemaan sekd

velkojan hakemaan menettelyyn. !>’

Uudistuksessa oli kuitenkin sidénnelty sovintoratkaisuja edistdvistd tuomioistuimissa tapahtu-
vista menettelyistd company voluntary agreement ja administration order, jotka lain voimaan-
tulemisen jilkeen tehdyissi tutkimuksissa osoittautuivat menestyksekkiiksi.'>* Administration
order tarkoitti, ettd ulkopuolinen selvittdjd asetettiin turvaamaan toiminnan jatkuminen ja ai-
kaansaamaan vapaaehtoinen velkajarjestely. Velallisen hakemus menettelyyn sai aikaa velko-
jen perintdkiellon, joka koski myds vakuusvelkojia. Selvittdjilla oli kolme kuukautta aikaa laa-
tia ehdotus, jonka hyvdksyminen edellytti velkojien saatavien médrdan mukaan laskettavaa yk-

sinkertaista enemmistdd. Selvittdjd valvoi ohjelman toimeenpanoa.'>®

Edelli esitetyt menettelyt company voluntary agreement, administration order sekd winding up
-menettely eivit olleet vield katsottavissa rehabilitaatiomenettelyiksi, silld niissd paddyttiin lo-

pulta konkurssiin. Menettelyt voidaan kuitenkin nidhdd esikuvina rehabilitaatiomenettelyille,

BLHE 182/1992 vp, s. 12.

152 Ndmi menettelyt olivat yksityishenkilon ja henkildyhtion konkurssi, akordia vastaava menettely ja maksu-
suunnitelma, josta oli neljd modifikaatiota: osakeyhtion, velkoja-aloitteinen, velallisaloitteinen tai kiinnityksen-
haltija-aloitteinen. Niemi-Kiesildinen 1995, s. 403-404.

153 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 406 ja 415-416.

154 Viidesosa yrityksisti oli Administration order -menettelylld padssyt maksukykyiseksi, kolmasosa tapauksista
johti yrityksen omaisuuden myyntiin kokonaisuutena ja vajaassa puolessa tapauksista menettely oli padttynyt
likvidaatioon. Niemi-Kiesildinen 1995, s. 416.

155 HE 182/1992 vp, s. 12.
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silld ne perustuivat velallisen ja velkojan tekeméén sopimukseen velkojen suorittamisesta par-
haaksi katsotulla tavalla. Mikéli myymalld yhtion liiketoiminta ja omaisuus saatiin parempi
suoritus kuin yhtion toiminnan jatkaminen, niin se toteutettiin. Yhdysvallat reseptoi oikeusjér-
jestykseensd Englannin konkurssioikeuden, joten voidaan olettaa, ettd rehabilitaatiomenettelyn

siemen oli istutettu juuri edelld mainittuihin menettelyihin.

3.4.8 Yhdysvallat

Yhdysvaltojen perustuslaissa on méérétty, ettd konkurssilainsdddanto kuuluu liittovaltion lain-
sdddantoelimille. Tdstd huolimatta osavaltiot sddntelivdt konkurssista pddsddntdisesti oma-
aloitteisesti ldhes koko 1800-luvun. Yhdysvaltoihin konkurssioikeus sai vaikutteensa Englan-
nista. Tatd voidaan kayttdd esimerkkini reseptiosta. Menettelynd konkurssi siirtyi ldhes sellai-
senaan Yhdysvaltoihin, mutta erimielisyyttd sanan bankrupcty tulkinnasta esiintyi. Tdmé ym-
mirrettiin 18hinnd velkoja-aloitteiseksi kauppiaskonkurssiksi, kun taas termi insolvency tar-
koitti muita kuin kauppiaita koskevaa velallisaloitteista menettelyé, jossa oli mahdollisuus va-

pautua velkavankeudesta ja muista veloista. !>

Ensimmadinen pysyva liittovaltion konkurssilaki sdddettiin Yhdysvalloissa vuonna 1898. Sithen
asti osavaltiot olivat itse sddtdneet konkurssista, joka oli aiheuttanut suuria eroavaisuuksia ly-
hyessé ajassa liittovaltion sisélld. Tdma konkurssilaki oli myos esimerkki reseptiosta, silla liit-
tovaltion konkurssilaki pohjautui suurelta osin taloudellisesti vahvimman New Yorkin kon-
kurssilainsdddantoon. Konkurssilaissa omaksutut periaatteet olivat osittain voimassa vield
1995. Samalla Englannissa kiytossa ollut discharge-instituutio vakiintui Yhdysvaltoihin eli ve-

lallinen vapautui velkavastuustaan konkurssissa.'>’

Yhdysvaltojen konkurssilaki uudistettiin vuonna 1978. Uudistettu laki sisilsi laajan sd&nndston
yritysten uudelleen jirjestelystd. Saneerausta koskevat erityissddnnokset sisdltyvit tilldkin het-
kelld lain 11 lukuun (Chapter 11). Konkurssilain 13 luvussa sdéddettiin maksusuunnitelmasta,
jota ei saa sekoittaa yrityssaneeraukseen.'>® Maksusuunnitelma kesti kolme vuotta, jonka jil-
keen loppuveloista vapautumista haettiin tuomioistuimesta. Maksusuunnitelman siséllolliset
kriteerit olivat, ettd etuoikeutetut velat oli maksettava kokonaisuudessaan ja etuoikeudettomien

velkojen tuli saada vihint4in samansuuruinen jako-osuus kuin konkurssissa.'>

156 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 419-420.
157 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 423.
138 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 436.
159 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 431.
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Yhdysvaltalaisessa yrityssaneerausmallissa velallisella sdilyi vallintaoikeus yritykseensa,
mutta tarvittaessa tuomioistuin maérasi ulkopuolisen henkilon (trustee) hoitamaan velallisen
asioita. Menettelyn vireilletulosta seurasi kaikenlaisten velalliseen kohdistuvien perintitoimien
kielto. Tdméa koski myos vakuusvelkojien oikeutta realisointiin. Velallisen oli esitettdva tuo-
mioistuimelle suunnitelma uudelleen jarjestelyistd ja velkojien asemasta. Velkojat jaettiin ryh-
miin samankaltaisten saatavien kanssa. Velkojat 44nestivét suunnitelman hyvaksymisesti. Vah-
vistaminen edellytti tuomioistuimen péatostd, joka hyviksyi suunnitelman, mikéli velkojat oli-
vat ddnestdmilld sen hyviksyneet. Velallisen suostumusta suunnitelmaan ei tarvittu.!*® Sanee-
raussuunnitelman vahvistaminen edellytti, ettd velkojat saivat véhintdan yhtd suuren jako-osuu-

den kuin likvidaatiomenettelyssa. '°!

3.5 Yhteenvetoa

Edellé esitystd on tarpeellista tehdd muutamia huomiota. Kansainvilisesti yrityssaneerauksesta
oli nimenomaisesti sddnnelty vasta Yhdysvalloissa ja Ranskassa. Ruotsissa ja Saksassa menet-
telyn lainvalmistelu oli aloitettu ja oli selvii, ettd yrityssaneeraus tullaan sddtiméaan 1990-luvun
aikana. Norja ja Tanska olivat vield vahvasti akordipainotteisissa menettelyissi, joissa oli viit-
teitd saneerauksen mahdollisuuksista, mutta perustuivat tista huolimatta sopimuksiin velkojien
kanssa, miké osaltaan vahentidd menettelyn auktoriteettia eivitkd nima menettelyt olleet kovin
suosittuja kohdevaltioissa. Iso-Britanniassa sddnnellyt vaihtoehdot konkurssille ovat toimineet
pohjana Yhdysvaltojen yrityssaneerausmenettelylle, mutta vuonna 1993 Iso-Britanniassa ei

oltu sdénnelty rehabilitaatiomenettelysta.

Muiden valtioiden makukyvyttdmyysmalleissa on nédhtdvissi monia yhtildisyyksid, mutta
my0s eroavaisuuksia suomalaiseen yrityssaneerausmenettelyyn. Yksi olennainen yhdistivi
asia kaikkien valtioiden menettelyissa oli yhtion velkoihin kohdistuva maksu-, perinti- ja tdy-
tdntoonpanokielto menettelyn aikana. Kiellosta seurannutta rauhoitusaikaa on pidettdva mak-

sukyvyn palauttamiseen tdahtddvin maksukyvyttémyysmenettelyn yhtend tunnusmerkkiné.

Lihtokohtaisesti jokaisessa valtiossa velallinen sdilytti vallintaoikeutensa ja miédraysvaltansa
omaisuuteensa. Merkittdvid eroja oli kuitenkin valvovan elimen vaikutuksista velallisen toi-
mintaan. Norjassa tuomioistuin asetti velkojatoimikunnan, joka valvoi velallista ja velallinen ei
saanut ilman velkojatoimikunnan lupaa ottaa uutta velkaa tai tehdd muitakaan merkittévid oi-

keustoimia omaisuuteensa liittyen. Yhdysvalloissa taas ulkopuolinen trustee voitiin maarata

160 HE 182/1992 vp, s.13.
161 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 441.
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tarvittaessa hallinnoimaan velallisen toimintaa. Yleisesti voidaan todeta, ettd maksukyvytto-
myystilanteessa velallisen méardysvaltaa rajoitettiin valvovalla elimelld, joka esti velallista toi-

mimasta velkojia vahingoittavalla tavalla rauhoitusaikana.

Vahvistetun saneerausohjelman tai muun vastaavan velkajérjestelyd koskevan sopimuksen
tuottamissa oikeusvaikutuksissa ja siind, mitd ohjelmalla tai sopimuksella kyettiin tekeméén ja
milld laajuudella, oli my06s vaihtelevuutta valtioiden vililla. Toisissa valtioissa velkojen péa-
omaa voitiin alentaa, kun taas toisissa voitiin jarjestdd vain lisid maksuaikaa veloille. Liséksi
velkajirjestelyn soveltamisala vaihteli. Akordimenettely ei lahtokohtaisesti koskenut vakuus-

velkojia tai muita etuoikeutettuja velkojia, sillé heiddn saatavansa oli turvattu vakuuden arvolla.

Merkittévid eroja oli myds maksuohjelman vahvistamisessa ja dénestdmisprosessissa. Eroavai-
suuksia 16ytyi velkojaryhmiin jakamisesta, riittivistd enemmistosta ja siitd, tarvitseeko velalli-
sen hyvéksyd suunniteltu maksuohjelma. Akordimenettelyihin pohjautuvissa valtioissa pak-
koakordin raja oli pddsddntoisesti vihintdén 25 prosenttia saatavista ja 50 prosenttia toimi usein
rajana maddrdenemmistdjen suhteen. Ranskassa velkojilla ei ollut mahdollisuutta d4nestda asi-
asta vaan tuomioistuin vahvisti maksuohjelman. Yhdysvalloissa ja suunnitteilla olleessa Saksan
menettelysséd velkojat jaettiin ryhmiin ja vahvistaminen edellytti tiettyjen velkojaryhmien hy-
viksymistd. Tietyn velkojaryhmén hyviksyminen saattoi riittdd ohjelman hyvéksymiseksi,

vaikka muut ryhmat olisivat ohjelman hylédnneet.
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4 Suomen yrityssaneerauslaki 1993

4.1 Yrityssaneerauslain tavoitteista

Hallituksen esityksessd (182/1992) on yrityssaneerauslain (YSL) tavoitteiksi asetettu sditda
konkurssilain vastapainoksi sdédnndstd, joka mahdollistaa elinkelpoisille yrityksille mahdolli-
suuden jatkaa liiketoimintaansa. Laki tarjoaa oikeudelliset puitteet etsid ja toteuttaa ratkaisuja
yrityksen ongelmiin. Menettelyn tarkoitus on valttaa tarpeettomat konkurssit. Yrityssaneeraus-
menettelyd koskeva sddnndsto on luotu siten, ettei laki sanele velalliselle liiketaloudellisia sa-
neeraustoimenpiteitd. Vapaus saneerata parhaaksi katsotulla tavalla sen sijaan asettaa laille vaa-
timuksen sddnnelld laajasti ja seikkaperdisesti osapuolten oikeussuojasta. Menettely on raken-
nettu siten, ettei tuomioistuin joudu ratkaisemaan liiketaloudellisia kysymyksid vaan ainoastaan
osapuolten oikeussuojaan liittyvid ongelmia. Sddnndston toivotaan myds lisddvin vapaaehtoi-
sia tuomioistuimen ulkopuolella suoritettavia yrityssaneerauksia. Liséksi tavoite on, ettd lain

soveltamisala palvelee seki suuria etti pienidl yrityksid mahdollisimman joustavasti. '6?

Hallituksen esityksestd pystytddn hahmottamaan yrityssaneerauksen asema oikeusjirjestyk-
sessd. Yrityssaneeraus on konkurssin rinnalla oleva maksukyvyttomyysmenettely, joka tdhtaa
toiminnan jatkamiseen. Liiketaloudellisten kysymysten jdddessd sddntelyn ulkopuolelle yritys-
saneerauksen toteuttamisen keinot jitetddn avoimeksi, mikd antaa mahdollisuudet luovalle
tyolle niin selvittdjélle kuin itse velalliselle. Koska tuomioistuimet eivit ratkaise litketaloudel-
lisia kysymyksid, jaa selvittdjan vastuulle esitelld ja perustella yrityssaneerauksessa kiaytettyja
keinoja ja ratkaisuja, jotta tuomioistuin kykenee arvioimaan niiden tarkoituksenmukaisuutta

menettelyn periaatteiden ja osapuolten oikeussuojan mukaisesti.

Liiketaloudellisten ratkaisujen tulee tihdatd ensisijaisesti yrityssaneerauksen onnistumiseen,
mutta niiden tulee kunnioittaa myds menettelyn yleisid periaatteita, kuten velkojien yhdenver-
taisuuden periaatetta. Mikéli selvittdjd kykenee perustelemaan tehtyja ratkaisuja oikeussuojan
avulla, tuomioistuin kykenee arvioimaan paremmin selvittdjdn tekemid tai hyviksymié ratkai-
suja saneerausohjelmassa. Téllainen tilanne on esimerkiksi késilld tilanteissa, joissa osa velko-
jista ei hyviksy selvittdjdn laatimaa saneerausohjelmaehdotusta ja saneerausohjelman vahvis-

taminen edellyttidd tuomioistuimen ratkaisua vahvistamisen esteperusteista.

Menettelyssd on mahdollista muuttaa velallisen liiketoimintaa tai suorittaa velkajirjestely, jossa

madritddn velkojen maksuajasta ja mahdollisesta pddoman alentamisesta. Velkajérjestely on

162 HE 182/1992 vp, s. 15-16.
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valikoitunut yleisemmaksi vaihtoehdoksi todennékoisesti helppoutensa ja yksinkertaisuutensa
takia. Laissa velkajérjestelyd on kasitelty yksityiskohtaisesti, koska siind puututaan velkojien
oikeuksiin, minkd seurauksena yleiseksi késitykseksi on voinut jadda, ettid velkajérjestely on
tervehdyttdmisen pddasiallinen keino. Ndin ei tietenkdin ole vaan muut saneeraustoimenpiteet
on jitetty velallisen itsensi paitettiviksi.'®® Toisaalta saattaa olla tilanteita, etti yritys harjoittaa
kannattavaa liiketoimintaa, mutta toiminnassa tapahtuneet virheet ovat paisuttaneet velkataa-
kan liian suureksi. Talloin maksuajan pidentdminen ja maltillinen velkojen padoman alentami-

nen riittdd saneeraukseksi.

Yrityssaneerausmenettelyt voidaan yleisesti jakaa kahteen eri koulukuntaan riippuen omistajan
suojasta akordityyppisiin tai todellisiin uudelleenjirjestelyihin. Akordityyppisessd menette-
lyssd yrityksen litketoiminta tervehdytetddn ilman kajoamista omistusrakenteeseen. Yritys ter-
vehdytetddn kdytdnndssi velkajérjestelylld eli osittaisella velkojen anteeksiantamisella. Euroo-

passa akordimenettelyt ovat yleinen tapa saneerata yrityksia. %

Uudelleenjirjestelymallissa médédrdysvalta yrityksessa siirtyy velkojille, jotka pdéttavit uudesta
omistajasta. Tdma tarkoittaa, ettd yrityksen kaikki omistajat voivat joutua luopumaan yrityk-
sestd korvauksetta. Ajattelumalli juontaa juurensa Yhdysvaltoihin, jossa mielletdén maksuky-
vyton yritys varallisuusmassaksi, joka siirtyy yrityksen velkojille sellaisenaan. Eurooppalainen
akordimalli on markkinataloudellinen mekanismi, jossa velkojat ikdén kuin sijoittavat vanhat
saatavansa uudelleen yritykseen ja ovat ndin “uusia” sijoittajia, jotka saavat madrdysvaltaa itse

menettelyssi, mutta eiviit saa omistajuutta yrityksessi. !¢

Akordimalli siséltdd kaksi versiota. Toisessa versiossa velkojien intressit huomioidaan ja toi-
sessa unohdetaan. Huomioonottaminen tapahtuu konkurssivertailun avulla. Velkojan on saa-
tava suurempi jako-osuus kuin konkurssissa. Tdméi aiheuttaa rakenteellisen riskin saneeraus-
menettelylle. Mikili ohjelmaa ei kyetd toteuttamaan omistajan ja velkojan suojaa noudatta-
malla, saneerausmenettely raukeaa. Riski tuloksettomuudesta eli ohjelman raukeamisesta vil-
tetddn velkojien suojan ohittavassa akordimallissa. Téllaiset menettelyt ovat tosin harvinai-

sia. %6

Koulun mukaan suomalainen yrityssaneeraus on selvd akordimallin sovellus, jossa konkurssi-

vertailu turvaa velkojien suojan. YSL:n avulla ei voida kajota yrityksen omistajarakenteeseen

163 Koskelo 1994, s. 13-14.
164 Koulu 1996, s. 1155-1156.
165 Koulu 1996, s. 1156.

166 Koulu 1996, s. 1156-1157.
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vaan yrityssaneeraus tapahtuu velkajérjestelyn ja muiden saneeraustoimien avulla. Yrityssa-
neerausta voidaan luonnehtia velallisen ndkokulmasta edullisemmaksi pakkoakordiksi, silla
yrityssaneerauksessa ei méaritd vihimmadisjako-osuuksia. Yrityssaneeraus on toisin sanoen
akordin kehittyneempi ja joustavampi muoto. Tastd syystd my0s velalliset turvautuvat mielel-

l44n yrityssaneeraukseen. ¢’

4.2 Kaytinnosti sidnnellyksi menettelyksi

Kiistatonta on, ettd Suomeen muodostui sopimusakordien myo6td yrityssaneeraukseen viittaa-
vaa kaytiantod, jossa kolmas ulkopuolinen taho osallistui velallisen ja velkojan kanssa yrityksen
velkajirjestelyn ja maksusuunnitelman laatimiseen ilman lainsiidantoa. 1 Saneeraus edellytti
aina velallisen ja velkojien yhteisymmaérrystd, mikd todennédkoisesti johti usein siihen, ettéd sa-
neerausohjelmaa ei saatu aikaiseksi erimielisyyksien takia. Myds oikeusjérjestyksen ndkokul-
masta oli suotavaa luoda yrityssaneerauksesta sddnnelty menettely, jotta vuosikymmenid kiy-
tossé olleet kdytdnnot saataisiin yhdenmukaistettua ja menettelyn auktoriteettiasemaa nostettua,
koska velkojat ovat ymmarrettivisti olleet vastahakoisia yrityssaneerauksen suhteen. Varsin-
kin, jos on todenndkdistd, ettd heiddn saataviensa pddomaa tullaan alentamaan saneerausohjel-
man toteuttamiseksi. Velallisten omaisuuden suojaan kajoaminen edellytti jo perusoikeuden

nikokulmasta lain tasoista sdéntelya.

Yrityssaneerauksen suurimman uudistuksen esitdissd (HE 152/2006) on mainittu virallisen yri-
tyssaneerausmenettelyn ulkopuolisista saneerauksista. Télloin puhutaan vapaaehtoisista yritys-
saneerauksista, jotka muistuttavat edelld esitettyd akordijédrjestelyd. Néistd vapaaehtoisista yri-
tyssaneerauksista ei ole virallisia tietoja tai madrid, mutta esityksessd pidetddn varmana, ettd
sadnnelty yrityssaneeraus on lisinnyt myds vapaaehtoisten saneerausten méaérad, silld sekd ve-
lallinen, ettd velkoja tietdvit oikeutensa ja velvollisuutensa ja toisaalta tietdvét vapaachtoisen
menettelyn olevan huomattavasti edullisempi vaihtoehto, kun selvittdjda ei tarvitse erikseen

méadritd tehtavadn, 1%

Yrityssaneerausohjelmia voidaan méarété joiltakin osin salassa pidettdvéksi, koska ohjelmassa
esiintyva tieto uudesta strategiasta tai litketoimintamuutoksista voisi kilpailijan késissé olla hai-
tallista. Voidaan olettaa, ettd yritykset haluavat tistd syystd tehdd mahdollisimman monet lii-
ketoimintaa koskevat neuvottelut ja pditokset ns. suljettujen ovien takana, jotta mahdollisim-

man moni asia pysyisi kilpailijoiden tai asiakkaiden ulottumattomissa. Vélimiesmenettelyjen

167 Koulu 1996, s. 1157-1158.
168 Jakonen 1993, s. 9.
19 HE 152/2006, s. 45.
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suosio selittyy myos tédlld asialla. Yhtiot eivét halua kisitelld asioitaan julkisesti tuomioistui-
missa, silld késittelyssé esiin nousevat asiat, erityisesti negatiiviset, voivat nyky-yhteiskunnan
viestintimahdollisuuksien ansiosta levité ja tuhota yhtididen tarkoin luomaa ja harkittua bréin-

dia asiakkaiden silmissa.

Velkojien eli paédsdéntoisesti rahoittajien intressissd on myds toimia piilossa, silld mikili vel-
koja myontdd poikkeuksellisia ehtoja velkajirjestelyssd ensimmaéisen velallisen kanssa, niin
pian toinen ja kolmas velallinen ovat vaatimassa samoja ehtoja. Tdmé on velkojien kannalta
kannattamatonta, koska ldheskiin kaikki velalliset eivit kykene tdyttiméaén asetettuja ehtoja ja

velkojan luottotappioiden riski kasvaa.

Toisaalta pysyminen poissa tuomioistuimista lisdd vapaaehtoisen saneerauksessa esiintyvien
ratkaisujen joustavuutta ja mahdollistaa velkojien ja velallisen oikeussuojaan puuttumista vi-
rallista menettelyd enemmaén. Talloin kyse on kompromissin 10ytymisen ja oman oikeussuo-
jasta luopumisen vilisestd punninnasta. Tuomioistuinten ulkopuolella tehtdvd saneeraus ei
my0dskddn ole sidottu aikatauluun kuten virallinen menettely. Osapuolet voivat halutessaan

padstd ratkaisuun paljon virallista menettelyd nopeammin, miki on kaikkien osapuolten etu.

Yrityssaneerauslain valmistelun alkoi, kun vuonna 1982 oikeusministeridssd asetettiin tyo-
ryhmé konkurssilainsdddédnnon vudistamiseksi. Tyoryhmai péétyi tdlloin uudistuksen toteutta-
miseen vaiheittain. Uudistukset liittyivét liiketoimintalakiin, takaisinsaantilakiin sekd velallisen

rikoksia koskevan rikoslain luvun uudistamiseen.

Kesilld 1990 tydryhma antoi liséksi periaatemuistion oikeusjdrjestelmén uudistamisesta. Esille
nousi tarve yleisten etuoikeuksien uudistamisesta sekd uuden sdadnnoston aikaansaamista, jolla
voitaisiin auttaa taloudellisiin vaikeuksiin joutuneita, mutta tdstd huolimatta elinkelpoisia yri-
tyksid. Niitd yrityksid olisi autettava toiminnan tervehdyttdmisessd ja toiminnan jatkumisen
turvaamisessa. Erityisesti téllaisen yrityssaneerausta koskevan sddnndston aikaansaaminen
edellytti etuoikeusjérjestelméin uusimista.!’® Etuoikeusjérjestelmin uudistamista kohtaan esi-
tetty kritiikki sai aikaan sen, ettd yrityssaneeraussddnnosto ja etuoikeusjirjestelméuudistus paa-

tettiin kytked lainsifdiantoprosessissa yhteen!”!

. Koska etuoikeusjirjestelméuudistus tulisi vai-
kuttamaan myds yksityishenkildiden velkoihin, péatettiin samalla uudistaa laki yksityishenki-

16n velkajarjestelysta.

170 Koskelo 1994, s. 1-2.
1 Koskelo 1994, s. 3.
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Kestdméiton oikeustila sekd syvd lama 1990-luvun alussa saivat aikaan sen, ettd lainséétdmis-
prosessille annettiin lyhyt ja nopea aikataulu. Valmistelu tehtiin pdédosin virkamiestyona eikd
valmistelun aikana jirjestetty virallista asiantuntijoiden tai intressiryhmien kuulemista'”?. Eh-
dotukset yritysten saneerauksesta, yksityishenkilon velkajirjestelystd sekéd etuoikeusjirjestel-
masti lainsdddannoksi julkistettiin vuoden 1992 alussa. Lausuntokierroksesta saatu palaute an-
nettiin kevéin 1992 aikana.'”® Hallituksen esitykset annettiin eduskunnalle syyskuussa 1992.
Hallituksen esitys yrityssaneerauksesta oli nopeasta aikataulusta huolimatta laaja ja osin yksi-
tyiskohtainen, silli muuta valmisteluaineistoa ei ollut kiiytettivissd.!” Esitykset kivivit lopulta
lakivaliokunnassa laajalla asiantuntijakierroksella sekéd perustuslakivaliokunnassa, jolloin nii-

hin tehtiin vain pienid muutoksia.'”

Lakivaliokunnan mukaan laki oli vaikeaselkoinen ja tulisi alussa aiheuttamaan tulkintaongel-
mia muiden oikeudenalasddnndsten kanssa. Tastd huolimatta yrityssaneerauslakia pidettiin tar-
peellisena ja kiireellisend. Hallituksen esitystd pidettiin lisdksi laajasiséltdisend, mutta myos
monimutkaisena.'’® Perustuslakivaliokunta otti kantaa velkojien omaisuuden suojaan ja korosti,
ettd velkojien aseman heikentyminen ei saa muodostua menettelyssé kohtuuttomaksi, vaikka-
kin velkojien aseman yleinen heikentyminen on tarpeellista maksukyvyttomyysmenettelyiden
toimivuuden kannalta. Konkurssivertailun tarjoama vihimmaissuoja katsottiin tirkeéksi velko-

jien oikeussuojan kannalta.'””

Laki velkojien maksusaantijarjestyksestd (MJL, 1578/1992) astui voimaan 1.1.1993. Laki yri-
tyksen saneerauksesta (YSL, 47/1993) ja laki yksityishenkilon velkajérjestelystd (VIL,
57/1993) astuivat voimaan 8.2.1993. Kesilld 1993 YSL:n tehtiin tarkastuksia menettelyséan-
noksiin ja nima muutokset tulivat voimaan 1.7.1993. Alioikeusuudistuksen yhteydessd YSL:iin

tehtiin muutoksia oikeuspaikkasééinndksiin. Nama muutokset tulivat voimaan 1.12.1993.178

4.3 Menettely paipiirteissiin

Yrityssaneeraushakemuksen kardjdoikeudelle kykeni tekeméan velallinen, velkoja tai todenné-

179

koinen velkoja' . Hakemuksen oli oltava kirjallinen, mutta muuten se sai olla vapaamuotoinen.

172 Koulu 2007, s.10.

173 Koskelo 1994, s. 4.

174 Koulu 2007, s. 10.

175 Ks. LaVM 13/1992 seki sen liitteend oleva PeVL 23/1992.

176 LaVM 15/1992 vp, s. 2-3.

77 LaVM 15/1992 vp liitteendi oleva PeVL 23/1992 vp, s. 18.

178 Koskelo 1994, s. 4-5.

179 Koskelo 1994, s. 54 mukaan todenniikdinen velkoja on sellainen, jolle velallisen maksukyvyttdmyys muun
seikan kuin osakkuuden vuoksi todennikoisesti tulisi aiheuttamaan saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia me-
netyksid (YSL 5 § 3 kohta, 1993). Tasté esimerkkind on esitetty takaaja.
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Hakemuksessa oli tultava ilmi, haetaanko menettelyd maksukyvyttdémyyden vai uhkaavan mak-
sukyvyttdmyyden perusteella ja milli perusteella velallinen katsoi tilanteen olevan tima. '3 Ha-
kemuksen liitteend tuli toimittaa tilintarkastajan lausunto.'8! Velallinen sai tiydentid puutteel-
lista hakemustaan.!®? Menettelyn aloittaminen sai aikaan ennen aloittamista erdéntyneiden vel-
kojen maksu- ja perintdkiellon. Koska hakemuksen vireilldolon ja menettelyn aloittamisen vi-
lille jai hakemuksen tutkimisen ajaksi harmaa alue ns. vilitila, tuomioistuin saattoi velallisen
hakemuksesta asettaa viliaikaisen maksu ja perintikiellon.'®® Vilitilaan liittyi monimutkaisia

oikeudellisia ongelmia kieltojen oikeusvaikutuksiin.'8*

Kirijioikeus 'S miirisi velkojan esityksesti selvittijin. Selvittidjin oli oltava tiysivaltainen ja
rehelliseksi tunnettu henkild, jolla oli tehtidvin edellyttima kyky, taito ja kokemus. Selvittdjin
tuli olla asianosaisiin ndhden riippumaton eikd hén saa olla asianosaisiin sellaisessa suhteessa,
joka vaarantaisi riippumattomuuden ja tasapuolisuuden. '*¢ Selvittijin tehtiviini oli ensin laatia
taloudellinen perusselvitys velallisen taloudellisesta tilanteesta sekd tarkistaa velallisen toi-
minta. Velallinen siilytti vallintaoikeutensa omaisuuteensa. Kérdjdoikeus asetti tarpeen vaa-
tiessa velkojatoimikunnan velkojien yhteiseksi edustajaksi, joka neuvoi selvittijia.!s” Velkoja-

toimikunta on jidnyt Suomessa vihille kiytolle!'s®.

Taloudellisen perusselvityksen jidlkeen selvittdjd laati ehdotuksen saneerausohjelmaksi. Myds
velkoja saattoi halutessaan esittii oman ehdotuksensa saneerausohjelmaksi'®.Velkojat antoi-
vat ohjelmaa koskevat véitteensa ja lausumansa, minké jdlkeen saneerausohjelmaan tehtiin tar-
vittaessa muutoksia. Saneerausohjelmasta dénestdminen tapahtui velkojaryhmissa. Vakuusvel-
kojat olivat oma ryhménsi ja loput velkojat jaettiin keskendén ryhmiin siten, ettd kaikilla ryh-
méssd oli yhtédldinen oikeus suorituksiin tai saatavien peruste oli samankaltainen. Velkojaryh-

madn jakaminen oli harkinnanvaraista ja ainoastaan vakuusvelkojat ja tavalliset velkojat olivat

180 Koskelo 1994, s. 59.

181 Koskelo 1994, s. 62. Lausunnolle on annettu omat muotovaatimuksensa, jotka sen on tiytettivd. Muut liitteet
hakemukseen ovat kaupparekisteriote, yhtidjarjestys tai yhtiosopimus, selvitys omistussuhteista, viimeisimmat
tilinpaétdsasiakirjat, vapaamuotoinen yritysselvitys, velkojaluettelo, luettelo merkittavistd varoista, tieto kon-
kurssihakemuksesta sekd muu tarpeellinen selvitys (esim. yhtiokokouksen pdétds hakemisesta menettelyyn).

182 Koskelo 1994, s. 75.

183 Koskelo 1994, s. 12.

184 Koskelo 1994, s. 88-95.

185 Koskelo 1994, s. 71-72 on listattu toimivaltaiset kirdjdoikeudet, joita oli 19.

186 Koskelo 1994, s. 22.

187 Koskelo 1994, s. 10-11.

188 Laakso, Laitinen, Vento 2010, s. 174. Vuoden 2000 vahvistetuista saneerausohjelmista 16%:1la oli velkojatoi-
mikunta.

189 Koskelo 1994, s. 17.
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pakollisia ryhmid. Vakuusvelkojat oli jaettava vakuustyypin mukaisesti ryhmiinsi.!®® Sanee-
rausohjelmassa oli mahdollisuus mééritd pienveloista, jotka alittavat tietyn markkamairén.
Néamé pienvelat maksettiin ennen saneerausohjelmasta dénestamisté, jolloin heilld ei ollut a4-

nioikeutta dénestyksessa.

Tarvittava enemmistd saneerausohjelman vahvistamiselle saavutettiin, kun velkojaryhmén si-
sélld yli puolet kannattivat ehdotusta ja heiddn saatavansa edustivat yli puolta ryhméan kuulu-
vien saatavien kokonaismadristd. Mikali enemmistod ei saavutettu, saneerausohjelma voitiin
vahvistaa, jos ainakin yksi velkojaryhma hyvéksyi ehdotuksen edelld mainitulla enemmistolla

ja hyvéksyneiden velkojien saatavat edustavat vahintdédn viidennestd velkojien saatavista.

Vahvistamiselle on asetettu laissa aineelliset ja menettelylliset esteet. Tuomioistuin ei télldin
saa vahvistaa saneerausohjelmaa, vaikka enemmistd velkojista olisikin ehdotuksen hyvéksy-
nyt.!! Kyseessi on tilloin toinen karsintavaihe aloittamiskynnyksen jilkeen. Jotkut esteperus-

teet vaativat velkojan viitetti olemassaolosta, jotta tuomioistuin voi tutkia asian.!*?

4.4 Yhtenaismenettely vai erillismenettelyjen jiarjestelma

Saksa on péitynyt insolvenssisddntelyssd yhtendismenettelyyn, joka tarkoittaa, ettd menettelyn
alussa laaditaan selvitys, jonka perusteella yritys ohjataan “oikealle polulle”. Mikili yritys on
elinkelpoinen, se saneerataan. Mikdli yritys on elinkelvoton, se ohjataan konkurssiin. Suomessa
ja Ranskassa taas on pdddytty itsendisten menettelyjen jérjestelmédn. Toinen menettely on siten
aina lopetettava ennen kuin toinen menettely voidaan aloittaa. Hakijan on tehtivé valinta jo
hakuvaiheessa.'”* YSL:n sditdmisen yhteydesti menettelysti toiseen vaihtamisesta ei annettu
riittdvad sddntelyd. Aiemmin vaihtaminen akordimenettelystd konkurssiin tai toisin pdin oli
mahdollistettu selkeiisti. Konkurssimenettely keskeytettiin akordiasian ksittelyn ajaksi.'* Ny-

kyisin menettelyvaihdos voidaan tehdd YSL 24 §:n mukaisesti, josta my6hemmin liséa.

Yhtendismenettelyssd elinkelpoisten ja elinkelvottomien yritysten jakaminen on siind mielessa
luontevampaa, silld yhtendismenettelyn alussa suoritettu taloudellinen selvitys toimii paatok-
senteon pohjana, jolloin tuomioistuin on perehtynyt yrityksen tilaan ja kykenee tekeméén paa-
toksensd saneerauksen ja konkurssin vélilld luontevasti. Taloudellinen selvitys toimii timén

liséksi pohjana kummalle tahansa menettelylle.

190 Koulu 2007, s. 237.

91 Koskelo 1994, s. 321.

192 Koulu 2007, s. 253-155.
193 Koulu 1996, s. 1159-1160.
194 Koulu 1996, s. 1163.
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Erillismenettelyjen jirjestelméssd joudutaan ensin valitsemaan ja aloittamaan oikea” menet-
tely ennen kuin kdydéén selvittdimadn yrityksen taloudellista tilannetta. Lisdksi saneerauksen
tai konkurssin aikana tehty selvitys ei ole pédtevd endéd vaihtaessa menettelystd toiseen. Tatd
puutetta on kritisoitava kustannustehottomana, joka aiheuttaa osittain kaksinkertaista tyotd. Ta-
loudellinen tila ei ehdi muutamassa kuukaudessa muuttua niin radikaalisti, etteiké ensimmai-
sessd menettelyssi tehtyd selvitystd voisi kdyttdd pohjana toisessa menettelyssd, mikéli menet-

telyvaihdokseen paadytin. '

Erillismenettelyjen jérjestelméssd menettelyilld on omat edellytyksend, joiden on oltava ole-
massa, jotta menettely voidaan aloittaa. Hakija paittdé tehdd konkurssi- tai yrityssaneerausha-
kemuksen ja tuomioistuin on tehdyn hakemuksen sitoma, vaikka molempien menettelyjen edel-
lytykset tdyttyisivit samanaikaisesti. Suomessa lainsdétéjd ei ohjaa yrityksid menettelyvalin-
nassa vaan luottaa markkinasdantelyn voimaan oikean menettelyn valinnassa. Lainséatdja luot-
taa siithen, ettd hakija valitsee taloudellisten reunachtojen olemassaolon perusteella rationaali-

sesti oikean menettelyn.'*°

Toisaalta hallituksen esityksessd (182/1992) ei otettu kantaa yhtendis- tai erillismenettelysta.
Suhdetta konkurssiin on esityksessd pohdittu ja siirtyminen menettelysti toiseen vaivattomasti
ja tarkoituksenmukaisesti tulisi olla mahdollista.!”” Voidaan péitells, etti pohdintaa ei liiem-
maélti ole tehty vaan erillisjdrjestelmé on ollut lainsditdjélle itsestddnselvyys. Téssd vaiheessa
on muistettava yhteiskunnallinen tilanne, jossa laki on péitetty sddtdd. Konkurssilaki oli vuo-
delta 1868 ja tarvitsi yhtd lailla merkittdvdd kokonaisuudistusta. Vaihtoehto konkurssille oli
saatava nopeassa aikataulussa, jotta elinkelpoisille yrityksille kyettiin tarjoamaan pelastussuun-
nitelma. Yhtendismenettely ei vilttdmittd ollut potentiaalinen vaihtoehto kaoottisessa tilan-
teessa, silld yhtendismenettely vaati Saksassakin vuosikymmenen verran valmistelua ennen
sadtamistd.!”® Lopputulos ei ndin ollen ole seurausta harkitusta valinnasta vaan pikemminkin
saantelyhistoriallisesta sattumasta, koska yhtendisjirjestelyn omaksuminen vaatii konkurssioi-
keuden kokonaisuudistusta. Konkurssilain uudistustoissd erillismenettelyitd pidettiin onnistu-
neina, joten erillisjarjestelmaisti paddyttiin pitdiméédn kiinni. Tdmé ndkyi myos ulosottokaaren

uudistamisessa.'?’

195 Koulu 1996, s. 1159-1160.

196 Koulu — Niemi-Kiesildinen 1999, s. 89-90.
YT HE 182/1992 vp, s. 24-25.

198 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 469-490.

199 Koulu — Lindfors 2010, s. 22.
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4.5 Muiden valtioiden vaikutus yrityssaneerauslakiin

Edell esitetyn perusteella voidaan pohtia ja argumentoida, ettd Suomen yrityssaneerauslaki on
selvdsti rakennettu 1980- ja 1990-lukujen maailmalla esiintyvien mallien perusteella, mutta
yhti lailla suomalaisessa mallissa on moderneimpia ratkaisuja, jotka tukevat ja lisdévat yritys-
saneerauksen mahdollisuuksia muuttaa ja jarjestdd velallisen toimintaa sekd velkajirjestelya.
Tédmai toisaalta mahdollistuu aina kun velkojien autonomiaa rajoitetaan. Velkojien autonomia
on johtava periaate edelleen yrityssaneerauksessa, mutta maksukyvyttomyysoikeuden histori-
aan esimerkiksi velkavankeuden mahdollistaviin aikoihin verrattuna velkojien autonomiaa on

rajoitettu.

Suomi oli yrityssaneerauslain kanssa poikkeuksellisesti suunnanndyttdjda muihin pohjoismaihin
verrattuna. Muissa pohjoismaissa akordisdéntely oli vield voimassa ja se oli keskeinen osa vel-
kajarjestelyd. Vaikka Ruotsissa oli kdynnistetty valmistelut uuden yrityssaneerausjirjestelmén
luomiseksi, ei siitd oltu annettu lakiehdotusta ennen Suomen eduskuntakasittelyd. Vaikka ylei-
sesti ottaen suomalainen oikeusjérjestys peilaa vahvasti Ruotsin esimerkkii, niin tdssi asiassa
Suomi otti rohkeasti ensimmaisen askeleen. Toisaalta voidaan sanoa, ettd uskalsimme ottaa sen,

koska Ruotsissa oli ryhdytty tdhin tarpeelliseen lainsdédtdmisprosessiin Suomea aiemmin.

Yhdysvaltojen malli ja siitd vahvat vaikutteet saanut ehdotus Saksan mallista olivat vahvimmat
esikuvat oikeudellisina siirrdnndisind Suomen yrityssaneeraukselle, silld menettelyt olivat paa-
piirteissdédn erittdin samankaltaisia velallisen médrdysvallan ja dénestysprosessin osalta kuin
Suomessa kayttoon otetussa yrityssaneerausmallissa. Yhdysvaltojen yrityssaneeraus kesti toi-
saalta kolme vuotta, kun taas Suomessa menettelyn pituus on vakiintunut yhdeksin kuukauden
ja vuoden vilimaastoon riippuen yrityksen saneerauksen laajuudesta. Saksa on ollut ldpi itse-
ndisen Suomen historian merkittdva ldhde oikeusjdrjestyksen muutoksille, joten Saksan esi-
merkki rohkaisi varmasti Ruotsin ohella Suomea ottamaan yrityssaneerausta koskevan lainsda-

dédnnodn kayttoonsa.

Muutoksia Yhdysvaltojen yrityssaneerauksesta 10ytyy ensinndkin tuomioistuimen maaraa-
masti selvittdjistd, jolla oli laaja toimivalta yrityssaneerausasiassa. Yhdysvalloissa méérittiin
trustee, mikali se katsottiin tarpeelliseksi. Yhdysvalloissa tuomioistuimille oli annettu vahva
paétosvalta menettelyn jatkamisesta. Yrityssaneeraus oli Yhdysvalloissa konkurssille alisteinen
menettely, johon voitiin paédtyad vain, mikdli tuomioistuin harkitsi yrityssaneerauksen olevan
parempi vaihtoehto. Suomessa hakemuksen tekijéd valitsi menettelyn hakemuksellaan ja yritys-
saneerausmenettely aloitettiin, mikéli esteperusteita ei kyetty ndyttdmaan toteen. Lakiteknisend
huomiona todettakoon, ettd Yhdysvalloissa sdinndkset yrityssaneerauksesta sisdltyivit kon-

kurssilakiin toisin kuin Suomessa.
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Suomen yrityssaneerausmalli erosi Saksan ehdotetusta mallista yhdelld olennaisella tavalla.
Saksaan oli tulossa yksi yhtendinen menettely eikd kaksijakoinen, kuten Suomessa, vaikka itse
yrityssaneerausmenettely on samankaltainen. Lisdksi Saksassa velallinen saattoi menettié val-

lintaoikeutensa omaisuuteensa, mikali tuomioistuin katsoi sen tarpeelliseksi.

Tadmai osoittaa oikeudellisen siirrdnnéisen luonnetta erinomaisesti. Menettelyt ovat suurin piir-
tein samanlaiset, mutta toteutuksiltaan ja oikeudellisilta asemiltaan ne silti eroavat kulttuu-
rieroavaisuuksiensa takia toisistaan. Saksassa ja Yhdysvalloissa tuomioistuimille oli haluttu an-
taa vahvempi asema paitoksenteossa. Suomessa sen sijaan niytettiin luottavan velalliseen
omaisuuden vallintaoikeuden sdilyttimisessé ja oikeaan menettelyyn hakeutumisessa. Maksu-
kyvyttdmyysongelmaan kehitetyt ratkaisumallit olivat ndin ollen idealtaan samanlaiset, mutta

pienet erot menettelyissé tekivit niistd omat erilliset mukautuneet oikeudelliset siirrdnndiset.

Aiemmin esitetty maailmanlaajuinen pirstaleisuus maksukyvyttomyysmenettelyissd osoittaa,
ettd yrityssaneeraus oli uusi oikeudellinen instituutio. Ajatus yrityksen saneerauksesta ja ter-
vehdyttdmisen tarpeesta herdsi maailmanlaajuisesti vasta 1980-luvulla. Taméi osoittaa oikeu-
dellisten siirranndisten laatua. Mikéli se kykenee ratkaisemaan oikeudellisen ongelman ensim-
méisessd valtiossa, toiset valtiot haluavat yhté lailla ratkaista sen avulla omia ongelmiaan. Siir-
rdnndinen voidaan ottaa jostakin oikeusjdrjestyksestd ja sopeuttaa omaan oikeusjérjestykseen,
mutta se vaatii muokkausta sopiakseen oikeusjirjestyksen kokonaisuuteen. Mihinkdén valtioon
yrityssaneeraus ei siirtynyt tismélleen samanlaisena. Tdma tukee osaltaan Watsonin teoriasta
annettuja kriittisid lausuntoja, joiden mukaan oikeudellinen siirrdnnéinen ei ole pelkéstdén elin,

joka voidaan kirurgisesti siirtda jarjestelmaisti toiseen.

Otetaan hahmottamisen pohjaksi Kaarlo Tuorin malli, jossa oikeus jaetaan kolmeen tasoon. 2%°
Sitd sovellettaessa yrityssaneeraus voidaan uutena siirrdnndisend mieltdd oikeuden pintatasolle,
jossa se yrittdd 10ytdd paikkansa horisontaalisessa mielessd oikeusjirjestyksestd. Siirrdnndisen
muotoon vaikuttavat vertikaalisesti kaksi jéljelle jaavaa tasoa oikeudesta eli oikeuskulttuuri ja
syvirakenne. Oikeuskulttuuri ja syvirakenne ovat muokkautuneet jokaisessa valtiossa oman-
laiseen muotoonsa ja ne vaistimétti vaikuttavat siirrdnndiseen. Konkreettisesti oikeuskulttuuri
ja syvérakenne vaikuttavat keskeisiin kysymyksiin yrityssaneerauksen rajanvetokysymyksissé.
Ne maéadrittdvat velkojien ja velallisen vélisid suhteita, yrityssaneerauksen aloittamisen oikeus-

vaikutuksia sekd keinovalikoimat, joilla velallinen voi muuttaa liiketoimintaansa ja jarjestelld

200 Tyori 2003, s. 63-74. Teoksessaan Tuori esittelee teoriaansa kolmitasoisesta oikeudesta seki tasojen vilisisti
suhteista.
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velkojaan. Néihin kysymyksiin vastaukset perusteluineen ovat erilaisia jokaisessa valtiossa,
koska jokaiselle itsendiselle valtiolle on muotoutunut valtiokohtainen oikeuskulttuuri ja syva-

rakenne, jotka vaikuttavat vertikaalisesti pintatasolle eli nykylainsddadédntoon.

Vaikka jokaisen valtion oikeuskulttuuri ja syvirakenne vaikuttavatkin eri tavoin yrityssanee-
raukseen voidaan kuitenkin huomata yhtéldisyyksid menettelyjen vililld, miké tarkoittaa, etti
eri valtioissa tapahtuvat muutokset huomioidaan myds muissa valtioissa. Suomen hallituksen
esityksissd on padsdantoisesti huomioitu kansainvélinen sidintely ja muiden valtioiden oikeus-
tila esityksessd olevasta aiheesta valmisteluhetkelld. Kansainvéliset kehityslinjat kiyddéan lapi
kansallisessa lainsdddéntotydssd ja huomioidaan omassa lakiesityksessd tarpeellisilta osin.
Tama on ndhtdvissa velallisen velkavastuussa konkurssioikeuden historiassa; velkavastuun an-

karuus oli ldheisesséd sidoksessa siithen, miten muissa valtioissa velkavastuusta sddnneltiin.

Oikeuden pintatasolla tapahtuvat muutokset eli esimerkiksi muualta tullut siirrdnndinen vaikut-
taa ennen pitkddn oikeuskulttuuriin ja syvirakenteeseen muokaten niité siirrdnndisessi esiinty-
vien vallitsevien kansainvilisten ideoiden suuntaan. Jotta vaikutukset nékyisivét oikeuskulttuu-
rissa ja syvérakenteessa, tarvitsee siirrdnndisen mukautua ensin pintatasolla pysyvdan muo-
toonsa eli sen tdytyy saada vaikuttaa oikeusjirjestyksessi riittdvén kauan. Siirrdnniisen ja oi-
keusjérjestyksen vélisessd suhteessa on siten molemminpuolinen vuorovaikutussuhde. Molem-

mat ottavat elementtejd ja vaikutteita toisistaan, jopa tahtomattaan.
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5 Yrityssaneerauksen mukautuminen oikeusjirjestykseen

5.1 Pienemmisti muutoksista

Lainvalmistelun aikana oli selvdi, ettd lakia tullaan muuttamaan pikaisesti sen sddtdmisen jél-
keen. Tarkeintd oli saada yrityssaneerausmenettely lain tasoiseksi sdéntelyksi, jotta konkurssi-
kierre saataisiin koko maassa taitettua tai ainakin hidastettua. Lakiin jéi siten tietoisesti ongel-
makohtia, joita on korjattu vélittomasti lain vahvistamisen jilkeen sekd muutamien ensimmais-
ten vuosien aikana ahkerasti. Kaiken kaikkiaan muutoksia on tehty 25 vuoden aikana yli 20:114

lailla.

Vuonna 1998 yrityssaneerausta uudistettiin hieman suuremmin, mutta varsinainen kokonaisuu-
distus tehtiin vuonna 2007. Yrityssaneerauksen uudistaminen oli osa hallituskauden ohjelmaa,
jonka aikana uudistettiin kokonaisuudessaan myds konkurssilaki vuonna 2004. Insolvenssioi-

keus koki my6s ulosottokaaren kokonaisuudistuksen vuonna 2008.

Lainsdédtdminen on aina valintakysymys, ja lait heijastavat vahvasti sen hetkisti poliittista val-
taa. T4td tutkimusta varten on kayty lapi kaikki yrityksen saneerausta koskevat lakimuutokset.
Yrityssaneerausta koskevissa lakimuutoksissa ei ole havaittavissa suunnan muutoksia poliitti-
sen vallan vaihtumisen seurauksena. Yrityssaneerauslain sddtdminen tapahtui eduskunnan yk-
simieliselld hyvaksynnélld vuonna 1993, vaikka presidentti olikin velkalaeista eri mielti. Istuva
hallitus oli Keskustan, Kokoomuksen, RKP:n ja SKL:n (nykyisin kristillisdemokraatit) muo-
dostama ja sité johti Esko Aho. Yleisesti kokoonpanoa kutsutaan porvarihallitukseksi. Vuoden
1998 uudistuksen aikana hallitus koostui Lipposen 1. sateenkaarihallituksesta, joka koostui vii-
destd eri puolueesta; SDP, Kokoomus, RKP, vasemmistoliitto ja vihredt muodostivat sinipu-
nahallituksen. Vuoden 2007 uudistuksen aikana meilld oli Vanhasen 1. hallitus, joka koostui

Keskustasta, SDP:std sekd RKP:sti eli vallassa oli punamultahallitus.

Yhteenvetona todettakoon, ettd SDP on istunut hallituksessa, kun yrityssaneerauslakiin on tehty
muutoksia vuosina 1998 ja 2007. Voidaan siis mielesténi sanoa, ettd vaikka porvarihallitus istui
lain sddtdmisen aikoina, niin tydvdenpuolue SDP on tdtd lakia ollut mukauttamassa molemmilla
uudistuskerroilla. Hallituksen muodostaneet puolueet ovat vaihtuneet jokaisella kerralla ja
meilld on ollut vallassa kaikki kolme yleisnimed kantavaa hallitusta, kun yrityssaneeraus on
saadetty tai sitd on muutettu. Voidaan péételld, ettd yrityssaneeraus ei oikeudellisena instituu-
tiona ilmenna tietyn poliittisen puolueen tahtoa tai aatetta, vaan yrityssaneeraus on perusideal-
taan poliittisen kamppailun ulkopuolella ja kaikki puolueet ovat ndhneet instituution tarpeel-

liseksi markkinatalouden vilineeksi, vaikka muuten késitykset markkinoista ovatkin erilaisia.
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Tutkimusta voisi olla mielekisté jatkaa insolvenssioikeuteen yleisesti ja pohtia, ylittddko insol-

venssioikeus puoluerajoja.

Yrityssaneerauslakiin tehtiin pian sen sddtdmisen jdlkeen muutoksia (HE 79/1993 ja HE
216/1993), jotka koskivat 1dhinné toimivaltaista tuomioistuinta ja muutoksenhakua. Vuonna
1995 yrityssaneerauslakiin lisdttiin sddnnds eritysten vanhentumis- ja perimisméérdaikojen
suhdetta vapaaehtoisiin velkajirjestelyihin (HE 250/1994). Saannosté tarkistettiin uudestaan
vield vuoden 2004 aikana, kun velan vanhentumista koskevaa lainsdddantod uudistettiin (HE
187/2002). Maksukyvyttomyysmenettely katkaisee velan vanhentumisen, koska velkoja ei saa
perintikiellon mukaisesti perid velkojaan.?! Niiden lisiksi yrityssaneerauslakia on tarkistettu
ja muutettu muun lainsdddannoén muutosten johdosta vuosien aikana. Viimeisimpind hieman
suurempana uudistuksena voidaan pitdd hallituksen esitystd (12/2017), jossa itse asiassa ensim-
mdisen kerran YSL:a muutettiin EU-sdéntelyn johdosta. Maksukyvyttdmyysmenettelyisti an-
netun asetuksen myd6td samalla esitykselld muutettiin seki yrityssaneerauslakia ettd konkurssi-
lakia. Molempia lakeja muutettiin muun muassa kuuluttamisen osalta. Selvittdjin tai pesédnhoi-

tajan on kuulutettava insolvenssimenettelyn aloittamisesta asianmukaisesti. 2%

Edelld esitetyt pienet muutokset YSL:iin vuosien aikana osoittavat, ettd yrityssaneerausta on
pyritty heti lain voimaantulon jdlkeen johdonmukaisesti mukauttamaan. Erityisesti muuttami-
nen muiden lakimuutosten seurauksena kertoo siitd, ettd yrityssaneerauslakia on haluttu mu-

kauttaa muuhun lainsdddantoon ja oikeusjirjestykseen yleisesti.

5.2 Vuoden 1998 uudistus

Yrityssaneeraus oli ollut kdytdssd vasta muutaman vuoden, kun oikeusministerid laati tutki-
muksen ja mietinndn yrityssaneerausasioista. Selvityksessd oli tutkittu vuonna 1996 tehtyjen
yrityssaneeraushakemusten kasittelyd. Tutkimuksessa oli 340 yrityssaneeraushakemusta, joista
menettely oli aloitettu 63 prosentissa tapauksista. Ndistd 214 aloitetuista yrityssaneerauksista
42 lakkasi ilman saneerausohjelman vahvistamista. Lakanneet menettelyt johtivat melko pian

konkurssin alkamiseen.’”® Tilloin puhutaan jilkikonkurssista.

Mietinnon pohjalta laadittiin hallituksen esitys (68/1998), jossa ongelmakohtana néhtiin suuri

madrd yrityssaneerauksia, jotka asetettiin konkurssiin jo ennen saneerausohjelman vahvista-

201 Koulu 2007, s. 170.
202 Tutkimusta varten lipikdydyt hallituksen esitykset YSL:n muuttamisesta l1dytyvit lihdeaineistosta.
203 HE 68/1998 vp, s. 3.

52



mista, ja jotka raukesivat nopeasti varojen puutteeseen. Yrityssaneerauslain mukaan saneeraus-
menettelyn aikaiset velat katsottiin konkurssissa massaveloiksi, jotka maksetaan ensimmaéisina
pois. Vuoden 1998 uudistus halusi selventid saneerausmenettelyn aikaisten velkojen asemaa

konkurssissa.?%

Saneerausmenettelyn aikana syntyneille veloille annettiin etuoikeus konkurssissa. Menettelyn
aikaisten velkojen edelld oli vain pantti- ja pidatysoikeuden omaisuuteen omistavat vakuusvel-
kojat. Menettelyn aikaiset velat maksettiin ennen yrityskiinnitystd. Selvittdjan palkkiolle ja
mahdollisille kuluille annettiin poikkeuksellinen etuoikeus vield menettelyn aikaisten velkojen
sisélld. Selvittdjan palkkio ja menettelystd aiheutuneet kulut maksetaan selvittelykuluina ennen
muita menettelyn aikaisia velkoja.?> Tilld haluttiin todennikdisesti turvata selvittdjien intres-

sid hoitaa yrityssaneerauksia jatkossakin.

Uudistuksessa oli lisdksi ehdotettu takaisinsaannin helpottamista. Konkurssipesén olisi mah-
dollista jatkaa takaisinsaantikanteen ajamista, mikéli kanne on tullut yrityssaneerausmenettelyn
aikana vireille. Aikaisemmassa oikeustilassa konkurssi katkaisi takaisinsaantimahdollisuu-
den.?°® Muutostarpeet kuvastavat siti, kuinka kaksijakoisen jirjestelmin menettelyjd on su-
lautettava yhteen, jotta kyettdisiin yhtddltd turvaamaan velkojien saatavia menettelyjen vilill,
mutta toisaalta kannustamaan yrityksid valitsemaan yrityssaneeraus konkurssin vaihtoehtona.
Takaisinsaantikanteen muuttaminen osoittaa my0s jatkuvuusperiaatteen vahvistamista ja tekee
yrityssaneerauksesta konkurssiin vaithtamisen yksinkertaisemmaksi. Konkurssi ikdédn kuin jat-
kaa siitd, mihin yrityssaneeraus pééttyy. Kaksijakoisessa jirjestelméssd menettelystd toiseen

vaihtaminen mahdollisimman joustavasti on niiden toimivuuden kannalta keskeinen tavoite.

Saneerausohjelman muuttaminen mahdollistettiin saneerausvelkaa koskevan merkintdvirheen
lisadmiselld.?’” TAmai osoittaa, etti lakiin tehtiin péfiasiallisesti vain teknisluonteisia muutoksia.
Koulu arvioi kuitenkin uudistuksen tuoneen tasapainoa ja joustavuutta saneerausohjelman
muuttamiseen. Ongelmakohdiksi jdivit tdstd huolimatta yrityssaneerauksen raukeamista sekd

jélkikonkurssia koskevat siinndkset.?%

204 HE 68/1998 vp, s. 3-4.
205 HE 68/1998 vp, s. 4.

206 HE 68/1998 vp, s. 5.

207 Koulu 1998, s. 44.

208 Koulu 1998, s. 285-286.
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Hallituksen esityksessd (182/1992) ei ole kyetty antamaan maérallisid arvioita yrityssaneeraus-
menettelyn taloudellisista vaikutuksista, koska lainsdddéntdprosessi on tehty nopealla aikatau-
lulla. Vuoden 1993 tulo- ja menoarvioita valmisteltaessa on kuitenkin arvioitu, etti yrityssa-
neerauksia tulisi vireille tuomioistuimiin noin 200-300 kappaletta vuosittain.?*’ Alla oleva kaa-

vio on laadittu tilastokeskuksen tietojen perusteella.

Yrityssaneeraushakemukset 1993-2003
700
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Kaavio 1. Yrityssaneeraushakemusten méard Suomessa 1993-2003. Lahde: Tilastokeskus.

Yrityssaneeraushakemusten toistaiseksi maksimiméérd oli heti lain sddtamisen jdlkeen (572
kpl). Tdmin jélkeen hakemusten méard on ollut selvdssé laskussa aina vuoteen 1998 saakka.
Uudistuksen jalkeen hakemusten mééri on jilleen lisddntynyt. Ei voida varmuudella sanoa, etti
onko uudistus lisdnnyt hakemusten méardd. Sen sijaan voidaan argumentoida, ettd taloussuh-
danteiden vaihtelu vaikuttaa yrityssaneeraushakemusten méirién.?!’ Laskusuhdanne taittui
1990-luvun puolen vilin jélkeen ja noususuhdanne nékyi hakemusten mairdn vihentymisena.

2000-luvun alussa ollut uusi laskusuhdanne nikyi hakemusten kasvun lisddntymisena.

Vuonna 2000 vahvistettiin 85 saneerausohjelmaa. Niistd ohjelmista 42 vahvistettiin osakeyh-
tidille, joista kesélld 2008 toimi vield 15. Naistd yrityksistd Laakso, Laitinen ja Vento ovat tut-
kineet oman pddoman ja kasvun perusteella, ettd yhdeksda yritystd voitiin pitdd menestyvind.
Tamai tarkoittaa, ettd 21 prosenttia osakeyhtidistéd tervehtyi ohjelman vahvistamisesta. Kolme
onnistumisen perusasiaa yrityssaneerauksessa ovat tutkimuksen mukaan yrittdjin toiminnan

merkitys ohjelman aikana, saneerausmenettelyn sujuminen ja taseen loppusumma.?!! Taseen

209 HE 182/1992 vp, s. 57-58.
210 Laakso, Laitinen, Vento 2010, s. 153-157.
211 Laakso, Laitinen, Vento 2010, s. 153-154.
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loppusummalla on merkitystd, koska mitd suurempi velallisen tase on, sitd suurempi liikkkuma-
ja joustovara velallisella on saneerausohjelmaa suunniteltaessa. Mikali velallisen liiketoiminta
perustuu kahden henkilon tekemiin tyohon, toisen henkilon vakava sairastuminen voi johtaa
saneerausohjelman epdonnistumiseen kannattavasta liiketoiminnasta huolimatta, silld yhtio ei

kykene pysymiin suunnitellussa budjetissa.

Tutkimuksessa selvitettiin myds, miten vuonna 2000 vahvistetut ohjelmat ovat keskeytyneet
laskettuna ohjelman vahvistamisesta. Tutkimuksessa kidytettiin apuna konkurssiasiakirjoja.
Eniten ohjelmia keskeytyi toisen ohjelmavuoden aikana. Suurin keskeytymisvaara on kuitenkin
kolmantena vuonna niilld, jotka selvisivit kahdesta ensimmaéisestd vuodesta. Tadma kielii tutki-
joiden mukaan siitd, ettd joko yrityksen liiketoiminnan kannattavuutta ei ole onnistuttu korjaa-
maan tai ohjelmasta on tehty liian tiukka yrityksen maksukyky huomioiden. Osittain ndistad
syistd ohjelmien keskeytyminen johtuu 46 prosenttisesti velallisen omasta aloitteesta eli omalla
konkurssihakemuksella. Velallisten usko yrityksen tervehtymiseen on loppunut samoin kuin
voimat, joilla jatkaa yrityksen toimintaa. Ndmi saattavat selittdd korkeaa prosenttimédrid

myds. Tutkimuksen mukaan myds suhdanteet saattavat selittiii asiaa.>!'?

5.3 Oikeusministerion selvitys 2004 — asianosaisten kannanottoja menettelysta

5.3.1 Yrityssaneerauksen toimivuus ja ongelmat yleisesti

Vuonna 2004 oikeusministerio laati selvityksen yrityssaneerauksen toimivuudesta ja ongelma-
kohdista. Tami oli osa EU:n tavoitteita tukea pienid yrityksii.?!* Konkurssilaki oli kokenut sa-
mana vuonna suuren kokonaisuudistuksen ja yrityssaneerauslain tarkastaminen oli jatkoa uu-
distukselle. Poikkeuksellisesti voidaan todeta, ettd nimé insolvenssioikeuteen tehdyt muutos-
tyot on tehty talouden nousukaudella eikd tyypillisesti kiireessd laman keskelld kuten historia
on osoittanut. Selvitykseen saatiin 22 lausumaa, jotka olivat viranomaisen, yhteison, jarjeston
tai muun antamia. Tdma selvitys oli pohjana oikeusministerion antamalle tydryhméamietinnolle

2006, joka toimi vuoden 2007 uudistuksen pohjana.

Selvityksessd yrityssaneerausta oli pidetty yleisesti toimivana vaihtoehtona tarpeettomille kon-
kursseille. Yrityssaneerauksen tarkoitus ei kuitenkaan ollut toteutunut tarkoitetulla tavalla ja

menettely oli litan velallismydnteinen. Yrityssaneerauksen tarkoituksena tulisi olla tarpeetto-

212 Laakso, Laitinen, Vento 2010, s. 153-157.
23 HE 152/2006 vp, s. 4.
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mien yrityssaneerausten valttdminen seka velkojien aseman parantaminen. Keskeisimmiksi on-
gelmiksi selvityksessd oli mainittu lilan my6hédinen hakeutuminen menettelyyn ja alhainen
aloittamiskynnys.?!* Sen sijaan oikeuskirjallisuudessa laissa oleva aloittamiskynnys oli oikeus-
vertailevasti tulkittu tiukaksi, jota pidettiin onnistuneena. Oikeuskirjallisuudessa itse lakia on

arvioitu paikoitellen vaikeaselkoiseksi.?!?

Suurin osa lausunnonantajista huomautti, ettd saneeraushakemus jétettiin usein vasta konkurs-
sihakemuksen jdlkeen. Liian my6hdinen hakeutuminen menettelyn piiriin johtui siité, ettd pk-
yritykset eivit olleet tietoisia yrityssaneerauksen mahdollisuudesta. Monet tahot esittivit lau-
sunnossaan, ettd viranomaisten, velkojien seka tilitoimistojen etté -tarkastajien tulisi kannustaa
yrityksid hakeutumaan aikaisemmin yrityssaneeraukseen. Myos lainsdddédnnolla yrityksié tulisi
kannustaa tai jopa pakottaa hakeutumaan aikaisemmin saneerausmenettelyyn.' Toisaalta ylei-
nen negatiivinen maine, joka yrityssaneerauksella oli, saattoi hankaloittaa menettelyyn hakeu-

tumista ajoissa.?!’

Selvityksen mukaan toinen keskeinen ongelma oli alhainen aloittamiskynnys. Menettelyyn
ajautui yrityksid, joilla ei ollut liiketaloudellisia edellytyksid selviytyd saneerausohjelmasta, ja
jotka ajautuivat konkurssiin menettelyn aikana ennen ohjelman vahvistamista. Tdméa aiheutti
velkojille suurempia menetyksid kuin yrityssaneerauksen sijaan alkanut konkurssi olisi aiheut-
tanut.?'® Yrityssaneerauksen on turvattava velkojille parempi jako-osuus kuin konkurssissa.

Tama ei ollut toteutunut suunnitellusti.

Lisdksi keskeisimmiksi ongelmiksi oli selvityksessé esitetty saneerauksen aiheuttama kilpai-
luneutraliteetin katoaminen, liiallinen velkajérjestelyn kéyttdminen sekd puutteelliset sanee-
raushakemukset liitteineen.?! Yrityssaneeraus ei saisi aiheuttaa siti, etti velallinen saa kilpai-
lijoihinsa ndhden epétervettd etua menettelyn avulla. Tdémé ei mielesténi ole kuitenkaan on-
gelma, silld yrityksen on menettelyn aloitettua nostettava liikkevaihtoaan tai pienentéa kulujaan,
jotta velalliselle kyetdén laatimaan saneerausohjelmaan budjetti, jolla velallinen kykenee mak-
samaan liiketoiminnan normaalien kulujen liséksi saneerauksessa jirjestettavit velkansa. Sel-

vittdjamdaisestd ndkokulmasta katsottuna on vaikea uskoa mahdolliseksi, ettd velallinen kyke-

214 OM 2004, s. 2.

215 Koulu, Havansi, Lindfors, Niemi-Kiesildinen 2005, s. 689.

216 OM 2004, s. 3-4.

217 OM 2004, s. 27. Tité asiaa on tutkimuksessa pohdittu myds aiemmin luvussa 3.1.
218 OM 2004, s. 4.

219 OM 2004, s. 4.
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nisi esimerkiksi aloittamaan tai jatkamaan mahdollista polkuhinnoittelua menettelyn aloittami-
sen jilkeen. Velallinen saa kilpailuetua velkojien perintitoimien kannalta, mutta rauhoitusai-

kana velallisen tulisi keskittdd toimintansa uudistamiseen.

Toisaalta kilpailuneutraliteetti voi kérsid, mikali selvittdja kayttdd vain velkajirjestelyd yritys-
saneerauksen keinona. Tdmé mahdollistaisi velallisen kannattamattoman liiketoiminnan ja si-
ten myos polkuhinnoittelun jatkumisen. Yrityssaneerauksessa tulisi uudistaa kannattamaton lii-

ketoiminta kannattavaksi eikd pelkdstddn alentaa velkojen pddomaa.

5.3.2 VYrityssaneerauksen aloittamiseen liittyvisti ongelmista

Selvityksessé ehdotettiin muutettavaksi saneerausvelan kisitettd. Saneerausvelan ja menettelyn
aikaisten velkojen raja oli episelvé, joten verohallinto ehdotti, ettd yrityssaneeraushakemuksen
jattdmispdiva tuomioistuimeen eli menettelyn vireilletulopdivé erottaisi saneerausvelan ja me-

nettelyn aikaiset massavelat toisistaan.’

Selvityksessd oli kisitelty yrityssaneerauksen edellytyksid. Lausunnonantajat olivat esittidneet
harkittavaksi sitd, voidaanko asettaa objektiivisia ja yksildityja kriteereitd velallisen elinkelpoi-
suuden arvioimiseksi. Esimerkiksi menettelyn aikaisten velkojen maksamiselle voitaisiin antaa

suurempaa painoarvoa. %!

Menettelyn aloittamiskynnystd ehdotettiin korotettavaksi. Konkurssiasiamiehen mukaan velal-
lisen olisi maksukiellon estdmaéttd maksettava tyontekijoiden palkat ja muut palkanmaksuun
liittyvat lakisddteiset maksut viimeisen kuuden kuukauden ajalta. Pankkiyhdistyksen mukaan
tuomioistuimen tulisi antaa suurempi painoarvo velkojien lausumille menettelyn aloittamishar-
kinnassa. Lakiin tulisi lisitd madrdys huomioida asianosaislausumat ja todisteet erikseen paa-
toksen perusteluissa. Lisdksi ehdotettiin selvittdjien ammattitaidon parantamista, mikd paran-
taisi selvittdjien kykya havainnoida velallisten toimintaa, mikéd vdhentdisi turhia yrityssanee-

rauksia. 2%

Yrityssaneerausmenettelyn este- ja keskeyttdmisperusteita ehdotettiin muutettavaksi. Uutta sa-
neerausmenettelyé ei saisi aloittaa, kun aiempi saneerausohjelma on vield voimassa. Saneeraus-
hakemuksen jéttdminen olisi estettidvi, kun edellinen hakemus on hylétty. Kieltoon tulisi lisiti
méadrdaika vilpillisen toiminnan estdmiseksi. Aiempi yrityssaneeraus olisi esteperuste uudelle

menettelylle, jollei velallinen esitd uutta erityistd perustetta. Télloin tulisi harkittavaksi, onko

220 OM 2004, s. 5.
2L OM 2004, s. 6
22 OM 2004, s. 6-7.

57



yrityssaneeraukseen hakeutuminen vilpillinen tai keinotekoinen konkurssin vilttdmiseksi. Sa-
neerausmenettelyi ei saisi myoskddn aloittaa, mikéli on todennékoisti, ettei velallinen kykene

suoriutumaan viliaikaisen kiellon jilkeen syntyvistd veloista.???

Hakemusten laatua pitiisi parantaa. Selvityksessd ehdotettiin, etti tilintarkastajan lausuman an-
taminen tulisi siirtdd tuomioistuinaloitteiseksi, silld velallisten toimittamat tilintarkastajalau-
sunnot ovat riittiméattomid eivitka tarjoa luotettavuutta yrityksen taloudellisesta tilasta. Tuo-
mioistuimen tilaamana tilintarkastajan lausunto auttaisi oikean kuvan saamista yrityksen tilasta
ja lisdisi objektiivisuutta velallisen ehdottamiin saneeraustoimenpiteisiin. Tdma parantaisi yri-

tyksen elinkelpoisuuden ja saneerauskelpoisuuden arviointia.??*

5.3.3 Selvittijdsti

Selvityksessd lausuttiin selvittdjdn asemasta, toimivallasta ja tarkoituksesta monipuolisesti.
Selvittdjadn nimi viittaa litkkaa yrityksen taloudellisen tilan selvittimiseen ennemmin kuin toi-
minnan arvioimiseen ja tervehdyttimiseen. Tastd seuraa se, ettd selvittdjd toimii usein pesin-
hoitajan tavoin, joka ei ole yrityssaneerauksessa tarpeellista. Selvittidjdn on oltava puolueeton,

esteetdn ja tasapuolinen velallisen ja velkojien etuihin nihden.?%

Suurimmilla velkojilla oli yleisesti mahdollisuus paittad selvittdja, joka asetti selvittdjan puo-
lueettomuuden kyseenalaiseksi heti menettelyn alussa. Myds pienvelkojilla ja velallisella tulisi
olla todellinen mahdollisuus vaikuttaa selvittdjan valintaan, ettei selvittdjisti tule pesdnhoitajan
tavoin velkojien edustaja. Velkojien paittama selvittdjd voi haitata selvittdjén ja velallisen vé-
listd toimintaa, mikd hankaloittaa koko menettelyd. Tuomioistuimen péditosvaltaa selvittdjian
valinnassa tulisi lisdtd. Tama korostaisi selvittdjan auktoriteettia, silld eri velkojatahojen intres-

sit yrityssaneerauksessa eivit ole yhteneviiset. 226

Jos suurin vakuusvelkoja on asettanut oman ehdokkaansa ja pienvelkoja omansa, ei mielestini
ole tarkoituksenmukaista suorittaa asiassa suurempaa dinestysti tai lausumakierrosta. Vakuus-
velkojilla ja julkisvelkojilla on ns. ammattivelkojina késitys yrityssaneerauksia hoitavista hen-

kiloista ja heiddn ammattitaidostaan. Selvittdjiksi voi periaatteessa valikoitua kuka vain, mutta

223 OM 2004, s. 7-8.
224 OM 2004, s. 8.

225 OM 2004, s. 8-9.
226 OM 2004, s. 9-10.
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painoarvoa tulisi antaa ndiden ammattivelkojien mielipiteelle selvittdjastd. Lahtokohtaisesti sel-
vittdjaksi ehdotetaan ja valitaan asianajaja, miké itsessdén turvaa selvittdjan puolueettomuuden

asiassa hyvén asianajotavan mukaisesti.

Lausumien mukaan ammattikuntaa tulisi selkeyttdd, selvittdjén ja velkojien tiedonkulkua tulisi
lisdtd samoin kuin selvittdjdn mahdollisuuksista seurata velallisen lisdvelkaantumista menette-
lyn aikana. Selvittijin oikeuksia puuttua enemmin velallisen toimintaan olisi laajennettava.??’
Lausumissa nostettiin esiin, ettd selvittdjien ja samalla tuomareiden koulutusta tulisi liséti vuo-

sittaisella koulutustapahtumalla ja mahdollisella selvittiji -tutkinnolla.??®

Selvittdjind toimivat pddsddntoisesti insolvenssioikeuteen perehtyneet asianajajat. Yrityssanee-
raus edellyttdd laajaa oikeudellista osaamista menettelyn alku- ja loppuvaiheessa, mutta itse
yrityksen saneeraaminen edellyttdd kaupallista ja liiketoiminnallista osaamista, jota lakimie-
hilla ei oikeustieteellisen koulutuksen perusteella ole. Toisaalta konkurssien pesénhoitajat ovat
perehtyneet liiketoimintaan tehtidviensa kautta siind maérin, ettd heilld voidaan katsoa olevan
riittdvé liitketoiminnallinen osaaminen saneerata yrityksid. Vaarana on, kuten lausumissa on

mainittu, lilan pesidnhoidollinen ote saneerauksiin.

Suomessa yrityssaneerausten mairdn ollessa noin 300 kappaletta vuodessa erillisen selvittéja-
tutkinnon tai ammattikunnan kehittiminen ei mielestini ole tarkoituksenmukaista. Yrityssanee-
rausmenettely kestidd kokonaisuudessaan yhdeksdstd kuukaudesta vuoteen riippuen saneerauk-
sen tarpeesta, joten selvittdjd ei vilttamattd kykene vuoden aikana hoitamaan kuin kourallisia
yrityssaneerauksia kerralla. Tétd suurempi saneerausmiérad vuodessa voi mielestdni olla vahin-
gollista, koska selvittdjan kiire lisdd houkutusta tyytyéd velkajirjestelyyn ennemmin kuin liike-
toiminnan saneeraukseen, mika ei korjaa ongelmaa, johon selvittdjien ammattikunnan kehitta-
minen tdhtdisi eikd johtaisi velkojien kannalta parempaan tilanteeseen. Selvittdjien koulutusta

tulisikin lisata liiketaloudellisen alan koulutuksilla.

5.3.4 Saneerausohjelmasta ja vahvistamisesta
Tiukan aloittamiskynnyksen vastapainoksi lausumanantajat ehdottivat saneerauskeinojen mo-

nipuolistamista. Puuttuminen yhtién omaan pddomaan sekd mahdollisuus saneerausohjelmalla

27.0M 2004, s. 9-10.
28 OM 2004, s. 27.

59



tehdd yhtidoikeudellisia jdrjestelyjd lisdisi menettelyn joustavuutta ja saneerauskeinoja. Kuit-
taus pitiisi tehdd samoilla edellytyksilld kuin konkurssissa. *** Timi parantaisi velkojien ase-

maa, mutta toisaalta hankaloittaisi velallisen kassavirtaa.

Vakuuksien arvostaminen on yksi hankalimmista asioista yrityssaneerauksessa. Keinoja ovat
kaytannossd konkurssilikvidaatioarvoon arvostaminen tai going concern -periaatteen mukainen
arvostaminen, joista kumpikaan ei ole saanut selkedd kannatusta oikeuskirjallisuudessa tai -
kiytinnossd.??? Selvityksessd ehdotettiin sdfinndksen lisdéimistd vakuuksien arvostamisesta,
miké selkeyttéisi oikeustilaa ja poistaisi mahdollisuuden selvittijin ja vakuusvelkojan “’sopi-
misen” vakuuden arvosta. Lisdksi saneerausohjelmalle on esitetty selvityksessd vihimmaéiskes-

toaika, joka monien tahojen mielesti voisi olla viisi vuotta.?!

Saneerausohjelman vahvistamisen esteend on se, ettei yrityssaneeraus tuota suurempaa jako-
osuutta kuin konkurssi. Selvityksessi ehdotettiin vihimmiisjako-osuuden sd#timisti.?*? Tami
muuttaisi yrityssaneerausmenettelydmme selkeésti akordimallisemmaksi ja oikeustila taanneh-

tisi ldhemmas pakkoakordia.

Toisaalta selvityksessd ehdotettiin, ettd yrityssaneerauksen olisi tuotettava selvésti suurempi
jako-osuus kuin konkurssissa, ja etti niyttotaakka kintyisi selvittijille.?** Konkurssivertailu
perustuu aina arvioon siitd, minkélaisen jako-osuuden velkojat saisivat, jos yrityssaneerauksen
tilalla suoritettaisiin konkurssirealisaatio. Konkurssivertailu perustuu selvittdjin ndkemykseen
asiasta. Vaikeuksia arvioinnissa tuottavat monet asiat omaisuuden arvostamisesta relevanttei-
hin saamisiin. Selvittdjin tulisikin pyrkid velkojien takia perustelemaan konkurssivertailussa
tekemidén arvostuspddtoksiddn ja arvioitaan saneerausohjelmassa. Lihtokohtaisesti ndytto-
taakka asiassa, joka perustuu hypoteettiseen tapahtumankulkuun, on katsottava ongelmal-

liseksi.

Vakuudettomien velkojien mahdollisuutta vaikuttaa saneerausohjelman vahvistamiseen ehdo-
tettiin parannettavaksi. Ohjelman vahvistaminen edellyttéisi, ettd muiden laissa olevien vahvis-
tamisedellytysten lisdksi vakuudettomien velkojien keskuudesta olisi saatava vihimmaiskan-

natus ohjelmalle. Vakuus- ja julkisvelkojien vahva ddnestysasema aiheuttaa epitasapainon va-

229 OM 2004, s. 15-16.
230 Tavast 2013, s. 70.
BLOM 2004, s. 16-17.
232 OM 2004, s. 18.
233 OM 2004, s. 18.

60



kuudettomien velkojien oikeudenmenetyksiin ja riskeihin, joita yrityssaneerauksessa on k-
silld.?3* Ohjelman vahvistamisen ehdoksi esitettiin riittivin selvityksen antamista.?** T4mi on-
gelma osaltaan kuvaa yrityssaneerausten velkojarakennetta, silld vakuus- ja julkisvelkojilla on

yleisesti suurimmat saatavat yrityksilta ja titen paatosvalta ohjelman vahvistamisesta.

5.3.5 Muutosehdotukset

Selvityksessé esitettiin konkreettisia muutosehdotuksia. Useat tahot ehdottivat véliaikaisen
selvittdjan asettamista hakemuksen tuomioistuinkésittelyn ajaksi. Viliaikainen selvittdja pe-
rehtyisi yrityksen toimintaan ja laatisi selvityksen, joka vastaisi yrityssaneerauksen taloudel-
lista perusselvitystd. Tdmaén jdlkeen ohjaaminen oikeaan menettelyyn olisi helpompaa ja luon-
tevampaa. Viliaikainen selvittiji tosin lisdisi menettelyn kustannuksia.?*® Tdmi muutos niyt-
taisi 1ahentyvén kohti Saksan yhtendistd menettelyé, jossa ensin arvioidaan taloudellinen ti-

lanne ja vasta sitten péddtetddn oikea menettely velalliselle.

Tuomas Hupli esitti puhdasta selvitysrauhoitusaikaa, joka tarkoittaisi, ettd tuomioistuin méaa-
rdisi hakemuksesta yrityksen selvitysrauhoitustilaan. Talloin perinti-, maksu- ja tdytdntoonpa-
nokiellot astuisivat voimaan. Yritykselld olisi mahdollisuus selvittdd, onko se yrityssaneeraus-
kelpoinen vai konkurssikypsd. Tuomioistuin asettaisi méérdajan, jolloin yrityksen olisi jétet-
tdva saneeraus- tai konkurssihakemus, ilmoitettava sopimusperusteista saneerausta koskevien
neuvottelujen aloittamisesta tai ilmoitettava, etti liiketoiminta jatkuisi normaalisti.?*” Tamai

muistuttaa Tanskan mallia maksujen lakkauttamisesta.

5.4 Vuoden 2007 uudistus

Uudistuksen pohjana kiytettiin aiemmin esitettyd oikeusministerion selvitystd vuodelta 2004
sekd oikeusministerion mietintod vuodelta 2006, joka on kopioitu hallituksen esitykseen ldhes
sellaisenaan. Risto Koulu on tutkinut uudistuksen (247/2007) vaikutuksia alkuperdiseen yritys-
saneerauslakiin laajasti. Koulun mukaan uudistuksella oli kaksi pédasiallista tavoitetta: paran-
taa yrityssaneeraushakemusten tasoa seké saada yritykset hakeutumaan yrityssaneerausmenet-

telyyn aikaisemmassa vaiheessa.?*® Titi tukee tilastokeskuksen tiedot, joiden mukaan vuonna

234 OM 2004, s. 19-20.

25 Koulu 2007, s. 256.

36 OM 2004, s. 12-13.

BT0M 2004, s. 13.

28 Koulu 2007, s. 11. Koulu pohtii kirjassaan, etti syy mydhdisen avun hakemiseen on psykologinen eiki sitd
kyeté lainsddddnnolld muuttamaan. Uudistus on ollut voimassa tdssd vaiheessa 11 vuotta ja on edelleen havaitta-
vissa, ettd yrityksen hakeutuvat yrityssaneerausmenettelyyn edelleen lilan myohdian. Voidaan tehdé johtopaitos,
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2004 samanaikaisesti yrityssaneeraushakemus ja konkurssihakemus olivat vireilld 45 prosen-

tissa asioista.>>’

Uudistuksen esitoissd (HE 152/2006) on asetettu tavoitteeksi taloudellista vahinkoa aiheutta-
vien perusteettomien yrityssaneerausten torjuminen seké elinkelpoisten yritysten maksukyvyt-
tomyystilanteiden ratkaiseminen yrityssaneerauksen avulla. Jilkimmadisen tavoitteen toteutta-
minen edellyttdd mahdollisimman tehokasta keinoa ja kykya erottaa saneerauskelvottomat yri-
tykset saneerauskelpoisista.?*’ Asetetut tavoitteet on perusteltu esityksessi tilastokeskuksen an-
tamien tietojen perusteella. Ongelmina ovat olleet yrityssaneeraukset, joissa menettely on aloi-
tettu, vaikka yritykselld ei ole edellytyksii selvitd menettelysti tai saneerausohjelmasta. Tama
on ilmennyt esimerkiksi jdlkikonkurssitilanteissa, joissa saneerausmenettelyn aikaisilla veloilla

on etuoikeus, kun velkojien jako-osuudet ovat jiineet pieniksi.?*!

5.4.1 Menettelyyn hakeminen

Saneeraushakemuksen voivat tehdd YSL 5 §:n mukaan velallinen, velkoja tai useampi velkoja
yhdessé, todennédkoinen velkoja tai velallinen ja velkoja yhdessi. Velkojat harvoin toimivat
menettelyn hakijoina, silli he eivit halua esiintyi aktiivisina menettelyn aloittajina.?*? Yritys-
saneeraushakemuksen on oltava kirjallinen. Hakemuksessa on ilmoitettava, mihin YSL 6 §:n
mukaiseen aloittamisperusteeseen hakija vetoaa. Hakijalla on oikeus tdydentdd hakemustaan.
Ristiriitaista on, ettd hakemusten laatua halutaan uudistuksella parantaa ja hakeutumista menet-
telyyn aikaistaa, mutta tiydennysoikeuteen ei puututtu uudistuksessa. Asia vaikuttaa paradok-
saaliselta. Hakemuksesta ei mydskddn annettu uudistuksessa uusia madrdyksid, joten kaytin-
nossd on sovellettu konkurssihakemuksen muotovaatimuksia. Tdmé osoittaa konkurssianalo-

gian suurta mi#rii yrityssaneerauksessa.>*’

Hakemukseen on annettava tarpeellinen selvitys, josta on sdddetty tarkemmin asetuksella. Ve-
lallisaloitteisen selvityksen antamisvelvollisuus on laajempi kuin velkoja-aloitteisen. Hake-
mukseen on liitettdva tiedot velkojista, veloista, vakuuksista seké taloudellisesta tilasta. Jos ve-
lallisen merkittévit velkojat eivét yhdy hakemukseen, velallisen on esitettdva laajempi selvitys

taloudellisten vaikeuksien syistd, toiminnan jatkamisesta ja varoista, joilla katetaan saneerauk-

239 OM 2006, s. 25.

240 HFE 152/2006, s. 30.

2L HE 152/2006, s. 45.

22 Hiirmdldinen, Malinen, Pirinen, Raitala, Sorri, Strang 2009, s. 55.
283 Koulu 2007, s. 46-47.
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sen kustannukset sekd menettelyssé jarjestettavit velat. Tama tarkoittaa, ettd velalliselta odote-
taan omaa kannanottoa ja yleisid suuntaviivoja tulevalle saneerausohjelmalle, jota voidaan ar-

vioida esitéiden tavoitteiden mukaiseksi.?**

Tavoitteiden tdyttdmiseksi yhté lailla tuomioistuimille asetettiin uudistuksella joutuisuusvaati-
mus yrityssaneerausasian kisittelyyn. Tadma tarkoittaa, ettd hakemus on otettava heti kdsittelyyn
ja paitds menettelyn aloittamisesta on tehtdva mahdollisimman nopeasti. Vaatimusta on tulkit-
tava jokaisen asian edellyttimalld tavalla.>** Toimivaltaisia kérijioikeuksia oli 14, joka viheni

vuoden 2019 alussa yhdeksidén kardjaoikeuteen.

Uudistuksessa ei muutettu tilintarkastajan lausuntoa koskevia vaatimuksia. Uudistuksessa hy-
lattiin néin ollen ideat tuomioistuimen tilaamasta lausunnosta seké velallisen tilaamasta ulko-
puolisesta lausunnosta, silli niitd pidettiin prosessia viivyttavini ja kustannuksia lisddvina toi-
mina. Toisaalta tilintarkastajan lausunnolta odotetaan nykyisin suurempaa realismia seké kan-
nanottoa velallisen saneeraussuunnitelmiin. Kannanoton ei tulisi perustua aloittamisedellytyk-
siin, koska ne ovat tuomioistuimen harkittavissa vaan ennemminkin menettelyn esteperustei-
siin.?*¢ Saneerausvelkojen méiiriytymisti muutettiin siten, etti saneerausvelaksi katsotaan
kaikki velat, joiden oikeudellinen peruste on syntynyt ennen yrityssaneeraushakemuksen vi-

reille tuloa.?*” Titi muutosta oli myds oikeusministerion selvityksessi ehdotettu.?4®

Oikeusministerion mietinndssé esitettiin saneeraussuojaa veloille tilanteessa, jossa véliaikaiset
kiellot méératdan kerralla. Suojan aikana syntyneitd velkoja ei katsottaisi saneerausveloiksi
vaan ndma velallisen olisi suoritettava tdysimaérdisesti siithen asti, kunnes yrityssaneerausme-
nettely aloitetaan. Jos velallinen saneerauksen sijasta asetetaan konkurssiin, saneeraussuojan
aikana syntyneet velat olisivat konkurssissa etuoikeutetussa asemassa samoin edellytyksin kuin

nykyisin olevat saneerausmenettelyn alkamisen jilkeen syntyneet velat.?*

Asiasta annettiin lausuntoja, jotka tukivat ajatusta saneeraussuojasta viliaikaisten kieltojen jil-
keen syntyvien velkojen aseman epdselvin oikeustilan vuoksi. Toisaalta ndhtiin, ettd tdma te-
kisi yrityssaneerausmenettelystd entisestddn monimutkaisemman. Hallituksen esityksessd on

paddytty ratkaisuun, ettd saneerausvelaksi katsotaan kaikki velat, joiden peruste on syntynyt

24 Koulu 2007, s. 51-53.
245 Koulu 2007, s. 23.

246K oulu 2007, s. 54.

24T HE 152/2006 vp, s. 34.
248 OM 2004, s. 5-6.
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ennen saneeraushakemuksen vireilletuloa, mutta vireilletulosta ei seuraisi muita oikeusvaiku-
tuksia. Tdman katsottiin edesauttavan esityksen tavoitteita eli yrityssaneeraukseen aikaisemmin
hakeutumista ja saneerausmenettelyn aloittamista koskevan paitdksen antamista nopeammin
kuin ennen.?>? Saneerausvelaksi katsotaan siten aina sama aika siitd huolimatta, kuinka riitainen
yrityssaneerausperuste ja konkurssiperuste velallisen ja velkojan vililld on. Mikéli saneeraus-
hakemuksen jélkeen tuomioistuin toteaa, ettd menettelyé ei voida aloittaa, ovat tdimén arvioin-
nin aikana syntyneet uudet velat etuoikeutetussa asemassa konkurssissa, joka aloitetaan sanee-

rausmenettelyn hylkdimisen jilkeen.?!

Edelld esitetty saneeraussuoja olisi saanut aikaan uuden varallisuusmassan, jota olisi késiteltdva
konkurssissa omalla etuoikeudellaan. Tdma aiheuttaisi jdlkikonkurssissa turhia kustannuksia ja
aiheuttaisi etuoikeudettomille velkojille entisestdin huonommat mahdollisuudet saada jako-

osuus konkurssimenettelyssd uuden etuoikeutetun velan kiilatessa heidén eteensa.

Sadnnos viliaikaisesta selvittdjésta liséttiin selvityksen esityksen mukaisesti. Viliaikainen sel-
vittdjd on mahdollista midratd, mikdli asianosainen osoittaa, ettd médrdys on tarpeellinen, tai
jos on olemassa epdilys velallisen toiminnasta hakemuksen vireilldoloaikana. Viliaikaisen sel-
vittdjin toimikausi on lyhyt, silld se katkeaa menettelyn aloittamiseen, kun tuomioistuin méaria
selvittdjin. Viliaikaisen selvittijin kelpoisuus ja toimivalta ovat samat kuin selvittdjillikin. 2>
Toisaalta véliaikaisen selvittdjan kdyttdminen on jdinyt todenndkdisesti lyhyen toimikauden

takia vahaiseksi.

5.4.2 Menettelyn aloittaminen

Hakeutuneiden yritysten karsinta on tehokkainta aloittamiskynnyksen osalta, jolloin kolmannes
hakemuksista hylitiin eli menettelyi ei edes aloiteta.>>* Kuten aiemmin on esitetty niin menet-
telyn aloittaminen tarkoittaa yli 70 prosentin todennédkoisyydelld, ettd yritykselle vahvistetaan
saneerausohjelma. Uudistuksen tavoitteisiin kuului korkeampi aloittamiskynnys erityisesti ve-
lallisaloitteisissa yrityssaneerauksissa. Menettelyn edellytyksii tai esteitd ei kuitenkaan muu-
tettu vuodesta 1993, silld menettelynaikaisten velkojen piirin laajentaminen néhtiin itsessdin jo

aloittamisharkintaa korottavaksi tekijiksi.?>*

250 HE 152/2006 vp, s. 34-35.
L HE 152/2006 vp, s. 36.

252 Koulu 2007, s. 137-138.
253 Koulu 2007, s. 74.

254 Koulu 2007, s. 74.
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Tuomioistuin tutkii, tdyttddko velallinen menettelyn aloittamisen edellytykset. Yhdenkin edel-
lytyksen tiyttaminen riittdd. Toiseksi tuomioistuin tutkii, onko olemassa esteperusteita menet-
telyn aloittamiselle. Esteperusteiden takia hakemus padasiallisesti hylatdan. Uudistus ei valitet-
tavasti tuonut selkoa siihen, tulisiko tuomioistuimen tutkia esteperusteet viran puolesta vai vel-
kojan viitteestd. Aloittamisedellytysten ndyttiminen on asetettu velallisen velvollisuudeksi.

Selvii on kuitenkin, ettdi esteperusteeseen vetoajan on niytettéivi esteperusteen olemassaolo.?3

Uudistuksen tavoitteena oli, ettd velkojat puoltaisivat saneerausmenettelya yhteishakemuksella,
mika védhentdisi selvitysten ja kuulemisten tarvetta. Témé nopeuttaisi menettelyn aloittamista.

Samalla puoltaminen olisi merkKki siiti, ettei menettelyi kiytetd viirin, 23

Vuoden 1993 lakia tulkittaessa esteperusteiden tutkinta tapahtui viran puolesta, mutta uudis-
tuksen mydtd aloittamiskynnyksen nostaminen ja hakemukselle asetettujen vaatimusten lisaa-
minen puoltaisi esteperusteiden véitteenvaraisuutta, silld hakemuksen liitteistd velkoja kykenee
arvioimaan esteperusteen olemassaoloa. Vastapainoksi velalliselle sdddetty laajempi selvitys-
velvollisuus puoltaa esteperusteiden véitteenvaraisuutta. Jarjestelméa on ylipddtdan pidettava
velallismyonteisend, silld ilman esteperusteeseen vetoamista ja sen toteenniyttdmistd menettely

kiytinnossi aloitetaan.?’

Aloittamiskynnyksen voidaan todeta kokonaisuutta tarkastellessa nousseen. Velalliselle ase-
tettu korotettu selvitysvelvollisuus lisda liiketaloudellista materiaalia, jonka pohjalta seké vel-
kojat ettd tuomioistuin kykenevét arvioimaan velallisen taloudellista tilannetta, mika lisaa vel-
kojan mahdollisuutta vedota esteperusteeseen. Tdmén liséksi velallisen esittelema alustava sa-
neeraus- ja rahoitussuunnitelma antaa viitteitd osapuolille siitd, kuinka laajasti velallinen aikoo
muuttaa toimintatapojaan, milloin arviointi maksukyvyttémyyden korjautumisesta on helpom-
paa.?*® Rajatapauksissa on kuitenkin yleistd, ettd tuomioistuin aloittaa menettelyn saneeraus-

kelpoisuuden selvittimiseksi.>>

5.4.3 Menettelyyn liittyvii muutoksia
Selvittdjan selvitysvelvollisuus omasta puolueettomuudestaan hakemusvaiheessa sdddettiin

konkurssin pesinhoitajaa vastaavaksi. Koulu kutsuu titi esteettdmyysselvitykseksi.?®® Tami

255 Koulu 2007, s. 75-76.

2% Héirmdildinen, Malinen, Pirinen, Raitala, Sorri, Strang 2009, s. 56-57.
257 Koulu 2007, s. 90-92.

258 Koulu 2007, s. 92-94.

29 Hiirmdldinen, Malinen, Pirinen, Raitala, Sorri, Strang 2009, s. 68.

260 Koulu 2007, s. 136-137.
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sdannds turvaa selvittdjan tasapuolisuuden menettelyn aikana velallisen ja velkojien vililla.
Selvittdjin ja pesdnhoitajan aseman erilaisuutta kasiteltiin siltd osin, ettd yrityssaneerauksessa
tuomioistuimelle ei voida asettaa paitosvaltaa selvittdjan madrddmisesti, silld tehtdvien moni-
naisuus saattaa edellyttdd tiettyd asiantuntijuutta, jota asianosaiset kykenevit selvittdjin am-
mattitaidon kannalta tuomioistuinta paremmin. Samalla velalliselle sdddettiin mahdollisuus eh-

dottaa selvittijas.2o!

Velkojien asemaa parannettiin sddtdmalld kuittausoikeudesta samoin perustein kuin konkurs-
sissa, silld kuittaus tapahtuisi joka tapauksessa saneerausohjelmassa. Kuittausta puoltaa yritys-
saneerauksen funktio turvata velkojalle vihintddn samansuuruinen jako-osuus kuin konkurssi-
tilanteessa. Perintékieltoa laajennettiin koskemaan haitallisen hallintopdatoksen tekemista.
Tama tarkoittaa, ettei kuljetusalan yrityksen litkennelupia voi irtisanoa tai ravintolan anniske-

lulupaa perua yrityssaneerauksen takia.?¢?

Vahvistamisvaiheen ryhmijakoa on uudistuksessa vakiinnutettu ja vuoden 1993 laissa ollut
harkinnanvaraisuus ryhméjaossa poistettiin. Vakuusvelkojat ovat yksi ryhménsa eikd jakautu-
minen vakuustyypin mukaan ole mahdollista. Yrityskiinnitysvelkojilla on oikeus olla oma ryh-
minsd. Tavalliset velkojat on jaettava julkisoikeudellisiin velkojiin ja tavallisiin velkojiin. Vii-
meisend ryhmini ovat viimesijaiset velkojat.?> Afinestiminen voidaan uudistuksen jilkeen
vilttdd, mikdli midrdenemmistd velkojista hyviksyy saneerausohjelman kirjallisesti eikd ku-

kaan ole velkojista ole vedonnut seikkaan, joka estiisi vahvistamisen.?**

Uudistuksen esitdissd mainittiin, ettd yrityssaneeraukseen hakeutuneiden yritysten méard koko
maan yritysmadrdén ndhden on vihdinen ja ettd saneerausyritysten koko noudattaa maan yri-
tysjakaumaa, vaikka yrityssaneeraus kohdistettiin ennemmin suurille kuin pk-yrityksille. Suu-
rin osa saneeraukseen hakeutuvista yrityksistd on siis pienid tai keskisuuria. Yleisesti yrityssa-
neerauslainsdddantdd ei voida pitdd kansantalouden kannalta olennaisena. Yrityssaneerauslain-
siddannon merkitys yksittdisen yrityksen kannalta on tésti huolimatta tirked.?®> Yrityssanee-
rauksen haasteellisuuden vuoksi esityksessd ehdotettiin toimivaltaisten kardjdoikeuksien maa-

rdn vdahentdmistd, jotta asiantuntemus tuomioistuimissa voitaisiin turvata. Tama helpottaisi tuo-

261 HE 152/2006 vp, s. 38.
262 HE 152/2006 vp, s. 39.
263 Koulu 2007, s. 239.

264 Koulu 2007, s. 245-246.
265 HE 152/2006 vp, s. 43.
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mioistuimia “rutinoitumaan”, kun yrityssaneerauksia tulisi kdrdjdoikeutta kohden enemmén ka-
siteltdviksi.2®® Kansainvilisesti toimivallasta sdénnelldin erikseen maksukyvyttomyysasetuk-

sessa, jossa sddnnelldédn rajoja ylittdvistd insolvenssimenettelyisté.

Vuonna 2004 Suomessa toimivista yrityksistd 86 prosenttia tyollisti enintddn neljd tyontekijaa
janoin 93 prosenttia enintdén yhdekséin tyontekijaid. Saneerausta hakeneet yritykset ovat 2000-
luvulla olleet péddasiassa pienid yrityksid. Vuonna 2003 noin 80 prosenttia yrityssaneerausta
hakeneista yrityksistd oli tyollistdnyt enintddn yhdeksén henkiloa. Vuonna 2004 vastaava luku
oli noin 78 prosenttia.?é’ Luvut osoittavat, etti yrityssaneeraus on pienten yritysten tirked apu-

viline.

YSL on tiyttanyt sille asetetut tavoitteet ja odotukset. Kriisiyritysten voidaan katsoa hakeutu-
van kohtalaisen onnistuneesti insolvenssimenettelyihin. Laki on kuitenkin osittain vaikeasel-
koinen, joka ilmentdi lain valmistelun kiireellisyyttd. Vuoden 1998 uudistus sisilsi kaytdnndssa
teknisid tarkennuksi ja vuoden 2007 uudistus keskittyi saneerausvelkojen piirin laajentamiseen,
mutta itse aloittamisedellytyksiin tai vahvistamisedellytyksiin ei koskettu. Menettelyn sddannok-
sid on sen sijaan tdsmennetty. Vuoden 2007 uudistus vakiinnutti myos velkojaryhmit, joka te-

kee velkojaryhmilld pelaamisen mahdottomaksi. 28

Muutostenkin my6td on huomattava, ettd YSL luo edelleen menettelylle vain toimintakehikon.
Jokainen yrityssaneeraus muodostuu omanlaisekseen ennemmin liiketaloudellisten realiteettien
kuin juriditkan my6td. Keskustelut ja mahdolliset sopimukset rahoittajien ja muiden velkojien
kanssa ovat merkittivissi asemassa ja usein ratkaisevat menettelyn onnistumisen.?® Tim4 ai-
heuttaa sen, ettd velkojat kohtelevat yrityksid yksittdistapauksen luonteen perusteella sekd
alemman toimintahistorian pohjalta. Tdll6in jokainen yritys saa osakseen omanlaisensa kohte-
lun, mika ei lisdd johdonmukaisuutta vaan lisdd menettelyssa tarvittavaa luovuutta, jonka seu-
rauksena menettely eriytyy omanlaisekseen eri toimijoiden pdatosten mukaan yrityssaneeraus-

hakemuksesta aina vahvistettuun ohjelmaan.

Oikeuskiytinto on vdhiistd, silld yrityssaneerauksissa harvemmin ndhddéin oikeusteitse riitau-
tuksia. Tamé todennékdisesti johtuu siitd, etteivit velkojat halua ottaa vastuulleen asiasta ai-

heutuvaa kuluriskid, varsinkin jos saneerausohjelmaehdotuksessa on realisoitunut luottotappio

266 HE 152/2006 vp, s. 42.
267 OMM 2006, s. 9.

268 Koulu 2007, s. 299-301.
269 Linna 2013, s. 93.
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velkojen pddoman alentamisen myotéd velkojalle. Korkea prosessikynnys lisdd akateemisen tut-
kimuksen merkitystd yrityssaneerauksesta, jotta ongelmakohtiin voidaan ottaa kantaa jo etuka-

teispainotteisesti.

Uudistuksen tarpeet ja uudistuksessa toteutetut muutokset liittyvét padsiintoisesti menettelyn
alkuun ja sitd madrittdviin oikeusvaikutuksiin ja toimivaltoihin, mutta mys saneerausohjelman
vahvistamiseen ja siitd &dnestdmiseen. Sen sijaan mielenkiintoista on, ettei itse
saneerausohjelna toteuttamisesta ja valvojan asemasta ole mainittu juuri mitédén. HenkilGsta,
joka valvoo saneerausohjelman toteuttamista, on laissa sddnnelty yhdelld pykéldlld eikd
valvojan toimivaltaa puuttua velallisen toimintaan ohjelman aikana ole sdéddelty tarkemmin.

Myés Koulun mielesti valvoja instituutio on jééinyt kehittyméittomiksi.?”

Yrityssaneeraukset 2004-2017
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Kaavio 2. Yrityssaneerausten méira ja menettelyjen jakautuminen vuosina 2004-2017. Léhde: Tilastokeskus.

Kuten aiemmin luvussa 5.2 talouden noususuhdanne on jélleen nihtivissd, kun yrityssanee-
raushakemusten minimi saavutettiin vuonna 2006. Tdmén jdlkeen finanssikriisi 2008 ja vaikea
talouden laskusuhdanne ndkyvit aina vuoteen 2015 asti. Talouden piristyminen nékyy vuosien
2016-2017 laskevana hakemusmaéirand. Vuonna 2018 vireille saatettiin 408 hakemusta, mika

on 19 hakemusta vihemmaén kuin vuonna 2017.

Hallituksen esityksessd (182/1992) arvioidut méérét yrityssaneerauksista ovat osuneet oikeaan.
Talouden suhdanteista riippuen yrityssaneeraushakemusten médrén voidaan noususuhdantei-
den aikana arvioida olevan 300-400 kappaletta ja laskusuhdanteiden aikana 500-600 kappaletta.

Suhdanteet vaikuttavat siten olennaisesti yrityssaneeraushakemusten méariin. Hakemuksista,

270 Koulu 2007, s. 307.
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kun véhennetddn hyldtyt ja muut ratkaisut, niin hallituksen esityksen arviot 200-300 yrityssa-
neerauksen vuositasosta pitdvit paikkansa. Konkurssien méérd on vakiintunut 2000-luvulla

2500-3000 kappaleen vuositasolle alla olevan kaavion esittdmailla tavalla.

Konkurssit Suomessa 1986-2017
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Kaavio 3. Konkurssien vuosittainen méérd vuosina 1986-2017. Lahde: Tilastokeskus.

Konkurssien mééra ei ole noussut rdjahdysmaisesti finanssikriisin 2008 myo6té. Jos verrataan
vuoden 2009 konkurssien madrdad (3275 kpl) vuoden 1992 konkurssien médrddn (7391 kpl),
huomataan selvd ero lama-aikojen vélilld. Konkurssilaki uudistettiin kokonaisuudessaan
vuonna 2004. Tdmai on voinut osaltaan vaikuttaa alhaiseen konkurssimaariin. Yrityssaneeraus-
ten miérd on vuosittain noin kymmenesosa konkurssien méérastd, joten ei voida sanoa, etti
alhaisemmat konkurssiluvut johtuisivat ainakaan vélittomasti yrityssaneerauksesta. Mistd kon-
kurssiméérdn tasaisuus johtuu? Johtuuko muutos kenties yrityssaneerauslain tuomasta auktori-
teettiasemasta, mikd on lisdnnyt vapaaehtoisten saneerausten ja velkaneuvotteluiden maaraa?
Johtuuko tasaisuus siitd, ettd maksukyvyttomyyslainsdddantdd joustavoittamalla on saatu pa-
rannettua yrittdjien mahdollisuutta reagoida talouden muutoksiin entistd paremmin ja nopeam-

min?
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Vahvistettujen ohjelmien osuus hakemuksista
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Kaavio 4. Vahvistettujen saneerausohjelmien osuus saneeraushakemuksista vuosina 2004-2017. Lahde: Tilasto-
keskus.

Oikeusministerion tyoryhmémietinnossd (2006) on tarkasteltu, kuinka monta saneerausohjel-
maa on vahvistettu aloitetuista yrityssaneerausmenettelyistd. Vuonna 2001 vahvistettiin noin
76 prosenttia, vuonna 2002 noin 73 prosenttia ja vuonna 2003 noin 69 prosenttia®’!. Jos verra-
taan nditd lukuja yldpuolella olevaan diagrammiin, jossa on esitetty vahvistettujen ohjelmien
maérd yrityssaneeraushakemuksista, voidaan paitelld, ettd menettelyn aloittaminen vaikuttaa
suuresti saneerausohjelman todenndkdiseen vahvistamiseen. Aloitettu menettely paittyy paa-
asiallisesti vahvistettuun saneerausohjelmaan. Suurin karsinta yrityssaneerausmenettelyssé ta-
pahtuu siten menettelyn aloittamisessa eikd saneerausohjelman vahvistamisvaiheessa, vaikka
talldinkin arvioitavaksi tulee, kykeneeko velallinen selvidméén saneerausohjelmasta ja louk-
kaako ehdotettu saneerausohjelma velkojien yhdenvertaisuutta. Vahvistamisen esteperusteet
eivit ole muodostuneet yhtd merkittdviksi kuin menettelyn aloittamisen yhteydessé arvioidut

esteperusteet.

5.5 Yrityssaneerauksen yleisti tavoitearviointia
Insolvenssioikeudellisia primaaritavoitteita on kaksi. Ensinnékin yleistaytdntoonpano eli velal-
lisen omaisuuden jakaminen velkojille tasa-arvoisesti ja velkojen kattaminen mahdollisimman

suureen jako-osuuteen ja toiseksi velallisen oikeuksien turvaaminen eli velallisen asumisen ja

L OMM 2006, s. 10.
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perustoimeentulon turvaaminen mahdollisessa velkavastuussa ja suojaaminen velkojien erillis-
taytintddnpanolta ja perintitoimilta.’> TAmi tavoite tiyttyy yrityssaneerauslain seki konkurs-
silain osalta suomalaisessa lainsdédidnnossd. Velallista koskevat tavoitteet liittyvét erityisesti
rehelliseen ja vilpittdmédn velalliseen. Yrittdminen ja siind epdonnistuminen ei ole rangaistavaa
toimintaa. Sen sijaan velallisen oma vilpillinen toiminta on. Vilpillisen toiminnan erottaminen

vilpittomastéd on jakanut seuraamussanktiointia insolvenssioikeudessa vuosisatoja.

Sekundaaritavoitteet voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: insolvenssioikeuteen, oikeusjarjes-
telméin ja talousjdrjestelméén liittyviin tavoitteisiin. Insolvenssioikeuteen liittyvét sekundaari-
tavoitteet eivit koske velkojan ja velallisen vélisid oikeuksia vaan liittyy laajemmin yritysko-
konaisuuksien siilyttdmiseen ja yhteiskunnallisten haittojen minimoimiseen. Yrityssaneeraus
mahdollistaa yrityksen tervehdyttdmisen, joka osaltaan vihentdd tyottomyyttd ja sosiaalikuluja,

joita tydttdmyys sosiaalitukina aiheuttaa.?”

Yrityssaneerausten miird konkursseista on pieni ja yrityssaneeraukseen ajautuvat yritykset
ovat suurilta osin pk-yrityksii, joten yrityssaneerauksen vaikutus kansantaloudellisesti ei ole
merkittavi. Téastd huolimatta kuten hallituksen esityksessd (152/2206) lausuttiin, yrityssanee-
rauksen merkitys télle pienelle miirélle on valttiméton. Insolvenssioikeus tarjoaa oikeudelli-
sen instituution maksukyvyn ja maksukyvyttomyyden rajalla keikkuville yrityksille. Talld har-
maalla alueella olevien yritysten tulevaisuus riippuu juuri rajahetkessd tehdyistd pdatoksista.
Siksi on tirkedd, ettd yrityssaneeraus kykenee tarjoamaan rauhoitusajan, jonka aikana velalli-

nen ehtii punnita vaihtoehtojaan.

Oikeusjirjestelmaén liittyvind tavoitteina pidetddn tdytdntoonpanofunktion toteuttamista lailli-
sin muodoin, litketoimintaa koskevien oikeussdantdjen jélkikéteiskontrollia sekd insolvenssi-
menettelyn viirinkiytdn ehkiisemistd.?’* Oikeusjirjestelmin kannalta yrityssaneerauksen
funktiomerkitys saattaa olla esiintyvien ongelmien ydin. Tilanne on hieman samantapainen
kuin Saksassa 1900-luvulla. Yrityssaneeraukseen hakeudutaan konkurssivalmiina, koska se on
mahdollistettu ja menettelyn aloittamista suosii presumptio yrityksen taloudellisen tilan selvit-
tdmisestd. Taté ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena ja velkojien varauksellinen suhtautuminen
yrityssaneeraukseen on tdmén takia ymmaérrettdva. Yrityssaneerauksen funktion sédilyttimiseksi

pitéisi keksid uusia keinoja. Vuoden 2004 selvitys voisi olla uudestaan ajankohtainen.

272 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 540.
273 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 541.
274 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 541.
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Talousjarjestelméén liittyvét tavoitteet ovat luottomarkkinoiden ohjaamista. Yrityssaneerauk-
sen tarkoitus on elinkelpoisten yritysten toiminnan jatkaminen ja toisaalta elinkelvottomien yri-
tysten karsiutuminen pois markkinoilta.?” Yrityssaneerauksen oikeusjirjestelmén funktiomer-
kityksen sdilyttdminen liittyy myos talousjdrjestelmain siltd osin, ettd usko yrityssaneeraukseen
lisdisi luottomarkkinoilla toimivien uskallusta sijoittaa saneerausyrityksiin ja neuvottelemaan
velallisten kanssa ennen perintdtoimia. Neuvotteluyhteyden sdilyminen ja avoimuuden lisdi-
minen parantaisi osapuolten mahdollisuuksia pédstd sovintoon ilman virallisen yrityssaneeraus-

menettelyn aloittamista.

Vahvistettujen ohjelmien osuus hakemuksista
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Kaavio 4. Vahvistettujen saneerausohjelmien osuus yrityssaneeraushakemuksista vuosina 2004-2017. Lahde:
Tilastokeskus.

Viime vuosina vahvistettuja saneerausohjelmia on 160-220 kappaletta vuodessa. Vahvistettu-
jen ohjelmien miéra hakemusten méérdstd on pysynyt melko tasaisena ilman vuoden 2009 pu-
dotusta, jonka voidaan katsoa johtuvan vuoden 2008 finanssikriisin @killisvaikutuksista maail-
mantalouteen. Tastd huolimatta vahvistettujen ohjelmien maard hakemuksiin ndhden on yllat-

tdvan matala.

Diagrammin mukaan yli puolet yrityssaneeraukseen hakevista yrityksisti ei selvid ohjelman
vahvistamiseen saakka. Tamai osaltaan tukee véitettd, joka on myos vuoden 2007 uudistuksen
yhteydessi tuotu esille, etti velalliset eiviit tunnista maksukyvyttdmyyttiin.>’¢ Lisiksi timéi
tukee pohdintaa yrityssaneerauksen funktiomerkityksesti. Jos yrityssaneeraus mielletdén pako-

reitiksi ja pelastukseksi konkurssin sijasta, menettelyyn hakeudutaan vastaiskuna konkurssiha-

275 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 541.
276 HE 152/2006 vp, s. 31.
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kemukselle. Tédstd ajatusmallista tdytyisi padstd eroon. Yrityssaneeraukseen hakeutuminen tu-
lisi olla velallisaloitteellista. Kysymys kuuluu, tietdvitko yrittdjit yrityssaneerausmenettelyn
olemassaolosta ja mahdollisuuksista riittévisti, kuten oikeusministerion selvityksessd 2004 esi-

tettiin.?’’

T OM 2004, s. 3-4.
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6 Yrityssaneerauksen mukautuminen erillismenettelyjirjestelméin

Yrityssaneerauksen ja konkurssin vilinen suhde on kaksijakoisessa maksukyvyttomyysmenet-
telyssd olennainen kuten tutkimuksen aikana on todettu. Vaikka yrityssaneeraus ja konkurssi
ovat toisistaan erilliset menettelyt, vuosien mittaan menettelyt ovat saaneet piirteitd myos toi-
sesta menettelysti. Erityisesti yrityssaneerauksen vahva konkurssianalogia on siirtdnyt ratkai-
sumalleja konkurssista yrityssaneeraukseen. Tdmén seurauksena menettelyissd on tapahtunut
yhteenkasvamista eli hybridisoitumista. Seuraavaksi tutkitaan maksukyvyttomyysmenettelyjen
hybridisoitumisesta seuranneita menettelymuutoksia, jotka ovat ldhenténeet yrityssaneerausta
ja konkurssia keskendén. Menettelyjen ldhentyminen ja vaikutusalttius toisistaan osoittavat,
ettd yrityssaneeraus on l0ytinyt paikkansa oikeusjérjestyksestd ja laajemmin insolvenssikult-
tuurista, silld kulttuuriin pysyvésti segmentoitunut konkurssimenettely on alkanut ottamaan vai-

kutteita myos uudesta tulokkaasta, yrityssaneerauksesta.

6.1 Etukiteen neuvoteltu ja yksinkertaistettu saneeraus

Y SL:n 13 lukuun siséltyy mahdollisuus yksinkertaistettuun yrityssaneeraukseen. Tdma tarkoit-
taa saneerausta, jossa saneerausohjelmaehdotuksesta on neuvoteltu valmiiksi velkojien kanssa
ja tuomioistuin vain vahvistaa saneerausohjelman. Nopeasta saneerausohjelman vahvistami-
sesta sdddetddn YSL 92 §:ssd. Sddnnoksen mukaan saneerausmenettelyn vaiheista sivuutetaan

ohjelmaehdotusta koskevat lausumat, saatavien riitautukset ja velkojien &énestys.

Alun perin nopea menettely edellytti kaikkien velkojien kirjallista hyvaksyntdd sekd velallis-
yrityksen kirjallista lausumaa aisasta. Vuoden 2007 uudistuksen jilkeen kannatusvaatimusta
lievennettiin. Nykysddnnoksen mukaan riittdd, mikéli velkojat, joiden saatavat ovat yhteensa
viahintddn 80 prosenttia, ja kaikki velkojat, joiden saatavan méard on véhintdin viisi prosenttia
velallisen kaikista veloista, hyviksyvit ohjelmaehdotuksen (80/5-sdént6). Edelleen velallisen
on toimitettava asiasta kirjallinen lausuma.?’® Kyse on velkojien perusoikeutena olevan omai-
suuden suojan heikentdmisestd. Velkoja, jonka saatava on pienempi kuin viisi prosenttia kai-

kista saatavista, joutuu tyytyméén suurempien velkojien tahtoon.

Hupli on esittényt ettd, kannatusvaatimuksen rajan asettaminen on puhtaasti lainsdédéntokysy-
mys.?”® Mikili lainsi#tiji haluaa, ettd yrityssaneeraus on potentiaalinen rehabilitaatiomenet-

tely, on lainsddtdjan tehtiva ratkaisuja, joilla puututaan vikisin velkojien omaisuuteen ja sen

8 Hupli 2012, 5. 2-3.
27 Hupli 2012, s. 3.
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madrddn. Punninnassa vastapainona velkojien autonomialle kéytetdén ajatusta siitd, ettd yritys-
saneerauksessa alennettava piddoma tulee velkojille takaisin, kun yritys selviytyy yrityssanee-
rauksesta ja jatkaa yhteistyotd velkojan kanssa ollen tdssd vaiheessa jilleen maksukykyinen.
Taman takia yrityssaneerauksen aikana selvittdjan on laadittava konkurssivertailu. Vaikka kon-
kurssivertailussa verrataan tuoko saneerausohjelma paremman suorituksen kuin vélitén kon-
kurssi, on muistettava, ettd mikili velallinen selvidd saneerausohjelmasta ja elpyy, niin talou-
dellisesta ndkdkulmasta katsottuna velkojalla on tuotto-odotus velallista kohtaan myds ohjel-

man jilkeen.

Etukéteen neuvoteltu ja yksinkertaistettu saneeraus ei ilmenna vélittdmasti konkurssioikeuden
periaatteita, mutta ilmentda toisaalta vanhaa akordijérjestelmii. Voidaan puhua sopimusakor-
din ja pakkoakordin vdlimaastosta siind mielessd, ettd yrityssaneerauksesta neuvotellaan velko-
jien kanssa, mutta velkojat alle viiden prosentin saatavillaan joutuvat tyytymééan pakkoakordin

tyyppisesti suurimpien velkojien paatokseen.

6.2 Realisaatiosaneeraus

Yrityssaneeraus painottuu realisoinnin sijaan litketoiminnan ja velkavastuun uudelleenjirjeste-
lyyn. Yrityssaneeraus edellyttdd padsddntodisesti yritysvarallisuuden suojaamista realisoin-
nilta.?®® Onko siis mahdollista realisoida omaisuus saneerausohjelmassa esitetyn suunnitelman
mukaisesti yhtdéltd loukkaamatta velkojien oikeuksia tai toisaalta tdyttden saneerausmenettelyn

tarkoituksen eli yritystoiminnan elpymisen?

Huplin mukaan YSL:ssa ei ole systemaattista sddntelyé realisaatiosaneerauksesta, koska me-
nettelyn tarkoitus on pédinvastainen konkurssin kanssa. Myoskdéan tuomioistuimet eivit ole kat-
soneet hyvilld, mikili saneeraushakemuksessa ilmoitetaan, ettd saneerausohjelma perustuu
omaisuuden realisoinnille. Tuomioistuimen harkittavaksi tulee tilloin, onko menettelyn aloit-
tamiselle jokin YSL 7 §:n mukainen este. YSL:n mukaan velallisen omaisuuden realisointi on
kielletty ilman selvittdjdn lupaa. Selvittdjén luvalla realisointi on siis Huplin mukaan sallit-

tua.?®! Koulu puoltaa realisaatiosaneerausta erityisesti tilanteissa, joissa velkojat ja velallinen

280 Hupli 2012, s. 52.
B [upli 2012, s. 53-54.
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pitévit sitd kannattavana.?®? Ranskassa ja Iso-Britanniassa insolvenssimenettely voi péittyi yri-
tyksen myymiseen.?®® Tami tarkoittaa omaisuuden liséksi liiketoiminnan myymisti. Realisoin-
nin tarkoituksena on insolvenssioikeuden ndkokulmasta kattaa yhtion velat, mika tukee reali-

sointisaneerauksen mahdollisuutta myds Suomen lainsdddédnndssa.

Selvittdjan harkinta- ja toimivaltaan kuuluu arviointi, onko realisointi yrityksen saneerauksen
kannalta tarkoituksenmukaista. Tdméa korostaa selvittdjan kelpoisuutta koskevia ehtoja, jotka
ovat laissa sdddetty laveasti. Selvittdjan on pditettdva, onko yritysvarallisuuden realisointi lii-
ketaloudellisesti kannattavaa. Jos selvittdji ja velallinen pdétyvit supistamaan, kaventamaan tai
jopa lopettamaan liiketoiminnan, realisointi on paras vaihtoehto. Tilanteissa, joissa velallinen
tai selvittdjd kykenevét 10ytdmadn ostajan liiketoiminnalle ja tdstd litketoimintakaupasta teh-
dédén velallisen ndkdkulmasta kannattava sopimus tai muu jérjestely, ei voida katsoa, etté reali-

saatiosaneeraus olisi yrityssaneerauslain vastainen oikeustoimi.

Ostajan 10ytyminen litketoiminnalle osoittaa elinkelpoisuutta velallisen toimintaan ennemmin
kuin elinkelvottomuutta. Mikili velallinen kykenee tdstd realisoinnista huolimatta huolehti-
maan saneerausmenettelyn aikana syntyvisti veloista ja velvoitteistaan, ei voida katsoa, etti
realisaatiosaneeraus olisi kielletty vaihtoehto. Realisaatiosaneeraus on hyviksytty vaihtoeh-

doksi my®ds yrityssaneerausta kisitelleen tydryhmin mietinndssi.?*

Realisaatiosaneeraus osoittaa enneminkin suunnitelmallisuutta liiketoimintaa kohtaan kuin
konkurssin kiertdmistd. Tdma edellyttdd kuitenkin velkojien hyviksyntdd. Mikéli velkojat eivit
hyvéksy realisaatiosaneerausta, on selvittdjdn keksittdvéd keino litketoiminnan toisenlaisella
muuttamisella ja/tai velkajirjestelylld.?®* Realisointisaneeraus niyttiisi olevan yrityssaneerauk-
sen ja konkurssin yhteinen lehtolapsi, jossa velkojille jactaan normaaleja MJL:n mukaisia etu-
oikeuksia noudattaen realisoitua omaisuutta véhitellen suunnitelmallisesti. Toisaalta realisaa-

tiosaneerausta voidaan verrata sovintokonkurssiin.

6.3 Sovintokonkurssi
Konkurssisovinnosta sdddetdan konkurssilain 21 luvussa. Konkurssisovinto tarkoittaa sité, ettd

konkurssin aikana konkurssisaatavien ehdot jirjestelldéin sopimuksen perusteella uudestaan.?®¢

282 Koulu 2007, s. 96-97.

283 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 458.
284 OM 2006, s. 24.

285 Hupli 2012, s. 54.

286 Konkkold-Linna 2013, s. 300.
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Konkurssisovinto on suppeampi menettely kuin yrityssaneeraus, silld sovintoon ei liity terveh-
dyttimisohjelmaa. Estettd yritystoiminnan jatkamiselle ei laissa ole esitetty, mutta yrityssanee-
raus on tilldin tarkoituksenmukaisempi menettely.?®” Konkurssisovinnossa velkojien kanna-
tuksen vdhimmadisvaatimus on sama kuin etukdteen neuvotellussa saneerauksessa. Sovinto

edellyttdd 80/5-sdantod. Sovintokonkurssilla on kuitenkin lisdedellytyksia.

Ensinnédkin konkurssipesdn massavelat on joko maksettava tai turvattava vakuudella. Toiseksi
erimieliselld velkojalla on kdytossddn tehokkaita keinoja sovintovahvistuksen hidastamiseksi
ja jopa estdmiseksi, silld konkurssisovinnon vahvistamisen edellytyksend on vertailuviitteen
ratkaiseminen lainvoimaisesti. Tama tarkoittaa, ettd velkojan esittima vastustus sovintoesityk-
sestd epdyhdenvertaisuuden tai kohtuuttomuuden perusteella on ratkaistava ensin. Velkoja ky-
kenee viivyttimddn konkurssisovintoa huomattavasti, silld hinelld on kédytdssddn koko oikeus-
jarjestyksen muutoksenhakumahdollisuuden ketju kardjidoikeudesta, hovioikeuteen ja korkeim-

paan oikeuteen saakka.?%®

Realisaatiosaneerauksen ja sovintokonkurssin vilinen ero on pédpiirteiltdén ja tarkoitusperil-
tdan pieni. Oikeudellisesti katsottuna menettelyissd on merkittdvid eroja. Merkittdvin ero on
luonnollisesti se, ettd realisaatiosaneerausta sdéntelee YSL ja sovintokonkurssia KonkL. Tadma
itsessddn tekee eron menettelyjen oikeudelliseen arviointiin. Realisaatiosaneerauksessa méaa-
rdysvalta pysyy koko ajan velallisella, vaikka selvittdjélld on laaja toimivalta saneerausmenet-
telyn aikana. Realisointi on padosiltaan velallisen harteilla ja hdnen on toteutettava ohjelmaa
siten kuin se on vahvistettu. Muussa tapauksessa menettelyn jalkeen miéréttavé valvoja tai vel-

koja voivat hakea ohjelman raukeamista.

Sovintokonkurssi taas edellyttdd, ettd yritys on ensin haettu konkurssiin. Velallisen miardys-
valta lakkaa ja siirtyy pesdnhoitajalle. Talloin sovinnon aikaansaaminen on viime kiddessé pe-
sanhoitajan méardysvallassa, vaikka pesénhoitaja antaisikin velalliselle luvan valmistella so-

vintoesitysté velkojille.

Realisaatiosaneeraus on ndin ollen kevyempi ja todennékoisesti edullisempi vaihtoehto kuin

289

konkurssisovinto, saati tdysimittainen konkurssimenettely“®”, silld selvittdjan palkkio kertyy sa-

287 Konkkold-Linna 2013, s. 301.
288 Hupli 2012, s. 57-58.
289 Hupli 2012, s. 55.
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neerausmenettelyn aikana ohjelman vahvistamiseen saakka. Konkurssissa sen sijaan pesdnhoi-
tajan palkkio koostuu nimenomaan realisointituloksen perusteella®”’. Sovinnon valmistelu ja
neuvotteleminen sekd omaisuuden realisointi lisddvit pesdnhoitajan palkkiota. Toisaalta tuo-
mioistuimessa vahvistetun sovinnon oikeusvaikutuksena konkurssimenettely lakkaa. Talloin

lakkaa myos pesidnhoitajan ja velkojien pdatosvalta sekd palkkion médardaytyminen.

Voidaan argumentoida, ettd konkurssin tuomat oikeusvaikutukset, kuten erillinen oikeushen-
kil6**! ja konkurssihallinto yleisesti, ovat raskaammat kuin saneerausmenettelyssi toimiva sel-
vittdjd tai valvoja. Konkurssihallinnon on tarkastettava ja selvitettdva yhtion toiminta perusteel-
lisemmin kuin selvittdjin. Konkurssihallinnon on mm. huolehdittava yhtion palkkaturva-asi-
oista ja veroasioista. Konkurssi aiheuttaa titen enemmén kustannuksia kuin saneeraus, jossa
velallinen itse suorittaa irtisanomiset, palkanmaksut ja verojen ilmoittamisen vahvistetun oh-
jelman aikana. Realisaatiosaneeraus olisi markkinataloudellisesti parempi vaihtoehto, silld vel-
kojille kertyisi suurempi suoritus saatavilleen saneerausohjelman kuin konkurssimenettelyn
kautta pienempien menettelykustannusten takia ja resurssien allokointi olisi tarkoituksenmu-

kaisempaa.

6.4 Lainsiadannollinen suhde

Kaksijakoisen insolvenssijérjestelméan térkein aspekti on sdadelld kahden menettelyn vélisesta
suhteesta mahdollisimman suoralinjaisesti ja yksinkertaisesti, jotta siirtyminen menettelysti
toiseen olisi mutkatonta. Tdmén takia YSL 24 §:ssd sdddetddn suhteesta konkurssiin. Toisaalta
konkurssilaissa ei sdddetd suhteesta yrityssaneeraukseen. Tdma kertoo, ettd konkurssi on pai-

menettely, jonka alisteisena vaihtoehtona on yrityssaneeraus.

Jo vuonna 1993 yrityssaneeraushakemukselle annettiin ns. etuoikeus konkurssihakemukseen
ndhden. Konkurssihakemuksen késittelyéd oli lykattava, mikéli hakemukset olivat vireilld sa-
maan aikaan. Samaan aikaan vireilld oleva konkurssihakemus raukesi yrityssaneerausmenette-

lyn aloittamisen seurauksena. Jos saneeraushakemus hyléttiin, konkurssihakemuksen késittelya

290 K onkurssiasian neuvottelukunnan suosituksessa on esitetty pesinhoitajan palkkion miirdytymisesti yksityis-
kohtaisesti. Kéytdnnossé viranomaiset ja tuomioistuimet ovat valitettavasti alkaneet kdyttdméaén suositusta tar-
kednad auktoriteettina palkkioperustetta arvioitaessa. Suositusta voidaankin verrata Henkilovahinkoasiain neuvot-
telukunnan antamiin korvaussuosituksiin, jotka ovat rikosoikeudessa vallitseva korvauksien médraytymisperuste.
Suosituksista on kdytdnndssd vaikea poiketa. Vaikka ne sopivatkin massatyyppisiin tapauksiin, ne eivdt huomioi
jokaisen tapauksen ominaispiirteitd, jotka voivat olla palkkiota tai korvausta korottavia tekijoita.

21 K onkurssipesin erillinen oikeushenkildllisyys on ikuinen kiistakapula insolvenssioikeudessa. Tdmén tutki-
muksen kannalta konkurssipesin erillinen oikeushenkildllisyys korostaa vain konkurssipesdn oikeusasemaa ver-
rattuna yrityssaneerauksessa olevaan yhtioon, jossa midrdysvalta on edelleen velallisella.
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oli jatkettava.?*? Saneerausmenettelyn aikana tehty konkurssihakemus oli laitettava vireille sa-
neerausmenettelyéd késittelevdssd tuomioistuimessa. Menettelyn aikana velkoja kykeni laitta-
maan vireille konkurssihakemuksen, mikili velallinen laiminlyd menettelyn aikaisen velan

maksamisen tai menettelyn aikana oli ilmennyt YSL 7.1 §:n tarkoittama esteperuste.>”>

Hallituksen esityksesséd (152/2006) yhteensovitettiin yrityssaneerauksen ja konkurssin vélisti
suhdetta, jotta konkurssimenettelyn aloittaminen olisi helpompaa ja yksinkertaisempaa sanee-
rausmenettelyn lakkaamisen jilkeen. Tama osoittaa lainsdétdjan tahtoa ldhentdd konkurssin ja
yrityssaneerauksen suhdetta. Esitykselld tavoiteltiin sité, ettei konkurssiin asettaminen selvissé
tapauksissa viivdstyisi turhaan. Tétéd tarkoitusta palvelisi muutos, ettd konkurssihakemuksen
kisittelya voitaisiin jatkaa, vaikka yrityssaneeraushakemuksen késittely olisi vield kesken. Ve-
lalliselta voitaisiin pyytdéd lausumaa asiassa ja mikali saneeraushakemus hylittdisiin, ei estetti
konkurssille olisi eikd konkurssiin asettaminen viivistyisi. Esityksessd ehdotettiin muutetta-
vaksi, ettd saneeraustuomioistuin on toimivaltainen késittelemain myos konkurssihakemuksen,
vaikka saneeraushakemus hyldtdan. Myos muutoksenhakua koskevissa tilanteissa ja vadrinkay-

tosten takia toimivallan antaminen samalle tuomioistuimelle on perusteltu.?**

Nykyisin YSL 24 § sdéntelee yrityssaneerauksen ja konkurssin vélisestd suhteesta seuraavasti.
”Jos yrityssaneeraushakemusta tehtdessd, on vireilld myds konkurssihakemus, konkurssihake-
musta ei saa ratkaista ennen kuin pédtds saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty. Samoin
on meneteltiva, jos yrityssaneeraushakemuksen tultua vireille, mutta ennen asian ratkaisemista,
tehddin konkurssihakemus. Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurssihakemus raukeaa sa-
neerausohjelman tultua vahvistetuksi. Jos hakemus saneerausmenettelystd hylatiin tai sanee-
rausmenettely madritiddn lakkaamaan muutoin kuin ohjelman vahvistamisen johdosta, on kon-

kurssihakemuksen késittelyi jatkettava.”

YSL 24 § jatkaa, ettd ”jos velallinen on hakenut tai ilmoittaa hakevansa muutosta paiatokseen,
jolla yrityssaneeraushakemus on hyldtty, 1. momentissa tarkoitettua tai myohemmin vireille
tullutta konkurssihakemusta kisittelevd tuomioistuin voi velallisen vaatimuksesta lykatd pai-
toksen antamista konkurssiin asettamisesta sithen saakka, kunnes valitus on ratkaistu muutok-

senhakutuomioistuimessa tai asian késittely muusta syysté lakkaa.”

22 Koskelo 1994, s. 114.
293 Koskelo 1994, s. 116.
24 HE 152/2006 vp, s. 36-37.
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“Edellytyksenad on, ettd lykkddmiseen on erityisen painava syy ottaen huomioon erityisesti ne
perusteet, joihin velallinen on valituksessaan vedonnut tai joihin hén ilmoittaa vetoavansa. Lyk-
kaadmistd koskevaan paitokseen ei saa hakea muutosta. Jos velallinen asetetaan konkurssiin,
tuomioistuin voi velallisen vaatimuksesta méératé, ettd konkurssipesi ei saa myyda omaisuutta
enempdd kuin on valttdmatonta tappioiden vélttimiseksi tai konkurssipesin hallinnosta ja omai-
suuden hoidosta aiheutuvien kustannusten maksamiseksi ennen kuin saneerausmenettelyé kos-
keva pditds on lainvoimainen tai asiassa toisin madrdtdén.” Tamékin sddnnds korostaa yritys-

saneeraushakemuksen tarkeytté ja ensisijaisuutta konkurssiin ndhden.

”Saneerausmenettelyn alettua velallinen voidaan velkojan hakemuksesta asettaa konkurssiin
vain, jos velallinen menettelyn alkaessa oli maksukyvyton ja on todenndkdisti, ettei maksuky-
vyttdmyytti voida poistaa tai torjua yrityssaneerauksella muutoin kuin véliaikaisesti tai jos kon-
kurssihakemus perustuu saneeraushakemuksen vireilletulon jélkeen syntyneen velan maksun
laiminlyontiin. Jalkimmaisessa tapauksessa tuomioistuimen on kuultava selvittdjad, ja konkurs-
siin asettamista voidaan velallisen vaatimuksesta lykétd enintddn kuukaudella, jos siithen on
saneerausmenettelyn jatkamisen kannalta erityisen painava syy. Lykk&&dmistd koskevaan pédé-
tokseen ei saa hakea muutosta. Jos velallinen asetetaan konkurssiin, saneerausmenettely lak-

bh)

kaa.

YSL 24 § on kattava ja sdételee tarkasti varsinkin yrityssaneeraushakemuksen ja konkurssiha-
kemuksen suhdetta. Sdannds korostaa yrityssaneerausmenettelyd koskevan paitoksen tarkeytta
ja ensisijaisuutta konkurssipddtokseen nihden. Yrityksen saneerauskelpoisuus on arvioitava en-
nen kuin konkurssihakemus voidaan kasitelld. Tdma taas johtaa sithen, ettd tuomioistuin pda-
sadntdisesti aloittaa yrityssaneerausmenettelyn, jonka aikana kelpoisuus saneeraukselle voi-
daan selvittdd. Yrityssaneeraus voidaan timén perusteella mieltda erityismenettelyksi, josta on
tehtdavd padtds ennen yleistdytdntoonpanomenettelyn aloittamista. Kdytdnndssé, jos tuomiois-
tuimessa on jérjestetty kuuleminen konkurssin aloittamisesta ja velallinen ilmoittaa jattavinsa
yrityssaneeraushakemuksen, tuomioistuimen on annettava velalliselle tiydennyskehotus hake-
muksesta ja hyviksyttiva tai hylattdvd hakemus ennen kuin konkurssihakemus voidaan kési-

telld lopullisesti.

6.5 Selvittijin ja pesinhoitajan oikeudellinen asema

Kuten tutkimuksen aikana on kéynyt selvdksi, yrityssaneeraus ja konkurssi henkildityvét vah-
vasti kdrdjdoikeuden madrdyksen perusteella selvittdjdédn ja pesanhoitajaan, joilla on vastuu me-
nettelyjen etenemisesti. Yrityssaneerauksen ja konkurssin vilistd yhteyttd voidaankin osittain
arvioida nédiden henkildiden toimivaltaa koskevalla sddntelylld. Ensimmadisin ja merkittévin ero

on termin tuoma ero. Yrityssaneerauksessa selvittdja -termid on kritisoitu siitd, ettd se keskittyy

80



litkaa taloudellisen tilan selvittdmiseen, vaikka selvittdjan tdrkein tehtdva on yhteistydssd ve-

lallisen kanssa laatia ehdotus saneerausohjelmasta.

Pesdnhoitaja -termi sen sijaan kuvaa konkurssista vastuussa olevan henkilon asemaa osuvasti.
Konkurssipesé on erillinen oikeushenkild. Pesénhoitaja pyrkii konkurssihallinnon kanssa rea-
lisoimaan konkurssipesilld olevan omaisuuden rahaksi, joka voidaan jakaa velkojille MJL:n
mukaisesti. Vaikka vuoden 2007 uudistuksessa selvittdjdn asema rinnastettiin puolueettomuu-
den osalta pesénhoitajaan, ja vaikka konkurssien pesidnhoitajat toimivat usein yrityssaneerauk-
sissa selvittdjind, oikeudelliset asemat ovat erotettavissa toisistaan tehtévien luonteen perus-

teella.

Konkurssiasiamiestd tukevan neuvottelukunnan toimialaa laajennettiin vuonna 2003. Neuvot-
telukunnan tehtéviksi annettiin saneerausmenettelyjen toimeenpanosta noudatettavien menet-
telytapojen valvominen. Neuvottelukunta on julkaissut suositukset sekd hyvésti saneerausta-
vasta ettd hyvistd pesidnhoitotavasta. Néistd suosituksista on muodostunut hyvii asianajotapaa
koskevien ohjeiden tapainen kéyttdytymiskoodi, jota selvittdjdn ja pesidnhoitajan on noudatet-

tava menettelyiden aikana.>’

Lisdksi konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetussa laissa on sdéddelty konkurssiasiamie-
hen toimivallasta valvoa yrityssaneeraus- ja konkurssimenettelyjd. Konkurssiasiamies voi ha-
kea tuomioistuimelta selvittdjén erottamista tehtdvastdan. Konkurssiasiamies voi hakea myds
pesdnhoitajan vapauttamista. Taman liséksi konkurssiasiamies voi tehda tarkastuksen selvitté-

jan tai pesdnhoitajan toimintaan liittyen.

Konkurssiasiamiehen toimiston liittiminen yrityssaneerausasioihin osaltaan entisestddn osoit-
taa yrityssaneerauksen ja konkurssin ldheistd suhdetta. Selvittdjd voidaan mieltdé vastuiltaan ja
velvollisuuksiltaan pesénhoitajan asemaan, mutta selvittdjin tirkein eroavaisuus lopulta on hi-
nen tehtdvinsi luonne. Todettakoon vield, ettd saneerauksen aikana toiminut selvittdjd on ldh-
tokohtaisesti esteellinen toimimaan saman velallisen konkurssissa pesdnhoitajana. Toisaalta
tdma on kirdjdoikeuden péitintdvallassa oleva asia, joka edellyttdd selvittdjan ilmoitusta kyt-

koksistdadn velalliseen.

Selvittdjidn on toimittava puolueettomana “erotuomarina” velallisen ja velkojan viélilld toisin

kuin pesédnhoitajan, jonka on valvottava velkojien etua konkurssissa. Selvittdjdn tarkein tehtdva

295 Ks. Konkurssiasiamiehen toimiston internet-sivuilta 18ytyvit ohjeet sekd muut suositukset peséinhoitajille ja
selvittdjille.
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on laatia velalliselle toteuttamiskelpoinen saneerausohjelma, jonka velkojat voivat hyviksya.

Tama intressi kohoaa kaiken muun ylidpuolelle.

6.6 Yhteenvetoa

Edelld esitetyn perusteella on syytd pohtia, ettd vaikka voidaan puhua periaatteellisesta erosta
konkurssin ja yrityssaneerauksen vililld, menettelyt ovat tistd huolimatta lahelld toisiaan insol-
venssikulttuurin ndkokulmasta. Yrityssaneerauksen vahva konkurssianalogia on saanut aikaan
sen, ettd yrityssaneerauksen ratkaisumalleissa nojaudutaan vahvasti konkurssiin. Vadjaama-
tontd téllaisessa vuorovaikutussuhteessa on, ettd ennen pitkdédn my0s yrityssaneeraus alkaa vai-
kuttamaan konkurssiin. Realisaatiosaneerauksen ja sovintokonkurssin ero on esimerkiksi oi-
keudellisesti merkittdva, mutta perusidealtaan tidysin sama. Pyritddn pddsemédn sovintoon vel-
kojien kanssa, jotta menettely olisi yhtdiltd suoraviivainen ja tehokas, mutta toisaalta velkojien
hyviksyttavissd. Molemmat menettely tdhtddvit velkojien saatavien tyydyttdmiseen, joten té-

min suuntainen kehitys on luonnollista.

Selvittdjdd ja pesidnhoitajaa koskevan valvonnan keskittiminen konkurssiasiamiehen toimis-
tolle ja yhtenevit tapaohjeet kielivit edelleen siitd, ettd yrityssaneeraus on mukautunut kiinte-
dksi insolvenssioikeuden palaksi konkurssin rinnalle. Insolvenssikulttuurisesti ajateltuna selvit-
tdjien ja pesdnhoitajien henkildityminen molempia menettelyjé hoitaviin asianajajiin, joita val-
voo ja hoitaa sama auktoriteetti kertoo myds siitéd, ettd menettelyt mielletdén siind méérin sa-
mankaltaisiksi, ettd molempien menettelyjen hoitaminen voidaan uskoa yhdelle tietylle ryh-
malle. Se, ettei erillistd selvittdjdkuntaa ole syntynyt kertoo vahvasta mukautumisesta ja me-

nettelyjen yhtendisyydesta.
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7 Johtopaatokset

Yrityssaneerauksessa voidaan puuttua velkojien omaisuuden suojaan velkajarjestelylld. Velko-
jien saatavien pddomaa voidaan alentaa sen verran kuin on saneerausohjelmassa tarpeen. Ainoa
rajoittava tekija on konkurssivertailun tarjoama suoja velkojille. Jos arvioidaan velkojien ase-
maa historiallisesti insolvenssioikeudessa, yrityssaneerauksella voidaan puuttua poikkeukselli-
sen laajasti velkojien omaisuuden suojaan. Kauan ennen yrityssaneerauksen kehittdmista, vel-
kojilla oli oikeus asettaa konkurssivelallinen pakkotyohon tai vankeuteen velkavastuun seu-

rauksena. Globalisoituminen on aiheuttanut muutoksen velkavastuun 16yhentymiseen.

1980-luvulla insolvenssioikeuteen liitettiin taloudelliset ndkdkulmat, joiden mukaan yrityksen
tervehdyttdminen oli kansantaloudellisesti parempi vaihtoehto kuin konkurssi, mikéli yrityk-
selld oli kannattavaa liiketoimintaa ja maksukyvyttomyys oli véliaikaista. Konkurssioikeuden
alkuvaiheista ldhtien on ollut selvaa, ettd vilpillistd ja vilpitontd yritystoimintaa on kohdeltava
sanktioseuraamuksiltaan eri tavoin. Yritystoiminnan padttyminen konkurssiin epdonnistumisen

takia ei ole rangaistavaa toisin kuin vilpilliset toimen yhtion varallisuuden suhteen.

Velkavastuun 16yheneminen sai aikaan akordimenettelyn, jossa oli mahdollista kohtuullistaa
tai anteeksiantaa velkoja joko sopimuksella tai tuomioistuimessa. Menettelyltd puuttui kuiten-
kin auktoriteetti eikd akordilla voitu ottaa huomioon kaikkia velkoja, mink4 seurauksena akor-
dimaarét jaivat pieniksi. Yrityssaneeraus kehittyi moderniksi akordimenettelyn versioksi, jossa
voitiin akordimenettelyd paremmin muuttaa velallisen litketoimintaa ja puuttua velkojien omai-
suuden suojaan velkajdrjestelyn turvin. Valitettavasti yrityssaneerauslain teknisluonteinen vai-
keus osoittaa, ettd laki on tehty kiireellisesti 1990-luvun aikana konkurssiaallon taittamiseksi.
Vaikka lakiin on tehty muutoksia vuosien aikana, menettely on tistd huolimatta paépiirteissddn
sama kuin saddettidessd. Menettely on toisin sanoen ollut alusta alkaen toimiva ja sithen on tehty

pienid tarvittavia muutoksia ja tarkennuksia selvennyksen ja yksinkertaisuuden vuoksi.

Suomalainen yrityssaneeraus on luokiteltavissa aidoksi siirrdnndiseksi, silld samankaltaisuu-
destaan Yhdysvaltojen ja Saksan yrityssaneerausmalleihin huolimatta yrityssaneerauksesta
muotoutui lainsdddantdprosessin aikana Suomeen ainutlaatuinen ja itsendinen menettelynsa. Ei
voida siis sanoa, ettd yrityssaneeraus olisi tullut jostakin tietystd valtiosta. Yrityssaneeraus oli
maailmanlaajuinen trendi, jolla muutamat valtiot olivat pyrkineet ratkaisemaan insolvenssioi-
keudellista ongelmaa tilapdisesti maksukyvyttomien, mutta kannattavien yritysten osalta. Siir-
rdnndisen menestymisen arviointi on moniulotteista ja tarvitsee oikeusvertailevaa analysointia.
Menestymisen arvioimisessa on vastattava kysymykseen, tdyttiko siirrdnndinen sille asetetun

tarpeen ja tavoitteen. Yrityssaneeraus ei maarillisesti ole kansantaloudellisesti merkittdva me-
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nettely, mutta sithen hakeutuville yrityksille menettely on térked. Erityisesti pk-yritysten kes-
kuudessa yrityssaneerauksella on merkittdvd asema. Yrityssaneeraus on nimenomaan maksu-
kyvyn ja maksukyvyttdomyyden rajamailla olevan yrityksen apuvéline. Yrityssaneerausten
madrd on vaihdellut taloussuhdanteiden mukaisesti, mutta menettelyméaarét ovat alkaneet va-

kiintumaan, miké kertoo menettelyn mukautuneen oikeusjérjestykseen.

E contrario -pééttelylld voidaan argumentoida siirrdnndisen menestyneen, koska se ei ole epa-
onnistunut. Epdonnistuminen olisi ndiden vuosien aikana havaittu ristiriitatilanteilla lainkdy-
tossd. Yrityssaneeraus sdddettdessd osittain ristiriitainen konkurssisddnnon kanssa, mutta kes-
tdmiton oikeustila korjattiin konkurssiuudistuksella, jonka jélkeen yrityssaneeraus ja konkurssi
ovat menettelyind saavuttaneet keskenddn paremman koheesion ja koherenssin. Menettelysti
toiseen vaihtaminen on nykyiselld sidéntelylldén loogista ja suhteellisen yksinkertaista. Tamén
lisédksi menettelyiden vililla on havaittavissa hybridisoitumista, mika osoittaa yrityssaneerauk-
sen siirrdnnédisend mukautuneen osaksi insolvenssioikeutta ja laajemmin oikeusjarjestysta. Yhti
lailla voidaan kéyttda e contrario -paédtelmaa ja pohtia, mité tapahtuisi, jos yrityssaneeraus pois-
tettaisiin oikeusjérjestyksestd. Maksukyvyttomyysmenettelyna konkurssi ei kykene yksin tiyt-
tdmiin aukkoa, jonka yrityssaneerauksen poistaminen synnyttdisi. Maksukyvyttdémyyden han-
kala méidrittely luo tarpeen menettelylle tilanteisiin, joissa yrityksen maksukyky on ailahtele-

vainen.

Yrityssaneerauksista saadut tilastot osoittavat kuitenkin, ettd yrityssaneerauksen funktiomerki-
tys osoittaa hdvidmisen merkkeji. Menettelyyn hakeutuu yrityksié, joilla ei ole kykya selviytya
saneerausohjelmasta, minka takia ne asetetaan jalkikonkurssiin. Velkojille aiheutuu till6in suu-
remmat vahingot saamatta jiéivien saatavien osalta, silld saneerausmenettelyn aikaiset velat saa-
vat etuoikeuden konkurssissa. Tuomioistuinten presumptio menettelyn aloittamisesta ja talou-
dellisen tilanteen selvittimisestd menettelylld antavat velalliselle etulydontiaseman yrityssanee-
raushakemuksen jattdmisesséd. Yrityssaneerauksen aloittamisen esteperusteet on tulkittu véite-
perusteisiksi, mikd kaéntad niyttotaakan asiassa esteperusteeseen vetoavalle eli todennikoisesti
velkojalle. Liiketaloudellisen esteperusteen toteenndyttdminen prosessuaalisesti voi taas olla

haasteellista.

Viimeisin uudistus on vuodelta 2007. Vaikka uudistus oli merkittdvé ja selkeytti menettelya
erityisesti hakemiseen ja aloittamiseen liittyvien ongelmien osalta, voisi olla tarkoituksenmu-
kaista laatia vuoden 2004 kaltainen selvitys siitd, ovatko tehdyt muutokset vaikuttaneet arvioi-
dusti saneerausmenettelyyn ja ovatko ongelmat muuttuneet tai pysyneet samoina. Samalla olisi
mahdollista saada uusia ja tuoreita kannanottoja, jotka voisivat auttaa menettelyn mahdollisessa

uudistamisessa.
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Esimerkiksi véliaikaisen selvittdjan kéayttamisestd olisi tarpeellista saada tilastotietoja, jotka
helpottaisivat instituution kdyton arviointia ja auttaisivat pohtimaan ja ratkaisemaan saneeraus-
menettelyn tulevaisuuden suuntaa. Viemmeko saneerausmenettelyd kohti yksijakoista menet-
telyd, jossa ensin tehdddn taloudellinen selvitys, jonka perusteella paitetdédn yrityssaneerauksen
tai konkurssin aloittamisesta vai pysymmeko selkedsti kaksijakoisessa menettelyssé, joka pe-

rustuu luottamukseen velallisen rationaalisesta padtoksenteosta ja menettelyvalinnasta?

Kesédkuussa 2018 Helsingissa jérjestettiin kansainvilinen seminaari, jossa késiteltiin EU-oikeu-
dellista harmonisointia rajat ylittdvien maksukyvyttomyysmenettelyiden osalta. Tdmén liséksi
EU:n komissio on antanut direktiiviehdotuksen yrityssaneerauksesta ja yrittijin toisesta mah-
dollisuudesta. Direktiivin tarkoituksena olisi implementoida jdsenvaltioihin menettely, joka
mahdollistaisi rauhoitusajan ilman yrityssaneeraushakemusta. Velallinen voisi ilmoituksella
tuomioistuimeen saada aikaan maksu-, perinti- tdytdntoonpanokiellon ja samaan aikaa pohtia
hakeutuuko se yrityssaneeraukseen vai konkurssiin.?*® Direktiivi tarjoaa asetusta enemmin liik-
kumavaraa jasenvaltioille implementoinnin suhteen. Néhtdvaksi jad, kuinka erilaisiksi valtio-
kohtaiset insolvenssiratkaisut direktiivin perusteella konkretisoituvat. Oikeuskulttuurin vahva
vaikutus insolvenssioikeuteen ndkyy varmasti valtioiden ratkaisuissa. Mielenkiintoista on
nidhdi myo0s, kuinka eri tavoin yhtendismenettelyé soveltavat ja kaksijakoista jarjestelmai so-

veltavat valtiot implementoivat direktiivin.

Todettakoon lopuksi, ettd yrityssaneerauksen funktiomerkityksen sdilyttdminen néyttéisi ole-
van haaste, johon lainsdétdjan tulisi keskittyd seuraavaksi. Yrityssaneerauksen identiteetin li-
sdadminen ja selkeyttiminen voisivat parantaa funktiomerkitysti. Taéméa edellyttdisi hieman kon-
kurssianalogiasta irtautumista ja yrityssaneerauksen itsendisempdd kehittdmistd. Toisaalta
identiteetin parantamiseen voisi auttaa myds mainonta. Yrityssaneerauksesta tiedottamista pi-
tdisi lisdtd ja samalla yrityssaneerauksen laajaa keinovalikoimaa tulisi laajentaa sekid selvitta-
jille ettd velallisille. Velalliset eli yrityssaneerauspotilaat olkoon se lddketieteen termi, joka voi-

daan yhdistda yrityssaneeraussiirranndiseen.

296 Mari Aallon ja Tuomas Huplin puheenvuorot vuoden 2019 yrityssaneerauspéivissi 27.3. Hupli ehdotti vuo-
den 2007 uudistuksen yhteydessd samantyyppisté ratkaisua.
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