4% TURUN
& YLIOPISTO

Oikeustieteellinen
tiedekunta

Vakuuttava ennakkopaatosargumentti

Erityisesti analogisen paattelyn merkityksesta

Oikeusfilosofia
OTM-tutkielma

Laatija:
Juho Ranta-Ylitalo

4.4.2025

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmalla.



4% TURUN
& YLIOPISTO

Oikeustieteellinen
tiedekunta Tiivistelma

OTM-tutkielma

Oppiaine: Oikeusfilosofia

Tekija: Juho Ranta-Ylitalo
Otsikko: Vakuuttava ennakkopéitosargumentti — Erityisesti analogisen paéttelyn merkityksesti
Ohjaaja: Prof. Raimo Siltala

Sivuméira: XV + 178
Paivamaara: 4.4.2025

Ennakkopaitoksilld on vakiintunut asema osana oikeudellista argumentaatiota. Niiden kéytt64 voidaan
perustella muun ohessa lainkédyton tehokkuudella sekd oikeusvaltioperiaatteeseen juurtuvalla
yhdenvertaisuusperiaatteella.

Tutkimuksen kohteena ovat lainsoveltamistilanteet, joissa ennakkopéétoksilla on merkittdvé asema
oikeusldhteend. Néissé tilanteissa edellytetién relevantiksi oikeusléhteeksi vditetyn ennakkopdétoksen,
eli vertailupaétoksen, soveltuvuuden tai soveltumattomuuden perustelemista késilld olevan tapauksen
ratkaisemisen kannalta. Suomessa vakiintuneet ennakkopaitosperustelun tavat ovat tosiseikastojen
yhdenmukaisuutta painottava malliratkaisuperiaate ja abstraktin ennakkopéétosnormin
muodostamiseen pyrkivé oikeudellinen eksegeesi.

Oikeuskirjallisuusanalyysin ja tarkastelun kohteeksi valittujen korkeimman oikeuden
itsekriminointisuojaa koskevien ennakkopdétdsten perusteella voidaan osoittaa, etteivét mainitut
keinot mahdollista sédnndnmukaisesti vakuuttavaa ennakkopdéitdsargumentaatiota.
Malliratkaisuperiaatteen heikkous on sen hyddyntdmismahdollisuuksien rajoittuminen tosiseikastojen
peilikuvamaista yhdenvertaisuutta edustaviin isomorfiatilanteisiin. Abstraktin ennakkopaitdsnormin
haasteena on irtautuminen alkuperéisen ratkaisun tosiseikoista ja yleiseksi sdédnnoksi muuttuminen.

Tutkimuksessa selvitetién, voidaanko suomalaista ennakkopéitdsoppia kehittdd common law’n
piirissd kéytivastd analogista padttely koskevasta oikeusfilosofisesta keskustelusta nostettavien
havaintojen pohjalta. Tutkimuksen tuloksena esitetién tapauskohtaiseen paittelyyn perustuva
konstruktioargumentaation malli, jonka muodostamisessa kéytetty metodi noudattaa MacCormickin
esittdmai teoreettisen mallinmuodostuksen kuvausta. Esitettyyn malliin on omaksuttu vaikutteita
esimerkiksi Lamondin perustekeskeisestd mallista sekd suomalaisista oikeudellista konstruktiota
késittelevistd tutkimuksista. Ehdotettu argumentaatiotapa muodostuu kahdesta kannanottoa
edellyttivéstd elementistd, jotka ovat 1) vertailtavuussuhteen osoittaminen ja 2) merkityssisallon
perusteleminen. Vertailtavuussuhde perustuu vertailupdétoksen ja ratkaistavana oleva tapauksen
vélilla vallitsevaan tosiseikastojen tai oikeudellisen konstruktion samuuteen. Merkityssisallon
selvittdmiseksi ja perustelemiseksi on osoitettava tapa, jolla vertailupddtds on muovannut tarkastelun
kohteena olevaa, eli tapauksia yhdistdvaa oikeudellista konstruktiota puheena olevan ratkaisutilanteen
kannalta relevantilla tavalla.

Konstruktioargumentaation vakuuttavuutta arvioidaan uusretoriikan viitekehyksessa.
Vakuuttavuusarvioinnissa hyddynnetéddn Carnapin esittdméé semantiikkaa, jolloin tarkastelun
kohteena ovat vertailtavuutta ja merkityssisiltod koskevien perustelujen kohdentuvuus, eli ekstensio,
ja syvyys, eli intensio. Tutkimuksessa osoitetaan myos esitetyn mallin soveltuvuus kansalliseen
argumentaatioteoreettiseen viitekehykseen ottaen huomioon mannermaisen tradition oikeuslédhde- ja
ennakkopiétdsopilliset reunaehdot.

Avainsanat: analoginen tulkinta, argumentaatioteoria, distinktio, ennakkopaétds, oikeusfilosofia,
prejudikaatti
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1 Johdannoksi

1.1 Tutkimusongelman kuvaus

“Even if at some level of philosophical naivete two things are either identical or
they are not, and even if at a perhaps higher level of philosophical sophistication
it is obvious that similarity is a matter of degree, [...] necessarily a function of
which properties we take to be germane and which we can safely ignore.”!

“But the conclusion is only as good as the premisses, and these may be problematized.”

Ennakkopéadtoksiin perustuvilla argumenteilla on vakaa asema osana oikeudellista paéttelya.
Juristit ajavat pddmichensi etua vetoamalla késilld olevan kysymyksen kannalta suotuisaksi
katsomaansa edeltdvddn tuomioistuimen ratkaisuun. Tuomarit esittavit tulkintalauseidensa
tueksi viittauksia ylemmén tuomioistuinasteen julkaisemiin pdétoksiin ja viranomaiset
pyrkivit yhdenmukaistamaan kansalaisille kohdennetut ohjeistuksensa ajantasaiseen
oikeuskdytantoon ndhden. Oikeustieteilijdt analysoivat oikeustapauskommentaareissa
ennakkopédtosten lainopillista merkityssisiltod. Oikeudenalasta riippumatta voidaan

kuitenkin perustellusti kysya “miksi ennakkopdditoksid kdytetdidn?”

Kysymykseen on annettavissa ainakin kolme perustavanlaatuista vastausta. Ensinnikin
ennakkopditosten soveltaminen liittyy oikeusjdrjestyksen konsistenssin ja koheesion
tavoitteluun. Toiseksi ennakkopédétokset edistdvat niin ikdén oikeusvaltioperiaatteeseen
juurtuvaa yhdenvertaisuusvaatimusta. Kolmanneksi edeltdvin oikeuskdytdnndn seuraaminen
tukee kdytannonldheisid seikkoja. Kun tietty oikeuskysymys kaikkine pro et contra -
argumentteineen on késitelty perinpohjaisesti kertaalleen, olisi vastaavan prosessin

lapikdyminen jokaisessa samanlaisessa tapauksessa voimavarojen hukkaamista.’

Edelld esitettyd miksi -kysymystd voidaan jatkaa kysymykselld miten ennakkopéétoksié
kiytetddn?”, johon vastaaminen on moniulotteisempi tehtdvi. Jokaiseen ennakkopéatoksen
kayttotilanteeseen siséltyy pohdinta siitd, milloin ennakkopditds on riittdvdn samankaltainen

suhteessa kasilld olevaan uuteen tapaukseen. Samanlaisuuden arviointiin limittyy niin ikdan

!'Schauer — Spellman: Precedent and Similarity, s. 243.

2 MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law, s. 27.

3 Ibid, 143. Ks. myds esim. Virolainen — Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 400-401; Syrjdnen:
Oikeudellisen ratkaisun perusteista, s. 173; Peczenick: On Law and Reason, s. 335-336.



kysymys ennakkopéatoksen merkityksestd ja siitd mekanismista, jolla tima merkitys

ratkaisutilanteiden vililla vilittyy tai sen tulisi vélittya.

Ennakkopédtosten kayttdd ja merkitystd koskevaa keskustelua on pidetty leimallisena ldhinné
common law -traditiolle, jonka piirissd prejudikaatit tunnustetaan vahvasti velvoittavina
oikeuslahteind*. Ennakkopaétosten kiyttdd ja siihen liittyvéda analogista oikeudellista paattelya
koskeva tutkimus onkin common law -tradition keskuudessa monipuolista ja kehittynytta.
Mannermaisessa oikeuskulttuurissa vallinnut késitys oikeuskdytdnnon vahdisemmasté
painoarvosta on sen sijaan mahdollistanut jasentyméttomadmmaén l&hestymistavan
omaksumiseen. Ennakkopédtosten merkitys oikeusldhteini ja niiden kéyttdon liittyvien
kysymysten ajankohtaisuus on kuitenkin vahvistunut myds common law’n vaikutuspiirin
ulkopuolella muun ohessa avoimen sddddslaadintatekniikan suosimisen ja oikeuden

ylikansallistuvan luonteen vuoksi®.

Témin tutkimuksen taustalla vaikuttavan késityksen mukaan my0s suomalaisessa
viitekehyksessd ennakkopéétosten kdytto perustuu tyypillisesti jasentyméttomaan,
intuitiiviseen ja implisiittiseen vertailtavuuden arviointiin’. Ennakkopaitosargumentin
premissirakennetta ei tavanomaisesti tuoda tuomion perusteluissa sddnnénmukaisesti
selkeilld, jasentyneelld tai yhdenmukaisella tavalla ilmi®. Problematiikka korostuu tilanteissa,
joissa oikeudellisen ratkaisun argumentaatio rakentuu olennaisilta osin edeltédvin

oikeuskéytdnnon varaan’.

Kansallisesti ennakkopditosten kiyttd hahmotetaan joko abstraktin ennakkopdcdtésnormin tai
tosiseikastojen samankaltaisuutta edellyttivin malliratkaisuperiaatteen kautta. Ensin
mainitulla on yhteys oikeudelliseen eksegeesiin ja siten ennakkopaitdstuomioistuimen
alkuperdisen tarkoituksen selvittiminen. Malliratkaisuperiaate puolestaan ilmenee ajatteluna,

jossa riittdvin samankaltainen ennakkopéétds ndhdadn késilld olevan tapauksen ratkaisemista

4 Oikeusvertailevasta nikokulmasta ks. kootusti Peczenik: The Binding Force of Precedent, s. 461 ss.

5 Lakien tarkkarajaisuuden ongelmasta yhi dynaamisemmassa yhteiskunnassa ks. esim. M&itti:
Sddntelytarkkuus, s. 4-6.

¢ Esim. Mutanen — Salminen: Suomalaisen valtiosddnnén eurooppalaistuminen, s. 107-109.

" Ks. Sunstein: Analogical Reasoning and Precedent, s. 231, jonka mukaan juristeilla on tyypillisesti haasteita
nimetéd ennakkopaitdsargumentaationsa teoreettisia taustasitoumuksia.

8 Ks. Virolainen — Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 411 ss.

® Ks. esim. Sandvik: Kolmannelle aiheutunut vahinko vahingonkorvauslain systematiikassa ja korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnossd, s. 782, jossa kirjoittaja viittaa tapaukseen KKO 2003:124 (d4n.) toteamalla muun
ohessa seuraavaa: ”Olen kutsunut ratkaisua darimmaéiseksi esimerkiksi laintulkinnasta, joka perustuu rajattomaan
luottamukseen aikaisempaan oikeuskéytédntdon yhdistettynd e silento -argumentteihin [...]”. Ratkaisuun
kohdistetusta kritiikistd ks. my6s Hemmo: Vahingonkorvausoikeus, s. 160-161.



ohjaavana sapluunana. Téssd tarkoitettua ldhestymistapaa edustaa esimerkiksi Launialan!®

teos Korkeimman oikeuden ennakkopdictosjdrjestelma'!.

Mainitun teoksen ldhdeaineiston ulkopuolelle on kategorisesti rajattu common law -
jérjestelmid koskeva aineisto, koska sen perusteella ei Launialan mukaan voida tehda
padtelmid siitd, millainen suomalainen ennakkopédtosjirjestelma on tai millainen sen pitéisi
olla!?. Sen sijaan Launiala viittaa runsaasti ruotsalaiseen oikeuskirjallisuuteen, muun ohessa
Heumaniin'3, jonka mukaan Ruotsin korkeimman oikeuden tavoitteena on siséllyttad
ennakkopaétdsperusteluihin mahdollisimman laajoja oikeusohjeita'®. Esitin kyseisté
ldhestymistapaa kohtaan kaksi kriittistd huomiota: ensinnikin common law -aineiston
sivuuttaminen ennakkopiétdsopillisessa tutkimuksessa on lyhytnékoistd, silléd traditioiden
vélilld on erojen lisdksi my0s yhtéldisyyksid, joiden tarkastelu voi osoittautua
hedelmilliseksi'®. Lisiksi terminologian omaksuminen common law’n piiristd on haastavaa
ilman, ettd mukana seuraisi myds alkuperisté teoreettista ainesta'é. Toiseksi, Ruotsin ja
Suomen sijoittuminen mannermaiseen oikeustraditioon ei vield itsessddn legitimoi prinsiippid,
jonka mukaan juuri Ruotsissa omaksuttu ennakkopidétdsopillinen teoreettinen viitekehys

muodostaisi parhaan ldhtokohdan Suomessa vallitsevan opin kehittdmiselle.

Kisitykseni mukaan analogisen pééttelyn keinovalikoiman kehittdmistd koskeviin
kysymyksiin on perusteltua etsid vastauksia teoreettisesti edistyneimmaistd ympéristosta, eli
common law’n alueelta. Néin ollen common law -jdrjestelmén ytimeen sijoittuvaa stare
decisis -oppia ja sithen olennaisesti liittyvaa ratio decidendi — obiter dicta -jaottelua
kisittelevaa kirjallisuutta ei ole rajattu timéan tutkimuksen ulkopuolelle. Pdinvastoin

tutkimuksen taustalla on tavoite analysoida stare decisis -opille ominaisen analogisen

19 T auniala: Korkeimman oikeuden ennakkopdictosjcirjestelmd. Ks. my®s Ibid: Prejudikaatti ja
prejudikaattinormi; 1Ibid: Obiter Dictum. ks. my0s Kemppinen: Tarpeellinen teos prejudikaateista, s. 131-134,
jonka mukaan teoksella on kayttod ennakkopaétoksia koskevana késikirjana ja oppikirjana, joka osaltaan
kuvannee siind esitettyjen kannanottojen hyviksyttavyytti ja asemaa oikeusyhteisdssa.

! Lagjemmin suomalaista ennakkopéétdsoppia ja mainittuja tuomarin ennakkopéiétosideologioita koskevan
oikeuskirjallisuuden osalta ks. Siltala: Theory of Precedent, s. 135-148; Myrsky: Ennakkopddtokset
verotuksessa, s. 154 ss.; Maitta: Oikeuslihdeoppi lakien tulkinnassa IV, s. 7; Kuusiniemi: Ylimpien
tuomioistuinten asema ja prejudikaatit oikeusyhteisossd, s. 1366 ss.; Maittd — Paso: Johdatus oikeudellisen
ratkaisun teoriaan, s. 72-81.

12 Launiala: Korkeimman oikeuden ennakkopdicitosjcirjestelmd, kohta 2.2.1; Ibid: Prejudikaatti ja
prejudikaattinormi, s. 1-2, 4, 6-7.

13 Heuman: Rdttpraxis, s. 145-148.

14 Hogsta domstolen (HD).

15 Tarkemmin traditioerojen merkityksestid ennakkopéitdsoppia koskeville kannanotoille ks. esim. MacCormick:
The Rhetoric and the Rule of Law, s. 144-145; Ramirez- Ludefa: Statutory Interpretation and Binding
Precedents in the Civil Law Tradition, s. 418 ss.

16 Husa: Tuomioistuinratkaisut oikeuslihteend, passim.



tapauskohtaisen pdittelyn teoreettista viitekehysté, josta pyritdén tunnistamaan suomalaiseen

ennakkopddtosoppiin omaksuttavissa olevia argumentatiivisia tyokaluja.

Suomalaisen ennakkopéétdsopin kédytinteitd havainnollistavaksi kontekstiksi on valittu
itsekriminointisuojaa koskeva ratkaisukiyténtd!’. Kyseisen oikeusperiaatteen merkitys
rakentuu erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen varaan'8. Niin ollen
itsekriminointisuojan tulkintatilanteet muodostavat viitekehyksen, jossa korkeimman
oikeuden on ratkaistava késiteltdviakseen saatettu asia omaa edeltidvii oikeuskdytintodan sekd
EIT:n ratkaisukdytintoa tulkitsemalla. Lisdksi KKO:n asema ylimpéné tuomioistuimena
tarkoittaa sitd, ettd sen julkaisemat perustelut toimivat esikuvana ja mallina itse
perustelemisesta'. Siten voidaan olettaa tutkimuksen aineistoksi valittujen ratkaisujen

edustavan suomalaisen ennakkopéatosargumentaation terdvintd karked.
1.2 Keskeiset kasitteet

Téssi tutkimuksessa ennakkopdiditokselld tarkoitetaan ylimméan tuomioistuimen antamia
ratkaisuja, jotka on tarkoitettu ohjaamaan myShempéda lainkéyttod vertikaalisesti sekd
horisontaalisesti. Ennakkopéétdsten myohemmaén lainkdyton kannalta relevanttiin ainekseen
viitataan Kasitteilld ennakkopdcdtosnormi tai ratio decidendi, lyhyemmin ratio®.
Ennakkopédtoksen kisitteen piiriin lukeutuvat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen,
korkeimman oikeuden seké korkeimman hallinto-oikeuden?! antamat padtokset. Kasitteelld
prejudikaatti viitataan rajatusti common law -jérjestelmén piirissd annettuun ratkaisuun tai
téllaisia ratkaisuja kasittelevaén prejudikaattioppiin®?. Mikili oikeusryhmien vilisten erojen
painottaminen ei ole asiayhteyden kannalta merkityksellistd, kdytetddn molemmat

oikeuskulttuurit kattavissa tilanteissa yleiskésitettd ennakkopaitos. Késitteitd ennakkotapaus

17 Ennakkopiitosten valintaperustetta on kisitelty yksityiskohtaisemmin jiljempiéind jaksossa 4.1.2.

18 Tapanila: ltsekriminointisuoja, s. 15.

19 Virolainen — Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 50.

20 Latinankielinen ilmaisu on omaksuttu common law -tradition stare decisis doktriinista, josta on periisin myos
ennakkopédtoksen sitomattomaan osaan viittaava obiter dicta.

2! Korkeimman hallinto-oikeuden péitokset rajautuvat tutkimusaiheen ulkopuolelle, mutta tutkimuksessa esitetyt
havainnot soveltuvat myds KHO:n julkaisemien pédtdsten perusteella argumentointiin. Tutkimuksessa ei kayteta
aiemmin vakiintunutta késitetté vuosikirjapdcdtos. Ks. Maétta: Oikeusldhdeoppi lakien tulkinnassa IV, s. 2.

22 Selvyyden vuoksi kisite prejudikaatti on varattu téssi tutkimuksessa vain mainittuun kiyttdén. Néin ollen
késitteen kayttotapa eroaa suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesta tavasta kayttda kasitteitd
ennakkopdcditos ja prejudikaatti toistensa synonyymeina. Ks. esim. Virolainen — Martikainen: Tuomion
perusteleminen, s. 397; Maétta: Oikeusldhdeoppi lakien tulkinnassa IV, s. 7.



ja lyhyemmin tapaus hyddynnetddn asiayhteyksissd, joissa on tarpeen korostaa tosiseikaston

merkitystd?®.

Analogialla tarkoitetaan loogisen padttelyn muotoa, jonka tavoitteena on samanlaisuuden
arvioiminen ja osoittaminen kahden objektin vililla%*. Analogiapdittelyn tyyppitilanteessa
vertailukohtina ovat ratkaistavana oleva asia ja vertailupdcitos (tai -tapaus), eli analysoinnin
kohteena oleva ennakkopédtds. Tutkimuksen taustalle omaksutun mairitelmén mukaan
oikeudellinen analoginen paittely on omalajisensa loogisen pééttelyn muoto, jota ei voida,
eikd ole tarpeen, maéritelld osaksi induktiota tai deduktiota®®. Distinktiolla ja
distintioargumentilla viitataan analogian peilikuvaan, eli kahden objektin vélilla
tunnistettavien eroavaisuuksien osoittamiseen. Analogia- ja distinktioargumentaation

vuorottelu muodostavat oikeudellisen analogisen péittelyn kehyksen?®.

Isomorfialla viitataan Makkosen vaitoskirjassaan kuvaamaan samankaltaisuustilanteeseen,
jossa kahden tapauksen vilinen vertailtavuus lahestyy peilikuvasuhdetta®’. Isomorfialla
tarkoitetaan téssd tutkimuksessa samanlaisuutta tosiseikastojen yhdenmukaisuuden
ndkokulmasta. Isomorfian keskeisimpid soveltamisalueita ovat niin kutsutut
rutiiniratkaisutilanteet, joissa lainkdyttdjédn kannanotolle alisteiselle tapaukselle on
16ydettivissd ilmeisen yhdenmukainen vertailupdétds. Tdmén tutkimuksen mielenkiinnon
kohteena ovat kiperét tapaukset, joissa vertailutapauksen tai -tapausten soveltuminen ei ole
tunnistettavissa prima facie, vaan vertailutapauksen kiytto edellyttad merkittavasti

pidemmalle ulottuvaa analogista analyysid ja sithen perustuvaa argumentaatiota.
1.3 Tutkimuskysymykset ja metodi
Edell kuvatusta tutkimusongelmasta on johdettu seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millainen merkitys ennakkopéétdksen ja ratkaistavana olevan tapauksen
vertailtavuuden méérittimiselle on annettu suomalaisessa ennakkopaitdsopissa?

2 Ennakkopdcitoksen ja ennakkotapauksen merkityserosta ks. Virolainen — Martikainen: Tuomion
perusteleminen, s. 397.

24 Ks. Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 174 ja 243-246.

25 Analogian asemoitumisesta suhteessa induktioon ja deduktioon ks. esim. Weinreb: Legal Reason, s. 123 ss.
26 Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria, s. 346 ja Sunstein: Analogical Reasoning and Precedent, s. 231

27 Makkonen: Oikeudellisen ratkaisutoiminnan ongelmia, s. 102. Ks. myos Klemetti: Oikeudellisten
konstruktioiden kinetiikka, s. 158.



2. Millaisia suomalaiseen ennakkopéaétdsoppiin omaksuttavissa olevia argumentatiivisia
tyokaluja voidaan tunnistaa common law’n viitekehyksessa kehitetysta
prejudikaattiopista ja -teorioista?

3. Miten ennakkopédtosargumentaatiota voidaan kehittdd uusretoriikan tarkoittaman
vakuuttavuuden lisddmiseksi tavalla, joka kunnioittaa mannermaisen tradition
oikeusldhde- ja ennakkopéatosopillisia reunaechtoja?

Kysymyksiin vastataan metodilla, joka on kuvattavissa nelivaiheisena prosessina.
Ensimmaéisessd vaiheessa analysoidaan common law -tradition prejudikaattioppiin lukeutuvan
analogisen paittelyn seké stare decisis -doktriinin ydinsisdltod. Tamén jdlkeen ndité
havaintoja suhteutetaan suomalaiseen ennakkopéétdsoppiin, samalla osoittaen traditioiden
vililld vaikuttavat ratkaisevat eroavaisuudet. Kolmannessa vaiheessa analysoidaan KKO:n
ennakkopddtosten perusteluissa sovellettua ennakkopditosargumentaatiota. Neljannessa
vaiheessa muodostetaan ennakkopédtosargumentatiivinen malli, jonka tavoitteena on tarjota
kehikko vakuuttavien ja eksplisiittisesti ilmaistujen perustelujen esittimiselle. Lopuksi mallin
vahvuuksia verrataan suomalaisesta ennakkopéétdsopista tehtyihin havaintoihin ja

perustellaan sen soveltuvuus mannermaiseen ennakkopéétdsoppiin.

Edelld selostettu etenemistapa noudattelee MacCormickin teoksessaan Rhetoric and the Rule
of Law esittdimii teoreettisen mallinmuodostuksen kuvausta?®. My6s tdmén tutkimuksen
tavoitteena on dekonstruoida vallitsevan ennakkopéétosopin siséltdmaét perusteluteoreettiset
tyokalut ja sitoumukset, tunnistaa sen keskeiset heikkoudet ja johtopaitoksena esittdd malli,
joka mahdollistaa vahvemman argumentaation verrattuna tilla hetkelld vallitsevaan

malliratkaisuperiaatteen ja oikeudellisen eksegeesin varaan rakentuvaan ldhestymistapaan.
1.4 Tutkimuksen orientaatio ja rakenne

Tutkimuksessa on sitouduttu institutionaaliseen ja yhteisolliseen tulkintaideologiaan?®, joka
kiinnittyy oikeudellisen uusretoriikan ja -eksegeesin seké analyyttisen oikeusrealismin
yhdistelmddn’®. Tutkimuksen oikeusfilosofisena ldhtokohtana on institutionaalinen

oikeusrealismi, jonka mukaisesti oikeus nihdaén yhteiskunnallisena tosiasiana®!.

28 MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law, s. 155, jonka mukaan [ ...] one has to examine the justificatory
practices of courts, to examine prior theories, that is, prior attemps at rational reconstructions, and to show that
theory offered transcends previous efforts. It will do so, if at all, by incorporating their best features while also
penetrating more closely to the point of the system and thus encapsulating the essence of good practice.”

2 Siltala: Oikeudellinen tulkintateoria, s. 15 ja 335.

30 Ibid, s. 341 ja 344.

3 MacCormick — Weinberger: An Institutional Theory of Law, passim.



Oikeuspositivistinen sitoumus niyttdytyy Kelsenin ja Hartin tarkoittamana ymmarryksené,
jonka mukaan voimassa oleva oikeus on vallitsevan oikeusvaltioideologian tarkoittamalla
tavalla perustuslain mukaisessa sadtimisjarjestyksessd voimaan saatettua oikeutta®?. Tdmén
ohella hyviksytidédn MacCormickin ja Weinbergerin kasitys oikeudesta institutionaalisena
ilmidni, jota toimivaltaiset viranomaiset luovat, muuttavat, kumoavat ja toteuttavat
puhetekojen avulla®®. Realistisella viittauksella tarkoitetaan Rossin esittiméin skandinaavisen
oikeusrealismin ja siithen lukeutuvan tuomarinideologian tarkoittamaa kéasitystd voimassa
olevan oikeuden tunnistamissddnndstd ja sisdllostd, joka perustuu juristikunnan
kollektiiviseen yhteisymmérrykseen®*. Tuomarinideologialla on vahva yhteys siihen tapaan,
jolla lainkayttéjat tulkitsevat ennakkopéétoksid oikeusléhteind, hahmottavat niiden vélisid

yhteyksié sekd luovat ja arvostelevat niihin perustuvia argumentteja’.

Uusretorinen lahestymistapa asemoi tutkimuksen oikeusfilosofiaan alaan kuuluvan
argumentaatioteorian piiriin. Tutkimuksen tiedonintressind on ennakkopéétosargumentaation
vakuuttavuuden arviointi yhtadltd tuomioistuinperusteluiden ja toisaalta ennakkopaitdsopin
kehittamismahdollisuuksien nikokulmasta. Argumentin vakuuttavuuden mittapuuksi on
omaksuttu alun perin Perelmanin’® ”16ytdm&” aristoteelinen retoriikka ja hénen ajatuksiaan
edelleen kehittineiden Peczenickin®’, Alexyn?®, Aarnion®” sekd MacCormickin* tarkoittama
uusretoriikka ja erityisesti sen ilmenemismuoto, jossa viimeksi mainitut kaksi
oikeusteoreetikkoa ovat sité tahoillaan kuvanneet. Oikeudellisen argumentin vakuuttavuuden
katsotaan muodostuvan suhteessa hypoteettisiin ja todellisiin kilpaileviin argumentteihin seké

perustelun taustalla vaikuttavien premissien loogisesti osoitettavaan vahvuuteen.*! Siten

32 Ks. Kelsen: Introduction to the Problems of Legal Theory, s. 56-57; Hart: The Concept of Law, s. 67-78.

33 MacCormick — Weinberger: An Institutional Theory of Law, s. 1-27. Kootusti ks. Aarnio: Essays on the
Doctrinal Study of Law, s. 48-50.

34 Ross: On Law and Justice, s. 108-156. Ks. myos Helin: Lainoppi ja metafysiikka, s. 250, jossa on esitetty
keskeinen ero amerikkalaisen ja skandinaavisen oikeusrealismin vélilld. Rossin mukaan lainopin tehtdvéné on
ennakoida tuomioistuinten tulevia ratkaisuja. Ross katsoi timén pyrkimyksen olevan ensisijaisesti
saavutettavissa soveltamalla tuomarien omaksumaa oikeusldhdeoppia ja tulkintametodia, eli tuomarinideologiaa.
Téssa ajattelu eroaa amerikkalaisesta oikeusrealismista, jonka tarjoama “ennustusmetodi” oli sosiologia. Ks.
myos Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria, s. 40-43.

35 Helin: Lainoppi ja metafysiikka, s. 250.

36 Esim. Perelman — Olbrechts-Tyteca: The New Rhetoric, s. 13-62; Perelman: Justice, Law, and Argument, s.
120-124.

37 Peczenik: On Law and Reason, passim.

38 Alexy: A Theory of Legal Argumentation, s. 155-173.

39 Aarnio: Tulkinnan taito, s. 172, jonka mukaan “Oikeuteen sovellettuna Perelmanin kisitys tarkoittaa sitd, ettd
oikeudellinen harkinta ei ole sen paremmin (puhdasta) loogista péittelyéd (deduktiota; demonstraatiota) kuin
paittelyd yksityisestd yleiseen (induktiota). Juristien ajattelu on niin sanoakseni *kolmannella tielld’ niiden
vilissé (kursiivi alkup.)” vrt. my0s edellisessé alajaksossa esitetty yhdenmukainen analogisen paattelyn kuvaus.
40 MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law, s. 237-253.

41 K. Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria, s. 327.



oikeudellinen perustelu on aina enemmaén tai vihemmén vakuuttavaa tavalla, joka jattda

avoimeksi uuden, vield vakuuttavamman perustelun mahdollisuuden.

Vakiintuneen oikeudenalajaottelun nikokulmasta tutkimus sijoittuu prosessioikeuden alaan,
jonka tutkimuskohteeseen on luettu sisédltyvan tuomioistuinperusteluiden vakuuttavuuden ja
laadintatekniikan arviointi*?. Valikoidut KKO:n ratkaisut toimivat empiirisena*
reflektiopintana ennakkopédtosargumentaatioon liittyvien kéyténteiden tunnistamiseksi.
Tutkimus ei ota kantaa KKO:n esittdmien tulkintojen oikeellisuuteen oikeusdogmatiikan

tarkoittamalla tavalla.

Tutkimuksen kannalta keskeisen edeltdvén oikeuskirjallisuuden osalta on perusteltua mainita
Siltalan** ja Klemetin*> ennakkopéitosopilliset vaitoskirjat. Klemetin soveltaman
tutkimusotteen teoreettinen tausta rakentuu Carnapin semanttisen filosofian varaan, jossa
ekstensiolla tarkoitetaan argumentin kohdentuvuutta ja intensiolla sen merkityssisallon
syvyytta*s, Carnap puolestaan on perustanut sanotun jaottelun Fregen esittimén olioon liitetyn
predikaatin merkityssiséllon analyysin varaan*’. Téssd tutkimuksessa on omaksuttu vastaava
kasitteistd. Tutkimusasetelma kuitenkin eriytyy Klemetin 1&hestymistavasta, jossa tarkastelun
kohteena oli tuomioistuinratkaisujen kohdentuminen oikeudelliseen ongelmaan, eli kysymys
oikeussuojan kohteesta ja kokonaisuudessaan perustelujen riittdvistd syvyydestd*®. Téssa
tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on sen sijaan uusretoriikan tarkoittamalla tavalla
vahvan ennakkopéétdsargumentin rakenne, jonka vakuuttavuutta voidaan tarkastella

ekstension ja intension késitteiston avulla.

Tutkimus jakautuu kuuteen pédjaksoon, rakenteen noudatellessa edelld metodikuvauksen

yhteydessé esitettyd prosessinomaista etenemistapaa.

42 Kootusti prosessioikeudesta oikeudenalana ja tutkimuskohteena ks. Koulu: Se on vain prosessia, passim.

43 Tuomioistuinratkaisujen hyddyntéiminen tutkimuksen aineistona tuo viistéméttd mukanaan empiirisen
elementin. Ks. Virolainen — Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 9; Tapanila: Itsekriminointisuoja, s. 24-25.
4 Siltala: 4 Theory of Precedent.

4 Klemetti: Oikeudellisten konstruktioiden kinetiikka.

46 Carnap: Meaning and Necessity, s. 27.

47 Ibid, s. 35. Fregen esittiméstid madrittelystd ks. Morris: An Introduction to the Philosophy of Language, s. 38-
40.

4 Klemetti: Oikeudellisten konstruktioiden kinetiikka, s. 146. Ks. my®s Siltala: ”...Ei luonnollisella jéirjelld vaan
keinotekoisella juridisella jdrjelld ja oikeudellisella arvostelmalla”, s. 287 ss.



2 Prejudikaattien tulkinnan ja kayton teoriasta

2.1 Stare decisis: prejudikaatin velvoittavuus ja sen osoittaminen

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi on tarpeen kuvata common law -tradition
prejudikaattiopin keskeinen siséltd ja sen muotoutumiseen vaikuttaneet teoreettiset
suuntaukset. Tutkimuksen laajuus huomioon ottaen esitystavassa ei tavoitella tyhjentivyytta,
vaan laajuutta, joka mahdollistaa 1) teoreettisten kehityssuuntien ydinsisdllon kuvaamisen
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta tarpeellisilta osin sekd 2) common law -tradition
tarjoamien vertailuratkaisun ja ratkaistavana olevan tapauksen vilisen vertailtavuuden
médrittdimiseen tarkoitettujen keinojen soveltuvuuden arvioimisen suhteessa mannermaisen
ennakkopddtosopin jakamattomiin perusperiaatteisiin. Samalla tiedostetaan mannermaisen
ennakkopddtosopin ja common law -tradition kiistattomat eroavaisuudet ja
yhteensovittamattomissa olevat oikeuskulttuuriset elementit**. Common law -traditiota
tarkastellaan kokonaisuutena, joten tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu maantieteellisten

lainkdyttoalueiden vélisten tulkinnallisten erojen analysointi®,

Ratio decidendi muodostaa prejudikaatin mydhempid tuomioistuimia sitovan osan’!,
Velvoittavuus (eng. constrain) voidaan jakaa edelleen vertikaaliseen ja horisontaaliseen, joista
ensimmadiselld tarkoitetaan sitovuutta alempiin ja jdlkimmaiselld sitovuutta samalla asteella
oleviin tuomioistuimiin ndhden. Edelleen tarkastelua voidaan jésentdi jaottelulla
soveltamisalan méérittdmiseen sekd prejudikaatin normatiivisen sitovuuden arviointiin.
Soveltamisalaa koskeva kysymys pitee seki vertikaaliseen ettd horisontaaliseen sitovuuteen,
mutta sitovuuden normatiivisen asteen arviointi tulee tarkasteltavaksi vain horisontaalisesti,
silld ylemmaén tuomioistuimen antama prejudikaatti sitoo alempaa absoluuttisesti, mikéli

ratkaistavana oleva kysymys asettuu prejudikaatin soveltamisalaan.>?

4 Ks. Husa: Tuomioistuinratkaisu oikeusliihteendi, passim.

50 Ks. Lamond: The Doctrine of Precedent and the Rule of Recognition, s. 21. Tissi tutkimuksessa
tulkinnallisista eroista nostetaan esille tarkoituksenmukaisessa laajuudessa vain prejudikaattien vertailtavuutta ja
siten velvoittavuuden perustaa koskevia ndkokulmia. Ndiden kysymysten hienojakoisempien maantieteellisten
tulkintaerojen esittely esimerkiksi Yhdysvaltain ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililld rajautuvat timén
tutkimuksen ulkopuolelle.

5! Lewis: On the Nature of Stare Decisis, s. 35. ks. my6s Schauer: Precedent and Similarity, s. 241, joka nostaa
esille stare decisis -késitteen viitanneen alkuperdisessé kayttotarkoituksessaan vain horisontaaliseen sitovuuteen.
Sittemmin késite on laajentunut kattamaan myds vertikaalisen sitovuuden.

52 Alexander: Precedent, s. 11-12, jonka kdyttdma ilmaisu scope on tissi suomennettu soveltamisalaksi.
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Edell4 sanottu pitee stare decisis -oppia koskevaan pintatason yhteisymmarrykseen.
Pintatasoa syvemmallé késitykset kuitenkin hajaantuvat. Common law’n piirissé vaikuttavat
oikeusteoreetikot ovat antaneet lukuisia vastausvaihtoehtoja ration ja dictan sisillon
médrdytymistd koskeviin kysymyksiin. Seuraavassa alajaksossa nostan esille keskeisié

havaintoja niisti vaihtoehtoisista selitystavoista.
2.2 Haastettu klassinen lahestymistapa

Schauerin ja Spellmanin mukaan stare decisis -opin klassisella 1dhestymistavalla tarkoitetaan
tulkintaa, jossa aikaisemman pédédtoksen perustelut (so. periaate, joka médrisi lopputuloksen
aikaisemmassa tapauksessa) ndhdadn myohempien paitdsten kannalta sitovana ja ohjaavana
kyseisen prejudikaatin soveltamisalalla®. Mairitelmén edustajista voidaan mainita Salmond,
joka sanoitti 1900- luvun alkupuolella ratio decidendin [ratkaisun] taustalla olevaksi

periaatteeksi, joka muodostaa prejudikaatin auktoritatiivisen osan™>4,

Goodhart on esittdnyt vuonna 1930 julkaistussa ja sittemmin runsaasti viitatussa>
artikkelissaan Determing the Ratio Decidendi of a Case tulkinnan, joka kritisoi klassisessa
ldhestymistavassa omaksuttua perustekeskeisyyttd. Hinen ndkemyksenséd mukaan ratio on
kolmen elementin yhdistelmé, jossa tuomioistuimen antamien perustelujen ohella huomioon

on otettava myos tapauksen tosiseikasto ja tulkintalause.>

Goodhartin esittimén mallin 1&htStilanteessa tarkastelun kohteena on tapauksen tosiseikasto
kokonaisuudessaan. Tosiseikkojen joukosta pyritddn selvittimain olennaiset ja tapauksen
ratkaisemisen kannalta merkitykselliset seikat asian ratkaisseen tuomarin nikokulmaa
painottaen. Kyseessd on kaksivaiheinen poissulkutekniikkaan perustuva menetelmi, jossa
toisen vaiheen toimenpiteet kohdistetaan ensimmadisen karsintakierroksen jélkeen jiljelld

olevaan tosiseikkojen joukkoon.

Prosessin ensimmadinen karsintakierros on Goodhartin mukaan olennaisin. Sen tarkoituksena

on muodostaa kokonaiskdsitys tuomioistuimen tarkasteltavana olleesta relevantista

53 Schauer — Spellman: Precedent and Similarity, s. 244.

54 Salmond: Jurisprudence, s. 173. “The underlying principle which thus forms its authoritative element [...].”
ks. myds Montrose: Ratio Decidendi and the House of Lords, passim.

55 Duxbury: The Nature and Authority of Precedent, s. 83-84, jonka mukaan esimerkiksi Law Quarterly
Review’n pédtoimittaja Baker on kuvannut kyseisen artikkelin olleen Goodhartin keskeisimpid oikeustieteellisid
saavutuksia; “No subsequent writer on this fundamental subject has been able to ignore it. It has been acclaimed,
dissected, criticised, misrepresented and generally discussed ad nauseam.”

6 Goodhart: Determining the Ratio Decidendi of a Case s. 168-169; Ibid: The Ratio Decidendi of a Case, s. 119.
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tosiseikastosta.’” Poissuljettavia ovat suoralta kideltd merkityksettomiksi mainitut
faktapremissit®® sekd yhdenvertaisuuden nimissé ulkopuolelle rajautuvat ominaisuudet”.
Seuraavaksi jéljelle jadneet tosiseikat jaotellaan tulkintalauseen kannalta merkityksellisiin ja
merkityksettomiin. Goodhartin mukaan vaiheesta tekee ongelmallisen
tuomioistuinperusteluissa kiytettyjen eksaktien ilmaisujen harvinaisuus, silld tuomarin on
suotuisampaa késitelld tosiseikastoa kokonaisuutena, ilman merkityssuhteiden ja painoarvojen
terdvirajaista madrittdmistd. Goodhart esittdd viisi arviointiperustetta, jotka ovat 1) notorisesti
epdrelevanttien seikkojen poimiminen, 2) varsinaisen oikeudellisen arvioinnin yhteydessa
eksplisiittisesti ja 3) implisiittisesti merkityksettomiksi katsottujen seikkojen tunnistaminen ja
lopulta 4) eksplisiittisesti merkityksellisiksi mainittujen seikkojen toteaminen; 5) viimeinen
arviointiperuste koskee tilannetta, jossa edelliset tyokalut eivét ole sovellettavissa, koska
perusteluissa ei tehdi lainkaan erottelua merkityksellisten ja merkityksettomien tosiseikkojen
vélilld. Télloin kaikkia perusteluissa mainittuja (so. muita kuin ensimmaisessé vaiheessa

karsiutuneita) tosiseikkoja tulee pitéa tulkintalauseen kannalta merkityksellisind.®°

Prosessin viimeisessé vaiheessa prejudikaatin ratio johdetaan poissulkutekniikan avulla
olennaisiksi tunnistettujen tosiseikkojen ja tulkintalauseen yhdistelmastd®!. Dictaa sen sijaan
ovat perusteluissa mainitut hypoteettiset ja relatiivisuutta osoittavat seikat, jotka eivét sisélly
tapauksen tosiseikastoon®?. Goodhart antaa yksinkertaistavan esimerkin, jossa tapauksen
relevantin tosiseikaston muodostavat seikat A, B ja C. Tuomioistuin on harkinnassaan pitanyt
A:ta merkityksettoménd, mutta seikkoja B ja C merkityksellisind. Myohemmén
tuomioistuimen on ratkaistava vastaava tapaus prejudikaatin osoittamalla tavalla, mikéli lasnd

ovat seikat B ja C.%

57 Goodhart: The Ratio Decidendi of a Case, s. 169.

58 Tidssi tarkoitettu nimenomaisuus ilmenee esimerkiksi ylimmén tuomioistuinasteen rajauksista
oikeuskysymyksen muotoilussa. Tarkastelun ulkopuolelle voidaan téll6in rajata joitain sellaisia seikkoja, joihin
alemmat tuomioistuimet ovat kiinnittdneet huomiota tai jotka jadvéat prosessuaalisista syista
valitustuomioistuimen tarkastelun ulkopuolelle. Valituslupa on esimerkiksi voitu myontéda osittaisena, jolloin osa
tapahtumainkulun kuvauksesta voi niyttaytya suoralta kddelté irrelevanttina.

59 Esimerkkind Goodhart mainitsee sukupuolta, tapahtumapaikkaa tai lukumérii koskevat ylitason seikat; ”As
arule the law is the same for all persons, at all times, and at all places within the jurisdiction of the court.” Téssé
tarkoitettaneen tasavertaisuutta lain edessé merkityksessé, jossa maastopyOran varastaminen raisiolaiselta 31-
vuotiaalta henkildltd lienee yhtd moitittavaa, kuin kaupunkipyoréan varastaminen 35-vuotiaalta turkulaiselta
ceteris paribus.

0 Goodhart: Determining the Ratio Decidendi of a Case, s. 173-179.

81 Ibid, s. 179.

62 Jbid, s. 180 “But if the judge says ‘If the facts in this case were so and so then I would reach conclusion X’ this
is dictum [...].”

83 Ibid, s. 179.
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Edelleen voidaan kysyi, miten vastaava tapaus tulisi mairitelld? Identtisten tapausten
ulkopuolella tarkastelu on Goodhartin mukaan keskitettdva merkityksellisten tosiseikkojen
yhteneviisyyteen absoluuttisella tai periaatteellisella tasolla®*. Mitd pidemmalle etdannytédan
identtisyydestd, sitd vahvemmat perusteet prejudikaatin soveltamiselle tulee esittda.
Vastaavasti mitd ldhempéni ollaan identtisyytti, sitd vahvemmat perustelut prejudikaatin

ohittamiselle tulee osoittaa.
2.3 Oikeusrealistinen nakokulma

Prejudikaattien sitovuutta koskeva keskustelu oli samanaikaisesti aktiivista myos
amerikkalaisen oikeusrealismin piirissd. Nidkemyksiddn toivat julki esimerkiksi Llewelyn®,
Frank® ja Oliphant®’, joista viimeksi mainitun esittimét kannanotot saivat osakseen
kommentteja myds Goodhartin edelld mainitussa artikkelissa. Keskittyminen tuomarin
sanomisten (so. perustelujen) sijaan vain tosiseikastojen viliseen samanlaisuuteen oli
Goodhartin mukaan yksinkertaisuudessaan viehéttéva ajatus, mutta virhepaédtelméaén
perustuva. Tdmé ajatusharha muodostuu, mikili tosiseikastoa ldhestytdin ikd4n kuin
luettelona todellisuudesta irrallisina muuttumattomina absoluuttisina faktoina ja siten
oletetaan tuomarin padtoksen perustuvan tosiseikaston yksiselitteisyyteen ja tosiseikkojen
vilisten relativististen suhteiden tédydelliseen hahmottamiseen®®. Goodhartin mukaan

pyrkimyksenad tulisi olla tosiseikkojen arviointi tuomarin ndkékulmaa painottaen.

Amerikkalaisen oikeusrealismin edustajat nékivét vertailtavuutta koskevan kysymyksen
sidonnaisena tuomarin tulkinnalliseen litkkumatilaan. Etsiessdén vertailtavuutta kahden ei-
identtisen tapauksen vililld, tuomari tunnistaa mahdollisuuden valikoida olennaiset ja
epdolennaiset tosiseikat parhaaksi katsomallaan tavalla. Siten tuomarilla olisi merkittdva
liikkumavara sovellettavaksi valittavien prejudikaattien valikoinnissa.®® Amerikkalaista
oikeusrealismia edustaneen Levin on katsottu tiivistdineen ansiokkaasti kyseisen ajattelutavan

keskeisidean’® vuonna 1949 julkaistussa teoksessaan An Introduction to Legal Resoning.

% Goodhart: Determining the Ratio Decidendi of a Case, s. 181 *[...] if A builds a reservoir on Blackacre and B
builds one on Whiteacre, the owners, builders, reservoirs and fields are different. But the material fact that a
person has built a reservoir on his land is in each case the same.”

85 Ks. esim. Llewelyn: Bramble Bush, s. 47 ja 69; Llewellyn: The Theory of Rules, s. 124-125.

% Ks. esim. Frank: Law and the Modern Mind, passim.

67 Ks. esim. Oliphant: A Return to Stare Decisis, passim.

8 Goodhart: Determining the Ratio Decidendi of a Case, s. 198-169, jonka mukaan “We do not have to be
philosophers to realize that facts are not constant but relative.”

% Ks. Schauer — Spellman: Precedent and Similarity, s. 246.

0 Ibid, s. 246.
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Levin ajattelussa tulkinnallinen 1dhtopiste on samanlaisuuden tunnistaminen, jota seuraavat
prejudikaatin sisdltimén sd&nndn hahmottaminen ja lopulta kyseisen sdénnon soveltaminen

ratkaistavana olevaan tapaukseen.’!

Levin mukaan prejudikaatin antaneen tuomioistuimen perustelut ovat ’pelkkaé dictumia”, eli
myo6hempid lainkdyttdjid sitomattomia’?. Nidkemys eroaa merkittivilla tavalla Goodhartin
esittimisti, tuomarin nikokulmaa korostavasta katsannosta’®. Levinin mukaan asiaa
ratkaisevan tuomarin vastuulla on analoginen vertailtavuuden arviointi kiinnittimalla
huomiota tapauksen tosiseikastoon ja kehittyvén prejudikaattijoukon koherenssiin, eiké

suinkaan prejudikaatin ratkaisseen tuomarin nakdkulman analysointi.

Levi pitad epdtarkoituksenmukaisena dikotomista viittelyd, jossa oikeus ndhdéén joko
varmana ja selkein sddnndin ilmaistuna kokonaisuutena tai alati muuttuvana ja yksittéisten
kysymysten ratkaisemiseksi tarkoitettuna systeeminid’*. Oikeus on hinen mukaansa
molempia. Dynaaminen luonne on seurausta yhtiilta ration tosiseikastosidonnaisuudesta,
mutta toisaalta siitd, ettd kahta identtistd tapausta ei ilmene. Niin ollen samankaltaisuuden tai

eroavaisuuden loytiminen on Levin mukaan oikeudellisen paéttelyn avainkysymys’>.

Samanlaisuudella on siis Levin teoreettisessa ldhestymistavassa keskeinen asema, mutta miten
tatd samanlaisuutta tulisi arvioida? Levin havainnollistaa kysymysté prejudikaattien kautta
kehittyneen itsessddn vaarallisia esineitd koskevan sidnndn muotoutumisen kautta.
Avainsamankaltaisuuksien’® 16ytdmiselld on prosessissa merkittivé rooli. Samalla
prejudikaattien sarja tuo ilmi oikeuden kehittyvén luonteen, jossa asianajajien
tuomioistuimelle esittima analogia- tai distinktioargumentaatio joko hyvéksytdén tai hylatdén,

muokataan ja edelleen esitetdédn oikeudelle uudelleen’”. Levin havainnollistama kehityskulku

"L Ks. Levi: An Introduction to Legal Reasoning, s. 1, “reasoning from case to case”.

2 Ibid, s. 2-3.

73 Tissé suhteessa nikemysero voidaan kuvailla vahvaksi. ks. Goodhart: Determining the Ratio Decidendi of a
Case, s. 40-41, jonka mukaan “Does this mean that we can ignore the opinion and work out the principle for
ourselves from the facts of the case and the judgement reached on those facts? [...] The fallacy lies in suggesting
that the facts of a case are a constant factor, that the judges conclusion is based upon the fixed premise of a given
set of facts”.

" Levi: An Introduction to Legal Reasoning, s. 4.

7> Ibid, s. 4.

76 Ibid, s. 3, jonka mukaan “A working legal system must therefore be willing to pick out key similarities and to
reason from them to the justice of applying a common classification”

77 Ibid, s. 5.
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jakautuu kolmeen vaiheeseen, alkaen ladatusta aseesta ja paittyen vialliseen auton

vanteeseen.

Ensimmadisen vaiheen muodostivat vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat tapaukset, joissa
oli kyse aseen varomatonta késittelystd’®, ammuttaessa vialliseksi paljastuneesta aseesta’,
huonokuntoisten postivaunujen hajoamisesta®® seké kéytettiessa rdjahtineesté oljylampusta®!.
Yhteisté tapauksille oli vahingon aiheutuminen kolmannelle taholle. Prejudikaattien myota
sdanto itsessddn vaarallisista esineistd alkoi hahmottua siten, ettd tavanomaisesti
vaarattomassa esineessi olleen piilevin vian aiheuttama vamma ei voi aiheuttaa viasta
tietdimattomalle myyjalle tai muulle esineen luovuttajalle vahingonkorvausvelvoitetta.
Velvoite voi kuitenkin muodostua vamman aiheutuessa piilevisti viallisen ja itsessddn
vaarallisen esineen kiytosti, jollaisiksi voitiin katsoa edelld lueteltujen esineiden joukosta
vialliset tai ladatut aseet. Sen sijaan postivaunut tai 6ljylamput eivét olleet tillaisia esineita.
Myohemmin itsessdén vaarallisten esineiden kategoria laajeni koskemaan myrkkyja®? ja
kayttdjilleen vammoja aiheuttanutta hiustenpesuainetta®®. Myrkkya koskevassa tapauksessa
oli kyseessé virheellisen etiketin omaava pakkaus, jonka siséltdod nauttinut henkild joutui
vélittdmédn hengenvaaraan. Viallisia postivaunuja kdytettdessd vastaavaa vélitonta
hengenvaaraa ei kuitenkaan ollut kasilld. Hiustenpesuainetta koskeneessa tapauksessa tuomari
perusteli analogian viallista asetta koskeneeseen prejudikaattiin toteamalla: ’kun korvataan

sana "huolimattomuus’ ilmaisulla *petos’, on analogia [...] valmis” 3

Kehityskaaren huipentumana Levi nostaa esille tapauksen MacPherson v. Buick. Viallisen
autonvanteen rikkoutuminen johti henkildvahinkoon. Kantajaa edustaneen asianajajan
mukaan auto oli ilmeiselld tavalla verrattavissa junanveturiin, joka tuolloin lukeutui itsessdin
vaarallisten esineiden kategoriaan. Yhdenmukaisuuden puolesta esitetyt argumentit olivat
lukuisia: Auton ajaminen edellyttdé ajolupaa, samoin kuin veturin. Auton toiminta perustuu
rdjdhtdviin kaasuihin, joka jo sellaisenaan kuvaa esineen vaarallisuutta. Liitkkumismuotona

auto on Empire Expressin® varteenotettava kilpailija. Autolla on siis merkittédvasti enemmén

8 Dixon v. Bell

" Langridge v. Levy

80 Winterbotom v. Wright

81 Longmeid v. Holliday

82 Thomas v. Winchester

8 George v. Skivington

8 Ks. Levi: An Introduction to Legal Reasoning, s. 15.

85 Empire Express oli New York Central & Hudson River Railroadin matkustajajunien lippulaiva, joka liikenndi
vuodesta 1892 vuoteen 1967 vilillda New York City — Buffalo.
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yhdenmukaisuutta itsesséén vaarallisen veturin, kuin tavallisesti vaarattomien postivaunujen
kanssa. Analoginen argumentaatio menestyi ja Buick katsottiin asiassa korvausvelvolliseksi.
Tapauksen voidaan katsoa viimeistelleen kehityskulun, joka edetessddn muodostui laajaksi ja

lainkdyton kannalta hankalasti hallittavaksi prejudikaattien verkostoksi®®.

Tuomarin kdytettiavissd olevan oikeuskdytdnnon runsaus on common law’n tyypillinen piirre.
Amerikkalaiselle oikeusrealismille ominaisen maailmankuvan mukaan saturoituneessa
prejudikaattiympéristossa korostuu analogisen pédttelyn merkitys®’. Tastd seuraa Levin
tarkoittama oikeusjarjestelmdn dynaamisuus: oikeusfoorumin tarkoituksena on varmistaa
kilpailevien analogioiden saattaminen tuomioistuimen arvioitavaksi. Advokaatin rooli on
tassd katsannossa yksittdistapaukseen keskittyvéa litigaatiota laajempi, silld hinen panoksensa
liittyy valittdmasti paitsi tiettyyn ratkaisuprosessiin, myos vilillisesti koko oikeusjdrjestyksen

kehittimiseen.®®

2.4 Myohempi kehitys Goodhartin ja oikeusrealistien viitoittamalla tiella

ovat asettaneet suuntaviivat prejudikaattiopin kehitykselle 1900-luvulta nykypéivain. Nama
kannanotot ovat edelleen relevantteja, erityisesti prejudikaattiperustaisen argumentaation
ydinkysymyksenasettelun kuvaamisen kannalta®®. 2010- luvulla prejudikaattiopilliseen
Spellman, joiden kannanottojen esitteleminen on perusteltua timén tutkimuksen

tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta.

Lamond on vienyt prejudikaattioppia eteenpdin Goodhartin ajattelun ldhtokohdista kisin®
luomalla vertailuasetelman saéntokeskeisen prejudikaattimallin (rule based model’") ja sen
vaihtoehdoksi tarjoamansa perustekeskeisen mallin (reason based model) vilille.
Sadntokeskeiselld mallilla tarkoitetaan edelld kuvatun klassisen ldhestymistavan johdannaisia,
jotka kuvaavat tosiseikaston merkitystd vahéisend ja ration miirittdminen tukeutuu
padsadntoisesti prejudikaattituomioistuimen esittimien perustelujen varaan. Perustekeskeinen

malli sen sijaan painottaa tapausten vilisen vertailtavuuden merkitysti ration mairittdmiselle.

8 Levi: An Introduction to Legal Reasoning, s. 20-25.

87 Ks. Schauer — Spellman: Precedent and Similarity, s. 245.

88 Levi: An Introduction to Legal Reasoning, s. 5.

8 Ks. Schauer: Foreword for An Introduction to Legal Reasoning by Edward H. Levi, s. v-XVi.
%0 Ks. Schauer — Spellman: Precedent and Similarity, s. 245.

91 Ks. Raz: The Authority of Law, s. 180-209. Ks. myds McBride: No Reasons, s. 99.
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Lamondin perustekeskeisen nikokulman taustalla on ensisijaisesti ajatus, jonka mukaan
saantokeskeinen suhtautumistapa ei tavoita prejudikaattien kdyton olennaista luonnetta

erityisesti distinktion osalta.”?

Lamondin mukaan prejudikaatit vaikuttavat tuleviin tuomioistuinratkaisuihin vahvistamalla
tiettyjen tosiseikkojen merkityksen tiettyd oikeudellista ratkaisua perustelevina seikkoina.
Kun ratkaistavana olevan tapauksen tosiseikkojen tyyppi vastaa prejudikaatissa ilmaistujen
tosiseikkojen tyyppid, on myohemmain tuomioistuimen tehtdva arvio siitd, onko ratkaistavana
olevassa asiassa sellaisia tosiasiallisia eroja, jotka tekevét tyhjaksi prejudikaatin oikeudellisen
ratkaisun perustelun. Prejudikaatit tulisi ndhdi ratio -pohjaisten sidéntdjen sijaan
erityistyyppisind perusteina (special type of reason) tuleville ratkaisuille.”® Suoraviivaistaen
kuvattuna Lamondin mallin erityistyyppisen perusteen velvoittavuus on sidoksissa sen
argumentaatiovoimaan suhteessa ratkaistavana olevaan asiaan, jolloin tarkastelu siirtyy
saantopohjaisen mallin kahtiajakautuneesta velvoittava — (distinktioperustelun mydétd) ei-

velvoittava-jaottelusta gradientille enemmdin tai vihemmdn -velvoittava -asteikolle.

Lamondin esittima perustekeskeinen mallin ldhtdasetelma voidaan tiivistetysti kuvata

seuraavalla tavalla, jossa prejudikaatin (P1) késittdma tosiseikasto (T) on:
T1 = {gi, hi, 11, j1, ki, i}
Ja prejudikaatin P1 ratio (R) on:
R1=jos {J, K, L}, niin S

Tédmin pelkistetyn kuvauksen lisdksi malli kattaa laajan joukon erityyppisid
distinktiotilanteita, joiden kautta prejudikaattinormi muuttuu oikeuskdytdnnossa. Ration
kehittdminen tapahtuu siten, ettd mydhempi tuomioistuin rajaa ratkaisun kannalta relevanttien

jairrelevanttien tosiseikkojen joukkoa sekd ndiden merkitystd suhteessa ratioon.

Esimerkiksi Sherwin on pitdnyt Lamondin mallia kritiikille alttiina ja katsonut
rajoittamattoman distinktioargumentaation mahdollisuuden poissulkevan stare decisis opille
elimellisen térkedn vertikaalisen velvoittavuuden®. Sherwinin mukaan ainoa soveltuva

ennakkopddtoksen sitovuuden muoto on ration selvittiminen ja sen noudattaminen

92 Lamond: Revisiting the Reasons Account of Precedent, s. 114,
93 Lamond: Do Precedent Create Rules?,s. 1ja 5.
94 Sherwin: Do Precedents Constrain Reasoning?, s. 166 ss.
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myOhempien tapausten ratkaisemisessa. Ainoan poikkeuksen tdhédn sddnt6on muodostavat
tilanteet, joissa my6hemmalld tuomioistuimella on korkeampaan auktoriteettiin perustuva
legitimiteetti kumota (eng. overrule) edeltdvin tuomioistuimen ratkaisu. Siten ratkaisevan
tuomioistuimen vaihtoehtoja ovat vain prejudikaatin noudattaminen zai kumoaminen.”® Mikéli
véite hyviksytddn Sherwinin esittiméssd muodossa, on luonnollisena seurauksena distinktion
kayttokielto. Sherwinin mukaan prejudikaattien muodostaman massan tulee pikemminkin
ohjata my6hempaia ratkaisutoimintaa ja toimia ikéédn kuin heijastuspintana myéhemmille
perusteluille.”® Kriittisestd suhtautumisestaa®’n huolimatta Sherwin kuitenkin jéttda, ilmeisesti
huomaamattaan, oven raolleen distinktion suuntaan, silld hdnen kantansa mukaan selkedid
normia sisiltimaton ennakkopaitos ei sido mydhempéd tuomioistuinta. Ratio ei liene selked,
mikali prejudikaatin soveltuvuus ratkaistavana olevaan tapaukseen voidaan saattaa

kyseenalaiseksi.”®

Perustelukeskeistd mallia on myos puolustettu. Esimerkiksi Hortyn mukaan distinktion
mahdollisuus tulee hahmottaa useamman osakysymyksen kautta®. Hortyn mukaan sitovuutta
koskevaa kysymystd on ldhestyttdva kahden aspektin kautta 1) onko my6hemmaélla

lainkayttdjdlla oikeus toteuttaa distinktio? ja 2) onko myohemmallé lainkdyttd;alla

9100

mahdollisuus toteuttaa distinktio Viimeksi mainittu kysymys jakautuu edelleen kahteen

osakysymykseen; onko distinktion perusteleminen mahdollista a) muodollisesti ja/tai b)

sosiaalisesti?'!

95 Sherwin: Do Precedents Constrain Reasoning?, s. 159.

% Ibid, s. 163 ja 170.

7 Vrt. McBride: No Reasons, joka niin ikién kritisoi Lamondin mallia, mutta eri perustein. McBriden mukaan
malli on vain uudelleensanoitettu versio Razin sidéntokeskeisestd mallista. Myohemmin Lamond on vastannut
tahén kritiikkiin artikkelissaan Lamond: Revisiting the Reasons Account of Precedent. Ks. myds Rigoni: The
Factor Model and General Jurisprudence, passim. Viimeksi mainittu on arvioinut Lamondin mallin potentiaalia
tekodlypohjaisen ratkaisutoiminnan perustana. Kysymys on mielenkiintoinen ja ajankohtainen, mutta rajautuu
laajuutensa vuoksi tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

%8 Sherwinin esittimin kritiikin heikkous piileekin nihdikseni sitovuuden vaatimisena ration ollessa selked,
mutta ohittaa kysymyksen nédiden tilanteiden tunnistamisesta. Sherwin ei ota huomioon analogisen péattelyn
rakenteistumista osaksi oikeudellisen argumentaation luonnetta. Ndhdédkseni on néet niin, ettd riippumatta siité,
torjummeko analogiaan ja distinktioon perustuvat pééttelyn kelvollisuuden osana oikeudellista pédttelyd, tulevat
laink&yttdjat soveltamaan analogiaa ennakkopdétdsten kaytossd myos tulevaisuudessa. Ennakkopéatokset ja
niiden merkitys eivét katoa distinktiokieltoa vaatimalla. Kysymys on, ei enempéai eikd vahempéad, kuin siité,
hyviksymmekd implisiittisyyden ja luovumme vakuuttavan ennakkopaitdsargumentaation odotuksesta, koska
samankaltaisuuden ja eroavaisuuden perustelu on “taistoa tuulimyllyjé vastaan” vai pyrimmekd kehittimééan
heikkouksista huolimatta mahdollisimman vakuuttavan perustelumallin ennakkopaétosten hyodyntdmisen
tueksi?

9 Horty: How Does Precedent Constrain?, 195 ss.

100 7pid, 194-197.

101 Mannermaisen tradition ndkokulmasta mielekkéiksi tarkastelukohteeksi jdd kysymys distinktion
mahdollisuudesta.
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lainkdyttdjan mahdollisuutta esittdd vertailutapauksen merkityksellisté erilaisuutta koskeva
véite. Ensinndkin ennakkopditdstuomioistuimen antama ratkaisu rajoittaa muodollisesti
perusteltavissa olevien myohempien ratkaisujen joukkoa. Periaate ilmenee siten, ettd
tarkastelemalla selkedsti perusteltua ennakkopditosté, voidaan vaivatta luetella koko joukko
hypoteettisia ratkaisuja, jotka olisivat ilmeisessé ristiriidassa ennakkopéatokseen nihden!%2.
Toinen rajoittava mekanismi on sosiaalisesti perusteltavissa olevien ratkaisujen rajaaminen,
joka tulee ymmartda oikeudellisen auditorion viitekehyksessd. Jokainen ennakkopddtos
siséltdd implisiittisen tai eksplisiittisen kannanoton sen taustalla vaikuttavan

premissirakenteen hierarkiasta.!%

Horty havainnollistaa kyseistd ilmiotd vaarallisten lemmikkieldinten kieltoa koskevalla
esimerkilld. Ennakkopditos, joka kieltdd alligaattorin pitdmisen lemmikkina
omakotitaloalueella rajaa muodollisten perustelujen nikokulmasta myohempid mahdollisia
ratkaisuja siten, ettd myohempi lainsoveltaja ei voi poiketa ennakkopéatoksestd ja tulkita
alligaattorin olevan vaaraton kaupungin keskusta-alueella, koska keskusta on alueena
ratkaisevasti eri, kuin esikaupungin taajama. Sen sijaan sosiaalinen perusteltavuus rakentuu
premissien tirkeysjérjestystd koskevan kannanoton varaan. Siten mydhempi lainkdyttéjé ei
voi uskottavalla tavalla perustella oselotin hyviksyttavyyttd vain silld perusteella, ettd
kyseinen eldin on porrdisend kissaeldimend visuaalisesti miellyttavampi ja siten
vaarattomamman oloinen, kuin alligaattori. Siten ratkaisu, jonka mukaan oselotti olisi sallittu,

mutta alligaattori ei, ei ole perusteltavissa sosiaalisesti uskottavalla tavalla.!**
2.5 Vertailtavuudesta prima facie

Tuomarin ennakkoasenteiden ja intuition merkitysti padtoksentekoon vaikuttavina seikkoina
ovat korostaneet erityisesti amerikkalaiset oikeusrealistit'®®. Schauer ja Spellman eivit jaa
késitystd perinteisessd mielessd, mutta tunnistavat intuition merkityksen analogiselle
paittelylle. Schauer ja Spellman nimittdvit kognitiotieteistd vaikutteita saanutta

lahestymistapaa kognitiiviseksi realismiksi. Sen keskeisidean mukaan vertailtavuuden

102 Selkeimpénd esimerkkind isomorfiatilanteet, joissa paddyttiisiin ratkaisemaan tiysin vastakohtaisesti
ennakkopéatokseen ndhden.

103 Horty: How Does Precedent Constrain?, 194-197.

104 Ibid.

105 K. Priel: Law Is What the Judge Had for Breakfast — A Brief History of an unpalatable Idea, s. 899 ss.
(erityisesti kohdat ‘Did the Realists Ever Say This?’ ja ‘Yes, They Did’).
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médrittdminen ja havainto samankaltaisuudesta ei perustu tuomarin ennakkoasenteellisuuteen
tai esimerkiksi poliittisiin kantoihin, vaan esioikeudellisen késityksen ja ammatillisen
kokemuksen mahdollistamaan havaintoon samankaltaisuudesta prejudikaattiin ndhden. Tdssa
yhteydessé he viittaavat Levin kdsitykseen samankaltaisuuden havainnosta oikeudellisen

tulkinnan ensimmaéiseni vaiheena.!%¢

Schauerin ja Spellmanin mukaan kokemusta samankaltaisuudesta ohjaa ihmismielen taipumus
kiinnittyd ensimmaéisend havaitsemaansa analogiaan. Teknisen kognitiotieteen termein
ilmaistuna ratkaisevaa on aivojen alkuperdinen koodaus.'°” Tidhén prosessiin vaikuttavat
indisiot kahden asian, ilmion tai prejudikaatin vilisestd samanlaisuudesta ovat opittuja, eli osa
tuomarille tydkokemuksen ja muun henkil6historian kautta muotoutuvaa kisitysti

ympdrdivistd todellisuudesta ja sen lainalaisuuksista.!%®

Néhddkseni Schauer ja Spellman ottavat kantaa prejudikaatin kdyttoprosessin ensimmaéiseen
vaiheeseen, eli vertailtavuuden kisityksen muodostumiseen, mutta sivuuttaa toisen vaiheen,
eli havaitun vertailtavuuden (ja siten common law’n kontekstissa myds sitovuuden)
kyseenalaistamisen ja perustelemisen. Kokemuksensa avulla juristi muodostaa kdsityksen
prima facie soveltuvien prejudikaattien joukosta. Havainto itsessédédn ei kuitenkaan ole riittdva

perustelu vertailtavuuden olemassaololle.

106 Schauer — Spellman: Precedent and Similarity, s. 246-249.

107 Schauer — Spellman: Precedent and Similarity, s. 248-249, jossa on kéytetty englanninkielist termid
“original encoding”. Asiayhteydessd Schauer ja Spellman viittaavat seuraaviin kognitiotieteellisiin tutkimuksiin,
jotka rajautuvat tdmén tutkimuksen intressin ulkopuolelle: Holyak — Thagard: Mental leaps (MIT Press 1995),
Goldstone — Son: Similarity (teoksessa Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning 2005) sekd Goldstone
— Gentner: Respect for Similarity (Psychology Review 1993).

108 Nihdédkseni ajatuksessa on havaittavissa samankaltaisuutta Ludwig Wittgensteinin pohdintaan
maailmankuvasta ja sen merkityksesti: ”Mutta maailmankuvaani minulla ei ole siksi, ettd olen vakuuttunut sen
paikkansapitdvyydestd. Eika siksi, ettd olen tdlld hetkelld vakuuttunut sen paikkansapitivyydestd. Se on peritty
tausta, jolla teen eron toden ja epitoden vililli.” Wittgenstein: Varmuudesta (Uber Gewissheit), s. 51, 94 §.
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3 Suomalaisen ennakkopaatosopin lahtokohdat ja ominaispiirteet

3.1 Normiperusta ja ennakkopaatostuomioistuimen tehtava

Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden antamien ennakkopéétosten
muodollinen asema kiinnittyy Perustuslain (731/1999, PL) 99.2 §:n sanamuotoon, jonka
mukaan ylimmit tuomioistuimet valvovat lainkédyttéd omalla alallaan. Valitusluvan
myontdmisperusteet yleisessd tuomioistuimessa luetellaan oikeudenkdymiskaaren (4/1734,
OK) 30 luvun 3.1 §:sséd. Valituslupa voidaan myontdi, jos lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tarkeitd saattaa asia
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos sithen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen
sellaisen oikeudenkdynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai
poistettava, tahi jos valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy. Mainituista yleisimmin

sovellettu on ensimméinen, eli niin kutsuttu ennakkopéitosperuste!?®.

Myo6s KKO:n omien verkkosivujen mukaan ennakkopéétdsten kerrotaan olevan oikeusohjeita
tulevien vastaavanlaisten oikeusriitojen varalle ja niiden avulla pyritdén varmistamaan, ettd
tuomioistuimet eri puolilla maata tulkitsevat lakia samalla tavalla.!'® KKO:n roolin
sanoittaminen lainsdatdjan toiminnan jatkajana ja oikeudellisten tulkintojen
yhdenmukaistajana voidaan katsoa olevan tuomari- ja juristikunnassa vallitseva consensus

communis''!.

Korkeimman oikeuden esittdmé normatiivinen kuvaus vaikuttaa ensisilmiykselld selvilti ja
yksiselitteiseltd. Ldhempi tarkastelu kuitenkin paljastaa tulkinnanvaraiset ydinseikat, jotka

tulee erottaa ennakkopditosjérjestelmidn normiperustasta!!?

. Ennakkopdatosten merkityksen
jasentdmiseksi on otettava kantaa seuraaviin kysymyksiin, joita késittelen

yksityiskohtaisemmin seuraavissa alajaksoissa:

L. Miké on se mekanismi, jonka vilitykselld ennakkopaitoksen antaminen varmistaa,
ettd tuomioistuimet eri puolilla maata tulkitsevat lakia samalla tavalla?

109 Bsim. Virolainen — Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 398.

110 K orkein oikeus: Ennakkopéitokset.

1 Bsim. Kuusiniemi: Y/impien tuomioistuinten asema ja prejudikaatit oikeusyhteiséssd, s. 1367; Leppdnen:
Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista, passim; Kemppinen — Siro: Oikeuskdytintoon
viittaaminen korkeimman oikeuden ennakkopddtoksissd, s. 497.

12 MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law, s. 146-147.
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IIL. Mikéd merkitys aiemmilla ennakkopéétoksilld on KKO:n itsensé kannalta
ennakkopaitosperusteella késiteltdviksi tulleessa kysymyksessd, johon laki ei anna
selvdd vastausta?

III.  Millaisia oikeusohjeita ennakkopéétokset ovat?

IV.  Miten tdmin ohjauksen piiriin kuuluvat tuomioistuimet (so. viimekadessé yksittdinen
kirdjdtuomari tai hovioikeuden oikeusneuvos) tunnistavat ennakkopéédtokseen nihden
vastaavanlaisen oikeusriidan sellaisen kohdatessaan?

Kaksi ensimmadistd kysymysté ovat luonteeltaan oikeusldhdeopin sdvyttdmid, kun taas kaksi

viimeistd kohdistuvat ennakkopiétdsten kayttotapoihin.
3.2 Ennakkopaatosopin ja oikeuslahdeopin symbioosi

Suomalaista ennakkopditosoppia koskeva oikeustieteellinen keskustelu on ollut vahvasti
sidonnainen oikeuslédhdeopillisiin kannanottoihin. Painotus on seurausta paitsi Montesquien
vallan kolmijako-opin vahvasta asemasta kansallisessa oikeusvaltiokésityksessimme!!3, myos
1980 ja 1990-luvuilla kdydysta oikeustieteellisesti keskustelusta KKO:n asemasta

ennakkopaétostuomioistuimena kyseisen roolin luonteesta!!4.

Modernin suomalainen oikeusldhdeopin perustuksen on vakiintuneesti katsottu muodostuvan
aarniolais-peczenikildisen ajattelun varaan''>, Tassé katsannossa oikeuslihteet jaotellaan
velvoittavuutensa mukaan kolmeen itsensd selittdvésti nimettyyn ryhmaéén, joita ovat vahvasti
velvoittavat oikeusléhteet, heikosti velvoittavat oikeuslihteet ja sallitut oikeusldhteet.
Vakiintuneesti asiayhteydessd mainitaan “neljantend ryhména” myos kielletyt oikeusléhteet.
Ennakkopédtosten on katsottu kuuluvan lain esitdiden rinnalla heikosti velvoittavien

ryhméén, !

113 Syrjénen: Oikeudellisen ratkaisun perusteista, s. 70-98.

114 Bsim. Takki: Lainkdyttijd lainsdcitdjcin tyon jatkajana, passim; Virkkunen: Oikeuskdytinté oikeussdcntdjen
kehittdjind, s. 79 ss.; Heinonen: Korkeimman oikeuden rooli muuttuvassa ympdristossd, s. 229 ss. ks. myos
Ellila: Korkein oikeus muutoksenhakuasteena, s. 45-50, jossa siteerataan 1970-luvun alussa esitettyja
kannanottoja tuomioistuinjirjestelmén kehittdmisestd siten, ettd "Hovioikeus toimisi nykyiseen tapaan seké
tosiasia- ettd oikeuskysymykset tutkivana appellituomioistuimena. Korkein oikeus olisi vain oikeuskysymykset
tutkiva prejudikaattitniomioistuin [...].” sekd Kemppinen: Tarpeellinen teos prejudikaateista, s. 131, joka viittaa
1980-luvulla kéytyyn “paikoin kiihkedénkin keskusteluun” ennakkopaétosten sitovuudesta.

115 Bsim. Karhu: Kohti 2000-luvun oikeuslihdeoppia, s. 1022; Kuusiniemi: Qikeuskdytinnén hyédyntéjéisti sen
tuottajaksi ja oikeustieteen kéyttdjdksi, s. 1212.

116 peczenik: Vad dr rdtt?, s. 218 ja 238, jonka mukaan kategorioita ovat oikeuslihteet, joihin tiytyy (skall),
pitdisi (bor) ja on luvallista (fir) vedota argumentaatiossa. Aarnio: Tulkinnan taito, s. 292-293, jossa Aarnio on
paivittdnyt oikeusldhdeoppia koskevan esityksensd. Aarnio katsoo vahvasti velvoittaviksi ylikansallisen
oikeuden sitovat normistot, kansalliset normistot ja maantavan. Heikkoja ovat lainsédtdjén tarkoitus ja
ennakkoratkaisut. Sallittuja ovat reaaliset argumentit, etiikka ja moraali, yleiset oikeusperiaatteet, oikeustiede
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Jotta ennakkopiitokselld olisi alempiin tuomioistuimiin ndhden ohjaava vaikutus, on
ennakkopédtoksen olemassaolosta seurattava tosiasiallisesti se, ettd myohempi lainkdyttéja

ratkaisee kasiteltdvikseen saatetun asian toisin, kuin se olisi voinut asian ratkaista, mikali

117

kyseistd ennakkopddtosta ei olisi olemassa. Puheena on siten vertikaalinen sitovuus'''. Tdmin

tavoitteen toteutumisen varmistavaa mekanismia on totuttu kuvaaman kahdella keskeiselld
perusteella. Ensinndkin alemman tuomioistuimen on ratkaisutoiminnassaan noudatettava

118

soveltuvaa ennakkopéétosta, mikéli perusteltua syytd poikkeamiselle ei ole''®. Toinen

selitysmalli nojautuu alempien tuomioistuinasteiden tuomioiden pysyvyydelle. Vaikka

ennakkopaitoksistd poikkeamista ei ole varsinaisesti sanktioitu'!®

, on poikkeamisen
seurauksena usein tuomion muuttuminen valitustuomioistuimessa!2’. Kuusiniemi on
yhteenvedonomaisesti selittdnyt alempien tuomioistuinten tendenssid noudattaa
ennakkopédtoksid toteamalla, ettd muu kdytanto olisi koko muutoksenhakujirjestelméin

121

kannalta jarjeton'='. Viimekddessd molemmat syyt ovat palautettavissa PL 6 §:ssd

tarkoitettuun oikeussubjektien yhdenvertaisuuteen lain edessé, joka edellyttdd samanlaisten

122

asioiden késittelemistd samalla tavalla'“*. Ylipdétdén tietoisia poikkeamisia ennakkopdétdsten

linjauksista on pidetty harvinaisina!23.

Yleisesti tunnustettu késitys vertikaalisen sitovuuden mekaniikasta rakentuu yhtéalta
perusteluvelvoitteen ja edelld mainittujen pragmaattisten syiden varaan'?*. Ennakkopaétosten
oikeuslédhdeopillisen asemaa kuvataan tyypillisesti kaksiosaisella virkkeelld, jonka kahdesta

lauseesta toisessa painotetaan formaalin sitovuuden puuttumista ja toisessa ennakkopaitdsten

(tarkoituksessa communis opinio doctorum) seké vertailevat argumentit. Peczenikin ja Aarnion ajattelun
keskindisestd vertailusta ja eroavaisuuksista ks. Syrjanen: Oikeudellisen ratkaisun perusteista, s. 156-190.

17 Vertikaalisesta ja horisontaalisesta sitovuudesta suomalaisessa oikeusldhdeopissa ks. esim. Méittd — Paso:
Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan, s. 73.

118 Virolainen — Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 399.

119 Ibid, jonka mukaan virkavirhesyyte on kuitenkin mahdollinen, mikéli tuomarin katsottaisiin poikenneen
ennakkopéatoksestd lain tai ennakkopdétdsten perusteella muodostuneen tavanomaisen oikeuden tai
vakiintuneen oikeuskdytdnnon vastaisesti. Ennakkopaitoksestd poikennut tuomari on ollut vastaajana
virkavirhesyytokseen kyseiselld perusteella ainakin tapauksissa KKO 1935 II 158, KKO 1938 I 589, KKO 1945
1T 30 ja KKO 1957 II 8. Naissé tapauksissa syyte on hylétty. Sen sijaan KKO:n julkaisemattomassa ratkaisussa
n:o 2649 vuodelta 1966 alioikeuden tuomari tuomittiin danestyspaatokselld (3-2) virkavirheestd. Jos tapaus olisi
julkaistu, sitd voisi kuvata ennakkopéitokseksi ennakkopédtoksen vertikaalisesta sitovuudesta.

120 K emppinen — Siro: Oikeuskdytintion viittaaminen korkeimman oikeuden ennakkopdiditoksissd, s. 497.

121 Virolainen — Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 400.

122 Tolonen: Oikeuslihdeoppi, s. 123.

123 Kuusiniemi: Ylimpien tuomioistuinten asema ja prejudikaatit oikeusyhteisdssd, s. 1371.

124 K orkeimman oikeuden ennakkopéitosten velvoittavuutta vihemmdlle arvioinnille on jdsinyt ensimméisen
asteen valitustuomioistuinten antamien paitdsten merkitys. Hovioikeudet ja hallinto-oikeudet julkaisevat
paétoksid, joiden vaikutuksen alemman tasoisille lainkéyttéjille on katsottu perustuvan perustelujen
vakuuttavuuteen. Tédmén tutkimuksen laajuus huomioiden tarkastelu on rajattu vain ylimpien tuomioistuinten
julkaisemien ratkaisujen ennakkopaétosarvoon. Asiasta laajemmin ks. esim. Maéttd: Oikeusldhdeoppi lakien
tulkinnassa IV, s. 3-4.
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tosiasiallisen sitovuuden merkittdvyyttd tai oikeuskdytdnnon ajoittain hyvinkin vahvaa
painoarvoa ratkaisun kannalta'?®, Ennakkopéatosten rajautumista formaalin velvoittavuuden
ulkopuolelle voidaan painottaa myds korostamalla tuomioistuinten oikeutta luovan funktion
sisdltyméttomyyttd mannermaiseen oikeustraditioon.!?¢ Nama kaksi aspektia sovitetaan
yhteen sanoittamalla korkeimman oikeuden antamien ennakkopéétdsten tehtévin olevan
esimerkiksi lain sisdllon konkretisoiminen”!?’, ”yhteiskunnan kroonisen normivajauksen
tdyttdiminen ja lainsdadédnnon tiydentiminen™!?8 tai “oikeuskdytintoon vaikuttaminen lakia

tulkittaessa ja harkintavaltaa kiytettdessd!%.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain (665/2005, KKOL) 7 §:std ilmenevén
muutosperusteen nojalla asia voidaan siirtdd vahvennuttuun kokoonpanoon, mikaili ratkaisua
harkitseva jaosto on poikkeamassa korkeimman oikeuden aiemmasta kannasta. Siten
horisontaalisen sitovuuden perusta palautuu sdddidnniiseen oikeuteen. Muilta osin

horisontaaliseen sitovuuteen pitee padsadntoisesti edelld vertikaalisen osalta todettu!3°,

Horisontaalisen velvoittavuuden kannalta ajankohtainen esitys on KKO:n presidentti Tatu
Leppisen artikkeli, jossa tematiikka on kisitelty tuomioistuimen sisédisestd nikokulmasta!3!.
Vakiintuneen periaatteen mukaan linjanmuutoksen tekeminen edellyttds tavanomaista viiden
jasenen kokoonpanoa laajemman késittelyfoorumin. Samaa ajattelutapaa soveltaen
vahvennetun jaoston ratkaisusta poikkeaminen edellyttdd vastaavan asian myShempéaa
kasittelyd tdysistunnossa.!3? Taysistunnossa muodostuneen tulkintalinjan muuttaminen on

siten mahdollista vain uudessa tiysistunnossa, joten tillaisen ratkaisun voitaneen todeta

edustavan vertikaalisesti ja horisontaalisesti ennakkopaétosjérjestelmén ylinté tasoa!*3.

125 Ks. esim. Myrsky: Ennakkopdiitoksen tulkinnan ja hyédyntimisen kysymyksid, s. 264. 1deaali on sidoksissa
oikeusvaltioperiaatteeseen yli oikeuskulttuurirajojen, ks. esim. MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law, s.
143.

126 Ks. esim. Tolonen: Oikeuslihdeoppi, s. 122-123; Aarnio: Tulkinnan taito, s. 294; Méitti: Oikeuslihdeoppi
lakien tulkinnassa IV, s. 8; Kuusiniemi: Ylimpien tuomioistuinten asema ja prejudikaatit oikeusyhteisossd, s.
1371 ja 1374.

127 Launiala: Prejudikaatti ja prejudikaattinormi, s 4.

128 Sutela — Lindroos: Kysymys rangaistuksen mittaamisesta, s. 2.

129 Leppiinen: Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista, s. 1221, joka viittaa samassa
asiayhteydessd myds hallituksen esitykseen HE 106/1978 vp, s. 13.

130 Kemppinen — Siro: Oikeuskdytintoon viittaaminen korkeimman oikeuden ennakkopdiitoksissd, s. 493 seki
Maatta: Oikeusldhdeoppi lakien tulkinnassa IV, s. 9.

31 Leppénen: Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista, s. 1221 ss.

132 Ks. Leppénen: Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista, s. 1223 ja 1226-1227.

133 K. hallintotuomioistuimen osalta Myrsky: Ennakkopdicitosten tulkinnan ja hyédyntimisen kysymyksid, s. 257-
258; Ibid: Ennakkopddtokset verotuksessa, s. 131-132, jossa KHO:n tdysistuntoa, plenumia, kuvataan
hallintotuomioistuimen “’ylimpana oikeusasteena” ja siten ennakkopéatdksen painoarvoon olennaisella tavalla
vaikuttavana seikkana. Vrt. Leppédnen: Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista, s. 1235,
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Ennakkopédtosten painoarvon astetta on selitetty my0s riippuvuussuhteella perustelujen
vakuuttavuuteen!3*, Ndhdédkseni timén syy-seuraussuhteen painottamisessa on perusteltua
noudattaa varovaisuutta. Voidaan nimittdin kysyi, kuinka tyypillisesti kdrdjdoikeuden
tuomarit tai valtion virkamiehet ovat valmiita ratkaisemaan tosiseikoiltaan yhdenmukaisen
asian KKO:n tai KHO:n ennakkopéétoksen vastaisesti silld perusteella, ettd ennakkopéétds on

lainkdyttdjdn mielestd kelvottomasti perusteltu?!3>
3.3 Oikeuslahdeopista ennakkopaatosnormin selvittamiseen
3.3.1 Kaksi tapaa lahestya ennakkopaatosta

Jaakko Husa on nimennyt hyddylliseksi fiktioksi diskurssin, jossa yhtddltd tunnistetaan ja
tunnustetaan ennakkopédtosten merkitys merkittdvind oikeusldhteind, mutta toisaalta
painotetaan niiden asemaa vain” heikosti velvoittavina oikeusldhteind formaalin sitovuuden
ulkopuolella!3®, Ennakkopéitosten todellista merkitystd vastaavan kuvauksen antaminen

kilpistyy oikeusldhdeopin normatiiviseen ulottuvuuteen!3’

, joka johtaa ilmeiseen
oksymoroniin. Olennaisena tekijdnd ilmion taustalla Husa tunnistaa pyrkimyksen yllépitaa
oikeuskulttuurista identiteettid, jonka keskidssé on etdisyyden luominen toisiin
oikeuskulttuureihin. Sdddénndisen oikeuden ensisijaisuus ja ennakkopaitdsten tosiasiallisen,
vaan ei formaalin luonteen painottaminen tekee mannermaisesta juristista oikeuskulttuurimme
jdsenen, kun taas ennakkoratkaisujen symbolinen ensisijaisuus on kiintedsti common law -

juristin itseymmaérrystd madrittdva ominaisuus.!'*® Husan mukaan common law -juristi

hahmottaa manner-eurooppalaisen oikeuden rakenteesta sadddsten liséksi johtavien

jonka mukaan tiysistunnossa annetuilla ratkaisuilla on institutionaalisesti suurin painoarvo, vaikka timéin
merkitysté ratkaisujen ennakkopéétdsarvon kannalta ei olekaan syyti korostaa.

134 Bsim. Tolonen: Oikeuslihdeoppi, s. 125; Maitti: Oikeuslihdeoppi lakien tulkinnassa IV, s. 4 ja 7; Virolainen
— Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 401.

135 K. Virolainen — Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 401 (alaviite 120), jonka mukaan alemmat
oikeudet ovat taipuvaisia kritiikittomésti tyytyméaan soveltuvalta vaikuttavan ennakkopéitoksen olemassaoloon
ja soveltamiseen, jolloin intoa tai rohkeutta poiketa huonosti perustellusta ennakkopéétoksestd ei juurikaan
esiinny. Vrt. Virolainen: Lainkdytto, s. 164, jossa tuomarin virassa toiminut kirjoittaja kertoo jatténeensé
noudattamatta syytesidonnaisuutta koskevasta ennakkopéatoksestd 1984 II 154 tulkittua oikeusohjetta silld
perusteella, ettd katsoi ratkaisun olevan puutteellisesti perusteltu. Vrt. Virolainen — P6lonen: Rikosprosessioikeus
2., s. 338 alaviite 271, jossa mainitussa tapauksessa Tampereen KO ratkaisi asian no. 12264 (29.10.2003) vastoin
ennakkopéatoksessd KKO 2002:116 omaksuttua linjaa ja viittasi perusteluissaan nimenomaisesti ko.
ennakkopédtoksen osalta oikeusneuvos Arposen dénestyslausuntoon. Kyseistd ddnestyslausuntoa on késitelty
yksityiskohtaisemmin jéljempéné jaksossa 4.2.

136 Husa: Tuomioistuinratkaisu oikeusliihteend, s. 981, jossa esitetyn ydin tiivistyy nihdékseni seuraavaan
sitaattiin: ’[...] Merkitys kuitenkin esitetdén, ikd4n kuin perinteen voiman pakottamana, sekundiérisend
oikeusldhteend.”

137 Husa: Tuomioistuinratkaisu oikeuslihteend, s. 991.

138 Ibid, s. 986-991.
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ennakkotapausten muodostamia linjoja, kun taas manner-eurooppalainen juristi hahmottaa
common law’n johtavat tapaukset sarjana ennakkotapausten muodostamia oikeussaéntoja'®.
Oikeusldhdeopillinen sitovuus ja ennakkopaitoksen merkityksellinen siséltd, ratio, limittyvét

toisiinsa.!4?

Mannermaiselle traditiolle ominainen oikeussddntoorientoituneisuus nayttaytyy
suomalaisessa ennakkopiitdsopissa ennakkopddtosnormin'*! kisitteen korostumisena. Timén
ajattelun suoraviivaisin ilmenemismuoto on KKO:n 1980-luvulla harjoittama
otsikkopositivismi, jota KKO:n silloinen presidentti Olson ja oikeusneuvos Heinonen

142

sanoittivat kannanotoissaan'**. Kyseisen ajattelun mukaan nimenomaisesti ratkaisun otsikosta

oli luettavissa se kiteytetty oikeusohje, jolla oli muiden tuomioistuinten ratkaisutoimintaa

ohjaava merkitys ja joka oli sellaiseksi korkeimman oikeuden toimesta myds tarkoitettu!43.

Otsikolle KKO:n itsensd toimesta ladattua painoarvoa ei kuitenkaan pidetty vallitsevaan
oikeuslédhdeoppiin ja oikeusjérjestykseen soveltuvana. Erityisesti Linnan esittima ansiokas
kritiikki sai osakseen kannatusta muun juristikunnan keskuudessa, jonka seurauksena
otsikkopositivismin problematiikka tunnistettiin ja tunnustettiin yha laajemmin!#,
Myoéhemmin myds Heinonen irtisanoutui otsikon velvoittavuuden ideaalista. Hin tiivisti
johtopadtelmat yhtdéltd oikeusyhteison julkisen keskustelun ja toisaalta korkeimman oikeuden
lainkdyttohenkilokunnan sisdisen diskurssin pohjalta siten, ettd otsikon tarkoituksena on vain
kuvata tiivistetysti sitd oikeuskysymysté, josta ratkaisu annetaan.'*> Néin ollen polttopiste
siirtyi ratkaisun otsikosta selosteosan puolelle, joka ndhddkseni vakiinnutti suomalaisen
ennakkopaitosopin nykyiselle kehitysuralleen. Ajattelun muutokseen vaikuttivat osaltaan

myos tekniset seikat, kun tietokoneiden kiytto laajeni véhitellen alioikeuksiin ja sdhkdisten

139 Husa: Tuomioistuinratkaisu oikeusliihteend, s. 989.

140 Ks. Peczenick: The Binding Force of Precedent, s. 461-463.

141 Egim. Mééttd: Oikeuslihdeoppi lakien tulkinnassa 1V, s. 7; Klemetti: Oikeudellisten konstruktioiden
kinetiikka, s. 158-159; Sutela — Lindroos: Kysymys rangaistuksen mittaamisesta, s. 9; Virolainen — Martikainen:
Tuomion perusteleminen, s. 404-406; Kemppinen: Korkeimman oikeuden ennakkopdcitokset rangaistuksen
mddrddmisen oikeusldhteind, s. 870.

142 K. Siltala: A4 Theory of Precedent, s. 142; Ibid: Johdatus oikeusteoriaan, s. 108-109. Mydhemmin Heinonen
toimi KKO:n presidenttind 1989-2001.

143 Aarnio: Lain ja kohtuuden tihden, s. 40. ks. myds Aarnio: Precedent in Finland, s. 76-77.

144 Ks. esim. Linna: Korkeimman oikeuden pdcitosotsikkojen tehtivistd, s. 972-974, jonka mukaan otsikot
toimivat, ja niitd myds ongelmallisesti kdytetdédn, suoranaisina ratkaisuohjeina. Erityisesti lakikirjoihin
sisdllytettyjd otsikoita sovellettiin Linnan mukaan erdénlaisina lakitekstin jatkeina. Lisdksi Linna kuvaa
aiheeseen liittyvédé problematiikkaa toteamalla: ”Otsikkojen ohjausvaikutukseen liittyvét ongelmat johtuvat siité,
ettd padtostd abstraktimpaan asuun puetut otsikot irtautuvat ja joskus myds eriytyvit tapausyhteydestdan. [...] ja
alkavat muistuttaa sdantdja.”

145 Heinonen: Korkeimman oikeuden rooli muuttuvassa ympdiristossd, s. 237-238.
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tietokantojen kehittyminen johti kokonaisten ratkaisutekstien saatavuuden merkittdvain

parantumiseen'#S,

Historiallinen tausta muodostaa perustan nykytilalle. Siltalan mukaan vallitsevassa
suomalaisessa ennakkopédétdsopissa on tunnistettavissa kaksi keskeisté ajattelutapaa, jotka
ovat oikeudellinen eksegeesi ja malliratkaisuajattelu'*’. Ensin mainitussa on kyse
tekstimuotoiseen ennakkopditoksen kohdistetusta analyysistd, jonka avulla myShempi
lainkdyttdjd pyrkii eristimédn ennakkopaétokseen sisdltyvin oikeusohjeen tuomioistuimen
alkuperdisten tavoitteiden ja tarkoitusten valossa. Malliratkaisuajattelun ydin muodostuu
tapausten tosiseikastojen vertailtavuuden tarkastelusta, joka perustuu eksegeettiseen ajatteluun
verrattuna konkreettisemman yhdenmukaisuuden vaatimuksen varaan!#®, Lihestymistavat
eroavat merkittdviltd osin toisistaan, joten niiden keskeisié piirteitd on alempana kasitelty

molempien osalta erikseen.
3.3.2 Oikeudellinen eksegeesi

Oikeudellisen eksegeesin voidaan katsoa olevan malliratkaisuajattelua vahvemmin
edustettuna suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa'#’. Oivallinen esimerkki vallitsevaa
eksegeettisti 1dhestymistapaa korostavasta ajattelusta on nihdikseni Launialan esittiméa
ennakkopddtosnormin yleistdvin soveltamisen tulkintaskeema, joka ohjaa lainsoveltajaa
’paikallistamaan, tismentdmaiin, yleistimédn ja yhteensovittamaan” ratkaistavan tapauksen
kannalta relevantin ennakkopdétosnormin!>°, Launiala esittédd tulkinnan nelivaiheisena
prosessina, jonka ensimmaéisend vaiheena on ennakkopdatosnormin sijainnin paikallistaminen
ennakkopédtoksen selosteosiosta. Tdmén jilkeen paikallistettu normi tarkennetaan
huomioimalla jutun prosessuaalinen tilanne, tunnistetaan fakta- ja normipremissit, selvitetdén

oikeudellinen ajattelu seké yksiloidddn premisseistd seuraava oikeudellinen tulkintalause, eli

146 Ks. esim. Virta: Finlex ja tuomioistuinratkaisujen merkitys oikeuslihteend, s. 863, joka kisittelee
artikkelissaan tietokoneiden yleistymisestd kumpuavaa ’tuomarikoneen” uhkakuvaa. Kuriositeetinomaisena
havaintona todettakoon, ettd kyseinen uhka on siis leijunut juristikunnan yll4 jo kauan ennen tité kirjoitettaessa
ajankohtaisten Al-kielimallien julkaisua, joita myds keinodlyksi kutsutaan.

147 Siltala: Johdatus oikeusteoriaan, s. 108-1009.

148 Launialan hyddyntimi terminologia takautuva (retrospektiivinen) ja etenevi (prospektiivinen)
ennakkopddtostekniikka seki oikeustosiseikkoja vertaava ja ennakkopddtosnormin yleistdvd soveltaminen ovat
néhdikseni ydinsisilloltaén verrannolliset malliratkaisuajattelun ja oikeudellisen eksegeesin kanssa, mutta eivit
taysin yhtendiset. Ks. Launiala: Korkeimman oikeuden ennakkopddtésjdrjestelmd, kohta 4.3, 6.5.2. ja 6.6.3.;
1bid: Prejudikaatti ja prejudikaattinormi, s. 6. ks. myos Mééttd — Paso: Johdatus oikeudellisen ratkaisun
teoriaan, s. 75-81, jossa kaytetaén kisitteitd periaatetasoinen ja kasuistinen ldhestymistapa.

149 Kemppinen: Korkeimman oikeuden ennakkopdicitokset rangaistuksen mdiciriicimisen oikeuslihteind, s. 870.
150 Launiala: Korkeimman oikeuden ennakkopdiitosjiirjestelmd, kohta 6.3. Ks. myds Kemppinen: Tarpeellinen
perusteos prejudikaateista, s. 131-134.
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oikeusseuraamus. Kolmannessa vaiheessa muodostetaan yleinen ennakkopédatdsnormi. Tama
tapahtuu Launialan mukaan edellisessd vaiheessa yksildityjen oikeustosiseikkojen
abstraktiotasoa nostamalla. Neljdnnessd ja viimeisessd vaiheessa varmistetaan saavutetun
yleisen ennakkopditdosnormin ristiriidattomuus muiden oikeusldhteiden kanssa ja tehdiin

muut yhteensovittamisen mahdollisesti edellyttéimat toimenpiteet.!>!

Launialan mallissa on tunnistettavissa ruotsalaisen ennakkopiétdsopin vaikutus. Launiala
viittaa runsaasti esimerkiksi Heumaniin'>2, jonka mukaan Ruotsin korkeimman oikeuden
tavoitteena on mahdollisimman laajojen oikeusohjeiden kirjoittaminen osaksi
ennakkopadtoksid. Metodia on havainnollistettu siten, ettd tuomioistuin sanoittaa ensin
laajemman periaatteen, jota se soveltaa esimerkinomaisesti késilld olevaan tapaukseen,
samalla konkretisoiden yleisen lausuman sisillon. Kuten Launiala itsekin toteaa!>, Suomessa

kirjoitustapa on tapauskohtaisempi.!>*

Launialan prosessiluonteisesti etenevé tulkinta edustaa hyvin eksaktia ja siten suomalaiselle
oikeuskirjallisuudelle epidtavanomainen ennakkopditosnormin selvittdmistavan kuvausta.
Tyypillisesti ennakkopédédtdsnormin luonteeseen ja sen tulkintaan tyydytdén viittamaan
hiilyvammalla analyysikuvauksella lainopillisessa kontekstissa. Esimerkiksi Sajaman mukaan
ennakkopddtosnormi on ratkaisun perustelutekstin taakse kitkeytyvé yleinen periaate, joka ei
ole luonteeltaan kielellinen, vaan se koostuu joukosta tosiasioita™!>°, M&itté ja Paso
puolestaan tarkoittavat ennakkopddtoksiin sisiltyvilld periaatetasoisella aineksella
oikeudellisen arvioinnin ldhtokohtiin liittyvid yleisid huomioita ja kannanottoja, joita
myohemmiit lainkéyttdjat hyodyntiviat myohempié tapauksia ratkaistessaan!>®, Erityisesti

yleisen tuomioistuimen puolella on ajoittain sovellettu myds demonstratiivisen

15! Launiala: Korkeimman oikeuden ennakkopdiitdsjiirjestelmd, kohta 6.3. seki

152 Esim. Launiala: Prejudikaatti ja prejudikaattinormi, s. 1-2, 4, 6-7, jossa Heuman niyttiytyy keskeisimpéni
tai ainakin yhtena keskeisimmistd hyddynnetyistd ldhteistd. ks. myds Launiala: Korkeimman oikeuden
ennakkopddtosjdrjestelmd, kohta 2.2.1,

153 Launiala: Prejudikaatti ja prejudikaattinormi, s. 6.

154 Ruotsista omaksuttaviin vaikutteisiin on néhdikseni perusteltua suhtautua varovaisuutta noudattaen. Maiden
vililld vallitsevista perustelujen laadintatekniikan eroista johtuen KKO:n ja KHO:n ennakkopditdsten tulkinta
ruotsalaisesta ennakkopéatosopista omaksutuilla opeilla johtaa mielestdni epéatyydyttédvéaan lopputulokseen,
mikali suomalaisista ennakkopéatoksistd ryhdytdédn etsiméén sellaista yleisluontoista ainesta, mitd niihin ei ole
perusteluiden laatijan toimesta siséllytetty. Nékemykseni mukaan Suomessa ei ole tarpeen pyrkia
yleisluontoisempiin perusteluihin ja siten laajentamaan korkeimpien tuomioistuinasteiden normituotantoa.

155 Sajama: Prejudikaatit oikeuden kehityksessd, s. 287.

156 Maatta — Paso: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan, s. 76.
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ennakkopdatoksen késitettd, jolla erotellaan yleisen periaatteen sisiltavit ratkaisut muiden

ennakkopaitosten joukosta!®’.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd otsikkopositivismia ja eksegeettistd 1dhestymistapaa
yhdistdva tekijd on ennakkopidétdksen perustelujen ja tulkintalauseen perusteella tiivistetty ja
muotoiltu yleisluontoisempi normi. Kun aiemmin norminmuodostuksen katsottiin olevan
otsikon laativan tuomioistuimen tehtévi, on nykyisessé periaatekeskeisessi ldhestymistavassa
vastuu normin tiivistdmisestd ja sanoittamisesta siirtynyt oikeusyhteisolle ja lainkayttdjdlle.
Abstraktimmalle tasolle nousevan ennakkopddtdsnormin muodostaminen ei ollut tdysin
ongelmatonta otsikkopositivismin lyhyelld kulta-ajalla, eiké vield nykyddnkéaéan. Esimerkiksi
Linna on kuvannut teemaan liittyvéd problematiikkaa vuonna 1990 julkaistussa artikkelissaan
ndhdékseni erinomaisesti aikaa kestdneelld tavalla. Hinen mukaansa keskeinen
otsikkopositivismin haaste liittyi otsikoiden, eli tiivistettyjen normien, funktioon
tosiasiallisina ratkaisuohjeina, joita kdytdnnossd myds kdytettiin “muitta mutkitta” tahén
tarkoitukseen. Linnan mukaan varsinkin lakikirjoihin liitettyjd otsikoita pidettiin erdénlaisina
saannosten lisdteksteind, joiden ongelmat johtuivat otsikkojen irtautumisesta ja eriytymisesti

ratkaisun taustalla vallinneesta asiayhteydestd. Normit alkoivat muistuttaa sdantoja.!>®

Kisittadkseni nykyisen eksegeettisen ldhestymistavan ongelmat ovat paljastettavissa pitkalti
samoin sanakdéintein. Lisdksi Linnan havaintojen ja Miétén sekd Pason 2020-luvulla
esittdmén kritiikin vililld on tunnistettavissa ilmeisid yhtdldisyyksid. Médétén ja Pason mukaan
ennakkopddtoksistd luetut periaatetasoiset lausumat ovat ongelmallisia, koska tuomioistuimet
eivét aina tule tietoiseksi tai kykene ennustamaan sité, kuinka lausumat tulevat kehittyméén ja
elimddn myohemmaissi oikeuskiytdnnossa!®>. Téstd syystd jo perusteluja kirjoitettaessa olisi
syyta kiinnittdd huomiota muotoon ja sisdltoon, jotta ennakkopédtoksen riveiltd tai varsinkaan

niiden vilistd ei luettaisi sellaista ainesta, jota tuomioistuin ei ole sinne tarkoittanut.!*® Teema

157 Kuusiniemi: Ylimpien tuomioistuinten asema ja prejudikaatit oikeusyhteisdssd, s. 1372-1373. Ks. myds
Maatta: Oikeuslihdeoppi lakien tulkinnassa IV, s. 11.

158 Linna: Korkeimman oikeuden pdcitdsotsikkojen tehtivistd, s. 972-974.

159 Maatta — Paso: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan, s. 75-77.

160 Ipid. Konkreettisena esimerkkind nostan esille tapauksen KKO 2010:41, jota analysoineet Frinde ja Tapani
ovat esittdneet neljd vaihtoehtoa systematisoida itsekriminointisuojan merkitys rikosoikeudessa; tunnusmerkiston
estyminen, oikeuttamisperuste, anteeksiantoperuste seké rangaistuksen poissulkeva peruste. Tapanila on tdssa
yhteydessé perdankuuluttanut varovaisuutta tulkintojen tekemisessd. Vaarana on sellaisiin
systematisointitulkintoihin p4dtyminen, joita tuomioistuin ei ole ratkaisussaan tarkoittanut tai ainakaan mieltanyt
samalla tavalla tulkitsijan kanssa. Frande: KKO 2010:41 ja sen arviointi laajemmassa kontekstissa, s. 406-407;
Tapani: Onko rikoksen rakenteella merkitysti?, s. 583-587. Vrt. Tapanila: Itsekriminointisuoja, s. 268-269.
Itsekriminointisuojan rikosoikeudellista systematiikkaa koskeva kysymys on aineellisoikeudellisesti varsin
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limittyy ennakkopéétoksen soveltamisalaa koskevan arvion kanssa ja kulminoituu
viimekéadessi keskusteluun siitd, onko normin muodostaminen tuomioistuimen vai

myO6hemmin ennakkopédtosti soveltavan oikeusyhteison vastuulla.
3.3.3 Malliratkaisuperiaate

Siind missé oikeudellisen eksegeesin mielenkiinnon kohteena on tuomioistuinperustelujen ja
tulkintalauseen avulla muodostettava ennakkopditdsnormi, on malliratkaisuperiaatteen
kantavana rakenteena tapausten tosiseikastojen keskindinen tarkastelu. Lahestymistapa

kuvataan tyypillisesti eksegeesille vaihtoehtoisena ja suoraviivaisempana metodina.

Launialan mukaan joissain tilanteissa on perusteltua luopua abstraktin ennakkopditosnormin
muotoilusta ja tukeutua yksin tosiseikastojen viliseen vertailtavuuteen. Télloin
ennakkopddtosargumentti saa muodon “ennakkopditos in casu — (oikeustosiseikkojen
samuus) > soveltaminen in casu.” Kyseessd on ytimekés malliratkaisuperiaatteen kuvaus,
jossa tosiseikaston samanlaisuus edellyttdé ratkaisun samanlaisuutta vertailutapaukseen!'¢!
ndhden. Vastaavalla tavalla malliratkaisuperiaatetta kuvaavat Méitta ja Paso, jotka ovat
omaksuneet termin kasuistininen lihestymistapa. Lahestymistavan kayttdesimerkiksi on
nostettu rangaistuksen mittaamista koskeva tapaus KKO 2018:74.162 Malliratkaisutekniikkaa
sovellettaessa ennakkopditosnormin kasite saa kdytdnnossd saman muodon, kuin

vertailupditoksen tulkintalause.

Edelld sanotun perusteella suomalainen ennakkopéétdsopin tydkaluvalikoima kuvataan
tyypillisesti joko-tai-ratkaisuna, jossa vaihtoehtoina ovat abstraktioon pyrkiva oikeudellinen
eksegeesi tai identtisyyttéi ja tapauskohtaisuutta painottava malliratkaisuperiaate!¢®. Koska
malliratkaisuperiaatteen soveltamistilanteiden katsotaan tyypillisesti rajautuvan

isomorfiatilanteisiin, on eksegeesin rooli hallitseva. Dikotomista jaottelua periaatteiden vlilla

mielenkiintoinen, mutta rajautuu timén tutkimuksen tiedonintressin ulkopuolelle. Teemasta laajemmin ks. esim.
Hyttinen: Rahanpesu ja rikosvastuu, s. 234-238.

161 K. Launiala: Prejudikaatti ja prejudikaattinormi, s. 2, jossa ennakkotapaus ja ennakkopdicitos erotetaan
kasitteellisesti toisistaan. Launialan mukaan ensin mainitulla termilld viitataan ennakkopaétoksen sisdltimén
oikeusohjeen sijaan ratkaisun tosiseikkoihin. Ndhddkseni kyseinen erottelu alleviivaa dualismia eksegeesin ja
malliratkaisuperiaatteen vélilla.

162 Maatta — Paso: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan, s. 79.

163 poikkeuksena voidaan mainita Myrskyn esittima tulkintamalli, joka korostaa analogia- ja
distinktioargumentaation merkitystd. Tdssa esitetyistd suomalaisen ennakkopéitdsopin kuvauksista poiketen
Myrskyn hahmottama ennakkopaétosoppi ei rakennu kahden toisistaan erotetun ldhestymistavan varaan. Mallia
on kisitelty pidemmalti seuraavassa jaksossa. Ks. Myrsky: Ennakkopdcdtosten tulkinnan ja hyodyntimisen
kysymyksid, passim.
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kuvaa myo0s edelld mainitun demonstratiivisten ennakkopéétoksen vastinpariksi esitetty
deklaratoristen ennakkopaétosten kategoria!4. Jaottelun tarkoituksena on erottaa toisistaan
oikeusnormin sisdltdvat ennakkopéatokset niisté, joiden merkityksen katsotaan olevan

vastaavanlaisten tapausten ratkaisemisen kannalta relevanttien tosiseikkojen osoittaminen.!'®3

Vallitsevan ennakkopditdosopin ongelmana ndhdéén analogisen péittelyn vaikeus. Mdétén ja
Pason mukaan késilld on astetta kiperdmpi tulkinnallinen ongelma, mikli lainsoveltaja joutuu
pohtimaan tapausten vélistd “riittivda samankaltaisuutta”.!6® Nahddkseni kyseessé on
ennakkopaitosopin ydinkysymys, joka tulee poikkeuksetta tarkasteltavaksi aina, kun
oikeudellinen argumentaatio rakennetaan edes osittain edeltidvid oikeuskdytintdd koskevan

tulkinnan tai kannanoton varaan.
3.4 Samanlaisuuden tunnistaminen ja vertailtavuuden arviointi
3.4.1 Vertailtavuuden arvioimisesta yleisesti

Edelld luetelluista ohjausfunktioon liittyvistd osakysymyksistd neljds ja viimeinen koskee
tyovélineitd, joita suomalainen ennakkopéétdsoppi tarjoaa sellaisen vastaavanlaisen
oikeusriidan tunnistamiseksi, joiden varalle ennakkopditoksid ylipddnsd annetaan ja joiden
olemassaoloon koko mannermaisen ennakkopéétdsopin legitimiteetti ohjausfunktion kautta
perustuu. Luonnollisesti vastaus ei voi olla tdydellinen identtisyys, silld ratkaistavat asiat eivét
koskaan voi olla samanlaisia yksi — yhteen, identitas perfecta. Wittgensteinin sanoin; ’Sanoa
kahdesta oliosta, ettd ne ovat identtisid, on mieletontd. Sanoa yhdesti oliosta, etti se on
itsensd kanssa identtinen, ei sano yhtddn mitéan.”!6” Samaisen lainauksen véitdskirjaansa
omaksuneen Klemetin mukaan riittdvin samankaltaisuuden arviointi on pelkkdi kuvittelua,
juristin mielessé syntyvé tapauskohtainen kisitys samankaltaisuuden ldsndolosta. Prosessissa
olisi kyse erdénlaisesta ajassa tapahtuvasta kognitiivisesta mekaniikasta, jossa tahdosta

riippumattomalla muistivaraisella analyysilld on merkittivé rooli.'®® Klemetin abstraktissa

164 Esim. Kemppinen: Korkeimman oikeuden ennakkopdcitikset rangaistuksen mdirddmisen oikeuslihteind, s.
870-871.

165 Kuusiniemi: Ylimpien tuomioistuinten asema ja prejudikaatit oikeusyhteisdssd, s. 1372-1373. ks. myos
Maitta: Oikeusldhdeoppi lakien tulkinnassa IV, s. 11. Mitd ilmeisimmin jaottelu on suomalaiseen
ennakkopéatdsoppiin 1990-luvulla implementoitua ruotsalaista alkuperdd olevaa tuontitavaraa. Ks. Kemppinen:
Korkeimman oikeuden ennakkopddtokset rangaistuksen mddrddmisen oikeusldhteind, s. 871; Moller: Korkein
oikeus oikeuskdytinnon ohjaajana, s. 194-195.

166 Maatta — Paso: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan, s. 81.

167 Wittgenstein: Loogis-filosofinen tutkielma (Tractatus Logico-Philosophicus), s. 62, kohta 5.5303.

168 Klemetti: Oikeudellisten konstruktioiden kinetiikka, s. 161.
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kuvauksessa on tunnistettavissa yhtdldisyys Schauerin ja Spellmanin esittimiin
kognitiiviseen realismiin!®®. Yhteistd on myds lahestymistapojen selitysvoiman
kohdentuminen yhtendisyyden havaitsemiseen, mutta ei sen perustelemiseen. Siten intuitioon

tyytymistd voidaan pitéé kritiikille alttiina.

Ylipdatadn tapausten vélinen vertailtavuus ja ennakkopditdksen soveltamisalaa koskeva
kysymys on saanut suomalaisittain osakseen suhteellisen vihdisessd madrin mielenkiintoa.
Aarnio on kuvannut tematiikan oikeustieteellistd kehitysastetta ja painotuksia vuosituhannen

vaihteen kynnykselld seuraavasti:

”Discussions on precedents in Finland have focused on the process of setting
precedents and thereby providing guiding information for the future. There has
been much less discussion of the process of application, or the problems of
applicability or inapplicability of precedents to current cases. The theory and
practice concerning the applicability of a precedent are only now beginning to be
developed in Finland (kursiivi tdssd).”

Aarnion ennakoima oikeusteoreettinen kehitys on ollut tilld saralla hidasta my6s milleniumin
jilkeen!”®, Suomessa samankaltaisuuden médrittdmisté on tyydytty pitdméén jopa
yksinkertaisena ja implisiittisend, itsestién selvinékin ajatusprosessina!’!. Esimerkiksi Maitta
vastaa artikkelissaan esittiméansd kysymykseen "Milld edellytyksin uusi tapaus on
rinnastettavissa aikaisempaan oikeuskaytdntoon?” referoimalla ennakkopiitdsten KKO
2015:105 ja 2023:13 siséllon ja kuvaamalla tavan, jolla KKO on todennut samanlaisuuden
olemassaolon. Sen sijaan Maétté ei esitd lainkaan pidemmaélle menevéa pohdintaa tai analysoi
syita sille, millaisen argumentaation perusteella korkein oikeus pédtyi ndissi tapauksissa

analogian kannalle edeltidvién oikeuskéytdntoonsd ndhden.!”

Vertailtavuuden mekaniikan kuvaus on sidoksissa sithen, onko tarkasteltavana

malliratkaisuperiaate vai oikeudellinen eksegeesi. Seuraavaksi késittelen molempia erikseen,

169 Ks. myos Myrsky: Ennakkopdiitosten tulkinnan ja hyodyntimisen kysymyksid, s. 256 ja 264, jonka mukaan
oikeustapausten tulkintaan kehittyy kokemuksen mydta “tietty tuntuma” ja niiden kayttd vaatii taitoa,
kokemusta ja my0s oikeaa asennetta.” Ajattelutavan yhteyttd on havaittavissa myds Hyttinen: Rahanpesu ja
rikosvastuu, s. 636, alaviite 1389, joka katsoo oikeuskéytinndssa kehittyneen mydtirangaistusopin haltuunoton
edellyttdvan [...] sen aistimista, kuinka korkeimman oikeuden myotarangaistusopilliset késitykset ovat vuosien
saatossa muuttuneet ja eléneet”.

170 Suomalaisen ennakkopéétosopin kannalta merkittiviné keskustelunavauksena voidaan nihdé Siltalan
viitdskirjassaan esittimé kannanotto analogisen ennakkopéétdsideologian omaksumisen puolesta. Siltala:

A Theory of Precedent, s. 142-143. Kuten edellé on tuotu esille, oikeudelliseen eksegeesiin perustuva abstrakti
ennakkopédtosnormi on kuitenkin sdilyttdnyt asemansa vallitsevana teoreettisena ldhestymistapana.

171 K. Launiala: Korkeimman oikeuden ennakkopdiitdsjiirjestelmd, kohta 4.3; KKO 2023:13, kohta 5.

172 Maéttd: Oikeuslihdeoppi lakien tulkinnassa 1V, s. 21.
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eli analyysi etenee vastaavalla tavalla, kuin edelld ennakkopadtosnormin muodostamisen

asiayhteydessa.
3.4.2 Vertailtavuus malliratkaisuperiaatteen nakdokulmasta

Maiitén ja Pason sekéd Launialan tahoillaan esittdmissd malliratkaisuperiaatetta kuvaavissa
malleissa korostuu isomorfiaa ldhentyvén vertailtavuuden vaatimus, jonka
arviointikriteeristdd tai -metodia ei kuitenkaan altisteta yksityiskohtaiselle tarkastelulle. Sen
sijaan Myrsky on esittinyt tosiseikastojen yhtenevéisyydelle rakentuvan teoreettisen mallin,

jonka puitteissa samanlaisuuden kysymysté on pyritty kisittelemédén analyyttisemmin!>.

Viitekehyksen Myrskyn mallille muodostavat KHO:n vero-oikeutta koskevat
ennakkopaitokset!’*. Asiayhteydessé esitetyt havainnot ja ennakkopéitosten kdyton
periaatteet soveltuvat nikemykseni mukaan myds KKO:n ennakkopditdsten soveltamiseen.

Myrsky esittdd vastaavan kysymyksen kuin Maatta!”

omalla tahollaan; "Milloin eri tapaukset
ovat samanlaisia?” Vastaus rakentuu common law’n puolelta lainatun terminologian
varaan'’®, jossa ennakkopiditoksen merkityksend on tiettyjen relevanteiksi katsottujen
tosiseikkojen ja oikeusohjeen yhteen sitominen. Ennakkopéétds antaa vastauksen siithen, miké
oikeusohje soveltuu tiettyihin tosiseikkoihin ja vastaavasti sithen, mihin tosiseikkoihin

oikeusohje soveltuu'”’.

Myrsky soveltaa vertailtavuuden arvioinnin tyokaluina analogian ja distinktion késitteistod!’s,
erottaen toisistaan isomorfiatilanteet ja ”jonkin asteisen samanlaisuuden”, eli
samankaltaisuuden, eli analogian'”. Riittiivd samankaltaisuus tulee siis arvioitavaksi myos
niiden tilanteiden ulkopuolella, joissa suoranainen isomorfia ei ole ldsné. Arvio tehddén sen
perusteella, missd miérin ennakkopaitoksessd oikeudellisesti merkitykselliseksi katsotut
tosiseikat toistuvat ratkaistavana olevassa tapauksessa. Samankaltaisuuksia merkittdvimman

painoarvon Myrsky antaa olennaisten erojen tunnistamiselle, jota hdn nimittaa

173 Myrsky: Ennakkopdiditosten tulkinnan ja hyodyntimisen kysymyksid, s. 255-265; Ibid: Ennakkopdcitokset
verotuksessa, s. 1 ss.

174 Myrsky: Ennakkopdcitokset verotuksessa, s. 1-4; Ibid: Ennakkopdicitosten tulkinnan ja hyédyntimisen
kysymyksid, s. 255-256.

175 Maétta: Oikeuslihdeoppi lakien tulkinnassa 1V, s. 21.

176 Laajasta common law -terminologian omaksumisesta huolimatta Myrsky ei viittaa artikkelissaan tai
kirjassaan mannereurooppalaisen tradition ulkopuolisiin ldhteisiin. Késitteiden kayttoon liittyvistd periaatteista
ks. Myrsky: Ennakkopdditokset verotuksessa, s. 14-15.

177 Ibid, s. 261.

178 Ibid, s. 261-263.

179 Ibid, s. 261.
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rinnakkaistermeilld distinktio ja eroanalyysi.'®° Siind missd malliratkaisuajattelussa Mdcitcin ja
Pason sekd Launialan tarkoittamalla tavalla on kyse pelkistetysté joko-tai-tilanteesta
soveltuvuuden suhteen, Myrsky hahmottaa vertailtavuuden lineaarisena relaationa, jossa
ennakkopédtoksen vaikutus on sitd suurempi, mitd tdydellisempi yhtendisyys tapausten vililla

vallitsee!8!,

Myrsky tiivistdd mallinsa seuraavaan nelivaiheiseen kdytdnnon toimenpidekuvaukseen: 1)
pelkistetddn ratkaistavana olevan tapauksen relevantit tosiseikat, 2) tunnistetaan kyseeseen
tulevat ennakkopaitokset ja pelkistetdéin niiden relevantit tosiseikat, 3) suoritetaan edelld
mainittujen vélinen vertailu ja 4) todetaan, ovatko tosiseikat riittdvéin samanlaiset.!8?
Kysymykseen siitd, milld perusteella viimeisessd vaiheessa edellytetty kannanotto tehddén, ei
Myrsky kuitenkaan anna yksiselitteistd vastausta. Tdssd yhteydessid on tyydyttdva Myrskyn
toteamukseen, jonka mukaan kysymys on argumentoinnista ja tulkinnasta, ei yhteen- ja

vihennyslaskusta!®?,

3.4.3 Vertailtavuus oikeudellisen eksegeesin nakdkulmasta

Malliratkaisuperiaate suomalaisen ennakkopéétdsopin kautta ymmarrettynd, mukaan lukien
Myrskyn laajentama versio, perustuu tosiseikastojen arvioinnin varaan. Sen sijaan
abstraktimpaa ldhestymistapaa edustava oikeudellinen eksegeesi irtaantuu jo periaatetasolla
tosiseikaston ratkaisevasta merkityksestd. Esimerkiksi Launiala ei ota eksplisiittisesti kantaa
sithen, miten tuomioistuinperusteluista johdetun ennakkopéatosnormin soveltuvuus
ratkaistavana olevaan tapaukseen tulisi perustella. Launialan mukaan yleisen
ennakkopddtosnormin muodostamiseksi tehtidvasséd abstraktiotason nostamisessa
ennakkopaitoksen konkreettiset tosiseikat korvataan yleisilld késitteilla'®*, Kaytdnnossd timé
tapahtuu ensinnikin yleistimélld yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla oikeuskysymysten
osapuolten henkildkohtaiset ominaisuudet, toiseksi huomioimalla tuomioistuimen itsensé
tekemit ennakkopéaédtdsnormia koskevat yleistykset. Tuomioistuimen yleistykset ovat
kuitenkin Launialan mukaan mydhempéa tulkitsijaa sitomatonta obiter dictaa. Témén
seurauksena ndma yleistykset toimivat vain perustana ennakkopaitoksen tulkitsijan tekemille

yleistyksille, mutta niistd voidaan esteettd poiketa. Mikdli mydhempi lainsoveltaja katsoo

180 Myrsky: Ennakkopdiitokset verotuksessa, s. 262.

181 Ibid, s. 262.

182 Myrsky: Ennakkopdcitosten tulkinnan ja hyédyntimisen kysymyksid, s. 262.
183 Ibid, s. 263.

184 Launiala: Korkeimman oikeuden ennakkopdcitdsjiirjestelmdi, kohta 6.6.1.
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tuomioistuimen menneen yleistyksesséén liian pitkélle, voidaan tulkintatilanteessa tehda

kapeampi yleistys.!8>

Abstrahoinnissa on Launialan mukaan kyse induktiivisesta paittelystd, jossa yksittdistapausta
koskevasta ennakkotapauksesta muodostetaan laajemmin sovellettava normi. Tdimédn normin
implementointi my6hempaén tapaukseen tapahtuu deduktiivisesti.!3¢ Lahestymistavassa
ennakkopédtoksen tosiseikaston merkitys ndhdékseni liudentuu, koska vertailukohtina eivit
ole vertailupdétds ja ratkaistava tapaus, vaan abstrakti ennakkopédédtdsnormi ja ratkaistava

tapaus.

Ero on hahmotettavissa selkedmmin, mikali Launialan esittimia verrataan Goodhartin
hahmottamaan tapaan selvittdd ja hyddyntdé prejudikaatin ratio decidendi. Goodhartin
mukaan ratio soveltuvuu, mikéli ratkaistavana olevan tapauksen merkityksellinen tosiseikasto
on samanlainen verrattuna prejudikaatin tosiseikastoon. Launiala ei anna omassa abstraktiin
normiin perustuvassa kayttotavassaan tosiseikastolle vastaavaa roolia, mutta ei myoskéin
tarjoa vaihtoehtoista menetelméai vertailtavuuden arvioinnille. Hénen esittiméssidin
jaottelussa oikeustosiseikastojen vertailuun perustuva kdyttotapa ja abstraktin
ennakkopéddtosnormin tulkintaan ja soveltamiseen perustuva kayttdtapa ovat toisistaan

erilliset!®’.

Oikeudellinen eksegeesin tarjoama vastaus vertailtavuuden arvioinnin toteuttamistapaan jaa
véistimattd episelvdksi ja jasentyméttoméksi. Abstraktin ennakkopéédtosnormin tavoittelussa
piilee vaara ennakkopditdsten kiyton irtaantumisesta oikeustapausten vélisesti
argumentoinnista ja muotoutumisesta sellaisen oikeusnormin soveltamiseksi, joka leijuu
oikeusjérjestyksen eetterissd muiden normien joukossa. Télloin ration syntyperin ja

soveltamistilanteen vélinen yhteys himértyy Linnan tarkoittamalla tavalla!®8.

185 Launiala: Korkeimman oikeuden ennakkopdcitdsjiirjestelmd, kohta 6.6.3.

136 Launiala: Korkeimman oikeuden ennakkopdcitdsjiirjestelmdi, kohta 4.3.

137 Varauksellinen suhtautuminen tosiseikaston merkitystd kohtaan ilmenee myds esimerkiksi Sajaman
esittdmassa kritiikissd, joka on kohdistettu Goodhartin vélitykselld kattamaan common law’n
ennakkopédtoskeskeisen analogisen ldhestymistavan. Sajamo tulkitsee Goodhartin pyrkivén “keskittyméén
pelkkiin faktoihin ja jattdméaén turhat metafyysiset pohdiskelut syrjédén. Faktoista hén uskoo 10ytdvansa ratkaisun
ration luonteen ongelmaan”. Sajama: Prejudikaatit oikeuden kehityksessd, s. 288 ss. vrt. Goodhart: The Ratio
Decidendi of a Case, s. 119, jossa oikeustieteiliji itse tarkentaa teoriaansa vastauksena saamaansa
aikalaiskritiikkiin: ”’[I] must make it clear that I placed all my emphasis on the material facts as seen by the
Jjudge, and not on the material facts as seen by the anyone else (kursiivi tdssd).” Goodhartin tarkoittamaa
faktojen merkitysté ei voi erottaa tuomarin nikdkulmasta, eli faktojen relativistisesta luonteesta.

138 Linna: Korkeimman oikeuden pdcitosotsikkojen tehtivistd, s. 972-974
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3.4.4 Vertailtavuuden viitekehyksesta ja subjektiivisuudesta

Soveltamisalan selvittdmiseen liittyy myos kysymys sen subjektiivisesta luonteesta. Launialan
esittdma tulkintamalli sisdltdd ajatuksen, jonka mukaan ennakkopéédtdsnormin soveltamisalan
laajuutta koskeva tulkinta voi vaihdella sen mukaan, missé roolissa tulkitsija toimii ja
millaiseen kayttotarkoitussidonnaiseen abstraktiotasoon hén pyrkii'®®. Lienee kiistatta totta,
ettd tuomari tarkastelee asiaa kestévien perustelujen ndkdkulmasta, asianajaja asiakkaansa
intressisté késin ja lainopin tutkijaa ohjaa motiivi vallitsevan oikeustilan selvittdmiseksi.
Nékemykseni mukaan jokaisen edelld mainitun on kuitenkin pyrittavé, Launialan
terminologiaa soveltaen ilmaistuna, sithen abstraktiotasoon, joka mahdollistaa vakuuttavan
ennakkopédtosargumentaation muodostamisen ennakkopditoksen ja ratkaistavana olevan
tapauksen vilille. Tuomarin ja asianajajan tulee siis vastata kysymykseen: soveltuuko

ennakkopddtos X uuden oikeuskysymyksen Y ratkaisemiseen ja jos soveltuu, niin miksi?

Ennakkopaétosopin 1dhtokohta on tosielamén ratkaisutilanne!'*°. Ennakkopaétosten
kayttotilanteet eivit rakennu oikeustieteen tutkijan poydélld, vaikka oikeustieteilija
satunnaisesti osuisikin oikeaa ennustaessaan tulevia lainkéyttotilanteita, vaan yhteiskunnassa
oikeussubjektien vilisessi toiminnassa'®!. Tuomioistuimen ratkaistavaksi saatetussa asiassa
on tehtdva padtos siitd, minkd vertailupdédtdsjoukon soveltamisalaan kasilld oleva kysymys

mahdollisesti sijoittuu ja mité tdhén joukkoon kuuluvaa, faktoiltaan enemmaén tai vihemmén

189 K. Launiala: Korkeimman oikeuden ennakkopiiditisjciirjestelmd, kohta 6.6.1.

190 Ks. Kuusiniemi: Oikeuskdytinnén hyddyntijésti sen tuottajaksi ja oikeustieteen kéiyttijciksi, s. 1212, jonka
mukaan tuomari ja lainopin tutkija kyll& hyddyntivit samaa metodologiaa, mutta siind missa tutkijalla on vapaus
hahmotella “kiintoisaa, puhdasta oikeuskysymysti”, tuomari on sidottu kulloinkin ratkaistavaksi tuleviin
tapauksiin.

Y1 Ks. esim. Maitti — Paso: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan, s. 7, jossa tehdédn ero nimenomaisesti
lainopin tutkijan tuottamien abstrakteja tilanteita koskevien tulkintasuositusten ja lainsoveltajan ratkaisemien
konkreettisten tapausten vilille. Ndahdikseni suomalaisessa ennakkopaétdsopissa korostetun oikeudellisen
eksegeesin pinnanalaisena tavoitteena on tuottaa ennakkopéatoksisté johdettuja ennakkopéatosnormeja ikdin
kuin varastoon valmiiksi odottamaan lainkdyttdjén tarvetta. Vaihtoehtoista metaforaa soveltaen
ennakkopéitokset muodostavat nipun avaimia, joita sovitellaan kulloinkin ratkaistavaksi saatettuun lukkoon, eli
oikeustapaukseen. Siten ei ole mielekédsti pohdiskella etukéteen, millaisia hypoteettisia lukkoja avainnipussa
olevalla avaimella voitaisiin avata, jos sellainen tulisi kohdalle. Samaa ajatuskulkua jatkaen Launialan esittima
ja sité vastaavat abstraktin normin muodostamiseen pyrkivét teoriat rinnastuvat ajatukseen, jonka mukaan
ennakkopéatoksistd voidaan etukéteisesti tydstdd mahdollisimman useaan lukkoon sopivia yleisavaimia ennen
kuin on edes tiedossa, millaisia lukkoja tulevaisuudessa on tarpeen avata. Pohdinnat kuten Ainakin téllaiseen tai
tuollaiseen tapauksen ratkaisemiseksi timéa soveltuisi”’ ovat enemmén tai vihemmaén tuuleen huutamista, koska
todenndkoisyys juuri hahmotellun kaltaisen tapauksen kohtaamiselle on pieni, tdydellisesti samanlaisen
kohtaamiselle kdytdnnodssé olematon. Tuomarin tarkasteluasetelma on ex post facto. Sen sijaan oikeustieteilijan
lahestymistapa ennakkopéatosnormin muodostamiseen on ex ante facto (so. tulevan varalta). Nahdakseni tasta
syystéd arviointi on tehtdvé tapauskohtaisesti vertailupaétoksen ja ratkaistavana olevan tapauksen viélilla.



36

samankaltaista ennakkopddtostd tuomari kéyttdé tulkintansa tukena (mannermainen traditio)

tai ratkaisunsa velvoittavana perusteena (common law).

Niin ollen ennakkopédtosopin ohjausfunktion kannalta ei voida kestivasti ajatella, ettd
tulkitsija voisi vapaasti maérittdd tavoitellun abstraktiotason ja siten ennakkopditoksen

192 Tavoiteltavan abstraktiotason on

soveltamisalan puhtaasti omista intresseistdin késin
oltava kaikkien toimijoiden kannalta tismalleen sama: kysymys argumentin taustalla olevan

ennakkopéitoksen soveltuvuudesta ratkaistavana olevaan tapaukseen.
3.5 Suomalaista ennakkopaatosoppia koskeva yhteenveto

Maiitén ja Pason mukaan suomalaisessa oikeustieteellisessé tutkimuksessa on
ennakkopddtosopin osalta aukko. Oikeusjdrjestelmdadmme ei ole kehittynyt vakiintunutta
ennakkopddtdsoppia, josta vallitsisi laintulkintaoppia koskevaan konsensukseen
verrannollinen yhteisymmarrys.!*®> Yhdyn Miétin ja Pason toteamukseen ja tarkennan sité
edelleen viitteelld, jonka mukaan Suomessa omaksuttu oikeudellisen eksegeesin ja
malliratkaisuperiaatteen varaan rakentuva kehikko ei kykene kaikissa tilanteissa tyydyttavalla
tavalla vastaamaan vakuuttavan ennakkopditdosargumentaation vaatimukseen. Néiden kahden
mallin yhdessé ja erikseen tarjoamat keinot erityisesti ennakkopaitoksen siséltdmén
oikeusohjeen soveltuvuuden perustelemiseksi ratkaistavana olevaan tapaukseen ovat

puutteelliset.

Kun tarkastelu rajataan koskemaan vain korkeimman oikeuden ratkaisutoimintaa, on ilmeisti,
ettei malliratkaisuperiaate 1dhtokohtaisesti edes lukeudu keskeiseen keinovalikoimaan.
Rutiinitapausten, eli isomorfian tarkoittamassa merkityksessé jo aiemmin ratkaistun
kysymyksen, ei pitdisi edes saada valituslupaa korkeimpaan oikeuteen'®*. Seuraavassa
jaksossa konkretisoin ennakkopditdsargumentaatiota tarkastelemalla korkeimman oikeuden
itsekriminointisuojaa koskevien ennakkopaitdsten perusteluista ilmenevié tapoja hyddyntda
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja seki korkeimman oikeuden omaa edeltidvai

oikeuskdytantoa.

192 Vrt. Launiala: Korkeimman oikeuden ennakkopiiditosjcrjestelmd, kohta 6.6.1.

193 Maitti — Paso: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan, s. 75. ks. my®s Siltala: A Theory of Precedent, s.
142-143.

194 Ks. Klemetti: Oikeudellisten konstruktioiden kinetiikka, s. 158.
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4 Ennakkopaatosargumentaatio KKO:n itsekriminointisuojaa

koskevassa oikeuskaytannossa

4.1 Itsekriminointisuojasta yleisesti
4.1.1 Periaatteen keskeinen sisalto ja tausta

Lahtokohtaisesti itsekriminointisuojalla tarkoitetaan henkilon vaikenemisoikeutta hanté
koskevassa rikosprosessissa!®®. Periaatteen historiallisen perustan muodostaa ideaali, jonka
mukaan kenelldkién ei ole velvollisuutta ilmiantaa itsedén. Sen kehitys juurtuu pyrkimykseen
suojata epdiltyd tai epdillyksi tulemisen riskin alaista henkild pakkotoimilta, joiden
pddméairand on saada henkilo luovuttamaan vastoin tahtoaan todisteita syyllisyydestdén.
NyKkyisin periaate ymmarretdin laajemmin siten, ettd kenenkéén ei tarvitse myotévaikuttaa
oman syyllisyytensé selvittdmiseen antamalla todistamistarkoituksessa hyddynnettavaa
kertomusta taikka muulla tavalla paljastamalla syyllisyyttdén tukevaa seikkaa esimerkiksi

kirjallisia todisteita luovuttamalla.!*® Periaate soveltuu yli prosessilajirajojen'®’.

Itsekriminointisuojan merkityksen maérittimiseen liittyy vahva kontekstisidonnaisuus!?8.
Periaatteen sisdllon méérittelyd hankaloittavat esimerkiksi vastuuopilliset
systematisointiongelmat sekéd periaatteen kansainvilinen luonne ja siitd johtuva vahva
sidonnaisuus ylikansalliseen oikeuskéytidntoon'*®. Passiivisuuteen oikeuttava periaate ei
myoOskddn ole ehdoton, vaan sen tulkinta edellyttdd periaatepunnintaa. Esimerkkind voidaan
mainita hengen ja terveyden suojelemisen periaatteen ja itsekriminointisuojan vilinen
ristiriita, jolloin avun hélyttiminen voi saattaa ilmoituksen tehneen henkilén samalla

ilmiantamaan syyllisyytensé asiaan liittyvaén rikokseen??’. Periaatteen suhteellisuutta

195 Periaatteesta on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kiytetty myds nimitysté
myotdvaikuttamattomuusperiaate tai ilmaisua nemo tenetur (se) ipsum accusare, joka tarkoittaa sanatarkasti
syytetyn oikeutta vaikenemiseen. Ks. Ervo: Oikeudenmukainen oikeudenkdynti, s. 237; Tapanila:
Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvollisuuden rajoitteena, s. 559; Korvenmaa: Itsekriminointisuoja
korkeimman oikeuden viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossd, s. 239. Englanninkielinen vakiintunut termi on self-
incrimination, jonka voidaan katsoa kattavan my®s vaitiolo-oikeuden. Vaitiolo-oikeuden merkitysté voidaan
korostaa kéyttdmalla pidempéd ilmaisumuotoa right to remain silent and not to incriminate oneself. Ks. esim.
EIT: Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, s. 43.

196 Ks. Tapanila: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvollisuuden rajoitteena, s. 599 ss.

197 Bsim. Frinde: KKO 2009:80 ja sen arviointia, s. 233; Laapas: Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 141.
198 K. Tapanila: Itsekriminointisuoja, s. 29.

199 Bsim. Rankinen: Miten itsekriminointisuojaan tulisi suhtautua rikosoikeuden systematiikan kannalta? s.
212 ss.; Tapani: Onko rikoksen rakenteella merkitystd? s. 581 ss.

200 Kyrvatun kaltainen tilanne ilmeni tapauksissa KKO 1996:101 ja 2025:1, joita on kisitelty jiljempénd
yksityiskohtaisemmin.
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kuvastaa my0s itsekriminointisuojaan oikeutetun tahon velvollisuus sietdd syyllisyyden

selvittdmiseksi suoritettavia oikeustosiseikkoja koskevia testeja tai laillisia pakkokeinoja®!.
4.1.2 Tarkastelun kohteeksi valitut itsekriminointisuojaa koskevat ennakkopaatokset

Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut edeltivien ratkaisujensa merkitystd uusien paéatosten
ratkaisuperusteena, mutta samalla tuomioistuin on ilmaissut roolinsa yhteiskunnallisen
muutoksen ja edeltévin oikeuskdytdnnon yhteensovittajana. EIT soveltaa
ratkaisutoiminnassaan dynaamis-evolutiivista tulkintaperiaatetta, jolloin myds
itsekriminointisuojan sisélllle annettava merkitys on muutokselle altis?*2. Esimerkiksi
ratkaisussa Cossey v. Yhdistynyt kuningaskunta (27.9.1990) titi asetelmaa on sanoitettu

seuraavasti:

”[...] the Court is not bound by its previous judgments [...] However, it usually
follows and applies its own precedents, such a course being in the interests of
legal certainty and the orderly development of the Convention case-law.
Nevertheless, this would not prevent the Court from departing from an earlier
decision if it was persuaded that there were cogent reasons for doing so. Such a
departure might, for example, be warranted in order to ensure that the
interpretation of the Convention reflects societal changes and remains in line with
present-day conditions (kursiivi téssa).”?0?

Niin ollen EIT:n ratkaisuja soveltavien kansallisten tuomioistuinten on osoitettava
korostunutta herkkyyttd EIT:n tulkintoja ja mahdollisesti ilmenevid linjanmuutoksia kohtaan.
Siten itsekriminointisuojaperiaate niyttaytyy kansallisen ennakkopéaédtdsargumentaation
kannalta erityisen mielenkiintoisena ilmiona. Jotta KKO voi ohjata kansallisia
prosessioikeudellisia tulkintoja ihmisoikeusvaatimusten mukaiseksi, on

ennakkopaitosargumentaation oltava ajantasaista, tarkkaa ja selkeda?%4.

Ennakkopédtostd KKO 2009:80 voidaan perustellusti pitdd suomalaisen itsekriminointisuojaa

koskevan oikeuskdytinnon kannalta kdidnteentekevind. Kyseisen ennakkopaétdksen

201 Vatjus-Anttila: Vapaaehtoisen tunnustuksen kdsite ja itsekriminointisuojan tausta-arvot, s. 12—13; Tapanila:
Itsekriminointisuoja, s. 71.

202 Ks. Pellonpdé ym.: Euroopan ihmisoikeussopimus, s. 335-336.

203 Cossey v. Yhdistynyt kuningaskunta (27.9.1990), kohta 35. Kyseinen periaate on tuotu esille myos
my6hemmaissi oikeuskédytdnnossd, esim. suuren jaoston ratkaisu Stafford v. Yhdistynyt kuningaskunta
(28.3.2002), kohta 68, jossa on korostettu edeltivéstd kdytannostd poikkeamisen edellyttdvin vahvoja perusteita.
204 Ks. Leppiinen: Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista, s. 1233. Leppinen mainitsee
viisi tapausta 2010-luvulta. Artikkelin ilmestymisen jélkeen annettu ennakkopaitdos KKO 2024:39 lukeutuu
néhddkseni samaan kategoriaan, ollen siten kuudes. Vahvennetulla kokoonpanolla Leppénen tarkoittaa
vahvennetussa jaostossa ja tdysistunnossa kasiteltyja tapauksia.
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antamisen jilkeen itsekriminointisuojalla on ollut ratkaiseva merkitys seuraavissa
ennakkopadtoksissd: KKO 2010:41 (tiysistunto, d4n.), 2010:49 (44n.), 2011:35 (44n.)
2011:46, 2012:5,2012:16, 2012:45 (4én.), 2013:2 (d4n.), 2013:25, 2014:67, 2014:82, 2015:6,
2016:76, 2016:96, 2017:65, 2017:78, 2021:73 (44n.), 2024:39 (vahvennettu jaosto, dén.) ja
2025:1 (4én.). Perdkkaisissd paatoksissd KKO 2014:93 (tiysistunto, dédn.) ja 2014:94
(tdysistunto, ddn.) kysymys itsekriminointisuojasta nousee esille vain ddnestyslausunnoissa,

mutta jai vaille kannanottoa enemmiston perusteluissa.

Madrallisesti tarkasteltuna yleisin itsekriminointisuoja soveltamisen viitekehys on vero-
oikeudellisen ilmoitusvelvollisuuden ja itsensd ilmiantamisen vélinen jdnnite, teeman
liittyessd yhteensd seitsemdén tapaukseen®®. Toiseksi suurin joukko, viisi ennakkopaétostd,
muodostuvat tapauksista, joissa kysymys on ollut velallisen petoksesta, kitkemisrikoksesta tai
muusta velallisen moitittavaksi katsotusta toiminnasta®°®. Neljissd tapauksessa kyse on ollut
syytetyn antaman lausunnon hyddyntédmiskiellosta tilanteessa, jossa oikeudenkdyntiavustajan
saamista koskevan oikeuden toteutumisen on katsottu kyseenalaistuneen’’.

208

Hyddyntdmiskieltoa on késitelty kolmessa tapauksessa“”®. Muut asiayhteydet ovat koskeneet

liikennerikosta®®, todistajan riita-asiassa antamaa perétontd lausumaa?'® ja pelastustoimen

laiminlyontig?!!,

Tutkimuksen kohdejoukoksi on valittu viimeaikaiset ratkaisut KKO 2024:39 ja 2025:1 sekd
niissd suoraan tai vélillisesti viitatut itsekriminointisuojaperiaatetta kasittelevét
ennakkopddtokset. Kyseiset paatokset muodostavat yhtendisen joukon, jota tarkastelemalla
voidaan analysoida KKO:n ennakkopditdsargumentaatiota yhtdaltd suhteessa EIT:n
ratkaisukdytidntoon ja toisaalta KKO:n edeltiviin pdédtoksiin ndhden. Tutkimuksen
tiedonintressin kannalta keskeinen tapausjoukkoa yhdistévi tekijd on ennakkopéétosten
oikeuslédhdeopillisesti ratkaiseva asema. Analysoinnin kohteeksi valitut kahdeksan

ennakkopddtosti ja paatosten vililld esiintyvét keskindiset viittaukset on esitetty kuviossa 1.

205 KKO 2011:35, 2011:46, 2013:2, 2014:93, 2014:94, 2015:1, 2024:39.

206 KKO 2010:41, 2010:49, 2012:5, 2012:16, 2014:82.

207 KKO 2012:45, 2013:25, 2016:76, 2016:96

208 KKO 2017:65, 2021:73, 2017:78

209 KKO 2014:67

20 KKO 2015:6

U KKO 2025:1. Tapausten kysymyksenasetteluihin liittyvin limittiisyyden vuoksi on huomioitava, ettd tissi
esitetty jaottelu on vain yksi mahdollinen tapa luokitella niitd asiayhteyksié, joissa itsekriminointisuoja on
noussut esille korkeimman oikeuden oikeuskdytanndssa.
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Kuvio 1. Tutkimuksen kohteena olevat ennakkopaatokset sekd perusteluissa ilmenevat analogia- ja

distinktioviittaukset
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Valikoidut paitokset kattavat koko periaatteen kansallisen tulkintakaaren alkaen tapauksesta

KKO 2009:80 ulottuen tutkimuksen laadintahetkelld tuoreimpaan itsekriminointisuojan

soveltamista koskevaan tapaukseen KKO 2025:1%!2, Liséksi ne késittdvit laajan joukon

toisistaan poikkeavia tosiseikastoja, muun ohessa veropetoksia, pysédkointipaikalla

tapahtuneen peltivahingon ja pelastustoimen laiminlydnnin. Joukkoon lukeutuvat myds

taysistunnossa kasitelty tapaus KKO 2009:80 seké vahvennetussa jaostossa annettu

ennakkopaitos KKO 2024:39, joiden perusteluilta voidaan odottaa varsin korkeaa tasoa!?.

212 Oikeuskiytintdi on seurattu 24.3.2025 asti.

213 Ks. Leppiinen: Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista, s. 1234-1235.



41

4.2 KKO 2009:80 ja edeltavat itsekriminointisuojaa koskevat keskeiset

ratkaisut

Téssd jaksossa tarkasteltava tapauskokonaisuus muodostuu KKO:n ennakkopdétoksistda KKO
2002:116, 2009:27 ja 2008:90, jotka muodostavat toisiinsa limittyvén kokonaisuuden.?!#
Selvyyden vuoksi on perusteltua esittdd tiiviisti tapausten keskeiset taustat, jonka jdlkeen

analysoidaan kussakin ratkaisussa KKO:n esittdméd ennakkopdatosargumentaatiota.

Tapauksessa KKO 2002:116 (4én.) A:ta epdiltiin petoksiin syyllistymisestd, jota
koskevan esitutkinnan aikana kdynnistettiin ulosottoselvitys. Velallinen kieltiytyi
antamasta vaadittuja tietoja ulosottoselvityksen tekemiseksi, koska katsoi niin
toimiessaan mahdollisesti vaikuttavansa oman syyllisyytensi selvittaimistd. KKO
katsoi tietojen salaamisen rajautuneen itsekriminointisuojan ulkopuolelle ja A
tuomittiin tietojen salaamisen perusteella ulosottoviraston asettamaan
uhkasakkoon.?!?

Tapauksessa KKO 2002:116 vastaajana ollut A valitti ratkaisusta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen, joka katsoi A:n itsekriminointisuojaa loukatun ja
antoi asiassa Suomelle langettavan ratkaisun Marttinen v. Suomi. Ratkaisu
julkaistiin 21.4.2009.

Paatostda KKO 2002:116 koskevan kantelun ollessa vireilld EIT:ssd KKO myonsi
vastaavaa tapausta koskevan valitusluvan, josta annettiin paatos KKO 2009:27
(44dn.) 17.4.2009, eli vain muutamaa pdivad ennen ratkaisun Marttinen
julkaisemista. Tapauksessa oli kyseessd U:n henkilokohtaiseen konkurssiin
sidonnainen tilanne. U oli kieltdytynyt vahvistamasta menettelyyn kuuluvaa
pesiluetteloa itsekriminointisuojaan vedoten, ollessaan samanaikaisesti vastaajana
velallisen eparehellisyysrikoksia koskevassa prosessissa. Kieltdytymisensé jilkeen
U oli kuitenkin péddtynyt vahvistamaan sisélloltdén puutteellisen peséluettelon,
jossa ei mainittu omaisuutta, jonka salaamisesta hénti oli syytetty torkedd
velallisen epdrehellisyyttd koskevassa asiassa. KKO:n enemmisto katsoi
itsekriminointisuojaan vetoamisen tehottomaksi ja U:n todettiin syyllistyneen
torkeddn velallisen petokseen.

Tapauksessa KKO 2009:27 vastaajana ollut U vaati tuomion purkamista ratkaisun
Marttinen perusteella. Asiassa annettiin tdysistuntoratkaisu KKO 2009:80, jossa
tuomioistuin péatyi yksimielisesti vastakkaiselle kannalle ratkaisuun KKO
2009:27 ndhden ja katsoi U:n toimineen itsekriminointisuojan oikeuttamalla
tavalla. Tuomio purettiin ja syyte hyléttiin.2!6

Kokonaisuuden tarkastelu on perusteltua aloittaa ennakkopiditoksestd KKO 2002:116.

214 Ks. Tapanila: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvollisuuden rajoitteena, s. 572.
215 KKO 2002:116, kohta Tapahtumat.
216 KK O 2008:90, kohdat 1-5 ja 30-39. Tapauksen taustoista ks. myos Virolainen: Blogikirja, s. 32-33.
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Tuomioistuimen argumentaatiosta padtoksessd KKO 2002:116 voidaan nostaa esiin kaksi jo
ratkaisuhetkelld kritiikille altista seikkaa?!’. Ensinnékin tuomioistuin piti itsekriminointisuojaa
vastaan puhuvana seikkana prosessien erillisyytté, koska ulosottoselvityksen tekeminen ei
liittynyt rikostutkintaan, vaan velallisen varallisuusaseman selvittdmiseen. Kyseinen tulkinta
on ristiriitainen EIT:n jo vuonna 1996 julkaistun ratkaisun Saunders v. Yhdistynyt
kuningaskunta (17.12.1996) kanssa, joka koski rikosprosessin ulkopuolella annettujen
lausuntojen kiyttod todisteena myohemméssi oikeudenkdynnissid?!®. Perusteluissaan KKO ei

esittdnyt lainkaan kyseisté ratkaisua koskevaa analogia- tai distinktioargumentaatiota.

Toiseksi KKO perusteli itsekriminointisuojan soveltumattomuutta ulosottoon liittyvaén
tietojenantovelvoitteen asiayhteyteen siten, etti tietojen rikosoikeudelliseen niyttdarvoa ja
ndin ollen periaatteen piiriin lukeutumista ei voitu tietojen puuttuessa lainkaan arvioida.
KKO:n omaksuman kehdpéatelmén mukaan itsekriminointisuoja ei niin ollen tulisi lainkaan
sovellettavaksi tilanteissa, joissa painostuksen kohde kieltdytyy tietojen antamisesta, koska
antamattomien tietojen luonnetta ei voida arvioida itsekriminointisuojan ndkékulmasta.?!?
Tulkinta on ilmeisess ristiriidassa ratkaisun Funke v. Ranska (25.2.1993) kanssa??°. EIT:n
voidaan katsoa vahvistaneen ratkaisun Funke sisdllon ratkaisussa J.B. v. Sveitsi
(12.4.2001)*!, jossa itsekriminointisuojaan vetoamisen katsottiin olevan mahdollista jo silld
perusteella, ettei sanktiouhan kohteena oleva henkild voi poissulkea sitd mahdollisuutta, ettd

222

héneltd vaaditut tiedot saattavat olla merkityksellisid rikosasiassa®*. Ratkaisut Saunders,

217 Ks. Tapanila: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvoitteen rajoitteena, s. 573.

218 Ibid., s. 563-567.

219 KKO 2002:116, kohta A:n kieltdytymisoikeus. Ks. myos Tapanila: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja
toimimisvelvoitteen rajoitteena, s. 573.

220 Funke v. Ranska, kohdat 7-15 ja 31. Kyseessi oli tilanne, jossa tulliviranomainen oli suorittanut yhdessé
poliisin kanssa kotietsinndn, jonka aikana viranomainen oli saanut osan dokumenteista haltuunsa. Funke
kieltaytyi kuitenkin muiden asiakirjojen toimittamisesta. Ndin ollen hallinnollinen prosessi ja epdily Funkea
vastaan olivat jo konkretisoituneet kotietsinndn muodossa, vaikka kyseessé ei ilmeisesti ollut Ranskan
lainsdddannon mukaan varsinaiseen esitutkintaan kuuluva toimi. Siten ratkaisu ei ole ristiriidassa
samanaikaisuusvaatimuksen kanssa, vaikka varsinaista rikosprosessia ei ollutkaan vield tuossa vaiheessa vireilla.
Ks. my6s Laapas: Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 234-242.

221 J B. v. Sveitsi, kohdat 8-21. Tapauksessa valittaja oli ns. arvioverotuksen kohteena. Menettelyn tarkoituksena
oli arvioida valittajan tulot niiden vuosien ajalta, joiden osalta hén oli laiminlydnyt ilmoitusvelvoitteensa. Tadssd
yhteydessé valittajalta vaadittiin tietoja merkittdvan sakkorangaistuksen uhalla. Samanaikaisuusvaatimuksen
osalta huomionarvoista on ilmoitusvelvoitteen laiminlyénnin olleen veroviranomaisen tiedossa jo silld hetkelld,
kun arvioverotukseen liittyviin toimenpiteisiin ja edelleen sanktiouhkaiseen tietojen vaatimiseen oli ryhdytty.
Tapaus ei siis suoranaisesti liittynyt tavanomaisen sddnnénmukaisen tulo- tai muun verolajin veroilmoituksen
antamiseen (vrt. jdljempéna tapausten KKO 2010:49, 2011:35, 2013:2, 2015:1 ja 2024:39 yhteydessai esitetyt
huomiot.) Ks. my0s. Laapas: Iltsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 234-242.

222 J B. v. Sveitsi, kohta 66: ”’[...] the applicant could not exclude that, if it transpired from these documents that
he had received additional income which had not been taxed, he might be charged with offence of tax evasion.”
Tapauksessa valittaja oli kieltdytynyt luovuttamasta sanktiouhalla vaadittuja tietoja saamistaan sijoitustuotoista
paikalliselle veroviranomaiselle. Ks. Marttinen (2009), kohta 71: “[...] the applicant could not rule out that, if it
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Funke ja J.B. olivat KKO:n kéytettivissd paatoksen 2002:116 julkaisuhetkelld??*. Ndin ollen

on sikdli ymmarrettdvia, ettd velallinen kanteli tuomiosta EIT:lle.

Seuraavaksi tarkasteltavan ratkaisun KKO 2009:27 osalta tuomioistuimen johtopaétds on
rakennettu kolmen EIT:n oikeuskéytdnndstd johdetun argumentin varaan. Ensinnikin KKO
painotti konkurssimenettelyn eriéivin rikosprosessista siten, ettd tarkoituksena on velkojien
aseman turvaaminen, eikd tietojen hankkiminen rikosprosessia varten. Taltd osin olosuhteet
vastaavat ratkaisussa KKO 2002:116 esitettyd??*. Toiseksi KKO katsoi syytetylld olleen siind
médrin runsaasti myds syytteen ulkopuolelle rajautuvaa varallisuutta, ettei kyseisten varojen
ilmoittaminen vield itsessédn olisi johtanut syytteessa tarkoitettujen oikeustoimien
paljastumiseen®?. Kolmanneksi KKO katsoi, ettei tarkastelun kohteena olleita
omaisuustietoja voitu pitdd niin merkityksellisind, ettd ne paljastamalla U olisi tunnustanut
syytteet oikeiksi tai hinen todennikdisyytensé tulla niiden perusteella tuomituksi olisi
merkittavasti lisadntynyt?2°, Tt johtopadtelmad katsottiin tukevan velallisen eparehelliseksi
véitetyn menettelyn (1992-1994) ja konkurssin (1997) vélinen ajallinen etdisyys, varojen
sekoittumiset ja varojen siirtelyyn kéytetyt poikkeuksellisen monimutkaiset oikeustoimet.??’
KKO siis arvioi yhtdaltd U:n riskiéd ilmiantaa itsensé ja toisaalta kyseisten tietojen niyttdarvoa
mahdollisessa rikosprosessissa. KKO:n kannan mukaan néiden tietojen paljastuminen ei

todennékoisesti olisi johtanut U:n kannalta kielteiseen lopputulemaan.??®

Korkeimman oikeuden omaksuman ennakkopaitdosargumentaation heikkoudet liittyvét
pitkélti samoihin ndkdkulmiin, kuin tapauksen KKO 2002:116 arvioinnin yhteydessd on
esitetty. Edelld selostetulla tavalla tiedonantovelvoitteen ilmenemiselld hallinnollisessa
asiayhteydessi ei ole merkitystd, mikéli tietoja voidaan kdyttdd myds rikosprosessissa.
My0skédn julkisen intressin painoarvo ei ole itsekriminointisuojaa poistava tekijé, kuten EIT
on jo tuolloin julkaistussa ratkaisussaan Saunders linjannut.??° Tietojen

merkityksellisyysarvioinnin osalta oikeuskirjallisuudessa on viitattu pitkédlti yhtenevéin

transpired from his declaration that he had assets which had not been declared in the previous enforcement
inquiries and bankruptcy proceedings, he might be charged with the offence of debtor’s fraud”

223 KKO 2002:116, oikeusneuvos Arposen éédnestyslausunto, jossa on viitattu jokaiseen mainituista ratkaisuista.
Sen sijaan enemmiston perusteluissa ko. ratkaisut on jétetty huomioimatta.

224 KKO 2009:27, kohta 17-18.

225 KKO 2009:27, kohta 20.

226 KKO 2009:27, kohta 21.

227 K. Tapani — Tolvanen: KKO 2009:27 Itsekriminointisuojan ulottuvuus ja viraltapanon edellytykset seki
rikoksesta johtuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset, kohta Mihin ratkaisu perustuu?

228 Ks. Tapanila: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvoitteen rajoitteena, s. 576-577.

229 Ks. Saunders v. Iso-Britannia, kohta 74; Tapanila: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvoitteen
rajoitteena, s. 565.
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ratkaisuun Kansal v. Yhdistynyt kuningaskunta (10.11.2004)>3°, joka olisi tarjonnut KKO:lle
jopa malliratkaisuksi tulkittavan oikeusohjeen ja siten mahdollisuuden irtautua péatoksessi
2002:116 omaksutusta tulkintalinjasta®*!. KKO kylldkin viittaa perusteluissaan kyseiseen
tapaukseen, mutta kiyttid tietojen merkityksellisyyteen perustuvaa distinktioargumenttia®32.
Kyseinen antamattomien tietojen merkityksellisyyttd koskeva perustelu puolestaan ajautuu
samaiseen kehdpéitelméédn kuin edelld tapauksen KKO 2002:116 yhteydessa on selostettu.
Ratkaisuissa Heaney ja MacGuinness v. Irlanti (21.3.2001) sekd Funke sen sijaan todettiin
itsekriminointisuojan loukkaus, vaikka valittajilta ei ollut saatu sanktion uhalla pyydettyja
tietoja. Ndin myds U menetteli puutteellista ulosottoselvitystd vannoessaan. Tapanila toteaa

KKO:n soveltaneen EIT:n oikeuskdytintoon perustuvaa argumenttia, mutta védrissa

yhteydessi.?*? Distinktioargumentti ei osu kohteeseensa.

Tapauskokonaisuuden viimeisend kronologisena vaiheena padtos KKO 2009:27 purettiin
ratkaisulla KKO 2009:80 oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 31 luvun 8.1 §:n 4 kohdassa
tarkoitetun ilmeisen viérin lain soveltamisen perusteella®**. Tdysistunnon yksimielisyys
osoittaa ratkaisun KKO 2009:27 perustuneen kiistattomasti EIT:n ratkaisukdytdnnon

virheelliseen ja puutteelliseen tulkintaan.

Paatoksen KKO 2009:80 osalta voidaan nostaa esille tuomioistuimen omaksuma
mielenkiintoinen analoginen tulkinta. Oikeus tarkasteli erikseen jokaisen U:n pesidluettelosta
salaaman varallisuuserdn merkitysta vireilld olleen rikosasian kannalta. Ratkaisun KKO

2009:27 antaneen kokoonpanon vihemmiston seké asiaa ensimmadisend

230 Tapauksessa oli kyseessi Yash Pal Kansalin omistaman yrityksen konkurssista, jonka yhteydessi
pesénhoitaja vaati valittajaa luovuttamaan taloudellisia tietoja. Kieltdytymalld tietojen antamisesta Kansal olisi
syyllistynyt oikeuden halventamiseen, josta voitiin maérité rangaistuksena sakkoja tai vankeutta. Valittaja salasi
tietoja, jonka perusteella héntd vastaan nostettiin syytteet varallisuuden pimittdmisesté ja piilottamisesta.
Oikeudenkdynnissi kyseisid konkurssimenettelyssd pesdnhoitajalle annettuja tietoja kdytettiin Kansalia vastaan,
jonka EIT katsoi itsekriminointisuojan loukkaukseksi. Ks. erityisesti tuomion kohta 29, jossa otetaan kantaa
tapauksen Kansal ja ratkaisun Saunders viliseen vertailtavuuteen: [...] the case is indistinguishable from that of
the Saunders case [...]”

23! Tapanila: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvoitteen rajoitteena, s. 566. ks. myds Virolainen:
Blogikirja, s. 35.

232 KKO 2009:27, kohta 12.

233 Tapanila: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvoitteen rajoitteena, s. 576-577, joka tarkastelee
ratkaisuihin Saunders ja J.B. kohdentuvaa KKO:n argumentaatiota. Molemmissa mainituista on otettu kantaa
itsekriminointisuojaa loukkaamalla saatujen tietojen néyttdarvoon. Ratkaisussa Saunders EIT katsoi tiedoilla
olevan merkitystd myds suoranaisen ilmiantavuuden ohella siten, ettd niité voitiin kayttaé valittajan
oikeudenkéynnissé antamien lausuntojen ristiriitaisuuden osoittamiseen ja siten luotettavuuden
kyseenalaistamiseen. Ratkaisussa J.B. EIT sivuutti syvéllisemmat ndyttoarvoa koskevat pohdinnat jo aiemmin
esitetylld toteamuksella syytemahdollisuuden poissulkemisesta.

234 Hiivanen: Tuomion purkaminen rikosasiassa syytetyn eduksi, s. 162. Ks. myos Tapanila: Itsekriminointisuoja
tiedonanto- ja toimimisvelvoitteen rajoitteena, s. 578.



45

valitustuomioistuimena késitelleen hovioikeuden kannanottojen mukaan itsekriminointisuojan
ulkopuolelle rajautuivat joka tapauksessa erds purjevene, kiinteisto ja yhtiotd Z koskevat
tiedot. KKO katsoi ratkaisussaan asian olevan toisin ja luki mainitun omaisuuden seké yhtion
Z tiedot mukaan itsekriminointisuojan piiriin perustellen asiaa siten, ettei U voinut poissulkea
mahdollisuutta ndiden tietojen merkitystd vireilld olevassa rikosasiassa?*. Téltd osin
tulkinnan muuttamisen ei ole katsottu olleen valttimétontd KKO:n ja EIT:n vilisten
tulkintaristiriitojen poistamiseksi. Frande ja Tapanila ovat katsoneet KKO:n esittdmén
kannanoton laskeneen itsekriminointisuojan voimassaolon edellytysti koskevan tietojen
nédyttdarvovaatimuksen alhaisemmaksi, kuin EIT:n oikeuskayténtd olisi analogisesti

edellyttanyt.?3

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kestdvan ennakkopéétoksiin perustuvan ratkaisutoiminnan
ldahtokohtana on edeltdvan oikeuskdytinnon tuntemus. KKO:n voidaan edellyttdd huomioivan
EIT:n keskeisen oikeuskdytdnnon perusteluita laatiessaan®’’. Tapauksessa KKO 2002:116
ndin toimi vain vihemmistdon jdényt oikeusneuvos, joka piti todennékoisend
ulosottoselvitykseen liittyvien seikkojen hyddyntédmistd vastaajaa vastaan myos mahdollista

238

rikosasiaa ratkaistaessa“°. Mikili enemmisto olisi padtynyt tapauksessa oikeusneuvos

Arposen ansiokkaasti laaditun argumentaation kannalle, olisi kansallinen oikeuskéytinto
yhdenmukaistunut suhteessa EIT:n ratkaisukdytdntdon jo tuolloin. Siten tapaukselta
Marttinen seké paitosten KKO 2009:27 ja KKO 2009:80 muodossa ilmenneelti kitkalta

239

oltaisiin véltytty=>". Néin ollen, toisin kuin tapauksen KKO 2009:80 perusteluissa annetaan

ymmartid, tuomioistuimella oli jo ennen ratkaisun Marttinen julkaisemista saatavillaan
tarvittavat tyokalut ratkaista tapaukset KKO 2002:116 ja 2009:27 EIT:n tulkintalinjan kanssa

yhdenmukaisella tavalla?4.

235 KKO 2009:80, kohdat 31-33.

236 Frinde: KKO 2009:80 ja sen arviointi, s. 236; Tapanila: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja
toimimisvelvollisuuden rajoitteena, s. 578; Tapanila: Itsekriminointisuoja, s. 84. Kyseessi on siten laajentava
tulkinta, jossa on havaittavissa yhtéldisyyttd edelld kasiteltyyn Levin analogisen ratkaisutoiminnan kuvaukseen.
Itsekriminointisuojan soveltamisen rajat hakeutuvat vastaavalla tavalla, kuin itsessddn vaarallisten esineiden
kategorian laajuus kyseisessé esimerkissa.

237 Niin my6s Tapanila: Oikeustapauskommentti KKO 2012:45, s. 591.

238 KKO 2002:116, oikeusneuvos Arposen dinestyslausunto.

239 Niin Tapanila: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvoitteen rajoitteena, s. 573.

240 Ks. Virolainen: Blogikirja, s. 33-35, joka kritisoi terdvin sanakiéntein KKO:n pyrkimysti sitoa tuomionpurun
perusteet nimenomaisesti ratkaisun Marttinen oikeustilaa muuttavaan vaikutukseen ja véltelld kysymysti
paétoksen KKO 2009:27 ratkaisuhetkelld saatavilla olleiden oikeusléhteiden virheellisestéd kéytosta.
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4.3 KKO 2010:49 — Torkea velallisen petos

Velkojien saatavien turvaamiseksi oli vuonna 1999 mééritty pantavaksi A:n
omaisuutta takavarikkoon, ja takavarikon tdytintoonpanemiseksi toimitettiin viisi
ulosottoselvitystd. Vastoin ulosottoselvitykseen antamiaan tietoja A:n
omistuksessa oli offshore-yhtididen V, Y, U ja X osakekannat. Liséksi A oli
antanut puutteellisia tietoja médardysvallastaan erdissd muissa yhtidissd seka
oikeustoimista itsensi ja kyseisten yhtididen vililld. Samaan aikaan oli vireilla
tutkinta rikosasiassa, jossa A:n epdiltiin syyllistyneen velallisen petokseen
salaamalla omaisuuttaan vuonna 1995 tehdyssé ulosottoselvityksessd. A vetosi
itsekriminointisuojaan ja perusteli offshore-yhtididen omistuksen salaamista
vuonna 1999 tehdyissé ulosottoselvityksissé silld, ettd tietoa mainituista
omistuksista kéytettdisiin hiantd vastaan vuoden 1995 tapahtumia koskevassa
talousrikosprosessissa. 24!

Korkein oikeus katsoi A:lla olleen oikeus salata tiedot itsekriminointisuojan
perusteella niiden yhtididen osalta, jotka olivat olleet hinen méérdysvallassaan jo
ennen vuoden 1995 ulosottoselvitysti tai sen aikana. Sen sijaan
itsekriminointisuoja ei oikeuttanut salaamaan osakeomistusta vuonna 1999
perustetussa offshore-yhti X:ssd.?+?

Korkein oikeus on noudattanut perusteluiden laatimisessa tekniikkaa, jossa KKO ensin
sanoittaa EIT:n ja omasta edeltdvastd oikeuskdytannostién tulkitsemansa ja soveltuvaksi
katsomansa ennakkopédtosnormit, jonka jélkeen yksittdisiin normilausumiin ei endi
myO6hemmin viitata perusteluissa. Lukijan on siten arvioitava itsendisesti kunkin myéhemmin
esitetyn perustelun sidonnaisuus selosteosan kohdissa 12-19 lausuttuihin
ennakkopéatosnormeihin. Lisdksi oikeuskdytinnostd perusteella esitetyt johtopaédtdkset ovat
luonteeltaan yleisid. Vertailutapausten selosteosien numeroituihin kohtiin ei tehdé tarkkoja
viittauksia, vaan tulkinnan perustana toimiva ratkaisu mainitaan vain nimeltd. Yksityiskohtiin
el mennd my0Oskiin vertailutapausten tosiseikastojen osalta lukuun ottamatta mainintaa

ratkaisun KKO 2009:80 sidonnaisuudesta konkurssimenettelyyn?*3.

Tulkittujen ennakkopéédtdsnormien abstraktiotaso on korkea. Esimerkiksi padtoksen KKO
2009:80 perusteella todetaan tiivistetysti, ettei rikoksesta epdilty ole velvollinen

myotévaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittimiseen. Sovelletuista sanamuodoista ei voida

241 KKO 2010:49, kohta 16. Samanaikaisuus tulee tissd asiassa ilmi hyvin konkreettisella tasolla. A oli
poliisiasemalla kuulusteltavana vuoden 1995 petosrikosepdilyyn liittyen. Kuulustelussa pidettiin tauko, jonka
aikana ulosottomies haastatteli A:ta ulosottoselvitystd varten. Toimitustodistajan roolissa oli 1dsnédolevaksi jadnyt
poliisimies, joka suoritti vuoden 1995 tapahtumia koskevaa esitutkintaan. Ks. myds Tapanila:
Itsekriminointisuoja, s. 97.

242 KKO 2010:49, kohdat 1-11, 16-27, 32 ja 33.

243 KKO 2010:49, kohta 14.
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paételld aukottomasti, mikd osa normimuotoilusta on lainattu viitatun ratkaisun perusteluista
ja mikéd osa muodostuu KKO:n lainausta koskevasta tulkinnasta?**, Ttsekriminointisuojan
ulottuvuutta arvioidaan tapausten Hornsby v. Kreikka (19.3.1997) ja Scordino v. Italia
(29.3.2006) perusteella siten, ettd rikosepdilyn kannalta hyvin kaukaisten tietojen katsominen
periaatteen piiriin kuuluvaksi voi heikentdé velkojan oikeusturvaa. EIT:n katsotaan tulkinneen
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin jdavén ndenndiseksi, mikéli yksi osapuoli voisi omilla
toimenpiteilldén tehdé velkojien hakeman oikeusseuraamuksen tiytdntdonpanon
tehottomaksi. My6s muihin perusteluissa mainittuihin tapauksiin J.B., Marttinen, Saunders
sekd Macko ja Kozubal v. Slovakia (19.6.2007) tehdyissé viittauksissa liikutaan vastaavalla

tarkkuustasolla.

Korkeimman oikeuden omaksuma abstraktiotaso ndyttdytyy vakuuttavuuden kannalta
kyseenalaisena erityisesti ratkaisujen Hornsby ja Scordino sekd Macko ja Kozubal osalta.
Vaikka EIT:n kannanotot itsekriminointisuojasta laaja-alaisena periaatteena puoltavat
laajentavan analogisen paittelyn soveltamismahdollisuutta, liittyy ennakkopéétosten avulla
argumentointiin aina kahden tapauksen vilinen vertailtavuusarviointi?*®. Korkein oikeus ei
anna perusteluissaan minkdéinlaista viitettd siitd, millaisen analysoinnin seurauksena edelld
mainittujen tapausten katsotaan soveltuvan ratkaistavana olevaan tilanteeseen®*¢. Tama olisi
tarpeen tilanteessa, jossa tosiseikastojen vililld on 16ydettavissd prima facie vain rajallisesti
yhtéldisyyksid. Esimerkiksi ratkaisun Hornsby taustalla on tilanne, jossa englantilaiset David
ja Ann Hornsby anoivat lupaa perustaa yksityinen kielikoulu Rodokselle. Kreikan
viranomainen hylkédsi hakemuksen, mutta mySohemmin Kreikan korkein hallinto-oikeus
kumosi viranomaispaitoksen. Kielikoululuvan alun perin evénnyt viranomainen kuitenkin
pitdytyi kannassaan ja kieltdytyi noudattamasta kyseistd tuomiota. Hornsbyt kantelivat asiasta
EIT:lle, jonka antaman ratkaisun mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus
edellyttdd toteutuakseen oikeusjdrjestelmad, jossa lainvoimaisia tuomioita myos
noudatetaan?#’. Padtoksen KKO 2010:49 perusteluissa ei analysoida tapausten vélisté

yhteytta.

244 Bsim. KKO 2010:49, kohta 13.

245 Tapanila: Oikeustapauskommentti KKO 2012:45, s. 599, jossa esitetty mainittua ennakkopiitosti koskeva
kommentti on yleistettdvissd myds nyt puheena olevaan kontekstiin: ’[Oikeuskéytinnon hyddyntdmisen
oikeusldhteend] tulee tapahtua ottamalla huomioon oikeustapausten konkreettiset tosiseikat ja niiden
samankaltaisuus”.

246 Hornsby v. Kreikka, kohta 22 ja tuomari Valticosin eriéivd mielipide.

247 Hornsby v. Kreikka, kohta 41.
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Asiaan perehtyméton auditorion osa jdd kaipaamaan vastaavia perusteluja myos ratkaisun
Scordino osalta. Kyseessi oli Scordinon suvun perintdmaita koskeva kiista. Reggio di
Calabran alueella sijainnutta maa-aluetta koskevan kaavauudistuksen seurauksena kunta paitti
lunastaa Scordinojen omistuksessa olleen maa-alueen ja myontdi paikalliselle osuuskunnalle
oikeuden asuntojen rakentamiseen. Scordinot torjuivat lunastustarjouksen, josta huolimatta
osuuskunnalle annettiin oikeus ottaa alueet haltuunsa rakennusprojektin aloittamiseksi.
Lopulta asia saatettiin EIT:n ratkaistavaksi, joka katsoi Scordinojen omaisuudensuojaa

rikotun.24®

Sen sijaan ratkaisun Macko ja Kozubal taustalla ollut tilanne liittyy valittomasti
itsekriminointisuojan merkityksen arviointiin. Tapauksessa erddn yhtion vastuuhenkildiné
toimineet Macko ja Kozubal kieltdytyivit antamasta todistajanlausuntoja samaisen yhtion
tyontekija [:td koskevassa petosrikostutkinnassa. Viranomaisen kannan mukaan todistaminen
ei liittynyt tietoihin, joiden antamisella kyseiset henkil6t myotivaikuttaisivat oman
syyllisyytensi selvittimiseen ja vaati Mackoa ja Kozubalia antamaan lausunnot sakon uhalla.
Valitukseen ratkaisun antanut EIT pdtyi asiassa Slovakian viranomaisen kannalle.?*

Tapauksen asetelma on kuitenkin poikkeava A:n tilanteeseen ndhden jo siitd syystd, ettd

rikosprosessin kohteena oli kolmas henkil6.

Oikeuskirjallisuudessa ratkaisua on pidetty epéselvisti perusteltuna, koska KKO:n arviointiin

vaikuttaneiden seikkojen keskindisestd merkityksestd ja painoarvosta tulkintalauseen kannalta

on hankalaa tehdd varmoja johtopéaatelmid?>°

. Olennaisena tekijané voidaan pitdé ainakin
osakeyhtion X omistuksen merkitystd A:n nikokulmasta arvioituna®®!. Korkeimman oikeuden
mukaan A ei ole voinut perustellusti arvioida X-yhtion osakkeiden ilmoittamisen
myotivaikutusta vuotta 1995 koskevan talousrikosasian selvittdmiseen tai kyseisten tietojen

antamisen aiheuttamaa puolustuksellisen aseman heikentymist&d2>2.

248 Scordino v. Italia, kohdat 12-21 ja 111-112 seké tuomiolauselman kohdat 1 ja 3.

2% Macko ja Kozubal v. Slovakia, kohdat 8-24 ja 48-54.

230 Linna ym.: Ulosotto-oikeus I, s. 620-621.

251 Kukkonen: KKO 2010:49 Itsekriminointisuoja ja ulosottovelallisen ilmoitusvelvollisuus, kohta Mité
ratkaisusta seuraa?, jonka mukaan ennakkopéétoksen perusteella ei ole tdysin selvéd, kuinka tietojen
merkityksellisyyttd muun prosessin kannalta tulisi tietojen luovuttajan ndkdkulmasta arvioida. KKO:n esittima
arviointi syytetyn nakokulman selvittdmiseksi on tulkinnallinen ja arvostuksenvarainen. Nédkokulma on esitetty
asiayhteydessi, jossa tapausta KKO 2010:49 arvioidaan kokonaisuutena suhteessa tapauksiin KKO 2009:80 ja
KKO 2010:41.

252 KKO 2010:49, kohta 26.



49

Lopuksi mainittakoon, etti prosessuaalinen asetelma ratkaisun Marttinen taustalla on sikéli
yhtildinen?>? tapaukseen KKO 2010:49 néhden, ettd vertailtavuuden osoittamiseksi riittdisi
ndhdékseni keskeisten yhteisten seikkojen toteaminen. Ilman KKO:n lausumia eksplisiittisié
perusteluja késitys soveltuvuudesta jai kuitenkin myds téssd tapauksessa yksin

tuomioistuimen toteamuksen varaan.
4.4 KKO 2011:35 — Torkea veropetos

A oli siirtdnyt osakeyhtidstd X itselleen varoja tekaistun laskutuksen perusteella,
esittdnyt yrityksen menoina yksityistalouteen liittyvid hankintoja ja nostanut ilman
hyvéksyttdvid syytd osakeyhtid Y:n kassavarat kiyttoonsd. Varojen siirtojen sekd
yrityksen ja henkilokohtaisen talouden sekoittumisen seurauksena yrityksen X
maksukyky oli heikentynyt merkittavésti. Nostamiaan varoja A ei ollut ilmoittanut
omalla henkilokohtaisella veroilmoituksellaan. Tekojen perusteella syyttdja vaati
rangaistusta torkedstd veropetoksesta seka torkedstd velallisen
epirehellisyydesti.?>

Itsekriminointisuojan ohella KKO:n arvioinnin kohteena olivat ne bis in idem -

kiellon? ja lainkonkurrenssin merkitys asiassa seké kysymys rikoksella saadun

omaisuuden luonteesta verotettavana tulona. KKO:n mukaan itsekriminointisuoja
ei soveltunut ja A:n Kkatsottiin syyllistyneen torkedédn veropetokseen. 26

Korkeimmalle oikeudelle antamassaan vastauksessa A on katsonut veroilmoituksen
laiminlydmisen olevan itsekriminointisuojan piirissé, koska tulot ilmoittamalla han olisi
samalla myotavaikuttanut oman syyllisyytensa selvittdmiseen velallisen rikoksia koskevassa
asiassa. KKO on ldhestynyt kysymystd muotoilemalla vertailupaitosten KKO 2009:80 ja
2010:49 perusteella ennakkopddtdsnormin, jonka mukaan rikoksesta epilty ei ole velvollinen

257 Lisdksi EIT:n ratkaisujen Allen v.

myotévaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittimiseen
Yhdistynyt kuningaskunta (10.9.2002) ja King v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.4.2003)

perusteella todetaan, ettei itsekriminointisuojaa voida ymmaértii niin, ettd se suojaisi yleisesti

233 Tapanila: ltsekriminointisuoja, s. 96.

234 KKO 2011:35, kohdat 1-6.

255 Kyseessi on ns. kaksoisrangaistavuuden kielto, jonka osalta eris tyypillinen ja edelleen ajankohtainen
tarkasteluasetelma on hallinnollisten maksujen ja verotuksessa maarattdvien sanktioiden merkitys
rangaistuksena, jonka méaardaminen poistaa mahdollisuuden kisitelld samaa asiaa uudelleen. Periaatteesta
tarkemmin ks. esim. Urpilainen: EU tuomioistuimen verotusta koskevat ratkaisut oikeuslihteend, s. 41.

236 Ks. Kukkonen: KKO 2011:35 Itsekriminointisuoja ja epdirehellisen velallisen petos, kohta Misti tapauksessa
on kysymys?

257 KKO 2011:35, kohta 25.
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toimia, jotka vaikeuttavat esimerkiksi verotuksen asianmukaista toimittamista?>%,

Oikeuskdytintoon viitataan yleiselld tasolla ilman perustelukohtien tarkentamista.

Tapauksessa Allen oli kyseessa tilanne, jossa verovelvollinen laiminldi velvollisuutensa
toimittaa varallisuuttaan koskeva selvitys per 31.1.1991. Allen ei toimittanut tietoja kolmen
kuukauden kuluessa, jolloin hintd vaadittiin saapumaan 50 punnan sakon uhalla
henkilokohtaisesti virastolle. Liséksi veroviranomainen uhkasi valittajaa rikosprosessin
mahdollisuudella, jonka vireille tullessa otettaisiin huomioon valittajan yhteisty6haluttomuus
asian selvittdmisesséd. Allen antoi lopulta virheellisid tietoja sisdltineen veroilmoituksen
huhtikuussa 1992 ja my6hemmin Allen tuomittiin veropetoksista. EIT:n mukaan asiassa ei
rikottu itsekriminointisuojaa, silld kyseessi oli tavanomainen verotusmenettely, jonka
toimittamista itsekriminointisuojan ei tule katsoa estidvan?>. Lisiaksi Allen ei ollut rikoksesta

epdiltynd veroilmoituksen antohetkell.

Korkeimman oikeuden johtopditds perustuu siten mainituista kahdesta kansallisesta ja
kahdesta EIT:n ratkaisusta johdettuihin ennakkopédédtdsnormeihin. Merkitykselliseen asemaan
nousee tapahtumainkulun kronologinen tarkastelu. Ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyénnin
katsotaan rajautuvan itsekriminointisuojan ulkopuolelle, koska A:ta oli kuulusteltu velallisen
epérehellisyydestd epdiltyné vasta henkilokohtaisen veroilmoituksen antamisen miiréajan
padtyttyd?s?, Tassd yhteydessd KKO olisi voinut nostaa esille analogisesti EIT:n tuolloin
melko tuoreen ratkaisun Elomaa v. Suomi (16.3.2010), joka koski niin ikd4n
verotusmenettelyn ja itsekriminointisuojan yhteyttd. Kyseisessa tapauksessa EIT ei katsonut
itsekriminointisuojaa rikotun. Johtopaétokseen tultiin pitkélti samoin perustein kuin edelld
viitatussa tapauksessa Allen’5!, koska verovelvollinen ei ollut rikoksesta epéiltyni

ilmoitushetkell4262.

258 KKO 2011:35, kohta 25.

239 EIT esitti myos distinktioargumentin suhteessa tapaukseen Saunders, jonka mukaan Allen ei ollut edes
viittdnyt ilmiantaneensa itsedén (tai altistuneensa tédhén vaaraan) ilmoituksen antamisen yhteydessa sellaisen
toimen osalta, joka ajoittuisi aikaan ennen tietojen antamista. Distinktio tapauksiin Funke ja J.B. on
osoitettavissa siten, ettd Allen ei ollut kieltdytynyt tietojen antamisesta, vaan aktiivisesti antanut vidrid tietoja.
Vairien tietojen antaminen oli rangaistava teko itsessdan. Merkitystd annettiin myos sanktion suuruudelle, joka
tapauksessa Saunders oli useita tuhansia euroa. Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta (10.9.2002), kohta
Lainsdddénto. Ks. my6s. Laapas: Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 234-242.

260 TImoituksen viimeisti jéttopaivid ei ole erikseen mainittu perusteluissa, mutta kuulustelujen ajankohdat
kyllakin. Yhtion X osalta A on ollut kuulusteltavana 7.8.2005 ja yhtion Y osalta 4.10.2006. Vuonna 2005
veroehdotus on tullut palauttaa viimeistdén 31.1.2005. Verohallinnon p#dtds veroilmoituksesta (56/2005) 4 §.
261 Elomaa v. Suomi, kohta Tuomioistuimen arviointi.

262 Bris merkillepantava havainto ratkaisuun Allen nihden on se, etti Suomessa sovelletun esitiytettyyn
veroilmoitukseen perustuvan ilmoitusmenettelyn vuoksi verovelvollisella ei ole mahdollisuutta jéttda tdysin



51

Néhdékseni viittaus aiempaan tapaukseen KKO 2009:80, jossa itsekriminointisuojan
katsottiin soveltuvan, olisi saanut vahvemman aseman, mikéli KKO olisi esittdnyt tiiviin
distinktioargumentin tapausten vilisistd eroavaisuuksista. Distinktioargumentin esittiminen
perusteluissa mainitsematta jéatettyyn tapaukseen Funke nihden olisi niin ikdan kehittanyt
perustelujen vakuuttavuutta tai ainakin selventényt suhdetta EIT:n oikeuskdytdnton. Toisin
kuin tapauksessa Funke, A:n toiminta ei ollut lainkaan viranomaisen mielenkiinnon kohteena

veroilmoituksen jittohetkella.

Oikeudelliseen auditorioon lukeutuvan lukijan kannalta edelld hahmoteltu
distinktioargumentaatio ei vélttdméttd ole tarpeen, mutta muun lukijakunnan ja etenkin
asianosaisen nidkokulmasta on distinktion hyddyntdminen mahdollisuus parantaa tuomion
ymmérrettdvyyttd ja luettavuutta. Etenkin nyt puheena olevassa ratkaisussa, jonka selosteosan
pituus on erityisesti kannanottoa edellyttdneiden kysymysten maird huomioiden hyvinkin
kohtuullinen. Siten distinktioargumentaation niukkuus ei ole oikeutettavissa tavoitteella pitda

selosteosa mahdollisimman lyhyena.
4.5 KKO 2013:2 — Torkea veropetos

A oli tuonut maahan Suomen ja Ruotsin vilid litkkenndineiltd matkustajalaivoilta
yhteensé 25.000 rasiaa nuuskaa vuosina 2006-2008. A oli myynyt
tupakkatuotteita edelleen, muiden ohessa B:lle yhteenséd noin 12.000 rasiaa, joilla
B oli puolestaan kdynyt kauppaa omalla tahollaan.?®* A ja B olivat laiminlyoneet
veroilmoitusten antamisen maahantuonnin ja myynnin osalta?*, jota voitaneen
pitda sikdli rationaalisena toimintamallina, ettd nuuskan maahantuonti kaupallisiin
tarkoituksiin oli kiellettyd tuolloin voimassa olleen tupakkalain (487/1999)

10 a §:n perusteella. Siten A ja B olisivat lakiséateiset arvonlisa- ja tupakkaveroa
koskevat ilmoitukset antamalla yksiselitteisesti ja vdlittdmaisti paitsi ilmiantaneet
itsensd tupakkatuotteiden laittomasta maahantuonnista ja jalleenmyynnisti, myos
antaneet viranomaiselle merkittavid niyttdd teon yksityiskohdista.

KKO katsoi ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin rajautuvan
itsekriminointisuojan ulkopuolelle. A:n ja B:n katsottiin syyllistyneen
salakuljetukseen ja torkedédn veropetokseen.?6?

Edella kasitellyn tapauksen KKO 2011:35 yhteydessa vastaaja vetosi itsekriminointisuojaan

tarkoituksenaan vélttda etukéteinen mydtavaikuttaminen oman syyllisyytensi selvittamiseen.

tyhjda veroilmoitusta tuloverotuksessa (laki verotusmenettelysta *1558/1995, VML’ 7.3 §). Ks. myds Laapas:
Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 241 ja 243 ss.

263 KKO 2013:2, kohta 1.

264 KKO 2013:2, kohta 1.

265 KKO 2012:2, kohta 24.
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Nyt puheena olevassa tapauksessa KKO 2013:2 (44n.2°%) tima itsensd ilmiantamisen ongelma

hahmottuu vield suoraviivaisemmalla tavallaZ®’.

Korkein oikeus perusteli tulkintaansa toteamalla, ettei A:ta ja B:td vastaan ollut
ilmoittamisvelvollisuuden aikana vireilli nuuskan maahantuontia koskevaa rikostutkintaa?¢®,
Johtopditoksen kannalta ratkaisevaksi ndyttda siten muodostuneen
samanaikaisuusvaatimuksen merkitys, jolla oli merkitystd myos tapauksessa KKO 2011:35.
Korkein oikeus ei kuitenkaan viittaa perusteluissaan edelld mainittuun tapaukseen. Tarkkaan
ottaen KKO pidittiytyy viittaamasta itsekriminointisuojaa koskevan perustelun ja
tulkintakannanoton esittdmisen yhteydessd mihinkdan muuhunkaan kansalliseen tai EIT:n
ennakkopéitokseen. Ennen itsekriminointisuojaa koskevan tulkinnan esittamistd KKO
perustelee laajalti vero- ja rikosoikeuden systematiikan seké lainsddtdjan tahdon kautta
tupakkatuotteiden verovelvoitteen ulottamista myds sellaiseen toimintaan, joka on de jure
kaikissa muodoissaan tupakkalain perusteella kiellettyd?®. Itsekriminointisuojaa koskeva
toteamus ikdén kuin padttdd kyseisen argumentaatio-osuuden, jolloin myds tdmén viimeisen

kannanoton voitaneen tulkita juurtuvan samoihin oikeusléhteisiin.

Korkeimman oikeuden omaksumaa perustelutapaa on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa?’.
Vastaajilla on ollut kaksi syytd olettaa ilmoitusvelvollisuuden tayttdmisen johtavan
tosiasiallisesti rikosprosessiin. Ensimmadinen syy on edelld mainittu ilmoitettavien tietojen
itsessdédn ilmiantava luonne. Asianmukaisesti tdytetty veroilmoitus olisi siséltinyt
yksityiskohtaiset erittelyt esimerkiksi salakuljetetun nuuskan mééréstd?’!. Toiseksi, asiassa
toimivaltaisena viranomaisena toimineen Tullin vastuualueelle kuului myos
salakuljetusrikosten esitutkinta. Vastaajien késitystd tietojen piddkkeettomésti kaytostd myods

verotusmenettelyn ulkopuolella voidaan pitéé perusteltuna, silld verotusmenettelyi ja

266 Jtsekriminointisuojan soveltumista koskevan kysymyksen osalta tuomio oli yksimielinen. Esittelijin mietintd
ja eri mieltd olleen oikeusneuvoksen lausunto koskevat arviointia siité, tuliko tekoa tarkastella
tupakkatuoterikkomuksena vai salakuljetuksena. Ks. KKO 2013:2, esittelijineuvos Hakamiehen mietintd ja
oikeusneuvos Viliméen didnestyslausunto.

267 Ks. Tapani: Lainkonkurrenssioppi ja itsekriminointisuoja, s. 274-275.

268 KKO 2013:2, kohta 24.

269 KKO 2012:3, kohta 21.

270 Laapas: Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 248. Vrt. Tolvanen — Kallio: KKO 2013:2 Nuuskan
maahantuonti salakuljetuksena ja veropetoksena, kohta Miti ratkaisusta seuraa?, jonka mukaan KKO:n
omaksuma kanta painottaa rikosprosessin ulkopuolista ilmoitusvelvoitetta yli itsekriminointisuojan on
oikeuspoliittisesti onnistunut tulkinta. Ks. myds Tapani: Lainkonkurrenssioppi ja itsekriminointisuoja, s. 274-
275.

271 Ks. Tapanila: Itsekriminointisuoja, s. 120.
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salakuljetusrikosten esitutkintaa ei erottanut minkdénlainen palomuurisdéntely.?’> Vastaajien
ndkokulmasta on siis ilmeistd, ettd tietojen toimittaminen olisi johtanut varmuutta
lahentyvélld todennékoisyydelld rikosprosessiin ja annettuja tietoja olisi myds kaytetty téssd

prosessissa ndyttoni heitd vastaan.

Oikeuskirjallisuudessa esitetty tulkinta KKO:n tukeutumisesta samanaikaisuusedellytyksen
puuttumiseen verotusmenettelyssd olisi mahdollisesti perusteltavissa edelld mainittuihin
EIT:n ratkaisuihin Allen, King ja Elomaa sidonnaisella analogisella argumentaatiolla?’3. Néin
ei kuitenkaan toimittu, vaan itsekriminointisuojaa koskevaa tulkintaa koskevat
ennakkopddtosargumentit puuttuvat tdysin. Kuvaavaa on, etti kisite itsekriminointisuoja on
mainittu perustelutekstissd vain kerran®’4. Piileviksi premisseiksi jddvien ennakkoratkaisujen
mainitseminen olisi tarpeen jo siitdkin syystd, ettd perustelujen esittiminen varmistaa
kytkennén sdilyvyyden alkuperdiseen oikeusldhdeaineistoon, johon myShempid asioita
ratkaisevat lainkdyttdjat voivat tarvittaessa palata ja verrata kdsilld olevaa tapausta suoraan

alkuperdiseen vertailupdatokseen.

Vertailupéétosten eksplisiittinen nimedminen on tarpeellinen kidytdntd myds oikeustilan
muutoksen seuraamiseksi. Mikéli ennakkopéétdsperustelu on tapauksen KKO 2013:2
ilmentdvalld tavalla vajavainen, ei myohemmalld lainkéyttdjilld ole mahdollisuutta arvioida
tulkinnan taustalla vaikuttaneiden ennakkopéatdsten ja niiden kisittdmien seikkojen
keskindistd merkitysti esitetylle kannanotolle. Eksplisiittisten perustelujen avulla viltytain

myos ennakkopdédtosnormien irtoamiselta alkuperiisestd asiayhteydestddn®7>.
4.6 KKO 2014:67 — Liikennerikkomus

A oli autoaan pysédkoidessdin osunut toiseen autoon, johon oli kontaktin
seurauksena tullut ainakin naarmuja. A ei ollut ilmoittanut tapahtumasta vahinkoa
kérsineelle tai poliisille, toisin kuin tapahtumahetkelld voimassa olleen
tielitkennelain (267/1981, TLL) 59.3 § olisi edellyttanyt. Syyttdjad vaati
rangaistusta litkennerikkomuksesta sekd kolhimisen, ettd ilmoittamatta jattimisen
perusteella. Kirdjdoikeudessa A ensisijaisesti kiisti huomanneensa vahinkoa

272 Laapas: Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 248.

273 [bid, s. 248; Tapanila: Itsekriminointisuoja, s. 120, joka mainitsee tissi yhteydessid myds ratkaisut Serves v.
Ranska (20.10.1997) ja O’Halloran ja Francis.

274 KKO 2013:2, kohta 24.

275 Ohuiden tai vajavaisten perustelujen yhdistyminen ennakkopéitosten kerrokselliseen dynamiikkaan vertautuu
néhdidkseni oivallisella tavalla metaforaan seuraleikkind pelattavasta rikkindisestd puhelimesta. Aloittaja lahettda
litkkeelle lyhyen virkkeen tai tarinan, jonka kukin osallistujista kuiskaa vuorollaan kuulemassaan muodossa
seuraavalle osallistujalle. Seurapelin viehdtyksend on ihastella virkkeen asiasisdllossd tapahtunutta muutosta
alku- ja lopputilanteiden vélilla.
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aiheutuneen, jolloin hén ei voinut siitd mydskdin ilmoittaa. Toissijaisesti A vetosi
itsekriminointisuojaan.?’¢ Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa vastaaja
vetosi vain jalkimmaiseen?”’, eli KKO:n tarkastelun kohteena oli
itsekriminointisuojan ja TLL:n mukaisen ilmoittamisvelvoitteen vilinen
jannite?’8.

Korkein oikeus vahvisti hovioikeuden tulkinnan ja katsoi A:lla olleen
itsekriminointisuojan perusteella oikeus olla ilmoittamatta tapahtuneesta vahinkoa
kérsineelle tai virkavallalle?”.

Nyt puheena olevaa tapausta KKO 2014:67 ja edelld kasiteltyd paéatosta KKO 2013:2 on
perusteltua tarkastella rinnakkain, vaikka niiden tosiseikastot poikkeavatkin merkittavilla
tavoilla toisistaan. Molemmissa asiayhteyksissd on kuitenkin kyseessa lain sddnndkseen
perustuvan ilmoitusvelvoitteen noudattamisesta seuraava tosiasiallinen itsensd ilmiantaminen.
Téssd yhteydessd muulla rikoksella tarkoitetaan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnisti
erillistd tekoa. Tapauksessa KKO 2013:2 téllainen rikos oli nuuskan salakuljetus ja
tapauksessa KKO 2014:67 toisen auton kolhiminen huolellisuusvelvoitteen laiminlyénnin
seurauksena. Kummassakaan tapauksessa vastaajaan ei kohdistunut ilmoitusvelvoitteen
laiminly6nnin hetkelld edeltdvia rikosepdilyd, hallinnollista tutkintaa tai muuta tosiasiallista

epailya.?80

Hovioikeus perusti ratkaisunsa EIT:n oikeuskéytdnnon liséksi myds ennakkopéatoksen KKO
2009:80 analogiseen tulkintaan ja katsoi ilmoittamisvelvollisuuden noudattamisen tai
tapahtumapaikalle jidmisen asettaneen A:n syytteen vaaraan. Niin ollen itsekriminointisuojan
tulkittiin soveltuvan ja A:n ei katsottu syyllistyneen liikennerikkomukseen paikalta
poistuessaan. KK O asettui tuomiossaan hovioikeuden kannalle, mutta viittaamatta
ennakkopéitokseen KKO 2009:80. Kansallisesta edeltavéstd oikeuskdytdnnostd mainitaan
perusteluissa ainoastaan itseaiheutetun kolarin jalkeistd avustamisvelvoitteen laiminlyontié
koskeva KKO 1996:101, jonka ohella KKO arvioi suhteellisen kattavasti EIT:n ratkaisujen

merkitystd?s!,

Korkeimman oikeuden ennakkopéétdsargumentaatiota on osoitettavissa ndhdédkseni viisi

keskeistd havaintoa. Niistd ensimmaiinen koskee itsekriminointisuojaperiaatteen olemassaolon

276 KKO 2014:67, kohta Asian kisittely alemmissa oikeuksissa.
277 KKO 2014:67, kohta Asian kisittely alemmissa oikeuksissa.
278 KKO 2014:67, kohta 3.

279 KKO 2014:67, kohta 18.

280 K. Tapanila: Itsekriminointisuoja, s. 130.

281 KKO 2014:67, kohdat 5-7, 10, 13 ja 14.
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ja tyypillisten tulkintatilanteiden toteamista. Téssd yhteydessd KKO viittaa EIT:n ratkaisuun
John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.2.1996), joka osoittaa periaatteen siséltyvin
implisiittisesti EIS 6 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien piiriin. Soveltamistilanteiden
todetaan liittyneen rikoksesta epdillyn oikeuksien toteutumiseen esitutkinnan ja

rikosoikeudenkidynnin aikana, mutta tulevan sovellettavaksi myds muissa yhteyksissa?®2.

Toiseksi KKO nostaa esille tapausten Weh v. Itdvalta (8.4.2004), Liickhof ja Spanner v.
Itivalta (10.1.2008) sekd O ’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta (29.6.2007)
osalta kolme yhdistivaa tekijad. Kuljettajatietoa koskevan sanktiouhkaisen vaatimuksen ei ole
katsottu loukkaavan itsekriminointisuojaa ensinnikin siksi, ettd autoa kuljettaneen on todettu
menetelleen jo ennen tiedonantovelvoitteen syntymistd litkennesdantdjen vastaisesti. Toiseksi
kuljettajan henkil6llisyyden ilmoittaminen on vain rajatun tiedon luovuttamista ja
kolmanneksi, tielitkenteeseen osallistuminen osoittaa ajoneuvon haltijan ja omistajan

hyviksyneen tiettyjen kyseiseen toimintaan liittyvien velvoitteiden olemassaolon.?®3

Tieliikennettd koskevien ratkaisujen suhdetta tarkasteltavaan kysymykseen ei kuitenkaan
pidemmalti tismennetd, eli mainittujen ratkaisujen merkitys jid KKO:n toteamuksen varaan.
Talta osin perustelut ovat kritiikille alttiit?®*. Kysymyksen kannalta huomionarvoinen ratkaisu
on KKO:n viittaamien ratkaisujen Weh sekd O ’Halloran ja Francis ohella kokonaan
mainitsematta jétetty Tora Tolmos v. Espanja (17.5.1995)*°. EIT:n oikeuskdytinnossé
litkennerikkomuksiin liittyvit itsekriminointisuojan tulkintakannanotot edustavat
itsekriminointisuojan soveltumista koskevan tulkinnan tiukinta osa-aluetta, jossa
ilmoittamisvelvollisuutta on pidetty itsekriminointisuojaa painavampana premissini?*¢, KKO
kuitenkin péétyi tulkinnassaan eriytyméén tésté linjasta, jonka vertautumista EIT:n

ratkaisukdytédntoon olisi voitu perustella eksplisiittisemmin?®’.

282 KKO 2014:67, kohta 5.

283 KKO 2014:67, kohta 7.

284 Tapanila: ltsekriminointisuoja, s. 130.

285 Ks. Ibid, s. 72 ja 130-132.

286 Tapanila: ltsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvoitteen rajoitteena, s. 571-572, jonka mukaan EIT:n
itsekriminointisuojalle litkenteenvalvonnan kontekstissa antama merkitys poikkeaa siitd yleisestd tulkintalinjasta,
joka hahmottuu muissa asiayhteyksissé lausutuista johtopaitelmistd. Tapanila tulkitsee ratkaisukdytantoa siten,
ettd ndma tapaukset muodostavat oman ryhménsé, jolloin kontekstin ulkopuolelle siirryttdessd tulee noudattaa
varovaisuutta. Esim. edelld analysoidussa ennakkopéatoksessd KKO 2009:27 viitattiin tapaukseen O 'Halloran ja
Francis tuomatta lainkaan julki ratkaisun kontekstia, jota voidaan pitdé osatekijénd kyseisen paitoksen
argumentaation kestdmattomyydelle. Sen sijaan tapauksen KKO 2014:67 yhteydessa litkennevalvontaa
koskevien ratkaisujen eksplisiittinen vertauttaminen olisi ndhdékseni ollut tarpeen.

287 Ks. Tapanila: Itsekriminointisuoja, s. 131.
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Kolmanneksi huomio kohdistuu KKO:n esittdmain distinktioargumentaatioon suhteessa
EIT:n ratkaisuihin A/len ja King. Hallinnollisen menettelyn osalta tulkitaan padsaénnoksi
mainittujen ratkaisujen perusteella, ettei tietojenantovelvoite itsessddn loukkaa
itsekriminointisuojaa. Néin siksi, etti tietoja ei kéytetty ndyttond sellaisesta rikoksesta, johon
vastaajat olisivat syyllistyneet jo ennen virheellisten tietojen antamista. KKO:n mukaan
vertailuratkaisut eroavat merkittavélla tavalla tapauksen KKO 2014:67 olosuhteista, koska

kasilld ei ollut ilmoittamisvelvoitteen rikkomuksesta erillisti rikosta. 288

Neljéds ennakkopéétosargumentaatiota koskeva huomio liittyy ndhdékseni perusteluiden
heikoimpaan lenkkiin. KKO nimittéin rajaa kannanottojensa ulkopuolelle omaa edeltdvia,
mutta kuitenkin periaatteen tulkinnan kannalta olennaiselta vaikuttavaa oikeuskdytantodén.
Erityisen huomionarvoista tdimé on viimeksi esitetyn ilmoitusvelvoitteen ja rikosepdilyn
syntymisen vilistd yhteyttd koskevan argumentin kannalta. Ndin siksi, ettd edeltdvéssi
tapauksessa KKO 2013:2 oli kyseessd nimenomaisesti tilanne, jossa rikosepdilyn syntyminen
on kdytdnndssd varma seuraamus veroilmoituksen antamisesta?®®. Tapauksissa KKO 2013:2

ja KKO 2014:67 omaksutut tulkinnat poikkeavat tlta osin merkittavésti toisistaan®°°.

Toisaalta distinktiota voidaan pitdd ikdin kuin viélillisend suhteessa edeltdvain veropetoksia
koskevaan oikeuskdytdntdon, silld padtoksessd KKO 2014:67 mainitsematta jatetyssa
ratkaisussa KKO 2011:35 merkittdvimmat oikeusléhteet olivat nyttemmin KKO:n
distinktioargumenttien kohteena olleet ratkaisut Allen ja King®®!. Distinktion muodostaminen
tapauksiin KKO 2011:35 ja 2013:2 olisi lisdnnyt esitettyjen perustelujen vakuuttavuutta,

jonka liséiksi argumentit olisivat tukeneet ennakkopéétdsten sarjan myohempéd kaytettdvyytta.

288 KKO 2014:67, kohta 10.

289 Tapanila: Itsekriminointisuoja, s. 130; Laapas: Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 249.

290 Laapas: Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 249. vrt. Kukkonen: ltsekriminointisuoja ja velallisen
petoksen tunnusmerkiston soveltaminen, s. 256, joka tulkitsee EIT:n oikeuskéyténtod siten, ettd
itsekriminointisuoja voisi soveltua verotusmenettelyyn vain siind tapauksessa, ettd samaan aikaan on vireilld
myos rikostutkinta. Tapanila huomauttaa timén suhtautumistavan johtavan tulkintaan, jossa verotusmenettely
muodostaisi oman erillisen viitekehyksensé itsekriminointisuojaa koskevassa arvioinnissa samaan tapaan, kuin
litkenteen valvontaan koskeva asiayhteys. Ks. Tapanila: ltsekriminointisuoja, s. 120; Ibid: Itsekriminointisuoja
tiedonanto- ja toimimisvelvoitteen rajoitteena, s. 571-572.

21 KKO 2014:67, kohta 12: “Tieliikennelain 59 §:n 3 momentin mukaisen velvollisuuden noudattamisesta voi
vilittomasti seurata rikosepéilyn syntyminen. Myo0s tdssé suhteessa kyseinen velvollisuus eroaa verovelvollista
koskevasta oikeiden tulotietojen ilmoittamisvelvollisuudesta, jonka noudattaminen ei yleensa saa aikaan
vilitontd rikosepdilyd. Taméan vuoksi tieliikennelain 59 §:n 3 momentin mukainen velvollisuus ei ole
rinnastettavissa edelld kerrottuihin verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta koskeviin tapauksiin [A/len ja
King]” Vrt. KKO 2011:35, kohdat 24-25: ”’[A on] vedonnut myos siihen, etti ilmoittamalla tulonsa [...] hén olisi
samalla myd6tavaikuttanut oman syyllisyytensa selvittimiseen velallisen epérehellisyyttd koskevassa asiassa.” ja
”[...] ratkaisuista [Allen ja King] kuitenkin ilmenee, ettei oikeutta olla myotévaikuttamatta oman syyllisyytensi
selvittdmisestd voida ymmaértda niin, ettd se suojaisi yleisesti toimia, jotka vaikeuttavat esimerkiksi verotuksen
asianmukaista toimittamista.”
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Nyt ratkaisujen KKO 2014:67 ja 2011:35 perusteluissa viitataan samoihin EIT:n ratkaisuihin,
mutta niistd on muodostettu tulkintalauseen tueksi toisistaan hyvin eridvat
ennakkopddtosnormit. Asian ratkaissut jaosto véistdd vuoropuhelua vertailupdatoksen

antaneen jaoston kanssa.

Viides ja viimeinen havainto koskee késilld olleen tapauksen ja suhteessa idkkddn paatoksen
KKO 1996:101 vilisen vertailtavuuden arviointia. Perusteluissaan KKO arvioi TLL 58 §:n
siséllostd vertailutapauksessa esitettyd kannanottoa ja muotoilee ndin ennakkopddtosnormin,

jonka mukaan auttamisvelvollisuuden noudattaminen ei sellaisenaan estd rikoksesta epiillyn

292

oikeuksien toteutumista=’~. Paatoksessd KKO 1996:101 arvioinnin kohteena on ollut nopean

avun turvaaminen onnettomuuden uhrille, kun taas tapauksessa KKO 2014:67 sovellettavaksi
tulleen TLL 59.3 §:n tavoitteena on turvata onnettomuuden syiden ja vastuukysymysten
selvittdmistd. KKO:n esittimi oikeushyvien vertailun varaan rakentuva distinktioargumentti
on selkedlld ja ymmarrettévilld tavalla ilmaistu®*®. Johdonmukaisuus tiivistyy asiaa
koskevassa yhteenvedossa; “Korkein oikeus toteaa, etti timéd sdannds koskee eri tilannetta
kuin auttamisvelvollisuutta koskeva Korkeimman oikeuden ratkaisu. Ratkaisuun KKO

1996:101 siséltyvat kannanotot eivét siten sellaisinaan sovellu tdmén tapauksen

arviointiin.”%%*

4.7 KKO 2015:1 — Torkea veropetos

X Oy:n hallituksen ainoana varsinaisena jdsenend toiminut A oli verojen
viélttdmistarkoituksessa toteuttanut toisen henkilon B kanssa jérjestelyn, jonka
puitteissa X Oy:n varoja oli tekaistun laskutuksen perusteella joko nostettu
kéteisend tai maksettu tilisiirroin muiden osakeyhtididen tileille. B oli saanut
palkkion laskujen toimittamisesta, ja loppuosa varoista oli padtynyt A:lle.
Jérjestely ajoittui vuosille 2004-2011, joiden aikana A oli laiminlydnyt kyseisten
varojen ilmoittamisen omalla henkilokohtaisella veroilmoituksellaan. Liséksi A
oli antanut véarii tietoja X Oy:n verotuksessa.?”> Syyttéji vaati A:lle rangaistusta
torkedn veropetoksen perusteella. KKO:lle esittimdssiin valituksessa A vaati
syytteen tutkimatta jattdmistd. Kun huomioon otettiin ne bis in idem -kiellon
merkitys asiassa, rajoittui itsekriminointisuojaa koskeva arviointi verovuosiin
2004 ja 2005. KKO:n ratkaistavana oli kysymys siité, oliko A:lle voitu asettaa
ilmoittamisvelvollisuus henkildkohtaisessa verotuksessa edelld kuvatun
laskutusjdrjestelyn avulla saavutetusta hyodystd. >

22 KKO 2014:67, kohta 14.

293 Ks. Laapas: ltsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 250.
294 KKO 2014:67, kohta 14.

295 KKO 2015:1, kohdat 1-5.

29 KKO 2015:1, kohdat 9-20.



Tuomioistuin pdityi hylkdamédn itsekriminointisuojaa koskevan vetoomuksen ja
katsoi A:lla olleen itsekriminointisuojan estdmaétté velvollisuus tulotietojen
ilmoittamiseen verotuksessa®”’.

Korkein oikeus nostaa keskeisperusteluna esiin samanaikaisuusvaatimuksen puuttumisen,
jonka osalta viitataan ratkaisuun Allen sekd ennakkopditoksista KKO 2013:2 ja 2012:16
johdettuun ennakkopéatdsnormiin?®. Samalla ilmenee ennakkopéitdsargumentaation
kumuloituva luonne. Esimerkiksi pdédtokseen KKO 2013:2 tehdyn viittauksen seurauksena
vertailutapauksen sisdltdmét tulkinnat ja ennakkopéétosargumentit tulevat vilillisesti osaksi

nyt puheena olevan ratkaisun premissirakennetta.

Korkein oikeus katsoo EIT:n ratkaisussa Elomaa esitettyd samanaikaisuusvaatimusta
koskevan tulkinnan ilmenevén kansallisella tasolla KKO:n edeltdvistd paétoksistd 2011:35,
2012:16 ja 2013:2%°. Perustelua voidaan pitda ennakkopédatosargumentaation kannalta
ongelmallisena. Ratkaisua Elomaa ei nimittdin mainita yhdenkdin asiayhteydessd mainitun
ennakkopaitoksen perusteluissa, jolloin KKO tulkitsee kyseisen ratkaisun joko vaikuttavan
ennakkopédtosten taustalla piilevind premissind tai ennakkopéétdsjoukon olevan muutoin
yhtendinen rinnastuksen mahdollistamalla. Peruste jda kuitenkin epdselvéksi, silld
muodostettua analogiaperustetta ei avata yksityiskohtaisemmin. Viittausta voidaan pitda
kritiikille alttiin my®s siksi, ettd ratkaisun Elomaa voidaan perustellusti katsoa olevan
erikoistapaus® ja siten ongelmallinen 1dhtokohta abstraktin ennakkopaétosnormin

johtamiselle.

Analogian ohella KKO harjoittaa my0s distinktioargumentaatiota, erityisesti viitaten
vastakkaista tulkintaa edustavaan ennakkopéétokseen KKO 2014:67. KKO:n mukaan
verotuksen ilmoittamisvelvollisuuden tdyttiminen ei yleensd voi johtaa vidlittomaén itsensi

ilmiantamiseen rikoksesta, toisin kuin mainitussa tapauksessa olisi kdynyt
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liikennerikkomuksen osalta®!. Kyseistd perustelua voitaneen kritisoida jo siitd syystd, ettd se

kéadntyy tilastolliseen tai yleiseen eliminkokemukseen perustuvan yleistyksen varaan ja siten

ohittaa kyseisen tapauksen riidattomat faktapremissit. Tapauksen tosiseikkojen valossa on

27 KKO 2015:1, kohta 19.
298 KKO 2015:1, kohta 15.
299 KKO 2015:1, kohta 17.
300 K. Laapas: ltsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 251, alaviite nro. 843. Ratkaisu Elomaa asettuu

rahanpesurikoksen ja ulosottoasian viitekehykseen, jossa rahanpesuksi véitettyjd toimia ei ylipdétdan voitu pitéa

tekoaikana Suomen lainsddddnnon vastaisina.
301 KKO 2015:1, kohta 19.
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ilmeistd, ettd tiedot ilmoittamalla A olisi kiistatta tullut antaneeksi yksityiskohtaisia tietoja jo
tapahtuneesta verorikoksesta®®. Sanotun argumentin kanssa merkittdvéssa ristiriidassa on
myos tapauksen KKO 2014:67 yhteydessi esitetty perustelu, jonka mukaan

itsekriminointisuojan soveltumisen kannalta riittavéksi katsottiin jo se, ettei vastaaja voinut

poissulkea tietojen myohempéi rikosoikeudellista kiyttoa koskevaa mahdollisuutta®?,

Tapausten vilille olisi ollut rakennettavissa uskottava distinktioargumentti perustelemalla
itsekriminointisuojan merkitysten kontekstuaalista eroavaisuutta liikennerikkomuksen ja
toisaalta verotusmenettelyn tapauksessa. Ratkaisevaksi premissiksi ndyttdd muodostuneen se,
ettd periaatteen yhtenevé tulkinta litkennerikkomuksen ja verotusmenettelyn osalta johtaa

viimeksi mainittua koskevissa tilanteissa epatyydyttiavidn lopputulokseen®4.
4.8 KKO 2024:39 — Torkea veropetos
4.8.1 Tapauksen tausta ja korkeimman oikeuden perustelut

Tapauksessa KKO 2024:39 (vahvennettu jaosto, d4n.) oli taustalla tilanne, jossa A
oli seurueineen ajanut henkildautolla Torniosta Haaparantaan, ostanut Ruotsin
puolelta henkilokohtaisen kdyton maahantuontirajan ylittdvin méarin nuuskaa,
pakannut tupakkatuotteet autoon ja palannut Suomen puolelle. Rajanylityspaikalla
tulliviranomainen oli havainnut noin 54 kiloa painaneen nuuskalastin ja
takavarikoinut tuontirajan ylittdineen osuuden. Nuuskan maahantuontiin katsottiin
ryhdytyn taloudellisin motiivein. [Imoitusvelvollisuuden laiminlyomaélld A ja
kaksi muuta autossa ollutta olivat vélttineen valmisteverotuslain (182/2010) 75
§:n mukaiset veroseuraamukset.>*®> Syyttdja haki A:lle kirdjaoikeudessa tuomiota
torkedstd veropetoksesta, mutta vaatimus aleni hovioikeudessa veropetokseksi.
Korkeimman oikeuden presidentin pdétokselld itsekriminointisuojaa koskeva
kysymys siirrettiin ratkaistavaksi vahvennetussa jaostossa ja muilta osin asia

Johtopaatoksenddan KKO katsoi itsekriminointisuojan soveltuvan ja hylkasi
veropetossyytteen%®,

Nyt puheena oleva ratkaisu on yhdenmukainen ennakkopéétoksessd KKO 2014:67 omaksutun

tulkinnan kanssa ja vastaavasti poikkeava edeltdvaa nuuskan salakuljetusta ja veropetosta

302 Tapauksen riidattomista tosiseikoista ja tekoajankohdista ks. KKO 2015, kohdat 1-3. N&in myds Laapas:
Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 251.

303 KKO 2014:67, kohta 17.

304 Kukkonen: Itsekriminointisuoja ja velallisen petoksen tunnusmerkiston soveltaminen, s. 254; Laapas:
Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 251; Tapanila: Itsekriminointisuoja, s. 121.

305 KK O 2024:39, kohdat 1-12.

306 KK O 2024:39, kohta 29.
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koskeneeseen ratkaisuun KKO 2013:2 ndhden®"’, sekd niin ikddn poikkeava suhteessa
verotuksen ilmoitusvelvoitteen ja itsekriminointisuojan yhteyttd linjanneeseen paitokseen
KKO 2015:1. Siten mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee KKO:n esittima analoginen
argumentaatio suhteessa litkennerikkomusta koskeneeseen ensin mainittuun tapaukseen seka
toisaalta linjanmuutoksen esiintymistapa suhteessa viimeksi mainittuihin verotusta
koskeneisiin ennakkopditokseen, erityisesti ratkaisuun KKO 2012:3. Témén analogia- ja
distinktioargumentaation ohella huomionarvoista on EIT:n ratkaisujen merkitys osana

perustelujen rakennetta.

Korkein oikeus on omaksunut perusteluihinsa sanatarkasti paatoksen KKO 2014:67 kohdan 9,
jossa kuvataan itsekriminointisuojan sisdlto ja lukeutuminen Perustuslain (731/1999, PL)

21 §:ssé taatun oikeusturvan piiriin3%®

. Periaatepunnintaa edustaa viittaus vertailupaitoksen
kohtaan 14, joka on niin ikdan omaksuttu pitkélti sellaisenaan osaksi ratkaisun KKO 2024:39
perusteluja’?. Kyseinen argumentti kohdistuu itsekriminointisuojan viistymiseen hengen tai
terveyden vaaran torjumiseksi, johon viitataan myos vertailupdatoksessa’!?. Lisdksi
padtoksessd KKO 2014:67 viitataan samassa yhteydessd EIT:n oikeuskdytdntdon ja
esimerkinomaisesti ratkaisuun Murray*!!. Tapauksen KKO 2024:39 perusteluihin ei
kuitenkaan lukeudu lainkaan mainintaa kyseisestd EIT:n ratkaisusta, jolloin EIT:n
oikeuskdytantd tulee tiltd osin vélillisesti osaksi uuden pédatoksen premissirakennetta. Samalla

KKO osoittaa hyviksyvinsd ennakkopéatoksessd KKO 2014:67 esitetyn tulkinnan ratkaisun

Murray sisdllosté ja merkityksesté.

Ennakkopédtoksiin KKO 2013:2 ja KKO 2015:1 kohdistuvissa viittaukissa tuodaan
vastaavalla tavalla suppeasti esiin vertailutapausten viitekehykset ja niissd omaksutut
tulkinnat. Pdatosten osalta korostetaan samanaikaisuusvaatimuksen tdyttyméattomyytta®!2.
Kisilla olevan tapauksen kannalta ratkaisevaksi ndyttadkin muodostuvan

samanaikaisuusvaatimuksesta irtautuminen?!?, joka tulee ilmi argumentissa, jossa padtosten

307 Mainittujen tapausten merkitys ilmenee jo piitoksen KKO 2024:39 otsikosta, jossa mainitaan vrt. KKO
2012:3” ja ”Ks. KKO 2014:67”

308 KKO 2024:39, kohta 14.

309 KKO 2024:39, kohta 18.

310 KKO 2014:67, kohta 15.

31T KKO 2014,67 kohdat 5 ja 13.

312 KKO 2024:39 kohdat 20 ja 22-23.

313 Ks. Laapas: ltsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 250, jonka mukaan ratkaiseva ero ratkaisujen KKO
2013:2 ja KKO 2014:67 vililld on nimenomaisesti samanaikaisuusvaatimusta koskeva tulkinta.
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KKO 2014:67, KKO 2013:2 ja KKO 2015:1 siséltéd selostetaan rinnakkain

samanaikaisuusvaatimukseen keskittyen?!4,

Ennakkopédtoksessd KKO 2024:39 tehdyt viittaukset vertailutapauksiin KKO 2014:67,
2013:2 ja 2015:1 sekd EIT:n ratkaisukdytidntoon ovat luonteeltaan ylipdatain hyvin referoivia
ja sanamuodoltaan toteavia. Perusteluissa ei pidemmélti oteta kantaa edeltévien tapausten
asiayhteyksiin tai perustella tapausten tosiseikastojen tai muun siséllon muodostaman
yhdenmukaisuuden tai eroavaisuuden olemassaoloa. Argumentaatio ei anna eksplisiittistd
vastausta kysymyksiin “miksi KKO 2014:67?” ja kdéntden, “miksi ei KKO 2013:2 tai KKO
2015:1?” Lahimpéna vastauksen antamista ndihin kysymyksiin on perustelukohta, jonka
mukaan “Korkein oikeus katsoo, etti [...] ratkaisussa KKO 2012:3 omaksuttua kantaa [...] on
edelld mainitut sittemmin annetut ratkaisut huomioon ottaen perusteltua arvioida nyt
uudelleen.” !> Timeisesti télld viitataan edelld kisitellyn samanaikaisuusvaatimuksen
merkityksen arviointiin. Yhteenvedonomainen lausahdus sijoittuu perusteluissa edeltévia
tapauksia koskevien toteamusta jdlkeen, jolloin lukijan tehtéviksi jad pohtia, mitkd edelld
mainituista perustelufragmenteista muodostavat “’siksi, koska... ”-argumentin ja millainen
painoarvo kullakin perustelulla timén johtopditoksen kannalta on. Esitystavan voitaneen
katsoa ldhentyvén loogisen syllogismin muotoa. Argumentti ei kuitenkaan tdssé yhteydessa
johda uskottavaan lopputulokseen, silld ennakkopéétdsten tapauskohtaisen luonteen vuoksi
premissien sisdllon toteaminen ei yksin riitd niiden perusteella johdetun tulkintalauseen

legitimoimiseen.
4.8.2 Erimielisen oikeusneuvoksen aanestyslausunto

Korkeimman oikeuden enemmistdn perusteluissa omaksuttu toteava ja luetteleva esitystapa
on voimakkaassa kontrastissa suhteessa eri mieltd olleen oikeusneuvos Polosen jattdmain
ddnestyslausuntoon. Lausunnossa tuodaan monipuolisin analogia- ja distinktioargumentein
esille nimenomaisesti niitd perusteita, joiden puutteeseen liittyvid kriittisid havaintoja on

edelld nostettu esiin.

Po6lonen avaa lausuntonsa nostamalla esille EIT:n ratkaisun De Legé v. Alankomaat
(4.10.2022), jonka perusteella itsekriminointisuojan soveltuminen edellyttiisi viranomaisen

toimesta kohdistettua pakkoa tai painostusta, jollaista veropetoksen tunnusmerkiston ei voida

314 KKO 2024:39, kohta 23.
315 KKO 2024:39, kohta 24.
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katsoa muodostavan. P6lonen ei kuitenkaan perustele tarkemmin ratkaisun De Legé ja nyt
puheena olevan tapauksen vilistd analogiaa. Argumentti on mielenkiintoinen my®os siitd
syystd, ettd enemmistdn perusteluissa ei mainita kyseistd, ajallisesti suhteellisen tuoretta

ratkaisua.

Kotimaiseen oikeuskdytdntoon keskittyvé analogia- ja distinktioargumentaatio on
vahvimmillaan tapausta KKO 2014:67 koskevassa vertailussa.*!® Lausunnossa huomautetaan,
ettd tielitkkennerikkomusta koskeva tapaus eroaa asiayhteydeltddn merkittévalld tavalla nyt
puheena olevasta nuuskan salakuljetuksesta. Lisdksi huomioon otetaan vanhempi tapaus KKO
1996:1013'7, jonka perusteella luodaan perusoikeuspunninta-asetelma tapausten vélisen
vertailtavuuden arvioimiseksi. Viimeksi mainitussa tapauksessa itsekriminointisuoja ei
soveltunut, koska sitd painavampana periaatteena pidettiin hengen ja terveyden suojaa.
Tapauksessa KKO 2014:67 kyseessd puolestaan oli parkkipaikalla tapahtunut peltivahinko.
P616nen muodostaa sanottujen tapausten avulla janan, jolla niiden tosiseikastot muodostavat
vertailulliset kiinnekohdat. P6lonen katsoo tapauksen KKO 2024:39 olosuhteiden ja
viitekehyksen asettuvan ldhemmés hengen ja terveyden suojaa, kuin peltivahinkoa.?!®
Argumentti antaa selkeén vastauksen késilla olevien ennakkotapausten vertailtavuutta
koskevaan kysymykseen. Esitystavan ansioksi on luettavissa my0s analogiaa ja distinktiota

vuorotteleva luonne.

Edelld kuvatun terdvén ja yksityiskohtaisen analogisen argumentaation ohella lausunnossa
ilmenee myos ylimalkaisuutta. P61onen esimerkiksi perustelee vertailupdatoksen KKO
2014:67 soveltumattomuutta sen taustalla vaikuttavan tosiseikaston tielitkennekontekstilla,
johon liittyvid tilanteita hin katsoo EIT:n arvioineen itsekriminointisuojan soveltumisen
yhteydessd ’[...] jossain médrin normaalista poikkeavasti”. Tdmin havainnon tueksi ei
kuitenkaan viitata yhteenkédn EIT:n ratkaisuun. Kérjistden todettuna kyseisen argumentin
vakuuttavuus on tiysin sidonnainen siihen, luottaako lukija esitettyyn tulkintaan

liikennerikkomusten omaryhméisyydesté osana EIT:n ratkaisukdytintod, vaiko ei®!?.

316 KK O 2024:39, oikeusneuvos Polosen dinestyslausunto.

317 Kyseist rattijuopon aiheuttamaa kolaria ja tapahtumapaikalta pakenemista koskevaa tapausta on kuvattu
yksityiskohtaisemmin alajaksossa 4.6.

318 KK O 2024:39, oikeusneuvos Polosen didnestyslausunto.

319 Kysymysti on kisitellyt esim. Tapanila: ltsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvollisuuden
rajoitteena, s. 570-572. Siten Polosen esittdma kantaa saa tukea oikeuskirjallisuudesta, mutta
itsekriminointisuojaan syvéllisemmin perehtyméttomalle lukijalle premissirakenne jdé auttamatta haméarén
peittoon.



63

Argumentti ei anna pidemmalle ulottuvia keinoja timén véitteen syvéllisempédén

arviointiin.>?°
4.9 KKO 2025:1 — Pelastustoimen laiminlyonti

Tapauksen KKO 2025:1 (4dn.*?!) taustalla oli tilanne, jossa A, erddt muut henkilot
ja B olivat viettineet aikaa viimeksi mainitun asunnolla. Asunnolla oli kidytetty
ladkkeitd ja huumausaineita paihtymistarkoituksessa, jonka yhteydessa B oli
asettanut rintakehélleen kaksi buprenorfiinia sisédltanyttd laastaria. B oli
menettinyt tajuntansa pdihteiden vaikutuksen seurauksena ja jdéinyt makaamaan
asuntonsa lattialle. Tdmin jilkeen A oli poistunut huoneistosta. A oli kuitenkin
myO0hemmin palannut asunnolle, siirtdnyt edelld mainitut huumausainelaastarit
edelleen tajuttoman B:n vatsalta timén kaulalle, anastanut huoneistosta
omaisuutta ja poistunut uudelleen paikalta. B oli maannut lattialla osittain jalkansa
paélld, jonka seurauksena B:lle oli aiheutunut jalan amputaatiota edellyttényt
sddren lihaskuolio.???

Korkeimman oikeuden enemmiston mukaan A:n syyksi tuli lukea pahoinpitelyn
ohella my6s pelastustoimen laiminlyonti itsekriminointisuojan estdmattd.>??

Tarkemmin sanottuna itsekriminointisuojaa koskevassa kysymyksessé oli arvioitavana,
olisiko A voinut hankkia B:lle timén terveydellisen tilan edellyttimai 14dkinnéllistd apua
ilman, etti hén olisi samalla tullut ilmiantaneeksi itsensd muusta rikoksesta. KKO:n
enemmistd on perustellut kantansa viittaamalla tiiviisti alkujaan vertailupdatoksen KKO
2014:67 perusteluissa artikuloituun ja sittemmin sisédlloltédén sellaisenaan ratkaisun KKO
2024:39 perusteluihin sisédllytettyyn itsekriminointisuojan ydinsiséltdd kuvaavaan
ennakkopaétosnormiin®?*. Normin sanoittamisen jilkeen todetaan lyhyesti, ettei A:lta
kohtuudelle edellytettivien avun hankkimiseen tai antamiseen kohdistuvien toimien voida
katsoa johtaneen normin tarkoittamaan itsekriminointisuojan loukkaukseen. Perusteluissa ei

esitetd lainkaan analogia- tai distinktioargumentaatiota, eli vertailupdatosten soveltuvuutta ei

320 KK O 2024:39, oikeusneuvos Polosen dinestyslausunto.

321 Kisite ddnestysratkaisu voidaan ymmirtéi tissd yhteydessd varsin kirjaimellisesti. Esittelijin mietinnén
ohella nelji oikeusneuvosta jitti asiassa dénestyslausuntonsa. Kysymys itsekriminointisuojan soveltumisesta
ratkaistiin 4énin 4-1. Ainestys huomioiden ko. kysymysti koskevia perusteluja voidaan pitéi suppeina. Lisiksi
ratkaisun julkaisemiseen ennakkopéétoksend on suhtauduttu oikeuskirjallisuudessa kriittisesti. Ks. Kemppinen:
Pelastustoimen laiminlyonti, torked vammantuottamus ja kdrsimyskorvaus (KKO 2025:1)

322 KKO 2025:1, kohta Asian kiisittely alemmissa oikeuksissa.

323 KKO 2025:1, kohta Tuomiolauselma.

324 KKO 2025:1, kohta 21; KKO 2024:39 kohta 14; KKO 2014:67, kohta 9, jonka mukaan ”[...] kun syytetylld
on itsekriminointisuojan tarkoittama oikeus olla myotévaikuttamatta oman syyllisyytensé selvittimiseen, jo
johdonmukaisuus edellyttd, ettei kenelldkédén ole velvollisuutta ilmiantaa itsedén tekemistdin rikoksesta.
Oikeutta olla ilmiantamatta itsedén rikoksesta onkin pidettdva niin keskeisesti oikeusjérjestykseemme kuuluvana
periaatteena, ettd sen on katsottava itsekriminointisuojan osana siséltyvin myos perustuslain 21 §:ssd taatun
oikeusturvan piiriin.”
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analysoida pidemmalti. Tapauksessa omaksutun argumentaation perusteella vaikuttaa silté,
ettd edelld mainittu ennakkopédétdsnormin muoto on tiivistyméssd KKO:n oikeuskdytdnnossa

abstraktiksi ennakkopéatosnormiksi.

Tapauksessa KKO 2025:1 ennakkopéétdsnormista johdettu tulkinta on hahmotettavissa
loogisen syllogismin kautta. Nyt puheena olevaa tilannetta moniulotteisemmissa
asiayhteyksissd abstraktiotaso voi kuitenkin osoittautua ongelmallisen epétarkaksi, jolloin
ennakkopddtosnormi irtoaa alkuperiisestd, etenkin paédtosten KKO 2014:67 ja 2024:39
perusteluissa analysoidusta EIT:n ratkaisukdytdnnostd. Kyseinen seikka tulee ilmi myds
tapauksen KKO 2025:1 dénestyslausunnosta, jonka jittdnyt oikeusneuvos Ojala on esittényt
enemmiston kannasta poikkeavan tulkinnan itsekriminointisuojan soveltuvuudesta. Ojalan
mukaan B:n tila oli siind méérin vakava, ettd A:n olisi tullut ottaa yhteyttd hatdkeskukseen ja
hélyttdd paikalle 148kinnéllistd apua. Néin toimiessaan A olisi tullut tosiasiallisesti antaneeksi
hatikeskukselle selvityksen omasta syyllisyydestdan asiassa.>?®> Abstraktin
ennakkopdidtosnormin argumentatiivinen heikkous ilmenee asiassa siten, ettd enemmistéon
ndhden vastakkaiseen tulkintaan padtynyt oikeusneuvos perustelee kantansa viittaamalla

samojen vertailupdcdtosten samoihin kohtiin, kuin enemmistokin.

Enemmiston esittdmien perustelujen ja ddnestyslausunnon rinnakkain tarkastelu osoittaa siten
syllogistisen lahestymistavan puutteellisen vakuuttavuuden. Mikili samoista yli- ja
alalauseista voidaan esittdd kaksi vastakkaista tulkintalausetta, on ilmeista, ettd ndiden
tulkintalauseiden vakuuttavuuden vertaileminen ja kilpailevien tulkintojen keskuudesta

vahvimman argumentin osoittaminen edellyttd tuekseen lisdperusteluita.®?®

325 KKO 2025:1, oikeusneuvos Ojalan dinestyslausunto.
326 Ks. MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law, s. 47, jonka mukaan “But it is no less true that we aim
towards a concluding syllogism whose premisses have the full solidity that a good legal argument can secure.”
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5 Vakuuttavan ennakkopaatésargumentin rakenteesta

5.1 Oikeudellinen konstruktio argumentaation lahtokohtana
5.1.1 Oikeudellisen konstruktion merkitys

Edella kasitellyt oikeustapaukset muodostavat katkeamattoman ketjun, joka alkaa paétoksesti
KKO 2002:116 ja sitd seuranneesta EIT:n ratkaisusta Marttinen, paittyen vuoden 2025
ensimmadisend ennakkopédétoksend julkaistuun ratkaisuun KKO 2025:1. Tapaukset koskevat
kirjavaa joukkoa tapahtumasarjoja kisittden veropetoksia, salakuljetuksia, velallisen petoksia,
litkennerikkomuksen ja auttamisvelvollisuuden laiminlydnnin. Siten on ilmeistd, ettd edelld
kuviossa 1 esitettyd analogia- ja distinktioviittausten jatkumoa ei oikeuta tosiseikastojen
yhtendisyys, vaan jokin muu tekijd. Tarkastellun kokonaisuuden osalta tuo punainen lanka on

itsekriminointisuojan oikeudellinen konstruktio.

327

Siltalan mukaan oikeudellinen konstruktio®*’ on kielellisesti ilmaistu oikeustieteellinen

329 yhteiskunnallisesti

konventio, joka muotoaa oikeudellista aksiologiaa’?® ja ontologiaa
hyviéksyttidviin ja oikeudellisen kéyttotarkoituksen paremmin toteuttavaan muotoon.
Oikeudellisen konstruktion olemukseen siséltyy vuorovaikutteisuus paitsi muiden
yhteiskuntatieteiden, myds yhteiskunnallisten arkikokemusten ja -kédsitysten kanssa.
Institutionaalisen oikeusjérjestyksen sisdltimien oikeusnormien tulkinta ja siten
oikeusnormien mukaisten oikeusvaikutusten aikaansaaminen edellyttidd oikeudellisen
konstruktion huomioimista tulkintalauseen muodostamiseksi. Oikeudellisella konstruktiolla
voi siten olla ratkaiseva merkitys ndiden oikeusvaikutusten aikaansaamisessa. Sen syntytapa

on funktionaalinen ja yhteisollinen, kun taas oikeusnormin syntymekanismi on formaali ja

institutionaalinen.?*° Konstruktion tehtivd on viimekéddessi osoittaa perusteet sille, miksi

327 Siltala: ... Ei luonnollisella jirjelld vaan keinotekoisella juridisella jéirjelld”, s. 263. Téssd yhteydessi on
esitetty tiivistetty ilmaisumuoto Siltalan esittdmastd alkuperdisestd neliosaisesta maaritelmastd. Ks. myods
Klemetti: Oikeudellisten konstruktioiden kinetiikka, s. 162-168.

328 Tissi aksiologialla tarkoitetaan oikeustieteellisen tarkastelukehikon perustaksi omaksuttua yhteiskunnallista
ja institutionaalista arvoperustaa sekd viimekédessé kasitysté siitd, millaisen yhteiskunnallisesta arvoperustan
ylle oikeusjérjestys rakentuu tai millaisen péélle sen tulisi rakentua. Ks. Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria, s.
97-99.

329 Tissd ontologialla tarkoitetaan perimmdisti kysymysta siitd, mité oikeus on. Ks. Siltala: Oikeustieteen
tieteenteoria, s. 414-415.

330 Siltala: ... Ei luonnollisella jérjelld vaan keinotekoisella juridisella jirjelld”, s. 265.
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valittu normi tulee tai ei tule asiassa sovellettavaksi®*!. Ennakkopéitoksen ohjausvaikutus

toteutuu siten valillisesti oikeudellisen konstruktion tulkinnan kautta.

Oikeudellinen konstruktio pitdd sisdllddn késityksen tietyn oikeudellisen ilmion
olemassaolosta, sisdllostd, merkityksestd, systemaattisista yhteyksistd muihin konstruktioihin
oikeudenalarajan sisé- ja ulkopuolella, ilmidon liitetyistd vakiintuneista tulkinnoista seka
perusteista vield esittimattomille tulkinnoille. Se ei ole luonteeltaan monoliitti, vaan
rakenteeltaan modulaarinen ja kerroksellinen. Yksi oikeudellinen konstruktio voi jakautua
pienempiin osakonstruktioihin. Konkretisoivana esimerkkind voidaan mainita oikeusvaltio,
joka on hahmotettavissa itsendisend oikeudellisena konstruktiona, mutta samalla jaettavissa
lukuisiin osakonstruktioihin. Sen erds elementti on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tae,
jonka normatiivinen perusta on ilmaistu PL 21 §:ssd sekd EIS:n 6 artiklassa.’*? Kyseisen
konstruktion erds modulaarinen rakenneosa on tdmén tutkimuksen viitekehyksen muodostava
itsekriminointisuojan prosessioikeudellinen periaate. Yhteys teoreettisen konstruktion ja
konkreettisten oikeusvaikutusten valilld on ilmeinen, kuten ratkaisun Marttinen seurauksena
tapahtunut paatoksen KKO 2009:27 purkaminen on osoittanut. Ottaessaan kantaa EIT:n
oikeuskéytdntdon ja soveltaessaan sitd ratkaistavana olevaan tapaukseen KKO esittdd
kannanoton siitd, millainen hahmo itsekriminointisuojan oikeudellisella konstruktiolla on ja

millaisia oikeusvaikutuksia siitd johtuu.

Téssd padjaksossa esittiméni keskeisviite on seuraava: ennakkopéétokset siséltavit
oikeudellisesti relevanttia ainesta, jota voidaan kdyttda ja jota on ennakkopéatosopin perustan
muodostavan ohjausfunktion my6td myo0s tarkoitettu kéytettivan myShempien tapausten
ratkaisemisessa. Ennakkopéétosten legitimiteetti oikeusldhteind perustuu niiden oikeudellisia
konstruktioita muotoavaan vaikutukseen. Téstéd syystd vakuuttavan ennakkopéatosargumentin
muodostaminen edellyttdd ratkaistavana olevan tapauksen kannalta relevantin oikeudellisen
konstruktion tai oikeudellisten konstruktioiden ja niiden muotoamiseen vaikuttaneiden

edeltdvien ennakkopéétdsten tunnistamista.

Lamondin perustelukeskeinen malli limittyy konstruktioargumentaatioon siten, ettd sen
tarkoittamalla tavalla voidaan tunnistaa ja arvottaa oikeudellista konstruktiota muovanneiden
seikkojen merkitystd. Myohemmaén tapauksen ratkaisemisessa korostuu erityisesti distinktion

rooli, eli uutta tapausta ratkaisevan lainkdyttdjan mahdollisuus irtaantua vertailutapauksesta

31 Klemetti: Oikeudellisten konstruktioiden kinetiikka, s. 172-175.
32 Ks. Siltala: ”...Ei luonnollisella jérjelld vaan keinotekoisella juridisella jéirjelld”, s. 279-280.
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esittamalld véitteen ndiden kahden tapauksen vilisestd merkittdvésti eroavaisuudesta. Kasilld
olevaa tapausta ja sen tosiseikastoa ei tulisi ndhdédkseni verrata abstraktiin
ennakkopddtosnormiin, vaan Lamondin perustekeskeisen analogisen paittelymallin
tarkoittamalla tavalla suoraan ennakkopditosnormin takana olevaan ennakkopditdkseen.
Tassd yhteydessé on tarpeen palata edelld selostettuun Hortyn3? esittiméén esimerkkiin
alligaattorin ja oselotin sallittavuudesta lemmikkieldimind. Esimerkin tarkoittamassa
hypoteettisessa ennakkopéatoksessd on ndet muokattu vaarallisen lemmikkieldimen
oikeudellista konstruktiota siten, etti eldimen tosiasiallinen vaarallisuus on ensisijainen
premissi eldimen ulkoiseen olemukseen ndhden, ja my6hempi lainsoveltaja ei voi uskottavasti
poiketa tdstd premissien etusijajéirjestyksestd. Vastaavalla tavalla ennakkopéatoksissd KKO
2014:67 ja 2024:39 on muokattu kisitysté niistd periaatteista, jotka véistdvat

itsekriminointisuojaa tai joita itsekriminointisuoja vaistaa’**

. Kiésitys téstd olennaisesta
premissien etusijajéirjestystd muotoavasta vaikutuksesta voidaan menettdé, mikéli kokonainen

ennakkoratkaisu typistetddan yhden virkkeen ennakkopaédtdsnormiksi.

Lamondin perustekeskeisen mallin ja suomalaisen ennakkopéétdsopin véliltd on 10ydettdvissd
yhtéldisyys, joka ilmenee Aarnion tapausanalogiaksi nimittimassé oikeudellisen pééattelyn
muodossa. Aarnion mukaan vertailutapauksen ja ratkaistavana olevan tapauksen vililtd on
poimittava olennaiset alkiot, jonka jélkeen arvioidaan ovatko ne loogisesti samaa tyyppid.
Aarnio on havainnollistanut pdattelytapaa hieman vastaavalla kaavamuotoisella esitystavalla,

kuin Lamond my&hemmin tahollaan:

A: K], Kz, K;=T;
B: Ki, Ko Ks=T>
C: K, K3, Ks=T

Joissa analogia-avaimia ovat K, ja K,.%3° Téstd nikokulmasta Lamondin mallia ja sen
perusteella esitettyji jatkotulkintoja voidaan nédhddkseni pitdd Aarnion tapausanalogian
pidemmalle kehitettynd muotona. Keskeistd molemmille pédttelytavoille on keskittyminen

tapauskohtaiseen paéttelyyn.

333 Ks. alajakso 2.4

334 KKO 2024:39, kohta 18 ja 29: “Tissi tapauksessa kisill ei ole ollut sellaisia edelld kohdassa 18 tarkoitettuja
seikkoja tai olosuhteita, joiden johdosta itsekriminointisuojan voitaisiin perustellusti edellyttda kaventuvan tai
viistyvén jonkin sitd tarkedmpéna pidettidvén oikeuden turvaamiseksi.”

35 Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 244.
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Ennakkopédtosnormin ja oikeudellisen konstruktion vililld vallitsee kaksisuuntainen
vuorovaikutus. Yhtddlta tuomioistuin tulkitsee ratkaisuhetkell vallitsevaa kisitysti
oikeudellisten konstruktion hahmosta vertailupdétdsten avulla. Toisaalta ennakkopéétoksen
antaessaan tuomioistuin vaikuttaa sen oikeudellisen konstruktion rakenteeseen, joka on
tarkasteltavan tapauksen kohteena®3®. T#td voitaneen kuvata edelld tarkoitettuna
lainsdddédnnon kehittimisen mekanismina. My0s téssd katsannossa on havaittavissa
yhtéldisyys perustekeskeiseen paittelytapaan, joka tunnistaa ration muutoksen kiintedksi
osaksi ennakkopdatosten kayttdd. Jokainen ennakkopditds tuo oikeudelliseen konstruktioon
jotain uutta, vahvistaen, heikentéen tai kumoten edeltdvissd padtoksessa esitettyd linjaa.>3’
Néin on riippumatta siitd, onko ratkaisun antanut KKO, EIT vaiko jokin muu tuomioistuin,

jonka ratkaisujen ennakkopéitosarvo tunnustetaan oikeusyhteisossa®*s.
5.1.2 Konstruktioargumentin rakenne

Ennakkopéitosargumentin on osoitettava oikeudellisen uusretoriikan tarkoittamassa mielessa
vakuuttavalla tavalla kaksi argumentatiivista elementtid, jotka ovat vertailtavuussuhde ja
merkityssisdlto. Vertailtavuussuhteella tarkoitetaan téssd yhteydessé véitettd siitd, ettd tietty
ennakkopditos A on relevantti kdsilld olevan tapauksen B ratkaisemiseksi, eli kyse on A:n ja
B:n vilisen yhtéldisyyden, samuuden osoittamisesta. Toinen elementti on ennakkopéatoksesta
A tulkittavissa olevaa merkityssisdltod ja sen painoarvoa tapauksen B kannalta koskevan
argumentti. Mitd yhdenmukaisemmat ja uskottavammat perustelut néille kahdelle
ulottuvuudelle voidaan antaa, sitd vakuuttavampi ennakkopéaédtdsargumentti on uusretoriikan
tarkoittamalla tavalla. Vakuuttavuuden tasoa voidaan arvioida ekstension ja intension
kisitteiston avulla, joista ensin mainitulla tarkoitetaan perustelun kohdentuvuutta ja toisella
perustelun syvyyttd.>3° Vakuuttavan ennakkopditosargumentin rakenne on kuvattu

kuviossa 2.

336 Klemetti: Oikeudellisten konstruktioiden kinetiikka, s. 147 ss.

337 Ks. Lamond: Revisiting the Reasons Account of Precedent, s. 119-120.

338 K. Siltala: ”...Ei luonnollisella jéirjelld vaan keinotekoisella juridisella jéirjelld”, s. 297.

339 K. Carnap: Meaning and Necessity, s. 27. Terminologian soveltamisesta oikeudelliseen argumentaatioon ks.
Siltala: ”...Ei luonnollisella jarjelld vaan keinotekoisella juridisella jirjelld”, passim.; Klemetti: Oikeudellisten
konstruktioiden kinetiikka, s. 145-146.
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Ennakkopaitosargumentti
Vertailtavuus Merkityssisélto
Tosiseikaston Konstruktiotason Konstruktion
vertailtavuus vertailtavuus analysointi

Kuvio 2: Konstruktioargumentin rakenne.

Vertailtavuuden olemassaolo (analogia) tai ratkaiseva eroavaisuus (distinktio) on mahdollista
osoittaa kahdella tavalla, jotka voivat tulla tarkasteltavaksi yhdessa tai erikseen. Ndma tavat
ovat 1) tosiseikastojen vélinen samanlaisuus ja 2) oikeudelliseen konstruktioon perustuva
samanlaisuus. Aspekteja ei tule ndhdd dikotomisen joko-tai-skeeman kautta, vaan janana,
jossa vertailtavuutta koskevan viitteen vakuuttavuus perustuu enemmén tai vihemmaén

molempien ulottuvuuksien varaan. Asiaa on havainnollistettu kuviossa 3.

r s

Argumentin tavoiteltu
vakuuttavuuden taso

Oikeudellisen konstruktion yhtéldisyys

Tosiseikaston yhtildisyys

Puhdas Puhdas

malliratkaisuargumentti konstruktioargumentti
(Isomorfia)

Kuvio 3: Vertailutapauksen ja ratkaistavana olevan tapauksen valinen kokonaisvertailtavuus.

Y-akselilla on kuvattu argumentin vakuuttavuus ja X-akselilla kokonaisvertailtavuuden
muodostuminen tosiseikaston, konstruktion tai niiden yhdistelmén avulla. Argumentin
tavoitetasoa kuvaava katkoviiva médritetddn todellisen tai hypoteettisen contra-
argumentaation avulla. Toisaalta katkoviiva voidaan asettaa kuviossa esitettyd alemmalle
tasolle, jolloin vakuuttavan ennakkopéétdsargumentin muodostamiseksi ei ole tarpeen
osoittaa kattavasti tapausten viélilld havaittavia yhtéldisyyksid, vaan asiassa riittdd keskeisen
avainsamankaltaisuuden esittdiminen. X-akselille vertailtavuustilanteet asettuvat siten, ettd
vasemmassa ddrilaidassa on puhdasta isomorfiaa kuvaava tilanne, jossa vertailupditoksen ja
ratkaistavana olevan tapauksen tosiseikastot ovat identtiset. Oikeassa laidassa on tilanne, jossa

tosiseikastoista ei ole osoitettavissa lainkaan yhtildisyyksid, mutta vakuuttava argumentti
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voidaan muodostaa oikeudellisen konstruktion samuuden perusteella. Téllaista tilannetta
lahestyy esimerkiksi ennakkopéatosten KKO 2024:39 ja 2025:1 vilinen vertailtavuus, jossa
ensimmadinen tapaus liittyi nuuskan salakuljetukseen sekd veropetokseen ja toinen
pelastustoimen laiminlyontiin. Koska X-akselin molemmat déripaét ovat hypoteettisia,
asettuvat kaikki ennakkopiitdsargumentaatiotilanteet ndiden kahden &éripadn vilille.
Isomorfiatilanteesta erkanevaan ennakkopdatosargumenttiin liittyy aina konstruktiivinen

osuus.

Perustelun ekstension kannalta vertailtavuusargumentin vihimmaisvaatimuksena voidaan
pitdd sen ennakkopiditoksen tai ennakkopiétdsjoukon nimedmisté, jonka perusteella analogiaa
ryhdytdén rakentamaan ratkaistavana olevan tapauksen ja edeltivén oikeuskdytinnon vilille.
Esimerkkind mainittakoon veropetosta koskeva ennakkopaitos KKO 2013:2, jossa merkitystd
néyttdisi olevan ainakin ratkaisussa KKO 2011:35 késitellylld itsekriminointisuojan ja
veroilmoituksen vélisté jannitettd koskevalla tulkinnalla, mutta johon ei ratkaisuselosteessa
viitata’#", Perustelu jai piilevéksi ja sen kohdistuminen avoimeksi. Toinen esimerkki on
oikeusneuvos P6ldsen eridva mielipide padtoksessd KKO 2024:39, jossa esitettyéd kantaa
verotusmenettelyn erityisasemasta itsekriminointisuojan periaatteen sisélld perustellaan
viittaamalla yksildimdttdmaén ennakkopéitosjoukkoon®*!. Kohdistamaton toteamus ei ole
perusteluna vakuuttava, silld perustelu on vélittomaésti haastettavissa pyynn6lld nimeta

kyseiset vertailutapaukset.

Analogisessa paittelyssd puhdas malliratkaisuargumentti lienee aina vakuuttavampi, kuin
puhdas konstruktioargumentti. Ndin siitd syystd, ettd konkreettinen tosiasiain samanlaisuus on
osoitettavissa vertaamalla vertailupdétoksen ja puheena olevan tapauksen
faktapremissirakennetta, jolloin yhtéldisyyden hahmottuminen ex post facto lahentyy loogisen

syllogismin ideaalia®*?

. Koska kahta identtistd tapausta ei ole, on
malliratkaisuargumentaatiossakin otettava proaktiivisesti kantaa eridvien tosiseikkojen

merkitykseen joko analogian tai distinktion ndkdkulmasta. Toisaalta l&htotilanne on

340 KKO 2013:2, kohta 24: “Korkein oikeus toteaa, ettd veroilmoituksiin liittyvi velvollisuus antaa veron
madradmiseksi tarvittavia tietoja ei itsesséddn loukkaa oikeutta olla myotévaikuttamatta oman syyllisyytensa
selvittimiseen (itsekriminointisuoja).” Vrt. KKO 2011:35, kohta 25: [...] ettei oikeutta olla myotévaikuttamatta
oman syyllisyytensd selvittdmisestd voida ymmartai niin, ettd se suojaisi yleisesti toimia, jotka vaikeuttavat
esimerkiksi verotuksen asianmukaista toimittamista.”

341 KKO 2024:39, oikeusneuvos Polosen éiinestyslausunto: ”Maahantuontirajoitukset on mahdollista hahmottaa
saman kaltaisena erityisluonteisena toimintaympaéristona kuin tieliikenteen valvonta, jonka puitteissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut itsekriminointisuojaa jossain mddrin normaalista poikkeavasti (kursiivi
tdssd).”

342 Ks. MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law, s. 32-48.
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vastaavasti sitd epdsuotuisampi, mitd enemman vertailtavuus painottuu oikeudellisen
konstruktion varaan, eli mitd vdhdisempi tosiseikkojen joukko tapauksia yhdistdé. Perustelijan
on télloin kyettdva vakuuttamaan kuulijansa siitd, ettd faktapremissien eroavaisuuksista
huolimatta ennakkopéatoksesta tulkittavissa oleva konstruktiota muotoava aines tulee
sovellettavaksi my0s kasilld olevassa asiassa. Siten konstruktioargumentti ei saa vastaavaa
tukea systemaattisuuden ja oikeuskiytdnnon johdonmukaisuuden ihanteesta®*, kuin
malliratkaisuperiaatteeseen vetoaminen avainsamankaltaisuuksiltaan isomorfiaa lahentyvéssa
tilanteessa. Vertailukohtaa edelld sanottuun voidaan hakea Goodhartin prejudikaattiteoriasta,
jossa tosiseikkojen yhteneviisyytté tarkastellaan absoluuttisella tai periaatteellisella tasolla®#4,

absoluuttisen ulottuvuuden rinnastuessa malliratkaisuun ja periaatteellisen

konstruktioargumentaatioon.

Merkityssisdltod koskeva argumentti voidaan hahmottaa myos ennakkopéaétdsopin
terminologiaan omaksutun ratio decidendi — obiter dicta -dikotomian kautta. Talloin ratio
tulee néhda tarkasteltavaan ennakkopédtokseen sisdltyvéni, relevanttia oikeudellista
konstruktiota koskevana aineksena, jolla on olennainen merkitys ratkaistavana olevan
tapauksen kannalta. Vastaavasti dicta tulee tilloin ymmartdd muuna selosteosassa
eksplisiittisesti tai implisiittisesti ilmaistuna aineksena, joka ei ole olennaista ratkaistavan
oikeuskysymyksen kannalta. Siten ratio decidendi ja obiter dicta saavat konstruktiomallissa
objektiivisen sijaan relativistisen, tapauskohtaisen ja tilannesidonnaisen ilmenemismuodon.
Viimekédessé ratio tulee maérittiad kahden tapauksen vilisessd argumentaatiossa®*®. Taltd
osin esittdméni malli poikkeaa olennaisella tavalla oikeudellisesta eksegeesistd, jonka

pyrkimyksend on tapauskohtaisuuden sijaan abstraktin ennakkopédédtdsnormin sanoittaminen.

Vaikka vertailtavuus- ja merkityssiséltoperusteluiden vakuuttavuutta tulee koetella
molempien ulottuvuuksien osalta erikseen, voi yksittdinen argumentti kohdistua yhtdaikaisesti
my0s molempiin. Téllainen tilanne on kyseesséd ddrimmadisessd malliratkaisuperiaatteen
asiayhteydessi, jossa olosuhteet ovat isomorfiatilanteen mukaiset. Talloin vertailtavuudelle

annettavat perustelut vastaavat myos merkityssiséltod koskeviin kysymyksiin ja olosuhteiden

33 Ks. Méittd: Oikeuslihdeoppi lakien tulkinnassa IV, s. 36, jonka mukaan kyseessd on johdonmukaisuuden
vaatimus.

344 Goodhart: Determining the Ratio Decidendi of a Case, s. 181 “[...] if A builds a reservoir on Blackacre and B
builds one on Whiteacre, the owners, builders, reservoirs and fields are different. But the material fact that a
person has built a reservoir on his land is in each case the same.” Ks. myos edelld alajakso 2.2.

345 T4ssi tarkoitetun péittelytavan luonnetta kuvaa erinomaisesti esimerkiksi Levin soveltamaan terminologiaan
lukeutuva englanninkielinen ilmaisu “case-to-case reasoning”.
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vélinen kokonaisvaltainen yhtendisyys edellyttdd kisilld olevan tapauksen ratkaisemista

ennakkopéatoksen mukaisesti.
5.2 Ennakkopaatdosargumentaatiossa huomioon otettavia seikkoja

Argumentin rakenneosia ovat yksittdiset kannanotot vertailtavuuden ja merkityssisdllon
kannalta relevantteihin kysymyksiin, joiden kokonaisuutena muodostuu
ennakkopaitosperustelun vakuuttavuus. Uusretoriikan taustalla vaikuttavan ajattelutavan
mukaan argumentit ovat luonteeltaan enemmaén tai vihemmain vakuuttavia. Tdydellisyyden
tavoittelu tai absoluuttisesti vahvimman argumentin olemassaolon tunnustaminen voidaan
néhda jopa uusretoriikan kannalta mahdottomana tilanteena, koska teorian ytimeen sisdltyy
kisitys myohemmén vakuuttavamman argumentin ilmenemisen mahdollisuudesta.’*® Toisiaan
vastaan kilpailevista argumenteista valitaan vakuuttavin. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna
riittdvd vakuuttavuus” saa relativistisen mééritelmén: argumentin ekstensiota ja intensiota
tulee arvioida aina sitd vastaan esitettyjen perustelujen valossa. Samasta syysté
ennakkopédtosargumentin muodostamiselle ei voida antaa jokaiseen tilanteeseen soveltuvaa
nyrkkisddntod. Sen sijaan huomio tulee kiinnittdd vakuuttavuuden lisdémiseen. Téssé jaksossa
nostan esiin nadkdkulmia, joihin huomiota kiinnittdmélld voidaan nikemykseni mukaan

kehittdd ennakkopditdsperustelun ekstensiota ja intensiota.

Ennakkopéitosargumentaation ldhtdkohta on edeltivin ennakkopditosjoukon tuntemus, joka
on laajemmin yhteydessd kokemuksen kautta muodostuvaan ammattitaitoon ja toisaalta
tuomioistuinperusteluiden ja lainkdyton osalta iuria novit curia -periaatteeseen. Kiintéen
periaate ilmenee siten, ettd relevantilta vaikuttavan ennakkopditoksen tiedostettu tai

347 Kannanoton

tiedostamaton ohittaminen heikentds argumentaation vakuuttavuutta
tarpeellisuuden arvioinnissa voidaan hyodyntdd proaktiivista auditoriosidonnaisuutta, jossa
distinktion merkitys korostuu: mikali ratkaisun auditorion voidaan olettaa kysyvén tietysti
ennakkopédtoksestd “miksi tima tapaus ei soveltunut, miksi kyseistd tapausta ei edes

mainittu’348

, on perustelujen annettava vastaus tdhén kysymykseen jo ennakoivasti.
Esimerkkini voidaan mainita liikennerikkomusta koskevan ratkaisun KKO 2014:67 kohta 14,

jossa distinktio ennakkopditokseen KKO 1996:101 on tuotu selkeésti esille.

346 MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law, s. 237-253.

347 T#ssd tarkoitetaan nk. transparenssivajeen aktiivista ehkiisemisti. Ks. Syrjénen: Oikeudellisen ratkaisun
perusteista, s. 89-90.

348 Ks. Aarnio: Tulkinnan taito, s. 244.
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Erityisesti lainkdyton ndkdkulmasta oikeuskdytinnoén yhdenmukaisuuden ja
yhdenvertaisuusperiaatteen noudattaminen edellyttivit myos sellaisten tapausten huomioon
ottamista, jotka eivdt suoraan tue esitettyd tulkintalausetta ja muodostavat sitd vastaan
puhuvan contra-argumentin®*’. Ndkokulmaa voidaan havainnollistaa jélleen tapauksen KKO
2014:67 avulla, jonka perusteluissa on jétetty mainitsematta ennakkotapaus 2013:2.
Distinktioargumentit KKO:n tulkinnalle verotuksen ja litkennerikkomuksen vélisen
eroavaisuuden syistd jadvét puuttumaan olennaisella tavalla. Myos viimeksi mainittua tapaus
KKO 2013:2 on samaisesta syysti kritiikille altis; sen perusteluissa ohitettiin tdysin

vastakkaista tulkintaa puoltavat EIT:n ratkaisut Tora Tolmos ja Weh>°.

Relevantin ennakkopéitdsjoukon tuntemuksen ohella on tarpeen analysoida ja hahmottaa
kyseisten ratkaisujen vélinen hienojakoisempi dynamiikka, silld jo ennakkopéatosten
tapaussidonnaisuudesta johtuu niiden luonne heterogeenisend aineistona. Siten toiset
vertailupditokset ovat ratkaistavan asian kannalta olennaisempia, kuin toiset. Common law -
juristin ajattelua ohjaa johtavien tapausten®®! tunnistaminen, joka osaltaan selittyy kyseiseen
oikeuskulttuuriin kiintedlld tavalla liittyvéstd prejudikatuurin runsaudesta. My0s
mannermainen juristi hyotyy tistd ajattelusta, vaikka traditiossamme ennakkopditdsten kenttd
ei tavanomaisesti muodostakaan yhti tihedsilmaistd verkkoa yksittdisen tematiikan

ymprille>?

. Osa relevantteina ndyttiytyvistd tapauksista voi liittyd laajempaan oikeudelliseen
konstruktioon, kuten téssi tutkimuksessa késiteltyyn itsekriminointisuojaan, mutta muodostaa
erillistd tarkastelua edellyttivdn osakonstruktion. Esimerkkind voidaan mainita
tiedonantovelvollisuutta liikennevalvonnassa koskeva EIT:n ratkaisukdytént63>3. Mahdollista
on sekin, ettd argumentaation kannalta keskeiseksi valittu ennakkopditds on ndhtévissa

erityistapauksena suhteessa laajempaan, kyseisté asiaa koskevaan ennakkopaitosjoukkoon?>4.

3% Ks. Virolainen — Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 474-477. Nikemykseni mukaan analogiaan ja
distinktioon perustuva argumentaatio on hahmotettavissa pitkélti, joskaan ei tyhjentévésti, vakuuttavana
perustelutekniikkana pidetyn pro et contra -viitekehyksen avulla. Vapaammin ilmaistuna vakuuttavaa
ennakkopéatosperustelua ei voi toteuttaa “rusinat pullasta” -periaatteella.

350 Tapanila: ltsekriminointisuoja, s. 130.

351 Eng. ”Leading Cases”. Oikeusvertailevasta nikokulmasta ks. Husa: Tuomioistuinratkaisu oikeuslihteend, s.
988-989.

352 Vrt. esim. itsessdén vaarallisten esineiden luokitteluun liittyvé tapahtumakulku, jota on kisitelty
yksityiskohtaisemmin jaksossa 2.3.

333 Tapanila: ltsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvoitteen rajoitteena, s. 570-572.

354 Ks. esim. Laapas: Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa, s. 253, jonka mukaan yksittiisiin ratkaisuihin
vetoaminen ei mahdollista tarpeellisen kokonaiskuvan muodostamista EIT:n ratkaisukdytédnnostd. Ajattelutapa
soveltuu tietyin rajoituksin myds kansallisen oikeuskéyténnon analysointiin niissé tapauksissa, joissa tarkastelun
kohteena olevaa oikeudellista konstruktiota koskeva ennakkopaétoskaytantd on maaréllisesti runsasta. Ks. myds
ratkaisusta Elomaa edelld alajaksossa 4.4 selostettu.
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Saman asian toinen ilmenemismuoto on tukeutuminen yksittiisten ennakkopéétdsten
yksittdisiin perustelukohtiin, joka voi johtaa yhteyden katkeamiseen suhteessa

vertailupaétoksen tai kokonaisen vertailupdétosjoukon kontekstiin®>>.

Merkityssisdllon kannalta olennaisuutta on myds ennakkopéatoksen julkaisuhetkesti
kuluneella ajalla. Koska oikeudelliset konstruktiot ovat alttiita yhteiskunnalliselle
muutokselle, voi julkaisuhetken jidlkeen tapahtunut emergentti arvoperustan muutos tai
esimerkiksi teknologian kehitys heikentdé vertailupadtoksen merkityssiséltod ratkaistavana
olevan tapauksen kannalta. Kyseisen ndkdkulman huomioon ottaminen on erityisen
merkityksellistd perusteltaessa EIT:n ratkaisukdytdnnon avulla, silld
ihmisoikeustuomioistuimen soveltaman dynaamis-evolutiivisen tulkinnan vuoksi

vertailupditoksen merkitys on altis my6hempien ratkaisujen vaikutuksille.

Eréds mahdollinen l&htdkohta vakuuttavalle agumentille on huomion kiinnittiminen
vertailutapauksessa suojatun oikeushyvén yhteneviisyyteen tai eridvaisyyteen suhteessa
ratkaistavana olevaan tapaukseen. Mikali suojatut oikeushyvit eroavat toisistaan, avautuu
mahdollisuus konstruktiiviselle analogia- ettd distinktioargumentaatiolle. Ovatko keskenéddn
vertailtavien oikeushyvien loukkaukset yhtd moitittavia vai onko toisen loukkaus
moitittavampi, kuin toisen? Esimerkiksi oikeusneuvos P6lonen késittelee ratkaisun KKO
2024:39 déanestyslausunnossa edeltdvien soveltuvuutta asettamalla vertailuasemaan yhtdalta
fiskaalisen ja toisaalta liikkenneturvallisuuteen liittyvin intressin®>¢. Téssdkin asiayhteydessd
tulee huomioida myds ratkaisujen yksittdistapauksellisuus®’. Jos vertailutapauksessa on
paddytty ratkaisemaan kahdesta tai useammasta oikeushyvésté juuri tietyn mukaisesti, mité
samansuuntainen ratkaisu tarkoittaisi nyt késilld olevan kysymyksen kannalta ottaen
huomioon asiassa kilpailevat punnintakysymykset? Siten viite siitd, ettd asia on ratkaistava
tietyll4 tavalla, koska toisessakin tapauksessa ratkaistiin, on ilman molempien tapausten

olosuhteiden ja elementtien tuntemusta intensioltaan matala.

Merkitystd koskeva perustelu menettdd uskottavuuttaan esimerkiksi tilanteessa, jossa

tarkasteltavaan ennakkopéétokseen tukeutuminen johtaa tulkintalauseeseen laajemmalta

355 Ks. esim. Tapanila: Oikeustapauskommentti KKO 2012:45, s. 599. joka pitdd asiayhteydessd ongelmallisen
KKO:n omaksumaa tapaan tehdé “paételmid yksittdisten EIT:n ratkaisuiden perustelulausumien perusteella” sen
sijaan, ettd ratkaistavana ollutta tapausta olisi tarkasteltu laajemmin analogisesti ja tosiseikastoléhtdisesti
suhteessa vertailutapauksiin.

356 KK O 2024:39, oikeusneuvos Polosen dinestyslausunto.

357 Ks. Myrsky: Ennakkopdicitosten tulkinnan ja hyédyntimisen kysymyksid, s. 256.
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yhteiskunnalliselta hyvéksyttavyydeltddn kyseenalaiseen tulkintalauseeseen. Tdssd yhteydessi
voidaan viitata sanontaan, jonka mukaan kiperit tapaukset johtavat huonoihin
ennakkopaitosnormeihin®3®, Toisin sanoen havainto ennakkopéitoksen noudattamisen
johtamisesta epakelpoon lopputulokseen on itsessddn pitevad argumentti.
Epéhyviksyttivyydelle voidaan esittdd kaksi syytd; ensinnékin ero voi johtua siitd, etti
tapauksia erottaa olennainen seikka, jonka ldsndolo muuttaa asetelmaa asianosaisen kannalta
ratkaisevalla tavalla, jolloin kyseeseen tulee distinktio. Toiseksi eron taustalla voi olla
epakelvoksi katsottava ennakkopditos, jolloin argumentaation kohteena on perustelujen

vakuuttavuuden ja ennakkopiitoksen velvoittavuuden vilinen suhde>°.

Edelld mainitut aspektit eivit muodosta tyhjentidvaad luetteloa konstruktioargumentaatiossa
huomioitavista seikoista. Keskeistd on arvioida konstruktioargumentaation tilannesidonnaista
vakuuttavuutta. Ideaalitilanteessa argumentaatiofragmentit nayttiytyvit ex post facto loogisen
syllogismin muodossa, eli perustelut vertailutapauksen soveltamiselle tai soveltamatta
jattamiselle muodostavat katkeamattoman, ekstensioltaan ja intensioltaan vahvan jatkumon.
Ennakkopédtosargumentti on sitd vakuuttavampi, mitd vaikeampaa tdmén limittdisen

jatkumon heikentdminen on vasta-argumentteja esittimalla.

Téssi tarkoitettu looginen syllogismi tulee ymmartié perusteluiden jilkikéteisend
tarkasteluna, ei perusteluiden laatimisvaiheessa oikeudellista padttelyd ohjaavana
tyokaluna®®?. Edelld on myds tietoisesti véltetty metaforan ketju hyodyntimistd perusteluiden
vakuuttavuuden kuvaamiseen. Késitykseni mukaan téhén tarkoitukseen soveltuu paremmin
metafora tuolista, jonka vakaus heikkenee olennaisesti yhden jalan katketessa, mutta joka
pysynee pystyssd myos kolmella jalalla*®!. Erityisen hyvin timé vertaus soveltuu
ennakkopditosargumentaation kuvaamiseen, jossa on korostuneella tavalla kyse vertailtavuus-

ja merkityssiséltofragmenteista muodostuvan perustelukokonaisuuden vakuuttavuudesta.

358 “Hard cases make bad law”. Ks. MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law, s. 101-103, jonka mukaan
kaisilld olevaa asiaa ratkaisevan laink&yttéjén tulee aktiivisesti arvioida ennakkopaétoksen osoittaman
lopputuloksen hyviaksyttavyyttd nimenomaisesti ratkaistavana olevan tapauksen tilanteessa.

359 Tematiikkaa on kuvattu edelld alajaksossa 3.2., jossa on tuotu esille erdin tuomarin omakohtainen maininta
kestdméttomalla tavalla perustellun ennakkopaitoksen soveltamatta jattamisestd. Virolainen: Lainkdyttd, s. 164.
360 MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law, s. 32-77.

361 Ibid, 5. 258.
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5.3 Mallin soveltuvuudesta suomalaiseen oikeuskulttuuriin

Traditioiden eroja kuvaava keskeisargumentti kiinnittyy stare decisis -opin mukaiseen
prejudikaattien muodolliseen vertikaaliseen ja horisontaaliseen sitovuuteen. Vertailutapauksen
samanlaisuuden perusteleminen kisilld olevaan tapaukseen ndhden on kuitenkin eri asia, kuin
ennakkopaitoksen oikeuslihdeopillisen velvoittavuuden perusteleminen. Vertailtavuuden
argumentointi voidaan hahmottaa omana erillisend prosessinaan, johon liittyvét kysymykset
ovat pitkélti yhteisid molemmille traditioille. Kysymys siitd, millaisen velvoittavuuden asteen
tulisi samanlaisuudesta seurata, on siten rajattavissa analogisen tapauskohtaisen paittelyn

ydinsiséllon ulkopuolelle.¢?

[Imeistd yhdenmukaisuutta common law "han ndhden on havaittavissa suomalaiseen
ennakkopddtosoppiin kiintedlld tavalla sisdltyvin lainkdyttdjan perusteluvelvollisuuden osalta
tilanteessa, jossa asia ratkaistaan vertailupditoksestd poiketen. Perusteluvaatimus on
rinnasteinen stare decisis -oppiin sisdltyvén velvoittavuuden ja distinktiotekniikan vélisen
mekaniikan analysointiin®®3, koska molemmissa tapauksissa argumentaatio vastaa

kysymykseen siitd, miksi vertailutapaus paitettiin sivuuttaa.

Mannermainen ennakkopaatosoppi on kuitenkin ratkaisevalla tavalla vapaa stare decisis -
oppiin kuuluvan muodollisen velvoittavuuden taakasta. Mannermainen késitys muodostaa
otollisemman pohjan analogisen péittelyn soveltamiselle, koska distinktioargumentaatio ei
ole sidottu yksin vertailutapauksen tosiseikastoon, kuten stare decis -opin tiukin tulkintalinja
vaikuttaa edellyttdvin. Tamé keskeinen eroavaisuus on otettu huomioon edelld esitetyssi

konstruktioargumentaation mallissa.

Lisdksi mannermaista traditiota ei vastaavalla tavalla rasita ennakkopéétdsten
monilukuisuuden problematiikka. Miti tihedmpi ennakkotapausten verkko, sitd enemman ja
todennikoisesti 1dheisempid vertailutapauksia on tunnistettavissa ja siten kdytettavissi
ratkaistavana olevan tapauksen asemoimiseksi*®*. Ennakkopéitdsverkoston tihentymisen
voidaan katsoa helpottavan analogian ja distinktion soveltamista tiettyyn pisteeseen saakka,

jonka jdlkeen tiivistyminen kddntyykin vertailtavuutta hankaloittavaksi tekijéksi. [lmi6é on

362 Ks. MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law, s. 145.
363 K. Sherwin: Do Precedents Constrain Reasoning?, s. 158.
364 Ks. esim. Schauer — Spellman: Precedent and Similarity, s. 245.
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havaittavissa esimerkiksi tarkastelemalla Levin esittiméi kuvausta itsessdin vaarallisten

esineiden kategorian muodostumista®®>,

Mannermaisen ja tarkemmin suomalaisen ennakkopéatosopin eréds keskeinen vahvuus liittyy
tilanteisiin, joissa common law -tuomioistuin on velvollinen noudattamaan prejudikaattia,
vaikka johtopaétds olisikin kaikki seikat huomioon ottaen epatyydyttiva. Klassinen esimerkki
on tapaus R v. Dudley and Stephens.’®® Mannermaisessa traditiossa yhteiskunnallisen
merkityksen ja tapauskohtaisen ratkaisuharkinnan vélinen jédnnite on mahdollista ratkaista
yksinkertaisimmillaan siten, ettd olosuhteiltaan huonosti ennakkopditdosopin ohjausfunktiota

palveleva tuomio jétetddn julkaisematta ennakkopéatoksend®’

. Menettely olisi perusteltua
tilanteissa, joissa KKO arvioi jo perusteluita laatiessaan oikeudellista konstruktiota koskevan
kannanottonsa olevan sikéli hankalasti jdsentyvé, ettd sen myShempéan soveltamiseen liittyy

riski monitulkintaisuuden aiheuttamasta epdselvyydesti®¢®,

Ennakkopédtosten kdyttoon on toisinaan oikeuskirjallisuudessa liitetty tuomarivaltion
uhkakuva, jonka kiteyméni on pidetty stare decisis -oppia. Analogisen tapauksesta
tapaukseen -argumentaation voidaan kuitenkin katsoa, paradoksaalisestikin, pikemminkin
torjuvan kuin edistdvdn uhkakuvan toteutumista. Vertailutapauksen ja ratkaistavana olevan
tapauksen vililld toteutuva arviointi sdilyttdd yhteyden vertailutapauksen
premissirakenteeseen. Talloin riski ennakkopédétdksen irtaantumisesta alkuperdisesté

asiayhteydestd on huomattavista matalampi verrattuna abstraktiin ennakkopaétosnormiin’®,

Voitaneen katsoa, ettd vahvimman ldhtoasetelman analogiseen pééttelyyn muodostaa
lainsoveltajan késitys kulloinkin tarkasteltavana olevan oikeudenalan ennakkopditdsjoukosta.
Lopulta kyse on siitd, miten tuo esiymmaérrykseen perustuva havainto jalostetaan

vakuuttavaksi ennakkopéétdsperusteluksi.

365 Ks. edelld alajakso 2.3.

366 Kyseessi oli tilanne, jossa kaksi haaksirikon kokenutta merimiesti olivat turvautuneet viimeiseni
oljenkortenaan toverinsa surmaamiseen ja kannibalismiin. Tuomioistuin tiedosti merimiesten kohtaaman
ahdingon, mutta langetti syytetyille kuolemantuomiot muun ohessa murhan perusteella. Asian ratkaissut tuomari
katsoi muunlaisen tulkinnan johtavan prejudikaattiin, joka avaa yhteiskunnallisesti kestdmattoman
mahdollisuuden esittéd subjektiiviseen tulkintaan perustuva véite toisen surmaamisen valttimattomyydestd oman
selviytymisen valttiméttoméana ehtona. Ks. MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law, s. 49 ja 104-108.

367 Vrt. Virolainen — Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 398 alaviite nro. 112, jossa KKO:n
mahdollisuuteen olla julkaisematta késiteltdvikseen ottamansa asian ratkaisua ennakkopéitoksend suhtaudutaan
kriittisesti.

368 K. Virolainen — Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 50-51.

369 Vrt. Linna: Korkeimman oikeuden pditisotsikkojen tehtdvistd, s. 972-974.
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6 Yhteenveto

Suomalaiseen ennakkopéatosoppiin sisdltyvien argumentaatiomallien havaittiin perustuvan
padosin malliratkaisuperiaatteen ja abstraktin ennakkopédétdsnormin muodostamiseen
pyrkivin oikeudellisen eksegeesin varaan. Ennakkopéatosopin siséltdod analysoitiin
oikeuskirjallisuuden seké korkeimman oikeuden itsekriminointisuojaa koskevan
oikeuskdytdnnon avulla, joissa ennakkopédédtdsargumentaatio ndyttdytyy padsadntdisesti

titvistetysti sanoitettuina ennakkopdatosnormeina.

Toinen tutkimuskysymys kohdentui common law’n piirissd kehitetyistd prejudikaattiteorioista
omaksuttavissa olevien tydvélineiden selvittimiseen ja arviointiin. Havainnoista korostuu
Lamondin kehittdmin perustekeskeisen mallin tarjoamat tapauskohtaisen analogisen pédttelyn
mahdollisuudet. Mallin mukaan ennakkopéatds on hahmotettavissa tapauskohtaisen paittelyn
lahteend. Késitys vertailupditoksen sovellettavuudesta rakentuu analogia- ja

distinktioargumenttien vuorottelun kautta.

Kolmanneksi tutkimuksessa pyrittiin kehittdméén vallitsevaa ennakkopaitdsoppia edelld
mainittuihin ndkokulmiin liittyvien havaintojen perusteella. Tutkimuksessa muodostettiin
konstruktioargumentaation malli, joka jakautuu kahteen keskeiseen elementtiin, jotka ovat
1) vertailtavuutta ja 2) merkityssiséltdd koskevat ulottuvuudet. Konstruktioargumentaation
vakuuttavuutta on analysoitu uusretoriikan merkityksessd. Arvioinnissa on hyddynnetty

Carnapin esittimén semanttisen ekstension ja intension kasitteistoa.

Tutkimustulosten yhteenvetona voidaan todeta konstruktioargumentaation mahdollistavan
tapauskohtaisten perustelujen esittimisen tilanteissa, jotka rajautuvat malliratkaisuperiaatteen
tai oikeudellisen eksegeesin vahvuusalueen ulkopuolelle. Ennakkopédatosargumentin
vakuuttavuuteen liitdnndisiksi seikoiksi tunnistettiin ennakkopaitdsjoukon sisdinen
dynamiikkaa, vertailupdétoksen alttius yhteiskunnallisille muutoksille, oikeuskysymyksiin
liittyvien oikeushyvien punninnan merkitys sekd seurausperusteinen nikékulma laajemmassa
yhteiskunnallisessa katsannossa. Argumentaation vakuuttavuutta tulee arvioida esitettdvissa

olevien vasta-argumenttien valossa, ja nima vastaan puhuvat seikat ovat aina tapauskohtaisia.

Jatkotutkimusaiheena ndyttdytyy konstruktioargumentin rakenteen kehittdminen ja
perustelumallin jisentdminen. Ndkemykseni mukaan mallin kdytettdvyyden parantaminen
edellyttéisi oikeudellisen konstruktion mééritelmén ja merkityksen terdvoittamisti

ennakkopdatosperustelun asiayhteydessa.



