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Taustapuhe on useiden tutkimusten mukaan héiritsevinté toimistoissa kuultavaa melua. Taustapuhe
aiheuttaa tyontekijoille muun muassa keskittymisvaikeuksia ja kognitiivisen suoriutumisen
heikentymistd. Toimistoissa voidaan hyodyntdd dénieristysti tarjoavia toimistokoppeja, jotka
mahdollistavat keskustelua vaativien tydtehtidvien hoitamisen lahelld muita tyGpisteitd ja tarjoavat
hiljaisemman tilan keskittymisti vaativiin tehtiviin. Tadmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittda,
voidaanko toimistokopeilla vihentd4 taustapuheen negatiivisia vaikutuksia tyontekijéiden
kognitiiviseen suoriutumiseen ja subjektiivisiin kokemuksiin keskittymistd vaativien tyStehtdvien
aikana, kun puhe kuuluu toimistokopin sisilti. Liséksi tarkoituksena on selvittdd, vaikuttaako
toimistokopin ddnieristys tyontekijoiden luovuuteen.

Psykologiseen kokeeseen osallistui 42 henkil64, jotka suorittivat tehtéivid ja vastasivat kyselyihin
kahdessa ##nitilanteessa. Adnitilanteet olivat puhe, joka kuului ilman toimistokoppia seki puhe, joka
kuului toimistokopin siséltid. Kokeessa ei ollut oikeaa toimistokoppia, vaan ddnitilanteet olivat
simuloituja. Riippuvia muuttujia kokeessa olivat kognitiiviset tehtivat (visuaalinen sarjamuisti, 3-back
ja luovuustehtédvi) ja subjektiiviset kokemukset, johon siséltyivét puheen héiritsevyys, kuormitus,
keskittymisen heikentyminen, suoriutumisen heikentyminen, daniympéariston miellyttavyys,
tyoskentelyn tehokkuus, motivaation puute, energian puute seka vireys. Riippumaton muuttuja oli
Adnitilanne. Aénitilanteen lisiksi esitysjirjestyksen vaikutus otettiin huomioon sarjamuisti- ja
luovuustehtivissa.

Verrattuna puhetilanteeseen, toimistokoppi véhensi taustapuheen negatiivisia vaikutuksia ldhes
kaikkiin subjektiivisiin kokemuksiin. Ainoastaan vireys ja energian puute eivét eronneet
adnitilanteiden valill4d. Suoriutumistulokset olivat vaihtelevia. Visuaalisen sarjamuistitehtdvin
tarkkuudessa suoriuduttiin paremmin, mutta luovuustehtdvén ideoiden omaperdisyydessd heikommin
toimistokoppitilanteessa kuin puhetilanteessa. Toimistokopilla ei ollut vaikutusta 3-back tehtavaan.
Lisdksi danitilanteella ja esitysjarjestykselld havaittiin yhdysvaikutuksia. Kun puhe esitettiin ensin,
visuaalisen sarjamuistitehtdvan tarkkuus oli parempaa, mutta luovuustehtivan omaperdisyys
heikompaa toimistokopissa verrattuna puheeseen. Kun toimistokoppitilanne esitettiin ensimmaiseksi,
suoriutumisessa ei ollut eroa. Tutkimuksen perusteella toimistokopilla voidaan viahentd4 taustapuheen
negatiivisia vaikutuksia tyontekijoiden subjektiivisiin kokemuksiin ja verbaaliseen lyhytkestoiseen
muistiin. Pdinvastaisesti toimistokoppi naytti heikentidvan luovuutta, joten tutkimuksen perusteella
toimistokopista ei ole hyotya tyontekijoiden luovuudelle.
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1 Johdanto

Askettdin julkaistun maailmanlaajuisen kyselytutkimuksen mukaan lihes 28 prosenttia
tyontekijoistd on tyytymittomid toimistonsa melutasoihin (Radun & Hongisto, 2023).
Erityisesti avotoimistoissa melua pidetdin huomattavana ongelmana (Pejtersen ym., 2006;
Pierrette ym., 2015). Useiden tutkimusten mukaan puhe on hiiritsevin melunlédhde
toimistoissa (Haapakangas, Helenius, ym., 2008; Kaarlela-Tuomaala ym., 2009; Schlittmeier
& Liebl, 2015). Puhe aiheuttaa tyontekijoille keskittymisvaikeuksia (Di Blasio ym., 2019) ja
heikentdd kognitiivista suoriutumista (Jahcnke ym., 2013; Shlittmeier ym., 2008; Szalma &
Hancock, 2011). Taustapuheen aiheuttama suoriutumisen heikentyminen ei niinkaén aiheudu
puheen tasosta vaan sen erotettavuudesta (Haapakangas ym., 2020; Haka ym., 2009;
Schlittmeier ym., 2008). Yksi keino puheen erotettavuuden alentamiseen toimistoissa ovat
ddnieristysté tarjoavat toimistokopit. Toimistokopit ovat lisddntyneet erityisesti
monitilatoimistoissa, joissa tyontekijét vaihtelevat tyopistettddn tyotehtdvien vaatimusten
mukaisesti (Hongisto & Kerénen, 2020). Toimistokoppien dénierityksen vaikutuksista
tyontekijoiden kokemuksiin tai tydsuoriutumiseen ei kuitenkaan tiettdvisti ole tutkimustietoa.
Tadmén Pro Gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdad, voidaanko tyontekijoita hdiritsevin
taustapuheen aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia kognitiiviseen suoriutumiseen ja

subjektiivisiin kokemuksiin vihentdd, kun puhetta eristetdin toimistokopin avulla.
1.1 Melu ja avotoimistot

Avotoimistot ovat lisddntyneet viime vuosikymmenten aikana, mika on johtanut monien
toimistotyodtd tekevien tydymparistdjen muuttumiseen (James ym., 2021). Tyypillisesti
avotoimistoissa ei ole kattoon ylettyvid seinid (Navai & Veitch, 2003), vaan tyontekijét
tyoskentelevit samassa tilassa, jossa tyOskentelypisteet erotetaan esimerkiksi sermeilld
(Danielsson & Bodin, 2008). Jo 60- ja 70-luvuilla avotoimistojen on kuitenkin havaittu
atheuttavan haittoja liittyen meluun ja yksityisyyden puutteeseen (Brookes & Kaplan, 1972).
Avotoimistojen suosion kasvun mydtd ndmé ongelmat ovat yhé ajankohtaisia (James ym.,
2021). Useiden tutkimusten mukaan melu on yksi héiritsevimmistd sisdympéristotekijoista
avotoimistoissa (Danielsson & Bodin, 2008; Haapakangas, Helenius, ym., 2008; Pejtersen
ym., 2006). Tyypillisid melun l4hteitd toimistoissa ovat esimerkiksi tyontekijoiden véliset

keskustelut, puhelinkeskustelut, soivat puhelimet, ilmastointi seki tietokoneiden ja



toimistolaitteiden aiheuttamat dénet (Banbury & Berry, 2005). Héiritsevin melun 1dhde on

kuitenkin taustapuhe (Haapakangas, Helenius ym., 2008; Kaarlela-Tuomaala ym., 2009).

Kokemus siitd, ettd meluun pystyy vaikuttamaan, vihentda sen héiritsevyyttd (Oseland &
Hodsman, 2018), mutta avotoimistoissa melusta pois siirtymisen mahdollisuudet voivat olla
rajallisia. Yhden tutkimuksen mukaan avotoimistotyontekijoistd yli puolet (53.7 %) koki
toimistomelun vaikuttavan negatiivisesti heiddn hyvinvointiinsa ja léhes kaksi kolmasosaa
(64.8 %) oli tyytymittomid mahdollisuuksiin vaikuttaa melu- ja dénitasoihin toimistossa
(Borsos ym., 2021). Avotoimistoissa tyontekijéit joutuvatkin kéyttdméén erilaisia keinoja
selviytydkseen melussa tyOpdivin aikana, kuten pitdiméén taukoja, tydskenteleméddn yliaikaa
tai tekemaddn etétoitd (Haapakangas, Helenius ym., 2008). Melun héiritessé tyontekijét
tinkivit tyon laadusta (Haapakangas, Helenius ym., 2008) ponnistelevat enemmaén (Appel-
Meuelbroek ym., 2021) tai siirtyvit poispdin melun ldhteestd (Oseland & Hondsman, 2018).
Laboratorio-olosuhteissa avotoimistomelun on havaittu aiheuttavan myos fysiologista stressid
(Evans & Johnson, 2000). Liséksi itsearvioitu toistuva altistuminen hdiritseville melulle
tyopaikalla on yhteydessd suurempaan pitkén sairauspoissaolon riskiin toimistotyontekijéiden
keskuudessa (Clausen ym., 2013), ja jaetuissa toimistoissa sekéd avotoimistoissa tyontekijét
raportoivat enemmin sairauspoissaoloja kuin yksityisissd toimistohuoneissa tydskentelevit
(Pejtersen ym., 2011). Melulla voi siis olla useita haittavaikutuksia tyontekijoiden

hyvinvointiin.
1.2 Melu ja sen mittaaminen

Melu voidaan médritelld ei toivotuksi ja/tai haitalliseksi ddneksi (International Commision on
Biological Effects of noise, ICBEN). Se, kokeeko ihminen &énen ei toivotuksi, on
subjektiivista (Oseland & Hodsman, 2018). Toisin sanoen &éni tai sen voimakkuus ei
valttaimatti tee ddnestd melua, vaan kuulijan havainto siitd, missd méarin hin kokee sen
meluksi (Roelofsen, 2008). Myds toivottu déni voidaan médritellda meluksi, jos se on
haitallista esimerkiksi kuulolle tai terveydelle (Fink, 2019). Melulla voi siis olla vakaviakin

haittavaikutuksia sen héiritsevyydestd huolimatta.

Adiinen objektiivisesti mitattavia ominaisuuksia ovat sen voimakkuus, kesto, voimakkuuden
vaihtelu seki dinentaajuus (Szalma & Hancock, 2011). Ainen voimakkuuden méirittimiseen
kéaytetddn ddnenpainetasoa (sound pressure level, SPL) (Oseland & Hodsman, 2018), joka

mitataan desibeleind (dB). Lisdksi ihmisen korva ei ole yhta herkka kaikille taajuuksille,



jolloin ddnet samalla fysikaalisella voimakkuudella, mutta eri taajuudella eivét kuulosta yhti
voimakkailta (Navai & Veitch, 2003). Siksi erilaisia dénen taajuuspainotusverkkoja
(weighting network) voidaan kéyttdd simuloimaan ihmisen korvan toimintaa (Smith & Jones,
1992). A-taajuuspainotettu dénenpainetaso antaa suuremman painoarvon niille taajuuksille,
jotka vaikuttavat enemman ihmisiin, minka takia sitd kdytetd&in melun mittaamiseen.
Adnenpainetaso kuvataan usein ekvivalenttina keski#nitasona (La,eq), joka laskee

keskimadrdisen ddnenvoimakkuuden tietyn ajanjakson aikana.

Tutkittaessa puhemelua, d4nen voimakkuus ei yleensi riitd puheen vaikutusten tutkimiseen,
vaan olennaista on puheen erotettavuus (Schlittmeier ym., 2008). Subjektiivista puheen
erotettavuutta voidaan mitata testeilld, joissa oikein kuultujen tavujen, sanojen tai lauseiden
osuus puheesta kuvaa puheen erotettavuutta (Weismer, 2008). Objektiivisesti puheen
erotettavuutta arvioidaan usein puheensiirtoindeksilld (speech transmission index, STI).
Puheensiirtoindeksin arvot vaihtelevat vililla 0—1, jossa 0 tarkoittaa, ettd puheesta ei saa
ollenkaan selvia, ja 1 tarkoittaa tdydellistd puheen selvyyttid. On havaittu, ettd
puheensiirtoindeksin arvojen kasvaessa subjektiivinen hdiriintyminen lisdéintyy (Haka ym.,
2009) ja kognitiivinen suoriutuminen heikentyy (Haapakangas ym., 2020; Liebl & Jachnke,
2017; Schlittmeier ym. 2008).

1.3 Melun ja taustapuheen subjektiiviset vaikutukset toimistoissa

Melu on yhdistetty useisiin tydntekijoiden kokemiin subjektiivisiin oireisiin. Avotoimistoissa
tyontekijit raportoivat muun muassa keskittymisvaikeuksia (Banbury & Berry, 2005;
Haapakangas, Helenius ym., 2008; Pejtersen ym., 2006), visymystd (Haapakangas, Helenius
ym., 2008; Pejtersen ym., 2006), uupumusta (Haapakangas, Helenius ym., 2008) ja
artyneisyyttd (Banbury & Berry, 2005; Haapakangas, Helenius ym., 2008). Haapakangas,
Helenius ja kumppanit (2008) havaitsivat, ettd tyontekijét yhdistivit ndma oireet
toimistomeluun useammin avotoimistoissa kuin yksityisissd tydhuoneissa. Toimistomelulle
altistuminen voi myos johtaa itsearvioidun tuottavuuden heikentymiseen (Mak & Lui, 2012)
sekd heikompaan motivaatioon (Evans & Johnson, 2000; Jahncke ym., 2011) ja
tyOtyytyviisyyteen (Sundstrom ym., 1994). Liséksi on havaittu, ettd arvioitu melutaso
tyopaikalla vilittdd toimistotyypin ja tyontekijoiden subjektiivisen hyvinvoinnin vélista
yhteyttd, toisin sanoen tyontekijét arvioivat hyvinvointinsa negatiivisemmaksi ja melun

hadiritsevammaksi avotoimistoissa kuin muissa toimistotyypeissd (Otterbring ym., 2021).



Di Blasio kollegoineen (2019) tutkivat taustapuheen vaikutuksia avotoimistoissa sekd
jaetuissa tyohuoneissa. He havaitsivat puheen aiheuttavan useita samankaltaisia oireita kuin
muissa, melua yleisesti tarkastelleissa tutkimuksissa. Avotoimistossa 69 prosenttia koki
keskittymisvaikeuden olevan keskeisin taustapuheen aiheuttama oire. Taustapuhe aiheutti
liséksi stressid, motivaation ja tuottavuuden heikentymisté sekd negatiivisia tunteita, kuten
tyytymdttomyyttd, mutta myos negatiivisia tunteita kollegoita kohtaan. TyOntekijét
raportoivat my0s fyysisid oireita, kuten visymystéd, kuormitusta ja padnsarkyjd. Lisdksi
taustapuheen koettiin aiheuttavan ndité oireita enemmaén avotoimistoissa kuin jaetuissa

tyohuoneissa.

Taustapuheen subjektiivisia vaikutuksia on tutkittu tarkemmin laboratoriotutkimuksissa
osallistujien tehdessé keskittymisté vaativia tehtévid. Ndissé tutkimuksissa on havaittu, etti
taustapuhe aiheuttaa lisdéntynyttd kuormitusta verrattuna hiljaisuuteen (Haapakangas ym.,
2011; Radun, Maula ym., 2024). Lisdksi puheen parempi erotettavuus lisdd puheen
subjektiivista hiiritsevyyttd (Haka ym., 2009; Schlittmeier ym., 2008; Venetjoki ym., 2006) ja
heikentdd akustista tyytyvéisyyttd (Veitch ym., 2002). Haapakankaan, Hakan ja kollegoiden
(2008) tutkimuksessa parempi puheen erotettavuus vihensi koettua tydskentelyn tehokkuutta
ja ddniympdriston miellyttdvyyttd, minkd liséksi erotettavaan puheeseen oli vaikeampi tottua.
Laboratoriotutkimuksissa on my0s havaittu, ettd melun haittavaikutukset nékyvét yleensa
herkemmin subjektiivisissa arvioissa kuin kognitiivista suoriutumista mittaavissa tehtavissa
(Haapakangas ym., 2011; Haka ym., 2009). Yksi selitysmalli tdlle on, ettd subjektiivinen
havainto héiritsevistd melusta saa yksilon ponnistelemaan enemmén tehtévin tekemisessa.
Tadma johtaa pienempiin eroihin kognitiivisissa tehtdvissd, mutta lisdd vaikutusta

subjektiivisiin arvioihin &dniympériston hiiritsevyydestd (Schlittmeier ym., 2008).
1.4 Taustapuheen vaikutus kognitiiviseen suoriutumiseen

Taustapuhe héiritsee useita kognitiivisia prosesseja, joita toimistotyontekijit tarvitsevat
paivittdisissd tyotehtdvissddn. Oikeissa toimistoissa taustapuheen vaikutuksia kognitiiviseen
suoriutumiseen on vaikea tutkia objektiivisesti (Venetjoki ym., 2006), mutta useissa
laboratoriotutkimuksissa on tutkittu puheen suoriutumisvaikutuksia (Jahncke ym., 2013;
Radun, Maula ym., 2024; Schlittmeier ym., 2008; Venetjoki ym., 2006). Szalman ja
Hancockin (2011) meta-analyysin mukaan taustapuhe heikentdd kognitiivista suoriutumista

enemmaén kuin muut ddnet. Erityisesti lyhytkestoisen muistin ja tydmuistin toiminta héiriintyy



puheesta (Haapakangas ym., 2014; Szalma & Hancock, 2011). Liséksi puhe heikentida
suoriutumista enemman, kun tydmuistin kuormitus on suurempi (Haapakangas ym., 2014),
jolloin erityisesti vaativien tydtehtdvien tekeminen hédiriintyy. Myos monimutkaiset kielellistd
prosessointia vaativat tehtivit, kuten luetun ymmaértaminen (Sorqvist ym., 2010),
kirjoittaminen (Sorqvist ym., 2012) ja oikolukeminen (Venetjoki ym., 2006) héiriintyvét

puheen vaikutuksesta.

Taustapuhe heikentdi suoriutumista, vaikka se ei liity késilld olevaan tehtidvién, vaan on
tdysin epdolennaista tehtivin kannalta. Verbaalinen sarjamuistitehtdvé on tyypillinen tehtdva
tutkittaessa puheen kognitiivisia vaikutuksia, toisin sanoen epdolennaisen didnen vaikutusta
(irrelevant sound effect) (Tremblay ym., 2000). Tehtdvéssd koehenkildlle esitetdan
visuaalisesti sarja useimmiten kirjaimia tai numeroita, joiden jérjestys tulee muistaa. Puheen
on osoitettu heikentivén suoriutumista tidssé lyhytkestoista muistia vaativassa tehtdvéssa,
vaikka koehenkiloitéd ohjeistetaan olla vilittdméttd puheesta (Baddeley & Salame, 1982;
Ellermeier & Hellbriick, 1998; Ellermeier & Zimmer, 1997; Tremblay ym., 2000).
Sarjamuistitehtdva on herkka erityisesti puheen vaikutukselle, silld tasainen melu samalla

adnenvoimakkuudella kuin puhe ei vaikuta suoriutumiseen (Ellermeier & Zimmer, 1997).

Taustapuheen aiheuttama suoriutumisen heikentyminen lyhytkestoisessa muistissa ei liity
puheen ddnenpainetasoon (Ellermeier & Hellbriick, 1998), vaan erityisesti sen erotettavuuteen
(Haapakangas ym., 2020). Puheen erotettavuus ei valttamatta tarkoita, ettd kuulija ymmaértaa
puheen sisdllon, jolloin esimerkiksi my0s puheddntd muistuttavat dénet tai vieraan kielen
kuuleminen voivat heikentdd suoriutumista (Jones ym., 1990; LeCompte, 1994; Tremblay
ym., 2000). Haapakankaan ja kumppanien (2020) systemaattisen katsauksen mukaan
kognitiivinen suoriutuminen alkaa heikentyd suunnilleen, kun puheensiirtoindeksi on yli 0.21,
ja suoriutumisen heikentyminen on suurinta, kun puheensiirtoindeksi on 0.44. Téstd
suuremmilla arvoilla suoriutumisen heikentyminen pysyy suunnilleen samalla tasolla

(Haapakangas ym., 2020).

Puheen erotettavuuden vaikutus suoriutumiseen riippuu myo0s tehtdvatyypisté ja sen
vaatimuksista (Jahncke ym., 2013). Esimerkiksi suoriutuminen monimutkaisempia
kognitiivisia prosesseja vaativissa tehtivissd, jotka vaativat semanttista prosessointia ja
pitkdkestoista muistia, ei riipu puheen erotettavuudesta (Jahcnke ym., 2013; Haapakangas

ym., 2014), vaan sen semanttisesta merkityksellisyydestd, vaikka puhe on tehtdvén kannalta



epdolennaista (Sorqvist ym., 2012). Esimerkiksi kirjoittamistehtévissa (Sérqvist ym., 2012) ja
oikolukemisessa (Jones ym., 1990) puhedintd muistuttavat dédnet, joita kuulija el ymmarra,
sisdltden kuitenkin samanlaiset fysikaaliset ominaisuudet kuin normaali puhe, eivit vaikuta
suoriutumiseen. Suoriutuminen ndissé tehtdvissa heikentyi vain silloin, kun puhe oli

semanttisesti ymmarrettavaa kuulijalle.
1.4.1 Miksi taustapuhe heikentaa kognitiivista suoriutumista?

Taustapuheen vaikutusta lyhytkestoiseen muistiin sarjamuistitehtdvissé on selitetty
muuttuvan tilan hypoteesilla (changing-state hypothesis). Hypoteesi perustuu huomioon,
jonka mukaan miki tahansa 4éni, jonka akustiset ominaisuudet vaihtelevat ajallisesti, hdiritsee
sarjamuistia enemmain kuin toistuvat ja tasaiset ddnet (Beaman & Jones, 1997). Esimerkiksi
vaihtuvien tavujen kuuleminen héiritsee lyhytkestoista muistia enemmén kuin saman tavun
toistuminen (LeCompte, 1995), ja jaksottainen puhe héiritsee enemméin kuin jatkuva puhe
(Campbell ym., 2002; Szalma & Hancock, 2011). Muuttuvan tilan vaikutusta voidaan
taydentii prosessien interferenssilld (interference-by-process), jonka mukaan muuttuvan
ddnen automaattinen prosessointi sisdltdd myos dénien jérjestyksen tahattoman prosessoinnin,
mika sekoittuu muistettavien drsykkeiden jérjestyksen harjoittelemiseen sarjamuistitehtdvéssi
(Hughes ym., 2007). On havaittu, ettd muuttuvat dénet eivit hiiritse lyhytkestoista muistia,
jos tehtdva ei vaadi jarjestyksen muistamista (MacDermid ym., 2023). Prosessien interferenssi
selittdd myds, miksi puheen semanttisen sisdllon merkitys suoriutumisvaikutuksissa nakyy
vain kielellistd tiedonkésittelyd vaativissa tehtdvisséd (Schlittmeier ym., 2008). Télloin puheen
merkityksen prosessointi sekoittuu niihin prosesseihin, jota semanttisen siséllon késittelya
vaativissa tehtdvissd tarvitaan. Suoriutumisen heikentyminen riippuu siis siitd, kuinka paljon

aini ja tehtdva kilpailevat samoista kognitiivisista prosesseista.

Kaksiosaisen mekanismin teorian (duplex-mechanism account of auditory distraction) mukaan
puheen aiheuttamaa kognitiivista hdiriotd voidaan selittdd prosessien interferenssin lisdksi
auditiivisella tarkkaavuuden kaappauksella (attentional capture), jossa uusi tai poikkeava
auditiivinen arsyke siirtdd tarkkaavuuden hetkellisesti pois késilld olevasta tehtiavistd (Hughes
ym., 2007). Esimerkiksi kun hiljaisuutta seuraa &killinen puheddni, tarkkaavuus siirtyy
tahattomasti uuteen déneen. Kaksiosaisen mekanismin teorian mukaan prosessien interferenssi
ja auditiivinen kaappaus ovat erillisid mekanismeja, joiden kautta puhe aiheuttaa hiirion

kognitiiviseen suoriutumiseen (Hughes ym., 2007). Mekanismien erillisyyttd tukee esimerkiksi



havainto, jonka mukaan tarkkaavuuden kaappaus tapahtuu poikkeavien dénien vaikutuksesta,
jolloin jatkuvat, mutta koko ajan muuttuvat ddnet eivdt aiheuta tarkkaavuuden kaappausta,
vaikka suoriutumisen heikentyminen tapahtuu (Marois ym., 2019). Lisdksi muuttuvan ddnen
vaikutus havaitaan vain, kun tehtéva vaatii jarjestyksen muistamista (MacDermid ym., 2023),
kun taas tarkkaavuuden kaappauksen aiheuttama suoriutumisen heikentyminen tapahtuu myos

muissa tehtivissid (Hughes ym., 2007).
1.4.2 Melun vaikutus luovuuteen

Toimistoissa tehtdvi tyd vaatii usein luovuutta, eli uusien ideoiden keksimisti ja luovaa
ongelmanratkaisua. Tutkimustulokset melun vaikutuksista luovuuteen eivit kuitenkaan ole
yhtendisid. Usein luovuutta mitataan tehtivilla, jotka vaativat divergenttid ajattelua (Dumas &
Dunbar, 2014). Divergentti ajattelu tarkoittaa kykyé tuottaa useita omaperiisié ideoita
(Guilford, 1968, viitattu Baer, 2016). Suoriutumista ndissé tehtdvissd mitataan yleensa
keksittyjen ideoiden méérilla sekd niiden omaperdisyydelld (Dumas & Dunbar, 2014).
Joissakin tutkimuksissa melulla on havaittu olevan haitallinen vaikutus luovuuteen (Kasof,
1997), mutta melun on my0s havaittu lisddvén ideoiden méaraé verrattuna hiljaisuuteen
(Mones & Massonnie, 2022), minka liséksi keskitasoisen melun (70 dB) on havaittu
parantavan ideoiden omaperdisyyttd enemman kuin matalan (50 dB) tai voimakkaan (85 dB)
melun (Mehta ym., 2012). Néissé tutkimuksissa meluna on kiytetty tasaista melua kuten

kohinaa tai ympériston taustamelua.

Taustapuheen yhteyttd luovuuteen on tutkittu hyvin vdhan. Luovuus vaatii semanttista
prosessointia, minka takia sen voidaan ajatella hiiriintyvén taustapuheesta semanttisen héirién
takia (Haapakangas, 2017). Kasof (1997) havaitsi tasaisen kohinan seki puhesanojen
heikentidvén luovuutta runonkirjoitustehtdvéssd, mutta puheen ja kohinan vaikutusten valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa, vaikka puhe naytti heikentdvén luovuutta hieman
enemman. Haapakangas ja kumppanit (2011) tutkivat luovuustehtivid puheessa,
hiljaisuudessa sekd puheessa, jonka erotettavuutta oli vihennetty erilaisilla peittodénilla. He
eivit havainneet eroa luovuustehtdvin ideoiden méarassa, mutta dénitilanteella havaittiin
pieni efekti ideoiden omaperdisyyteen. Verrattuna kaikkiin &énitilanteisiin, omaperdisyydessi
suoriuduttiin parhaiten, kun puhedénti oli peitetty peittoddnelld, joka muistutti veden solinaa.
Chamorro-Premuzic (2009) tutki luovuutta musiikissa, puheessa, hiljaisuudessa seka

toimiston taustamelussa introverteilla ja ekstroverteilla. Verrattuna muihin &énitilanteisiin,



musiikki paransi suoriutumista ideoiden miéréssa vain ekstroverteilla. Muuten danitilanteilla
el havaittu vaikutusta luovuuteen. Myo6s Sharma ja kumppanit (2021) vertasivat puhetta,
hiljaisuutta ja muita melun ldhteitd, mutta eivét havainneet luovuuden eroavan dénitilanteiden

valilla.

Se, mitkd mekanismit vaikuttavat melun ja luovuuden yhteyteen ovat epéselvid. Mehta ja
kumppanit (2012) ehdottavat, ettd keskitasoinen hdiritsevd melu, toisin kuin matala melu,
aiheuttaa subjektiivista prosessoinnin sujuvuuden vaikeutta, joka tarkoittaa metakognitiivista
kokemusta tehtdvin vaativuudesta (Mones & Massonnie, 2022). Keskitasoisessa melussa
osallistujat arvioivat ddniympériston hdiritsevimmaksi, jolloin tehtdvén tekeminen vaati
enemman ponnistelua. On havaittu, ettd timi prosessoinnin vaikeus johtaa abstraktimpaan
ajatteluun (Alter & Oppenheimer, 2008). Abstraktin ajattelun on taas havaittu olevan
yhteydessa korkeampaan luovuuteen (Mehta ym., 2012; Forster ym., 2004). Mehta ja
kumppanit paittelevit tutkimuksessaan, ettd vaikka myds voimakas melu lisda abstraktia
ajattelua, se heikentdd tiedonkaisittelyd, mika taas estdd luovan ajattelun. Liséksi on
mahdollista, ettd vain hyvin luovilla yksil6illd keskitasoinen melu parantaa luovuutta. Toplyn
ja Maguire (1991) havaitsivat, ettd yksildlliset erot luovuudessa moderoivat melun yhteyttad
luovuuteen. Luovemmilla yksil6illd ideat olivat omaperdisempid, kun melua nostettiin
matalimmasta melutasosta (60 dB) keskitasoiseen meluun (80 dB), mutta omaperiisyys ei
eronnut kuitenkaan matalimman (60dB) ja voimakkaimman (100dB) melutason vililla.

Viahemman luovilla yksil6illa melulla ei ollut merkittdvad vaikutusta luovuuteen.

My6s ajatusten harhailun (Baird ym., 2012) ja tarkkaavuuden jakaantumisen, toisin sanoen
useampien ideoiden pohtiminen samanaikaisesti (Kaufman ym., 2010), on havaittu olevan
hyddyllistd luovuudelle, silld ne vihentdvit fiksoitumista yhteen ideaan (Lu ym., 2017).
Talloin hairiotekijdt, tauot tai keskeytykset voivat parantaa luovuutta, silld ne lisdévit
ajatusten harhailua ja tarkkaavuuden jakaantumista (Baird ym., 2012). Esimerkiksi Mones ja
Massonnie (2022) havaitsivat, ettd kognitiivinen joustavuus, eli kyky siirtda tarkkaavuutta ja
vaihtaa ndkokulmaa tehtdvin vaatimusten mukaisesti, moderoi melun vaikutusta luovuuteen.
Yksilot, jotka olivat kognitiivisesti joustavampia, keksivit enemmaén ideoita melussa kuin

hiljaisuudessa.



1.5 Taustapuheen vahentaminen toimistoissa

Toimistoissa melua voidaan vihentda erilaisin keinoin. Oseland ja Hodsman (2017) esittavét
nelja ratkaisua toimistomelun vihentdmiseen, joihin siséltyvit huoneakustinen suunnittelu,
riittdvien tydskentelytilojen tarjoaminen erilaisia tyGtehtévid varten, tydskentelyalueiden ja
tiimien jirjestiminen tyotehtdvien mukaisesti sekd kayttdytymistd ohjaavat etiketit.
Kayttidytymisetiketeilld voidaan sopia esimerkiksi toimistotilojen oikeanlaisesta kaytostd sekd
tarpeettoman melun aiheuttamisesta tyopaikalla. Tyontekijat voivat myds kayttaa itsendisesti
kontrolloitavia keinoja, kuten vastamelukuulokkeita (Radun, Tervahartiala ym., 2024). Koska
taustapuhe on tutkimusten mukaan héiritsevintd melua (Kaarlela-Tuomaala ym., 2009;
Schlittmeier & Liebl, 2015), tulee toimistoissa keskittya erityisesti keinoihin, joilla voidaan

vihentdd puheen erotettavuutta (Lenne ym., 2020; Schlittmeier ym., 2008).
1.5.1 Huoneakustinen suunnittelu

Huoneakustisia keinoja puheen erotettavuuden vihentdmiseen ovat muun muassa dinta
absorboivat pinnat, jotka vdhentidvéat puheen heijastumista ymparoiville tyopisteille
(Kyllidinen & Hongisto, 2019). Néiitd materiaaleja voidaan lisétd toimiston kattoon, seiniin ja
lattiaan parantamaan koko toimistotilan daniymparistod. Liséksi puheen kuuluvuutta voidaan
vahentéd lisdamailld tyopisteiden ympdérille sermeja, joissa voidaan myos kayttdd dénta
absorboivia pintoja (Sarwono ym., 2015). My®s tiloja rajaavilla seindkkeilld ja huonekaluilla
voidaan vaikuttaa toimiston akustisiin olosuhteisiin (Kyllidinen & Hongisto, 2019). Toimiston
akustinen suunnittelu voi tehdd huoneesta liian hiljaisen, jolloin toimiston taustaddnien
viheneminen tekee ympadriltd kuuluvasta puheesta jopa erotettavampaa (Schlittmeier & Liebl,
2015). Siksi d4ntd vaimentavien materiaalien lisidminen ei yksinéén riitd puheen
erotettavuuden vihentdmiseen. Toimistoissa voidaan hyddyntéd lisdksi peittoddntd. Tama
tarkoittaa toimiston taustaddnen voimakkuuden lisddmistd soittamalla peittodinta
kontrolloidusti kaiuttimista, jolloin puheen erotettavuus vihenee (Lenne ym., 2020).
Peittodéni tulee suunnitella peittiméédn puhetta niin, etti se ei kuitenkaan itsessiéin ole
héiritsevad (Hongisto ym., 2015). Yleensa peittoddni muistuttaa tavallista jatkuvaa

ilmastoinnin aiheuttamaa d4nté (Veitch ym., 2002).

Haapakangas ja kumppanit (2014) kayttivét useita huoneakustisia keinoja alentamaan
puheensiirtoindeksié laboratorioon rakennetussa toimistossa, kuten peittodantd, seiniin ja

kattoon asennettuja d4ntd absorboivia materiaaleja sekd sermejé tyOskentelypisteiden
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ympiérilld. Alentamalla puheensiirtoindeksid huoneakustisilla keinoilla pystyttiin
vahentdmaén subjektiivista hdiriintymista erityisesti kauempaa tulevasta puheesta, mutta
vaikutus kognitiiviseen suoriutumiseen oli heikompi. Tutkimuksen perusteella puheen
erotettavuutta ei pystytd vihentdimién pelkdstddn huoneakustisilla keinoilla, jotta tyontekijat
eivét hiiriintyisi ldheltd noin kahden tai kolmen metrin péésté tulevasta puheesta. He
paéttelevit tutkimuksessaan, ettd toimistojen tulee huoneakustisten keinojen liséksi tarjota
rauhallisia tiloja keskittymistd sekd puheyksityisyyttd vaativiin tyotehtdaviin. Esimerkiksi
Haapakankaan, Hongiston ja kollegoiden (2018) tutkimuksen mukaan hiljaiset tyétilat ja
kokemus niiden saavutettavuudesta avotoimistoissa ovat yhteydessd muun muassa vihempain

hiiriintymiseen ja parempaan tyytyviisyyteen tyOympéaristosta.
1.5.2 Toimistokopit ja monitilatoimistot

Toimistokoppien hyddyntdminen on lisddntynyt monitilatoimistoissa (Hongisto & Kerénen,
2020), joka on kasvava toimistomuoto (Haapakangas, Hallman ym., 2018). Toisin kuin
avotoimistoissa, monitilatoimistoissa tyontekijoilld ei ole omaa tyOpistettd, vaan tyopisteiti
vaihdetaan tyGtehtdvien vaatimusten mukaisesti (Wohlers & Hertel, 2017). Monitilatoimistot
tarjoavat erilaisia tiloja niin keskittymisté, yhteistyotd kuin puheyksityisyyttd vaativiin
tehtaviin (Wohlers & Hertel, 2017). On havaittu, ettd tyontekijoiden tyytyvéisyys akustiseen
ympéristoon ja melutasoihin lisdéntyy siirryttdessd avotoimistoista monitilatoimistoihin

(Rolfo ym., 2018).

Toimistokopit ovat suljettuja tiloja, jotka ovat yleensé varustettu ovella, sahkopistokkeella,
valaistuksella, ikkunoilla sekd ilmastoinnilla (Kansainvilinen standardointijérjesto, the
International Organization for Standardization, ISO 23351, 2020). Esimerkke;ja
toimistokopeista ovat yhden hengen puhelinkopit, 1-2 hengen tydskentelykopit tai 6 hengen
neuvottelukopit (ISO 23351, 2020). Toimistokopit tarjoavat puheyksityisyyttd, joka viittaa
sithen, kuinka hyvin akustiset olosuhteet mahdollistavat puhumisen ilman, etti sivulliset
kuulevat keskustelun (Haapakangas, 2017). Mitd parempi kopin ddnieristys on, sitd
lahemmaéksi ne voidaan sijoittaa akustista yksityisyyttd vaativille alueille (Hongisto &
Keranen, 2020). Esimerkiksi puhelinkopeissa tyontekijét voivat hoitaa luottamuksellisia
etdpalavereja tai puhelinkeskusteluja, kun taas neuvottelukopit sopivat pienryhmien
tapaamisiin. Vaihtoehtoisesti toimistokopit tarjoavat hiljaisemman tilan keskittymisté

vaativiin tehtiviin.
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Toimistokoppien tarjoama puheen ddnieristyksen taso (Dsa [dB]) saadaan vertaamalla
mittaustuloksia kontrollitilanteesta, jossa puhetta mitataan ilman koppia, seka tilanteesta,
jossa mitataan kuinka paljon puhe vuotaa kopin sisdltd (ISO 23351, 2020). Ds,a siis kuvaa
kuinka paljon toimistokoppi alentaa A-painotettua puheen tasoa ympardivéssa tilassa, kun
puhe kuuluu kopin sisiltd (Hongisto ym., 2020). ISO luokittelee toimistokopit niiden
tarjoaman dénieristyksen tason mukaan luokkiin A+, A, B, C ja D, ja ndma luokitukset
vaihtelevat alle 15 desibelista yli 33 desibeliin (ISO 23351, 2020). Naisté toiseksi paras
luokitus, eli A-luokan toimistokoppi alentaa puheen tasoa vihintdén 30 dB, mutta enintdén 33
dB (ISO 23351, 2020). Hongisto ja Kerdnen (2020) tutkivat vuosien 2018-2020 aikana
markkinoilla olleiden ja erityisen laajan tuoteryhmén muodostavien toimistokoppien, eli
puhelinkoppien ddnierityksen tasoa. Heidédn tutkimuksessaan ndiden puhelinkoppien
adnieristyksen taso osui vilille 15.0-30.3 dB, toisin sanoen mikdin markkinoilla olleista
puhelinkopeista ei yltdnyt tasoon A+. Koska A-taso oli tutkimuksen mukaan kdytanndssa
parasta dénieristystd tarjoava vaihtoehto, keskitytdan tdssd tutkimuksessa A-tasoisen
toimistokopin vaikutuksiin. Kun normaalin puhedinen tasoa lasketaan 30 dB siitd ei saa endi
selvdd 2 metrin padssé kopista, kun ympardivin taustaddnen oletetaan olevan vahintdén 30 dB
L 4.4 mikd vastaa tyypillistd toimistojen ilmanvaihdon dédnitasoa. Tama riippuu kuitenkin
puhujan kdyttdmaéstd puheen voimakkuudesta, huoneen akustisista ominaisuuksista sekd
taustaddanen voimakkuudesta, kuten ilmastoinnista tai peittoddnesti. Koska toimistokoppien
hy6dyntdminen toimistoissa on lisdéntyméssd, niiden danieristyksen vaikutuksista

tyontekijoiden kokemuksiin ja suoriutumiseen tarvitaan tutkimustietoa.
1.6 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tadmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, voidaanko A-luokan toimistokopilla vihentda
taustapuheen aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia tyontekijoiden kognitiiviseen
suoriutumiseen sekd subjektiivisiin kokemuksiin toimistoissa. Liséksi tarkastelemme,
vaikuttaako toimistokoppi suoriutumiseen luovuustehtévassid. Aiempien tutkimusten
perusteella hypoteesina on, ettd alentamalla puheen tasoa ja erotettavuutta toimistokoppi
vihentdd taustapuheen negatiivisia vaikutuksia subjektiivisiin kokemuksiin (Haapakangas
ym., 2014; Haka ym., 2009; Schlittmeier ym., 2008; Veitch ym., 2002; Venetjoki ym., 2006).
ja kognitiiviseen suoriutumiseen (Ellermeier & Hellbriick, 1998; Haapakangas, Haka ym.,
2008; Haapakangas ym., 2020; Jahncke ym., 2013). Suoriutumista mittaavissa tehtdvissd on

havaittu oppimisvaikutus, jolloin suoriutuminen on heikointa ensimmaiisessé koetilanteessa
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(Ellermeier & Zimmer, 1997; Hellbriick ym., 1996). My®és tédssd tutkimuksessa esitysjirjestys
otetaan mukaan, jotta oppimisefekti voidaan huomioida suoriutumisessa. Tutkimustulokset
puheen vaikutuksista luovuuteen ovat vaihtelevia (Chamorro-Premuzic, 2009; Haapakangas
ym., 2011; Kasof ym., 1997; Sharma ym., 2021). Luovuus on olennainen osa toimistoissa
tehtdvaa tyotd, minkd vuoksi aiheesta tarvitaan lisdd tutkimustietoa. Suoriutumista

luovuustehtdvéssé tarkastellaan siis omana tutkimuskysymyksenéén.
Tarkat tutkimuskysymykset siis ovat:

1) Voidaanko taustapuheen aiheuttamaa negatiivista vaikutusta subjektiivisiin kokemuksiin
vihentdd osallistujien tehdessé keskittymistd vaativia tehtdvid, kun puhe kuuluu toimistokopin

sisalta?

2) Voidaanko taustapuheen aiheuttamaa negatiivista vaikutusta kognitiiviseen suoriutumiseen
vihentdd osallistujien tehdessé keskittymistd vaativia tehtdvid, kun puhe kuuluu toimistokopin

sisalta?

3) Vaikuttaako taustapuhe suoriutumiseen luovuustehtivissi eri tavoin, kun puhe kuuluu

toimistokopin sisdltd, verrattuna puheeseen ilman toimistokoppia?
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2 Menetelmat

2.1 Osallistujat

Kokeeseen osallistui 43 tutkittavaa, joista yksi poistettiin tutkimusaineistosta epaillyn
péihdetilan vuoksi. Lopullinen osallistujamééra oli siis 42 (naisia 22 ja miehid 20).
Osallistujien keski-iké oli 27 vuotta (vaihteluvéli 18—45-vuotta). Kokeen
osallistumiskriteereiné olivat 18—45-vuoden ikd, perusterveys, normaali kuulo, normaali
nikokyky korjattuna tai ilman sekd suomen kielen osaaminen &didinkielti vastaavalla tasolla.
Kuulon normaalius testattiin kokeen alussa kuulokynnystestilld kiyttden AS608-
kuulontestauslaitetta (Interacoustics, Tanska). Osallistujat olivat vapaaehtoisia Turun
ammattikorkeakoulun ja Turun yliopiston opiskelijoita, jotka rekrytoitiin eri alojen
opiskelijoiden sidhkdpostilistojen kautta. Kokeen keskeyttiminen oli mahdollista missi
tahansa vaiheessa koetta, ja tutkimuksesta ei aiheutunut haittaa tutkittaville. Lisdksi he saivat
kokeeseen osallistumisesta palkkioksi 30 euron arvoisen S-ryhmién lahjakortin. Tutkimus oli
saanut puoltavan lausunnon Turun ammattikorkeakoulun ihmistieteiden tutkimuseettiselta

toimikunnalta 22.1.2021 (lausunto 8/2020).
2.2 Koeasetelma

Koe toteutettiin kayttdmalld toistettujen mittausten asetelmaa, eli osallistujat toimivat omana
kontrollinaan. Kokeen riippumaton muuttuja oli danitilanne (puhe ilman toimistokoppia ja A-
luokan toimistokopista kuuluva puhe). A#nitilanteiden esitysjirjestys vastabalansoitiin
osallistujien kesken. Riippuvia muuttujia olivat kognitiivinen suoriutuminen tehtévissa seki

subjektiiviset kokemukset.
2.3 Aanitilanteet

Adnitilanteet olivat simuloituja, eli kokeessa ei ollut oikeaa toimistokoppia vaan dinet
esitettiin osallistujille laboratoriossa. Afinet simuloitiin vastaamaan tilanteita, joissa puheiini
kuuluu ilman toimistokoppia tai ddntéd tehokkaasti eristivin, A-luokan toimistokopin sisélta.
Koska dénitilanteet olivat simuloituja, ei visuaalisista vihjeistd pystynyt tekeméan paételmia
koetilanteesta. Osallistujille ei mydskdin kerrottu kokeen koskevan toimistokoppeja.
Puhedini toistettiin tallenteelta kokonaisina 3—8 sanan lauseina, jotka olivat perdisin Tove

Janssonin Muumi-dénikirjoista (Jansson, 2015). Puhujana oli yksi mies. Valitut lauseet olivat
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neutraaleja, jolloin ne eivit sisdltdneet erisnimié tai erikoisia ddnenpainotuksia. Lisdksi
lauseiden jérjestys oli sekoitettu. Ndin puheédéni saatiin vastaamaan tyypillisesti toimistossa
kuultavaa puhedinti, silld toimistoissa puhelimessa tai etdpalaverissa puhuminen on yleista,
jolloin ldhella olevalla tyopisteelld olija kuulee vain toisen puolen keskustelusta. Puheédéni
toistettiin osallistujille kaiuttimesta (8020A, Genelec Oy, Suomi), joka sijaitsi kahden metrin
paissa tyoskentelypisteestd sermin takana niin, ettd osallistujat eivit ndhneet kaiutinta.
Tallenne ohjattiin kaiuttimeen kdyttden dénikorttia (Rubix 22, Roland, Japani) ja VLC media
player -sovellusta (versio 3.0.11), josta tallenne kdynnistettiin. Kokeen dénitilanteet ja niiden

akustiset ominaisuudet ovat esitetty Taulukossa 1.

Taulukko 1. Puheen ja taustadaanen akustiset ominaisuudet molemmissa aanitilanteissa.

Aanitilanne Puheen Taustadanen Puheensiirtoindeksi ~ Puheen
aanenpainetaso &aanenpainetaso aanieristyksen
[dB LA,eq] [dB LA, eq] taso [dB DS,A]

puhe 54 34 0.84 0

toimistokoppi 24 34 0.14 30

Laeq = A-taajuuspainotettu ekvivalentti &dnenpainetaso kuvaa danen keskimaaraista voimakkuutta
tietyn ajanjakson aikana painottaen ihmiskorvalle herkkia taajuuksia.

Ds 4 = puheen aanieristyksen taso kuvaa kuinka paljon toimistokoppi alentaa A-painotettua puheen
tasoa ympardivassa tilassa, kun puhe kuuluu kopin sisalta.

Puhetilanteessa, jossa ei ollut toimistokoppia, puheensiirtoindeksi oli 0.84 ja puheen
ddnenpainetaso oli 54 dB L4, Tdmé vastaa tilannetta, jossa ihminen puhuu kahden metrin
pédssd avoimessa tilassa normaalilla puheddnelld. Puheen ddnenpainetaso oli muodostettu
vastaamaan yhden ihmisen puheddnen tasoa avotoimistossa, jonka pinta-ala on 7x20 metrid ja
korkeus 2.8 metrid. Toimistokoppitilanteessa puheensiirtoindeksi oli 0.14 ja puheen
ddnenpainetaso oli 24 dB L4, Témé vastaa muuten samanlaista tilannetta, mutta jossa puhuja
on kahden metrin pééssé toimistokopin sisédlld. Simuloidun toimistokopin muodostama
puheen ddnieristys oli siis 30 dB Ds 4, miké vastaa A-luokan toimistokoppia (ISO 23351,
2020). Molemmissa dénitilanteissa oli my0s taustaddni, joka muistutti alinta normaalia
toimistoissa kuultavaa ilmastoinnin d4ntd. Taustadédni soi kaiuttimista jatkuvana, eiki sitd
pysdytetty missddn kokeen vaiheessa, jotta 44ni yhdistettdisiin helpommin ilmastoinnin
ddneen. Taustaddnen dénenpainetaso oli 34 dB L4 ., molemmissa dénitilanteissa ja se
toistettiin neljdlld laboratorion katossa sijaitsevalla peittoddnikaiuttimella (QT100, Cambridge
Sound management, [so-Britannia), jolloin d4ni kuului tasaisesti osallistujien

tyoskentelypisteelle.
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2.4 Subjektiiviset kyselyt

Kyselyilla selvitettiin subjektiivisia kokemuksia ddnen héiritsevyydesté seké tyoskentelysta
kokeen aikana. Osallistujat vastasivat kahteen vélikyselyyn. Vilikyselyssa 1 selvitettiin,
kuinka héiritsevid puhe- ja taustaddni olivat, ja kuinka raskasta edellisen tehtévin tekeminen
oli. Kysymyksiin vastattiin Likert-asteikolla 0~10. A#nien hiiritsevyytti koskevat
kysymykset olivat ISO/TS 15666 mukaisia (ISO, 2003).

Vilikyselyssd 2 selvitettiin osallistujien kokemuksia daniympariston miellyttdvyydestd, siind
tyoskentelystd sekd sen vaikutuksista suoriutumiseen ja keskittymiseen. Kysymykset
kuvaavat yleisid arvioita 48niympéristosti ja ne olivat valittu Haapakankaan ja kumppaneiden
(2011) tutkimuksesta, jossa niilld selvitettiin akustista tyytyvaisyyttd. Kysymyksiin vastattiin
Likert-asteikolla 1-5. Lisdksi osallistujien kokemaa vasymysti selvitettiin Swedish
Occupational Fatigue — inventaarion (SOFI) mukaisilla kolmella faktorilla, joilla pystytdin
selvittimiin psyykkisen tydn aiheuttamaa visymysti (Ahsberg, ym. 1998). Faktorit olivat
energian puute (lack of energy), motivaation puute (lack of motivation) ja vireys (sleepiness),
ja ne koostuivat kukin kolmesta adjektiivista, joiden kohdalla osallistujien tuli vastata Likert-
asteikolla 1-5, kuinka hyvin adjektiivi kuvaa heidén nykyisti olotilaansa. Jokaiselle faktorille
saatiin arvo vililld 3—15 laskemalla ndiden kolmen adjektiivin summa. Vilikyselyiden 1 ja 2
riippuvat muuttujat ja niiden tarkat kysymykset seké vastausasteikot ovat esitetty Taulukossa
2.

Taulukko 2. Subjektiiviset riippuvat muuttujat, niiden kysymykset ja vastausasteikot seka valikyselyt,
joissa niita on kysytty.

Riippuva muuttuja Kysymys Vastausvaihtoehdot
Valikysely 1

Kuormitus Kuinka raskasta edellisen 0 = ei lainkaan — 10 = erittain
tehtdvan tekeminen mielestasi  paljon
oli?

Puheen hairitsevyys Kuinka paljon puheaani 0 = ei lainkaan — 10 = erittain
hairitsee, arsyttaa tai vaivaa paljon
sinua?

Taustadanen hairitsevyys Kuinka paljon ilmanvaihdon 0 = ei lainkaan — 10 = erittain
aani hairitsee, arsyttaa tai paljon

vaivaa sinua?
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Riippuva muuttuja

Kysymys

Vastausvaihtoehdot

Miellyttavyys

Keskittymisen heikentyminen

Suoriutumisen heikentyminen

Ty0Oskentelyn tehokkuus

Energian puute®

Motivaation puute®

Vireysb

Valikysely 2

Aaniymparistd oli miellyttava.

Aaniymparist6 haittasi
keskittymistani.

Aaniymparistt heikensi
suoriutumistani.

Jos sinun pitaisi tydskennella
paivittdin samankaltaisten
tehtavien parissa ja
samanlaisessa
aaniymparistdssa kuin asken
koit... voisin tydskennella
tehokkaasti pitkiakin aikoja

Loppuun kulunut, uupunut,
vasahtanyt

Valinpitdmaton, innoton,
passiivinen

Unelias, haukotteleva, raukea

1 = Taysin eri mieltd — 5 =
taysin samaa mielta

1 = Taysin eri mieltd — 5 =
taysin samaa mielta

1 = Taysin eri mieltd — 5 =
taysin samaa mielta

1 = Taysin eri mieltd — 5 =
taysin samaa mielta

1 = Ei lainkaan, 2 = vain
hieman, 3 = jonkin verran, 4 =
paljon, 5 = erittain paljon

1 = Ei lainkaan, 2 = vain
hieman, 3 = jonkin verran, 4 =
paljon, 5 = erittdin paljon
1 = Ei lainkaan, 2 = vain
hieman, 3 = jonkin verran, 4 =
paljon, 5 = erittain paljon

b Swedish Occupational Fatigue -inventaarion faktori. Selvitetty kysymyksella: "Kuinka hyvin adjektiivi

kuvaa nykyista olotilaasi?”

2.5 Kognitiiviset tehtavat

2.5.1 Visuaalinen sarjamuisti

Visuaalinen sarjamuistitehtiva vaatii tiedon muistiin koodaamista sekd muistista

palauttamista. Visuaalisen sarjamuistin tehtdvissé esitettiin yhdeksédn numeroa yhdesti

yhdeksdin satunnaisessa jérjestyksessd. Jokainen numero nikyi ndytolla 1 sekunnin ajan ja

niiden esitysvéli oli 1.5 sekuntia. Numerosarjan esittdmisen jilkeen oli 10 sekunnin tauko,

jonka jélkeen néytolle ilmestyi vastausikkuna, jossa numerot 1-9 nikyivit 3x3 ruudukossa.

Osallistujilla oli 15 sekuntia aikaa palauttaa numerot oikeassa jarjestyksessd klikkaamalla

numeroita hiirelld. Naytoltd hdn pystyi ndkeméén, kuinka monta numeroa hin on vastannut,

mutta ei ndhnyt, mitd vastatut numerot olivat. Vastattuja numeroita ei my9skéadan pystynyt
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muuttamaan. Uusi numerosarja alkoi automaattisesti, kun osallistujia oli vastannut kaikki
numerot tai kun vastausaika oli kulunut loppuun. Osallistujia ohjeistettiin arvaamaan, jos he
eivit muistaneet oikeaa jdrjestystd. Numerosarjoja néytettiin perdkkdin 11 kertaa, joista
ensimmaéisend esitettyd numerosarjaa ei otettu mukaan analyyseihin, silld sen tarkoituksena oli

totuttaa osallistujat tehtdvdan. Harjoitusvaiheessa néytettiin 3 numerosarjaa.

Tehtdvéstd analysoitiin vastausaika, eli kuinka monta sekuntia keskimaérin osallistujilla kesti
vastata koko numerosarja, sekd tarkkuus, eli kuinka monta prosenttia oikein kaikista
numeroista osallistujat saivat. Oikeita vastauksia olivat ne numerot, jotka oli vastattu oikein ja

oikeassa kohdassa numerojarjestysta.
2.5.2 N-Back

N-back on tydomuistin tehtivé, joka vaatii useita erilaisia prosesseja, kuten esitetyn adrsykkeen
muistiin koodaamista ja muistissa pitdmistd, tiedon péivittdmistd sekd drsykkeen yhdistdmisti
aiemmin esitettyyn drsykkeeseen (Jaeggi ym., 2010). N-back-tehtivéassi osallistujille esitettiin
ruudulta yksi kirjain kerrallaan. Jokainen kirjain nékyi ndytolld 0.5 sekunnin ajan ja niiden
esitysvili oli 2.5 sekuntia. Heidén tuli kunkin kirjaimen kohdalla pééttié, onko kirjain sama
kuin n kirjainta sitten esitetty kirjain. Tdssd tutkimuksessa n-back tehtdvasté kéytettiin kahta
eri versiota: 1-back ja 3-back. 1-back -tehtdvissi osallistujan tuli painaa mahdollisimman
nopeasti “kylld” tai ’ei” -ndppdintd riippuen siitd, onko kirjain sama kuin viimeksi esitetty
kirjain (A — a). 3-back-tehtdvissé osallistujan tuli taas paattaa, oliko kirjain sama kuin
kolmanneksi edellinen kirjain (A —b — C — a). Vastaus piti antaa sen perusteella, oliko kirjain
sama aakkosten kirjain kuin n kirjainta sitten. Silld, oliko kirjain iso vai pieni, ei ollut
merkitystd. Kirjaimissa oli isoja seké pienid kirjaimia, jolloin osallistujat eivét voineet
tukeutua vain visuaaliseen tunnistamiseen (Haapakangas ym., 2014). Molemmissa tehtévissa

esitettiin 30 + n kirjainta, joista 9:44n oikea vastaus oli kylld molemmissa n-back-tehtdvissa.

Ainoastaan 3-back tehtidvén tuloksia kdytettiin analyyseissa. 1-back-tehtdva oli mukana, jotta
tehtdvian ymmartdminen olisi helpompaa. Tutkimustulosten mukaan n-back-tehtévin
reliabiliteettiarvot ovat vaihtelevia, mutta reliabiliteetti ndyttéisi olevan heikompi pienemmilla
N:n arvoilla ja vahvempi suuremmilla N:n arvoilla (Jaeggi ym., 2010). Kanen ja
kumppaneiden (2007) tutkimuksessa 3-back-tehtdvin reliabiliteetti oli vahva, r =.80.

Osallistujien suoriutumista arvioitiin oikeiden vastausten reaktioajoilla, eli kuinka nopeasti
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kirjaimen ilmestyttyé ruudulle osallistuja antoi vastauksensa, kun vastaus oli oikein, seké

tarkkuudella, eli oikeiden “’kylld” ja ei1” vastausten maaralla.
2.5.3 Luovuustehtava

Luovuustehtdvissa kaytettiin Guilfordin Alternative Uses — tehtdvai, joka sovellettiin
Haapakankaan ja kumppaneiden (2017) sekd Maulan ja kumppaneiden (2017) tutkimuksista.
Tehtdvassé osallistujien tuli keksid mahdollisimman monta kiyttotarkoitusta tavalliselle
esineelle. Kéyttotarkoitusten tuli erota esineen alkuperéisestd kayttotarkoituksesta.
Molemmissa koetilanteissa osallistujille esitettiin kolme eri esinettd yksi kerrallaan ja niiden
tavalliset kédyttotarkoitukset. Jokaisen esineen kohdalla oli kolme minuuttia aikaa keksia
kayttotarkoituksia. Esineet ndytettiin sanallisesti tietokoneen niytoltd ja osallistujat kirjoittivat
vastauksensa kéyttden tietokoneen ndppdimistdd. Esine vaihtui seuraavaan automaattisesti 3
minuutin ajan jidlkeen. Molemmissa koetilanteissa oli omat sanalistat. Ensimm&isessi
koetilanteessa sanalistassa olivat autonrengas, haarukka ja peruna, ja toisessa koetilanteessa
sanalistassa olivat kalastusverkko, tennispallo ja tiili. Koska ddnitilanteiden esitysjdrjestys oli
vastabalansoitu osallistujien kesken, sanalistojen esitysjarjestys ei ollut sama kuin
adnitilanteiden esitysjérjestys. Harjoitusvaiheessa esitettiin yksi esine, ”luuta”, ja tavallinen

kayttotarkoitus tille esineelle: kédytetddn siivoamiseen”.

Tehtdvésta analysoitiin ideoiden médra (ideational fluency), eli keksittyjen toisistaan
poikkeavien kéyttotarkoitusten summa yhdessé dénitilanteessa, sekd ideoiden omaperaisyys
(ideational originality), joka analysoitiin kdyttdmalld normalisoituja C-pisteitd. C-pisteet
laskettiin aluksi kullekin keksitylle kéyttotarkoitukselle kdyttden kaavaa C = log2(1/p), jossa p
on todenndkdisyys antaa tietty kayttotarkoitus samalle esineelle kaikkien osallistujien kesken
tietyssd ddnitilanteessa. Mitd korkeammat C-pisteet olivat, sitd omaperdisempi kdyttdtarkoitus
oli. Jos C-pistemaéra olisi esimerkiksi 0, olisivat kaikki osallistujat antaneet saman
vastauksen tietylle esineelle. Tdmaén jédlkeen jokaiselle esineelle laskettiin omat C-pisteet
summaamalla kaikkien osallistujien tietylle esineelle antamien kéyttotarkoitusten C-pisteet
tietyssd ddnitilanteessa. Lopuksi C-pisteet normalisoitiin jakamalla tietyn esineen C-pisteet
tietyssd ddnitilanteessa molempien dénitilanteiden kaikkien esineiden C-pisteiden

keskiarvolla.
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2.6 Kokeen kulku

Kokeen kulku on esitetty Taulukossa 3. Tutkimus toteutettiin Turun ammattikorkeakoulun
psykofysiikkalaboratoriossa toukokuun ja lokakuun vilisend aikana 2023. Osallistujat
suorittivat kokeen yksin tai samaan aikaan toisen osallistujan kanssa, jolloin kokeet tehtiin
erillisissé huoneissa, mutta ohjeistus annettiin yhteisesti. Ensimmaisend osallistujat lukivat ja
allekirjoittivat suostumuslomakkeen, joka sisilsi tietoa kokeesta. Valmisteluvaiheen aikana
osallistujille tehtiin kuulokynnystesti ja he tayttivat alkukyselyn, joka sisélsi kysymyksia
heidén taustatiedoistaan seké sen hetkisesté olotilasta, milld voi olla vaikutusta
suoriutumiseen tehtévissd kokeen aikana. Alkukysely tdytettiin tietokoneella kayttden
Webropol-lomaketta (Webropol Oy, Suomi). Liséksi valmisteluvaiheen aikana osallistujat
pukivat ylleen sykevyon, jolla mitattiin sykevélivaihtelua tarkoituksena tarkastella
fysiologisia stressivasteita kokeen aikana, mutta sen tuloksia ei otettu mukaan tdhén
tutkielmaan. Valmisteluvaiheen kesto oli kestiméérin 22 minuuttia (vaihteluvéli 12-32

minuuttia).

Varsinainen koe tehtiin kdyttden Matlab-ohjelmistoa (versio R2015a, MathWorks)
tietokoneella, jonka kéyttojarjestelméd oli Ubuntu. Ennen ensimmadisen koetilanteen alkua
kaikki osallistujat suorittivat harjoitusosion, jossa he harjoittelivat kokeessa olevia tehtévia.
Harjoitusosiossa kokeenjohtaja ohjeisti kunkin tehtdvén ensin suullisesti, jonka jidlkeen
osallistujat lukivat kirjallisen ohjeen tietokoneen ndytolté ja tekivit harjoitustehtévén.
Tehtdvit esitettiin seuraavassa jérjestyksessd: N-back, visuaalinen sarjamuisti ja
luovuustehtivi. Tehtdvit esitettiin harjoitusosiossa samassa jarjestyksessd kuin koetilanteissa,
mutta tehtavit olivat lyhyempid. Harjoitusosion aikana osallistujilla oli mahdollisuus esittda
kysymyksié ja jokaisen tehtdvin jdlkeen kokeenjohtaja varmisti, ettd osallistujat olivat
ymmartdneet ohjeen. Harjoitusosio kesti keskimdédrin 20 minuuttia (vaihteluvili 14-27

minuuttia).

Koetilanteet suoritettiin harjoitusosion jilkeen, ja ne tehtiin istuen tietokoneen &dérella
tavallisessa tyOskentelyasennossa. Puolet osallistujista suoritti ensin ddnitilanteen, jossa ei
ollut toimistokoppia, ja puolet dénitilanteen, jossa oli toimistokoppi. Koetilanteiden aikana
kokeenjohtaja oli laboratorion valvomossa, josta hin kidynnisti ja pysdytti puhetallenteen.
Ennen koetilanteen alkua kokeenjohtaja vield varmisti, oliko osallistujilla kysyttidvaa.

Osallistujat saivat suorittaa tehtavit omassa tahdissaan ja ennen jokaista tehtévid heilld oli



20

mahdollisuus lukea tehtdvédn ohjeet uudestaan tietokoneen naytoltd. Jokaisen tehtdvén jilkeen
osallistujat tayttivat vélikyselyn 1, ja kummankin koetilanteen lopussa vélikyselyn 1 jialkeen
he tayttivit vélikyselyn 2. Kyselyt ilmestyivét ndytolle automaattisesti tehtidvien vélissa.
Molempien koetilanteiden kulku oli samanlainen ja niiden vilissa oli mahdollisuus pitéd lyhyt
tauko. Ensimmaéinen koetilanne kesti keskimdarin 26 minuuttia (vaihteluvéli 23—-31 min) ja
toinen koetilanne 24 minuuttia (vaihteluvili 21-25 min). Koetilanteiden jélkeen osallistujat
tayttivat loppukyselyn, poistivat sykevyon ja saivat osallistumispalkkion. Loppukysely tehtiin
my6s Webropol-lomakkeella ja se sisdlsi osallistujien olotilaan, kokeen sisdltoon ja koettuihin
héiritseviin tekijoihin liittyvid kysymyksid. Koko kokeen kesto oli keskimédrin 1 tunti ja 42
minuuttia (vaihteluvili 1h 19min — 2h 10min).

Taulukko 3. Kokeen vaiheet ja niiden keskiméaaraiset kestot seka sisallét. Adnitilanteet esitettiin
koetilanteissa 1 ja 2 ja niiden esitysjarjestys oli vastabalansoitu.

Vaihe Keskimaarainen Sisaltd
kesto
Valmisteluvaihe 22 min Suostumuslomake, kuulokynnystesti, alkukysely ja

sykevydn pukeminen
Harjoitusosio 20 min N-back
Visuaalinen sarjamuisti
Luovuustehtava
Koetilanne 1 26 min N-back + valikysely 1
Visuaalinen sarjamuisti + valikysely 1
Luovuustehtava + valikysely 1 + valikysely 2
Koetilanne 2 24 min N-back + valikysely 1
Visuaalinen sarjamuisti + valikysely 1
Luovuustehtava + valikysely 1 + valikysely 2

Lopetusvaihe 8 min Loppukysely, sykevyon poistaminen ja
osallistumispalkkio
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2.7 Aineiston analysointi

Analyysit tehtiin kdyttden IBM SPSS Statistics 29.0 -ohjelmaa, ja tilastollisen merkitsevyyden
raja-arvona pidettiin p <.05. Kaikkien muuttujien normaalius testattiin Shapiro Wilkin
testilld. Muuttujat, jotka olivat normaalisti jakautuneita tai joiden vinouksien ja
huipukkuuksien itseisarvo oli 1.96 (Kim, 2013) analysoitiin parametrisella toistettujen
mittausten varianssianalyysilla (ANOVA). Muuttujat, jotka eivét tdyttdneet kumpaakaan
ndistd kriteereistd, analysoitiin epdparametrisella Wilcoxon signed ranks- testilla.
Parametrisille testeille efektikoon estimaattina kiiytettiin osittais-etan nelidti (n,2), jonka arvot
tulkittiin seuraavasti: .01 = pieni efekti, .06 = keskikokoinen efekti ja .14 = suuri efekti.
(Cohen, 1988). Epdparametrisen Wilcoxon signed ranks — testin efektikoko laskettiin kdyttden
yhtéléd r = z/ \/N, joka tulkittiin seuraavasti: .10 = pieni efekti, .30 = keskikokoinen efekti, .50
= suuri efekti (Cohen, 1988).

Kognitiivisten tehtdvien analyysiin otettiin mukaan tehtdvien esitysjérjestys. Tehtavit
analysoitiin siis asetelmalla 2 (d4nitilanne) x 2 (4énitilanteiden esitysjdrjestys) ANOVA, jossa
adnitilanne oli osallistujien sisdinen muuttuja, ja esitysjérjestys osallistujien vilinen muuttuja.
Puhetta ja hiljaisuutta verranneissa tutkimuksissa dédnitilanteella ja esitysjérjestykselld on
havaittu yhteisvaikutus sarjamuistitehtdvin vastausaikaan (Radun, Maula ym., 2024) seka
tarkkuuteen (Farley ym., 2007), mutta esitysjarjestykselld ei ollut padvaikutusta
kummassakaan tutkimuksessa. 3-back tehtidvai ei pystytty analysoimaan osallistujien
sisdisend muuttujana, silld ohjelmavirheen takia koetilanteessa 2 vastauksiin ei ollut
tallentunut, oliko vastaus “kylla” vai “ei”. 3-back-tehtdvin vastaustarkkuus seké reaktioaika
analysoitiin siis vain koetilanteessa 1 osallistujien vilisend muuttujana. Liséksi kognitiivista
suoriutumista mittaavien muuttujien poikkeavat havainnot poistettiin, jos ne poikkesivat
viahintdédn 3 keskihajontaa keskiarvosta. Tdmén perusteella yksi osallistuja poistettiin
poikkeavana havaintona ideoiden médréin tuloksista seki yksi osallistuja 3-back tehtdvin

tarkkuuden tuloksista.



3 Tulokset

3.1 Subjektiiviset kokemukset
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Subjektiivisten muuttujien keskiarvot, keskihajonnat seka tilastolliset merkitsevyydet ja

efektikoot dénitilanteiden vélilld ovat esitetty Taulukossa 4.

Taulukko 4. Subjektiivisten muuttujien vastausasteikot, keskiarvot ja keskihajonnat seka tilastolliset
merkitsevyydet ja efektikoon estimaatit danitilanteiden valilla.

Muuttuja Asteikko Puhe toimistokoppi  p-arvo rEfektlkoko
ka kh ka kh

Kuormitus 0-10 5.29 2.33 4.76 2.38 .003 46

Puheen hairitsevyys  0-10 5.18 3.17 1.74 2.34 <.001 g7

Taustaaanen 0-10 1.56 235 160 223  .838 .03

hairitsevyys

Aaniympariston 1-5 238 121 340 111 <.001 68

miellyttavyys

Keskittymisen 1-5 3.74 127 236 119 <.001 64

heikentyminen

Suoriutumisen 1-5 3.60 125 205 143 <.001 77

heikentyminen

Tyoskentelyn 1-5 176 112 326 115 <.001 63

tehokkuus

Vireys 3-15 5.14 2.21 5.10 1.86 973 .00

Energian puute 3-15 5.31 2.50 517 2.24 .395 A3

Motivaation puute 3-15 4.62 2.02 4.19 1.53 .017 37

Tilastollisesti merkitsevat p-arvot lihavoituna. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta
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3.1.1 Puhe- ja taustadanen hairitsevyys seka kuormitus

Puheen héiritsevyyden ja tehtdvien kuormittavuuden keskiarvot molemmissa dénitilanteissa
ovat esitetty Kuvassa 1. Tarkastelemalla osallistujien sisdisid eroja eri ddnitilanteissa,
subjektiiviset arviot puheddnen héiritsevyydesti ja tehtdvien kuormittavuudesta erosivat
adnitilanteiden vélilld. Puhe koettiin hiiritsevimmaéksi (z = -4.98, p <.001, r = .77) ja tehtavit
kuormittavimmiksi (z = -2.99, p = .003, r = .46) puhetilanteessa kuin toimistokoppitilanteessa.
Kuvassa 1 kuormituksessa ei havaita eroa danitilanteiden valilla, silld se kuvaa kuormituksen
keskiarvoja eri tilanteissa, ei osallistujien sisdistd tarkastelua. Taustadénen héiritsevyydessi ei
havaittu eroa dénitilanteiden vélilla, z = -0.21, p = .838, » = 0.03.

Erittain

paljon

10

Aanitilanne
EPuhe
Etoimistokoppi

Vastausasteikko

D ek
Ei lainkaan

Puheen hairitsevyys Kuormitus
Muuttuja

Kuva 1. Puheen héiritsevyyden ja tehtavien kuormittavuuden keskiarvot ja 95 %:n luottamusvalit
aanitilanteittain

3.1.2 Yleiset arviot aaniymparistosta

Yleiset arviot ddniympéristostd ja niiden keskiarvot dédnitilanteissa ovat esitetty Kuvassa 2.
Adniympiriston miellyttivyys (z = -4.42, p < .001, r = .68) ja Aéniympiristdssi tydskentelyn
tehokkuus (z = -4.09, p <.001, » = .63) erosivat ddnitilanteiden vélill4. Toimistokoppi koettiin

siis miellyttavimpand dédniympéristond kuin puhe. Liséksi toimistokoppitilanteessa osallistujat
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olivat voimakkaammin sitd mieltd, ettd he jaksaisivat tydskennelld samanlaisessa
adniympadristossé tehokkaasti pidempidkin aikoja verrattuna puhetilanteeseen. Myos kokemus
suoriutumisen (z = -4.98, p <.001, » =.77) ja keskittymisen (z = -4.15, p <.001, r = .64)
heikentymisesti erosivat dénitilanteiden vélilld. Puheen koettiin siis heikentdvin

suoriutumista ja keskittymistd enemmén puhetilanteessa kuin toimistokoppitilanteessa.

Taysin samaa

mielté Y.
5 Aénitilanne
Eruhe
B Toimistokoppi
4
=]
-
=
O
@
o
5 3
[
@
o
>
2
1 . S .
Miellyttavyys Tyoskentelyn tehokkuus Keskittymisen Suoriutumisen
Taysin eri heikentyminen heikentyminen
mieltéa .
Muuttuja

Kuva 2. Yleiset arviot daniymparistdsta, niiden keskiarvot ja 95 %:n luottamusvalit aanitilanteittain.

3.1.3 Vasymys

Motivaation puute erosi ddnitilanteiden valilld, z =-2.38, p = .017, r = .37. Osallistujat
kokivat motivaation puutetta enemmaén puhetilanteessa kuin toimistokoppitilanteessa.
Adnitilanteiden vililli ei kuitenkaan ollut eroa vireydessi (z = -0.03, p = .973, r = .00) eiki

energian puutteessa, z = -0.85, p =.395, r = .13.
3.2 Kognitiivinen suoriutuminen

Visuaalisen sarjamuistitehtidvén ja luovuustehtévin keskiarvot, keskihajonnat seka tilastolliset

merkitsevyydet ja efektikoot dénitilanteiden vililld ovat esitetty Taulukossa 5.
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Taulukko 5. Visuaalisen sarjamuistitehtavan ja luovuustehtavan keskiarvot ja keskihajonnat
aanitilanteittain seka aanitilanteen ja esitysjarjestyksen paavaikutusten ja yhdysvaikutusten tilastolliset
merkitsevyydet ja efektikoot.

Tehtava Riippuva Toimisto- Aanitilanteen  Esitysjarjestyksen Aanitilanteen ja
muuttuja Puhe KoDDi paavaikutus paavaikutus esitysjarjestyksen
oppi :
yhdysvaikutus
ka ka p- ne®  p-arvo  np? p-arvo  np?
(kh) (kh) arvo
Visuaalinen Tarkkuus 0.54 0.57 .047 .10 721 .00 .007 A7
sarjamuisti (1.15) (0.17)
Vastausaika [s] 10.75 10.58 416 .02 .996 .00 214 .04

(1.97) (1.80)

Luovuus Ideoiden maara  16.88  16.68 0728 .00 0916 .00 0.145 .06
(6.12)  (6.20)

Ideoiden 1.09 0.91 .004 20 o~ * .015 14
omaperaisyys (0.19) (0.19)

Tilastollisesti merkitsevat p-arvot lihavoituna. np? =efektikoon estimaatti. ka = keskiarvo. kh =
keskihajonta.

3.2.1 Visuaalinen sarjamuisti

Adinitilanteella oli pasivaikutus tarkkuuteen visuaalisen sarjamuistin tehtivissi, F(1,40) =
4.19, p = .047, np*> = .10. Tarkkuudessa suoriuduttiin paremmin toimistokoppitilanteessa kuin
puhetilanteessa. Adnitilanteiden esitysjérjestykselld ei ollut piivaikutusta tarkkuuteen,
F(1,40)=0.13, p = .721, n,* = .00, mutta dinitilanteella ja dénitilanteiden esitysjirjestykselld
oli yhdysvaikutus, F(1,40) = 8.21, p = .007, n,*> = .17. Aénitilanne vaikutti siis tarkkuuteen eri

tavoin riippuen siitd, kumpi dédnitilanne oli esitetty ensin.

Osallistujilla, joilla puhe oli ensimmaéinen dénitilanne, tarkkuus erosi dénitilanteiden valilla,
F(1,20)=13.31, p <.002, n,> = .40. Kun puhe esitettiin ensin, vastaukset olivat tarkempia
toimistokoppitilanteessa (ka = 0.59, kh = 0.20) kuin puhetilanteessa (ka = 0.50, kh = 0.15).
Osallistujilla, joilla toimistokoppi oli ensimmaéinen dénitilanne, tarkkuudessa ei ollut eroa
4dnitilanteiden vililld, £(1,20) = 0.31, p = .586, n,*> = .02. Tarkkuus eri #énitilanteissa ja
adnitilanteiden esitysjirjestysryhmissé visuaalisen sarjamuistin tehtdvissé on esitetty Kuvassa

3.
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Kuva 3. Visuaalisen sarjamuisti-tehtavan tarkkuuden ryhmakohtaiset keskiarvot ja niiden 95 %:n
luottamusvalit esitettynd aanitilanteittain eri esitysjarjestysryhmilla. 100 %:n tarkkuus tarkoittaa, etta
kaikki vastaukset ovat oikein.

Adnitilanteella (F(1,40) = 0.68, p = .416, np> = .02) eik ##nitilanteiden esitysjirjestykselld,
(F(1,40) = 0.00, p = .996, n,> = .00) ollut piivaikutusta vastausaikaan. Myoskiin
adnitilanteella ja d4nitilanteiden esitysjarjestykselld ei ollut yhdysvaikutusta vastausaikaan,

F(1,40) = 1.60, p = .214, n,* = .04.
3.2.2 3-back

3-back-tehtdvin tarkkuus ei eronnut puhetilanteen (ka = 0.77, kh = 0.07) ja
toimistokoppitilanteen (ka = 0.82, kh = 0.11) vililld, F(1,39) =2.91, p = .096, n,> = .07.
Myoskiin reaktioaika ei eronnut puhetilanteen (ka = 0.80, k2 = 0.32) ja
toimistokoppitilanteen (ka = 0.93, kh = 0.28) vililld, F(1,39) = 1.90, p = .176, n,> = .05.

3.2.3 Luovuustehtava

Adnitilanteella ei ollut padvaikutusta ideoiden méariin, F(1,38) = 0.12, p = 0.728, np,> = 0.00.
Myéskiin esitysjirjestykselld £(1,38) = 0.01, p = 0.916, ny> = 0.00), eikii #initilanteen ja
esitysjirjestyksen yhdysvaikutuksella (F(1,38) = 2.22, p = 0.145, ny*> = .06) ollut vaikutusta

ideoiden maarian.
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Adnitilanteella oli padvaikutus ideoiden omaperiisyyteen, F(1,39) = 9.46, p = .004, n,> = .20.
Ideat olivat omaperdisempid puhetilanteessa kuin toimistokoppitilanteessa. Lisédksi
4dnitilanteella ja esitysjirjestykselld oli yhdysvaikutus, F(1,39) = 6.53, p = .015, n,> = .14.
Kun puhe esitettiin ensin, osallistujat keksivéit omaperdisempid ideoita puhetilanteessa (ka =
1.16, kh = 0.17) kuin toimistokoppitilanteessa (ka = 0.84, kh = 0.17) (F(1,20) =17.53,p <
0.001, #,° = 0.47). Kun taas toimistokoppitilanne esitettiin ensin, ideoiden omaperdisyydessi
ei ollut eroa puhetilanteen (ka = 1.01, kh = 0.19) ja toimistokoppitilanteen (ka = 0.99, kh =
0.19) vililld, F(1,19) = 0.12, p = .729, np> = .01. Ideoiden omaperiisyys eri dinitilanteissa ja

adnitilanteiden esitysjarjestysryhmissi on esitetty Kuvassa 4.

Korkea .
Adnitilanne

EPuhe

.Toimistokoppi

1.20
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040
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Matala Fuhe ensin Toimistokoppi ensin

Aanitilanteiden esitysjarjestys

Kuva 4. Luovuustehtavan ideoiden omaperaisyyden ryhméakohtaiset keskiarvot ja niiden 95 %:n
luottamusvalit esitettynd aanitilanteittain eri esitysjarjestysryhmilla.
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4 Pohdinta

Tamin Pro Gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, voidaanko A-luokan toimistokopin
tarjoamalla dénieristykselld vahentdé taustapuheen aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia
kognitiiviseen suoriutumiseen ja subjektiivisiin kokemuksiin keskittymisti vaativien tehtdvien
aikana. Liséksi tarkastelimme, vaikuttaako toimistokopin ddnieristys suoriutumiseen
luovuustehtdvissa, silld aiemmat tutkimustulokset taustapuheen vaikutuksista luovuuteen ovat
olleet vaihtelevia (Chamorro-Premuzic, 2009; Haapakangas ym., 2011; Kasof ym., 1997;
Sharma ym., 2021). Toimistokoppien dénieristyksen vaikutuksia suoriutumiseen ja
subjektiivisiin kokemuksiin ei ole aiemmin tutkittu, ja tdimén tutkimuksen tulokset koskevat
vain dinté tehokkaasti eristavian, A-luokan toimistokopin vaikutuksia. Tutkimuksen
hypoteesina oli, ettd vihentdmaélld puheen tasoa ja erotettavuutta toimistokopilla voidaan
vihentdi sen subjektiivisia ja kognitiivisia haittavaikutuksia. Tutkimuksen perusteella
toimistokopilla voidaan vidhentda taustapuheen haittavaikutuksia subjektiivisiin kokemuksiin
ja suoriutumiseen visuaalisessa sarjamuistitehtdvissd. Toimistokopista ei kuitenkaan ndyttéisi

olevan hyotya luovuudelle.
4.1 Toimistokopin vaikutus subjektiivisiin kokemuksiin

Tulokset subjektiivisista kokemuksista tukevat hypoteesia, jonka mukaan toimistokopilla
voidaan vihent4i puheen subjektiivisia haittavaikutuksia. Aénitilanteen vaikutus nikyi
vahvemmin subjektiivisissa kokemuksissa kuin kognitiivisessa suoriutumisessa, mikéd on
havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa (Haapakangas ym., 2011; Haapakangas ym., 2014;
Haka ym., 2009). Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimustulosten kanssa, joiden
mukaan kuormitus (Haapakangas ym., 2011) ja hdiriintyminen (Haapakangas ym., 2014;
Haka ym., 2009; Schlittmeier ym., 2008; Venetjoki ym., 2006) ovat alhaisempia pienemmilld
puheensiirtoindeksin tasoilla. Toimistokopilla pystyttiin vahentiméén myds koettua
keskittymisen ja suoriutumisen heikentymisti sekd motivaation puutetta. Lisdksi tyoskentely
koettiin tehokkaampana ja ddniympéristd miellyttdvimpéni, kun puhe kuului toimistokopin

sisalta.

Toimistokopilla ei ollut vaikutusta osallistujien energian puutteeseen ja vireyteen. On
mahdollista, ettd altistumisaika puheelle tdssd tutkimuksessa ei ollut tarpeeksi pitkd, vaan
toimistokopin vaikutus vireyteen ja energian puutteeseen nakyisi vasta pidemmén

altistumisen jilkeen. Jahncke ja Halin (2012) havaitsivat, ettd motivaation ja energian puute
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lisdéntyivét ja vireystasot laskivat tydskentelyd edeltidneestd mittauskerrasta tydskentelyn
jélkeiseen mittauskertaan, mutta melutasolla ei ollut vaikutusta. Mahdollisesti vireydessé ja
energian puutteessa puheen erotettavuus ei ole merkittdva tekijd, vaan olennaisempaa on

tyoskentelyyn kéytetty aika.
4.2 Toimistokopin vaikutus kognitiiviseen suoriutumiseen

Tulokset kognitiivisesta suoriutumisesta olivat vaihtelevia. Aénitilanteella oli paéivaikutus
sarjamuistitehtdvén tarkkuuteen, mutta ei vastausaikaan. Tutkimuksen mukaan
toimistokopilla voidaan siis vihentda taustapuheen negatiivista vaikutusta suoriutumisen
tarkkuuteen. Melun kognitiiviset suoriutumisvaikutukset ovat yleensdkin vahvempia
tehtivien tarkkuuteen kuin vastausaikaan (Szalma & Hancock, 2011). Lisdksi myos
aiemmissa tutkimuksissa puheen paremman erotettavuuden on havaittu heikentdvén
suoriutumista sarjamuistitehtivissd (Haka ym., 2009; Ellermeier & Hellbruck, 1998;
Schlittmeier ym., 2008). Haapakankaan ja kollegoiden (2020) katsauksen mukaan
puheensiirtoindeksin yhteys suoriutumiseen nikyy erityisesti verbaalisissa lyhytkestoisen
muistin tehtdvissé, joissa mallin mukaan suoriutuminen alkaa heikentyé, kun
puheensiirtoindeksi on 0.12, ja suoriutumisen heikentyminen on suurinta, kun
puheensiirtoindeksi on 0.51, mistd eteenpéin heikentyminen pysyy samansuuruisena.
Esimerkiksi Hakan ja kollegoiden (2009) tutkimuksessa sarjamuistitehtdvin tarkkuus erosi
puheensiirtoindeksin arvolla 0.65 verrattuna arvoihin 0.35 ja 0.10. My®ds tédssé tutkimuksessa
sarjamuistitehtdvin tarkkuuden odotettiin eroavan dénitilanteiden vélilld, silld

puheensiirtoindeksin arvot olivat 0.14 ja 0.84.

Adnitilanteiden esitysjirjestykselld ei ollut pidvaikutusta sarjamuistitehtivissi, mutta
aanitilanteella ja esitysjdrjestykselld oli yhdysvaikutus sarjamuistin tarkkuuteen, mikd on
havaittu my0s aiemmassa tutkimuksessa (Farley ym., 2007). Téssi tutkimuksessa
toimistokoppi paransi tarkkuutta vain silloin, kun toimistokoppia oli edeltidnyt puhetilanne.
Kun toimistokoppi oli ensimmadinen ddnitilanne, tarkkuudessa ei ollut eroa. Suoriutumista
puheessa ja hiljaisuudessa verranneessa tutkimuksessa havaittiin samankaltaisia tuloksia,
mutta sarjamuistitehtdvén vastausajassa ja 3-back tehtidvén tarkkuudessa (Radun, Maula ym.,
2024). Kun puhe esitettiin ensin, sarjamuistitehtdvin vastausaika oli pidempi ja 3-back-
tehtévin tarkkuus heikompi puheessa kuin hiljaisuudessa. Kun hiljaisuus oli ensimmaéinen

aanitilanne, vastausaika ei eronnut hiljaisuuden ja puheen valilla.
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Aiemmissa tutkimuksissa tehtidvissd on havaittu oppimisvaikutus (Ellermeier & Zimmer,
1997; Hellbriick ym., 1996), miké voi osittain selittdd tulosta (Radun, Maula ym., 2024).
Hiljaisemman ja vihemmén erotettavan puheen aikana tehtdvian harjoittelu voi olla
tehokkaampaa, mikd kompensoi puheen aiheuttamaan suoriutumisen heikentymisti
jalkimmaisessa tilanteessa. Kun puhe on ensimméiinen dénitilanne, samanlainen harjoittelu
tehtévissa ei ole mahdollista. Aiemmissa tutkimuksissa oppimisvaikutus ei ole kuitenkaan
vaikuttanut epdolennaisen puheen vaikutukseen sarjamuistitehtivéssd (Ellemeier & Zimmer,

1997; Hellbruck ym., 1996).

Toimistokopilla ei ollut vaikutusta suoriutumiseen 3-back-tehtiavéssad. Taustapuheen on
havaittu heikentdvén 3-back-tehtdavén tarkkuutta verrattuna hiljaisuuteen (Radun ym., 2021),
ja puheensiirtoindeksilld on havaittu negatiivinen yhteys tehtdvin reaktioaikaan (Haapakangas
ym., 2014). Tassé tutkimuksessa yksildlliset erot ovat kuitenkin voineet vaikuttaa tuloksiin
osallistujien vilisen koeasetelman takia, eikd esitysjirjestyksen vaikutusta voitu huomioida

suoriutumisessa.
4.2.1 Toimistokopin vaikutus luovuuteen

Toimistokopilla ei ollut vaikutusta luovuustehtdvén ideoiden mééradn, mutta ideat olivat
omaperdisempid ilman toimistokoppia. Lisdksi esitysjdrjestykselld ja dénitilanteella oli
yhdysvaikutus, jolloin ideat olivat omaperdisempid ilman toimistokoppia, kun se oli
ensimmdinen ddnitilanne. Kun toimistokoppi esitettiin ensin, omaperdisyydessa ei ollut eroa.
Erotettavampi puhe ensimmadisend dénitilanteena néytti siis parantavan osallistujien luovuutta.
Luovuustehtévi vaatii semanttista prosessointia toisin kuin muut tutkimuksessa olleet
tehtdavit. Semanttista prosessointia vaativissa tehtivissd puheen erotettavuudella ei ole
havaittu vaikutusta tai vain hyvin heikkoja vaikutuksia suoriutumiseen (Haapakangas, Haka
ym., 2008; Haka ym., 2009; Jachnke ym., 2013). Néissi tutkimuksissa kdytetyt tehtivat eivét
kuitenkaan vaatineet luovuutta. Liséksi ndmé tutkimukset eivit selitd ideoiden parempaa
omaperdisyyttd erotettavammassa puheessa. Téssé tutkimuksessa sovellettua samaa
Guilfordin luovuustehtivai kayttivit muun muassa Haapakangas ja kollegat (2011).
Tutkimustulosten mukaan luovuustehtivén ideat olivat omaperdisimpid puheessa, jonka
erotettavuutta peitettiin veden solinaa muistuttavalla peittodénelld, verrattuna hiljaisuuteen,

puheeseen ilman peittodéntid, ja puheeseen muilla peittoddnilld. Vaihtelevat tutkimustulokset
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puheen ja melun vaikutuksista luovuuteen osoittavat, ettd aiheesta tarvitaan yha liséa

tutkimustietoa.
4.3 Tutkimuksen rajoitteet

Téahidn tutkimukseen liittyy rajoitteita, jotka voivat vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen
oikeisiin toimistoihin. Kokeessa ei ollut oikeaa toimistokoppia, vaan tilanteet olivat
simuloituja, jolloin osallistujat tekivét kokeen laboratoriohuoneessa ilman visuaalisia vihjeitad
koetilanteista. Tutkimuksen perusteella emme voi siis tietdd, miten tyontekijit kokevat
toimistokopin oikeissa toimistoissa, joissa esimerkiksi puhuja voi olla tyontekijan nakyvissa.
Toimistokopit voivat olla my0s keskenéén erilaisia niiden suunnitteluratkaisujen vuoksi,
jolloin erilaiset fyysiset ja visuaaliset ominaisuudet voivat vaikuttaa tyontekijan kokemuksiin.
Esimerkiksi akustisen yksityisyyden lisdksi my0s visuaalisella yksityisyydelld on positiivinen
yhteys tyytyviisyyteen tyoskentelytilasta (Sundstrom, 1980). Liséksi Oselandin & Hodsmanin
(2018) kyselytutkimuksessa tyontekijét, jotka kokivat kykenevénsa kontrolloimaan melua
tyoymparistossddn, hdiriintyivit melusta vihemmain kuin ne, jotka raportoivat vain véhin tai
ei ollenkaan koettua kontrollia melusta. Oikeissa toimistokopeissa siis monet tekijét voivat

vaikuttaa tyontekijoiden subjektiivisiin kokemuksiin.

Lisdksi kokeeseen ja tehtdvien tekemiseen kdytetty aika eroaa huomattavasti oikeissa
toimistoissa tehtidvastd tyoajasta. Koko kokeen kesto oli keskiméérin alle kaksi tuntia ja yksi
koetilanne kesti vain noin 25 minuuttia. On ehdotettu, ettd hairitsevéssd puheessa osallistujat
ponnistelevat enemmén tehtivien tekemisessd, miké voi heikentdd puheen vaikutusta
suoriutumiseen (Schlittmeier ym., 2008). Pidempédin kestéinyt ponnisteleminen johtaisi
lopulta my®ds objektiivisen suoriutumisen heikentymiseen (Haka ym., 2009). On mahdollista,
ettd vaikutukset suoriutumiseen nakyisivat voimakkaammin vasta pidemmaén tydskentelyajan
jalkeen. Toisaalta kognitiivisen ponnistelun vaikutus puheen suoriutumisvaikutusten
heikentymiseen on todennikoisempéd tehtdvissd, jotka mahdollistavat joustavamman
prosessointitavan muuttamisen kuin esimerkiksi sarjamuistitehtdvéssd, joka painottuu
automaattisemmalle tiedonprosessoinnille (Schlittmeier ym., 2008). Subjektiivisten
kokemusten osalta on taas mahdollista, ettd toimistokopin positiivinen vaikutus olisi jopa
voimakkaampaa oikeissa toimistoissa, silld tdssa tutkimuksessa toimistokopilla jo lyhyelld
tyoskentelyajalla oli merkittidva positiivinen vaikutus subjektiivisiin kokemuksiin.

Tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida tehdé paitelmid siitd, miten toimistokoppi
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vaikuttaisi kognitiiviseen suoriutumiseen tai subjektiivisiin kokemuksiin oikeissa toimistoissa

kokonaisen tydpdivan aikana.

Myos tutkimuksessa kdytetty puhedéni voi vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen. Puhedini
kuului yhdesta kaiuttimesta, samalla miehen dédnelld ja jatkuvina lauseina, joissa ei ollut
poikkeavia tai yllattavid ddnenpainotuksia. Lisdksi lauseiden jérjestys oli sekoitettu, jolloin
puheessa ei ollut seurattavaa juonta. Tdmé vastaa parhaiten puhelinkeskustelun kuulemista,
jossa kuulija kuulee vain toisen puolen keskustelusta. Monesti toimistoissa kuultavassa
puheessa voi kuitenkin olla eri ihmisid samanaikaisesti ja puhe voi kuulua eri suunnista
(Haapakangas ym., 2014) eikd puhe ole yhté jatkuvaa kuin téssd tutkimuksessa. On
esimerkiksi havaittu, ettd jaksottainen puhe heikentii suoriutumista enemmén kuin jatkuva
puhe (Szalma & Hancock, 2011). Verrattuna tdssd tutkimuksessa kdytettyyn puheeseen,
toimistoissa kuultava puhe voi aiheuttaa enemmén tarkkaavuuden kaappausta (Radun, Maula
ym., 2024). Tutkimuksessa kéytetyn taustapuheen suoriutumisvaikutukset voivat siis poiketa

toimistoissa kuultavan puheen vaikutuksista.

Lisdksi, vaikka tutkimuksen tarkoituksesta ei annettu vihjeitd koehenkildille ennen koetta,
osallistujat voivat tehdd paatelmiad kokeen tarkoituksesta koehenkildiden sisdisen asetelman
takia (Radun ym., 2021). On mahdollista, ettd osallistujat pystyvit pééttelemain tutkimuksen
tarkastelevan puheen vaikutuksia, ja ettd voimakkaamman puheédédnen voidaan olettaa olevan
héiritsevimpéd. Tami voi johdatella vastaamaan tietylld tavalla jalkimmaisessd

aanitilanteessa, kun osallistujalle on selvinnyt molempien dénitilanteiden sisélto.

Lopuksi tédssd tutkimuksessa ei huomioitu osallistujien yksilollisid eroja. Esimerkiksi
korkeamman meluherkkyyden on havaittu vaikuttavan erityisesti melun aitheuttamaan
subjektiiviseen hdiriintymiseen, mutta myds heikompaan suoriutumiseen melun aikana
(Belojevic ym., 1992; Haapakangas ym., 2014). Myds tydmuistikapasiteetin on havaittu
olevan yhteydessi suoriutumiseen taustapuheen aikana esimerkiksi luetun
ymmartdmistehtdvissd (Sorqvist ym., 2010). On mahdollista, ettd tyontekijét, jotka ovat
meluherkempid tai joiden tyomuistikapasiteetti on alhaisempi, hy6tyisivit toimistokopeista
enemman. Yksilollisten erojen huomioiminen voisi tarjota lisétietoa taustapuheen
vaikutuksista erityisesti luovuuteen. Esimerkiksi persoonallisuudella on havaittu vaikutus
melun aiheuttamiin subjektiivisiin kokemuksiin (Oseland & Hodsman, 2018), mutta myos

suoriutumiseen luovuustehtdvissd melun aikana (Chamorro-Premuzic, 2009). Lisdksi
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yksildllisen luovuuden on havaittu vilittdvan melun vaikutusta suoriutumiseen
luovuustehtivéssa, jolloin hyvin luovat yksilot voivat hyotyd melusta (Toplyn & Maguire,

1991).
4.4 Tutkimuksen vahvuudet

Téssé tutkimuksessa oli useita vahvuuksia. Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, silla
toimistokoppien hyddyntdminen monitilatoimistoissa on lisdéntynyt viime vuosien aikana
(Hongisto & Kerédnen, 2020). Tyytyméttomyyttd melutasoihin toimistoissa havaitaan ympaéri
maailman (Radun & Hongisto, 2023), minki vuoksi keinoista, joilla melun negatiivisia
vaikutuksia voidaan vihenti, tarvitaan lisda tutkimuksia. Tutkimus tarjoaa siis ajankohtaista
tietoa siitd, ovatko toimistokopit tehokkaita vihentiméan taustapuheen negatiivisia

ponnistelua.

Koeasetelmana kédytettiin toistettujen mittausten asetelmaa, jolloin yksildlliset erot eivit
aiheuta varianssia koetilanteiden vélilld. Tdmaén liséksi tutkimus toteutettiin laboratorio-
olosuhteissa, jolloin tutkimuksen perusteella pystytdin tekemiidn padtelmié toimistokopin
vaikutuksista kontrolloimalla ulkopuolisten tekijoiden vaikutus. Laboratoriossa pystyttiin
kontrolloimaan lampétilaa, valaistusta, taustadéinitasoa ja huoneen visuaalisia ominaisuuksia,
jotka voivat vaihdella oikeissa toimistoissa huomattavasti ja vaikuttaa kokemuksiin

tyOoskentelyolosuhteista.

Koska tutkimuksen olosuhteet olivat tarkkaan suunniteltuja ja toteutettuja, tutkimus on
toistettavissa, mika lisdd tutkimuksen vertailukelpoisuutta. Myos tutkimuksessa kaytetyt
subjektiiviset kyselyt sekd kognitiiviset tehtivit ovat vertailukelpoisia muiden puheen
vaikutuksia tarkastelleiden tutkimusten kanssa (Haapakangas ym., 2014; Radun ym., 2021;
Radun, Maula ym., 2024). Vaikka oikeissa toimistoissa tyotehtdavit ovat laajempia ja
monimutkaisempia, tdssd tutkimuksessa kdytetyt tehtdvét vaativat toimistotyontekijoille

olennaista prosessointia, kuten verbaalista lyhytkestoista muistia, tydmuistia ja luovuutta.

Lopuksi tutkimuksessa osallistujille asetettiin osallistumiskriteereitd, joista normaalin kuulon
kriteerin tdyttyminen testattiin kokeen alussa audiogrammilla. Kokeen tuloksiin ei siis ole
vaikuttanut joidenkin osallistujien heikentynyt kuulo. Osallistujilta kerittiin kokeen alussa

my0s taustatietoja, joilla voi olla vaikutusta kokeessa suoriutumiseen. Taustatietoihin
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siséltyivat esimerkiksi koehenkilon sen hetkiseen olotilaan liittyvit kysymykset, kuten kuinka
vasynyt hin oli, tai kokiko hén jonkin tekijdn heikentdvan normaalia toimintakykya.
Taustatietojen kerddminen mahdollistaa sellaisten osallistujien karsimisen pois tuloksista,
joiden erityisen poikkeavalla olotilalla voi olla huomattavasti vaikutusta esimerkiksi

keskittymiskykyyn ja tarkkaavuuteen kokeen aikana.
4.5 Yhteenveto

Tamain tutkimuksen perusteella A-luokan toimistokopilla voidaan parantaa tyontekijéiden
tyoskentelyolosuhteita taustapuheen aikana. Tutkimuksessa toimistokoppi vdhensi puheen
aiheuttamia haittavaikutuksia tyontekijoiden subjektiivisiin kokemuksiin sekd verbaaliseen
lyhytkestoiseen muistiin. Haapakankaan ja kollegoiden (2014) tutkimuksessa vihentimélla
puheen erotettavuutta huoneakustisin keinoin ei pystytty vihentdmain puheen hiiritsevyytta,
kun puhe kuului 1dheltd, noin kahden metrin padstd. Tamin tutkimuksen perusteella
toimistokopit mahdollistavat ldaheltd kuuluvan puheen hiiritsevyyden vihentdmisen.
Toimistokopilla voidaan vahentdd muun muassa puheen subjektiivista hdiritsevyytta,
tehtdvien kuormittavuutta sekd keskittymisvaikeutta, joka on keskeinen taustapuheen
aiheuttama oire toimistoissa (Di Blasio ym., 2019). Tutkimuksen perusteella puheen
erotettavuuden vahentdminen ei kuitenkaan niytd olevan hyodyllista tyontekijoiden
luovuudelle. Taustapuheen vaikutuksista luovuuteen toimistoissa tarvitaan siis

lisdtutkimuksia.
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