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Laadullinen sisällönanalyysi altmetriikan avuksi
”Ihmiset tunnistavat hyvän tutkimuksen, kun näkevät sen, ja mahdollisesti tällöin sana leviää.”
							Vastaaja ID094 kysymykseen Mendeley 2
Altmetriikka on 2000–luvulla kehitetty tieteen vaikuttavuutta tutkiva ala. Sen tarkoituksena on tieteellisten julkaisujen eri verkkopalveluissa saaman huomion mittaaminen ja huomion mahdollisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden analysoiminen. Altmetristä tutkimusta on edistetty ennen kaikkea määrällisen tutkimuksen keinoin, kuten esimerkiksi vertailemalla artikkelien viittausmääriä niiden saamiin Wikipedia-mainintoihin (Evans & Krauthammer, 2011) tai tutkimalla tieteellistä viestintää mikroblogipalvelu Twitterissä (ks. mm. Holmberg & Thelwall, 2014; Rowlands, Nicholas, Russell, Canty & Watkinson, 2011; Thelwall, Haustein, Larivière & Sugimoto, 2013). Tutkijat ja tutkimusrahoittajat voivat altmetriikan avulla mahdollisesti tarkastella tutkimuksensa etenemistä niin akateemisen maailman keskusteluissa kuin akateemisen maailman ulkopuolellakin (Brigham, 2014).
Tutkimuksen tavoite on kolminainen. Tutkimuksen teon merkittävin motivaatio on tuoda uusi laadullisen tutkimuksen näkökulma määrällisen tutkimuksen hallitsemalle altmetriikan kentälle. Alalla ei ole vielä toistaiseksi julkaistu tutkimuksia, jotka tarkastelisivat artikkelien saamaa verkkohuomiota niiden kirjoittaneiden tutkijoiden omasta näkökulmasta. Toisena tavoitteena on selvittää, mitkä tekijät tutkijoiden mielestä vaikuttivat heidän artikkelinsa menestymiseen eri verkkopalveluissa. Kolmanneksi haluttiin kartoittaa tutkijoiden mielipiteitä sen suhteen, kertooko kyseinen verkkohuomio heidän mielestään jotain artikkelin yhteiskunnallisesta tai tieteellisestä vaikuttavuudesta. Tutkimuksen tavoitteet voidaankin tiivistää seuraaviin kahteen tutkimuskysymykseen:
1. Mitkä tekijät vaikuttavat artikkelin tekijöiden mielestä tieteellisten artikkelien saaman huomion määrään Twitterissä ja Mendeleyssä?
2. Kertooko kyseinen verkkohuomio artikkelien tekijöiden mielestä jotain artikkelien yhteiskunnallisesta tai tieteellisestä vaikuttavuudesta?
Kyselytutkimuksen rakenteesta ja valitusta metodista
Tutkimuksessa käytetty data saatiin hakemalla kansallisesta VIRTA-julkaisutietopalvelusta vuosina 2012–2014 julkaistut tieteelliset artikkelit, joiden kirjoittajaryhmässä oli mukana vähintään yksi suomalaisinstituutiossa artikkelin kirjoittamishetkellä työskennellyt henkilö. Altmetriset maininnat sisältävä data saatiin tutkimuskäyttöön Altmetric LLP yritykseltä, joka kerää mainintoja tieteellisistä artikkeleista muun muassa Twitteristä, Facebookista, blogeista, uutissivustoilta, Wikipediasta, ja monesta muusta verkkopalvelusta. Verkkopalveluissa julkaistuista viesteistä maininnat tieteellisistä artikkeleista tunnistetaan useimmiten yksilöllisten tunnisteiden, kuten DOI:n ja PubMedID:n perusteella, mutta Altmetric käyttää lisäksi myös tarkoitukseen kehitettyjä tekstintunnistusalgoritmeja. On kuitenkin mahdotonta arvioida miten suuri osa kaikista tietyn verkkopalvelun viesteistä, jotka käsittelevät tieteellisiä artikkeleita, pystytään näillä menetelmillä tunnistamaan; poikkeuksena Mendeley, CiteULike ja Wikipedia, joiden tietokannat on hyödynnetty kokonaisuudessaan. Hyödyntämällä artikkelien yksilöllisiä DOI-tunnuksia etsimme VIRTA-tietokannasta haettujen artikkelien altmetriset tiedot Altmetric LLP:n jakamasta datasta. Artikkelit asetettiin järjestykseen niiden saaman huomion mukaan eri verkkopalveluissa (Twitter, Facebook, Mendeley, CiteUlike, Wikipedia, blogikirjoitukset ja uutislähteet). Lopuksi tarkasteluun valittiin verkkopalveluittain mainintojen määrän perusteella menestynein yksi prosentti artikkeleista. Artikkelien tarkastelun rajaaminen suosituimpaan prosenttiin on perusteltua tutkimusten verkkosuosion polaarisuuden perusteella. Suosituimmat artikkelit saivat osakseen merkittävää verkkohuomiota, kun taas enemmistöllä tutkimuksista verkkohuomio rajoittui vain muutamaan merkintään. Koska tavoitteena on tarkastella mainintoihin johtaneita syitä henkilökohtaisen kyselytutkimuksen kautta, oli myös tutkimusekonomisista syistä perusteltua valita suosituin prosentti laajemman määrän sijaan. 
Tutkimuksen aineisto kerättiin lähettämällä tutkijoille sähköpostitse kyselylomake, joka oli räätälöity kunkin tutkijan yksilöllisen menestymisen perusteella. Koko kyselyyn kuuluneita tutkijoita oli yhteensä 465 henkilöä. Alkuperäisessä aineistossa tutkijat oli jaoteltu eri OECD:n tutkimusalojen mukaisesti [footnoteRef:1]. Kyselyyn vastasi 170 henkilöä (36,6 % kaikista kyselyn piiriin kuuluneista tutkijoista). Kyselyn ulkopuolelle jäi 69 henkilöä (14,8 %), joille ei, yrityksistä huolimatta, löydetty toimivaa sähköpostiosoitetta. Osalla tutkimukseen valikoituneista henkilöistä julkaistu tutkimus ylsi suosituimpaan yhteen prosenttiin useassa eri verkkopalvelussa. Näin ollen tutkijan vastaus rekisteröityi aineistoon useamman kertaa: sama vastaus kullekin internetalustalle. Yksittäiseksi vastaajaksi hänet tilastoitiin kuitenkin vain kerran. Joillain tutkijoilla saattoi myös olla useampi artikkeli valikoitunut mukaan tutkimukseen; tällöin häntä pyydettiin vastaamaan jokaisen artikkelin kohdalla erikseen.  [1: 
 Tekniikka (Engineering and Technology), Lääke- ja terveystieteet (Medical and Health Sciences), Luonnontieteet (Natural Sciences) ja Yhteiskuntatieteet (Social Sciences)] 

Vastaajille esitettiin seuraavat kolme avointa kysymystä:
1. Minkä tekijöiden uskotte vaikuttaneen artikkelin suosioon edellä mainitussa verkkopalvelussa/-palveluissa?
2. Mitä uskotte kyseisen verkkohuomion kertovan artikkelistanne ja sen yhteiskunnallisesta tai tieteellisestä vaikuttavuudesta?
3. Seuraatteko aktiivisesti tieteellisten julkaisujenne verkossa saamaa huomiota? Jos kyllä, miten?
Toisin kuin altmetriikassa yleisesti, tutkimuksessa perehdytään aiheeseen laadullisin menetelmin. Laadullista sisällönanalyysiä voidaan hyödyntää niin yksittäisenä metodina kuin myös teoreettisena viitekehyksenä, joka taipuu moniin eri analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 91). Vaikka kyseessä on jokko useita metodeja, on kvalitatiivista tutkimusta on toisinaan kuvailtu osuvasti subjektiivisena tutkimusmetodina,jossa  tulkitaan tekstidatasta löytyviä luokituksia ja analysoidaan näiden luokitusten kautta muodostuvia yleisempiä teemoja (Hsieh & Shannon, 2005, Zhang & Wildemuth, 2009). Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa lukumääriä tai tilastollista merkittävyyttä. Sen sijaan se auttaa ymmärtämään ympäröivää todellisuuttamme mahdollistaen sen luokittelun eri käyttäytymismalleihin, teemoihin ja kategorioihin (Zhang & Wildemuth, 2009).
Saatujen vastausten perusteella tehdyssä data-analyysissä luettiin ensin aineisto huolellisesti läpi. Kokonaiskuvan muodostumisen jälkeen teksti perattiin manuaalisesti vastaus kerrallaan. Vastauksista korostettiin sanoja tai virkkeitä, joiden nähtiin toistuvan teemamaisesti vastauksesta ja henkilöstä toiseen. Hsiehin ja Shannonin (2005) ohjeistuksen tavoin myös aineiston herättämät tunteet ja vaikutelmat kirjattiin ylös, jotta näitä pystyttiin hyödyntämään aineiston lopullisessa loukituksessa. Seuraavaksi vastaukset koodattiin kategorioittain. Koodaaminen tapahtui aineistolähtöisen analyysin – yhdysvaltalaisessa tutkimusperinteessä kutsutun induktiivisen analyysin – keinoin, jolloin vastauksista pyritään hahmottamaan erilaisia toistuvia teemoja ja kuvailuja, joita voi myöhemmin hyödyntää arvioidessa tutkimusten yhteiskunnallista merkittävyyttä ja suosiota kyseisillä internetalustoilla (Zhang & Wildemuth, 2009, Tuomi ja Sarajärvi, 2009, 96). 
Koodaamisessa eräs tärkeimmistä asioista on koodattavan yksikön määrittäminen (Weber, 1990). Laadullisessa tutkimuksessa koodattavan yksikön määritelmä on usein abstraktimpi kuin pelkkä fyysinen virke tai yksittäinen sana tai kappale (Zhang & Wildemuth, 2009). Omassa aineistossamme kategoriat muodostettiin pääsääntöisesti yksittäisten sanojen perusteella, sanan konteksti kuitenkin huomioiden. Sisällöstä riippuen vastaukset voidaan koodata myös useampaan kuin yhteen kategoriaan (Tesch, 1990), kuten omassa tutkimuksessamme tehtiin. On aiheellista huomauttaa, että käytetyllä induktiivisella analyysitavalla koodatut muuttujat sekä mahdollisuus koodata yksittäisiä vastauksia useisiin eri kategorioihin loivat aineistossamme muutamia keskenään homogeenisia kategorioita. Näiden päällekkäisyyksien vaikutusta analyysiin on pyritty minimoimaan tunnistamalla kyseiset kategoriat ja ottamalla niiden mahdollisesti eriävät roolit analyysissa huomioon. Lopulta pyrimme löytämään tunnistetuille kategorioille laajempaa kontekstia – yläteemoja, joiden kautta tutkijoiden mielipidettä tieteellisten julkaisujen vaikuttavuudesta voidaan kuvailla (Hsieh & Shannon, 2005).
Tässä artikkelissa päädyttiin tarkastelemaan kahta käyttäjäkunnaltaan toisistaan eniten poikkeavaa palvelua; laajalti suosittua mikroviestipalvelu Twitteriä ja tieteelliseen kirjoittamisen tueksi tarkoitettua viitehallintajärjestelmä Mendeleytä. Itse aineiston analyysissä huomio kohdistui näin ollen kahteen verkkopalveluun, mikroviestipalvelu Twitteriin ja viitehallintajärjestelmä Mendeleyhin, tulleisiin vastauksiin. Koska laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on yleistettävissä olevien tutkimustulosten sijaan luoda selkeä ja jäsennelty kuva tutkittavasta ilmiöstä, ei alustojen valinnassa tarvinnut pyrkiä koko aineiston yhtäläiseen edustamiseen tai satunnaismenettelyllä valittuun otoskokoon (Domas White & Marsh, 2006). Kyselytutkimuksessa saatiin lopulta 109 vastausta henkilöiltä, joiden artikkeli oli suosituimman yhden prosentin joukossa Twitter-palvelun twiittausten perusteella, sekä 95 vastausta henkilöiltä, joiden artikkeli oli suosituimman yhden prosentin joukossa eniten tallennuksia Mendeley-palvelussa saaneiden artikkelien joukossa. Vastausten määrässä verkkopalveluittain Twitter oli vastausmääriltään suurin ja Mendeley toiseksi suurin. 
Kyselyyn vastanneiden jakauma tutkimusaloittain on esitetty kuviossa 1. Verrattuna kaikkiin tutkimuksen piiriin kuuluneisiin tutkijoihin, Mendeleyssä menestyneiden ja kyselyyn vastanneiden määrä oli luonnontieteiden alalla korkeampi kuin yleinen jakauma antaisi olettaa. Vastaavasti Twitterissä menestyneiden artikkelien vastaajamäärissä lääke- ja terveystieteiden alojen edustajat vastasivat kyselytutkimukseen herkemmin kuin mitä tieteenalan tutkimuksen piiriin kuuluneiden henkilöiden keskimääräinen jakauma antoi ymmärtää. Tieteenalojen kesken yhteiskuntatieteen alojen tutkimukseen vastattiin selvästi vähiten verkkopalveluittain tehdyssä vertailussa, kun taas kolme muuta tieteenalaa menestyivät kohtuullisen tasaisesti keskenään.
  [image: ]
Kuvio 1 Kyselyyn vastanneiden henkilöiden jakauma tutkimusaloittain
Aineiston kategorisointi
Kyselyn kolmannella kysymyksellä tiedusteltiin tutkijoiden aktiivisuutta tieteellisten julkaisujensa verkkohuomion seurannassa. Taustakysymyksellä haluttiin saada lisätietoa tutkijoiden käytännön kokemuksista ja tavoista verkkohuomion mittaamisessa. Lievä enemmistö, 56,5 % (87 henkilöä), ilmoitti seuraavansa artikkelin menestymistä verkossa. Suosituimpia sovelluksia olivat Google Scholar (21,0 %, 29 mainintaa), ResearchGate (19,6 %, 27), Facebook (9,4 %, 13), Twitter (7,3 %, 10) ja hakukoneiden kautta tapahtuva etsintä (11,6 %, 16). Kuitenkin 43,5 % prosenttia vastaajista (67 henkilöä) ilmoitti, ettei seuraa tai ole kiinnostuneita artikkelinsa saamasta verkkohuomiosta. Seuraamattomuutta perusteltiin muun muassa tarvittavan tiedon puutteella:
”En oikeastaan seuraa. Miksi: en osaa ja toisaalta aikaa täytyy priorisoida oleelliseen.”
							Vastaaja ID131, vastaus kysymykseen 3
Aineiston varsinainen analyysi keskittyi kyselytutkimuksen ensimmäisen ja toisen kysymyksen tuottamaan sisältöön. Koska tutkimuksen takana ei ollut teoreettisen viitekehyksen puitteissa muodostettua oletusta vastausten sisällöistä, data-analyysissa päätettiin hyödyntää jo aiemmin esiteltyä Hsiehin ja Shannonin (2005) ohjeistusta analyysin eri vaiheista. Induktiivisen kategorisoinnin avulla aineistosta tunnistettiin useita toistuvia tekijöitä artikkelin suosion tai yhteiskunnallisen ja tieteellisen vaikuttavuuden selittäjinä. Aineiston herättämien vaikutelmien perusteella päädyimme jakamaan kategoriat kummassakin kysymyksessä kahteen eri teemaan – akateemiseen tai laajempaan yleisöön kohdennettuihin tekijöihin. Molemmissa kyselytutkimuksen kysymyksissä ilmeni muutamia kategorioita, jotka eivät sopineet kumpaankaan teemaan. Esimerkki kyseisenkaltaisesta kategoriasta on taulukossa 1 esiintyvä ”nobel”-kategoria (viitaten artikkelin pohjalta myönnettyyn Nobelin palkintoon ja sen vaikutukseen suosion muodostumisessa). 
Valitut teemat akateeminen yleisö tai laajempi yleisö muodostuivat sen perusteella, minkälaista yleisöä kuvailun voidaan olettaa miellyttävän. Toisin sanoen teemoja muodostettaessa pyrittiin tekemään artikkelin yleisöstä valistunut päätelmä suosion syiksi perusteltujen tekijöiden pohjalta. Esimerkiksi artikkelin suosioon vaikuttaneita tekijöitä arvioidessa (taulukko 1) kategoria ”arvostettu julkaisufoorumi” on koodattu teemaan akateeminen yleisö. Kategoria [tutkimuksen ilmestymisen] ”ajankohtaisuus” on taas koodattu teemaan laajempi yleisö. Kategorioiden välillä on tiettyä päällekkäisyyttä (esim. ajankohtaisuus – uutuusarvo), mutta näitä ei kuitenkaan päädytty yhdistämään vastauksista tunnistettujen kategorioiden merkitysten vivahde-erojen vuoksi. Kyseisessä jaottelussa määräävänä tekijänä oli oletetun tekijäryhmän (akateeminen tai laajempi yleisö) motiivi artikkelin jakamiselle tai tallentamiselle [Twitterissä artikkeli jaetaan eli twiitataan eteenpäin, Mendeleyssä artikkeli tallennetaan omaan verkkokirjastoon]. Koimme, että akateemisella yleisöllä on eriävät perusteet jakaa tai tallentaa artikkeli kuin mitkä laajemmalla yleisöllä on.
”Eiköhän eniten verkkohuomiota saa ne artikkelit, joissa on jokin yleiskiinnostava, helposti ymmärrettävä ja jokaista koskettava aihe kuten tässä artikkelissa oli. Tietysti yhdistettynä korkeatasoiseen/tässä tapauksessa parhaaseen mahdolliseen julkaisuforumiin[.]”										Vastaaja ID 016, vastaus kysymykseen Twitter 1
Taulukko 1 osoittaa ensimmäisen kysymyksen vastausten jakautumisen kategorioittain ja teemoittain. Taulukon kategoriat on järjestetty Mendeley-verkkopalvelun vastauksien jakaumien perusteella suuruusjärjestykseen. Kategoriat on jaoteltu lisäksi teemoittain. Molempien verkkopalvelujen vastauksissa korostuivat tietyt artikkelin suosioon liitetyt tekijät, kuten tutkimuksen ajankohtaisuus (Twitter 20 mainintaa, Mendeley 19 mainintaa), arvostettu julkaisufoorumi (T 20, M 23), popularisoitavissa oleva aihe (T 16, M 12), kirjoittajaryhmän aktiivisuus artikkelin levittämisessä (T 8, M 8) ja review-/meta-analyysi artikkelina (T 7, M 13).
	1. Minkä tekijöiden uskotte vaikuttaneen artikkelin suosioon edellä mainitussa verkkopalvelussa/-palveluissa?

	

	Teema
	Kategoria
	Twitter
	Mendeley

	A
	arvostettu julkaisufoorumi
	20
	23

	A
	merkittävä tutkimustulos
	3
	21

	A
	uusi menetelmä
	2
	18

	A
	review-/meta-analyysi
	7
	13

	A
	hyvin tehty tutkimus
	5
	13

	A
	huippututkijoita työryhmässä
	2
	12

	A
	kirjoittajaryhmän aktiivisuus
	8
	8

	A
	yllättävä tulos
	7
	8

	A
	tunnettu tutkimuslaji
	2
	7

	A
	ristiriitaiset tulokset
	0
	7

	A
	siteerattu/viitattu
	0
	7

	A
	monikansallinen
	6
	6

	A
	tutkimusta eteenpäinvievä
	0
	6

	A
	monialainen
	0
	3

	A
	datan saatavuus
	2
	1

	A
	perustutkimus
	0
	1

	A
	kirjoitttajaryhmän verkostot
	4
	0

	A
	konsortiotutkimus
	4
	0

	A
	väärät tulkinnat
	2
	0

	
	Yhteensä
	74
	154

	 
	%
	39,15 %
	66,09 %

	
	
	
	

	L
	ajankohtaisuus
	20
	19

	L
	popularisoitavissa/henkilökohtainen aihe
	16
	12

	L
	kiinnostava aihepiiri
	0
	12

	L
	koskettaa laajaa yleisöä
	0
	8

	L
	uutuusarvo
	17
	6

	L
	medianäkyvyys
	7
	5

	L
	instituution/yliopiston tiedotus
	9
	3

	L
	otsikko
	4
	2

	L
	kuvitus
	3
	2

	L
	helposti ymmärrettävä
	0
	1

	L
	tunteita herättävä aihe
	30
	0

	L
	soveltaminen käytännössä
	5
	0

	L
	eu
	1
	0

	L
	yhteiskunnallisuus
	1
	0

	
	Yhteensä
	113
	70

	
	%
	59,79 %
	30,04 %

	 
	open access
	0
	5

	
	nobel
	2
	4

	
	Yhteensä
	2
	9

	 
	%
	1,06 %
	3,86 %

	
	Verkkopalvelun kaikki havainnot, yhteensä
	189
	233

	 
	%
	100 %
	100 %



Taulukko 1 Kyselytutkimuksen ensimmäisen kysymyksen vastaukset kategorisoituna sekä verkkopalveluittain että teeman mukaisesti. A= Akateeminen yleisö, L= Laajempi yleisö.

Kuten taulukko 1 osoittaa, Twitter-verkkopalvelua koskevat vastaukset painottivat enemmän henkilökohtaisia ominaisuuksia sekä viestinnän roolia, kun taas Mendeley-verkkopalvelua koskevissa vastauksissa heijastui akateemisempi ja analyyttisempi suhtautuminen verkkomenestyksen suosioon johtaneisiin tekijöihin. Yksittäiset havainnot verkkopalvelujen sisällä jakautuivat selkeämmin teemoittain Mendeleyssä kuin Twitterissä. Siinä missä Mendeleyssä yli 66 prosenttia havainnoista voitiin luokitella akateemisen yleisön arvottamiksi tekijöiksi, Twitterissä hieman alle 60 prosenttia havainnoista luokiteltiin laajemman yleisön arvostamiksi piirteiksi. Twitter-vastauksissa korostuivat selkeästi viisi eri teemaa suosion syinä: tunteita herättävä aihe (30 kertaa), arvostettu julkaisufoorumi (20), ajankohtaisuus (20), uutuusarvo (17) ja popularisoitavissa oleva tai henkilökohtainen aihe (16). Mendeley-verkkopalvelua koskevassa kysymyksessä sen sijaan havainnot jakautuivat useamman eri teeman kesken. Yli kymmenen havaintoa keränneitä teemoja tunnistettiin yhteensä yhdeksän kappaletta: arvostettu julkaisufoorumi (23 kertaa), merkittävä tutkimustulos (21), ajankohtaisuus (19), uusi menetelmä (18), review-/meta-analyysi (13), hyvin tehty tutkimus (12), popularisoitavissa oleva tai henkilökohtainen aihe (12), huippututkijoita työryhmässä (12) ja kiinnostava aihepiiri (12). 
”Suurin tähän vaikuttava tekijä on varmastikin se, että artikkelin kirjoittajina on mukana (ulkomaalaisia) henkilöitä, jotka ovat kansainvälisesti hyvin tunnettuja genetiikassa ja lisäksi ainakin toisella heistä on yli kymmenen tuhatta Twitter-seuraajaa, joten hänen viestinsä tavoittaa jo yksistään ison määrän ihmisiä.”
						Vastaaja ID173, vastaus kysymykseen Twitter 1
Tutkijoiden mielipiteet artikkelin suosioon vaikuttaneista töistä heijastavat kummankin verkkopalvelun ominaista luonnetta ja käyttötarkoitusta. Siinä missä Mendeley-verkkopalvelu on julkaisujätti Elsevierin omistama, yksityiskäyttäjälle ilmainen viitteidenhallintajärjestelmä[footnoteRef:2], mikropalvelu Twitter on yli 300 miljoonaa aktiivikäyttäjää kuukausittain tavoittava, voittoa tavoitteleva yritys[footnoteRef:3]. Mendeley profiloituu ennen kaikkea akateemisen asiakaskunnan työssään käyttämäksi tuotteeksi (Mohammadi, Thelwall, Haustein, & Larivère, 2015), kun taas Twitterin käyttötarkoitukset ovat paljon laajemmat (ks. mm. Ke, Ahn, & Sugimoto, 2016; Mislove, Lehmann, Ahn, Onnela, & Rosenquist, 2011; Semertzidis, Pitoura, & Tsaparas, 2013; Uddin, Imran, & Sajjad, 2014). [2:  http://www.mendeley.com]  [3:  http://about.twitter.com/fi/company] 

”Ko. artikkeli edustaa omalla tutkimusalallani niin mittavaa läpimurtoa, että arvostan ko. löydön kovimmaksi, mihin olen ollut ikinä osallisena, vaikka N/S papereita onkin aimo nippu. Siinä esiteltiin tiedeyhteisölle ennenkuulumaton ajatus, joka […]vielä todistettiin oikeaksi ja on kestänyt tiedeyhteisön tarkastelun tähän päivään saakka. Eli tutkimuksella on globaali merkitys, aihetta on tutkittu ja tutkitaan paljon ja tulos on oli erittäin uusi ja asettaa aiemman tutkimuksen uuteen valoon. Siksi se saa huomiota varmaan myös näissä verkkopalveluissa.”
						Vastaaja ID 093, vastaus kysymykseen Mendeley 1
Tutkijoiden vastauksissa kysymykseen kaksi löytyi vastauksista jälleen verkkopalvelusta huolimatta samankaltaisia teemoja. Kuten taulukko 2 osoittaa, verkkohuomion koettiin lisäävän artikkelin tieteellistä vaikuttavuutta (Twitter 11 mainintaa, Mendeley 21 mainintaa) ja julkaisun käyttökelpoisuutta käytännön tutkimustyössä (T 10, M 11). Ristiriitaisuuksia esiintyi tutkijoiden arvioidessa artikkeliensa yhteiskunnallista tai tieteellistä vaikuttavuutta. Siinä missä aineistosta tunnistettiin yhteiskunnallisesti vaikuttavasta tutkimuksesta 15 mainintaa Twitter-verkkopalvelussa ja 9 mainintaa Mendeley-verkkopalvelussa, löytyi aineistosta myös 7 mainintaa Twitterin ja 9 mainintaa Mendeleyn puolella tutkijoilta, jotka eivät tunnistaneet artikkelillaan olevan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
	2. Mitä uskotte kyseisen verkkohuomion kertovan artikkelistanne ja sen yhteiskunnallisesta tai tieteellisestä vaikuttavuudesta?

	

	Teema
	Kategoria
	Twitter
	Mendeley

	A
	tieteellinen vaikuttavuus
	11
	21

	A
	siteerattu/viitattu
	1
	13

	A
	käyttökelpoinen käytännön tutkimustyössä
	10
	11

	A
	tiedeyhteisön kiinnostus
	0
	11

	A
	ei yhteiskunnallista vaikuttavuutta
	7
	9

	A
	uusi tutkimustulos
	0
	8

	A
	perustutkimus
	2
	6

	A
	poikkitieteellisyys
	0
	5

	A
	tutkimuksen hyvä laatu
	0
	5

	A
	arvostetut tekijät
	0
	4

	A
	arvostettu julkaisufoorumi
	0
	3

	A
	odotettu tulos
	0
	3

	A
	hyöty muiden julkaisujen löytämisessä
	0
	2

	A
	tulosten väärinymmärtäminen
	0
	1

	A
	tieteellisesti hyvä tutkimus
	6
	0

	A
	trendimäisyys
	3
	0

	A
	vinoutunut
	1
	0

	
	Yhteensä
	41
	102

	 
	%
	37,61 %
	71,83 %

	
	
	
	

	
	
	
	

	L
	yhteiskunnallisesti vaikuttava
	15
	9

	L
	ajankohtainen
	0
	7

	L
	kansantajuinen
	0
	4

	L
	popularisoitavissa/henkilökohtainen aihe
	11
	3

	L
	ei tieteellistä vaikuttavuutta
	7
	3

	L
	median rooli
	0
	3

	L
	poliittinen tilaus
	0
	3

	L
	monialainen kiinnostus
	4
	2

	L
	otsikko
	0
	2

	L
	ratkaisu yleiseen ongelmaan
	2
	1

	L
	mainostettu
	0
	1

	L
	mielenkiintoinen
	0
	1

	L
	visuaalinen
	0
	1

	L
	lisää näkyvyyttä, ei vaikuttavuutta
	7
	0

	L
	vaikutus yhteiskunnalliseen keskusteluun
	7
	0

	L
	yleinen vaikuttavuus
	6
	0

	L
	tiedon leviäminen
	3
	0

	L
	aiheen jännittävyys
	2
	0

	L
	pintahörinää
	1
	0

	
	Yhteensä
	65
	40

	 
	%
	59,63 %
	28,17 %

	
	ei kerro vaikuttavuudesta ollenkaan
	3
	0

	
	Yhteensä
	3
	0

	
	%
	2,75 %
	0

	 
	 
	 
	 

	
	Verkkopalvelun kaikki havainnot, yhteensä
	109
	142

	 
	%
	100,00 %
	100,00 %



Taulukko 2 Kyselytutkimuksen toisen kysymyksen vastaukset kategorisoituna sekä verkkopalveluittain että teeman mukaisesti. A= Akateeminen yleisö, L= Laajempi yleisö

Yhdenmukaisuuksista huolimatta vastaajien mielipiteiden eroavaisuudet verkkopalveluittain olivat toiseen kysymykseen vastatessa selkeämpiä kuin ensimmäiseen kysymykseen vastatessa. Twitterissä menestyneiden artikkelien kirjoittajat korostivat verkkohuomion osoittavan aiheen olevan popularisoitavissa (11 kertaa mainittu, ks. Taulukko 2) ja olevan tieteellisesti hyvää tutkimusta (6). Twitterissä menestyneiden artikkelien kirjoittajien kesken ei löytynyt konsensusta artikkelien vaikuttavuudesta. Termin ”vaikuttavuus” abstraktius ja siihen liitetyt subjektiiviset mielleyhtymät saivat osan tutkijoista tarkentamaan verkkohuomion tuovan tutkimukselle ja sen aiheelle näkyvyyttä, mutta ei vaikuttavuutta (7). Tutkimuksella nähtiin myös olevan sekä yleistä vaikuttavuutta (6) että vaikutusta yhteiskunnalliseen keskusteluun (7). Sen sijaan useat tutkijat kielsivät Twitter-verkkohuomion tuovan tieteellistä vaikuttavuutta tutkimukselle (7) ja kolme vastaajaa koki, ettei artikkelin Twitter-verkkopalvelussa menestyminen kerro mitään artikkelin mahdollisesta vaikuttavuudesta. Toisin kuin Twitterissä menestyneet, Mendeleyssä menestyneiden artikkelien kirjoittajat sen sijaan korostivat tutkimuksensa verkkohuomion korreloivan tutkimuksen siteerausten/viittausten määrän kanssa (13 kertaa mainittu) ja osoittavan tiedeyhteisön kiinnostuksen tutkimusta kohtaan (11). Lähes 72 prosenttia kaikista vaikuttavuutta kuvailevista kategorioista ja havainnoista voitiin Mendeley-verkkopalvelussa mieltää kuuluvan akateemiseen teemaan. 
”Tärkeimmät asiat / artikkelit eivät herätä keskustelua, ja jos herättävät, se on hyödytöntä juupas-eipäs -keskustelua + uskomukset eivät hevin muutu. Popularisointikin on tavattoman vaikeaa ja aikaa vievää eikä ole missään suhteessa inspiroivaa ainakaan julkisuuskammoiselle introvertille.”
						Vastaaja ID 146, vastaus kysymykseen Twitter 2
Kategorisoinnista kohti selittäviä teemoja
Artikkelin alussa määritimme tutkimuksemme tavoitteen – tarkastella tutkijoiden mielipiteitä heidän julkaisemiensa tieteellisten artikkelien saavuttamasta verkkohuomiosta eri sosiaalisen median verkkopalveluilla. Vastauksena ensimmäiseen tutkimuskysymykseen niistä tekijöistä, jotka artikkelin kirjoittajat mainitsivat merkittäviksi verkkohuomion lisääjiksi, osoittavat tutkimustulokset tutkijoiden vastauksissa selkeitä toistuvia teemoja huolimatta siitä, missä verkkopalvelussa artikkeli menestyi. Etenkin julkaisufoorumin korkea taso, julkaisun ajankohtaisuus ja aiheen henkilökohtaisuus lukijalle olivat piirteitä, joiden nähtiin vaikuttavan suosioon. Näiden lisäksi verkkopalvelusta riippuen huippututkijoiden osuus työryhmässä, tunteita herättävä aihe ja aiheen uutuusarvo mainittiin useasti syinä suosioon. Voidaankin todeta, että tieteellisten artikkelien verkossa saama huomio on monen tekijän summa ja että saavutetun huomion taustalla on myös verkkopalvelukohtaisia eroja. Verkkopalvelukohtaiset erot ovat selitettävissä palveluiden eri käyttötarkoitusten sekä käyttäjäkunnan kautta. Mendeley on selkeästi profiloitunut tieteellisen tutkimuksenteon apuvälineenä, kun taas Twitterin käyttäjäkunta on huomattavasti moninaisempi. 
Aineistosta muodostettujen kategorioiden perusteella oli mahdollista hahmottaa myös suurempi, aineistoa ohjaava teemakokonaisuus. Kategoriat jaoteltiin sen mukaan, tulkitsivatko vastaajat verkkosuosion johtuvan akateemisen yleisön artikkeliin ja sen ominaisuuksiin kiinnittämästä huomiosta, vai tulkitsivatko vastaajat verkkosuosion juontavan laajempaa yleisöä kiinnostavista artikkelin ominaisuuksista. Kyseisenkaltaisella jaottelulla vastauksista kyettiin osoittamaan, että Mendeley-verkkopalvelussa menestyneille artikkeleille määriteltiin kysymyksen yksi vastauksissa useammin piirteitä, joiden voidaan tulkita olevan enemmän akateemisen yleisön arvostamia. Vastaavasti kysymyksessä yksi Twitter-verkkopalvelussa menestyneitä artikkeleja kuvailtiin enemmän kategorioin, joiden tulkittiin kiinnostavan laajempaa yleisöä kuin akateemista yleisöä.
Myös toisen kysymyksen vastauksissa toistui akateeminen yleisö – laajempi yleisö -teema. Eroavaisuudet verkkohuomion vaikuttavuuden arvioinnin kuvailussa verkkopalveluittain olivat toisessa kysymyksessä ensimmäistä selkeämmät. Mendeley-palvelussa menestyneiden artikkelien vaikuttavuutta kuvailtiin enemmän akateemisessa maailmassa toteutuvaksi vaikuttavuudeksi, kun taas Twitterissä menestyneiden artikkelien vaikuttavuutta kuvattiin enemmän laajempaan yleisöön vaikuttavilla tavoilla. Koska melkeinpä jokainen kyselyyn osallistunut tutkija tunnisti molemmat verkkopalvelut nimeltä, on mahdollista, että vastaajat jossain määrin suhteuttivat vastauksensa sen mukaan, minkälaisena verkkopalveluna he Twitterin tai Mendeleyn mielsivät. Tutkijoilla ei ollut kuitenkaan yksityiskohtaista tietoa käyttäjätileistä, jotka jakoivat artikkelia Twitterissä tai tallensivat sen Mendeleyssä. Esimerkiksi Twitterin käyttö tutkimuksesta kommunikointiin vaihtelee tutkimusaloittain (Holmberg & Thelwall, 2014). Vastaus toiseen tutkimuskysymykseen onkin näin ollen monitahoisempi; toisaalta eri verkkopalveluiden välillä nähtiin selkeitä eroja vastauksissa, mutta on epäselvää, kuinka paljon vastaajien mielikuva kyseisen verkkopalvelun käyttäjäkunnasta vaikutti heidän vastauksiinsa. Jatkoselvityksissä kysely voitaisiin toistaa mainitsematta missä verkkopalvelussa artikkelit ovat saaneet merkittävää huomiota. Tutkijoiden vastauksissa varsinaisesta verkkohuomion perusteella tapahtuvasta tieteellisen tai yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kasvusta ei kuitenkaan ollut selkää konsensusta. Näkemykset vaikuttavuuden kasvun puolesta saivat hieman enemmän kannatusta, vaikka verkkohuomiota kuvattiinkin välillä pelkäksi ”pintahörinäksi”. Perinteiset tieteellisen vaikuttavuuden arvioinnin välineet, kuten viittausmäärien tilastointi, nähtiin vastaajien keskuudessa vallitsevaksi vaikuttavuuden mittaamisen asteikoksi. Viittausmääriin tukeutuminen julkaisun ”tieteellisen onnistuneisuuden” arvioinnissa on aineistossa ymmärrettävää, sillä etenkin lääke- ja terveystieteissä ja luonnontieteissä kiivas julkaisutahti, suuret kirjoittajaryhmät ja nopeasti etenevä tutkimus tuottavat tutkimusta, jossa viittausmäärät ovat huomattavasti korkeampia kuin esimerkiksi sosiaali- ja yhteiskuntatieteissä (Egghe & Rousseau, 1990). Näissä sen sijaan julkaisutahti per tutkija on hitaampi, julkaisut ovat useimmiten yhden tai muutaman kirjoittajan tekemiä ja artikkelien sijaan painoarvo voi olla muilla tieteellisillä teoksilla.
Tutkijoiden ajatuskulkua artikkelin suosioon vaikuttaneista tekijöistä näyttikin ohjaavan tietty kausaliteetti: altmetristen tapahtumien tuoma suosio miellettiin lähes poikkeuksetta seuraukseksi perinteisin bibliometrisin keinoin hankitusta suosiosta. Artikkelin saamien viittausten määrän todettiin usein olevan ensisijainen julkaisun onnistuneisuuden määrittävä mittari ja mahdollinen verkkohuomio, etenkin Mendeley-verkkopalvelussa, vain viittausmäärään suhteutettavissa oleva tapahtuma. Esimerkiksi kysyttäessä seuraavatko tutkijat artikkeliensa verkossa saamaa huomiota (kysymys 3), useat ”ei”-vastauksen antaneet tutkijat rinnastivat verkkohuomion ja viittausten mittaamisen toisiinsa. Kyseinen rinnastus osoittaa, että artikkelien verkkopalveluissakin saamalle huomiolle annetaan jonkinnäköinen merkitsevyysarvo. Kyseinen arvo ei kuitenkaan kykene kilpailemaan ylhäältä annettujen, rahoituspäätöksiä määrittelevien ”tuottavuustavoitteiden” kanssa. Tulokset osoittivat kuitenkin myös, kuinka vastanneiden tutkijoiden keskuudessa vallitsi laaja konsensus tutkimuksen laajemman esilletuomisen puolesta. Vastauksissa toistui usein, kuinka tutkimuksen verkkonäkyvyys koettiin tärkeänä tutkijoiden yhteiskunnallisen velvollisuuden toteutumisena sekä tapana tuoda tieteellistä näkökulmaa poliittiseen päätöksentekoon.  Lisää tutkimusta kaivataan tosin kartoittamaan mitä tieteellisten artikkelien saama huomio verkossa voi mahdollisesti kertoa tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. 




Artikkeli on tehty osana Avoimen tieteen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittarit -projektia, joka on Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittama projekti (rahoitustunnus: OKM/33/524/2015). 
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