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Tama tutkimus tarkastelee kahdesta hallituksen kevéalla 2016 antamasta lakiesityksesté
kaytya turvapaikkapoliittista taysistuntokeskustelua. Hallituksen esitykset koskevat hu-
manitaarisen suojelun poistoa kansainvélisen suojelun perusteena seka perheenyhdista-
misen edellytysten tiukentamista. Lakiesityksid voidaan pitd4d hallituksen reaktiona
vuonna 2015 saapuneisiin turvapaikanhakijamaariin. Lakiesitysten tavoitteena oli yhte-
naistdd Suomen lainsdédant6d muiden Euroopan maiden kanssa, hallita maahanmuuttoa
seka varmistaa, ettei Suomi nayttaydy houkuttelevana turvapaikanhakumaana.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa turvapaikkapoliittisissa taysistuntokeskusteluissa
rakentuvia kasityksid suomalaisesta kansallisesta identiteetista sekd tarkastella, ilme-
neekd kansallisuutta koskevissa kasityksissé piirteitd kansalaisuskonnosta. Kansalliset
merkitykset nousevat esiin erityisesti kansallisina kriisiaikoina, jolloin niita kaytetaan po-
liittisten p&&tosten oikeuttamiseen. Suomalaisessa politiikassa vuonna 2015 saapuneisiin
turvapaikanhakijamaariin on suhtauduttu kansallisen kriisin tavoin.

Tutkimus on toteutettu diskurssianalyysina. Diskurssianalyysin keinoin taysistuntokes-
kusteluista on etsitty turvapaikkapoliittisia diskursseja, joissa suomalaista kansakuntaa
merkityksellistetdan eri tavoin. Tunnistettuja diskursseja on kuusi: yhtendisyys-, veto-
voima-, kotoutumis-, motiivi-, talous-, sek& paras maa -diskurssi. Diskursseissa kansa-
kunnan merkitys korostuu sen edun tavoittelemisena. Suomi on merkittava asia, jota on
suojeltava joko turvapaikanhakijoilta tai sen arvojen vastaisilta poliittisilta paatoksilta.
Aineistossa turvapaikkapoliittinen keskustelu on merkittavissa maarin keskustelua Suo-
men hyvinvoinnista, ei niink&én turvapaikanhakijoista. Suomi kuvataan aktiivisena toi-
mijana, joka madarittaa turvapaikanhakijoiden avun tarpeen omien etujen mukaisesti.

Kansakuntaa koskevien kasitysten pohjalta on tunnistettu kolme erillista kansallisen iden-
titeetin muotoa: Suomi kansainvélisen yhteison jasenend, Suomi kulttuurisesti yhtenai-
send yhteisona seka Suomi kulttuurisesti avoimena yhteiséna. Kansalaisuskonto on tun-
nistettavissa kulttuurisesti yhtendistd Suomea korostavista ndkemyksistd, jotka korostu-
vat lahinna maahanmuuttokriittisissd puheenvuoroissa. Ndkemysten mukaan Suomen on
suojeltava itseddn turvapaikanhakijoilta, jotka ulkopuolisina uhkaavat yhteison rajoja ja
samalla sen olemassaoloa. Kansalaisuskonto ndyttaytyy aineistossa erdénlaisena valtion
mytologiana, joka oikeuttaa sen sisdisen yhtendisyyden seka taysivaltaisuuden niin kan-
sallisesti kuin kansainvélisesti.

Asiasanat: diskurssianalyysi, kansalaisuskonto, kansallinen identiteetti, uskontotiede, tur-
vapaikkapolitiikka
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1 JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN KOHDE JA TAUSTA

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani turvapaikkapoliittisia diskursseja Suomen edus-
kunnassa kaydyissa taysistuntokeskusteluissa. Tarkoituksena on selvittadd, minkélaisia ké-
sityksia turvapaikkapoliittisessa keskustelussa rakentuu suomalaisesta kansallisesta iden-
titeetista ja ilmeneekd rakentuneissa késityksissé piirteita kansalaisuskonnosta. Tarkaste-
lun kohteena ovat keskustelut, jotka kasittelevat kahta hallituksen kevaalla 2016 antamaa
lakiehdotusta ulkomaalaislain muuttamiseksi. Hallituksen esitykset koskivat humanitaa-
risen suojelun kumoamista oleskeluluvan myontamisen perusteena seka perheenyhdista-
misen edellytysten tiukentamista.® Esitykset perustuvat joulukuussa 2015 julkaistuun hal-
lituksen turvapaikkapoliittiseen toimenpideohjelmaan. Esitysten tavoitteina oli yhtenais-
tdd Suomen lainsdddant6d muiden Euroopan unionin maiden kanssa sekd “hallita maa-
hanmuuttoa, vahentdd maahanmuuton kustannuksia, edistaa kansainvalista tai tilapaista
suojelua saavien perheenkokoajien kykyéa vastata perheenséd toimeentulosta, helpottaa
perheenjédsenten yhteiskuntaan asettumista sekd varmistaa, ettei Suomi nayttaydy erityi-
sen houkuttelevana turvapaikanhakumaana”.? Eduskunta hyviksyi ehdotukset maalis- ja

kesdkuun aikana ja ne astuivat voimaan heti hyvaksymisensé jalkeen.

Tutkimuksen aiheen valintaan on vaikuttanut sen ajankohtaisuus seka pysyvyys julkisuu-
dessa. Vuoden 2015 jalkeen maahanmuuttoa ja turvapaikanhakijoita koskevat kysymyk-
set ovat séilyttdneet asemansa poliittisessa-, julkisessa- sek& mediassa kaydyssé keskus-
telussa tahan paivaan asti. Aiheen ajankohtaisuuden lisaksi olen kiinnostunut poliitikko-
jen Kielenkaytosta turvapaikkapoliittisessa keskustelussa. Erityisesti olen kiinnostunut
siitd, mill& tavoin ja minké&laisia késityksid Suomesta rakentuu osana kaytya keskustelua.
Tavoitteenani on ollut muun muassa selvittad, onko Suomessa tai suomalaisuudessa joi-
tain asioita, joita maahanmuuton tai turvapaikanhakijoiden ndhdaan kenties uhkaavan ja
jos on, niin puhutaanko noista asioista silloin tavalla, joka asettaa ne kansakunnassa py-
hiksi.

Lakiehdotuksista kdydyn keskustelun tarkasteleminen on kiinnostavaa, silla taysistunto-

keskusteluilla on vaikutusta ympéardivéan yhteiskuntaan ja osittain ne myos heijastavat
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yhteiskunnassa ilmenevia asenteita. Kansanedustajien voidaan olettaa muodostavan
erdénlaisen kansallisen keskiarvon siitd, mit4 ja miten Suomessa eri asioista ajatellaan.
Vaikka eduskunta ei ole ekvivalentti kansan kanssa, on kansanedustajien nautittava kan-
san luottamusta pysyékseen vallassa (Pekonen 2011, 18-19; 22). Niinpé kansanedustajien
voidaan olettaa ilmentévén yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja asenteita seka myos vah-
vistavan niitd. Taman lisaksi heidan ndkemyksilladn on konkreettista vaikutusta yhteis-
kunnassa lakien s&atamisen kautta (Himanen 2012, 25). Lait vaikuttavat konkreettisesti
ihmisten toimintaan asettamalla rajoja, mutta ne voivat vaikuttaa myds asenteisiin. Esi-
merkiksi huumausaineiden kdytén tuomitseminen on omiaan vahvistamaan negatiivisia

asenteita huumausaineiden kayttajia kohtaan.

Sisdministerion tiedotteen mukaan Suomeen saapui vuoden 2015 aikana noin 32 000 tur-
vapaikanhakijaa. Tatd edeltdvind vuosina turvapaikanhakijoiden vuotuinen méara on
vaihdellut 1500-6000:n hakijan valilla.® Maahanmuuttoviraston mukaan vuoden 2015 jal-
keen turvapaikkahakemuksia on tehty 5657 kpl vuonna 2016 ja 5059 kpl vuonna 2017.*
Vuonna 2015 Suomeen saapui siis poikkeuksellisen suuri maara turvapaikanhakijoita, jo-

hon hallituksen esityksia ulkomaalaislain muuttamiseksi voidaan pitéé suorana reaktiona.

Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan henkil64, joka hakee turvaa vieraasta valtiosta. Aineis-
tossa nimityksia turvapaikanhakija, pakolainen ja maahanmuuttaja kaytetdan ajoittain
keskenadn sekaisin, eikd nimitysten vélilla vallitse aina selvéa erotusta. Sekaannus voi
olla tahatonta, mutta my®os tahallista, riippuen puhujan pyrkimyksista. Késitteellisen sel-

vyyden nimissd avaan nimitysten merkityksia enemmaén luvussa 4.1.

Turvapaikkapoliittisiin diskursseihin keskittymalla selvitdn, miten turvapaikanhakijoita
identifioidaan ja minké&laisia merkityksia heihin liitetdan tarkasteltavassa aineistossa. T&-
man lisaksi selvitdn samalla suomalaisen kansallisen identiteetin rakentumista osana ha-
vaitsemiani diskursseja ja kysyn, onko kansallisen identiteetin rakentumisessa nahtavissé
kansalaisuskonnolle tyypillisia ulottuvuuksia. L&hden liikkeelle ajatuksesta, jonka mu-
kaan puhe turvapaikkapolitiikasta rakentaa kuvaa suomalaisesta kansallisesta identitee-
tistd. Suomalaisessa turvapaikkapolitiikassa keskeista on erottelu meihin ja muihin. Tdma
koskee sekd puhetta Suomen ja EU:n valisesta suhteesta ettd Suomen suhteesta turvapai-

kanhakijoihin. Luokittelemalla piirteita jostain toisesta ei kuvata vain sit4, millainen tuo
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toinen on, vaan samalla rakentuu kuva siitd, millaisia me olemme, tai emme ole (Hall
1999, 84). Esimerkiksi sekd puhe ettd paatokset siitd, keille Suomen rajojen siséll& oles-
kelu on sallittua ja kenelle ei, on osa ideaa suomalaisesta kansakunnasta (ks. Bauder &
Semmelroggen 2009, 1-2). Kyse on siitd, mistd Suomessa on kyse, mitka asiat kuuluvat

suomalaisuuteen ja mitka asiat mahdollisesti uhkaavat sita.

Tutkimuksen kontekstissa rakentuva kuva suomalaisesta kansallisesta identiteetisté ei ole
taydellinen eika kaiken kattava. Tarkoituksenani ei ole véittaa, ettd kansallinen identiteetti
rakentuisi ainoastaan turvapaikka- tai maahanmuuttokeskustelun ympérille. Ennemmin
tarkoituksena on esittag, etta kansallinen identiteetti on erottamattomasti osa tuota kes-
kustelua, jolloin on hyvé olla tietoinen siitd, minkalaisena se kyseisessé kontekstissa
esiintyy. Turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan ohella kansallista identiteettia raken-
tavat muun muassa median, armeijan, koululaitoksen ja muiden instituutioiden tuottamat

kansalliset merkitykset (Bauder & Semmelroggen 2009, 21).

Tarkoituksenani ei myoskaan ole ottaa kantaa kansanedustajien lausuntojen oikeellisuu-
teen, vaan pyrkimykseni on tarkastella lausunnoissa rakentuvia kansallisia merkityksia
tunnistamieni diskurssien valossa. En myoskaan tutki sitd, mita yksittaiset kansanedusta-
jat ajattelevat turvapaikanhakijoista. Diskurssianalyysin avulla selvitdn, miten kansalli-
nen identiteetti rakentuu kansanedustajien turvapaikkapolitiikkaa koskevissa lausun-
noissa. Selvitdn myds, ilmeneekd lausunnoissa kansalaisuskonnon nimeamié piirteita,
toisin sanoen ilmeneekd poliittisten kasitysten taustalla kyseenalaistamattomia Suomea
maarittavia ideologisia késityksia.

1.2 TUTKIMUSONGELMA

Tama tutkimus tarkastelee turvapaikkapolitiikasta kaytyd keskustelua eduskunnan téys-
istunnoissa kevéallad 2016. Keskityn kahteen ulkomaalaislain muutosta koskevaan lakieh-
dotukseen ja niista kaytyyn keskusteluun. Tarkoitukseni on tunnistaa turvapaikkapoliitti-
sessa keskustelussa rakentuvia késityksid suomalaisesta kansallisesta identiteetista ja sel-

vittad, ilmeneeko kasityksissé piirteitd kansalaisuskonnosta.

Lahestyn tutkimusongelmaani kolmella tutkimuskysymyksella:

1) Minkalaisia turvapaikkapoliittisia diskursseja taysistuntokeskusteluissa rakentuu?
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2) Minkalaisia kasityksid suomalaisesta kansallisesta identiteetista diskursseissa
muodostuu?

3) llmeneekd taysistuntokeskusteluissa piirteitd kansalaisuskonnosta?

Ensimmaiseen kysymykseen vastaamalla selvitan, minkélaisia diskursiivisia konventioita
turvapaikkapoliittinen keskustelu siséltda. Mista asioista turvapaikkapoliittinen keskus-
telu muodostuu ja miten kasiteltavia asioita merkityksellistetdén kaydyssé keskustelussa.
Toiseen kysymykseen vastaamalla selvitan, miten suomalaista kansallista identiteettia ra-
kennetaan osana turvapaikkapoliittista keskustelua. Miten suomalaista kansallista identi-
teettid rakennetaan suhteessa EU:hun, muihin EU-maihin, niiden tekemiin toimenpitei-
siin sek& turvapaikanhakijoihin? Kolmanteen kysymykseen vastaamalla selvitén, ilme-
neekd turvapaikkapoliittisessa keskustelussa suomalaisuutta koskevia kansalaisuskon-
nolle tyypillisid késityksia. Tallaisia ovat esimerkiksi yhteiskunnalle erityisen tarkeina
pidettyjen instituutioiden sek& niihin liittyvien toimintakaytant6jen pyhittaminen seka ra-

janveto meidén ja muiden valilla.

1.3 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Tutkimukseni asettuu siihen uskontotieteen traditioon, jossa kansallisen yhteison ja us-
konnon suhde nédhdaan toisiinsa sidoksissa olevana. Suhtaudun uskonnolliseen ajatteluun
ja kayttaytymiseen ihmiselle ominaisena toimintana, joka ei ole taysin erotettavissa
muusta ihmiselle ominaisesta toiminnasta. Uskonto ei ole muusta elamésté erillinen, vaan
uskonnollisessa ajattelussa kaytetyt mekanismit ovat kdytossa myos muilla elamanalu-
eilla. Talléin esimerkiksi kansakuntaan tai nationalismiin voidaan suhtautua uskonnon-

kaltaisina ilmidina.

Uskontotieteen klassikko, ranskalainen sosiologi Emile Durkheim, nikee uskonnon pe-
rustan yhteisollisessa elaméassa. Durkheimin mukaan uskonto antaa yhteisolle sen merki-
tyksen, eikd uskonnossa ole viime k&dessd mitédén transsendenttia, vaan uskonnollisen
palvonnan kohteena ovat lopulta yhteisollisen eldaman kannalta tarkeét arvot. (1980
[1912].) Uskontotieteilij& Ninian Smart on esittanyt, miten esimerkiksi nationalismia voi-
daan tarkastella heimouskontoon vertautuvana uskonnonkaltaisena ideologiana. Nationa-
lismissa kansakunta pyhittdd kansakunnan ja asuttamansa maa-alueen erottamalla sen
muista. (Smart 1985.) My0ds Veikko Anttonen on esittdnyt, miten kansakuntia voidaan

tarkastella uskonnon kaltaisina. Anttosen mukaan uskonnolliselle ajattelulle keskeistd on
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pyhaksi merkitsemisen, eli rituaalisen erottautumisen seké yhdistdmisen logiikka. Muista
erottautuminen ja yhtendisyyden luominen ovat kansakunnille ominaisia kaytantgja, jol-
loin niit4 voidaan tarkastella uskonnonkaltaisina jarjestelmind. (Anttonen 1993; 1996;
2010).

Kansakunnan uskonnollisesta ulottuvuudesta on myos kirjoittanut amerikkalainen uskon-
totieteilija Robert N. Bellah, joka artikkelissaan ”Civil Religion in America” toi kansa-
laisuskonnon késitteen osaksi uskonnontutkimusta (Bellah 2005 [1967]). Bellahin mu-
kaan kansakunnilla on oma uskonnollinen ulottuvuutensa, joka toimii kansallisen itseym-
marryksen vélineend. Tuo uskonnollinen ulottuvuus ilmenee esimerkiksi kansallisissa

symboleissa seké kansallisissa juhlapaivissé. (Bellah 2005.)

Tiina Mahlamaki on vaitoskirjassaan tarkastellut sukupuolen seké kansalaisuuden tuotta-
mista Eeva Joenpellon Lohja-sarjan romaaneissa. Kansalaisuskonnon késite on tutkimuk-
sessa myos keskeisessa osassa. Sen avulla Mahlamaki on tarkastellut kansakunnan us-
konnollisen ulottuvuuden ilmenemista erdanlaisena yhteiskunnan yhtendisyyden seké
ideologisten diskurssien legitimoijana. (Mahlamaki 2005.) Kansalaisuskonnon ja kansal-
lisvaltion vélisesté suhteesta on kirjoittanut Niels Reeh. Reeh on korostanut kansallisval-
tion toimijuutta kansalaisuskonnossa. Hanen mukaansa kansallisvaltio hyddyntaa kansa-
laisuskontoa, tai kuten Reeh puhuu, valtion mytologiaa, oikeuttaakseen taysivaltaisuu-

tensa niin kansallisesti kuin kansainvalisesti. (Reeh 2009.)

Muiden tieteenalojen parissa tehdysté tutkimuksesta oman tyoni kannalta keskeinen on
sosiologi Outi Lepolan tutkimus maahanmuutosta ja ulkomaalaisten asemasta kéaydysta
poliittisesta keskustelusta 90-luvun Suomessa. Lepolan mukaan 90-luvun maahanmuut-
topoliittisessa keskustelussa keskendan térméyskurssille asettuvat monikulttuurisuus-
ideologia sek& kansallisvaltioideologia, joista ensimmainen korostaa moninaisuuden hy-
viksymistd ja jilkimmaiinen suomalaisten arvojen mukaisia pdétoksid, niin ettd vain 'me
suomalaiset’ pddtamme, mikd *'meiddn maassamme’ on hyvéksyttdvia ja miké ei. (Lepola

2000.)



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA KESKEISET KASITTEET

2.1 KANSALLINEN IDENTITEETTI

Teoreettisena kasitteend identiteetti on monimerkityksinen. Tutkijasta ja tieteenalasta
riippuen sitd kéytetadn keskenadn erilaisten asioiden kuvaamiseen, mika voi aiheuttaa se-
kaannusta lukijassa. Tassé tutkimuksessa ymmarran kansallisen identiteetin konstruktii-
visena kasitteend. Se on prosessi, jatkuvasti muuttuva sosiaalinen ja kulttuurinen raken-
nelma, jonka sisalt6 riippuu sille annetuista merkityksista (Saukkonen 2005, 104-105).
Identiteetin konstruktiivista maaritelmaé on kritisoitu sen liukkaudesta, siitd ettd jos iden-
titeetill& voidaan kuvata mité tahansa, ei se lopulta kuvaa yhtaan mitaéan (ks. Brubaker &
Cooper 2000). Tasta syysta kasite tulee méaaritella aina mahdollisimman selkeésti ja tar-
kasti jokaisessa tutkimuksessa. Pitdydyn identiteetin konstruktiivisessa tulkinnassa,
koska hyvéksyn ajatuksen siitd, ettei identiteetti ole muuttumaton, Iapi historian samana
pysyva ja ihmisten vaikutukselle ulkopuolinen merkitysjarjestelma, vaan se on ennemmin

muutoksenalainen prosessi.

Pasi Saukkosen mukaan kansallisella identiteetilla voidaan viitata 1) valtion poliittiseen
ja kansainvaliseen identiteettiin, 2) kansan tai kansakunnan identiteettiin sek& 3) siihen
tapaan, jolla yksilot identifioituvat johonkin valtioon, kansakuntaan tai molempiin (Sauk-
konen 2005, 90). Ensimmaisessa nakokulmassa kysymys on kansallisten yhteisojen ja
yksikkojen valisista suhteista. Kansallisvaltion sisélla kyse on valtioinstituutin vélisesta
suhteesta kansakunnan virallisiin ja puhuttuihin kieliin, kansalliseen kulttuuriin, vées-
toon, yhteiseksi koettuun historiaan, kotimaaksi méariteltyyn alueeseen ja esimerkiksi
kansallistunteeseen. Kansallisvaltion identiteetille trkeitd ovat myds sen suhteet kansain-
vélisen yhteison jaseniin, toisiin valtioihin. Toinen nadkdkulma keskittyy kansallisen ryh-
man sosiaaliseen dynamiikkaan ja omaa ryhmaa koskevaan merkityksen muodostukseen.
Kolmannessa ndkdkulmassa keskeista on yksilén suhde kansalliseen yksikkdon tai yhtei-
s0on, eli kyse on lahinné kansalaisuuden tai kansallisuuden tuntemuksesta. (Saukkonen
1998, 215.)

Tutkimukseni aineistossa kansallinen identiteetti suhteutuu erityisesti Saukkosen esitté-
mé&én ensimmaiseen nédkokulmaan. Saukkosen mukaan kansallisesta identiteetisté poliit-
tisen tekee sen merkitys ja rakentuminen valtiossa. Usein se on myos valtion aikaan-

saama. Téllaiseen valtion identiteettipolitiikkaan liittyy enemman tai vahemman jyrkat
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erottelut meidéan ja muiden valilla, odotus tietynlaisesta isainmaallisesta tai kansakunnan
kannalta kunnollisesta kaytoksestd sek& kansallisen identiteetin kayttdminen argument-
tina esimerkiksi paatoksenteon tukena tai pyrittdessé valta-asemaan. (Saukkonen 2005,
91)

Kansallinen identiteetti viittaa kéasitteend kansakunnalle annettuihin merkityksiin. Yksi
tunnetuimmista kansakunnan maaritelmistd tulee Benedict Andersonilta. Hanen maaritel-
mansa mukaan kansakunta on kuviteltu poliittinen yhteisdé (Anderson 2007). Kansakun-
nat ovat kuviteltuja, koska kenellekdén ei ole mahdollista tavata useimpia kansakunnan
jasenia henkilokohtaisesti, mutta kaikkien mielissa elaa kuitenkin kuva jaetusta yhtey-
destd. Kansakunta on myds rajallinen. Jokaisella kansakunnalla on rajansa, joilla erottau-
dutaan toisista kansakunnista. Kuvitellun ja rajallisen lisaksi kansakunta on myds suve-
reeni eli taysivaltainen poliittista valtaa kayttava valtio. Lopulta kansakunta on myds yh-
teisO, koska ihmisten vélisisté eroista huolimatta kansakunnassa on kyse kaiken lapileik-
kaavasta horisontaalisesta toveruudesta. (Anderson 2007, 39-41; Pakkasvirta 2005, 76—
77.) Andersonin kansakuntaa ei tule sekoittaa kulttuurisesti yhtendisiin tai etnisiin kan-
soihin. Siind on kyse laajemmista ja sisdisesti erilaisista, rajatun alueen sisalla elavista

ryhmistd, joita yhdistad idea jaetusta yhteisollisyydesta.

Keskeista ajatuksessa kuvitellusta yhteisosta on nahdakseni kokemus anonyymista yhtei-
sOllisyydestd, joka ei rajoitu vain vélittdmasti ihmisen elinpiirissa lasna oleviin ryhmiin,
kuten perheeseen, sukuun tai kylayhteisdon, vaan yhteyttd koetaan myos kauempana asu-
vien kanssa. IThminen ei siis samaistu kansakuntaan spontaanisti ympéristonséa kautta,
vaan kansakuntaisuus on jollakin tavoin tuotettua, kuviteltua (Pakkasvirta 2005, 77).
Kansakunta ei anderssonilaisittain ole kuitenkaan vain kuviteltu, niin etta se olisi jotenkin
epatodellinen tai mielikuvituksen varainen, vaan kansakunnan kuvittelu johtaa lopulta sen
syntyyn. Kuvitellusta yhteisosté tulee todellinen ja uusi todellisuus alkaa vastaavasti maa-
ritelld kuvittelun tyylid. (Pakkasvirta 2005, 79.) Tassa tutkimuksessa ymmarran kansa-

kunnan Andersonin esittdmalld tavalla kuvitelluksi yhteisoksi.

Kansallisen identiteetin kannalta kuvitellussa yhteisollisyydessd huomionarvoista on
vield se, ettd se ei ole vain koettua samuuden tunnetta tai yhteisesti jaettuja késityksia.
Kuviteltu yhteiso on jotain, joka siséltdé ajatuksen kansakunnan merkittdvyydesta. Sita
puolustetaan ulkoisilta uhilta ja sen puolesta ollaan valmiita tekemaan uhrauksia. Karjis-

tetysti ilmaistuna, kansallisten arvojen ja kansakunnan puolesta ollaan valmiita sotimaan
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jaarmeijan omaava valtio ik&an kuin myontéa, ettd on olemassa asioita, jotka ovat lopulta
ihmishenked arvokkaampia (Billig 2002, 1). Erityisesti poliittisessa puheessa kansakun-
taa pidetd&n merkittavana juuri talla tavoin, niin etta poliittisia padmaarid voidaan perus-

tella kansakuntaa uhkaavien asioiden torjumisella.

Stuart Hallin mukaan kansakunta ei ole vain poliittinen yksikko vaan my6s merkityksié
tuottava kulttuurinen representaatiojérjestelmé. Kansakunnan jaseniné ihmiset ovat osal-
lisia kansakunnan ideaan, joka on representoitu sen kansallisessa kulttuurissa. (Hall 1999,
46.) Esimerkiksi eduskunnan taysistuntokeskusteluissa puheet Suomesta ja suomalaisuu-
desta hyoddyntavéat jo olemassa olevia kulttuurisia kasityksid Suomesta kansakuntana,

mutta samalla ne myds osallistuvat noiden késitysten yllapitamiseen ja muokkaamiseen.

Stuart Hallin mukaan kansallinen kulttuuri on diskurssi. Se on tapa rakentaa merkityksia,
joilla on vaikutusta sek& toimintaamme etta kasityksiimme itsestdmme. Kansallisen kult-
tuurin merkitykset muodostavat ajatuksen kansakunnasta, yhteisesta kansallisesta identi-
teetistd, johon voimme identifioitua. (Hall 1999, 47.) Diskurssina kansallinen kulttuuri
korostaa anderssonilaisittain kansan valista yhtenaisyytta. Yhtendisyyden korostamista
voidaan kuitenkin pitdé kulttuurisen vallan rakenteena. Todellisuudessa kansakunnat ei-
vét ole yhtendisia, vaan ne koostuvat keskenaan erilaisista kulttuureista, yhteiskunta-
luokista ja vahemmistoistd. Enemmistokulttuurin valta-asemaa kuvaa se, ettd yleensa
juuri enemmistdn tai hegemonisessa asemassa oleva kulttuuri esitetddn koko kansaa yh-
distavana. (Hall 1999, 52-54.) Valta korostuu myds siing, kenelld on yhteiskunnassa to-
dellinen mahdollisuus ilmaista kansakuntaa maérittavid piirteitd. Niinp4 eduskunnan
taysistuntokeskusteluissa muodostuvia kansallisia identiteetteja tulee tarkastella erityisen
poliittista valtaa omaavan eliitin nakemyksind suomalaisesta kansakunnasta, joilla voi-

daan olettaa olevan laajemmin vaikutusta muun kansan kasityksiin kansakunnasta.

Kansallisen kulttuurin tarkastelun merkittavyyttd voidaan kyseenalaistaa siitd ndkokul-
masta, ettd niiden merkityksen on néhty véhenevan globalisaation vaikutuksesta. Kun eri-
laiset maailmanlaajuiset prosessit ylittavat kansalliset rajat ja yhdistavét ja yhdentdvat
yhteisgja ja organisaatioita, eivat paikalliset kulttuurit ole en&é yksistadn kulttuurisen
identifikaation l&hteitd (ks. Hall 1999, 57). Yksi esimerkki t&std on Euroopan unionin
muodostuminen. Globalisaation voi ndhdd uhkaavan “tyhjentdd” kansallisvaltiot niiden

perinteisista toiminnoista, kuten talouden kontrolloinnista sekd kansalaisten



hallitsemisesta kansallisen lain subjekteina (Hvithamar & Warburg 2009, 8). VVoidaan siis

kysya, miksi kansallinen identiteetti on merkityksellinen.

Globalisaatiosta huolimatta nayttaa siltd, ettd nationalismi ja kansallisvaltioiden merki-
tyksellisyys eivat ole tdysin kadonneet. My6s Hall on aikanaan kiinnittanyt huomiota té-
han, ja hdnen mukaansa kansallisten identiteettien merkitys nayttaa sailyvan vahvana esi-
merkiksi suhteessa lakiin ja kansalaisoikeuksiin (Hall 1999, 61). Perinteentutkija Pertti
Anttosen mukaan kansalliset identiteetit ovat korostuneet uudella tavalla globalisaation
myotd. Euroopan unionissa kansalliset symbolit, kansallisesta lainsdadédnndsta maittain
vaihteleviin euron kolikkoihin, korostavat kansallista identiteettid poliittisesti ja taloudel-
lisesti yhtendisen alueen sisalla. Tamén liséksi kansallista tunnetta korostetaan median
toimesta esimerkiksi urheilukisojen yhteydessd, joissa menestyvid henkil6itd nostetaan

kansallisen sankariuden tasolle. (Anttonen P. 2005, 98.)

Kansallisen identiteetin merkitys onkin yha keskeinen esimerkiksi eduskunnan taysistun-
noissa, joissa kansallinen identifikaatio ja Suomen kansainvalinen asemoituminen ovat
vahvasti lasné esimerkiksi turvapaikkapoliittisessa keskustelussa. Tosin on huomioitavaa,
ettd aineistossa esitetddn useita kannanottoja, joissa Euroopan unionin sisdisesti yhtendi-
nen linjaus maahanmuuttopolitiikasta n&dhddan kansallista lainsa4tdmistd parempana
vaihtoehtona. Toisaalta tdmékin vaihtoehto on vain silloin kannatettava, kun se ndhdéén

kansallisvaltion ndkokulmasta hyddyllisempéna kuin kansallinen lainsdadanto.

EU:n sisdisen yhtenéisyyden kehittdmistd on pohdittu myds akateemisesti. Poliittisen
kuulumisen tunteen lisddmisessé on korostettu muun muassa universaalien demokraattis-
ten periaatteiden merkitysta jaetun kansallisen identiteetin tai kulttuurin sijaan (ks. Ton-
kiss 2013). Kansallisen identiteetin korostuminen aineistossa ei siis ole taysin itsestaan
selvaa. Sen rooli kuitenkin nousee keskeiseksi EU:n sisdisten sopimusten vaillinaisuuden
johdosta. Palatakseni luvun alussa esittamaani Saukkosen kansallisen identiteetin kolmi-
jakoon nayttéékin siltd, ettd globalisaatiosta ja EU:sta huolimatta valtion poliittinen ja
kansainvélinen identiteetti ovat yha keskeisid suomalaisen kansallisen identiteetin kan-
nalta. Tasté johtuen pidan eduskunnan taysistuntopuhetta keskeisena tekijand kansakun-
nan identiteetin rakentumisessa. Anderssoniin ja Halliin viitaten taysistuntopuheet ovat
osa kansakunnan kuvittelua ja poliittisen eliitin ilmaisuina niilla on erityista valtaa kan-

sakunnan identiteetin rakentumisessa.



Luvun lopuksi haluan kiinnittdd huomiota vield siihen, ettd kansallinen identiteetti raken-
tuu aina tilannekohtaisesti ilmaistuista kulttuurisista ja sosiaalisista merkityksista. Turva-
paikkapoliittisen keskustelun yhteydessa rakentuva kuva kansallisesta identiteetisté ei
kerro koko totuutta kansakunnasta historiallisena ja kulttuurisena kokonaisuutena, vaan
se kertoo kansanedustajien tavoista tulkita milloinkin kyseessa olevaa kansallisuutta
tuossa kontekstissa (Bauder & Semmelroggen 2009, 21). Kansallinen identiteetti ei ole
vain yksi selked kokonaisuus, joka ymmarrettéisiin aina samalla tavalla. Sen muotoutu-
minen on sidoksissa moniin asioihin, kuten siihen, kenelle puhe tai kirjoitus on osoitettu,
miten asiasta argumentoidaan ja millaista kieltd kdytetdaan (Wodak, de Cillia, Reisigl &
Liebhart 2009, 3).

2.2 USKONNON KASITTEEN MAARITTELEMINEN

2.2.1 USKONNON AVOIN MAARITELMA

Tutkimukseni aihe ei pohjaudu uskonnollisen yhteison tai ilmion tarkastelemiselle, joten
koen tarpeelliseksi selventaa sitd, milla tavoin tutkimukseni paikantuu uskontotieteeseen.
Olennaista paikantumisessa on nadhdakseni se tapa, jolla uskonnon késite tutkimuksessa
ymmarretddn. Uskontotieteilijoille on selvaa, ettei uskonnon kasitteen méarittely ole yk-
siselitteista. Uskontoa ei aina ole esimerkiksi perusteltua maaritella joidenkin uskonnoille
keskeisina pidettyjen ominaisuuksien mukaan, kuten uskona yliluonnollisiin toimijoihin,
koska silloin maaritelmén ulkopuolelle saattaa rajautua ilmiditd, joiden tutkiminen us-
konnollisina tai uskonnonkaltaisina voisi olla hedelmallista toisenlaisista I&htokohdista

kasin.

Uskontotieteilijd W. Richard Comstock on Kirjoittanut uskonnon méaarittelemisesté artik-
kelissaan "Toward open definitions of religion” (1984), jossa hédn esittdd ndkemyksen
siitd, miten uskontoa pitéisi 1&hestyé avoimena kategoriana. Avoimesti madriteltavana us-
konto n&hd&én tutkijoiden konstruoimana kasitteend, jonka siséllon rajaus on puhtaasti
akateeminen kysymys (Mikkola 2004, 217). Comstockin mukaan uskonto on avoin ka-
site, joka my0s tulee madritelld avoimesti, jolloin tutkijan tarvitsee ainoastaan tietd4 misté
alkaa, ei sitd, mihin tutkimus lopulta paattyy (Comstock 1984, 514). Avoin mééaritelma
toimii erdanlaisena ehdotuksena tarkastella kulttuurisia aineistoja uskonnonkaltaisina
(Anttonen 2010, 99).
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Tutkimuksessani ymmarran uskonnon kategorian avoimena tavalla, jolla uskontotieteen
emeritusprofessori Veikko Anttonen on siitd kirjoittanut (ks. Anttonen 1993; 1996; 2010).
Comstockiin viitaten Anttonen kokee tutkimuksen kannalta hedelmalliseksi, ettei uskon-
toa kasitteend rajata aineistossa oletetusti esiintyviin kategorioihin, vaan uskonnon kasit-
teen avulla voidaan l&hestyd myds uskontoon rinnastettavissa olevia kulttuurisia merki-
tysjarjestelmid, jotka siséltavat uskonnoille tyypillisia rituaalisen pyhittdmisen muotoja.
Esimerkiksi erilaisten poliittisten ideologioiden kuten nationalismin voidaan ymmartaa
sisdltdvan uskonnollisia rituaaleja vastaavia toiminnan representaatiojarjestelmia. (Ant-
tonen 1996, 38.)

Uskontoon rinnastettavissa olevien kulttuuristen merkitysjarjestelmien tunnistamisessa
lahden liikkeelle siita kasityksestd, ettd uskonnollinen ajattelu ja kéyttaytyminen ovat ih-
miselle ominaisia ja ne perustuvat ajattelun perustaviin ominaisuuksiin, ”jotka mahdol-
listavat abstraktien kasitteiden ymmaértamisen seké erilaisten késitejarjestelmien muodos-
tamisen” (Anttonen & Taira 2004, 20). Ndin ymmarrettynd uskonnollinen ajattelu ei ndyt-
taydy kovinkaan poikkeavana toimintana, vaan siind hahmottuu ihmisen perustavanlaa-
tuinen kyky hahmottaa abstrakteja kokonaisuuksia. Nain ollen varmaa rajaa sen vélille,
mika on uskontoa ja mika ei ole uskontoa, ei voida taysin vetad, silla ajattelun yleiset
mekanismit mahdollistavat sen, ettd ihmisell4 on vélineet rakentaa uskonto misté ainek-
sista tahansa (Anttonen & Taira 2004, 21). Toisin sanoen uskonnolliselle ajattelulle tyy-
pilliset ajattelun mekanismit eivét ole mitenkaan rajautuneita ainoastaan nédennaisesti us-

konnollisiin ilmi6ihin, vaan niit4 kaytetddn myos muilla elamén alueilla.

Kaikille kulttuureille, ei vain uskonnollisille, on ominaista erottaa erilleen sellaisia teki-
JOit4, joiden avulla jasennetddn ja normitetaan yhteisollista elamaé sen monissa muodois-
saan (Anttonen 2010, 119). Néin ollen uskontotieteilijan on mahdollista tarkastella eril-
leen asettamisen ja pyhittdmisen mekanismeja erilaisissa kulttuurisissa merkitysjarjestel-
missd, jotka ovat luonteeltaan uskonnoille rinnasteisia. Jumala voi olla uskonnollisesti
pyhé, kun taas oikeudenmukaisuus tai ihmisten valinen tasa-arvo voivat olla pyhié sosio-
kulttuurisessa mielessd. Molemmissa ajattelun tavoissa perusta on rajanvedoissa, joilla
yhteisfeldman perustavat rajakohdat on merkitty ja samalla luotu keskindiselle toimin-
nalle yhteinen arvopohja. (Anttonen & Taira 2004, 32.) Anttosen mukaan uskonnon ka-
tegoriaan kuulumisessa keskeistd onkin juuri ”pyhén ja pyhittimisen, erilleen rajaamisen
ja rituaalisen yhdistdmisen logiikka”, ei niinkdén yliluonnollisen toimijan ilmeneminen

tarkasteltavana olevassa kulttuurisessa jarjestelmassé (Anttonen 1996, 38).
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Anttonen on liittdnyt pyhan ké&sitteend sekd maa-alueisiin ett4d ihmisryhmiin, joten sen
hyddyntdminen kansakunnan sosiaalisen rakentumisen tutkimuksessa on perusteltua (ks.
Anttonen 1996, 2010). Pyhan kasitteella voidaan tarkastella seka konkreettisiin valtioiden
rajoihin ja niiden ylittdmiseen liittyvid merkityksia ettd kansakunnan kannalta keskeisiksi
maadrittyvié arvoja, asenteita ja kieltoja, joiden avulla ideaa yhtendisestd kansasta raken-
netaan. Pyhé&ksi rajautuviin asioihin liittyy kiintedsti my0s ajatus rajoja suojelevasta kiel-
losta ja kiellon rikkomisesta (Anttonen 2010, 125). Kuten Anttonen ja Taira yhdessé to-
teavat: ’kielto ja sen rikkominen ovat perustavia tunnuspiirteitd, joilla pyhéksi erotettujen
asioiden arvoa valvotaan” (Anttonen & Taira 2004, 33). Rajoja koskevat kiellot ja ajatus
niiden rikkomisesta toimivat erinomaisina suunnannayttajina sille, mitka asiat yhteiskun-

nassa asettuvat erillisiksi, pyhiksi.

2.2.2 KANSAKUNTA USKONTONA

Kansalaisuutta, kansallisuutta ja nationalismia koskevat kysymykset ovat kiinnostaneet
uskontotieteilijoita pitkalti koko tieteenalan akateemisen historian ajan. Erityisesti aihetta
on pohdittu uskontososiologiassa sekd sen durkheimilaisessa perinteessa (Mahlamé&ki
2005, 19). Uskontososiologi Emile Durkheimin mukaan yhteiskunta onkin uskonnon
ldhde (Durkheim 1980; Anttonen & Taira 2004, 30). Vaikka Durkheim ei itse ole kéytta-
nyt késitettd kansalaisuskonto, on hén tavallaan kuitenkin kirjoittanut siitd (Mahlamaki
2005, 210v13).

Durkheimin mukaan uskonnon perusta on totemismissa, jossa yhteisén palvoma toteemi
symboloi seka jumalaa ettd itse yhteisod. Jumala on vain yhteiskunnan kuviteltu ilmaus,
joten yhteiso itse on todellisen palvonnan kohteena (Durkheim 1980, 192; 209). Durk-
heimille uskonnossa on myos kyse pyhén ja profaanin valisista luokitteluista, joille jokai-
nen uskonto viimek&adessa perustuu (Durkheim 1980, 59). Pyhéksi luokittelemisen pe-
rusta on yhteison kollektiivisessa tietoisuudessa, joka tuottaa kollektiivisia representaati-
oita. Yhteis0ssé yhteisesti pyhind pidetyt asiat representoivat kollektiivisia arvoja ja tun-
teita, joiden perusteella tietty ryhma eroaa muista. (Durkheim 1980.)

Uskontotieteilija Ninian Smart edustaa durkheimilaista perinnettd nékemyksellaan, jonka
mukaan nationalismi on heimouskontoon rinnastettavissa oleva ideologia, jolla kansa-

kunta erottaa itsensa ja maa-alueensa muista (Smart 1985). Ihminen on territoriaalinen
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olento ja maa on pyha sen kansalaisille tavalla, jota se ei ole ulkopuolisille (Smart 1985,
21-22). Nationalismissa, tai Smartia mukaillen patriotismissa, ei ole sindnsa mitéan trans-
sendenssia, silla sen kaikki ulottuvuudet on sidottu vahvasti kansakunnan toimintaan
(Smart 1985, 27; Ketola, Pesonen & Sjoblom 1997, 112). Smartin ndkemys on luonteel-
taan fenomenologinen, ja hdnen mukaansa nationalismissa yhteisollisyyden tunne seka
kansan myyttisyys saavat uskonnollisuuteen rinnastettavia merkityksid. Smart kuitenkin
tarkentaa, ett& nationalismi vertautuu yksinomaan heimouskontoon, eika esimerkiksi teo-

logisesti korkeauskonnolliseen kulttuuriseen jarjestelmaan. (Smart 1985, 27.)

Edellisessé luvussa esittelemani Veikko Anttosen ndkemykset pyhan kasitteestd uskon-
noille ominaisina rajaamisen ja erilleen asettamisen keinona soveltuvat hyvin kansakun-
nan ja nationalismin tarkasteluun uskontoon vertautuvina jarjestelmind. Anttosen mukaan
“kansallisuusaatteet, uskonnolliset ja poliittiset liikkeet sekd niiden sisdistd logiikkaa
madrittavat ideologiset rakennelmat voidaan ké&sittdéd jatkumoksi pyhéaksi luokittamisen
pitkdssa historiassa” (Anttonen 2010, 147). Juuri erilleen asettuminen ja omien arvojen
sekd keskeisten tapahtumien korostaminenhan ovat kansakuntia keskeisesti maarittavia
tekijoitd. Myyttinen historia ja siihen sidotut merkitykset ovat kansallisen identiteetin
kannalta keskeisié ja ne saavatkin usein pyhdn maareen (Anttonen 2010, 147). Anttosen
kasityksen mukaan suomalainen kansallisuus uskontoon verrattavana jarjestelméang ra-
kentuu etnisen suomalaisuuden aatteelle ja on néin ollen verrattavissa heimouskontoon
(Anttonen 2010, 147-148).

2.3 KANSALAISUSKONTO

2.3.1 KANSALAISUSKONNON HISTORIAA

Ensimmaisen kerran kasitettd kansalaisuskonto on kayttanyt ranskalainen valistusfilosofi
Jean-Jacques Rousseau. Rousseau esitti kansalaisuskonnon (civil religion®) kasitteen
vuonna 1762 ilmestyneessé teoksessaan Yhteiskuntasopimuksesta (suom. 1918). Rousse-
aun kansalaisuskonto on poliittinen uskonto, jonka tarkoituksena on oikeuttaa kansalais-
ten sitoutuminen valtioon (Hvithamar & Warburg 2009, 2). Kansalaisuskonnossa isén-

maan ihannointi ja valtion palveleminen ovat sen suojelusjumalan palvelemista

5 Civil religion -kasite on kaannetty suomalaisessa kirjallisuudessa seka kansalaisuskonnoksi etta yhteis-
kuntauskonnoksi. Kaytanndssa uskontotieteilijat ovat k&yttdneet kansalaisuskonto-k&annosta (esim. Ke-
tola 1997) ja teologit taas ovat puhuneet yhteiskuntauskonnosta (esim. Lampinen 1989, 2006). T&ssa tut-
kimuksessa kdytan kansalaisuskonto-kaanndsté kayttamiini lahteisiin perustuen (ks. Mahlaméki 2005).
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(Rousseau 1918, 208-209). Nain Rousseaun nakemys kansalaisuskonnosta muistuttaa ta-
vallaan Rooman imperiumin valtionuskontoa, jonka tarkoituksena oli kontrolloida ihmis-
ten uskollisuutta valtiota kohtaan (Hvithamar & Warburg 2009, 2v1).

Uskonnonsosiologiassa kasitteen méarittelemiseen ja muotoutumiseen on vaikuttanut
merkittavasti amerikkalainen sosiologi Robert N. Bellah, joka kéytti termié artikkelissaan
”Civil Religion in America” (2005 [1967]). Artikkelissaan Bellah analysoi Yhdysvaltojen
presidenttien virkaanastumispuheita ja erityisesti tarkastelun kohteena oli se, miten pu-
heissa puhutaan Jumalasta. Bellahin mukaan Jumalalla ei puheissa viitata erityisesti min-
kaan uskonnon jumalaan, vaan kansakunnan, Amerikan Yhdysvaltojen transsendenttiin
ulottuvuuteen (Bellah 2005). Kansalaisuskonnon kuvaama julkinen uskonnollinen ulot-
tuvuus nayttaytyy uskomuksissa, symboleissa ja rituaaleissa, joita Bellah kutsuu amerik-
kalaiseksi kansalaisuskonnoksi (Bellah 2005, 42).

Bellahin mukaan kansakunnilla voidaan nahdé olevan oma uskonnollinen ulottuvuutensa,
joka toimii kansallisen itseymmarryksen vélineena (Bellah 2005, 46). Bellahin tapa ym-
martdd kansalaisuskonto mukailee Rousseaun nédkemystd kansalaisuskonnosta poliitti-
sena uskontona. Hanen ndkemyksessaan kansalaisuskontoa voidaan tdman lisaksi tarkas-
tella myds durkheimilaisena yhteiskunnan uskonnollisena ulottuvuutena, jota esimerkiksi
kansalliset juhlapéivat ja kansakuntaa koskevat yleiset kasitykset ilmentévat. (Hvithamar
& Warburg 2009, 3.) Bellahille kansalaisuskonto on kansallisissa symboleissa ilmenevéa
uskonnollinen ulottuvuus, joka legitimoi sosiaalisen jarjestyksen ja antaa valtiolle sen

arvo- ja normiperustan (Ketola ym. 1997, 109).

Kansalaisuskonnosta on kehittynyt monenlaisia maaritelmia. Erilaiset tulkinnat voidaan
karkeasti jakaa kolmeen kategoriaan, jotka korostavat ilmion erilaisia puolia. Ensinnédkin
kansalaisuskonto voidaan ymmartaa kansanuskona. Talloin kansalaisuskonto on jotain,
mitd voidaan havaita esimerkiksi amerikkalaisessa elaméntavassa ja siiné jaetuissa yhtei-
sissé kasityksissd, arvoissa ja uskomuksissa. Suomessa kansanuskon késittdminen tassa
mielessd ei naytd perustellulta, koska kansanuskolla on perinteisesti totuttu kuvaamaan
esikristillisen ajan uskomuksia. Toisen ndkemyksen mukaan kansalaisuskonnon perusta
on transsendentissa todellisuudessa. Talloin kansakunta saa oikeutuksen olemassaolol-
leen esimerkiksi jumalalta. Kolmas tapa hahmottaa kansalaisuskonto on késittaa se us-
konnollisena nationalismina. Siind oikeutus kansakunnan toiminnalle haetaan kansakun-

nasta itsestan, josta tulee ihailun ja palvonnan kohde. Nationalistisen kansalaisuskonnon
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tehtdvana on kansakunnan pdédmaérien ja arvojen pyhittdminen. (Jones & Richey 1974;
Ketola ym. 1997, 109-111.)

Perinteisilla uskonnoilla voi olla kansalaisuskonnossa oma roolinsa tai kansalaisuskonto
voi olla taysin sekulaari, jolloin kansakunnasta nouseva uskonnollinen ulottuvuus on yh-
teydessé ainoastaan valtioon (McGuire 1987, 163). Pohjoismaissa kansalaisuskonto on
perinteisesti yhdistetty osaksi enemmistokirkkoja (Repstad 2009, 204). Suomessa kansa-
laisuskonto on esimerkiksi kirkkososiologian piirissé yhdistetty osaksi luterilaista kan-
sankirkkoa (ks. Sundback 1984; 2000). Suomalaisesta kansalaisuskonnon tutkimuksesta
I0ytyy kuitenkin myods esimerkkejd, joissa kansalaisuskontoa ei ole suoraan yhdistetty
osaksi luterilaista kirkkoa. Esimerkiksi Tiina Mahlamé&ki on kirjoittanut kansalaisuskon-
nosta yhteiskunnan uskonnollista ulottuvuutta ilmentéavana kasitteena sanan durkheimi-

laisessa mielessa (Mahlamaki 2005).

2.3.2 KANSALAISUSKONNON FUNKTIO TUTKIMUKSESSA

Niin sanotusta kansankirkosta erillisend ilmioné kansalaisuskonto perustuu kansasta lah-
toisin oleville kansakuntaa koskeville kasityksille. Tarkemmin sanottuna kansalaisuskon-
nolla kuvataan sellaista kasitysta arvopohjaisesta ajattelusta ja toiminnasta, jolla kansa-
laiset ilmaisevat kasityksensd kansakunnasta pyhana ja loukkaamattomana (Mahlamaki
2005, 210). Se madrittelee sen, mitad on kunnon kansalaisuus ja mitka ovat kansakunnan
ulkoiset rajat (Mahlamaki 2005, 212).

Kansalaisuskonto kattaa tavat, joilla ihmiset ilmaisevat kuuluvuuttaan ryhmaén, jolla on
muista eroava arvo- ja merkitysjarjestelma. Kansallisuuden uskonnollinen ulottuvuus il-
menee arvoissa, ihanteissa ja pddmaérissa, joilla yhteisollisen elamén pyha jarjestys il-
maistaan (Anttonen 1993, 53). Edelld mainituista funktioista erityisen keskeisié tutki-
mukseni kannalta ovat kansakunnan rajojen merkitseminen sek& arvojen, ihanteiden ja
paadmadrien ilmaiseminen. Ne ovat niita piirteitd, jotka ilmenevéat kansanedustajien kes-

kusteluissa turvapaikanhakijoista.

Joidenkin ndkemysten mukaan kansalaisuskonnolla voi olla vaikutusta kansakunnan yh-
tendisyyden ja solidaarisuuden rakentumisessa ja se voi toimia eri uskontoja ja etnisia
ryhmid yhdistavana tekijana (esim. McGuire 1987, 161). Itse en ole taysin samaa mielt4

tdman nakemyksen kanssa. Vaikka kansalaisuskonto saattaa nayttaytya eri ryhmia
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yhdistavana tekijana, on mahdollista, ettd se edustaa vain enemmiston kulttuuria, joka
esitetddn koko kansaa yhdistdvana asiana. Talloin kansalaisuskonnon kasite yhdistyy
merkittavasti luvussa 2.1 esittdméani ndkemykseen kansallisesta identiteetistd enemmis-

tokulttuuria yll&pitavand hegemonisena diskurssina.

Esimerkiksi Mahlamé&ki on kirjoittanut kansalaisuskonnosta juuri enemmiston arvojen
mukaisena kulttuurisena arvojérjestelmand. Mahlaméki kiteyttdd tulkinnassaan kansa-
laisuskonnon ’kulttuurisesti rakentuneeksi arvojarjestelméksi, joka saa aikaan sitoutu-
mista kansakuntaan pyhittamalla sen enemmiston jakamat kasitykset kansakunnan mer-
kityksesta, padmaarista ja arvoista, ja jota voidaan havainnoida kansakunnan enemmis-
ton yhteisiksi kokemissa myyteissa, uskomuksissa ja rituaaleissa.” Enemmistokulttuurin
mukaisena kansalaisuskonto on yleensé sidoksissa yhteiskunnan konservatiivisiin arvoi-
hin. (Mahlamaki 2005, 212.)

Vaikka kansalaisuskonto nayttaytyisikin enemmistokulttuurin hegemonisen diskurssin
mukaisena, ei sen madaritteleminen rajoitu vain enemmistoon, saati poliittiseen eliittiin.
Uskonnonsosiologi Niels Reeh’n mukaan seka valtiolla ettd kansalla on merkitystd kan-
salaisuskonnossa. Kansalaisuskonnossa kansakuntaa koskevat kasitykset, kuten kansa-
kunnan historian myyttiset tulkinnat, ovat l&htoisin sen kansalaisista ja myyttisen histo-
rian kollektiivisesta muistamisesta (Reeh 2009, 90). Kansallisen identiteetin merkitykset
eivat synny tyhjiossa. Niiden esiintyminen politiikassa olettaa kansallisuutta koskevan
kulttuurisen késitteiston olemassaolon, josta erilaisia merkityksia voidaan tilanteen mu-
kaan hyodyntdd. T&lloin kansasta l&htoisin olevilla kansakunnan tulkinnoilla voidaan
nahda olevan poliittisia seurauksia (Reeh 2009, 92). Reeh pitaéd kansalaisuskontoa eréan-
laisena valtion mytologiana, joka maarittelee sekd oikeuttaa valtion taysivaltaisuuden niin

kansallisesti kuin kansainvélisesti (Reeh 2009, 93).

Keskeistd Reeh’n mukaan on se, ettd kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa valtion po-
liittiseen prosessiin (Reeh 2009, 89). Poliitikot eivat ole ainoita, joilla on oikeus osallistua
politiikan tekemiseen, vaikka heilld onkin diskursiivista valtaa poliittisissa asioissa. Kan-
salaisilla on esimerkiksi mahdollisuus maéritell4 kansalaisuutta sekd kansakuntaa esitta-
maéll& niistd omia ndkemyksia tai kritisoimalla vallassa olevien kasityksid. Mahdollisuu-
det vaikuttaa ovat poliitikkojen mahdollisuuksia pienemmét, mutta ne ovat silti olemassa.
(Reeh 2009, 92.) Kansalaisuskonnon suunta ei siis ole vain ylhaalta alaspdin, vaan se voi

toimia myos alhaalta ylospain kohdistettuna kritiikkind esimerkiksi hallitusta kohtaan.
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Né&in ollen Reeh pitédé kansalaisuskontoa kilpailun alaisena alueena, johon eri toimijat
voivat vaikuttaa omista positioistaan kisin. (Reeh 2009, 93.) Reeh’n médritelma vastaa
laajalti omaa kasitystani kansalaisuskonnosta. Suhtaudun kansalaisuskontoon kansakun-
nan taysivaltaisuuden oikeuttavana valtion mytologiana. Tamén lisdksi Reeh’n ajatus
kansalaisuskonnosta kilpailun alaisena tarjoaa my6s mahdollisuuden analysoida kansan-

edustajien kesken&an eroavia késityksia erilaisina kansalaisuskonnon muotoina.

Mahlamden mukaan kansalaisuskonnon muoto jad méaritelmissa usein hahmottomiksi,
mutta sen funktio on usein selvd (Mahlaméki 2005, 211-212). Ottamalla timan huomioon
olen t&ssé luvussa pyrkinyt muodostamaan mahdollisimman selkean kuvan siita, milla
tavoin hyddynnéan kansalaisuskonnon kasitetté tassé tutkimuksessa. Kasitteen avoimuu-
desta huolimatta kansalaisuskonnolla on tutkimuksessa selva funktiota. Késitteen tehtéa-
vana on kuvata kansakuntaan sitoutumista, yhteiskunnan instituutioiden legitimointia
seké niiden arvovaltaa (Mahlaméki 2005, 212). Tutkimuksessa selvitdn, miten kansalli-
sen identiteetin tunnistamat yhteiskunnan keskeiset instituutiot, toimintakaytannot ja péa-
maaréat legitimoidaan kansalaisuskonnon nimedman arvojarjestelmén mukaisina turva-

paikkapoliittisessa taysistuntokeskustelussa.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

3.1 TUTKIMUKSEN AINEISTO

Tutkimuksessani tarkastelen kevaalla 2016 kéytyja eduskunnan taysistuntokeskusteluja
turvapaikanhakijoista. Keskustelut kasittelevat kahta hallituksen antamaa lakiesitysta ul-
komaalaislain muuttamiseksi. Hallituksen esitysten aiheena ovat humanitaarisen suojelun
kumoaminen seké perheenyhdistdmisen kriteerien tiukentaminen. Esityksia voidaan pitéa
hallituksen tavoitteena rajoittaa vuonna 2015 Suomeen saapuneille turvapaikanhakijoille
annettavien oleskelulupien maaréa. Lakiesitykset pohjautuvat vuoden 2015 joulukuussa
annettuun Hallituksen turvapaikkapoliittiseen toimenpideohjelmaan. Esittelen lakiesitys-

ten sisaltod tarkemmin luvussa 5.2.

Lakiesityksia kasitelladn useiden késittelykertojen aikana. Kahden tarkastelemani laki-
esityksen késittelykertoja on yhteensé 10 ja niiden pituudet vaihtelevat huomattavasti kes-
kendan. Lyhyimmillaan kasittelyt ovat Kirjoitetussa muodossaan yhden sivun mittaisia,
kun taas pisin kasittely on 62 sivua. Ajallisesti kasittelyjen pituudet vaihtelevat muuta-
masta minuutista useaan tuntiin. Lyhyet yhden sivun kasittelykerrat koostuvat lahinn&
adnestyksista. Niinpé olen analyysissa keskittynyt pidempiin keskusteluihin, joita on yh-
teensa viisi. Sivumaaraisesti lakiesitysten kasittelykertojen pituus on yhteensa 173 sivua,

joista 167 sivua on analyysini kohteena.

Olen koonnut puoluekohtaisen osallistumisaktiivisuuden oheiseen taulukkoon 1, josta
selvidd puolueiden kéyttamien puheenvuorojen prosentuaalinen osuus humanitaarista
suojelua ja perheenyhdistamista késittelevien keskusteluiden kaikista kéaytetyista puheen-
vuoroista. Taulukosta kay ilmi, ettd kahdesta lakimuutoksesta perheenyhdistdmisen edel-
Iytyksi& koskevat tiukennukset ovat selvésti herattaneet enemmén keskustelua kuin hu-
manitaarisen suojelun poisto. Tata selittdd osaltaan se, etteivat kansanedustajat pida hu-
manitaarisen suojelun poistamista kovinkaan merkittdvand myonnettyjen oleskelulupien
maaran kannalta.® Vaikka keskusteluissa oppositiopuolueet kritisoivat humanitaarisen
suojelun poistamista vahvasti, ei lakimuutos nayttdydy kovinkaan merkittavana opposi-
tiopuolueille niiden keskusteluun osallistumisen perusteella. Opposition puheenvuoroja

voidaankin pit&é lahinna vaalipuheena, jossa kritiikin tarkoituksena on Iahinnd omien

®ks. PTK 6/2016/4
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Taulukko 1: Puolueiden osallistuminen (%) keskusteluihin ulkomaalaislain muutoksista

Puo- Puolueen koko eduskun- | Keskustelut humani- | Keskustelut perheenyh- | Osallistumi-
lue nassa (%) taarisesta distdmisesta nen
suojelusta yhteensa

Kesk. | 24,5 3,3 2,0 2,3

PS 19,0 39 22,1 25,8
Kok. |185 20,3 13,2 14,8
SDP 17,0 15,3 23,0 21,3
Vihr. | 75 5,1 24,0 19,8
Vas. 6,0 10,2 8,8 9,1
RKP |50 6,8 3,9 4,6

KD 2,5 0,0 2,9 2,3
puheenvuorot yht. (kpl) 59 204 263

Lahde: Luvut on laskettu www.eduskunta.fi sivuilta saatavien tietojen perusteella.
Huom. Puolueen koko viittaa eduskuntapaikkojen osuuteen vaalikauden (2015) alussa.

kantojen esiin tuominen. T&sta kertoo myos lakiehdotuksen aanestyksen tulos, jossa la-
kiehdotuksen hyvéksyminen on saanut 107 &anté, hylk&&minen 29 &anta ja poissaolevia

on ollut 63.”

Taulukosta kdy myos ilmi puolueiden aktiivisuus yhteensa molempia lakiesityksia kasit-
televissa keskusteluissa. Taulukosta selviag, ettd perussuomalaisten puolue on osallistu-
nut aktiivisimmin ulkomaalaislain muutoksia kasitteleviin keskusteluihin. Tdma on ym-
marrettavad, kun otetaan huomioon, ettd Perussuomalaista puoluetta pidetdén yleisesti
maahanmuuttokriittisend. Vastaavasti Vihreiden ja SDP:n osallistuminen keskusteluihin
on ollut aktiivista. Vihreiden osallistumista (19,8%) voidaan tulkita jopa hyvin aktii-

viseksi, silla puolueen edustajien osuus eduskunnasta on vain 7,5%.

Keskustan ja Kristillisdemokraattien osallisuus on ollut kaikkein vé&haisintd. Taman pe-
rusteella voidaan tulkita, ettei lakiesityksien sisaltdméat muutokset ole kovinkaan merki-
tyksellisia puolueiden politiikan kannalta. Erityisesti tama koskee Keskustaa, jonka osal-
listuminen keskusteluun on kaikkein vahaisinta siitakin huolimatta, ettd puolue on edus-

tajamaéaraltaan eduskunnan suurin.

Eduskunnan taysistuntoja tarkasteltaessa on hyva pitd4 mieless, ettd niissa ei ole kyse
samalla tavalla vuorovaikutteisesta tilanteesta kuin esimerkiksi arkisessa kasvokkain kes-
kustelussa. Taysistunnoissa puheenvuorot ovat yleensa etukateen Kirjoitettuja ja puhuja
poikkeaa kirjoittamastaan yleensa vain kommentoidakseen lyhyesti edellisi& puheenvuo-

roja. Etukateen suunniteltujen puheiden liséksi kansanedustajille jaetaan erillisia

"PTK 37/2016/2
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vastauspuheenvuoroja, joissa kansanedustajat voivat lyhyesti kommentoida kéytya kes-
kustelua. Taysistunnoissa puheenvuoroilla on oma jarjestyksensg, joten keskustelu ei
etene vastavuoroisesti siten, ettd seuraava puheenvuoro olisi aina vastaus edelliselle pu-
hujalle. Keskustelussa eduskunnan puhemies antaa vastauspuheenvuoroille erikseen
oman ajan ja paikan. Puheiden niin sanottua luonnollisuutta rajoittaa siis myos niité kos-

keva aikaraja.

Taysistuntojen merkittavyys suomalaisen politiikan kannalta on mielenkiintoinen. Ensin-
nakin istunnot ovat julkisia, jolloin niiden voidaan ndhdé toteuttavan ajatusta poliittisen
paatoksenteon lapindkyvyydestd. Taman lisaksi yksi eduskunnan tarkeimmisté tehtavista
eli lakienséataminen tapahtuu juuri taysistunnoissa. Toisaalta keskustelun merkittavyys
voidaan kyseenalaistaa. Politiikan tutkija Kyosti Pekosen mukaan kansanedustajat pitavat
taysistunnoissa kaytya keskustelua l&hinna teatterina ja ndyttelemisena sanojen negatiivi-
sessa mielessa (Pekonen 2011, 98; 107).

Teatterinomaisuus on johdannaista esimerkiksi taysistuntojen julkisuudesta. Median las-
naolon on néhty vaikuttavan puheisiin niin, ettd niiden tarkoituksena ei ole tavoittaa toisia
kansanedustajia ja vakuuttaa heitd omista mielipiteistd, vaan puheiden yleisona ovat me-
dia sek& danestdjakunta. Kansanedustajien mukaan téysistunnoissa puhutaan niin sano-
tusti poytakirjaan, jotta heidan tydstaan jaisi konkreettinen jélki, jota voisi esimerkiksi
hyodyntéa seuraavissa vaaleissa. (Pekonen 2011, 103-104.) Tatd kuvaa konkreettisesti
se, ettd taysistunnoissa paikalla on usein vain muutama edustaja eli edustajat puhuvat
monesti tyhjalle salille (Pekonen 2011, 218). Vaalipuheesta tai medialle suunnatusta pu-
heesta kertoo myos se, miten kansanedustajien mukaan taysistunnoissa esitetaan tahalli-
sen kérjistavid mielipiteitd ja korostetaan esimerkiksi hallituksen ja opposition valisia
eroja (Pekonen 2011, 107-108).

Pekonen esittdd myos, ettei taysistuntokeskustelulla ole suurta vaikutusta poliittisen paa-
toksenteon kannalta, vaan kansanedustajien mukaan eduskunnan todellinen ty6 tapahtuu
valiokunnissa, piilossa danestéjiltd (Pekonen 2011, 106). Valiokunnan tarkeimpéané teh-
tavana pidetaan ensisijaisesti mahdollisimman hyvien lakien sadtdmista. Todellinen ty6
on sitd, kun valiokunnissa tarkastetaan lakiesitykset perinpohjaisesti ja ne arvioidaan la-
kiteknisesti seka poliittisesti. Ainoastaan valiokunnissa on mahdollista puhua itse asiasta,
esittdmattd d&neen omaa poliittista agendaa, kuten taysistunnossa tehd&an. (Pekonen

2011, 153-154.) Eduskuntatyon nakyvin osa, puhe ja aloitteet, eivat lopulta ole
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kovinkaan merkityksellisia poliittisessa paatoksenteossa. Niinpa taysistuntokeskustelun

merkittavyyttd on arvioitava muulla tavoin kuin poliittisen padtoksenteon kannalta.

Taysistuntokeskusteluja tarkasteltaessa on siis tdrkeda huomioida niiden luonne. Vaikka
kansanedustajien puheet olisivat taysistunnoissa tahallisen karjistettyja ja niiden kohde-
ryhma olisi taysistuntosalin ulkopuolella, ei se kuitenkaan tarkoita, etta taysistuntokes-
kustelut olisivat aineistona jotenkin puutteellisia. Painvastoin, niiden julkisuus mahdol-
listaa eduskuntaa laajempien sosiaalisten merkitysten tarkastelemisen. Julkisina taysis-
tuntopuheet vaikuttavat suomalaisten tapaan suhtautua poliittisiin aiheisiin, kuten turva-
paikanhakijoihin. Julkisuudesta johtuen keskusteluihin onkin suhtauduttava diskursiivi-
sina vallankayton vélineind, joiden voidaan nahda vaikuttavan ihmisten toimintaan ja
asenteisiin. Julkista vaikuttamista on esimerkiksi poliittisten nakemysten esittdminen ar-
kijarjen mukaisina, jolloin vaihtoehtoiset tavat késittaa todellisuutta kyseenalaistetaan ja

alistetaan oman nakemyksen alle (Hjelm 2016, 22).

Vaikka taysistuntokeskustelujen voidaan nahdé vaikuttavan laajemmin ymparéivan yh-
teiskunnan asenteisiin sekd myos heijastavan yhteiskunnassa vallitsevia asenteita, ei
eduskunta ole kuitenkaan kansan peilikuva. Enimmilld&n eduskunta on hetken kuvaus
kansasta, mutta se ei ole sama asia kuin koko kansa. (Pekonen 2011, 26.) Niinpa tutki-
muksessani taysistuntopuheessa rakentuvat merkitykset kertovat ensisijaisesti kansan-
edustajien arvoista ja asenteista. Jotain kansanedustajien asenteet kuitenkin kertovat laa-
jemmin myo6s kansasta, silld demokratiassa kansanvaltaa toteuttavat henkil6t sekéd edus-
tavat ettd esittavat kansaa (Pekonen 2011, 18). Valta on heilld vain niin kauan, kuin he
kykenevit esittamaén ja edustamaan kansaa tavalla, joka takaa kansan luottamuksen (Pe-
konen 2011, 19). On myds muistettava, etteivat kansanedustajat ole tietenkdan kansasta
erilldan, vaan kuuluvat siihen my®os itse, jolloin heidan asenteensa heijastavat omalta osal-

taan yhteiskunnassa ilmenevid arvoja ja asenteita.

Tutkimukseni aineisto muodostuu julkisista dokumenteista, jotka ovat niin sanotusti
luonnollista dataa. Luonnollisuus tarkoittaa sitg, ettd aineisto on olemassa tutkijasta riip-
pumatta, jolloin tutkijan l&sndolo ei ole vaikuttanut aineiston syntyyn eik& sen siséltoon.
Tutkija ei siis ole vaikuttanut aineistossa esiintyvien diskurssien muodostumiseen. Sen
sijaan diskurssien tunnistaminen on jo itsessaan diskursiivista toimintaa. (Taira 2013, 29.)

Késittelen diskurssianalyysia tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3.2 DISKURSSIANALYYSI

Diskurssianalyysin perusoletuksena on, ettd kielen kéayttd merkityksellistad maailmaa
sekd “jarjestdd ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa
elamme” (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 18). Diskurssit ovat verrattain eheitd merki-
tyssysteemejd, jotka tuottavat yhdenlaisen version sosiaalisesta todellisuudesta (Hjelm
2011, 135; Taira 2013, 28). Se miten kasitteellistemme maailmaamme vaikuttaa siis sii-
hen, millaisena tuo maailma meille nayttaytyy. Tdma on yksi sosiaalisen konstruktionis-
min perusajatuksista. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan asiat saavat merkityksensa
sosiaalisen kanssakdymisen, kuten kielenkdayton kautta (ks. Berger & Luckmann 1994
[1966]). Sosiaalinen konstruktionismi on yleisesti hyvaksytty taustaoletus diskurssiana-

lyysille.

Diskurssianalyysi voidaan ymmart&dd metodologisesti hyvin monella tapaa. Erilaisten tul-
kintojen vélill& esimerkiksi epistemologiset ja ontologiset taustaoletukset sek& metodolo-
giset ettd tulkinnalliset implikaatiot vaihtelevat (Hjelm 2016, 21). Diskurssianalyysi ei
ole selkeérajainen metodi, vaan sita voidaan kutsua ennemmin valjaksi teoreettiseksi vii-
tekehykseksi (Potter & Wetherell 1987, 175), “joka sallii erilaisia tarkastelun painopis-
teitd ja menetelmallisid sovelluksia” (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 17). Uskontotie-
teilija Titus Hjelmin mukaan diskurssianalyysin tekemiselle ei olekaan mitéan yhté tiettya
tapaa, vaan diskurssianalyysi méaéritellaan aina tutkimuskohtaisesti (Hjelm 2011, 142).
Erilaisten lahestymistapojen valill4 voidaan tehd& karkea jako niihin kasityksiin, joiden
mukaan diskurssien ulkopuolisilla sosiaalisilla rakenteilla on merkitysté diskurssien ra-
kentumisessa ja tulkitsemisessa seka kasityksiin, jotka joko kieltavat diskurssien ulko-
puolisen ontologisen todellisuuden olemassaolon tai pitavat sita yhdentekevana diskurs-
sien tulkinnan kannalta (Hjelm 2016, 21).

Keskendan poikkeavista tulkinnoista huolimatta diskurssianalyysista voidaan sanoa myos
jotain yleista. Yleisesti ottaen diskurssien ymmarreta&n rakentuvan sosiaalisessa kanssa-
kaymisessa ja niiden ndhdé&an rakentavan sosiaalista todellisuutta luomalla uusia sek&
muokkaamalla tai vahvistamalla jo olemassa olevia merkityksid. Kielen k&yton merki-
tykset ndhdaan moninaisina seké tilannekohtaisina. Esimerkiksi kristillisessa kontekstissa
Raamatulla voidaan sekd tuomita ettd ymmartdd homoseksuaalisuutta. Seké paikallinen
ettd historiallinen konteksti vaikuttavat siihen, minké&laisia merkityksia asiat kielenkay-

tossa saavat. (Taira 2013, 28; 30.)
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Keskeista diskurssianalyysissa on pyrkimys jaljittad selitysvoimaisia yhteyksia kielen-
kayton seké sosiaalisen todellisuuden valilla (Fairclough 1995, 72). Yksilollisen diskurs-
sin analysoiminen diskursiivisena toimintana keskittyy tekstin tuottamisen, jakamisen ja
tulkitsemisen prosesseihin, mutta koska diskursiivinen toiminta ymmarretaddn sosiaa-
liseksi, vaatii diskurssien analysoiminen myos sellaisten taloudellisten, poliittisten ja ins-
titutionaalisten tekijOiden tunnistamista, joissa diskurssi on syntynyt (Fairclough 1995,
71). Aineistoa analysoitaessa on hyva kysyéa, miksi asioista puhutaan juuri tietylla tapaa
eiké jollakin toisella (Taira 2013, 33). Sen liséksi, etta keskittyy siihen mit& sanotaan, on
my0s hyva keskittyd sithen, mika jatetddn sanomatta, eli mita pidetdan itsestaan selvana
(Hjelm 2016, 22). Vaikka diskurssit koostuvat yksilditavista toteamusten joukoista ei
niitd kuitenkaan analysoida yksittain kontekstistaan irrallisina, vaan tarkoituksena on sel-

vittda miten ne toimivat osana sosiaalista ja kulttuurista kontekstia (Taira 2013, 28).

Diskurssianalyysissa ei olla kiinnostuneita siitd, mill& tavoin henkilo ajattelee jostain asi-
asta x. Teemu Tairan mukaan diskurssianalyysissa ei siis esimerkiksi kysytd, mita ulko-
maalaisista jatkuvasti valittavan ihmisen péassa liikkuu. Sen sijaan diskurssianalyysin
avulla voidaan tarkastella, miten ulkomaalaisia koskeva vihamielinen diskurssi rakentuu
kyseisen henkildn puheessa ja mitk& ovat tuon diskurssin sosiaaliset vaikutukset. (Taira
2013, 28.) Tutkimuksessani en siis ole kiinnostunut siitd, mitd kansanedustajat henkil6-

kohtaisesti ajattelevat turvapaikanhakijoista.

Keskeinen vaihe diskurssianalyysissa on diskurssien tunnistaminen. Ne eivét ole sellai-
senaan eksplisiittisesti olemassa, vaan niiden tunnistaminen perustuu tutkijan muodosta-
miin konstruktioihin. Tutkija pyrkii osoittamaan diskurssien olemassaolon esittamalla ai-
neistossa esiintyvia verrattain eheitd merkityssysteemeja. Diskurssien tunnistaminen on
nain ollen jo itsesséan osa analyysia. Vaikka diskurssien tunnistaminen perustuu I&hinna
tutkijan tekemille havainnoille, tulisi diskurssien silti olla kenen tahansa lukijan tunnis-
tettavissa. Mitdan yhta tiettya tapaa diskurssien tunnistamiselle ei ole, mutta diskursseissa
pitéisi olla havaittavissa toistuvuutta ja yhdenmukaisuutta. (Taira 2013, 29.) Havainnoi-
malla ja tulkitsemalla diskursseja tutkija osallistuu itse noihin diskursseihin ja siis kuvaa
sekd luo itse tutkimaansa sosiaalista todellisuutta. Diskurssien tunnistaminen ja tulkinta

ovat siis itsessaan diskursiivista toimintaa.
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Diskursseista puhuttaessa on myds puhuttava vallasta (ks. Hjelm 2016; Taira 2013). Dis-
kurssin ja vallan suhdetta pohdittaessa tarke&a on keskittya diskursiivisen tilanteen sosi-
aalisiin rakenteisiin. Voidaan kysyé, kenella on mahdollisuus osallistua diskurssiin seka
miten diskursiivista tilannetta kontrolloidaan. Miten tapahtuman paikka, aika, tila, ase-
telma seké lasna- tai poissaolevat henkilot vaikuttavat diskurssiin ja kenelld on valta kont-
rolloida néita tekijoita. Yksi tapa kayttad valtaa on kontrolloida diskursiivisen tapahtuman
kontekstia. Potilas on se joka varaa l&d&kérilta ajan ja professori maarittd sen, milloin ja
missa han on opiskelijoiden tavoitettavissa. (Dijk, van 1993, 259-260.) Konteksti ohjaa
myos itsessaan osallisina olevien Kielenkayttod. Opettajan ja oppilaan valinen kanssakéy-
minen ei ole mit4 tahansa jutustelua, vaan molempia ohjaavat tietyt olettamukset heidan

rooleistaan.

Diskurssit voivat yllapitaa valtarakenteita niille tyypillisten funktioiden avulla. Eras tél-
lainen on jako “meiddn” ja "muiden” vélilld. Kyse on puhetavasta, jossa luodaan merki-
tyksi& kahden ryhman tai kategorian véalilla. Stuart Hall on esimerkiksi Kirjoittanut niin
kutsutusta ’the West and the Rest’ ajattelusta, eli ldntisten maiden erottamisesta muusta
ei-lantisestd maailmasta. Ajatus lannestd yhtendisena alueena perustuu yksinkertaistami-
selle. Ajatuksen mukaisesti lansi representoi jotain hyvin moninaista ja eriytynytté (kuten
eurooppalaiset ja pohjoisamerikkalaiset kulttuurit), ik&an kuin se olisi jotain yhdenmu-
kaista. Muuta maailmaa taas yhdistaa se, ettd sen osat ovat erilaisia lanteen verrattuna.
Lansi myos tuottaa vertailustandardin, jonka avulla voidaan vertailla yhteiskuntia toi-
siinsa. On maita, jotka ovat lahelld l&nttd ja maita, jotka ovat hyvin kaukana lantisista
maista. (Hall 1999, 79; 84.) Diskurssianalyysin keinoin voidaan muun muassa tarkastella
tallaisia eron tuottamisen tapoja ja analysoida niihin liittyvia karjistyksia, yksinkertais-

tuksia ja ennakko-olettamuksia.

Olen tunnistanut tarkastelemastani aineistosta kuusi diskurssia: yhtenaisyysdiskurssi, ve-
tovoimadiskurssi, kotoutumisdiskurssi, motiividiskurssi, talousdiskurssi sekd paras maa
-diskurssi. Diskurssien nimeédmisestd huolimatta ne eivét ilmene aineistossa taysin itse-
naising, vaan niiden nimeédmé&t merkityskokonaisuudet ovat osittain limittdisid, valilla
jopa paéllekkaisid. Tutkijan tekema diskurssien erottaminen onkin osittain keinotekoista,
mutta se mahdollistaa niiden analysoimisen tutkimustarkoituksessa. Joka tapauksessa ni-
meé&mani diskurssit muodostavat aineistossa riittavissd maarin siséisesti yhtendisia mer-
kityskokonaisuuksia, jotka ovat ndhdakseni kenen tahansa keskustelua lukevan tunnistet-

tavissa. Analysoin tunnistamiani diskursseja tutkimuksen luvussa 6.1.
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4 MAAHANMUUTTO SUOMESSA

4.1 KESKEISIA KASITTEITA

Maahanmuuttajista puhuttaessa erilaisia nimikkeitd kaytetdan keskenéan erilaisin tavoin,
mika saattaa aiheuttaa h&mmennysté seka epéselvyytta kuvatun asian siséllossé. Esimer-
kiksi ké&sitteend maahanmuuttajan voisi ymmartéé viittavan henkiloon, joka on joko
muuttamassa johonkin valtioon tai on juuri muuttanut sinne. Suomessa on kuitenkin va-
kiintunut tapa puhua t&alla jo pitk&éan elaneisté seké jopa taalla syntyneista henkil6isté,
joilla on ulkomaalainen tausta, maahanmuuttajina (Kanniainen 2010, 17). Tata kuvaa tapa

puhua ensimmadisen ja toisen polven maahanmuuttajista.

Epaselvyyksien valttamiseksi selvenndn seuraavaksi lyhyesti, miten ymmarrén aineis-
tossa tihedsti esiintyvat kasitteet maahanmuuttaja, pakolainen, turvapaikanhakija, toissi-
jainen suojelu, paperiton sek& laiton maahanmuuttaja. Ensinnakin, maahanmuuttaja on
kuka tahansa vieraaseen valtioon muuttava henkil®. Ndin ollen seké tyon perdssa maahan

muuttanut ettd pakolainen ovat yhta lailla maahanmuuttajia. (Jauhiainen 2017, 11.)

Pakolainen on henkild, joka on paennut kotimaastaan vieraaseen maahan, koska pelk&é
vainoa syntyperansa, uskontonsa, mielipiteidensa tai tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulu-
misen vuoksi. Taman lisaksi YK:n pakolaisasiainpdavaltuutetun toimiston UNHCR:n
(United Nations High Commissioner for Refugees) tai jonkin valtion on annettava henki-
I6lle pakolaisasema. Pakolaisasema on YK:n méaérittelem& kotimaansa ulkopuolelta tur-
vaa hakeneen henkilon kansainvalisen suojelun kategoria. Kiintiopakolainen on henkilg,
jolle UNHCR on myontényt pakolaisaseman, tai muu kansainvalisen suojelun tarpeessa
olevan henkil®, jonka valtio ottaa vastaan vuosittaisessa pakolaiskiintiossaan. (Jauhiainen
2017, 9-10.) Vuodesta 2001 l&htien Suomi on sitoutunut ottamaan vuosittain 750 kiin-
tibpakolaista. Kiintiota nostettiin vuosina 2014 ja 2015 1050 kiintiopakolaiseen Syyrian

sodan vuoksi.®

Turvapaikanhakija on henkil6 joka pyytéa suojelua ja oleskeluoikeutta kotimaansa ulko-
puoliselta valtiolta. Jos henkil6 on suojelun tarpeessa ja hénelle myonnetéén turvapaikka,

saa han samalla pakolaisaseman eli hé&n on pakolainen. Turvapaikanhakija saa

& migri.fi
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turvapaikan, mikali han tayttaa turvapaikkamenettelyn perusteella pakolaisaseman saa-
misen Kriteerit. (Jauhiainen 2017, 10.)

Jos turvaa hakeva henkild ei saa turvapaikkaa kansainvélisen suojelun ensisijaisen perus-
teen eli pakolaisaseman perusteella, voi turvaa hakeva henkild saada toissijaista suojelua
EU:n lains&aadantdon nojautuen. Toissijaisen suojelun perusteella voidaan myontéé oles-
kelulupa, mikali turvaa hakevan henkilon kotimaassa tai pysyvassa asuinmaassa hanta
uhkaa kuolemanrangaistus, teloitus, kidutus tai muu epéinhimillinen tai ihmisarvoa louk-
kaava kohtelu tai rangaistus, tai vakava vaara sielld vallitsevan aseellisen selkkauksen
vuoksi. (Jauhiainen 2017, 11.)

Paperiton on henkild, joka elaa valtiossa ilman taytta laillista oleskeluoikeutta, ja jonka
oleskelua valtiossa kyseisen maan viranomaiset eivat hyvaksy. Usein viranomaiset eivét
tied& paperittomien oleskelusta kyseisesséd maassa. Joskus ndin kuitenkin on. Viranomais-
ten tiedossa olevat paperittomat ovat esimerkiksi heitd, ketka ovat saaneet kielteisen tur-
vapaikkapaatoksen, mutta heidén valtiosta poistamiselle ei ole riittavia perusteita. (Jauhi-
ainen 2017, 10.) Joskus paperittomista puhutaan myds laittomina maahanmuuttajina.
Laittomasta maahantulosta on kyse, kun ulkomaalainen on saapunut tai oleskelee maassa
ilman “ulkomaalaislain ja /tai Schengenin rajasadnngston mukaan vaadittavaa matkustus-
asiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa tai muuten oikeutta saapua Suomeen ja /tai oleskella
Suomessa.”® Laittomasti maahan saapuvista poikkeuksena ovat turvapaikkaa hakevat
henkilot, jotka eivat Geneven pakolaissopimuksen mukaan oleskele maassa laittomasti,

riippumatta siitd, miten he ovat maahan péésseet.

4.2 MAAHANMUUTTOPOLITIHKKA

Nykyaikaisille valtioille on tunnusomaista ulkovaltojen niille tunnustamat rajat seka val-
tioiden oikeus saannella liikennettd rajojensa yli. Rajojen tunnustaminen ja olemassaolo
liittyvat kiintedsti maahanmuuttopolitiikan olemassaoloon, jonka voidaan néhda olleen
olemassa yhta pitk&dan kuin nykyisten valtioidenkin. Maahanmuuttopolitiikalla on joko
pyritty rajoittamaan tai lisédméaan muuttoliikettd, eri pyrkimyksisté riippuen. (Saukkonen
2013, 81.)

® Poliisihallituksen julkaisusarja 1/2017, 15
10 pakolaisapu.fi
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Ensimmaiset modernin maahanmuuton oikeudelliset ja hallinnolliset rakenteet on luotu
1800-luvun puolivalista lahtien. Tarvetta uudenlaiselle s&atelylle lisdsi muun muassa te-
ollinen vallankumous, joka avasi ihmisille uusia mahdollisuuksia parantaa taloudellista
asemaansa, jota lahdettiin etsiméén erityisesti niin sanotusta uudesta maailmasta. Maa-
hanmuutto on sittemmin ilmién& muuttunut ja laajentunut niin, ettei endé ole merkityk-
sellista jakaa maita esimerkiksi erikseen 1ahto-, kauttakulku- ja kohdemaihin, koska useat
maat toimivat néissé kaikissa rooleissa. Muuttoliikkeen oikeudellinen hallinta vaatiikin
niin kansallisia, paikallisia kuin myos globaaleja ratkaisuja ja l&hestymistapoja. (Makko-
nen & Koskenniemi 2013, 55-57.)

Toisen maailmansodan jélkeen ensimmadiset pakolaiset saapuivat Suomeen vuosina
1973-1977, jolloin Suomi vastaanotti Chilesta 182 pakolaista. Pakolaisten vastaanotta-
minen sai aikanaan paljon julkisuutta ja sitd on pidetty yhtena suomalaisen maahanmuu-
ton historian taitekohtana. (Leitzinger 2008, 117.) Ajatus siité, ettd suomalainen ulko-
maalaispolitiikka olisi alkanut vasta vuodesta 1973 ei historiantutkija Antero Leitzingerin
mukaan ole kuitenkaan perusteltu. Hanen mukaansa ulkomaalaisista Suomessa voidaan
puhua jo vuodesta 1812 l&htien, jolloin Suomi on saanut muotonsa ja sisaltonsa. Ensim-
mainen ulkomaalaisten maahantuloa koskeva asetus on annettu vuonna 1811. (Leitzinger
2008, 300; 547.) Téasta huolimatta maahanmuutto on tullut mukaan lainsd&danton ja jul-
kiseen keskusteluun kuitenkin varsin myohaan. Itsendisessd Suomessa maahanmuutosta
on tullut jatkuva ja aiempaa laajempi ilmi6 vasta 1980-1990-luvuilla. (Saukkonen

2013, 96.)

Maahanmuuttopolitiikasta on tullut yha keskeisempad, mita lahemmaéas 2000-lukua on
tultu (Saukkonen 2013, 83) Suomessa maahanmuuttopolitiikkaa kuvaa tasapainottelu
maahanmuuttajien perusoikeuksien vahvistamisen seké kansallisesta edusta kiinni pita-
misen valilla (Saukkonen 2013,87). Esimerkkind Suomen maahanmuuttopolitiikasta kan-
sallista etua vaalivana toimivat hallituksen maahanmuuttopoliittiset toimenpideohjelmat

90-luvulta tdhan paivaan.

Vuonna 1997 julkaistiin ensimmainen valtioneuvoston maahanmuuttoa kasitteleva poliit-
tinen linjanveto. Sosiologi Outi Lepolan mukaan siind Suomen etu esitettiin maahanmuu-
ton Kriteeriksi, niin ettd maahanmuuton suotavuus riippuisi Suomen talouskehityksesta
sekd yhteiskunnallisesta tilanteesta (Lepola 2000, 110). Tdmé& on myo6s néhtdvissa vuo-

sien 2006 sek& 2015 toimenpideohjelmissa.
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Maahanmuuttopoliittisen toimenpideohjelman liséksi hallitus julkaisi joulukuussa 2015
erillisen Hallituksen turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman, jossa maahanmuutosta
todetaan seuraavaa: “Pitkén ajan ndkyma edellyttdd, ettd hallittu maahanmuutto on kas-
vua, innovaatioita, uusia tyopaikkoja ja taloudellista vakautta edistiva tekija.” Samalla
linjalla on tammikuussa 2018 julkaistu uusi hallituksen maahanmuuttopoliittinen oh-
jelma, joka on nimeltddn ”T6ihin Suomeen — Hallituksen maahanmuuttopoliittinen oh-
jelma tydperusteisen maahanmuuton vahvistamiseksi” (Sisdministerio 2018). Sen tavoit-
teena on nimensa mukaisesti Suomea hyoddyttavén eli tydperdisen maahanmuuton edisté-

minen.

Suomen maahanmuuttopolitiikan esittdminen pelkéstdan kansallisen edun tavoittelemi-
sena ei luonnollisesti edusta koko totuutta tehdyn politiikan sisélldsta, silld maahanmuut-
tajien ja turvapaikanhakijoiden oikeuksiin on otettu kantaa ja niit4 on parannettu merkit-
tavésti vuosien saatossa. Kuitenkin maahanmuuttopoliittisten ohjelmien perusteella voi-
daan todeta, ettd suomalaisen maahanmuuttopolitiikan tavoitteet ovat pysyneet hyvin sa-
mankaltaisina viimeisten 20 vuoden ajan, ja yksi keskeisimmista tavoitteista on juuri Suo-

men kansallinen hy6tyminen maahanmuutosta.

Euroopan unioniin liittymisen jalkeen Suomi joutui muuttamaan maahanmuuttopolitiik-
kaansa ja esimerkiksi hyvaksymaan melko vapaan liikkumisen politiikan yhteison sisalla.
Tastd seurauksena Suomeen on muuttanut yhd enemman opiskelijoita sek& tyGvoimasiir-
tolaisia EU:n alueelta. (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 37.) Suomessa kuten
myo6s muualla Euroopassa keskeisimmat muuttoliikkeen muodot ovat tyo-, perhe- ja tur-

vapaikkaperusteinen muutto (Saukkonen 2013, 96).

Vuonna 1999 Tampereella pidetyssa EU:n huippukokouksessa paatettiin toimintasuunni-
telmasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen muodostamiseksi EU:n sisalle. Sa-
malla asetettiin tavoite luoda unionille yhteinen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka.
Tampereen kokouksen ty6téd on jatkettu Haagin ohjelmassa (2004—-2009) sek& Tukholman
ohjelmassa, joka jatkui vuoteen 2014 asti. Yhteisen turvapaikkapolitiikan alkuvaiheessa
laadittiin runsaasti séadoksid, mutta sen jalkeen saavutukset ovat jd&neet vaatimattomiksi.
Jasenvaltioiden turvapaikkapolitiikan taytdntoonpanossa on yhé suuria eroja. (Makkonen
& Koskenniemi 2013, 67.) Téasta kertoo esimerkiksi hallituksen joulukuussa 2015 julkai-

sema turvapaikkapoliittinen toimenpideohjelma, jonka yhtend tavoitteena on
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yhdenmukaistaa turvapaikkaa koskevia kédytant6ja EU- ja Pohjoismaiden kanssa seuraa-
malla muiden maiden turvapaikkalainsaaddantod ja -kaytantoja ja kehittdmalla kansallisia
toimintoja niiden perusteella. Yhtendisyys maiden valilla perustuu enemmaén siis omien
kansallisten kaytantdjen muokkaamiseen muiden maiden esimerkkia seuraamalla, EU:n

séadosten toimiessa taustalla erdénlaisena viitekehyksena.

Tama4 ei tarkoita, etteikd EU:n sisaisia yhteisia saddoksia olisi olemassa. EU:n turvapaik-
kapolitiikan perussdadoksia ovat niin sanottu maaritelmédirektiivi, joka yhdenmukaistaa
jasenvaltioiden kansainvélisen suojelun mydntamisen perusteita ja suojelua saavien oi-
keuksia sekd méérittelee toissijaisen suojelun késitteen, sekd menettelydirektiivi, joka
koskee jasenvaltioissa sovellettavia vahimmaisvaatimuksia pakolaisaseman myontamista
tai poistamista koskevissa menettelyissa. Liséksi turvapaikkajérjestelméan kuuluu vas-
taanottodirektiivi, jolla pyritdén vahvistamaan turvapaikanhakijoiden vastaanottoa kos-
kevat vahimmaéisvaatimukset jasenvaltioissa. Osittain turvapaikkapolitiikkaan ja ylipaa-
td&dn EU-maiden valiseen maahanmuuttopolitiikkaan lukeutuu my®os direktiivi oikeudesta
perheenyhdistamiseen. Sitd sovelletaan kolmansien maiden kansalaisten perheenjésenien

maahantuloon ja maassa oleskeluun. (Makkonen & Koskenniemi 2013, 67-69.)

Suomalaisessa turvapaikkapolitiikassa tasapainoilu valtion itsemaard@misoikeuden ja
kansainvélisissa sopimuksissa korostettujen turvapaikanhakijoiden oikeuksien vélilla on
ollut keskeinen osa kéaytya keskustelua. Lepola esittaa, etta 90-luvulla suomalaisessa tur-
vapaikkapolitiikassa erilaiset nakemykset ovat keskittyneet paljolti valtion suvereenisuu-
den ja tehokkuuden sek& pakolaisten suojelun ja oikeusturvan periaatteiden vélille. Kes-
kustelun osapuolista rajoittavampaa turvapaikkapolitiikkaa kannattavat ovat painottaneet
valtion suvereenisuuden ja tehokkuuden periaatteiden ensisijaisuutta. Kyse on kuitenkin
ollut 1ahinnd painotuseroista eri osapuolten asenteissa. Rajoittavampaa turvapaikkapoli-
tilkkkaa kannattaneet ovat pyrkineet osoittamaan, ettd pakolaisten suojelu ja oikeusturva

toteutuvat myos heidan ehdotuksissaan riittavissd maarin. (Lepola 2000, 376.)

4.3 UHKAKUVAT SUOMALAISUUTTA RAKENTAMASSA

Euroopan demokraattisten markkinatalousmaiden kasitys turvallisuutta uhkaavista teki-
joista laajentui kylmén sodan jalkeen, kun Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen valiseen jan-
nitteeseen perustunut maailmanjérjestelma ja siihen liittyvat uhkakasitykset murtuivat

(Kanniainen 2010, 11). Uhkan kasitteell& viitataan nyky&an hyvin erilaisiin ongelmiin,
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riskeihin ja haasteisiin. Erilaisia uhkakuvia kdytetaan lisddntyneessa méérin politiikan va-
lineind, joilla ohjataan resurssien kohdentamista, yll&pidetdan tai lisatadn toimijan valta-

poliittista asemaa sek& korostetaan eri asioiden poliittista painoarvoa. (Limnéll 2009, 7.)

Uhkakuvien laajentuminen tarkoittaa sitd, ettd yhd useampien asioiden nahdééan olevan
turvallisuuden alaisia. Esimerkiksi maahanmuuttajien tekemista yleisimmista rikoksista
puhuminen julkisuudessa yhdistad maahanmuuttajat osaksi turvallisuuspuhetta. Rikoksia
tekevat maahanmuuttajat ovat uhka kansallisvaltiolle, ja niinpé kaikkea maahanmuuttoa
tulee hallita tasta ndkokulmasta kasin. Jef Huysmansin mukaan maahanmuuttajien syyt-
tdminen rikoksista syyttad heitd samalla vallitsevan harmonian rikkomisesta. Téllainen
puhe vahvistaa kollektiivista identiteetti& ja sulkee samalla "toiset” sen ulkopuolelle. (Hu-

ysmans 1995.)

Perinteentutkija Pertti Anttosen mukaan uhkakuvat ovat potentiaalisia vaaroja, joiden
funktio on sama kuin todellisilla vaaroilla eli ne rakentavat kasitysté itsesté ja niiden voi-
daan néhda vahvistavan yhteisté identiteettid. Uhkakuvista ja Suomen identiteetin muo-
dostumisesta Anttonen toteaa, ettd “Suomeen kohdistuvat uhkat konstituoivat Suomen ja
suomalaisuuden. Tai paremminkin: Suomi ja suomalaisuus konstituoituvat sellaisesta ko-
kemuksesta, jonka mukaan nditd symbolisia konstruktioita jatkuvasti uhataan, mink&

vuoksi niiden suhteen tulee jatkuvasti olla puolustuskannalla.” (Anttonen 1996.)

Uhattuna Suomen taytyy jatkuvasti médritellda omaa identiteettid&n suhteessa toisiin ja
naiden muodostamiin uhkiin (Lehtonen 2004, 194). Uhkakuvien ja puolustuseetoksen
avulla argumentoivat lausunnot osallistuvat siihen samaan Suomen ja suomalaisuuden
rakentamiseen, jota kenties selvimmin kuvaa talvisodan myytti (ks. Smart 1985, 25; Ant-
tonen 1993, 55), mutta joka on lasnd my6s muissa yhteyksissa, kuten esimerkiksi Piispa
Henrikin surmamyytissa (ks. Anttonen 1996; 2010).

Tassé kohtaa on hyva muistaa, ettei kansallinen identiteetti rakennu pelkéstdan uhkaku-
vien kautta, eikd kansakunta ole olemassa vain silloin, kun se on uhattuna. Kriisitilan-
teissa ilmenevé kansallinen symboliikka on riippuvainen olemassa olevasta kansakunnan
ideologisesta perustasta. Billigin mukaan tata kansakuntien ja kansalaisuuden ideologiaa
uusinnetaan jatkuvasti arkisessa elamassa niihin liitettyjen uskomusten, olettamusten, tot-
tumusten, representaatioiden ja toimintatapojen kautta. Billig kutsuu tallaista jokapdi-

véistd kansallisuuden ideologista ldsndoloa banaaliksi nationalismiksi. (Billig 2002, 6.)
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Banaali nationalismi takaa sen, ettd poikkeuksellisissa tilanteissa kansallinen symboliikka

voidaan nopeasti valjastaa osaksi kansakunnan edun tavoittelua tai sen puolustamista.

Yhteenvetona voisi siis todeta, ettd uhkakuvat rakentavat kasitysté itsesta ja vahvistavat
yhteisté identiteettid, jonka perustana on kansallinen symboliikka. Uhkakuvat myos sul-
kevat uhkana koetun osapuolen kollektiivisen yhteison ulkopuolelle. Néin esimerkiksi
maahanmuuttajien nakeminen uhkana muodostaa sellaisen symbolisen kuvan Suomesta,
jossa maahanmuuttajat ovat yhteiskunnan “’toisina” sen ulkopuolella. Politiikassa tillaisia

uhkakuvia voidaan kayttaa valineend erilaisten paamaéarien tavoittelemisessa.
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5 ULKOMAALAISLAKI

5.1 LAKIEN SAATAMINEN JA ULKOMAALAISLAKI SUOMESSA

Suomessa lakien saataminen on eduskunnan tehtéva ja se tapahtuu eduskunnan taysistun-
noissa. Ehdotus uudesta laista tai vanhan lain muuttamisesta tulee eduskunnan késitelta-
vaksi periaatteessa kolmella tavalla: joko hallituksen esityksestd, kansanedustajan aloit-
teesta tai kansalaisten tekeména lakialoitteena, mikali aloite on kerédnnyt vahintaan 50 000

kannattajadanta. Suurin osa laeista syntyy hallituksen esityksista.!

Lakiehdotuksen kasittely alkaa eduskunnan téysistunnossa lahetekeskustelulla, jonka
paatteeksi eduskunta péaattda, mihin valiokuntaan lakiehdotus lahetetdan késiteltavaksi.
Valiokunta voi mietinndssadn joko kannattaa lakia esityksen mukaisesti, ehdottaa siihen
muutoksia tai olla kannattamatta sitd. Valiokuntakasittelyn jalkeen aiheen késittelya jat-
ketaan tdysistunnossa. Lakiehdotukset kasitelldan kahdessa kasittelyssa. Ensimmaisessé
kasittelyssa paatetdan lain sisallosta. Toisessa kasittelyssd paatetaan lain hyvéksymisesta
tai hylkdamisestd, eika sen sisaltoon enad puututa. Paatos tapahtuu aanestdmalla. Taval-
lisen lain hyvaksymiseen tai hylkddmiseen riittd4 yksinkertainen enemmist0 annetuista
aanista, eli yli puolet a4nid saanut ehdotus voittaa.?

Keskeiset saadokset maahanmuutosta ja esimerkiksi maahanmuuttajien liikkumisesta
I0ytyvat ulkomaalaislaista (301/2004). Ensimmainen suomalainen asetus ulkomaalaisten
maahantulosta annettiin vuonna 1811 (Leitzinger 2008, 300). Vuoteen 1984 asti ulko-
maalaislainsdadantd oli Suomessa asetustasoista. Tuolloin voimaan astui laki, joka tosin
todettiin pian vanhentuneeksi, silla se ei vastannut vaatimuksia ulkomaalaisten aseman
suojelusta (Makkonen & Koskenniemi 2013, 71). Sen jélkeen ulkomaalaissaadoksid on

uudistettu varsin tiheaén tahtiin.

Vuoden 1984 lain jélkeen uusi ulkomaalaislaki astui voimaan 1991 (Makkonen & Kos-
kenniemi 2013, 71). Siind maaritettiin edellytykset pysyvéaan ja maaraaikaiseen oleskelu-
lupaan seké parannettiin sailéon otettujen ulkomaalaisten oikeusturvaa (Saukkonen 2013,

88). Vuonna 2004 astui voimaan nykyinen ulkomaalaislaki (301/2004). Siind otettiin

11 eduskunta. fi
12 eduskunta. fi
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huomioon aikaisempaa tarkemmin ihmis- ja perusoikeudet sek& maariteltiin ulkomaalais-
ten oikeudet ja velvollisuudet. (Makkonen & Koskenniemi 2013, 71-73.)

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisen on Suomeen tullessaan tehtdva selkoa maahan-
tulonsa syysté ja oleskelun kestosta seka hénelle on oltava riittavat varat oleskelua varten.
Tulija ei saa olla maahantulokiellossa tai vaaraksi yleiselle turvallisuudelle eik tulija saa
olla vaaraksi Suomen kansainvalisille suhteille. Maahantulo vaatii voimassa olevan mat-
kustusasiakirjan seké viisumin tai oleskeluluvan. Oleskelulupa tarvitaan yleensa pitkaai-
kaista oleskelua varten, tasté poikkeuksena ovat EU:n kansalaiset seké Islannin, Norjan,
Liechtensteinin ja Sveitsin kansalaiset, jotka rinnastetaan laajalti EU:n kansalaisiin. En-
simmainen oleskelulupa haetaan yleenséa ennen maahantuloa Suomen edustustosta, mutta
joissain tapauksista tastd voidaan poiketa. Oleskeluluvan mydntamisen syitd on monia:
humanitaariset olot, tyd, opiskelu tai esimerkiksi perheside. Oleskelulupa voidaan myon-

t&& joko méaraaikaisena tai pysyvéana. (Makkonen & Koskenniemi 2013, 73.)

Ulkomaalaislaki siis koskee monella tapaa Suomeen ulkomailta tulevien henkildiden oi-
keuksia tulla seké jaada maahan. Se on keskeisimpia tekijoitd, kun puhutaan maahanmuu-
tosta ja sithen tehtdvat muutokset heijastavat suoraan Suomessa tehtdvaa maahanmuutto-

politiikkaa sekd suhtautumista maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin.

5.2 HALLITUKSEN ESITYKSET ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISEKSI

5.2.1 HALLITUKSEN ESITYS HUMANITAARISEN SUOJELUN KUMOAMISESTA

Kevaélla 2016 hallitus antoi eduskunnalle esityksen ulkomaalaislain muuttamisesta niin,
ettd humanitaarinen suojelu oleskeluluvan myéntamisen perusteena kumottaisiin.* Hu-
manitaarista suojelua koskeva ulkomaalaislain pykéla 88 a § on lisatty ulkomaalaislakiin
vuonna 2008, ja sen mukaan oleskelulupa voidaan myont&a ulkomaalaiselle silloin, kun
“edellytyksid turvapaikan tai toissijaisen suojelun antamiselle ei ole, mutta ulkomaalai-
nen ei kotimaassaan tai pysyvassd asuinmaassaan tapahtuneen ympéristokatastrofin tai
sielld vallitsevien levottomuuksien, huonon ihmisoikeus- tai turvallisuustilanteen, huo-
non humanitaarisen tilanteen tai vastaavien olosuhteiden vuoksi voi palata sinne”.'* Hal-

lituksen esityksen mukaan lain muutoksen tarkoituksena oli yhtendistdd Suomen

18 HE 2/2016
14 HE 166/2007, 82
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lainsdadantéa suhteessa Euroopan unioniin sekd sen jasenvaltioihin. Tarkoituksena oli
myaos, ettei Suomi vaikuttaisi lainsdddannollaan liian suotuisalta maalta muihin Euroopan

unionin jasenvaltioihin nahden.®®

Euroopan unionin jasenmaissa myoénteisen oleskeluluvan saaminen on kansainvalisen
suojelun mukaisesti mahdollista joko turvapaikan tai niin sanotun toissijaisen suojeluase-
man perusteella (Makkonen & Koskenniemi 2013, 61). Turvapaikan ja toissijaisen suo-
jelun myontamisen perusteet keskittyvat hakijaan henkilékohtaisesti kohdistuvaan uh-
kaan tai vaaraan. Suomessa humanitaarinen suojelu on otettu kéyttoon, koska on haluttu
varmistua, ettd suojelua voidaan tarjota myos silloin, kun kyse ei ole hakijaan henkil6-
kohtaisesti kohdistuvasta vaarasta, mutta maan yleinen tilanne puoltaa suojelun myonta-
mist4.'® P&atds humanitaarisesta suojelusta on tehty samalla, kun kansainvlisen suojelun
perusteita uudistettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston antaman maaritelmadirektiivin
taytantoonpanon yhteydessd, jonka tavoitteena oli edistdd EU:n jasenvaltioissa annetta-

van kansainvilisen suojelun yhtenaisyytta.’

Humanitaarisen suojelun kumoamista koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, etta
humanitaarisen suojelun ala on myéhemmin toissijaisen suojelun perusteiden tarkentu-
essa kaventunut. Toissijaisen suojelun myontamisen kynnys voi poikkeuksellisesti nousta
myos pelkastaan alueen turvallisuustilanteen vuoksi.*® Erotuksena humanitaarisen suoje-
luun on, ettd vaaran pitaa olla todellinen, jotta suojelua voidaan tarjota toissijaisen suoje-
lun perusteella. Pelkk& maan yleisen tilanteen objektiivinen toteaminen ei johda myon-
teiseen suojelupaitokseen.t® Humanitaarisen suojelun kumoaminen ei merkitse hallituk-
sen esityksen mukaan niin suurta muutosta, kuin aiemmin sité saddettdessa on ajateltu.
Jonkinasteista muutosta on kuitenkin haettu, koska yhtena perusteena on ollut Suomen

suotuisuuden vahentdminen turvapaikanhakumaana.

Hallituksen esitys lahetettiin l&hetekeskustelun pééatteeksi kasiteltdvaksi seké perustusla-
kivaliokuntaan ettd hallintovaliokuntaan. Hallintovaliokunnan esityksesta antamassa

mietinndssa ehdotettiin, ettd hallituksen esitys hyvéksytddn muuttamattomana. Mietintd

15 HE 2/2016
16 HE 2/2016, 3-4
" HE 166/2007
18 Tass4 viitataan silloisen Euroopan yhteisojen tuomioistuimen (nykyinen Euroopan tuomioistuin)
vuonna 2009 antamaan tuomioon C-465/07 Elgafaji, jossa tuomioistuin linjasi toissijaisen suojelun sisél-
to4.
1 HE 2/2016, 6
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sisdlsi my0s kaksi vastalausetta. Toisessa ehdotetaan lakiehdotuksen hyvéaksymista,
mutta sen voimaantulos&dannos tulisi muuttaa niin, etta lain astuessa voimaan humanitaa-
risen suojelun perusteella oleskeluluvan jo saaneelle ulkomaalaiselle mydnnetaan jatko-
lupa lain voimaan tullessa olleiden séannésten mukaisesti paperittomuuden ja syrjayty-
misen ehkéisemiseksi. Toinen vastalause sisaltad ehdotuksen lakiehdotuksen hylkaa-
mist4.2% Lakimuutos on hyviksytty hallituksen esityksen mukaisena aénin 107—29 keski-
viikkona 13.4.2016.%

5.2.2 HALLITUKSEN ESITYS PERHEENYHDISTAMISEN EDELLYTYSTEN TIUKENTAMISESTA

Kevéélld 2016 hallitus antoi eduskunnalle esityksen ulkomaalaislain muuttamisesta,
jonka tarkoituksena oli perheenyhdistdmisen edellytysten tiukentaminen. Esitetyn muu-
toksen tarkoituksena oli, ettd kansainvalista tai tilapdista suojelua saavien perheenjase-
nilt4 edellytettdisiin turvattua toimeentuloa perheenyhdistdmisen hyvaksymiseksi. Per-
heen on siis kyettava todistamaan, etta silla on riittdva toimeentulo ja mahdollisuus vas-
tata omasta parjaamisestaan ilman sosiaaliturvaetuuksia. Hallituksen esityksen mukaan
lakimuutos hallitsee maahanmuuttoa seka vahentéé sen kustannuksia, edistaa perheenko-
koajien kykya vastata perheensa toimeentulosta, helpottaa perheenjésenten yhteiskuntaan
asettumista sekd varmistaa, ettei Suomi nayttaydy erityisen houkuttelevana turvapaikan-
hakumaana. Viimeistd kohtaa on perusteltu silla, ettd myds muissa Euroopan unionin ja-

senvaltioissa on kiristetty perheenyhdistdmisen kriteereja.??

Esitetyt tiukennukset nojaavat hallituksen esityksessa EU:n perheenyhdistdmista koske-
vaan direktiiviin.?® Perheenkokoajalla tarkoitetaan Suomessa laillisesti oleskelevaa hen-
kil6a, jonka Suomessa oleskelun perusteella haetaan ulkomailla olevalle perheenjasenelle
oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Perheenkokoaja ei voi tehd& oleskelulupahake-
musta perheenjasentensa puolesta, vaan hakemuksen tekee oleskeluluvanhakija itse.?*
S&annos perheenyhdistdmisesta koskee kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuu-

detonta henkilo4, joka ei ole Euroopan unionin jasen.?

2 HaVM 3/2016
2L PTK 37/2016/2
22 HE 43/2016
23 HE 43/2016; 2003/86/EY
24 HE 43/2016, 4
25 2003/86/EY
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Suomessa oikeus perheenyhdistamiseen on syntynyt heti oleskeluluvan myontamisen jal-
keen. Perhesiteeseen perustuvaa oleskelulupaa haettaessa sen myontdmisessa on otettu
huomioon, ettd oleskeluluvan myodntamisen yleiset edellytykset tayttyvat. Hakijoilta on
edellytetty turvattua toimeentuloa, poikkeuksena tilanne, jossa kyseessé on ollut kansain-
valista tai tilapdista suojelua saavan niin sanottu vanha perhe, jolla “tarkoitetaan tilan-

netta, jossa perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan tuloa Suomeen”.?

Esityksessaan hallitus toteaa, ettd tulevaisuudessa toimeentuloedellytys tulisi ulottaa
kaikkiin perheenkokoajiin, riippumatta heidan suojelustatuksestaan. Tama siksi, koska
perheenyhdistamishakemusten madrén arvioidaan nousevan kasvaneen turvapaikanhaki-
jamaaran mukana. Toimeentuloedellytys laajentuisi kansainvalisté suojelua saaviin, poik-
keuksena turvapaikanhakijat ja kiintiopakolaiset, jonka perheenjdsenet ovat jattaneet ha-
kemuksen perheenyhdistamisestad kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja
on saanut myonteisen turvapaikkapaatoksen. Kolmen kuukauden méaaréaaika perustuu esi-
tyksen mukaan perheenyhdistamistd koskevaan direktiiviin. Poikkeuksena toimeentu-
loedellytyksen vaatimisesta olisi yksittaiset tapaukset, joissa siihen olisi poikkeuksellisen

painava syy, tai jos lapsen etu sita vaatii.

Hallituksen esitys lahetettiin lahetekeskustelun pééatteeksi kasiteltavéaksi seké perustusla-
kivaliokuntaan etta hallintovaliokuntaan. Hallintovaliokunta kannatti ehdotuksen hyvék-
symistd yhdellda muutoksella. Muutosehdotus sisélsi uuden lakipykalan 206 a §, jonka
mukaan myonteisesta turvapaikasta tiedotettaessa on myos tiedotettava mahdollisuudesta
perheenyhdistamiseen ilman toimeentuloedellytystd. Perheenyhdistdmistd kasitteleva
hallintovaliokunnan mietintd sisélsi kaksi vastalausetta. Toisessa vastalauseessa kanna-
tettiin lain hyvaksymista sitd tarkentavilla muutoksilla. Muutokset koskivat toimeentu-
loedellytystéd koskevan tulorajan lieventdvad méarittelyd, tiedon antoa perheenyhdistami-
sen mahdollisuudesta ilman toimeentuloedellytysta niin, ettd kolmen kuukauden haku-
aika perheenkokoajan myonteisestd turvapaikkapéatoksestd muutettaisiin yhdeksaksi
kuukaudeksi ja ettei lapsen ollessa perheenkokoaja vaadittaisi toimeentuloedellytysta sil-
loin, kun oleskelulupaa hakeva on lapsen perheenjésen. Toisessa vastalauseessa ehdotet-
tiin lakiehdotuksen hylkaamistd.?” Lakimuutos on hyvaksytty Hallintovaliokunnan mie-

tinndn mukaisena aanin 102—67 keskiviikkona 22.6.2016.%8

% HE 43/2016, 5
21 HaVM 11/2016
28 PTK 74/2016/4
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6 ANALYYSILUVUT

6.1 DISKURSSIT TAYSISTUNTOKESKUSTELUISSA

6.1.1 YHTENAISYYSDISKURSSI

Suomen paikka osana EU:ta sekd suhde muihin EU-maihin on keskeisesti esilla ulkomaa-
laislain muutosta kasittelevissa taysistunnoissa. Tata selittdd osaltaan EU:n yhteiset maa-
hanmuutto- ja pakolaispolitiikkaa koskevat direktiivit (ks. luku 4.2), jotka muodostavat
keskeisen kehyksen sen jasenvaltioiden maahanmuuttopolitiikalle. Yhteisista asetuksista
huolimatta EU:n yhteisen maahanmuuttopolitiikan puutteellisuus on korostuneessa ase-
massa kansanedustajien puheissa. Vaikka riittavan yhtendista politiikkaa ei kansanedus-

tajien mukaan ole, on siihen silti pyrittava.

Seuraavaksi kaésittelen taysistuntokeskusteluissa esiintyvaa yhtendisyyspuhetta, koska
kansanedustajien puhe EU:sta ja sen siséisestd yhtendisyydesta rakentaa yhdenlaista ku-
vaa Suomesta, siitd mitka asiat ovat hyvié ja toivottavia Suomen kannalta seka mitka ovat
Suomen kannalta keskeisié arvoja ja padmaarid. Olen nimennyt tallaiset EU:n yhdenmu-
kaistamista koskevat lausunnot yhtendisyysdiskurssiksi. Diskurssissa korostuvat ennen
kaikkea kaksi vastakkaista ndkemysta, hallituksen lakiesityksid kannattavien seka niita

Kritisoivien ndkemykset.

Hallituksen esityksid kannattavien kansanedustajien mukaan turvapaikanhakijatilanteen
paras mahdollinen késittely vaatii EU-maiden valista yhtendisté politiikkaa. Sisdministeri
Petteri Orpo aloittaa humanitaarisen suojelun poistoa koskevan lahetekeskustelun laki-

esityksen tavoitteita kuvaavalla lyhyella esittelypuheenvuorolla seuraavasti:

Hallituksen esityksen tavoitteena on, ettd Suomesta ei saisi oleskelulupaa
kansainvalisen suojelun perusteella helpommin kuin muista Euroopan maista
samalla kuitenkaan vaarantamatta Suomea sitovien kansainvélisten ja Euroo-
pan unionin lainsdadant6on perustuvien velvoitteiden kunnioittamista. Tasta
syystd ehdotetaan, ettd humanitéérisen suojelun perusteella myonnettavaa
oleskelulupaa koskevat sd&nnokset kumotaan. — — Tdma muutos yhdenmu-
kaistaisi Suomen lainsd&ddannon kansainvalisen suojelun osalta Euroopan
unionin lainsdéddédnnon kanssa ja muiden Euroopan unionin maiden tasolle. —
— samalla varmistettaisiin, ettei suomalainen lainsaddanté nayttaisi suotui-
sammalta, eli kyse on siis mydskin vetotekijoiden karsimisesta. 2

2 PTK 6/2016/4, 1-2
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Lopuksi ministeri vield toteaa kansainvalisen suojelun asetuksista seuraavasti:

Eli ndma kaksi tasoa, toissijainen suojelu ja kansainvélinen suojelu, ovat pal-
jon selkedmmat kuin ehka sitten kriteereiltd&dn hieman erilainen humanitaari-
nen suojelu. Tama on ollut meidén kansallista lainsaddantéamme, ja on taysin
eurooppalaisen lainsaddannon ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mu-
kaista, ettd tima& muutos tehdaan. — — toivon, ettd tdman lakiesityksen kanssa
pystyttéisiin eduskunnassa etenemaén nopeasti, koska nyt kiihtyvalla tahdilla
kasitellaan tata suurta maaraa turvapaikkahakemuksia,

Sisdministerin puheenvuorossa lainsaddannon yhdenmukaistaminen EU:n ja EU-maiden
kanssa esitetdén tavoiteltavana, koska silloin Suomesta ei saisi oleskelulupaa kansainva-
lisen suojelun perusteella helpommin kuin muista Euroopan maista eikd Suomen lainsaa-
danto nayttdisi muita maita suotuisammalta. Toisin sanoen tavoiteltavaa on vahentéa tur-
vapaikanhakijoille myonnettavien oleskelulupien maaraa Suomessa. Se, ettei oleskelulu-
pia saa saada Suomesta helpommalla kuin muualta, luo turvapaikanhakijoista kuvaa yli-
maaréisend taakkana, josta Suomen ei tule ottaa muita maita suurempaa vastuuta. Tt
pohditaan my6s eduskunnan puolella kysymaélld: "minké ihmeen takia meilld pitdisi olla
jotenkin paremmat saadokset taalla kuin muualla Euroopassa?”.3! Kysymyksessa kyseen-
alaistetaan ajatus siitd, ettd “meilld” eli Suomella olisi perusteita olla muuttamatta lakiaan,
jos muut Euroopan maat niin tekevat. Lain tiukentaminen esitetaan talla tavoin yksinker-

taistavasti ainoana vaihtoehtona turvapaikanhakijatilanteen ratkaisemiseksi.

Lainsdaadannon yhdenmukaistaminen muiden EU-maiden tasolle esitetdan itsessdéan ta-
voiteltavana. Kuitenkin yhtenéisyys lainsaddanngssa on tavoiteltavaa juuri siksi, etta yh-
denmukaistamalla lainsdddant6aan Suomi edistdd omaa etuaan vahentaméalld myonnetta-
vien oleskelulupien méaarid. Tavoitetta ei kuitenkaan voi toteuttaa milla hyvénsa tavalla,
silld Suomi ei voi vaarantaa sitd sitovien kansainvélisten velvoitteiden kunnioittamista.
Sen sijaan, etta korostettaisiin lainsdddannon tiukentamista, korostetaankin siis lainsaa-
dannon yhdenmukaistamista. Humanitaarisen suojelun poistaminen on mahdollista,
koska se on kansallista lainsdadantoa eika sen kumoaminen ole ristiriidassa kansainvélis-
ten velvoitteiden kanssa. Ristiriidattomuus takaa myos sen, ettd Suomi pysyy arvoiltaan

eurooppalaisella tasolla.

% PTK 6/2016/4, 1-2
81 PTK 6/2016/4, 17
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Sisdministerin esittelypuheenvuoro on muun kaydyn keskustelun kannalta merkittéva,
silla siind ilmenevat diskursiiviset konventiot toistuvat lakiesitystd puoltavien kansan-
edustajien puheenvuoroissa koko keskustelun ajan. Esimerkiksi kansallisen lainsdadén-
non vastakkain asettaminen eurooppalaisen lainsdadannon seka kansainvélisten ihmisoi-
keussopimusten kanssa toistuu monissa kansanedustajien puheenvuoroissa. Ministeri Or-
pon kuvaamana humanitaarinen suojelu on “kriteereiltdéin hieman erilainen”, kun taas
kansainviliset saddokset ovat siihen verrattuna ”paljon selkedmmat”. Kansanedustajien
kuvaamana humanitaarinen suojelu on muun muassa “’kotikutoinen”, “kotoperdinen”

sekd “jarjeton”. %2

Kansallista suojelun kategoriaa ei tarvita, silla kansainvalisten suojelun kategorioiden
kautta Suomi tdyttdd “kaikki meiddn eurooppalaiset ja maailmanlaajuiset velvoit-
teemme.”33 Kansanedustaja Leena Meri (ps.) myos muistuttaa, ettd lakimuutoksen myo6ta
Suomi menee “eurooppalaiselle tasolle”.>* Tdma on asia, jota Meren mukaan hallituksen
esityksid aiemmin vastustaneet opposition jasenet ovat korostaneet. N&in ollen heilla ei
pitéisi olla ongelmaa ulkomaalaislain muuttamisen kanssa. ”Eurooppalaiselle tasolle”

meneminen esittaa lain tiukentamisen seké tavoiteltavana ettd ongelmattomana.

Lakimuutoksia perustellaan siis yhtendisyyspuheella, jota vahvistetaan korostamalla EU-
maiden asemaa Suomelle tarkeana viitekehyksend. Yhtendisyytta korostetaan myods pu-
heella Euroopan unionin maita yhteisesti koskevasta ajankohtaisesta maahanmuuttotilan-
teesta.®> Ajatus yhtendisestd EU:sta yhteisen haasteen edessd on vahvasti lasna ja sen
avulla hallituksen esityksista luodaan kuva, jossa esitetyt muutokset ovat tarpeellisia seka
valttamattéomia niin Suomen kuin myds EU:n kannalta. Tahan liittyen esimerkiksi Juho
Eerola (ps.) toteaa perheenyhdistdmisen kriteerien tiukentamisesta, ettei Suomi voi vain
katsoa muiden maiden toimia sivusta, ”vaan myds meiddn on kannettava yhteiseuroop-
palaista ja yhteispohjoismaista vastuuta.”3 Kyse ei siis ole vain yhtenaisen lainsaadannon

varmistamisesta, vaan jopa vastuunkannosta.

Yleisesti Euroopan unionin maita keskeisempéna viitekehyksena pidetaan erikseen vielé

muita Pohjoismaita, joissa kansanedustajien mukaan on myds tehty samanlaisia
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muutoksia. Esimerkiksi Ruotsia pidetdan humanitaarisissa asioissa “kohtuullisen hyvana
verrokkimaana”, joten lakimuutokset ndhdéén talld tavoin myos ithmisoikeusndkdkulman
mukaisina.®” Lakimuutoksen my6ta Suomen menettelytapojen kuvataan tulevan EU:n li-
séksi myos Pohjoismaita vastaavalle tasolle ja lakiesityksid kannattavat pitavat tata ylei-
sesti hyvédna asiana. Pohjoismaisen lahentymisen kuvataan jopa poistavan eriarvoi-
suutta.®® Eriarvoisuudella viitataan tassa maiden toisistaan poikkeavaan maahanmuutto-
politiikkaan. Suomi siis poistaa eriarvoisuutensa eli turvapaikanhakijoiden houkuttele-

vuuden tiukentamalla lainsaadantéaan muiden Pohjoismaiden tasolle.

Hallituksen esityksia vastustavat kansanedustajat pitavat yhtendisyyspuhetta ongelmalli-
sena. Yhtendisyyspuhetta kritisoidaan siitg, etté sill& perustellaan toimenpiteitd, jotka es-
tavét ihmisoikeuksien toteutumista. Jokaisen maan vuoroittain toteuttamaa saaddsten tiu-
kentamista pidetaan ongelmallisena niin hadanalaisten, EU:n kuin myds Suomen osalta.
Perheenyhdistdmisen edellytysten tiukentamista koskevassa keskustelussa nékemysta yh-
tendisesta eurooppalaisesta ja pohjoismaisesta linjasta kritisoidaan erittdin vahvasti:

Jarkeily silla, ettd tadssé on kysymys yhteisestd eurooppalaisesta linjasta tai
pohjoismaisesta linjasta, kylla kumisee onttouttaan. Tassa on meneillaan tie-
tynlainen kujanjuoksu, “’race to the bottom”, niin kuin sanotaan, jonka paissa
haamottaa kylla ihmisyyden rappio. Suomen pitdd nyt 16ytda oma tie, oma
linja, meidin nakemyksemme taman kysymyksen hoitamiseksi.

— Tytti Tuppurainen (sd.)

Puhe yhtendisesta linjasta ei siis vakuuta kaikkia, vaan sitd pidetéan sisalloltadn taysin
tyhjana. Kyse on toiminnasta, jolla peitellaén todellisia pagamaaria, ja jota pidetdén kujan-
juoksuna pohjalle seka ihmisyyden rappiona. Niinpé lainsdddanndn yhtenaistamisen si-
jaan Suomen pitdisikin 10yt44 oma linja turvapaikanhakijatilanteeseen. Yhtendisyyspu-
heen merkityksettomyyden sekd epdinhimillisyyden liséksi lakiesityksié kritisoivissa lau-
sunnoissa kyseenalaistetaan myds ajatus siitd, ettd jokaisen maan erikseen tekemat laki-
muutokset liséisivat yhtendisyytta Euroopan maiden valilla. Humanitaarisen suojelun

poistosta Li Andersson (vas.) toteaa, miten:

— — lakiesityksen my6td Suomi madaltaa kansallisen lainsaadédnnon standar-
deja kohti EU:n minimi&, mutta sindnsa tassé ei olla tekeméssa mitaan uutta
yhteistyota Euroopan tasolla tai luomassa uutta mekanismia, yhteiseurooppa-
laista sellaista, jolla me hoidamme tata kriisia.*°
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Lakimuutoksen perusta eurooppalaista yhtendisyytta lisddvana toimena on Anderssonin
mukaan perusteeton. Han korostaa muutoksen ainoastaan madaltavan suomalaisen lain-
sédadannon standardeja. Anderssonin puheenvuoron jalkeen Leena Meri (ps.) kommentoi,
ettei lakimuutos tietenkaan ole EU-ratkaisu, sillda Suomen eduskunnassa ei péaateta EU-
asioista.*! Puheenvuoroissa rakentuvat keskenaan poikkeavat kasitykset siita, miten laki-
muutosta on Anderssonin ja Meren mukaan perusteltu. Anderssonin puheenvuorossa la-
kimuutoksesta rakentuu kasitys, jonka mukaan se on esitetty eurooppalaista yhtenéisyytta
lisddvana kaytantona ja ettd tdma véite vie huomion muutoksen todellisesta tavoitteesta,
eli suomalaisen lainsd&ddannon standardien madaltamisesta. N&in lakimuutos ja sité kan-
nattavat edustajat esitetddn ihmisoikeuksien vastaisina. Meren mukaan puhe ei ole kos-
kenut eurooppalaisten yhteisten toimenpiteiden luomista, vaan yhtenéisyydella on tarkoi-
tettu ennemmin sitd, ettei Suomi voi jattdd omaa lakiaan muuttamatta, jos muut Euroopan
maat niin tekevat. Meren lausunnossa korostuu lakimuutoksen vélttamattémyys Suomen

kannalta.

Kéydyssa keskustelussa otetaan myds kantaa itse keskustelun luonteeseen. Joona Résésen
(sd.) mukaan “ongelmia on paljon helpompi etsid — — itse esityksesta kuin sitten siita ti-
lanteesta, missd me olemme”.*? Résanen korostaa sitd, etta niin kauan kuin tilanne ei Eu-
roopassa ole kollektiivisesti hallinnassa, niin kauan jokainen maa erikseen Kiristad omaa
lainsaadantdaan. Résénen toivoo asiaan realistista kasitystd. Samaa sanoo myods Antti
Lindtman (sd.), jonka mukaan Suomi ei voi yksin jattad lakiaan muuttamatta, jos muut

maat ja erityisesti Pohjoismaat ovat niin tehneet.*®

Néhdakseni huomionarvoista on, ettd Rasanen ja Lindtman puoltavat hallituksen lakiesi-
tyksid, vaikka kuuluvatkin oppositioon. Heidan mukaansa lakiesitysten perusteet ovat hy-
vaksyttavia, mutta samalla he vaativat niihin myds muutoksia. Sosiaalidemokraattinen
puolue onkin antanut vastalauseen sekd humanitaarista suojelua etta perheenyhdistdmisté
koskevista lakiesityksista. Niissé kdytdnnossa ehdotetaan muutamia lievennyksia lakiesi-
tyksissa mainittuihin tiukennuksiin.** Tamankaltaisia nakemyksia kuvaakin eraanlainen
sovitteleva asenne hallituksen esityksid kohtaan. Toisaalta esityksia pidetdan realistisena

reaktiona vallitsevaan tilanteeseen, ja toisaalta edustajat korostavat omien arvojensa
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inhimillistd puolta esittaméll& huolensa heikommassa asemassa olevien puolesta. Néke-
myksié voidaan tulkita myos eduskuntatyolle tyypillisend toimintatapana. Kyosti Peko-
sen mukaan eduskunnassa vallitsee késitys, jonka mukaan eduskunnan enemmiston on
annettava tukensa tarkeissé ja isoissa asioissa hallitukselle” (Pekonen 2011, 222). Néin
ollen opposition ymmartévia kannanottoja, erityisesti isoimpana oppositiopuolueena
SDP:n kannanottoja, voidaan pitad siltd odotettavan tuen antamisena. Tuesta huolimatta

kannanotoissa pyritdan korostamaan myos puolueen omia arvoja.

EU:n valinen yhtendisyys maahanmuuttopolitiikassa osoittautuu keskustelussa tekijaksi,
jolla perustellaan Iahinn& hallituksen edustaman politiikan hyotyja. Keskustelussa EU:n
yhtendisyys ymmarretaan tavoiteltavaksi myos hallituksen esityksié kritisoivien kansan-
edustajien puolesta. Eroja esiintyy kuitenkin nakemyksissa siitd, minkalaista politiikkaa
EU:n pitdisi ylipaataan tehdé eika yhtendisyys turvapaikkapolitiikan tiukennuksissa ole

esimerkiksi perusteltua hallituksen esityksié kritisoivien kansanedustajien mukaan.

Yhtendisyysdiskurssissa puhe EU:n vélisesta yhtendisesta turvapaikkapolitiikasta raken-
taa késitystd, jonka mukaan Suomen on tiukennettava kéytantdjaan, koska muutkin EU-
maat ovat niin tehneet. Tiukentamatta jattdminen tarkoittaisi sitd, ettd turvapaikanhakija
saisi Suomesta oleskeluluvan muita maita helpommalla, miké lisaisi Suomen houkuttele-
vuutta turvapaikanhakumaana. Nain ollen yhtendisyyspuheen perimmaisena tarkoituk-
sena on esittaa tilanne Euroopassa niin, ettd myds Suomessa lainsdadantéa on kiristettava.
Kiristdmisen perusteena on siis ennemmin kansallinen etu, kuin eurooppalainen yhtenéi-
syys. Niinpé puhe siitd, mikd ndhddédn EU:n kannalta tarpeellisena, onkin puhetta siita,
mik& on Suomen kannalta tavoiteltavaa. Kansanedustaja Arja Juvosen (ps.) sanoin: “Ky-
symys on — — Euroopan unionin puitteissa tehtavasta kansallisen lainsaadannon saattami-

sesta vastaamaan paremmin kansallista etua.”*

Lakimuutoksia vastustavat kansanedustajat leimaavat puheet yhteisestd eurooppalaisesta
linjasta ontoiksi. Heiddn mukaansa eri maiden toteuttamassa lainsaadannon tiukentami-
sessa on kyse siitd, ettd hadanalaisten méaran ollessa suuri Euroopan maat haluavat auttaa
vahemman. Muun muassa Ozan Yanar (vihr.) korostaa EU:n olevan demokraattinen ja
ihmisoikeuksia kunnioittava arvoyhteisd, jonka tekemét valinnat, Suomi mukaan lukien,

ovat tuottaneet pettymyksen.*¢ Suomen tulisikin 16yta4 oma linja asian ratkaisemiseksi.
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Yhtendisyyspuheesta ja EU-maiden toiminnasta rakentuu néin ihmisoikeuksien vastainen
kuva. Lakiesitykset esitetddn myos julmina ja talla tavoin niitd kannattavat kansanedus-
tajat leimataan julmiksi. Samalla lakiesityksi& vastustavista rakentuu ihmisoikeuksia puo-
lustava kuva, koska he eivat ole valmiita hyvaksymaan néité julmia muutoksia. Ihmisoi-
keuksia kannattavilla ei tassé tarkoiteta pelkastaan kansainvalisid ihmisoikeussopimuksia
kannattavia henkil6ité, koska lakiesitys ei ole ristiriidassa kansainvélisten ihmisoikeus-
sopimusten kanssa. Niinpé lakiesityksia vastustavien puheissa ihmisoikeuksia ja demo-
kraattisia arvoja kannattavat henkil6t ovat niitd, jotka eivét ole valmiita tiukentamaan tur-

vapaikanhakijoita koskevia oikeuksia missdan tapauksessa.

6.1.2 VETOVOIMADISKURSSI

EU:n yhtendisyyden ohella kansanedustajat puhuvat Suomen vetovoimaisuudesta. Suo-
mea pidetddn vetovoimaisena turvapaikanhakumaana, jos sen lainsaddanto ei ole yhta
tiukka kuin muissa EU-maissa. Muita maita |0ysempi lainsédadanto toimii vetovoimateki-
jand, koska turvapaikanhakijoiden ndhdaan kulkeutuvan niihin maihin, joista saa oleske-
luluvan seké perheenyhdistdmisen muita maita helpommalla. Toisaalta véitteitd vetovoi-
maisuudesta pidetd&n harhaanjohtavina. Se, ettd lakia halutaan kiristada vetovoimaisuuden
vahentdmisen nimiss4, tarkoittaa lakimuutoksia vastustavien mukaan sitd, ettei suojelua

tarvitsevia haluta auttaa. Esimerkiksi Li Andersson (vas.) toteaa, miten:

— — heikennyksid ei tehdd sen takia, ett4 kansainvalisen suojelun tarve olisi
vahentynyt, tai koska ndma suojelupykalét sindnsa olisivat osoittautuneet tur-
hiksi. Namé& muutokset tehdaén, koska aikana, jolloin suojelun tarve on poik-
keuksellisen suuri, haluavat hallitukset Euroopassa auttaa vahemmén.*’

Anderssonin puheenvuorossa suojelun tarve laajenee niihin henkildihin, jotka eivat laki-
muutosten jalkeen saa oleskelulupaa kansainvalisen suojelun perusteella. Néin turvapai-
kanhakijatilanteesta rakentuu kuva, jossa suurempi méaara ihmisié tarvitsisi suojelua kuin

mité hallitus on halukas auttamaan.

Hallituksen esitysten taustalla taas on ajatus, jonka mukaan lakimuutoksia edeltava lain-
séadantd mahdollistaa oleskeluluvan myontdmisen kansainvalisen suojelun perusteella
my0s niille, joilla ei siihen n&hdd olevan tarvittavia perusteita. Esimerkiksi kansanedus-

taja Ville Tavio (ps.) korostaa, miten ”juuri tissd nykyisessa jarjestelméssa tdnne tulevat
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ne henkil6t, jotka sitd apua eivit kaikkein eniten tarvitse.”*® Perusteettomista turvapai-
kanhakijoista edustajat puhuvat esimerkiksi turvapaikkaturisteina tai elintasosiirtolaisina,
korostaakseen nakemystéén siitd, ettei suuri osa turvapaikanhakijoista ole avun tarpeessa,
vaan he ovat liikkeell& paremman elintason perassa. Téllaisia turvapaikanhakijoihin koh-
distettuja oletuksia heidan motiiveistaan késittelen tarkemmin motiividiskurssia kasitte-
levassa luvussa 6.1.4. Tassa luvussa tarkastelen turvapaikanhakijoihin kohdistettuja mo-

titveja kuitenkin siind maarin, missa ne liittyvét puheeseen Suomen vetovoimaisuudesta.

Lainsdaadannon vetovoimaisuudesta puhuttaessa korostuvat siis vastakkaiset ndkemykset
turvapaikanhakijoista. Suomen vetovoimaisuutta korostavissa puheenvuoroissa suuri 0sa
turvapaikanhakijoista ndhdaan olevan liikkeell& perusteetta, esimerkiksi paremman elin-
tason perassa. Talloin lainsdédantda on kiristettava, jotta Suomen lainsaadéanto ei houkut-
telisi maahan niitd, jotka eivat todellisuudessa ole suojelun tarpeessa. Lakimuutoksia vas-
tustavien mukaan lakia ei ole tarpeellista kiristad, koska se koskee ainoastaan turvaa tar-
vitsevia henkilditd. Jos joku on liikkeelld perusteetta, niin han ei talloin ylip4éataan saa
Suomesta oleskelulupaa kansainvalisen suojelun perusteella, jolloin lainsdadanndsta ei
voida puhua vetovoimatekijand. Tahan liittyen esimerkiksi Li Andersson (vas.) toteaa,
ettd humanitaarisen suojelun kumoaminen “koskee nimenomaan hédéssa olevia ja heidén
oikeuksiaan ja suojelun tasoa.”*® Samoilla linjoilla on kansanedustaja Olli-Poika Parviai-
nen (vihr.), joka korostaa humanitaarisen suojelun merkitysta yksittaisten turvapaikanha-
kijoiden nédkokulmasta: Niille harvoille yksildille, jotka eivit jatkossa suojelua [huma-
nitaarisen suojelun] perusteella saa, kyse voi tietenkin olla eldmén ja kuoleman kysymyk-
sestd.”® Nakemykset vahvistavat ajatusta siité, etta lakia tiukentamalla suljetaan aidosti
apua tarvitsevia sen ulkopuolelle, kayttden vetovoimaisuuspuhetta verukkeena lain tiu-

kentamiseksi.

Humanitaarisesta suojelusta puhuttaessa keskustelun eri osapuolet ovat yhtd mielta siit,
ettei lakimuutoksen vaikutus myonnettavien oleskelulupien mééraan ole varmastikaan
kovin suuri, koska humanitaarisen suojelun perusteella ei sen historian aikana ole myon-
netty merkittavissa maarin oleskelulupia. Juuri tésté syysta puhetta lain vetovoimaisuu-
desta ei pidetd perusteltuna. Niinpd vetovoimaisuuspuheessa on oltava kyse jostain

muusta. Eva Biaudet (r.) toteaa asiasta seuraavasti:
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— — meidén kansainvélisen suojelun lainsdaddantbdmme ajavat ehkd nimen-
omaan tallaiset sadstosyyt, pelottelusyyt tai varoittamissyyt eika se, ettd poh-
ditaan sitd, ketka ovat suojelun tarpeessa ja miten me hoidamme kansainvéli-
set velvoitteemme mahdollisimman hyvin. — — Suhteellisuusperiaatetta aja-
tellen tima muutos ei ole kovinkaan suuri, mutta periaatteessa, kun ajattelee,
etta itse asiassa tamén tarkoitusperat ovat hyvinkin kyseenalaiset, mielestéani
tdma on erittdin ongelmallinen hallituksen esitys.>!

Vetovoimaisuutta korostavissa puheenvuoroissa on havaittavissa toistuva turvapaikanha-
kijoita koskeva ennakko-oletus, jonka mukaan turvapaikanhakijat ovat jollain tavalla tie-
toisia suomalaisen lainsdaddannon suotuisuudesta seké siihen tehtavistd muutoksista. Jotta
lakimuutokset véahentdisivat suomalaisen lainsdaddéannon vetovoimaisuutta tavalla, jossa
Suomi ndhdadn houkuttelevana juuri sen muihin maihin verrattuna I6ysemman lainsaa-
dannon takia, on turvapaikanhakijoiden oltava laista ja siihen tehtavistd muutoksista tie-

toisia. Tama ajatus vetovoimaisuudesta esiintyy esimerkiksi seuraavissa lainauksissa:

Humanitaarinen suojelu oleskeluluvan perusteena on aivan jarjeton — — Eiko
ole pystytty ymmartdmaan, ettd tdma toimii houkuttelevuutta lisdévana teki-
jana?%?

— Jari Ronkainen (ps.)

——meidan ei ole mitaén syyta pyrkié siihen, ettd esimerkiksi tuhannet iraki-
laiset tulevat Suomeen juuri sen takia, ettd heilld on se késitys, etté taalta saa
helpommin oleskeluluvan, Suomessa on helpompi saada myds perheenyhdis-
taminen.>

— Ben Zyskowicz (kok.)

Ajatusta yksittaisten lakipykalien vetovoimaisuudesta kritisoidaan siind missa koko ve-
tovoimaisuuspuhettakin. Olli-Poika Parviaisen (vihr.) mukaan yksittainen lakipykala ei
voi olla vetovoimainen, koska turvapaikanhakijoilla ei mita luultavimmin ole tietoa Suo-
malaisen lainsdddannon yksittiisestd pykaldsta, tai Jos thmiset saavat tietoa yksittdisesta
pykalasta, heilld lienee tietoa myos siitd, miten harva ihminen talla perusteella saa tdman

pykilin kautta suojelua.”*

Keskustelussa ulkomaalaislain tiukennuksia perustellaan myos tulevaisuuden uhkaku-

villa, joissa esitetddn, ettd Suomeen saattaa saapua uudelleen suuri méaéara
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turvapaikanhakijoita. Jos ndin kévisi, voisi olla mahdollista, ettd oleskelulupia myonnet-

taisiin enemman kuin aiemmin:

Jos me ajattelemme niitd maahanmuuttovirtoja, joita ehka on vield tulossa,
niin voi olla, ett4 [humanitaarisen suojelun perusteella myodnnettyjen oleske-
lulupien] prosentti nousisi ilman tata pykalaa.>

— Leena Meri (ps.)

Tilanne on se, ettd meill& on todenndkdisesti vain hengahdystauko turvapaik-
kakriisissa. Nyt on toimittava ja kiristettdva niita lakeja, kun ne hakijamaaréat
perheenyhdistamiseen ovat vield véhaisid. Tulevaisuudessa ne voivat olla
suurempia.>®

—Jani Makela (ps.)

Tulevaisuuden uhkakuvissa vahvistetaan ajatusta siitd, ettd jossain vaiheessa turvapaikan-
hakijoita on taas liikkeelld suuri mééra, ja téhan Suomen on varauduttava lakimuutoksilla.
Puheet vetovoimaisuuden védhentdmisestd ja hengidhdystauosta “turvapaikkakriisissi”
ovat osittain ristiriitaisia. Esimerkiksi Joona Réasanen (sd.) toteaa, ettd ”Turvapaikanhaki-
joita tulee joka tapauksessa riippumatta siitd, kuinka tiukka ulkomaalaislainsdadéanté jos-
sain maassa on.””’

Jos siis uuteen turvapaikanhakijoiden joukkoon on joka tapauksessa varauduttava tiuken-
tamalla lakeja, niin silloin lakien tiukentaminen ei ilmeisesti véhennd Suomen houkutte-
levuutta ainakaan siind méaarin, etteivatko tulevaisuudessa saapuvat turvapaikanhakijat
olisi uusi uhka Suomelle. Muutokset nayttavatkin yhdistyvén tavoitteeseen vahentaa Suo-
messa myonnettavien oleskelulupien maarééd ylipaatdan. Tatd pidetddn oikeutettuna,
koska suurella osalla liikkeella olevista turvapaikanhakijoista ei uskota olevan riittavia

perusteita hakea kansainvalisté suojelua Euroopasta.

Vetovoimaisuuspuheesta esiintyy myos erityisen maahanmuuttokriittisind nayttaytyvia
mielipiteitd. Niissd Suomea koskeva turvapaikanhakijatilanne esitetddn aiempien maa-
hanmuuttopoliittisten p&&tosten syyksi. Esimerkiksi turvapaikkaprosessista on tullut
“merkittivi lain porsaanreikd, jota kdytetddn elintasosiirtolaisuuden hyviksi”.® Maahan-
muuttokriittisten kansanedustajien mukaan sill& tuetaan henkil6ita, jotka muuttavat Suo-
meen paremman eldman toivossa. Tilanne on eri, kuin mihin turvapaikka on edustajien

mukaan tarkoitettu. Tarkoituksena on ollut tarjota turva niille harvoille, jotka Suomeen
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kulkeutuvat ja pitdd ndin Suomen osalta huolta kriisialueilta pakenevista. Tdma ei kuiten-
kaan enad pida paikkaansa. Ville Tavion (ps.) mukaan ”Suomeen suorastaan houkuttelee
ilmainen asunto ja Euroopan paras sosiaaliturva.”® Ensimmainen askel kohti parempaa
maahanmuuttopolitiikkaa on humanitaarisen suojelun poistaminen, jonka toteutuessa “’tu-

kitaan porsaanreikid” ja kddnnetisn “peukku alas turvapaikkaturismille”.%

Puheessa erotetaan toisistaan kaksi tapausta. Jos turvapaikanhakijoita on vain vahan liik-
keelld, he ovat todella suojelun tarpeessa. Jos taas turvaa hakevia saapuu suuria maari,
ei kyse ole enda suojelua tarvitsevista, vaan parempaa elintasoa etsivista henkildista. N&in
muodostuneen kuvan avulla ajatus vetovoimatekijoista ja niiden vahentdmisesta rakentuu

ainoaksi oikeaksi reaktioksi saapuneisiin turvapaikanhakijaméaariin.

Edellisessé luvussa 6.1.1 nostin esille siséministeri Orpon huomion siitd, ettei Suomi saa
lakiaan muuttamalla vaarantaa sitd sitovien kansainvélisten sopimusten asettamia velvol-
lisuuksia. Nain ollen hallituksen kanta maahanmuuttopolitiikan tiukentamiseen on se, etté
tiukennettujen lakien on minimissddn noudatettava kansainvélisia sopimuksia, kuten
EU:n asettamia direktiivejd. Tastd poiketen maahanmuuttokriittiset kansanedustajat ko-
rostavat ndkemystd Suomen itsendisestd péatosvallasta. Jos turvapaikanhakijatilanteelle
ei [0ydy Euroopan tasolla ratkaisua, niin Suomen “taytyy tehdé kansallinen ratkaisu ja
lyoda rajat kiinni”.®* Suomen on “tiukennettava omia [kaytantojaan] niin paljon kuin di-

rektiivien mukaan on mahdollista. Jos se ei riita, on oltava itsekkaita. 62

Vetovoimaisuudesta puhuttaessa kansaedustajilla on selvasti erilaiset olettamukset turva-
paikanhakijoista. Toisten mukaan turvaa hakevat ne, jotka sita eivét tarvitse, jolloin muu-
toksen kohteena olevat lait toimivat turhina vetovoimatekijoind. Toiset taas korostavat
Sitd, ettei turvaa tarvitsematon voi saada oleskelulupaa kansainvalisen suojelun perus-

teella, jolloin lains&adéntoé ei ole perusteltua tiukentaa vetovoimaisuuden nimissa.

Vetovoimaisuusdiskurssissa vastakkaisia mielipiteitd perustellaan joko painottamalla tur-
vapaikanhakijoiden oikeuksia tai Suomen itsemadradmisoikeutta ja tehokkuutta. Jokaisen
edustajan mukaan on térkedd auttaa niitd, jotka nahdaan kaikkein hadanalaisimpina. Né-

kemykset tastd kuitenkin poikkeavat. Turvapaikanhakijoiden oikeuksia korostavien
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kansanedustajien puheissa lakia ei pidd muuttaa, koska se kattaa sellaisenaan kansainva-
listd suojelua tarvitsevien suojelun tarpeen kaikissa tapauksissa. Suomen kansakunnan
parjadmisté puheissaan korostavat puhuvat taas siitd, miten lakien muuttamatta jattami-
nen johtaa siihen, ettd Suomeen saapuu henkilditd, jotka eivét tarvitse apua. Tama ei ole
lakien tarkoitus, joten Suomen parjad@misen nimissé lakia on tiukennettava. Pisimmillaan
vietynd Suomen pitdisi jopa olla vélittamatta sitd koskevista kansainvalisista velvolli-
suuksista ja toteuttaa itseméaaraamisoikeuttaan, jos yhteiskunnan hyvinvointi sité vaatii.

6.1.3 KOTOUTUMISDISKURSSI

Kotoutuminen on yksi keskeinen osa turvapaikkapoliittista keskustelua ja kotoutumisesta
puhuminen néhdaankin merkittdvana niiden turvapaikanhakijoiden osalta, jotka saavat
oleskeluluvan kansainvélisen suojelun perusteella. Turvapaikanhakijoiden kotoutumi-
seen liittyvista toimenpiteista puhutaan yleensa kotouttamistoimenpiteing, jolloin turva-
paikanhakijoiden rooli kotoutumisessa on olla passiivinen vastaanottaja, kun taas Suomen
valtio nayttaytyy aktiivisena toimijana, kotouttajana. Kotoutumisesta puhuttaessa muo-
dostetaankin merkittavissa maarin Suomen yhteiskuntaa koskevia merkityksia, vaikka

paallisin puolin keskustelun fokus nayttaisikin olevan turvapaikanhakijoissa.

Kotoutumisesta keskusteleminen tapahtuu periaatteessa ainoastaan perheenyhdistamista
koskevan keskustelun yhteydessd. Osa kansanedustajista korostaa perheen merkitysta
maahanmuuttajien uuteen maahan asettumista edistavéné tekijand. Ville Niiniston (vihr.)
mukaan “kaikki ndyttd osoittaa sen, ettd parhaiten kotoutuvat ja tyollistyvét ne ithmiset,
joilla on mahdollisuuksia my&s saada tinne perheensi.”®® Heidan mukaansa perheenyh-
distamisen kriteerien tiukentaminen hankaloittaa maahanmuuttajien kotoutumista. Na-
sima Razmyarin (sd.) mukaan ”Perheenyhdistdminen on osa kotoutumispolitiikkaa. Al-
kuvaiheet taalta oleskeluluvan saaneilla ovat tarkeitd, ja ne pitéisi kdyttdd muun muassa
kielen opiskeluun eik& perheenyhdistamisen byrokratiaan tai heidan puolestaan pelkaa-

miseen.”%

Perheenyhdistdmisen avulla pitdisi siis tukea kotoutumista, ei vaikeuttaa sitd. Lain tiu-
kentamisen ndhdaan juuri vaikeuttavan kotoutumista. Krista Mikkonen (vihr.) kysyykin:

”Miten voidaan ajatella, ettd tddltd turvapaikan saanut voi kotoutua ja tulla mukaan
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rakentamaan yhteistd Suomeamme, jos hén joutuu koko ajan miettimaén, miten hénen
rakkaansa pirjaivit konfliktin keskell tai sodan jaloissa?”.%° Kotoutumisessa ei ole kyse
ainoastaan turvapaikan saaneiden yhteiskuntaan sopeutumisesta, vaan onnistuneen ko-
toutumisen myo6téa he osallistuvat yhteisen Suomen rakentamiseen. Turvapaikanhakijoi-
den oikeuksia korostavissa puheissa turvapaikanhakijoita ei siis pideté taakkana, vaan he
ovat potentiaalisia suomalaisen yhteiskunnan uusia jasenid, jotka jakavat yhteisen Suo-

men muiden kanssa.

Kotoutumisen vaikeutumisen nahdéaéan aiheuttavan muun muassa sosiaalisia ongelmia.
Joona Résénen (sd.) huomauttaa, miten tietyiltd osin esimerkiksi radikalisoitumiseen me
tarjoamme lisda siemenié, kun emme hoida kotoutumista niin kuin se pitiisi hoitaa.”®
Kotoutumisessa kyse ei ole vain maahanmuuttajien hyvinvoinnista, vaan laajemmin kan-
sallisesta hyvinvoinnista. Onnistunut kotoutuminen ehkaisee sosiaalisia ongelmia, kuten
radikalisoitumista. Maahanmuuttajista puhuttaessa radikalisoituminen néhdaan siis 1a-

hinna yhteiskunnan huonon toiminnan, kuten ongelmallisen politiikan, syyné.

Kotoutuminen ja kansallinen hyvinvointi yhdistyvat myos ajatuksessa siitd, ettd kotoutu-
misen hankaloituminen on taloudellisesti haitallista. Touko Aalto (vihr.) tiedustelee tdhan
liittyen: ”Kuinka paljon maksaa —— Suomen huoltosuhteen heikkeneminen, kuinka paljon
maksaa se erittiin huono kotouttaminen?”.6” MyShemmin Aalto vield tarkentaa, etta
”Mitd huonommin onnistumme kotouttamisessa, sitdi huonommin onnistumme yhteis-
kuntana.”®® Turvapaikanhakijoiden kotouttamisen onnistuminen on siis taloudellisesti
hyddyllisté ja se myos kertoo yhteiskunnan tilasta. Yhteiskunta on sitd parempi, mita pa-

remmin se onnistuu kotoutumisessa.

Sampo Terho (ps.) vastaa perheenyhdistdmisen tiukennuksia kritisoiville kansanedusta-
jille, ettei kyseessa

ole ensinndk&an kotoutustoimenpide —— Mutta meidan taytyy huomioida, etté
nimenomaan tyossakaynti on kaikkein térkein kotoutumisen Kriteeri, ja kyl-
l&han tdmé& nimenomaan houkuttaa ja kannustaa tydssakéayntiin. — — Eli siina
mielessé tima ei ole mitenkaan kotoutumisen vastainen.®
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Kun lakimuutoksia kritisoivat kansanedustajat pitdvat perhettd kotoutumisen kannalta
keskeisena asiana, niin lakimuutoksia kannattavat kansanedustajat taas korostavat tyos-
sékaynnin merkitysta kotoutumista edistdvané tekijana. Tyodssakaynnin korostaminen ko-
toutumista edistavana tekijana onkin linjassa hallituksen maahanmuuton kustannuksia

vahentdmaan pyrkivan tavoitteen kanssa.

Ben Zyskowiczin (kok.) mukaan se, ettd oleskeluluvan saanut henkil6 ei saa perhettdan
luokseen ei ole suurin este kotoutumiselle. Merkittdva este kotoutumiselle on, ”Jos — —
Suomessa selvasti helpommin saa perheensa yhdistettya — — silloin maarat muodostuvat
sellaisiksi, ettd meidan mitkdin kotouttamisvoimavarat eivit riitd.”’® Kotoutumisen es-
teend on siis vetovoimainen lains&dadéantd, jonka myota Suomeen hakeutuisi suurempi
maaré turvapaikanhakijoita, kuin mité pystyttaisiin kotouttamaan. Nédkemyksessa koros-
tuu yhteiskunnan aktiivinen rooli kotouttavana toimijana. Kotoutuminen on kiinni yhteis-
kunnan kotoutumiseen kohdistamista resursseista. Kotouttamisessa voidaan onnistua,
kun kotoutettavien maara on tarpeeksi pieni. Kotoutuvien henkildiden, eli pakolaisten ja
toissijaista suojelua saavien, omia pyrkimyksia taas ei pidetd merkittavina kotoutumisen

onnistumisen kannalta.

Edustaja Zyskowiczin mukaan on mahdollista, ettd perheenyhdistdmisen vaikeuttaminen
”on omiaan hidastamaan ja jarruttamaan kotoutumista.”’* Se on silti parempi vaihtoehto
kuin se, ettd Suomeen saapuisi uudestaan suuri maaré turvapaikanhakijoita. Jos Suomen
lainsd&danto olisi vetovoimainen ja maahan saapuisi suuri maara turvapaikanhakijoita, ei
heidan kotoutumisensa onnistuisi siitd huolimatta, ett4 he saisivat perheensa tdnne. Kun
turvapaikanhakijoiden oikeuksia ajavat kansanedustajat korostavat perheen merkitysta
kotoutumisen onnistumisessa, ei se nayttdydy mitenkaan merkittdvana perheenyhdista-
misen tiukennuksia ajavien kansanedustajien puheissa. Painvastoin, perhe ei ole olennai-
nen kotoutumisen kannalta, mutta jos saapuneet turvapaikanhakijat voisivat saada per-
heensd téanne, epdonnistuisivat kotouttamisyritykset varmasti, koska kotoutettavia olisi

enemman kuin mihin yhteiskunnan resurssit riittaisivat.

Perheen merkitysta kotoutumiseen kritisoidaan myds puhumalla Suomeen aiemmin saa-
puneiden maahanmuuttajien kotoutumisesta. Esimerkiksi Juho Eerola (ps.) toteaa asiasta

seuraavasti:
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Aiemmin, kun néitd perheitd on saanut tanne helpommin yhdistettyd, minun
nakemykseni mukaan tdméa kotoutuminen on ollut &a&rimmaisen huonoa. Jos
katsotaan kotoutumisen mittareina sitd, kuinka hyvin esimerkiksi afgaanit,
somalit ja irakilaiset ovat tyollistyneet, oppineet suomen kieltd, niin luvut
ovat kylla aika huonoja, ty6ttomyysprosentti ja nain.”

Lainauksessa rakentuu kasitys, jonka mukaan helpompi perheenyhdistdminen ei ole
aiemmin johtanut onnistuneeseen kotoutumiseen, eli tyollistymiseen ja kielen oppimi-
seen. Perheen merkitys kotoutumisen kannalta on siis kyseenalainen. Taman lisaksi Suo-
meen on saapunut paljon perheettémia nuoria miehid, jotka etsivét Eerolan mukaan per-
heen vasta jalkeenpéin kotimaastaan: ”Nyt suunniteltavat kiristykset, mitd ollaan teke-
massa, estavat sen perheen etsimisen myohemmin sielta kotimaasta. Olen sita mieltg, etta
tallaiselle maahanmuuttajalle kotoutuminen onnistuu paremmin, kun se on suomalainen
perhe.””® Turvapaikan ja toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneet yrittavét
siis perusteettomasti hyotya perheenyhdistamisen asetuksista. Niinpa on oikeutettua ki-
ristda perheenyhdistdmisen edellytyksia. Lisaksi Eerola mainitsee, ettd kotoutuminen on-
nistuisi paremmin suomalaisen perheen avulla. Parhaiten ulkomaalainen tulee siis osaksi
suomalaista yhteiskuntaa omaksumalla itselleen mahdollisimman paljon suomalaisia ta-

poja.

Kotoutumisesta puhuttaessa kansallinen hyvinvointi nousee keskioon. Sita edistetaan
joko tukemalla kotoutumista ja mahdollistamalla helpompi perheenyhdistaminen tai sit-
ten rajoittamalla mydnnettdvien oleskelulupien maaraa ja korostamalla tyénteon merki-
tystd kotoutumista edistavéana tekijand. Molemmissa tapauksissa kyse on suomalaisen yh-
teiskunnan tilasta. Kyse on suomalaisen yhteiskunnan onnistumisesta seké sen taloudel-

lisista resursseista.

Kotouttamisesta puhuttaessa huomionarvoista on myos se, etta kotouttaminen kuvataan
aktiivisena toimintana. Talloin se kuka kotouttaa, eli yhteiskunta, on aktiivisessa osassa
tuossa prosessissa. Sen sijaan kotoutettavat, eli pakolaiset ja toissijaista suojelua saavat
henkil6t, ovat kotouttamisen kohteita. N&in on sek& turvapaikanhakijoiden oikeuksia ko-
rostavien ettd rajaavampaa turvapaikkapolitiikkaa ajavien kansanedustajien puheissa.

N&in kansanedustajat edesauttavat sitd, ettd turvapaikanhakijat ndhd&an ensisijaisesti
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yhteiskunnan ulkopuolisina toisina. Oleskeluluvan saaneiden pyrkimykset asettua uuteen

maahan sekd heidan onnistumisensa kotoutumisessa jaavét talloin taka-alalle.

6.1.4 MOTIIVIDISKURSSI

Motiividiskurssi koostuu lausunnoista, joissa kéasitellaan turvapaikanhakijoiden syita Eu-
rooppaan ja Suomeen saapumiselle. Diskurssissa turvapaikanhakijoista rakentuu heihin

kohdistettujen motiivien perusteella kuva joko uhkana tai uhreina.

Hallituksen esityksi& kannattavien kansanedustajien mukaan suuri osa turvapaikanhaki-
joista on liikkeella ilman pétevaé syyta. Naiden kansanedustajien puheissa turvapaikan-
hakijoiden liikkumista maérittavat motiivit, jotka kertovat enemmaéan Suomen vetovoimai-
suudesta kuin turvapaikanhakijoiden avun tarpeesta. Esimerkiksi edustaja Kai Mykkésen
(kok.) mukaan turvapaikanhakijat puhuvat itse vastaanottokeskuksissa siit4, miten osa on
kilpailuttanut keskenddn eri kohdemaita. Mykkédsen mukaan “Erityisesti sen kannalta
Suomeen on tultu, ettd uskotaan, etté taalla ei vield ole niin ruuhkaista ja taalla on lain-
sdadantd kohtuumy®énteinen.”’# Puheessa Suomeen saapumisen motiiveiksi muodostuvat
sellaiset tekijat, jotka rakentavat Suomesta kuvaa houkuttelevana kohteena turvapaikan-

hakijoille.

Turvapaikanhakijoiden liikkumisesta Euroopassa puhutaan myds pdrssind ja sijoitus-
markkinoina, joissa Antti Kurvisen (kesk.) sanoin “ihmisvirrat liikkuvat suhdanteitten
mukaan.”” Myos Joona Résésen (sd.) mukaan kaikenlaiset signaalit — — vaikuttavat sii-
hen, miten ihmisvirrat sitten liikkuvat Euroopan sisalla.”’® T&ll4 tavoin korostetaan sité,
ettd Suomen ulkomaalaislakiin tehtdvdat muutokset vaikuttavat turvapaikanhakijoiden
paatoksiin siitd, tulevatko he Suomeen vai eivat. Erilaisten signaalien vélittymisessa so-

siaalisella medialla ja internetilla nahdaan olevan keskeinen rooli.”’

Kriittisimpien kansanedustajien mukaan Suomeen saapuvat vain sellaiset henkil6t, jotka
eivat ylip&atdan tarvitse apua. Turvapaikanhakijat eivat siis ole liikkeelld siksi, koska he
tarvitsevat suojelua, vaan heidén ajatellaan saapuvan Suomeen sosiaalietuuksien seka pa-

remman eldmén perédssa. Erityisend esimerkking tallaisen kuvan vahvistamisesta on
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kansanedustaja Teuvo Hakkaraisen (ps.) tapa puhua turvapaikanhakijoista turvapaikka-
turisteina.’® Kasittein turvapaikanhakijan ja turistin yhdistaminen pyrkii luomaan turva-
paikanhakijasta kuvan henkilong, joka kayttaa turvapaikkaprosessia hyddykseen lomai-
lun, tai ylipaataan oman edun tavoittelemisen valineend. Hakkaraisen mukaan namé hen-
kilot ”ovat yksinkertaisesti tulleet tdnne meiddn maahamme, alkaneet pyytad, vaatia ja
sitten saada.”’® Suomesta puhuttaessa kyse on juuri *meidin maastamme’. Suomi on maa-
alueena rajattu erityisesti sen kansalaisille, ja kaikki muut ihmiset ovat taas rajattu sen

ulkopuolelle ei-suomalaisina.

Kansanedustaja Ville Tavion (ps.) mukaan laittomasti, kuten ilman oleskelulupaa, Suo-
meen saavutaan ylipaataan siksi, ettd se on mahdollista: ”Aina, jos ihmiselle annetaan
mahdollisuus tuolta Lahi-idasta, etté tule tdnne, saat parempaa elintasoa, niin kylla var-
maan tulee.”®® Lainauksessa Lahi-idan ja kohdemaan eli Suomen vastakkain asettaminen
luo jakoa meihin ja muihin. Siind Suomi on kohde, joka mahdollistaa paremman elintason
tavoittelun, kuin mika Lahi-idassa olisi mahdollista. Lahi-itaa ei tarkemmin erotella eri
maiden mukaan, vaan sita késitelladn yhtendisend alueena. Samoin sieltd Suomeen saa-
puvista henkildistda muodostuu yhtendinen kuva, jossa he ovat lahteneet hakemaan pa-

rempaa elintasoa.

Suomen ja turvapaikanhakijoiden lahtdmaiden valisesta erottelusta on myos kyse puhut-
taessa siitd, ettd Suomi on maailman paras maa, ja siksi houkutteleva turvapaikanhakijoi-
den kohdemaana. Esimerkiksi Ben Zyskowiczin (kok.) mukaan “riittdvésti houkuttele-
vuutta on jo siing, ettd Suomi on maailman paras maa.”®! Molemmissa nakemyksissa tur-
vapaikanhakijoiden maahantulon motiivi perustuu suomalaisen yhteiskunnan paremmuu-
delle. Turvapaikanhakijoiden motiivina on paremman elintason tavoitteleminen, ei niin-
kaan oman turvallisuuden puolesta pelkddminen. Samalla vahvistetaan ké&sitystd Suomen
merkittdvyydesta kansakuntana. Ajatus kansakunnan merkittavyydesta sisaltdd myos aja-
tuksen sen suojelemista ulkopuolisilta uhilta (ks. luku 4.3). Néin ollen hallituksen tavoit-
teita turvapaikkapolitiikassa voidaan tulkita pyrkimykseksi suojella kansakuntaa niilt,

jotka hakeutuvat Suomeen turvapaikanhakijoina vain tavoitellakseen parempaa elintasoa.
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Kansainvalista suojelua koskevien lakien tiukentaminen voi siis ndyttaytyd Suomen suo-
jelemisena, kun ne, joiden ajatellaan saapuvan maahan laittomasti, eivat lakimuutosten
jalkeen saa turvapaikkaa, eivatka tule sitd vahentyneiden vetovoimatekijoiden takia edes
hakemaan. Téasta esimerkkina toimii kansanedustaja Juho Eerola (ps.) huomio siitd, etta
”Perheenyhdistédmisesti ei saa tulla laittoman maahantulon laillista viyldd.”®? Lakia tiu-
kentamalla suojellaan Suomea laittomilta maahanmuuttajilta. Uhkakuvat eivat kuiten-
kaan rajoitu vain niihin, jotka ovat fyysisesti saapuneet Suomeen, vaan uhkana ovat myogs
naiden henkildiden perheenjasenet. Jos siis henkild, jonka ei uskota olevan oikeutettu
saamaan kansainvaélista suojelua, saa sita kaikesta huolimatta, niin talléin hanelld on mah-
dollisuus saada perheenjésenensd Suomeen, joita ei siis myoské&an lainauksessa pideta
oikeutettuina saamaan oleskelulupaa kansainvalisen suojelun perusteella. N&in perheen-
yhdistdminen voisi toimia edustaja Eerolan sanoin laittoman maahanmuuton laillisena

vaylana.

Ajatus perheenyhdistdmisesté laittoman maahanmuuton vélineend on kasitteellisesti ris-
tiriitainen. Jos perheenyhdistamisen kautta perheenyhdistdjan perheenjésenien todetaan
olevan oikeutettuja oleskelulupaan, niin silloin heilld on laillinen oikeus maahan saapu-
miselle. Niinp& puhe laittomista maahantulijoista ei perheenyhdistamisen yhteydessa pe-
rustu laillisiin perusteisiin. On myds huomioitava, ettd maahan laittomasti saapunut tur-
vapaikanhakija ei Geneven pakolaissopimuksen mukaan oleskele maassa laittomasti sina
aikana, kun hanen hakemustaan késitellaan. Kaiken kaikkiaan on siis niin, etta jos tur-
vapaikanhakija saa oleskeluluvan kansainvélisen suojelun perusteella, ei hanté voida pi-
taa laittomana maahanmuuttajana, vaikka hén olisi saapunut maahan niin sanotusti laitto-
masti, esimerkiksi ilman maahantuloon oikeuttavia asiakirjoja. Laittomista maahanmuut-
tajista tai turvapaikanhakijoista puhuminen nayttaakin viittaavan ennemmin henkil6ihin,
joiden maahantulon syité ei pidetd hyvaksyttavana, vaikka he olisivat oikeutettuja saa-
maan kansainvélistd suojelua. Niinpd lakia on tiukennettava, jotta se vastaisi kansanedus-
tajien nakemysta siitd, kuka todella on laiton. Perheenyhdistdmisen ollessa kyseessa ul-
komaalaislain tiukentamista téll4 perusteella voidaan pitdd myds rajoittavampaa turva-
paikkapolitiikkaa ajavien kansanedustajien pyrkimyksend yhteiskunnan taloudellisen
kantokyvyn yllapitamiseen, kun oleskeluluvan saaneiden méaéra on huomattavasti alhai-

sempi, kuin jos perheenyhdistdminen Kkriteerejé ei tiukennettaisi.
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Turvapaikanhakijoihin kriittisesti suhtautuvat kansanedustajat eivat ole ainoita, jotka pu-
huvat laittomasta maahanmuutosta, vaan myos oppositiopuolueiden edustajat ottavat sii-
hen kantaa. Oppositiopuolueiden edustajien mukaan laitonta maahanmuuttoa tapahtuu,
koska laillisia vaylia maahantulolle ei ole. On siis olemassa henkil6itd, jotka olisivat oi-
keutettuja oleskelulupaan kansainvalisen suojelun perusteella, mutta joilla ei ole mahdol-
lisuutta hakea turvaa laillisia reitteja pitkin. Lakimuutokset, kuten perheenyhdistdmisen
kriteerien tiukentaminen, véhentévat entisestdan laillisen maahantulon mahdollisuuksia.
Olli-Poika Parviaisen (vihr.) sanoin laitonta maahanmuuttoa tapahtuu ”Niin kauan kuin
meilla ei ole sellaista toimivaa jarjestelmad, jolla me voimme mahdollistaa laillisen ja
turvallisen Eurooppaan saapumisen heille, jotka apua tarvitsevat.”8* Laittomasti maahan
saapuvista turvapaikanhakijoista rakentuu kuva passiivisina uhreina, joiden laillinen ja
turvallinen Eurooppaan saapuminen on kiinni meista. Lausunnossa luodaan erottelu mei-

déan ja muiden valille, jossa me” mahdollistamme turvallisen saapumisen heille.

Kaikki turvapaikanhakijat eivat kuitenkaan ole avun tarpeessa myoskadn lakimuutoksia
vastustavien kansanedustajien puheissa. Osa turvapaikanhakijoista hakee turvapaikkaa il-
man riittavia perusteita. Talléin kuitenkin korostetaan sitd, etta lakimuutokset koskevat

juuri niitd, jotka ovat avun tarpeessa. Li Anderssonin (vas.) mukaan lakimuutoksissa:

— — puhutaan juuri hadéssa olevien ihmisten perusoikeuksista ja siitd, kuinka
hyvin ne toteutuvat — ei t&sté toisesta porukasta, johon jatkuvasti viitataan,
siihen, ettd on ihmisia, jotka ilmeisen perusteettomilla hakemuksilla yrittavat
turvapaikkaa saada.®

Lainauksessa rakennetaan kuvaa siitd, ettd hallituksen esitykset hankaloittavat juuri ha-
danalaisten suojelun saamista. Turvapaikanhakijoiden identifioiminen uhreina ja sen
kautta lakimuutosten kritisoiminen korostavat Suomen roolia ihmisarvoa puolustavana
maana. Ulkomaalaislain tiukennuksia ajava Suomi ei ole se maa, joka Suomi lakimuu-

toksia kritisoivien kansanedustajien mukaan on:

Sellainen maa Suomi ei ole mielestéani ollut. Se ei ole ihmiskuva, mika meilla
on lahimmaisista, ettd me kaannamme selkdmme, kun ihminen on avun tar-
peessa.®®

— Ville Niinistd (vihr.)

8 PTK 6/2016/4, 20
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Y lip&étaan turvapaikanhakijoiden asemaa juuri turvaa hakevina korostetaan. Johanna Ka-

rimaki (vihr.) toteaa, miten:

N&ma ihmiset ovat tulleet hakemaan Suomesta turvapaikkaa. Pakolaiset eivét
ole avaruudesta tulleita muukalaisia, vaan he ovat ihmisig, jotka ovat menet-
taneet paljon. He ovat hengenvaarassa ja heilld on haté ldheistensé puolesta.®’

Lausunnossa korostetaan, ettei turvapaikanhakijoihin tulisi suhtautua muukalaisina, vaan
ennen kaikkea ihmisind, jotka ovat hengenvaarassa. Ihmisyyttd korostamalla muistute-
taan siité, ettd he ovat kuin kuka tahansa, eiké heité koskevia paatoksia pitéisi tehda ih-
misyyttd unohtamatta.

Kansanedustajat késittelevat myos niin sanottua ankkurilapsi-ilmiéta puhuessaan siité,
mill& motiiveilla Suomeen yritetdén tulla. Sisdministeri Petteri Orpo ottaa asian puheeksi
vastatessaan kysymyksiin perheenyhdistdmisesté:

meidan asiantuntijoidemme — siis asiantuntijat jakautuvat ndissa kysymyk-
sissd — mukaan on niin, etté jos alaikaisille ei aseteta tulorajavaatimusta, se
voisi aiheuttaa niin sanottua ankkurilapsi-ilmi6tg, jolloin nimenomaan lapset
lahetettaisiin ensin.®

IImion ajatellaan perustuvan siihen, etté perheet lahettavat alaikaisen lapsensa hakemaan
turvapaikkaa kohdemaasta, jonka jalkeen perhe padsee maahan perheenyhdistamisen

kautta.

Hallituksen lakiesityksiéd tukevien kansanedustajien mukaan ankkurilapsi-ilmion syyné
on perheenyhdistamista koskeva lainsaadanto, joka ei ole tarpeeksi tiukka, jolloin se hou-
kuttelee perheitd toimimaan kuvatulla tavalla. Ben Zyskowicz (kok.) kysyykin: ”onko
Suomen jérjestelma sellainen, ettd kun lapsen saa hengenvaarallisten vaiheiden jalkeen
Suomeen, niin perhe pédsee kiytinndssi perissi.”®® Kritiikin kohteena on se, ettd Suomi
houkuttelee lainsd&ddannollaan perheitd erottamaan lapsensa muusta perheesté ja lahetta-
mé&én tdman yksin hengenvaaralliselle matkalle, jotta muu perhe saisi oleskeluluvan per-
heenyhdistamisen kautta. Simon Elo (ps.) korostaa vield samassa keskustelussa, ettd
my6s Maahanmuuttoviraston mukaan ankkurilapset ovat “todellinen ongelma”.®® Néin

vahvistetaan kuvaa siitd, etti kyseessé oleva ongelma on tiedostettu myds muualla ja se
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on todellinen. Lakia tiukentamalla poistetaan tallainen kannustin ja edistetdén lasten oi-

keutta olla perheensa kanssa.

Vastaavasti lakimuutoksia kritisoivien kansanedustajien mukaan perheenyhdistamisen
kriteerien tiukentaminen edesauttaa tilannetta, jossa lapset pidetdan erossa heidén per-
heistdan. Heiddn mukaansa alaikaisten lasten motiivi hakea turvapaikkaa ei perustu edell

kuvattuun ankkurilapsi-ilmigon. Ville Niiniston (vihr.) mukaan:

— — myos alaikaisilla lapsilla on todellisia perusteita ja syita paeta henkilo-
kohtaista vainoa, ja se on ollut sen perheen etu, ettéd se alaikdinen ihminen on
ehka joutunut l&htemdaan olosuhteiden vuoksi niin, ettd han on tullut yksin tai
ajautunut yksin pakomatkan aikana. — — kaikki ndma jarjestot, jotka tekevat
naitten ihmisten parissa toitd, sanovat, ett tallainen ankkurilapsitermi on vir-
heellinen ja tallaisia tapauksia ei tosiasiassa ainakaan vuosikausiin Suomessa
ole ollut.™*

Lakimuutoksia kritisoivien puheissa yksin saapuneista lapsista muodostuu kuva, jonka
mukaan perheet ovat voineet lahettad lapsensa yksin hakemaan turvaa, mutta tdma johtuu
siité, etté silloin lapsella on ollut todellinen syy paeta esimerkiksi henkilokohtaista vai-
noa. Tata ajatusta tuetaan vetoamalla jarjestoihin, jotka tyoskentelevat turvapaikanhaki-
joiden parissa. Td&mén liséksi Joona R&sénen (sd.) toteaa, ettd ’jos perhe on vaarassa, niin
jos he pystyvit yhden sielti pelastamaan, niin pelastavat oman lapsensa.”% Motiivi lapsen
yksin lahettamiselle ei siis tarvitse aina olla lapseen kohdistuva henkil6kohtainen vaino,
vaan taustalla voi olla my6s perheen kokema vaara ja halu pelastaa lapsensa tuolta vaa-
ralta. Ankkurilapsista ei talldin ole kuitenkaan kyse. Nain ollen perheenyhdistdmisen kri-
teerien tiukentaminen on haitallista, koska silloin yksin tulleet lapset eivat saa perhettaén
luokseen tiukennetun lain takia. Tata pidetdan lasten oikeuksien toteutumisen vastaisena.
Hanna Sarkkinen (vas.) nostaa viela esille lastenoikeusjarjestd Unicefin lausunnon, jossa
todetaan, miten ”Tama esitys kertoo siitd, ettd ulkomaalaiset lapset ndhddén ensisijaisesti
ulkomaalaisina eik& lapsina, mik& on jo itsessadn Suomea velvoittavan YK:n lapsen oi-

keuksien sopimuksen vastaista.”%

Lakiesityksia kannattavien puheissa turvapaikanhakijoista muodostuu kuva, jossa suuri
osa tai jopa kaikki turvapaikanhakijat hakevat turvapaikkaa perusteettomasti. Turvapai-

kanhakijoiden motiivi on talléin paremman elintason tavoitteleminen ja mahdollisesti
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my06s kohdemaan sosiaalietuuksien hyvaksikayttd, ei niinkaan turvaan hakeutuminen.
Vaikka jotkut Suomeen saapuneet turvapaikanhakijat ovat oikeutettuja oleskelulupaan
kansainvalisen suojelun perusteella, ei heiddn motiivejaan silti pidetd hyvaksyttavina.
Heistd puhutaan laittomina maahanmuuttajina ja lakia on tiukennettava juuri sen takia,

etteivét tallaiset laittomat maahanmuuttajat saa jatkossa oleskelulupaa Suomesta.

Yksin saapuneiden lasten maahantulon syyné pidetddan ankkurilapsi-ilmiota, jossa per-
heen motiivina on lahett&a lapsensa hakemaan turvapaikkaa, jonka jélkeen perhe péésee
maahan perheenyhdistdmisen kautta. Myos téllainen toiminta halutaan estéé lain tiuken-
nuksilla. Kaiken kaikkiaan ulkomaalaislain tiukennuksia kannattavien kansanedustajien
puheissa turvapaikanhakijoiden motiivit rakentuvat eparehellisiksi, mik& edesauttaa tur-
vapaikanhakijoihin suhtautumista uhkana. Motiivit rakentavat myos kéasitysta Suomesta.
Suomi on maa, jonka on pidettavd huolta omasta turvallisuudesta seka taloudellisesta
kantokyvystd. Turvapaikanhakijat unkaavat nditd asioita ja Suomen on otettava tdma huo-
mioon lainsd&ddanndssaan. Suomen pitdd myos tukea perheiden yhdessa pysymistd, eiké

rohkaista perheitd lahettdmaan lapsiaan hengenvaaralliselle matkalle Eurooppaan.

Lakiesityksia kritisoivien puheissa turvapaikanhakijoiden joukossa on seka kansainva-
list4 suojelua aidosti tarvitsevia ettd perusteetta turvaa hakevia. Perusteettomasti turvaa
hakevat eivat kuitenkaan ole ongelma, koska heillé ei ole mahdollisuutta saada oleskelu-
lupaa kansainvalisen suojelun perusteella. Ulkomaalaislain muutokset kohdistuvatkin
juuri niihin, jotka olisivat suojelun tarpeessa. Ankkurilapsi-ilmio ei heiddn mukaansa ole
todellinen, vaan yksittaisten lasten maahantulon syyna ovat matiivit, joissa lasta on ha-
luttu suojella lahtdalueen vaaroilta. Suomesta rakentuu kuva, jossa ihmisoikeuksien kun-

nioittaminen on keskeinen arvo.

Taysistunnoissa turvapaikanhakijoiden motiiveista rakentuu siis kahtalainen kuva. Mo-
tiivien rakentuminen muodostaa samalla kuvaa itsessaan turvapaikanhakijoista. Kansan-
edustajien puheissa he ovat joko uhkia tai uhreja. Suomi vastaavasti on aktiivinen toimija,
jonka téytyy joko aktiivisesti suojella itsedén ulkopuolisilta uhilta tai pyrkia kantamaan
vastuuta apua tarvitsevien suojelemisesta. Mielenkiintoisesti turvapaikanhakijoiden saa-
pumiselle tarjotaan erilaisia motiiveja, mutta siitd huolimatta turvapaikanhakijat ovat kes-

kustelussa passiivisessa, vastaanottavassa asemassa.
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6.1.5 TALOUSDISKURSSI

EU:n yhtendisyyden, Suomen vetovoimaisuuden seka turvapaikanhakijoiden motiivien
ohella taysistunnoissa nousevat esille myds erilaiset talous- ja resurssikysymykset. Tata
talousdiskurssiksi nimeamaani merkitysten kokonaisuutta kuvaa mielesténi hyvin kan-
sanedustaja Joona Rasasen (sd.) esittdma huomio Suomen maahanmuuttopolitiikasta. R&-

sédsen mukaan maahanmuuttopolitiikan pitdisi noudattaa erityisesti kolmea asiaa:

Ensimmainen on totta kai se, ettd me hoidamme omaa politiikkaamme vas-
tuullisesti. Toinen on se, ettd me hyvédksymme sen tosiasian, mika on yhteis-
kunnan kantokyky. Mutta kolmantena ja tdrkeimpana sanana on inhimilli-

syys.%

Talousdiskurssissa, kuten my6s muussa turvapaikkapoliittisessa keskustelussa, yhteis-
kunta saa toimijan roolin. Silld on vastuunsa seké rajalliset resurssit, jotka méaarittavat
sitd, miten turvapaikanhakijoihin tulisi suhtautua. Naiden liséksi suomalainen yhteiskunta
on myo6s inhimillinen, joten rajallisista resursseista huolimatta, tai ainakin niiden puit-
teissa, apua pitdisi antaa sité tarvitseville. Kuten muissa tunnistamissani diskursseissa,
myos talousnakdkulmasta katsottuna turvapaikanhakijat nayttaytyvét keskustelussa joko
uhkana tai uhreina. Turvapaikanhakijat ovat uhka yhteiskunnan kantokyvylle, silla heidan
vastaanottamisensa kuluttaa yhteiskunnan resursseja. Toisaalta ainakin osa heista on
mya0s uhreja, jotka tarvitsevat apua. Heidan tunnistamisessa korostetaan Suomen inhimil-
lisyytta ohi resurssikysymysten. Turvapaikanhakijoiden identifiointi maaraytyy néin yh-
teiskunnan toimijuuden kautta. Talldin keskustelussa korostuvat Suomalaisen yhteiskun-

nan ominaisuudet maarittavat sen, miten turvapaikanhakijoihin suhtaudutaan.

Joona Rasdsen kuvauksessa maahanmuuttopolitiikasta korostuvat suomalaisen yhteis-
kunnan vastuu tekeméstddn politiikasta seka tiedostavuus resurssien rajallisuudesta,
mutta myd6s yhteiskunnan inhimillisyys. Muissa puheenvuoroissa painotukset néiden asi-
oiden vélilla vaihtelevat kansanedustajien edustamien nédkemysten mukaisesti. Rajaa-
vampaa turvapaikkapolitiikkaa kannattavien puheissa korostetaan yhteiskunnan kantoky-

kya. Esimerkiksi Leena Meri (ps.) toteaa, miten:

— — me voimme ottaa vain sen maaran ihmisia kuin me pystymme jarkevasti
ottamaan ottaen huomioon meidédn oman tilanteen, oman turvallisuustilan-
teen, oman taloustilanteen ja sen, mitd me pystymme kotouttamaan ihmisi.®®
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Lainauksessa turvapaikanhakijoiden vastaanottaminen on sidoksissa yhteiskunnan
omaan tilanteeseen. Turvapaikanhakijoiden avun tarvetta eivat siis méérittele turvapai-
kanhakijat itse, vaan heidét vastaanottava yhteiskunta. Suomen on mahdollista ottaa vas-
taan sellainen méaard, joka on jarkevéda yhteiskunnan omaan tilanteeseen suhteutettuna,
jolloin suuri osa turvapaikanhakijoista koetaan taloudellisesti ja my6s turvallisuustilan-
teen kannalta uhkaavina. Lakia on muutettava niin, etté siin otetaan ensisijaisesti huo-
mioon yhteiskunnan oma tilanne. Tallainen toiminta esitetddn yhteiskunnan kannalta jar-

kevana.

Turvapaikanhakijoiden muodostama uhka ei kansanedustajien puheissa rajoitu vain Suo-
meen, vaan se koskee koko Eurooppaa. Euroopan laajuisessa tilanteessa Suomen on kui-

tenkin mietittdva itseddn. Sampo Terhon (ps.) mukaan kysymys on:

— — tietysti paitsi kohtuullisuudesta myds oikeudenmukaisuudesta suoma-

laista veronmaksajaa kohtaan — — Meill& ei ole varaa erottua EU-tasolla
muista jasenmaista ja jotenkin hyvauskoisesti kantaa suurempaa taakkaa kuin
muut.%

Kuten Meren, myods Terhon lausunnossa yhteiskunnan toimijuus on korostuneessa ase-
massa. Kysymys ei ole turvapaikanhakijoista, vaan suomalaisesta veronmaksajasta ja
siitd, mihin verovaroja kaytetdan. Turvapaikanhakijat ovat taloudellinen uhka, taakka,
jonka ei pida olla Suomelle muita EU-maita suurempi. Talla tavoin esitettyna turvapai-
kanhakijoiden kokemukset suljetaan paatoksenteon ulkopuolelle. Puheessa ei oteta kan-
taa siihen, miksi turvapaikanhakijat hakevat turvaa, vaan huomio on Suomen yhteiskun-
nan roolissa. Puhe omasta turvallisuus- ja taloustilanteesta seka turvapaikanhakijoista
taakkana ei esitd Suomea ainoastaan toimijan roolissa, vaan myos uhrin roolissa. Uhrina
nayttdytyminen oikeuttaa turvapaikanhakijoilta suojautumisen ja sitd kautta myos heidan

aktiivisen leimaamisensa yhteiskuntaa uhkaavana ulkopuolisena voimana.

Keskustelussa kaikkien turvapaikanhakijoiden kuvaaminen taakkana jattaa huomiotta ih-
misten yksilollisyyden. Yksinkertaistus, jossa yksilot esitetddn yhtendisend kasvottomana
massana vahvistaa mielikuvaa turvapaikanhakijoista ulkoisena uhkana. Usein turvapai-
kanhakijoista puhutaan myos luontometaforien avulla, joka entisestdadn vahvistaa kési-

tyst& persoonattomasta voimasta, joka vyoryy tai tulvii kohti *meitd’. Tastd esimerkkin&
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kansanedustaja Jari Ronkaisen (ps.) kommentti Suomessa tehdystd maahanmuuttopolitii-

kasta:

Me perussuomalaiset olemme vuosikaudet varoittaneet lepsun maahanmuut-
topolitiikan seurauksista. Ne seuraukset ovat turvapaikanhakijatulvan myo6té
todellisuutta. Todellinen taakka on kestamaton.’

Turvapaikanhakijoita suorastaan tulvii Euroopassa ja Suomessa, ja syyna siihen on juuri
aiemmin toteutettu ”lepsu” maahanmuuttopolitiikka, ei niink&an turvapaikanhakijoiden
turvallisuustilanne heidan lahtGalueillaan. Ajatusta turvapaikanhakijoista Eurooppaa uh-
kaavana massana vahvistaa myos ndkemys siitg, ettd apua todella tarvitsevat henkil6t ei-
vat ylipaataan ole saapuneet turvapaikanhakijoiden mukana, vaan juuri apua tarvitsevat

ovat jadneet lahtoalueille. Esimerkiksi Ville Tavio (ps.) kommentoi asiaa seuraavasti:

— — ettekd te nyt juuri ymmarra, ettd juuri tassa nykyisessa jarjestelméssa
tanne tulevat ne henkil6t, jotka sitd apua eivat kaikkein eniten tarvitse. Perus-
suomalaiset haluavat myds luoda nimenomaan sellaisen jarjestelman, jossa se
apu, minka Suomi siis paattaa antaa, menee varmasti niille, jotka sita apua
tarvitsevat, eli se kohdistuu oikein eikd niin, etta tdnne tullaan vain sosiaali-
turvan perassa.®

Suomen on siis mahdollista kayttaa resurssejaan avun tarpeessa olevien auttamiseksi. Ta-
han kuitenkin liittyy ajatus siité, ettd Suomen tarjoama apu kohdistuu oikein vain silloin,

kun Suomella on mahdollisuus itse maéritelld, kuka apua todella tarvitsee.

Hallituksen esityksié Kkritisoivat kansanedustajat korostavat puheissaan inhimillistd suh-
tautumista turvapaikanhakijoihin. Talléin turvapaikanhakijat mielletddn helposti uh-
reiksi. Esimerkiksi perheenyhdistdmisen tiukentamista kritisoitaessa turvapaikanhaki-
joista muodostuu kuva Suomen poliittisten péaatdsten uhreina. Tasta toimii esimerkkiné

Ville Niiniston (vihr.) kysymys:

— — viemmekd me ihmisiltd, jotka tulevat jddmaén tdnne ja joiden me halu-
amme kotoutuvan ja tyollistyvan, oikeuden — — ettd he voivat saada lapsensa
ja puolisonsa tdnne? Se on erityisen julmaa, ja se on myds taloudellisesti hai-
tallista.”®
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Lainauksessa turvapaikanhakijoista muodostuu Suomen poliittisten paatosten uhreja. Sa-
malla hallituksen ajamaa politiikkaa kritisoidaan siitd, ett4 se on taloudellisesti haitallista.
Suomen ei tulisi hankaloittaa turvapaikanhakijoiden asemaa inhimillisista syista, mutta
myos siksi, ettei inhimillisesti toteutettu politiikka ole taloudellisen kantokyvyn kanssa
ristiriidassa. Turvapaikanhakijoiden oikeuksien kunnioittaminen ei ole taloudellisesti hai-

tallista, ja se voi olla jopa taloudellisesti hyodyllista:

Mina uskon téaysin siihen, etta talous parjaa parhaiten sellaisessa yhteiskun-
nassa, jossa yhteiskunta kannustaa ihmisia yhdistdamé&an oman perheensa tyo-
telidisyyden ja yrittdmisen pohjalta ja jossa ihmisillda on mahdollisuus unel-
moida siité, ettd tulevaisuus on heille henkilokohtaisestikin parempi.1%

— Ville Niinisto (vihr.)

Talousnékokulmasta puhuttaessa perheenyhdistdmisen kriteerien tiukentaminen nahdéaén
taloudellisesti haitallisena, koska sen ajatellaan vaikeuttavan kotoutumista, minka taas
ajatellaan kasvattavan maahanmuuton kustannuksia. Touko Aalto (vihr.) kysyykin kes-
kustelussa perheenyhdistamisesté: ’kuinka paljon maahanmuuton kustannuksia vahentaa
se, ettd kotouttaminen tehd&an mahdollisimman vaikeaksi”, johon Ben Zyskowicz (kok.)
vastaa valihuudolla: "Jos se estd4 tuhansittain tulemista!”.?®* Myéhemmin keskustelussa

edustaja Zyskowicz tarkentaa kantaansa esittdmélla edustaja Aallolle kysymyksen:

——kummat kustannukset ovat suurempia, ne, jotka tassa tulevat mahdollisen
byrokratian lisdantymisestd tuloharkinnassa, vai ne kustannukset, jotka tule-
vat siitd, ettd kymmenet tuhannet Eurooppaan saapuvat turvapaikanhakijat
hakeutuvat nimenomaan Suomeen — —1%2

Taloudellisista kustannuksista puhuttaessa vastakkain asettuvat siis ndkemykset siité, ai-
heuttaako lisdadntynyt byrokratia seké kotoutumisen vaikeutuminen enemman kuluja kuin
suuri maaré turvapaikanhakijoita, joiden ajatellaan saapuvan Suomeen, jos lakia ei tiu-
kenneta. Vetovoimaisuus- ja yhtenaisyyspuheen mukaisesti suuri turvapaikanhakijoiden
madra ndhdaan myos talousndkokulmasta ongelmallisena. Lainsdddanndn muuttamisessa
on kyse siitd, ettei Suomeen saavu liian suurta maaraa turvapaikanhakijoita, koska se olisi
taloudellisesti ongelmallista. Ihmisoikeusnakdkulmasta kasin puhuvat edustajat taas ko-
rostavat ihmisten oikeuksien kunnioittamista, kuten oikeutta perheeseen. Ihmisoikeuksiin
keskittymisen merkitysta korostetaan ajatuksella siita, ettei se ole ainakaan taloudellisesti
haitallista.
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Hallituksen turvapaikkapolitiikasta rakentuu sitd kritisoivien puheissa julma seka turva-
paikanhakijoiden oikeuksien vastainen kuva. Puheita taloudellisen kantokyvyn huomioi-
misesta ei pideté perusteltuina, silla inhimillisen politiikan tekeminen ei ole ristiriidassa
taloudellisen pérjadmisen kanssa. Rajoittavampaa turvapaikkapolitiikkaa kannattavien
puheissa hallituksen edustama turvapaikkapolitiikka nahdaan vastuullisena, koska siin
otetaan huomioon yhteiskunnan kantokyky. Heid&n puheissaan Suomesta myds rakentuu
kuva yhteiskuntana, jossa hadanalaisten avun tarpeen maarittdd ensisijaisesti apua tar-

joava yhteiskunta, eiké apua tarvitseva osapuoli.

6.1.6 PARAS MAA -DISKURSSI

Tarkastelemissani taysistuntokeskusteluissa kansanedustajat vahvistavat jossain maarin
diskurssia Suomesta maailman parhaana maana. Tama paras maa -diskurssi muodostuu
lausunnoista, joissa Suomen asemaa maailman parhaana maana pidetéan itsestaanselvyy-
tend. Nahdékseni myos sellaiset puheenvuorot osallistuvat kyseiseen diskurssiin, joissa
korostetaan Suomen erityisyytta kansakuntana, vaikka Suomen asemaa maailman par-
haana maana ei lausuttaisikaan &aneen. Naiden ilmausten kautta keskustelussa muodos-
tuu erilaisia kasityksia siitd, mill& tavoin Suomen tulisi tehd& turvapaikkapoliittisia pé&a-
toksid. Yhtena esimerkkina diskurssista on Ben Zyskowiczin (kok.) huomautus, jonka
mukaan “Suomen vetovoima tietysti on jo se, ettid olemme maailman paras maa.”'% Suo-
men vetovoimaisuutta ei siis tarvitse perustella esimerkiksi myonteisell& lainsdadannolla,
vaan vetovoimaisuuden osoittamiseksi riittdd jo huomio siitg, ettd Suomi on maailman
paras maa. Tatd kautta myds muodostetaan kuva siitd, ettd Suomen on luonnollista rea-
goida turvapaikanhakijoihin tiukentamalla ulkomaalaislainsdadantéaan, silla muutoin

maahan saapuisi entistd enemman turvapaikanhakijoita.

Ajatusta maailman parhaasta maasta kaytetddn myos sellaisen kuvan luomiseen, jossa
Suomen ei pitdisi sulkeutua muulta maailmalta, vaan Suomen tulisi myéntaa sitd halua-
ville mahdollisuus asettua asumaan sen rajojen sisapuolelle. Esimerkiksi Antero Laukka-
nen (kd.) ihmettelee perussuomalaisten kansanedustajien puheita perheenyhdistamisen
kriteerien tiukentamisesta, joiden hén tulkitsee tarkoittavan sitd, ettd Suomi on ”liian hyva
maa turvapaikanhakijalle”, ja siksi lainséddéntoa olisi muutettava véhemmaén houkuttele-

vaksi. Tdhén liittyen Laukkanen kysyy: "Mité vddrda on siind, ettd etsii luvattua maata?
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Mité vaaraa on sind [sic], ettd haluaa asua maailman parhaassa maassa?”.1%* Samassa kes-
kustelussa Mika Niikko (ps.) ottaa kantaa Suomen ja maahan saapuvien turvapaikanha-

kijoiden valiseen suhteeseen:

——olen aivan samaa mieltd siing, etta eih&n siin& ole mitéan vaaraa, etté joku
hakee Suomesta turvapaikkaa, maailman parhaasta maasta — — Eri asia on se,
miten Suomessa valittu kansanedustaja suhtautuu siihen, millaista lains&a-
dantdd me teemme, ettd kuinka paljon niita tulijoita voi tulla ja mill& perus-
teella.1®

Edustajien puheissa yhteisend nimittajand on kasitys Suomesta maailman parhaana
maana. Sen perusteella he kuitenkin esittdvat keskenddn vastakkaisia ndkemyksié tuon
kasityksen merkityksestd. Toisen kasityksen mukaan Suomi on maa, jossa kenell& tahansa
pitéisi olla oikeus asua. Toisen kéasityksen mukaan Suomen on voitava valikoida, kuka
maahan voi tulla ja kuka ei. Juuri Suomessa valitun kansanedustajan on suhtauduttava
asiaan ensisijaisesti Suomen edun kannalta. Ndin ollen muun muassa Juho Eerola (ps.)

korostaa eridissi vilihuudossaan: ”Olemme Suomen kansan edustajia!”.1%®

Myoskaéan sen valvomisessa, kuka rajojen yli saa tulla, ei pitdisi olla mitadn ongelmal-
lista. N&in on esimerkiksi Ville Tavion (ps.) mukaan, joka toteaa seuraavasti: ”’Siis rajaton
maailmahan ei ole tietenkdan todellinen. Jos me paatdmme luopua meidan rajoistamme
tdysin, niin silloinhan Suomi lakkaa huomenna.”'%” On siis selvaa, ettd Suomen on val-

vottava omia rajojaan. Tata vastuuta on Suomessa valittujen kansanedustajien kannettava.

Né&hdakseni kansanedustajien kdymassa keskustelussa muodostetaan myo6s kasityksié
Suomesta maailman parhaana maana, vaikka siita ei aina suoraan puhutakaan. Esimer-
kiksi Ville Niinistd (vihr.) toteaa perheenyhdistdmista koskevasta lakiehdotuksesta, mi-

ten:

Nyt kdydaan kamppailua tdmén hienon maan sielusta. On kyse siitd, onko
meill& vallassa sellaiset voimat, jotka uskovat siihen, ettd meidéan unelmamme
on puolustaa kaikkien ihmisten ihmisoikeuksia ja hyvinvointia.%®
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Tulkitsen tdman ilmauksen rakentavan niitd samoja merkityksid, joita muodostuu edus-
taja Laukkaselta nostamassani lainauksessa. Suomi on maa, jolle jokaisen ihmisen oi-
keuksien ja hyvinvoinnin puolustaminen on osa sen sielua, kansakunnan merkityksen
muodostavaa muuttumatonta ydinta. Juuri ihmisten auttaminen ja se, ettd kuka vain voi
asettua sen rajojen sisalle asumaan, on osa suomalaisuuden ideaa. Samaa ajatusta suoma-
laisuuden ideasta korostaa myds Ozan Yanarin (vihr.) kommentti perheenyhdistamisen
kriteerien tiukennuksista: ’Suomi, siné olet parempi kuin tdma dlyton laki. Suomi, tdimé

laki ei ole se, mihin sind pystyt.”1%®

Sen liséksi, ettd Suomesta muodostuu kasitys parhaana ihmisoikeuksia kunnioittavana
maana, vahvistetaan keskusteluissa myos kasitystd Suomesta parhaana maana juuri suo-
malaisille. Yksittdistapauksena mainittakoon edustaja Niikkon esiin nostama tilanne,
jossa hénelle on soittanut erds sotaveteraani, joka on kysynyt: miksi turvapaikanhakija
saa enemman rahaa ja tukea kuin veteraani, joka on Suomen ja suomalaisuuden, itsendi-
syyden puolesta taistellut ja tehnyt titi koko ikinsi?”!1% Nahdakseni veteraanin esitta-
man kysymyksen esiin nostamiseen on suhtauduttava tietoisena valintana, jonka tarkoi-

tuksena on korostaa Suomen erityistd merkitysta sen véestolle.

Veteraanin ilmauksessa suomalaisuus yhdistyy osaksi maa-alueeseen liittyvaa jatkumoa,
jossa alueeseen Kiinnittyvé historia antaa valtiolle sen merkityksen. Téssa tapauksessa
kyse on siitd, miten Suomi on jotain sellaista, joka kuuluu ensisijaisesti suomalaisille,
niille jotka ovat sen puolesta taistelleet ja tehneet t6itd. Turvapaikanhakijat erotetaan kan-
sakunnan historian ja sen keskendén yhdistdmén suomalaisen yhteison ulkopuolelle. T&-
man erottamisen kautta kysytaan, milla oikeudella kansallisesta kertomuksesta ulkopuo-
linen henkil® on oikeutettu saamaan osan, ja vielapd suuremman osan, kansallisesta omai-

suudesta, kuin oman yhteison puolesta taistellut jasen.

Veteraanin esiin nostaminen on yksittaistapaus tarkastelemassani aineistossa, eivatka
muut kansanedustajat ota kantaa Niikkon esille nostamaan tapaukseen. Yksittaisena il-
mauksena se on kuitenkin merkityksellinen. Sill4 korostetaan Suomen merkittavyytta hei-
dan maana, jotka ovat sen puolesta taistelleet ja tehneet ty6td. Koska turvapaikanhakija
erotetaan t4sta yhteisostd, nayttaa siltd, ettd suomalaisuudessa on kyse pitkalti etnisesta

suomalaisuudesta. Sen puolesta on jélleen taisteltava uuden uhan edessa.
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Veteraanin esille nostaminen yhdistyy mielestani myds muihin Suomen erityista merki-
tysta korostaviin puheenvuoroihin. Esimerkiksi Teuvo Hakkaraisen mukaan turvapaikka-
politiikassa on kysymys siitd, “Haluammeko me turvata oman kansallisen hyvinvoin-
timme?”.1t? Tahan liittyen han viel selventa, mista ulkomaalaislain tiukennuksissa on

kyse:

— — Me yritdmme saada isdénmaallisesti rajoja kiinni, turvata hyvinvointival-
tion ja niin edespain. Ja oma kulttuuri: meill& on erityinen oma kieli, suomi,
meilld on oma lippu. Kaikki ndmé me haluamme pitdd. Mutta jos ndma sosia-
lismin saavutukset tulevat tanne, niin ne me kadotamme.!!2

Kyse ei ole vain suomalaisen yhteiskunnan kantokyvyn turvaamisesta, vaan kokonaisuu-
dessaan suomalaisen kulttuurin turvaamisesta. Tast4 muodostetaan kuva isénmaallisena
toimintana, mikd omalta osaltaan yhdistyy edella esittaméaani ajatukseen Suomen merki-
tyksesta juuri sita puolustavien, sen puolesta taistelevien maana. Lainauksessa Suomesta
muodostuu kuva erityisend maana, jolla on omat kansalliset symbolinsa, jotka viime ka-
dessa muodostavat kansallisen yhteison. Turvapaikanhakijat ovat ndistd kansallisista
symboleista ulkopuolisia ja he myds uhkaavat niiden olemassaoloa. Niinpa isénmaallinen
teko on estéa turvapaikanhakijoiden maahan padaseminen ja talla tavoin puolustaa Suomen

olemassaoloa.

6.2 KANSALLINEN IDENTITEETTI JA KANSALAISUSKONTO TURVAPAIKKAPOLITIIKASSA

6.2.1 KANSALLINEN IDENTITEETTI

Tassa luvussa peilaan edellisessé luvussa tunnistamiani diskursseja teoriaan kansallisesta
identiteetista ja selvitdn, milla tavoin suomalainen kansallinen identiteetti rakentuu osana
turvapaikkapoliittista keskustelua eduskunnan taysistunnoissa. Heti alkuun on térkeda
huomioida, ettei kansallinen identiteetti ole koskaan vain yhdenlainen. Yhdenk&an val-
tion kansallisvaltiollinen konteksti ei suoraan maaréé yhta tiettya identiteettid. Niinpa
kansallisen identiteetin rakentuminen kertoo aina tehdyista valinnoista. Valintoja tehdaan
esimerkiksi siind, millaisina kansallista kulttuuria koskevat késitykset tai valtion asema

osana kansainvélistd jarjestelm&a esitetddn. Na&in muodostuvilla erityyppisilla
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identiteeteilld on Pasi Saukkosen mukaan kéytannollisid seurauksia niin yksilon, ryhmén
kuin myos valtion tasolla. (Saukkonen 1998, 220.) Valtion tasolla kansallisella identitee-
tilla on merkitysta esimerkiksi sen kannalta, mitk& asiat madritelld&dn kansalaisoikeuden
saamisen kriteereiksi. Yhteison tasolla kansallinen identiteetti voi taas vaikuttaa siséan-
ja poissulkemisen mekanismeihin. (Saukkonen 1998, 221.) Koska kyse on valinnoista,
on Pertti Anttosen mukaan tarpeellista kysya, miksi kansallisuutta ilmaistaan juuri niin
kuin sitd milloinkin ilmaistaan (Anttonen P. 2005, 103). Tahan kysymykseen, miksi, py-

rin vastaamaan tassa luvussa.

Taysistuntokeskusteluissa rakentuvien diskurssien perusteella nayttad paallisin puolin
silté, ettd keskustelussa vaikuttavat kaksi keskenddn vastakkaista osapuolta, jotka jakau-
tuvat asenteissaan paljolti hallitus-oppositio-jaon mukaisesti. Erityisesti hallituspuoluei-
den edustajat kannattavat rajoittavampaa turvapaikkapolitiikkaa. Heidén puheissaan ko-
rostuvat ensisijaisesti Suomen valtion suvereenisuus seka tehokkuus. Hallituksen vas-
tuulla on kayttdd Suomen taysivaltaisuutta muuttaakseen lainsaadantéa paremmin kan-
sallista etua vastaavaksi. Oppositiopuolueiden edustajat taas kannattavat ensisijaisesti tur-
vapaikanhakijoiden suojelun seka oikeusturvan periaatteita. Heiddn mukaansa on Suo-
men arvojen mukaista huolehtia apua tarvitsevista. Hallitusta kritisoidaan siité, ett he
keskittyvat liikaa niihin, jotka hakevat turvaa perusteetta, kun huomio tulisi kiinnitta4

niihin, jotka todella tarvitsevat apua.

Osapuolten edustamat periaatteet jakautuvat paljolti Outi Lepolan (2000) esittdmalla ta-
valla. Osapuolet eivét lopulta kuitenkaan edusta vain niiden ensisijaisesti korostamia
asenteita, vaan ne hyvéaksyvat myos toistensa edustamat periaatteet. Lepolan mukaan erot
osapuolten vélilla muodostuvat talléin l&hinnéd asenteiden valisista painotuseroista (Le-
pola 2000, 376). Rajoittavampaa turvapaikkapolitiikkaa edustavat kansanedustajat esitta-
vat, ettd heidan ajamansa politiikka toteuttaa riittavésti turvapaikanhakijoiden suojelua ja
oikeusturvaa. Turvapaikanhakijoiden oikeuksia korostavien edustajien nakemyksissa
Suomen kantokyvyn huomioiminen ei ole ristiriidassa turvaa tarvitsevien suojelun ja oi-

keusturvan takaamisen kanssa.

Yhteisesti hyvaksytyista periaatteista huolimatta keskustelu ndyttaa ajoittain siltd, kuin
kansanedustajat puhuisivat keskenddn eri asioista. Vaitankin, ettd tunnistamissani dis-
kursseissa kansanedustajien yhteisesti hyvaksymaé periaate on viime kadessé ajatus Suo-

men yhteiskunnan merkittdvyydestd. Talloin ne asiat, joita kansanedustajat pitavéat
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Suomen kannalta merkityksellisina ja joilla he kasitteellistavét sitd, mik& Suomi on tai
millainen sen tulisi olla, johtavat erilaisiin asenteisiin turvapaikkapolitiikassa. Kansan-
edustajien kesken&én eroavat asenteet kertovat siis heidén tavoistaan tulkita suomalai-
suutta osana turvapaikkapoliittista keskustelua. Niinpé erilaisista tulkinnoista johtuen
kansanedustajien kasitykset poikkeavat ajoittain toisistaan siind maarin, ettd he periaat-

teessa puhuvat eri asioista.

Kansakunnan merkityksellistamisessa yhtend keskeisena piirteend on uhkakuvien kautta
Suomea koskevien merkitysten rakentaminen. Pertti Anttosen mukaan ne asiat, joita pi-
detaén uhattuina, muodostuvat samalla merkityksellisiksi kansakunnan kannalta (Antto-
nen 1996). Rajoittavampaa turvapaikkapolitiikkaa edustavien kansanedustajien puheissa
useat turvapaikkaa hakevat ndhdaan uhkana, koska heité ei pideté aidosti turvaa tarvitse-
vina, vaan heidan ajatellaan saapuneen Suomeen paremman elintason perassa. Tallin
uhattuna ovat Suomen yhteiskunnan resurssit seké oikeus mééritelld, kuka maahan voi

tulla.

Koska turvaa haetaan ilman siihen oikeuttavia perusteita, on Suomen ensisijaisesti toi-
mittava oman kansallisen edun turvaamiseksi turvapaikkakriisiksi kutsutussa tilanteessa.
Kaésitteend turvapaikkakriisi” vahvistaa jo itsessdan kasitysta siitd, ettd turvapaikanhaki-
jat ovat uhka Suomelle ja myds muille EU-maille. Uhalta suojautuakseen Suomen on
tiukennettavat lainsaadantéaan. Tiukennuksia perustellaan kansainvalisesti ymmarretta-
viné. Niiden esitetadan lisddvan EU-maiden valisen lainsaddannon yhtendisyytta seka vé-

hentdvan Suomen vetovoimaisuutta muihin maihin nahden.

Michael Billigin mukaan nationalistiselle argumentaatiolle on tyypillistd erdanlainen
kohtuullisuuden retoriikka, jossa maahanmuuttoa kiristdvia toimenpiteitd ei perustella
vain kohtuullisuudella meidéan valtiotamme kohtaan, vaan laajemmin ajatuksella univer-
saalista kohtuullisuudesta. Taméan ajatuksen mukaan jokaisella valtiolla on rajansa siing,
kuinka paljon maahanmuuttajia voidaan vastaanottaa. Né&in politiikassa voidaan katsoa
yli omien rajojen, vaikka rajoja pyrittéisiin laittamaan kiinni. (Billig 2002, 82.) Taysis-
tuntokeskusteluissa puheet EU-maiden valisestd yhtendisyydestd sekd Suomen vetovoi-
maisuudesta toteuttavat juuri tata ajatusta universaalista kohtuullisuudesta. Ulkomaalais-
lain tiukentaminen esitetddn kansainvalisesti ymmarrettdvand ja sitd kautta kansallisen
edun ajaminen “turvapaikkakriisissd” on tdysin hyvaksyttavaa. Toisaalta toisten kansan-

edustajien mukaan Suomen on oltava itsekés ja tiukennettava lainsdadant6&éan niin paljon
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kuin mahdollista, valittaméattd muista EU-maista. Talldin Suomen nahdaan olevan ole-

massa vain itsensé varassa, muista maista rilppumattomana.

Rajoittavamman turvapaikkapolitiikan ajamisessa on siis kyse merkityksellisen asian, eli
Suomen, suojelemisesta seka sita kohtaavan uhan torjumisesta. Suomen tulee muun mu-
assa pystya madrittelemaan itse se, milla perustein sen alueelle voidaan tulla. Oleskelulu-
van saanutta turvapaikanhakijaa ei aina pideta laillisena maahanmuuttajana. Tahan vai-
kuttavat kansanedustajien kasitykset siitd, milloin oleskeluluvan saamisen pitéisi olla pe-
rusteltua. Nama késitykset taas vaikuttavat konkreettisesti siihen, milla tavoin lakia muu-
tetaan, jotta se vastaisi vallitsevia ké&sityksid. Koska perusteetta turvaa hakevat uhkaavat
hyvaksyttavana pidettdvan maahantulon rajoja, on lakia tiukennettava, jotta ajatus valtion

oikeuksista toteutuisi.

Pertti Anttosen mukaan valtion julkisesti johtamassa identiteettipolitiikassa kansan ja
kansaan kuulumattomien erottaminen toisistaan voidaan tulkita haluttomuudeksi jakaa
valtion taloudellisia, sosiaalisia ja territoriaalisia hyotyja seké resursseja kasvavan ei-kuu-
luvien joukon, ei-lansimaisten maahanmuuttajien ja pakolaisten, kanssa. (Anttonen 2005,
99.) Rajoittavampaa turvapaikkapolitiikkaa kannattavia lausuntoja voidaan tulkita myos
tastd kehyksesté kasin. Talloin turvapaikanhakijoiden leimaaminen edesauttaa heidan sul-
kemistaan "toisina” yhteiskunnan ulkopuolelle (ks. Huysmans 1995). Tat4 kautta myds
turvapaikan saaneeseen suhtaudutaan ensisijaisesti ulkomaalaisena, joka rinnastetaan hel-
posti niihin turvapaikanhakijoihin, joiden n&hdaén hakeutuvan maahan paremman elinta-
son peréssé. Tastd voidaan nédhda olevan kyse silloin, kun oleskeluoikeuden saaneita tur-

vapaikanhakijoita ei pideta laillisina maahanmuuttajina.

Turvapaikanhakijoiden suojelua ja oikeusturvaa korostavien kansanedustajien puheissa
rakentuu toisenlainen kasitys Suomen merkittdvyydesta. Heid&n puheissaan Suomi on ih-
misoikeuksia kunnioittava maa, jonka arvoihin ei sovi turvapaikanhakijoiden oikeuksien
vahentaminen. Ulkomaalaislain tiukentaminen ei ole sellainen ratkaisu, joka sopii Suo-
melle, vaan Suomen on toimittava arvojensa mukaisesti ja I0ydettdva oma tapansa rat-
kaista kasilla oleva tilanne. Nama4 ajatukset korostuvat esimerkiksi seuraavissa lainauk-

sissa:

Suomen etu ei ole se, etté kaikki pyrkivat minimoimaan ihmisoikeuksien suo-
jaa, vaan se, ettd kaikki yhdessa tavoittelevat yhteisia solidaarisia kaytantoja
— — koska viime kadessa se on myos jokaisen tdssa maassa eldavan ihmisen
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etu, ettd meilla on ihmisoikeusmyonteinen tulkinta siitd, miten tdssd maassa
voidaan el4 ja asua.!*®
— Ville Niinisto (vihr.)

Maahanmuuttopolitiikassa on monta kertaa toistettu periaatetta “maassa
maan tavalla” — — Sité pit44 soveltaa nyt. Meidan pitdd noudattaa oman kult-
tuurimme perusperiaatteita, kunnioittaa perhetts.''*

— Tytti Tuppurainen (sd.)

Miten mind voin antaa uskoa lapsilleni heidan tulevaisuutensa Suomesta? — —
Mité olette tehneet minun maalleni? — — Mika on se syy, ettd haluamme néyt-
t4a, ettd Suomi on maa, joka ei siedd ulkomaalaisia.'®®

— Eva Biaudet (r.)

Turvapaikanhakijoiden sijaan Suomen kannalta uhkaavaksi koetaan tiukentuva ulkomaa-
laislainsaadanto, joka tekee Suomesta itsekkadn ja sulkee haddssa olevat avun ulkopuo-
lelle. Turvapaikanhakijat ovatkin enemman tilanteen uhreja, joita Suomen tulee par-
haansa mukaan auttaa. Billigin mukaan ilmaukset kuten ”mit4 meidan maallemme on ta-
pahtumassa” yhdistyvat yleensd nationalistiseen maahanmuuton kritiikkiin, jossa pela-
tdan kansakunnan muuttuvan maahanmuuton seurauksena (Billig 2002, 142). N&dhdakseni
lainauksissa kéytetyt ilmaukset, ’maassa maan tavalla”, sekd, “mité olette tehneet minun
maalleni”, ovat ndenndisesti juuri nationalistisia ilmauksia. Niiden tarkoituksena on kui-
tenkin epatyypillisesti kritisoida turvapaikkapolitiikkaa koskevia tiukennuksia. llmauk-
sissa kansallismielisyys yhdistyy siis ajatukseen suomalaisina esitettyjen arvojen, kuten
ihmisoikeuksien, perheen ja suvaitsevaisuuden, kunnioittamisesta. Suomi on maa, jossa
ihmisoikeuksia kunnioitetaan, eika sen siksi pida tiukentaa turvapaikkapolitiikkaansa,
vaikka muut EU-maat niin tekisivat. Kansallismielisesti omien arvojen ja muista EU-
maista erottautumisen liséksi ihmisoikeuksia kunnioittavaa politiikkaa pidetdan myos ta-
loudellisesti hyodyllisend. Kyse ei ole vain tarkeina pidettyjen arvojen kunnioittamisesta,
vaan toimimisesta tavalla, jota pidetddn Suomen ja jokaisen t&alla asuvan edun mukai-

Sena.

Taysistuntokeskustelussa muodostetaan eroja Suomen ja muiden EU-maiden seka turva-
paikanhakijoiden valilla. Erottelua ei tehdd kuitenkaan vain kansakunnan ulkopuolisiin
toisiin, vaan eroja luodaan myos kansakunnan siséisesti. Rajaavampaa turvapaikkapoli-

tilkkaa ajavien kansanedustajien mukaan hallituksen esitykset ovat jarkevia ja niita
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kannattavia kansanedustajia kutsutaan tolkun miehiksi tai tolkun porukaksi.t*® Juuri suuri
osa kansanedustajista sijoitetaan keskustelussa tdhan jarkevid paatoksia kannattavien
joukkoon. Esityksié kritisoivia taas nimitetadn adripaaksi ja heidan mielipiteensé leima-
taan jarkevan politiikan vastaiseksi, siis ei-jarjelliseksi.**” Maahanmuuttokeskustelun toi-
seen &dripadhan sijoitetaan ne, jotka ovat avoimen maahanmuuttokriittisia. *® Maahan-
muuttokriittisia kansanedustajia ei kuitenkaan leimata millaén tavoin, koska he kannatta-
vat yhté lailla hallituksen esityksi&. Lopulta siis ainoastaan turvapaikanhakijoiden oikeuk-
sia korostavat kansanedustajat asetetaan keskustelussa marginaaliin. Rajaavampaa turva-
paikkapolitiikkaa ajavilla kansanedustajilla on ndin ollen keskustelussa diskursiivinen
valta-asema, jossa he maarittavéat sen, millaista on jarkeva politiikka. Osaltaan tamaé selit-
tyy hallituksen valta-asemalla oppositioon ndhden seka hallituspuolueiden pyrkimyksilla

oikeuttaa poliittiset paatoksensa ylipaataan.

Tarkastelemissani taysistuntokeskusteluissa muodostuu nahdékseni kolme kesken&an eri-
laista kasitystd Suomen kansallisesta identiteetistd. K&sitykset ovat jokseenkin yhtenevia
edellé késittelemani kansanedustajien valisen jaottelun kanssa. Ensimmaéinen identiteetti
korostaa Suomen asemaa kansainvalisen yhteison jasenend. Tatd identiteettid edustavat
hallituksen esityksié kannattavat kansanedustajat. Kansainvélisen yhteison jasenend Suo-
mesta korostuvat kasitykset, joiden mukaan on taysin luonnollista muuttaa turvapaikka-
politiikkaa koskevaa lainsaadantéa muiden EU-maiden toimien mukaisesti. Kansallisen
edun turvaaminen tapahtuu tdiman nakemyksen mukaan parhaiten EU-maiden yhteisten
toimenpiteiden kautta. EU-maiden pyrkimyksié yhtendistaa lainsaadantfaan pidetaan it-
sestaédn selvana ja myods Suomen tulee toimia tdméan ajatuksen mukaisesti. Lakeja yhte-
naistamalla Suomi vahentda vetovoimaisuuttaan ja lisaa turvapaikanhakijatilanteen hal-

lintaa Euroopassa.

Toinen identiteetti korostaa Suomea kulttuurisesti yhtenéisena yhteisona. Tamé nakemys
ilmenee erityisesti maahanmuuttokriittisten kansanedustajien puheenvuoroissa. Kulttuu-
risesti yhtendisend Suomen on mietittadva ensisijaisesti omaa parjadamistaan. Jos EU:n toi-
met turvapaikanhakijoiden hallitsemiseksi eivat onnistu, on Suomen oltava itsekas ja tiu-
kennettava lainsaadantéaan mahdollisimman paljon, eli laitettava niin sanotusti rajansa

kiinni.  Turvapaikanhakijoista puhutaan  ké&sittein, jotka korostavat heidén

116 PTK 6/2016/4, 10; 12; 15
117 PTK 6/2016/4, 5
118 PTK 6/2016/4, 5
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ulkopuolisuuttaan ja vahvistavat Suomen sisdista yhtendisyyttd. Turvapaikanhakijat ovat
turvapaikkaturisteja tai elintasosiirtolaisia, henkildita joilla ei ole perusteita saapua Suo-
meen ja jotka uhkaavat Suomen taloudellista hyvinvointia, ja &arimmillaan jopa sen kult-
tuurin olemassaoloa. Suomalainen yhteis6 on puheissa homogeeninen ja sellaisena enem-

man kuviteltu kuin todellinen.

Kolmas identiteetti korostaa Suomea kulttuurisesti avoimena yhteisond. Sitd edustavat
turvapaikanhakijoiden oikeuksia korostavat kansanedustajat. Kulttuurisesti avoimena yh-
teisbnd Suomen etuna pidetaan sitd, ettei se pyri rajoittamaan ihmisoikeuksia, vaan kun-
nioittaa sek& omien kansalaisten ettd turvapaikanhakijoiden oikeuksia. Se miten yhteis-
kunta kohtelee ihmisi&, kertoo tdmén nakemyksen mukaan paljon yhteiskunnan tilasta.
Jos Suomi kaantaa selkansé apua tarvitseville, ei se luultavasti pida huolta omistakaan
kansalaisista siind maarin, missa sen pitdisi niin tehdd. Siksi on Suomen kannalta pa-
rempi, ettd se suhtautuu maan ulkopuolisiin ihmisiin avoimesti, jotta jokainen voisi
omalta osaltaan osallistua kaikille yhteisen Suomen rakentamiseen. Turvapaikanhakijoi-
den oikeuksia korostavissa puheenvuoroissa heihin suhtaudutaan usein uhreina, joilla ei
ole paljoa mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tilanteeseensa. Niinpa myos taman kaltaisella

puheella on osittain turvapaikanhakijoita toiseuttava vaikutus.

Lopulta turvapaikkapoliittisissa keskusteluissa on kyse siitd, ettd uhkakuvilla, joilla kési-
tys Suomen kansallisesta identiteetistd rakentuu, korostetaan eri asioiden poliittista pai-
noarvoa ja ohjataan resurssien kohdentamista (ks. Limnéll 2009, 7). Hallituksen esityk-
sissd painoarvoa annetaan Suomen houkuttelevuuden vahentamiselle turvapaikanhaku-

maana seké turvapaikanhakijoiden esittdmiselle perusteetta turvaa hakevina.

Turvapaikanhakijoiden ndkeminen uhkana vahvistaa heidan ndkemistaan juuri ulkomaa-
laisina. Maahanmuuttajat ovat talléin yhteiskunnan ulkopuolisia toisia, eivatkd samalla
tavalla osa sitd, kuten kantasuomalaiset ovat. Samalla vahvistetaan kuvaa Suomesta yh-
tendisend valtiona. Tastd on myds kyse silloin, kun Suomelle annetaan puheessa toimijan
rooli. Juuri Suomi on se, joka selvida turvapaikkakriisistd, ja se, joka kotouttaa maahan-
muuttajat. Suomi on oma yksikkonsa, josta ulkomaalaiset ovat erillisid. Suomi on maail-

man paras maa, mutta ensisijaisesti vain suomalaisille.

Suomi on myds oma yksikkonsa kansainvalisessé yhteisossa. EU:n jasenmaita koskevat

sopimukset ovat hyvéksyttavia vain silloin, kun ne nahdaéan kansallisen edun mukaisina.
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EU-maiden valinen yhtendisyys ei siis ole arvostettavaa sindnsa. Tama koskee keskuste-
lun kumpaakin osapuolta. Rajoittavampaa turvapaikkapolitiikkaa ajavat korostavat EU:n
valista yhtendisyytta, kun taas turvapaikanhakijoiden oikeuksia ajavat korostavat kansal-
listen arvojen merkitystd. Toisenlaisissa kysymyksissa asetelma EU:n ja kansallista paa-
tantaa korostavien kesken on taas péinvastainen. Se on my6s osoitus siita, etta globaalina

aikana kansallisella identiteetilla on yhd merkittava rooli poliittisessa keskustelussa.

Lopputuloksena hallituksen esitysten taustalla vaikuttava kansallinen identiteetti vaikut-
taa osaltaan siihen, etta kansainvélisen suojelun merkitys Suomessa pienenee. Kun muut
asiat saavat enemman poliittista painoarvoa, voidaan turvapaikkapolitiikkaan suunnattuja
resursseja ohjata muualle. Naiden lisaksi ulkomaalaisten ndkeminen yhteiskunnassa en-
sisijaisesti juuri ulkomaalaisina vahvistuu. Maahanmuuttoa ei valttamétté pideta negatii-
visena, mutta ulkomaalaisten maahan asettuminen nédhdaan hyvaksyttavana vain, jos he
pystyvét kustantamaan eldamisensé itse. Tamé rajaa kaytdnnossa turvapaikanhakijat hy-

vaksyttavan maahanmuuton ulkopuolelle.

6.2.2 KANSALAISUSKONTO

Kansakunnan erilaiset merkitykset ovat eduskunnan turvapaikkapolitiikkaa ké&sittelevissa
taysistuntokeskusteluissa korostuneessa asemassa ja viime kadessa turvapaikkapoliittisia
paatoksia arvioidaan kansallisen edun seka kansallisesti keskeisind pidettyjen arvojen
kautta. Tassa luvussa kysymys kuuluu, ilmeneekd kansakuntaan liitetyissa merkityksissa
sellaista kulttuurisesti rakentunutta arvojérjestelméaé, jota voitaisiin kutsua kansalaisus-

konnoksi.

Kuten olen aiemmin ilmaissut (ks. luku 2.3.2), yhdistyy kansalaisuskonto kasitykseen ar-
vopohjaisesta ajattelusta ja toiminnasta, jolla kansalaiset ilmaisevat kasityksensa kansa-
kunnasta pyhand ja loukkaamattomana (Mahlamaki 2005, 210). Kasitys kansankunnan
loukkaamattomuudesta on ndhdékseni johdettavissa kansakunnan merkittavyyden ajatuk-
sesta. Yleisesti ottaen kansanedustajat suhtautuvat Suomeen merkittdvéana asiana. Suomi
on hyvén eldamé&n mahdollistava maa, maailman paras maa, ja sitd on suojeltava vaarin-
kaytoksilta, kuten paremman eldman peréssa saapuvilta turvapaikanhakijoilta tai suoma-
laisten arvojen vastaisilta poliittisilta p&atoksilta. Tatd kautta kansanedustajat ilmaisevat

samalla kasityksensd kansakunnasta loukkaamattomana. Jaljelle jaa siis sen
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selvittdminen, rakentuuko kansakunnasta, tai siihen liitetyista merkityksistd, paamaarista

ja arvoista, kansanedustajien kasityksissa pyha.

Veikko Anttosen mukaan pyha on kulttuurinen rajakategoria, jolla ei sindnsé kuvata min-
kaan asian ominaisuutta, vaan asioiden vélisia suhteita (Anttonen 1996, 155). Pyhélla
koodataan yhteisoelamén kannalta merkityksellisia asioita, esimerkiksi aikoja ja paik-
koja, joiden kautta yhteiso luo toiminnalleen yhteisen arvopohjan ja merkitsee yhteisoela-
mansa perustavat rajakohdat (Anttonen 2010, 124). Kansanedustajien puheissa kansallis-
valtion oikeus madritelld ja valvoa, kuka valtion alueelle saa tulla ja kenelld on oikeus
saada osansa valtion yhteisista resursseista, nayttaytyy merkityksellisend Suomen yhteis-
kunnan kannalta. Naita oikeuksia valvotaan turvapaikkapolitiikassa muun muassa valtion
fyysisten rajojen ja oleskeluluvan saamiseen liittyvien rajoitteiden avulla. Ndkemykset
siind, miten ndiden kansallisvaltiota koskevien oikeuksien kanssa tulisi toimia, vaihtele-
vat paljolti sen perusteella, miten kansanedustajat kasittdvat suomalaisen kansallisen
identiteetin.

Taysistuntokeskustelujen perusteella kansanedustajat eivat jaa keskendédn yhteistéd arvo-
pohjaa. Keskusteluissa vastakkain asettuvat ihmisoikeusnakokulma sekd suomalaisten
etua korostava ndkokulma. Ihmisoikeusnakokulmaa korostavissa puheenvuoroissa koros-
tuu hadanalaisten auttaminen, jolloin yhteiskunnan rajat nayttaytyvét osittain joustavina.
Yhteiskunnan resursseja voidaan kayttaa hadanalaisten auttamiseksi ja hadanalaisten on
mahdollista tulla osaksi yhteiskuntaa. Suomalaisten etua korostavissa puheenvuoroissa
yhteiskunnan rajat ndyttaytyvéat tiukempina. Yhteiskunnan ulkopuolisista puhutaan késit-
tein, jotka vahvistavat kuvaa heidén ulkopuolisuudestaan. Kansallisesti suomalaisten etua
ajavissa turvapaikkapoliittisissa paatoksissa kyse on kohtuullisuudesta suomalaista ve-
ronmaksajaa kohtaan. T&llin kansanedustajat myos korostavat olevansa ennen kaikkea

Suomen kansan edustajia.

Erityisen suojelevasti Suomeen kansakuntana suhtautuvat maahanmuuttokriittiset kan-
sanedustajat, jotka kasittdvat Suomen kulttuurisesti yhtendiseksi yhteisoksi. Anttosen
mukaan pyhaksi rajautuviin asioihin liittyy kiintedsti ajatus rajoja suojelevasta kiellosta
(Anttonen 2010, 125). Maahanmuuttokriittisten kansanedustajien puheissa Suomen rajoja
koskevat sellaiset kiellot, jotka estdvat kansakunnan ulkopuolisia henkil6ité ylittdmasté
niitd. Suomen fyysiset rajat méérittavat alueen, joka kuuluu ensisijaisesti suomalaisen yh-

teisOn jasenille. Rajat méérittavat meidat, ja jos niité ei ole, ei ole Suomeakaan. Jos EU
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ei voi ratkaista turvapaikanhakijatilannetta, on Suomen talléin laitettava rajansa kiinni.
Fyysisten rajojen lisdksi kansanedustajat asettavat sosiokulttuurisia rajoja leimaamalla
turvapaikanhakijat muun muassa turvapaikkaturisteiksi seké elintasosiirtolaisiksi. Talloin
turvapaikanhakijat rajataan pysyvasti yhteiskunnan ulkopuolisiksi, riippumatta siitd, saa-
vatko he oleskelulupaa Suomesta. Sosiokulttuurisia rajoja ovat myds kulttuuriset symbo-
lit, kuten oma lippu, kieli ja kulttuuri. Ne luovat yhteison, josta turvapaikanhakijat eivat
ole osallisia, vaan jota he jopa uhkaavat lasn&olollaan. Téss& mielessd Suomen kansakun-

nan voidaan nahda asettuvan pyhéksi.

Maahanmuuttokriittisten kansanedustajien puheissa Suomea koskevia merkityksid, sen
rajoja, arvoja ja sisaista yhtenaisyytta pyhitetdan nahdakseni tavalla, joka olettaa kansan-
edustajien valisen yhteisen arvojarjestelman olemassaolon. Y hteisesti jaettujen arvojen ja
Suomea koskevien merkitysten pohjalta kansanedustajat maarittavat ja oikeuttavat Suo-
men valtion tdysivaltaisuuden niin sisdisesti kuin kansainvélisesti. Madrittyvén taysival-
taisuuden kautta kansanedustajien puheissa muodostuu késitys, jonka mukaan Suomen
on Eurooppaa koskevassa turvapaikanhakijatilanteessa oikeutettua miettia ensisijaisesti
itseddn ja omaa parjaamistaan. Suomea maarittavat kulttuuriset symbolit liitetddn pu-
heissa osaksi maahanmuuttopolitiikkaa tavalla, jossa maahanmuuttopolitiikan tarkoitusta
pidetddn kulttuuristen symbolien suojelemisena. Ndin maahanmuuttopolitiikan rooli ké-
sitetddn Suomen sisaistd yhtendisyytta suojelevien rajojen asettamiseksi. Suomalaisiksi
kasitettavat arvot muodostavat talloin ideologisen perustan, jonka pohjalta poliittisia paa-
toksia tulee tehda. Nain ollen on mielestani perusteltua todeta, ettd maahanmuuttokriittis-
ten kansanedustajien puheissa muodostuu sellaisia kasityksid yhteiskunnasta, jotka il-
mentévat erityisen, kulttuurisesti yhtendisen Suomen kansalaisuskontoa. Tall6in puhun
kansalaisuskonnosta sellaisena, jona Tiina Mahlamaki seka Niels Reeh sen ymmartavét
(Mahlamaki 2005; Reeh 2009).

Mahlam&en mukaan kansalaisuskonto on yleensé sidoksissa yhteiskunnassa ilmeneviin
konservatiivisiin arvoihin (Mahlaméki 2005, 212). Ndin on my6s tunnistamassani kult-
tuurisesti yhtendistd Suomea korostavassa kansalaisuskonnon muodossa. Reeh’n mukaan
kansalaisuskonto perustuu kansasta lahtdisin oleville kasityksille (Reeh 2009, 90). Tal-
I6in kansalaisuskontoa voidaan pitdd néennéisesti koko kansaa koskevana (Mahlamaki
2005, 212). Ovatko maahanmuuttokriittisten kansanedustajien puheissa korostuvat kési-
tykset siis suomalaisen enemmiston mukaisia? Reeh puhuu kansalaisuskonnosta kilpailun

alaisena alueena (Reeh 2009, 93.) Tallgin kansasta nousevien késitysten pohjalta
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muodostuva kansalaisuskonto, tai kuten Reeh puhuu, valtion mytologia, voi ilmetd kan-
sakunnassa eri tavoin. Kilpailun alaisena kansalaisuskonnossa nayttaisi olevan kyse siit,
kenelld on mahdollisuus esittad kansakuntaa koskevia kasityksié ja mill4 tavoin niité esi-

tetaan.

Maahanmuuttokriittiset kansanedustajat korostavat tdysistuntokeskusteluissa olevansa
Suomen kansan edustajia esittdmalla huomioita siitd, miten suuri osa kansasta haluaa tiu-
kentaa ulkomaalaislakia. Esimerkiksi Simon Elo (ps.) tuo esille Helsingin Sanomien 21.
lokakuuta 2015 julkaiseman artikkelin, jossa esitetddn TNS Gallupin teettdmén tutkimuk-
sen tuloksia: ”Siind 70 prosenttia vastaajista sanoo, ettd Suomen pitdd tiukentaa linjaa
turvapaikkahakemusten hyviksymisessa —'1° Talla tavoin esitettynd maahanmuutto-
Kriittiset kansanedustajat laittavat omat nakemyksenséa koskemaan suomalaista enemmis-
toa. Sen kautta, ettd suuri osa suomalaisista on halunnut vuoden 2015 syksylla Kkiristaa
turvapaikkahakemusten hyvaksymisid, esitetéan, ettd juuri maahanmuuttokriittiset kan-
sanedustajat ovat Suomen kansan edustajia. Maahanmuuttokriittiset asenteet eivat ole
kansanedustajien keskuudessa enemmiston kesken&dn jakamia, mutta maahanmuutto-
Kriittiset kansanedustajat esittavét silti edustavansa suomalaista enemmista. Tata kautta
heidan puheissaan ilmenevén kansalaisuskonnon esitetddn koskevan suurta osaa suoma-

laisista.

Vaikka aineistossa ilmeneva kansalaisuskonto ndyttaytyy jossain maarin enemmistén
kulttuurina, ei se silti yhdisté kaikkia, vaan sen asema on keskustelussa haastettu. Esimer-
kiksi turvapaikanhakijoiden oikeuksia ajavat kansanedustajat haastavat maahanmuutto-
kriittisten kansanedustajien kasitykset korostamalla ihmisoikeuksien kunnioitusta suoma-
laisuuden kannalta keskeisena arvona. IThmisoikeuksien korostaminen esitetddn jopa na-
ennéisen kansallismielisessé hengessa (ks. luku 6.2.1). Kansalaisuskonto ei siis vain yh-
distd kansaa, vaan toimii kansaa jakavana tekijana.

Kansalaisuskonnon yhdistava rooli ei siis ole valttdmatta todellinen, tai ainakaan se ei
koske kaikkia. Kansalaisuskonnossa kansakuntaa koskevat tulkinnat ovat lahtdisin kan-
sasta. Koska kansakuntaa koskevia tulkintoja ilmenee poliitikkojen puheissa, voidaan
kansan kansakuntaa koskevilla tulkinnoilla nahda olevan poliittisia seurauksia (Reeh

2009, 92). Kansan tulkinnat kansakunnasta eivét siis vélity sellaisenaan politiikkaan, vaan

119 pPTK 70/2016/5, 37
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poliitikkojen kautta. Niinp& poliittisella eliitilla on enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa
kansakuntaa koskeviin tulkintoihin, kuin muilla kansalaisilla. Tulkinnat voivat mukailla
néenndisesti enemmiston kasityksid kansakunnasta, mutta koska eduskunta ei ole koskaan
ekvivalentti kansan kanssa, vaan se ennemmin edustaa ja esittad sitd, ovat kansakuntaa
koskevat tulkinnat lopulta enemman poliitikkojen asenteiden mukaisia. Téhan voidaan
lisatd, ettd poliitikkojen on kuitenkin esitettdva kansaa tavalla, joka takaa kansan luotta-
muksen myos tulevaisuudessa (Pekonen 2011, 19). Néin ollen voidaan sanoa, ettd maa-
hanmuuttokriittisten kansanedustajien puheissa ilmenevé kansalaisuskonto pohjautuu ai-
nakin jossain méarin suomalaisen enemmiston kansakuntaa koskeviin tulkintoihin. Kan-
sanedustajien puheissa tulkinnat ovat kuitenkin ensisijaisesti heiddn omiaan, jolloin hei-
dan asettumisensa Suomen enemmistod edustaviksi kertoo poliittisesta vallankaytosta,
jonka kautta maahanmuuttokriittiset kansanedustajat esittavat, milla tavoin suomalainen
enemmisto tulkitsee Suomea koskevia kansallisia kasityksid. Maahanmuuttokriittisten
kansanedustajien kasityksiin kohdistetusta kritiikistd huolimatta heilld on enemmiston
asemaan asettumisen kautta valtaa madritella niit4 arvoja, jotka nayttaytyvat suomalai-
sessa kansakunnassa keskeisind ja jotka vaikuttavat tatd kautta esimerkiksi turvapaikka-

poliittisiin paatoksiin.

6.3 YHTEENVETO

Kevééllad 2016 kaydyissd eduskunnan taysistuntokeskusteluissa turvapaikkapolitiikasta
puhutaan eurooppalaisen yhtendisyyden, vetovoimatekijoiden, kotoutumisen, turvapai-
kanhakijoiden motiivien, kansallisten resurssien sekd Suomen merkittdvyyden kautta.
Kansanedustajien pyrkimyksena voidaan pitada kansainvélista suojelua koskevan lainsaa-
dannon asettaminen kansallista etua vastaavaksi. Kaytannéssa Suomen edun nahdééan to-
teutuvan joko turvapaikkapolitiikkaa tiukentamalla tai varmistamalla, ettd turvapaikan-
hakijoita kohdellaan oikeudenmukaisesti. Turvapaikkapolitiikan ja my6s maahanmuutto-
politiikan keskeisend ominaisuutena voidaankin pitéé sitd, miten turvapaikanhakijoista ja
maahanmuuttajista puhuttaessa puhutaan itse asiassa Suomesta. Se miten kansanedustajat
suhtautuvat Suomen ulkopuolisiin toimijoihin, kertoo paljon siit4, millaisena maana kan-

sanedustajat pitdvat Suomea.

Kansanedustajien keskenddn eroavat kasitykset tavoiteltavasta turvapaikkapolitiikasta
muodostavat keskustelussa erilaisia kasityksia Suomen kansallisesta identiteetistd. Kes-

kusteluista olen havainnut kolme toisistaan erillistd kasitystd Suomesta: Suomi
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kansainvélisen yhteison jasenend, Suomi kulttuurisesti yhtendisena yhteisona seka Suomi
kulttuurisesti avoimena yhteisona. Talla tavalla erilaisten identiteettien nimedminen on
jossain maarin yksinkertaistavaa, mutta tunnistamani kansallisen identiteetin muodot aut-
tavat kuitenkin hahmottamaan sita, milla tavoin kansanedustajat késitteellistavat Suomea

kansakuntana turvapaikkapoliittisessa keskustelussa.

Kansallisen identiteetin lisdksi olen myos tarkastellut kansalaisuskonnoksi kutsutun kult-
tuurisesti rakentuneen arvojarjestelman ilmenemistd kansanedustajien keskusteluissa.
Né&hdékseni kansalaisuskonnon ilmeneminen on tunnistettavissa maahanmuuttokriittisten
kansanedustajien puheista. Kansalaisuskonnon maaritelma jaa tutkimuksissa usein epa-
madraiseksi. Tassa tutkimuksessa kuvaan kansalaisuskonnolla sitd, miten Suomen kansa-
kuntaa koskevat uskomukset voivat ilmeta poliittisten kasitysten taustalla erdénlaisena

valtion mytologiana, ja miten niiden kautta voidaan legitimoida poliittisia paatoksia.

Kansalaisuskonnon perusta on kansasta l&htdisin olevissa kansakunnan tulkinnoissa ja
talla tavoin sita voidaan pitad enemmistdkulttuurin mukaisena. Maahanmuuttokriittisten
kansanedustajien kasityksissa suomalaisesta enemmistosta muodostuu kuva sisaisesti yh-
tendisend yhteisona. Rajoittava turvapaikkapolitiikka on tastd nakokulmasta kannatetta-
vaa, koska se suojelee kansakunnan yhtendisyyttd, ja on siis kansan jakaman yhteisen
arvopohjan mukaista. Poliittisessa keskustelussa kyse on kuitenkin siita, miten poliittinen
eliitti esittad kansan ja sen jakamat késitykset kansakunnasta. Niinpa aineistossani kansa-
laisuskonto nayttaytyy ensisijaisesti maahanmuuttokriittisten kansanedustajien arvojen
mukaisena ideologiana, jonka kautta kansallisia padmaéaria oikeutetaan.

Antero Leitzingerin mukaan suomalainen ulkomaalaispolitiikka on sen historian aikana
ollut reaktiivista eli tilanteen mukaan kulloinkin ajankohtaisiin haasteisiin reagoivaa
(Leitzinger 2008, 560). Tama koskee myos vuoden 2015 jélkeisid ulkomaalaislain muu-
toksia. Tarve ja perustelut muutoksille johdetaan yksinomaan EU:n ja Suomen muuttu-
neesta turvapaikkapoliittisesta tilanteesta. Outi Lepola (2000) on todennut, ettd 90-luvulla
Suomen maahanmuuttopolitiikassa on vallinnut linja, jossa kansallisen edun toteutumista
pidetddn yhtend maahanmuuton keskeisimpand tavoitteena. Tutkimukseni perusteella

voidaan sanoa, etté tuo linja on vallitseva myds 2010-luvun maahanmuuttopolitiikassa.

Kansallisilla k&sityksilla on lopulta merkittava vaikutus turvapaikkapoliittisessa keskus-

telussa. Vaikka turvapaikkapolitiikassa on ndenndisesti kyse turvapaikanhakijoista,
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keskittyy kevadn 2016 eduskunnan turvapaikkapoliittinen keskustelu huomattavan paljon
turvapaikkapolitiikan kansallisiin merkityksiin. Tamé kay ilmi, kun keskusteluja tarkas-
tellaan kansallisen identiteetin sek& kansalaisuskonnon kasitteiden avulla. Turvapaikka-
poliittiset keskustelut osoittavat myds, miten globaalista maailmasta ja Suomen kansain-
valisyydestéd huolimatta sen kansallinen identiteetti on yha merkityksellinen esimerkiksi

maahanmuuton kontrolloinnin kannalta.
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7 LOPUKSI

Olen téssa tutkimuksessa tarkastellut kahdesta ulkomaalaislain muutosta koskevasta hal-
lituksen esityksestd kevaalla 2016 kéaytya turvapaikkapoliittista keskustelua eduskunnan
taysistunnoissa. Nyt, kevaalla 2018, turvapaikanhakijoista kaydaéan edelleen keskustelua
julkisuudessa. Taman pdivan keskustelun ymmartamiseksi onkin hyva katsoa taaksepain,
millainen pohja aiheen kasittelylle on luotu silloin, kun se oli kaikkein eniten pinnalla.
Siihen tdmaé tutkimus tarjoaa yhden nékokulman. Tutkimus toimii myods esimerkkina siité,
miten turvapaikkapoliittisten pddméaérien oikeutusta voidaan tarkastella kansallisen iden-

titeetin seka kansalaisuskonnon kasitteiden avulla.

Taysistunnoissa puolueiden osallistuminen hallituksen esityksia késittelevaan keskuste-
luun on ollut suhteellisen vahéistd. Kansanedustajien vahaista aktiivisuutta selittda osal-
taan taysistuntojen luonne itsessdén. Niissé on usein vain muutama kansanedustaja pai-
kalla, niin ett4 kansanedustajat puhuvat tyhjalle salille, ja siten enemmén poytakirjaan
kuin toisille kansanedustajille VVahéinen aktiivisuus on osittain tulkittavissa myés niin,
ettei lakiesityksissa ehdotettuja muutoksia pidetd kovinkaan merkittavind. Erityisesti
tdma nayttaisi pitdvan paikkansa humanitaarisen suojelun poiston kohdalla, jota seka hal-
lituksen ettd opposition kannattajat eivat ole pitdneet kovinkaan merkittdvand muutok-
sena Suomen tarjoaman kansainvélisen suojelun kannalta. Humanitaarisesta suojelusta
puhuttaessa aktiivisimmin keskusteluun ovat osallistuneet Perussuomalaisen puolueen
kansanedustajat. Samoin perussuomalaiset kansanedustajat ovat osallistuneet aktiivisesti
keskusteluun perheenyhdistdmisesta. Tatd selittdd osaltaan puolueen avoin maahanmuut-
tokriittisyys. Maahanmuuttoa koskevien lakien tiukentaminen on yksi puolueen keskeisia
teemoja, joten sen kannattaa tehda kantansa nakyvéksi, kun aiheesta keskustellaan julki-

sesti taysistunnoissa.

Perheenyhdistdmisen edellytysten tiukentamisesta puhuttaessa myds muiden kuin perus-
suomalaisten kansanedustajien osallistuminen on ollut aktiivisempaa. Perussuomalaisten
liséksi erityisesti SDP ja Vihreat ovat osallistuneet keskusteluun aktiivisesti. Puolueena
Vihredt kannattavat liberaaleja arvoja ja suhtautuvat maahanmuuttoon yleisesti ottaen
myonteisesti, mik& selittdd osaltaan puolueen aktiivisuutta. SDP:n aktiivisuus on vaike-
ammin tulkittavissa, silld puolueen edustajat ymmartavat ja kannattavat jossain maarin
hallituksen ajamia tiukennuksia ulkomaalaislakiin. Perheenyhdistdmist4 koskevien tiu-

kennusten kohdalla puolueen edustajien kanta on lopulta ollut kuitenkin lakiesityksen
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vastainen. Kenties kielteinen suhtautuminen liittyy juuri perheen merkityksen seka lasten
oikeuksien korostamiseen puolueen politiikassa, joiden vastaisina puolueen edustajat
ovat piténeet hallituksen esitysté perheenyhdistamisesta.

Muiden puolueiden osallistuminen on ollut vaihtelevampaa Kokoomuksen edustajien
osallistumista keskusteluun kuvaa lahinna pyrkimys vahvistaa késitystd Suomesta veto-
voimaisena turvapaikanhakumaana. Maahanmuutto ei Kokoomuksen kannalta nayttaydy
sindnsa huonona asiana, mutta siitd ei saa aiheutua kustannuksia valtiolle. Keskustan osal-
listuminen keskusteluun on ollut vahaisinta siitdkin huolimatta, ettd se on hallituspuolu-
eena eduskunnan suurin puolue. Vasemmiston osallistuminen keskusteluihin on ollut yl-
lattavan véhaista siihen nahden, ettd sen voidaan nahda edustavan paljolti samoja arvoja
Vihreiden kanssa. RKP:n ja Kristillisdemokraattisen puolueen vahaista osallistumista se-

littd& ennen kaikkea puolueiden vahéinen edustus eduskunnassa.

Kansanedustajien puheenvuoroissa kéarjekk&at ndkemykset saavat keskustelussa runsaasti
nakyvyytta. Kérjekkaat puheenvuorot nayttaytyvét ennen kaikkea medialle seka dénesta-
jille suunnattuina kannanottoina. Esimerkiksi hallituksen ja opposition vélinen ero on
keskustelussa vahvasti lasnd. Keskustelussa leimataan vastakkaista mielta olevien néke-
myksia julmiksi, jarjenvastaisiksi seké kansallisesti haitallisiksi. Tét4 kautta kansanedus-
tajat paatyvat puhumaan keskenaén eri asioista. Erot ovat nahdakseni johdettavissa kan-
sanedustajien eri tavoista kasitteellistdd Suomen kansallista identiteettia. Eri tavat kasit-
ta&, millainen maa Suomi on, johtavat erilaisiin nakemyksiin siitd, mitka toimet ovat Suo-
men kannalta tavoiteltavia. Kun keskustelulle ei 16ydy yhtenéista pohjaa, jaa varsinainen
asian kasittely vahaiseksi. Niinpé taysistuntokeskustelujen varsinainen merkitys ulottuu

taysistuntosalin ulkopuolelle.

Turvapaikkapoliittisen keskustelun tutkiminen on tarkead, koska sill&, miten turvapaikan-
hakijoista julkisuudessa puhutaan, on merkitysta turvapaikanhakijoihin suhtautumisen
sekd kohtelun kannalta. Tdman tutkimuksen perusteella turvapaikanhakijoista on edus-
kunnan taysistunnoissa kevaalla 2016 puhuttu tavalla, joka rajaa heidat yhteiskunnan ul-
kopuolelle, siitdkin huolimatta, vaikka henkild olisi saanut oleskeluluvan Suomesta kan-
sainvalisen suojelun perusteella. Vaikka kaikki turvapaikanhakijat eivét ole oikeutettuja
oleskelulupaan kansainvélisen suojelun perusteella, on vahingollista keskustella heista
tavalla, jossa paallimmainen oletus on, ettd tdnne saapuneet henkil6t ovat tulleet maahan

vain paremman elintason perassa. Silloin Idhtokohta on suhtautua jokaiseen maahan
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saapuneeseen varauksella, jossa heiddn maahantulon motiivinsa kyseenalaistetaan. Taméa
johtaa ajattelutapaan, jossa jo aiemmin kansainvalisen suojelun perusteella oleskeluluvan
saaneita vahatella&n. Talloin on mahdollista, ettd raja oleskeluluvan myontdmiselle saat-
taa nousta jatkossa tarpeettoman korkealle. Liséksi kansainvélisen suojelun perusteella
oleskeluluvan saaneiden henkildiden yhteiskuntaan asettuminen hankaloituu, kun heidén
maassa olonsa kyseenalaistetaan julkisesti. Rakentavampaa olisi, jos turvapaikanhaki-
joista voitaisiin keskustella leimaamatta heité joko uhaksi tai uhreiksi.

Taman tutkimuksen perusteella kansalaisuskonto ilmenee eduskunnan taysistunnoissa
maahanmuuttokriittisissd puheenvuoroissa. Tulos on yhteneva sen ndkemyksen kanssa,
jonka mukaan kansalaisuskonto on yleensé sidoksissa kansakunnan konservatiivisiin ar-
voihin. Kansalaisuskonnon ilmeneminen maahanmuuttokriittisissd puheenvuoroissa ei
siis ole yllattavaa, mutta se ei myodskaan ole ilmiselvaa. Erddnlaisena valtion mytologiana
kansalaisuskonto ei ole itsestddn selvasti sidottu kansakunnan konservatiivisiin arvoihin,
vaan se ilmenee sen mukaisena, milla tavoin kansallisuutta koskevaa kulttuurista ké&sit-
teistoa milloinkin hyddynnetééan. Kansalaisuskonto voikin nayttaytya Kilpailun alaisena,
riippuen siita, miten kansallisia merkityksia aineistossa kaytetaan. Esimerkiksi tdman tut-
kimuksen aineistossa turvapaikanhakijoiden oikeuksia korostavissa puheenvuoroissa ko-
rostuu kansallismielisia piirteitd, jotka haastavat konservatiivisten arvojen mukaista kan-

salaisuskontoa.

Kansalaisuskonnon tunnistaminen aineistosta on haastavaa. Se ei ilmene keskusteluissa
sellaisenaan, vaan se tulee nédkyvéksi teoreettisen kasitteiston valossa. Kasitteellisista tyo-
kaluista huolimatta sen tunnistaminen ei ole yksinkertaista. Kansalaisuskontoa koskeva
kasitteisto ei anna kansalaisuskonnolle valmista muotoa, joka olisi 16ydettavissa sellaise-
naan tarkasteltavasta aineistosta. Kansalaisuskonto ilmenee ennemmin sen funktioiden
kautta, siind miten se oikeuttaa kansakunnan olemassaolon ja sitouttaa sen jasenet osaksi
kansallista yhteisoa pyhittamalla sen merkityksié, padméaaéria ja arvoja. Naiden funktioi-
den tunnistamiseksi voi olla hyva lahtokohta tutkimukselle keskittyé aineistossa esiinty-
vien konservatiivisten arvojen tarkastelemiseen. On kuitenkin tarkedd muistaa, ettd kan-
salaisuskonto voi ilmetd myds muissa yhteyksissa, eika tarkastelua tule rajata ainoastaan

konservatiivisten ilmausten analyysiin.

On siis niin, ettd kansalaisuskonnon ilmenemista tarkasteltaessa on hyvéa yrittaa valttaa

toteuttamasta sitd koskevia ennakko-oletuksia. Tutkimusprosessin aikana olen itse
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pyrkinyt valttdmaan kansalaisuskonnon sijoittamista suoraan osaksi yksittéisia puheen-
vuoroja tarkastelemalla alkuun erilaisten kansallisten identiteettien muodostumista ai-
neistossa. Taman jalkeen olen arvioinut muodostuneita identiteetteja kansalaisuskonnon
tarjoaman teoreettisen kasitteiston avulla. Talla tavoin olen pyrkinyt vélttdmaan sita, etta
nimedisin esimerkiksi maahanmuuttokriittisia puheenvuoroja kansalaisuskonnoksi ennen

varsinaista analyysia.

Aineistoni sijoittuu verrattain lyhyell& aikavélille, ja ensisijaisesti tutkimukseni kertookin
siitd, milla tavoin kansanedustajat ovat keskustelleet turvapaikanhakijoista heti sen jal-
keen, kun suurin mé&ara turvapaikanhakijoita oli saapunut Suomeen vuoden 2015 aikana.
Siind mielessa tulokseni eivat ole helposti yleistettavissa laajemmin suomalaista turva-
paikkapolitiikkaa koskeviksi. Tutkimukseni antaa kuitenkin kuvan siita, milla tavoin Suo-
men poliittinen eliitti on reagoinut saapuneisiin turvapaikanhakijaméaariin ja minkalaisen
pohjan keskustelut ovat luoneet sille poliittiselle ilmapiirille, jossa oleskeluluvan saanei-
den pakolaisten ja toissijaisen suojelun alaisten henkildiden maahan asettuminen on ta-
pahtunut. Jatkotutkimusta ajatellen mielenkiintoista olisikin selvittaa laajemmin, milla ta-
voin suomalainen maahanmuutto- ja turvapaikkapoliittinen keskustelu on jatkunut vuo-
den 2015 jélkeen eduskunnassa, mutta my6s muilla julkisilla foorumeilla, kuten mediassa
tai sosiaalisessa mediassa. Tarkead olisi myos selvittad, milld tavoin suomalaiset itsessédén

suhtautuvat kysymyeksiin turvapaikanhakijoista vuoden 2015 jalkeen.
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