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ja skenaarioiden kautta. Tavoitteena on syventdd ymmaérrysté siitd, millaisia ndkemyksié eri metsdalan
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keskindisistd suhteista, uhkatekijoiden painotuksista julkisessa keskustelussa sekd kolmen ennalta
laaditun tulevaisuusskenaarion (EU:n pédtosvallan vahvistuminen, kirjanpainajatuhojen lisdédntyminen
ja paperiteollisuuden murros) herattimat reaktiot.

Tulokset osoittavat, ettd asiantuntijat pitdvdt keskeisind ajureina erityisesti metsdluonnon
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Forests are a key part of Finnish society, providing not only ecological and cultural values, but also
significant economic benefits and ecosystem services. In recent years, the role of forests has become
increasingly central to social debate, and the debate has been quite polarized. At the same time, the
forests are subject to options, threats and uncertainty. To ensure sustainability, a future-oriented
understanding of how forest use should be navigated, is needed.

In the thesis, I examine the future prospects of Finnish forests and forestry through expert interviews.
The theoretical framework of the study is based on a futures research approach in which factors affecting
forest development are examined through drivers, threats and scenarios. The aim is to deepen the
understanding of the views of different forest experts on forest development, the social and ecological
transformations that affect them, and the kinds of future alternatives and tensions they identify.

The material consists of six semi-structured expert interviews in which forest policy, forest owner, forest
science and diversity research, forest industry and forest conservation were represented. The analysis of
the interviews was carried out using qualitative content analysis, which was supported by coding using
NVivo software. Experts' views on the drivers and their interrelationships, the emphasized threats in the
public debate, and reactions to three pre-defined scenarios for the future (strengthening of EU’s authority
in decision-making, increasing amount of bark beetle damages, and the paper industry's transformation)
were examined.

The results show that experts see biodiversity, climate change and political regulation as key drivers in
particular. These drivers were found to intertwine as complex interactions. The effect of values as a
background variable was noted as important. Among the threats were the weakening of carbon sinks,
over-emphasized logging pressures, and conflicts over political regulation. Dealing with threats showed
the need for deeper dialogue and improved transparency of information. The scenarios presented views
on the acceptability of decision-making, safeguarding diversity, and the economic redefining of forestry.
Coordination of multi-objectives and dialogue between actors appeared to be key challenges and
opportunities. Word frequency analysis reinforced the view that experts emphasized solution-
focusedness and the need for concrete measures.

The study shows that the future of Finnish forests is not unambiguous or predetermined. Different
backgrounds of actors influence the routes along which the future is perceived. Forests are a pluralistic
system, coupled with economic, ecological and social expectations. The thesis provides an up-to-date
overview of expert views on the future of Finnish forests and serves as a starting point for further
research, for example in deepening future scenarios or understanding forest policy conflicts.

Key words: Forests, forestry, Finland, future research, scenarios, threats, drivers, data-driven content
analysis
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1 Johdanto

Metsit ovat Suomessa luonnon ja yhteiskunnan ytimessid. Ne tarjoavat paitsi ekologisesti
arvokkaita elinymparist6ja, myos taloudellisesti merkittivid resursseja ja kulttuurisesti tarkeita
tiloja. Metsiat mahdollistavat suomalaisille tyotd, raaka-aineita, terveys- ja virkistyshyotyja,
hiilensidontaa sekd monenlaisia ekosysteemipalveluita (Metsien kdyton tulevaisuus... s.a.;
Koponen 2024). Metsét ovat samalla keskeinen osa Suomen talouden perustaa, lisdksi ne
kantavat suurta ymparistollistd, sosiaalista ja kulttuurista arvoa (Heino & Karvonen 2001).
Suomen metsien taloudellinen merkitys on ollut nousussa viime vuosina, metsdnomistajat
tavoittelevat yhd useammin taloudellista turvaa ja myyntituloja aiempiin vuosiin verrattuna

(Vilimaki 2021).

Viime vuosina Suomessa metsien rooli on noussut entistd voimakkaammin nakyvéksi osaksi
yhteiskunnallista keskustelua ja paatoksentekoa (Kamppi 2023). Keskustelua kdydddn niin
monimuotoisuudesta, ilmastopoliittisista tavoitteista, Euroopan unionin metsipolitiikasta seké
metsitalouden tulevaisuudesta (Briander 2021; Metelinen 2023). Yhd useammin
metsdkeskustelu ndyttdytyy polarisoituneena, ja metsien tulevaisuudesta esitetdin
samanaikaisesti toiveikkaita, uhkaavia ja epdvarmuutta korostavia ndkokulmia (Huisman &
Husu 2024). Tamd monitahoinen tilanne nostaa tarpeen tarkastella metsien tulevaisuutta
systemaattisesti ja ennakoivasti. Metsét eivit ole endd vain endd kansallinen kysymys, vaan
niiden kéyttd kytkeytyy yhd vahvemmin EU:n ilmastopolitilkkaan ja ylikansallisiin
tavoitteisiin, kuten hiilinielujen sdilyttdmiseen ja biodiversiteetin turvaamiseen (Koponen
2024; Gustafsson 2021). Samanaikaisesti metsdtalouden taloudellinen perusta ja puun kysynté
ovat muutoksessa ja metsidtuhojen, kuten kirjanpainajan levidmisen, riski kasvaa (Niiranen

2023; Paljakka 2025).

Metsdalan asiantuntijoiden ndkemyksilli on ollut keskeinen rooli suomalaisessa
metsdpoliittisessa keskustelussa sekd laajemmin metsdtalouden tulevaisuuden hahmottelussa.
Metsdalan kehitystd on perinteisesti ohjattu vahvasti sektorikohtaisella asiantuntijatiedolla, jota
ovat tuottaneet erityisesti metsdtalouden, metsétieteen ja politiikkkavalmistelun parissa
tyoskentelevét tahot (Hujala ym. 2021). Viime vuosina asiantuntijadiskurssi on kuitenkin
laajentunut, ja mukaan on noussut yhd enemmidn myds ekologisen kestidvyyden,
ilmastopolititkan sekd yhteiskuntatieteiden nédkokulmia. Esimerkiksi Kunttu ym. (2022)

hyddynsivét osallistavaa skenaariotyOskentelyd, jossa eri alojen asiantuntijat hahmottelivat



Suomen metsdsektorille vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia. Tutkimuksessa asiantuntijapohja
nihtiin keskeisend keinona tuoda esiin eri toimijaryhmien arvoja, huolia ja tavoitteita osaksi
strategista suunnittelua ja polititkkatoimia. Metsd meiddn jalkeemme -teoksessa (Jokiranta ym.
2019) tuodaan esiin, ettd nykyinen metsdkeskustelu kaipaa laajempaa asiantuntijakentdn
osallistamista sekd monialaista dialogia, jotta ristiriitaisia ndkokulmia ja arvoja kyetdin
yhteensovittamaan. Asiantuntijat ovat keskeisessd asemassa paitsi tiedontuottajina, myds
yhteiskunnallisen péddtdksenteon suuntaajina, erityisesti silloin kun paitokset liittyvét pitkén
aikavélin kestdvyyshaasteisiin. Ndin ollen heiddn ndkokulmiensa esiin tuominen on térkeda,

jotta metsien tulevaisuutta voidaan ymmartdd monidénisesti ja ennakoivasti.

Tdssd muuttuvassa toimintaympéristossa on tirkedd tarkastella, miten eri asiantuntijaryhmit
hahmottavat metsien ja metsitalouden kehityssuuntia. Tulevaisuudentutkimus tarjoaa téhin
kayttokelpoisen kehyksen (Hujala ym. 2021). Tassd tutkimuksessa sen menetelmid, kuten
ajureiden ja uhkatekijoiden méadrittelya seké skenaarioiden muodostamista, hyddynnetdén paitsi
analyysin rungon rakentamisessa myos syvillisten asiantuntijanikemysten kartoittamisessa.
Tulevaisuudentutkimuksen rooli tissd tutkimuksessa on kaksijakoinen. Ensinnédkin se toimii
teoreettisena viitekehyksend, joka mahdollistaa erilaisten tulevaisuudenkuvien systemaattisen
tarkastelun. Toiseksi sen menetelmét, kuten ajureiden ja uhkatekijoiden madrittely,
skenaarioiden rakentaminen ja asiantuntijanikemyksiin perustuva arviointi, tukevat
tutkimuksen aineistonkeruuta ja analyysid. Nédiden avulla voidaan hahmottaa Suomen metsien
mahdollisia tulevaisuuksia ja arvioida, millaisia muutoksia tarvitaan metsien kestdvédn kdyton
ja suojelun varmistamiseksi. Tavoitteena on syventdd ymmairrystd siitd, miten eri
asiantuntijatahot  hahmottavat metsien ja  metsdtalouden tulevaisuutta laajojen
yhteiskunnallisten ja ekologisten murrosten keskelld. Suomalaisia metsdvaroja pyritdén
kayttamaan kestavésti, jotta my0s tuleville sukupolville turvataan metsien aikaansaamat hyodyt
(Suomen metsédvarat... s.a.). Metsien kdyton kestdvyyden ja metsien yhteiskunnallisen arvon
sdilyttdmisen turvaamiseksi tulevaisuudessa, on tarve tehdd muutoksia (Metsien kiyton
tulevaisuus... s.a.). Sopeutuminen eri muutoksiin auttaa parantamaan myds metsien

talouskdyton mahdollisuuksia pitkalld aikavalilla.

Ajankohtaisia huolenaiheita ovat metsien hakkuutasojen kestivyys, EU:n pddtosvallan kasvu
metsdpolitiikassa,  kirjanpainajan  kaltaiset =~ metsdtuhot  sekd  metsdteollisuuden
rakennemuutokset (Niiranen 2023; Paljakka ym. 2025). Samaan aikaan keskustelua virittdvét

ristiriidat eri toimijatahojen, kuten teollisuuden, suojelijoiden ja metsdnomistajien vélilla.



Tulevaisuuden suunnittelussa onkin térkedd kuulla eri toimijaryhmien ndkemyksid. Metsien
tulevaisuuteen liittyvid kysymyksié 1dhestytddn yhi useammin skenaarioiden ja ajurien avulla
(Kulvik ym. 2022), ja osallistavat menetelmét, kuten Kunttu ym. (2022) osoittavat, ettd ne
voivat tuottaa arvokasta tietoa politiikkatoimien tueksi. Kattavat riskianalyysit metsétuhojen
ennaltachkdisemiseksi ja aluetasoiseksi hallinnaksi ovat nousseet esiin keinona vahvistaa

metsien kestivai kayttod (Asikainen ym. 2019).

Tutkielmassa tarkastelen Suomen metsien ja metsdtalouden tulevaisuusnikymia
asiantuntijahaastattelujen avulla. Tutkimus rajautuu maantieteellisesti Suomeen, vaikka osa
tarkasteltavista ilmidistd, kuten ilmastonmuutos tai EU:n sdéntely, ulottuvat myds maan rajojen
ulkopuolelle kansalliselle tasolle. Keskeinen kiinnostus kohdistuu siihen, millaisia
kehityspolkuja asiantuntijat hahmottavat nimenomaan Suomen metsien osalta. Suomen valinta
tutkimusalueeksi  perustuu  maan metsdisyyteen ja  metsdtalouden merkitykseen
kansantaloudessa, sekd kulttuurisessa identiteetissd (Suomen metsdvarat... s.a.).
Tutkimuksessa haastattelen asiantuntijoita, jotka edustavat eri metsidsektoreita, mukaan lukien
metsdpolitiikka, metsdtieteen ja biodiversiteetin tutkimus, metsien suojelu, metséteollisuus ja
metsdnomistajuus. Asiantuntijaryhmét valittiin harkitusti siten, ettd ne toisivat esiin

monipuolisia ja mahdollisesti ristiriitaisia ndkdkulmia metsien tulevaisuuteen liittyen.

metsien kestdvyyttd uhkaaviin tekijoihin seki tulevaisuuden vaihtoehtoisiin kehityskulkuihin,
joita havainnollistetaan skenaarioiden avulla (Dockry ym. 2020; Aalto ym. 2022). Yksittéiset
metsidnhoidolliset toimet, alueelliset erityispiirteet tai metsidnkdyton tekniset yksityiskohdat
jadvat tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksen fokus on yhteiskunnallisessa kehyskeskustelussa
ja asiantuntijoiden ndkemyksissd. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole antaa yksiselitteisid
vastauksia tulevaisuudesta, vaan avata tilaa keskustelulle. Asiantuntijoiden nikemyksid
hyodyntdmalld pyritddn tunnistamaan ajureita, joita pidetdén vaikuttavimpina, uhkatekijoita,
joiden painottamista pidetddn joko perusteltuna tai liiallisena, sekd skenaarioita, jotka
heijastavat erilaisia tulevaisuuspolkuja. Tdmén kautta voidaan syventdd ymmairrystd metsien

tulevaisuuden yhteiskunnallisista jénnitteisti ja kestdvyyden tavoittelun monimuotoisuudesta.
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Tutkimuskysymykset

1. Miten asiantuntijat arvioivat madriteltyjd Suomen metsien kehitykseen vaikuttavia ajureita

ja millaisia riippuvuussuhteita ajurien vélilld tunnistetaan?

2. Miten asiantuntijat arvioivat méériteltyjd metsien tulevaisuuteen liittyvid uhkatekijoitd ja

niiden painottumista julkisessa keskustelussa?

3. Miten asiantuntijat kommentoivat méériteltyjd tulevaisuusskenaarioita ja miti toimenpiteita

he ehdottavat skenaarioiden kehityskulun varalle?

4. Mité toistuvia teemoja haastatteluaineistossa havaitaan sanafrekvenssien ja

sanapilvianalyysin avulla?
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2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Suomen metsien nykytila

Suomen metsdt ovat merkittdva osa sekd kansantaloutta ettd ympéristonsuojelua. Biotalouden
kasvava puuraaka-aineen tarve on lisdnnyt hakkuupaineita, mutta samaan aikaan metsilld on
keskeinen rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisessa.
Naiden tavoitteiden vililld vallitsee jannite, silld nykyisilld hakkuumaarilld kaikkia tavoitteita
el voida saavuttaa samanaikaisesti (Kleinschmit 2014). Metsdteollisuus ja bioenergiasektori
tarvitsevat puuta, mutta ylikorostunut metsien hyddyntdminen voi heikenti niiden kykya sitoa
hiiltd sekd tarjota elinympéristoja monimuotoiselle lajistolle. Kestivin metsien kayton
saavuttaminen edellyttidd tasapainottelua taloudellisten hyotyjen ja ekologisten arvojen vélilla

sekd uusien, vastuullisten metsdnhoitokdytdntdjen kehittimista.

Suomessa metsét peittdvat noin 75 % maa-alasta, ja metsien kokonaispuumiird on ollut
kasvussa viime vuosikymmenind (75 prosenttia Suomen... s.a.). Metsien kasvu on ylittinyt
metsien poistuman, mutta Suomen alueelliset erot vaihtelevat runsaasti (Suomen
metsdvarat...2023). Puuston mairin lisdéntyminen ei itsessddn automaattisesti tarkoita metsien
ekologisen tilan paranemista. Metsien laadullinen kehitys on keskidssd, silld talousmetsien ja
luonnonmetsien ~ suhde  vaikuttaa  tiiviisti =~ metsien =~ monimuotoisuuteen  ja
ekosysteemipalveluihin. Talousmetsét tukevat puuntuotantoa, mutta niiden lajistollinen ja
rakenteellinen  yksipuolisuus  saattaa  heikentdd metsdluonnon  monimuotoisuutta.
Talousmetsien ja luonnonmetsien vélistd suhdetta onkin tirkeda tarkastella sekd nykytilanteessa

ettd tulevaisuuden metsdnhoitokdytdnnoissd (Ndin Suomen metsét...2025).

Suomen metsien monimuotoisuutta on pyritty turvaamaan suojelutoimenpiteilld, kuten
METSO-ohjelmalla (Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma) (METSO-
ohjelma 2025). METSO-ohjelma perustuu vapaachtoisuuteen. Suojelun kohteena ovat
erityisesti monimuotoisuudelle tirkeédt elinympiristot, esimerkiksi lehdot ja vanhat metsit.
Ohjelma myos tukee luonnonhoitotoimia, kuten lahopuun lisddmisti ja lehtipuiden suosimista
talousmetsissd. Tdmd on tdrkedd metsien monimuotoisuuden kannalta, silld talousmetsien
yleistyminen sekd vanhojen luonnonmetsien viheneminen ovat heikentdneet monien lajien
elinympdristdja viime vuosina. METSO-ohjelman vapaaehtoisuus tarjoaa joustavia ja

kannustavia tapoja turvata Suomen metsien monimuotoisuutta ilman, ettd metsdnomistajien
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oikeuksia rajoitetaan kdyttamalld pakotteita. Suomen metsétaloudessa talousmetsien osuus on
lisddntynyt, milld on ollut vaikutusta merkittdvisti myos metsien lajistoon. Metsdisten
luontotyyppien osuus Suomen punaisessa kirjassa osoittaa, ettd suuri osa Suomen
metsdelinympdéristdisti ~ on  uhanalaisia  (Hyvédrinen ym. 2019). Uhanalaisten
metsdelinympéristdjen suojelu on metsien monimuotoisuuden sdilymisen kannalta keskeista,
silld lajiston vdheneminen on pitkdn aikavilin prosessi. Vaikutukset ndkyvit usein vasta
viiveelld. Vanhojen metsien hdvidminen ja lahopuun méérdan viheneminen ovat merkittiviad

tekijoitd, jotka vaikuttavat useiden metsélajien elinmahdollisuuksiin.

Suomen metsien hiilinieluvaikutuksen on arvioitu heikentyneen hakkuiden ja
ilmastonmuutoksen seurauksena (Eskonen 2024). Tdmi on herdttdnyt keskustelua, silld
Suomen metsien hiilinieluvaikutus on merkittdvd. Metsdtalouden hakkuuméérit yhdistettyna
metsien kasvua heikentdviin ilmidihin, kuten kuivuuteen ja tuhoriskeihin, arvioidaan
riskeeraavan metsien nykyiselld tasolla olevan hiilinieluvaikutuksen. Suomen metsdtaloudessa
tasapainotellaan taloudellisen hyddyn ja ilmastotavoitteiden vélilld, ja esimerkiksi EU:n
LULUCF-asetus, eli maankdyttosektorin paistojen ja nielujen sédédntely, tuo lisdd paineita
metsien hiilinielujen ylldpitdmiseen (Seppéld ym. 2022). Hakkuiden ja hiilinielujen vdlinen
ristiriita on Suomessa keskiossd mediassa, metsien kiyttod perustellaan usein bio- ja
kiertotaloudella, mutta samalla hakkuut voivat heikentdd metsien kykyé sitoa hiiltd. Metsien
hiilinielun heikkeneminen voi johtaa Suomen maankdyttdsektorin muuttumiseen hiilen
nielijdstd padstoldhteeksi, mikd hankaloittaa kansainvélisten ilmastotavoitteiden saavuttamista.
Tand vuonna Luonnonvarakeskuksen julkaisemassa raportissa Suomen metsien on jo kaavailtu
olleen hiilen paistoldhteend vuodesta 2021 ldhtien (Luonnonvarakeskus 2025). Vuonna 2023
arvioiden mukaan Suomen metsien puuston kasvu riitti ylittdméédn puuston poistuman, johon
siséltyy hakkuut, sekd luonnonpoistuma. Tdten metsien puusto itsessdédn sdilyi nieluna. Tdma
el kuitenkaan endd riittdnyt kattamaan metsien maaperdn kasvaneita pddstdjd, jonka takia

metsét olivat padstdldhde nielun sijaan.

Metsiteollisuus on Suomessa suurimpia biotalouden aloja, joka ty6llistdd tuhansia thmisié, sekd
tuo merkittivid vientituloja (Metsien kdyton tulevaisuus... s.a.). Metsdsektorin painopisteessa
on viime vuosina ollut aktiivista siirtyméa perinteisestd paperintuotannosta kohti uudenlaisia
biotalouden innovaatioita, kuten tekstiilikuituja ja biopohjaisia pakkausmateriaaleja. Kehitys
on lisdnnyt yleiselld tasolla puuraaka-aineen kysyntdd, jolla on havaittu yhteyttd hakkuiden

madrissd ja metsien rakenteellisissa muutoksissa. Metsien intensiivinen kéyttd on vaikuttanut
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monimuotoisuuteen lahopuun médrissé ja metsien ikdrakenteessa, mikd heijastuu metsélajien
elinympdristdihin. Metsien kéyttod sdddellddn kestdvyyden varmistamiseksi erilaisten
sertifikaattien (kuten FSC ja PEFC) sekd kansallisten ja EU-tason politiikkojen kautta
(Kansallinen metséstrategia 2025...2019). Hakkuiden méérén kasvu on herittinyt yleisesti
huolta, ettd riittdviatkd suojelu- ja ohjauskeinot nykyiselld tasollaan turvaamaan metsien
ekologista tilaa. Metsdteollisuuden muutokset nidkyvét jo suomalaisissa metsissd, ja sen

vaikutukset monimuotoisuuteen ja hiilinieluihin ovat jatkuvasti tarkastelun kohteena.
2.2 Metsiat Suomen ekologis-taloudellisena kokonaisuutena

Suomen metsilld on merkittdvd rooli sekd taloudessa ettd ympériston kannalta (Heino &
Karvonen 2001). Metsétaloudella on pitkét perinteet, ja metsiteollisuus on ollut yksi maan
tarkeimmisté elinkeinoista, tarjoten tyOpaikkoja ja vientituloja. Metsét ovat kuitenkin paljon
muutakin kuin taloudellinen resurssi, ne tarjoavat monimuotoisia ekosysteemipalveluja, kuten
hiilensidontaa, biodiversiteetin ylldpitamistd ja virkistysmahdollisuuksia (Matila & Virtanen
2011). Samalla metsien kéytto liittyy keskeisesti ilmastonmuutoksen torjuntaan, silld ne

toimivat merkittdvind hiilinieluina (Heino & Karvonen 2001).

Viime vuosikymmenind Suomen metsdtalous on muuttunut yhd intensiivisemmaiksi, kun
biotalouden ja uusiutuvan energian tarpeet ovat lisdnneet hakkuiden méédrdd (Suominen &
Nordman 2023). Tdma kehitys on asettanut paineita metsien kestiville kaytolle, silld hakkuiden
kasvu heikentdd metsien hiilinieluvaikutusta ja vaikuttaa monimuotoisuuteen (Kleinschmit
2014). Metsiteollisuuden ja bioenergian raaka-aineiden tarpeet ovat ristiriidassa luonnon
monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen torjunnan kanssa, silld lisddntyneet hakkuut
vihentdvit vanhojen metsien mdadrdd ja heikentdvdt lahopuusta riippuvaisten lajien

elinympéristdjd (Hyvérinen ym. 2019).

Kestdvyyden haasteisiin vastaamiseksi Suomessa on kdytdssé erilaisia suojeluohjelmia, kuten
METSO-ohjelma, joka pyrkii turvaamaan metsien monimuotoisuutta vapaaehtoisten
suojelutoimenpiteiden avulla (METSO-ohjelma 2025). Lisdksi metsien hoitoa ja kéyttoad
saddellddn kansainvilisten ja kansallisten kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti,
esimerkiksi FSC- ja PEFC-sertifikaattien sekd kansallisten metséstrategioiden kautta

(Kansallinen metséstrategia 2025, 2019).

Globaalit ja paikalliset muutostekijdt vaikuttavat Suomen metsiin monin tavoin.

[lmastonmuutoksen myo6td sddolosuhteet muuttuvat, mika lisid muun muassa tuhoriskejé, kuten
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kirjanpainajan levidmistd ja kuivuuden aiheuttamia kasvutappioita (Karismo 2024). Samalla
EU:n ilmastopolitiikka ja LULUCF-asetus tuovat paineita metsien hiilinielujen yllépitdmiselle
(Seppéld ym. 2022). Viime vuosina on havaittu, ettd Suomen metsien hiilinieluvaikutus on
heikentynyt, ja Luonnonvarakeskuksen raporttien mukaan metsit ovat olleet hiilen paéastolahde
vuodesta 2021 lahtien (Luonnonvarakeskus 2025). Tdmé kehitys voi vaikeuttaa Suomen

ilmastotavoitteiden saavuttamista ja lisdd tarvetta metsien kiyton tarkempaan ohjaukseen.

Suomen metsien tulevaisuuden kannalta on tirkedd 10ytdd tasapaino taloudellisten ja
ekologisten tavoitteiden vélilld (Tyrvdinen ym. 2024). Metsien monimuotoisuuden
turvaaminen, hiilinielujen séilyttiminen ja metsdtalouden kestdvyyden varmistaminen
edellyttdviat monitieteistd ldhestymistapaa sekd eri sidosryhmien vilistd yhteistyota.
Tulevaisuuden metsinhoitokdytdnnot ja suojelutoimet tulevat olemaan ratkaisevassa roolissa
siind, miten Suomen metsdt sopeutuvat ilmastonmuutokseen ja muihin muuttuviin

olosuhteisiin.
2.3 Arvot ja jannitteet metsikeskustelussa

Metsit eivit ole ainoastaan taloudellisia tai ekologisia resursseja, ne ovat myos merkityksellisi
kulttuurisia ja symbolisia kohteita, joiden kdyttoon ja suojeluun liittyy voimakkaita arvoja,
asenteita ja tunteita (Huisman & Husu 2024). Metsien ympdrilld kdytdva keskustelu kietoutuu
yhteiskunnallisiin jénnitteisiin, jotka heijastavat erilaisia késityksid luonnon arvosta, tiedon
lainmukaisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta (Store & Peltola 2020). Arvot eivit ole
metsdkeskustelussa ainoastaan taustatekijoitd, vaan ennemmin aktiivisia voimia, jotka

muovaavat mielipiteitd, pddtoksentekoa seka ristiriitojen syntymisté.

Metsilli on Suomessa vahva itseisarvo, joka ylittdd niiden taloudellisen ja aineellisen
hyotykdyton. Metsdt ndhddén monille suomalaisille luontoarvojen, hiljaisuuden ja rauhan
lahteend sekd tirkednd osana kansallista identiteettid ja kulttuuriperintéd (Heino & Karvonen
2001). Itseisarvoa ilmentéé ajatus siitd, ettd metsilld on arvoa riippumatta siitd, hyodynnetdanko
niitd ihmisen tarpeisiin. Metsien itseisarvo korostuu erityisesti luonnonsuojelussa ja
biodiversiteetin turvaamisessa, missd metsien sdilyttiminen lajiston, elinympaéristdjen ja
luonnon prosessien jatkuvuuden vuoksi, on ensisijainen tavoite (Metsien kiyton tulevaisuus...).
Tadma arvoldhtokohta on keskeinen osa yhteiskunnallista metsdkeskustelua, etenkin silloin kun

punnitaan metsien kdyton ja suojelun vélisté tasapainoa.
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Huisman & Husu (2024) osoittavat tutkimuksessaan, kuinka tunneperiiset tekijit vaikuttavat
metsidkeskusteluun ja voivat aiheuttaa jannitteitd esimerkiksi perinteisen metsidtalouden
harjoittajien ja kestdvyyssiirtymid ajavien ryhmien vililli. Heiddn haastatteluaineistonsa
mukaan metsdkoneyrittdjien kokema ylpeys oman tyon merkityksellisyydestd ja perinteisestd
metsitiedosta voi aiheuttaa epéluottamusta uusiin tieteellisiin tulkintoihin tai poliittisiin
linjauksiin. Erityisesti silloin, kun metsépolitiikan muutokset uhkaavat toimeentuloa tai
elamantapaa, voi syntyd defensiivisid asenteita ja kokemuksia arvostuksen puutteesta.
Emotionaaliset reaktiot, kuten &drtymys tai hdmmennys, voivat kietoutua mukaan

ympéristokysymyksiin ja ohjata metsien kéytostd kéytiavai julkista keskustelua.

Arvojen merkitys korostuu myos alueellisissa kiistoissa. Yld-Lapin metsdkeskustelu on
esimerkki tilanteesta, jossa perinteiset elinkeinot, kuten porotalous ja metsdtalous, ovat
joutuneet vastakkain (Jokiranta ym. 2019). Inarin alueella metsien kdyton suunnittelu on
heréttdnyt vastustusta erityisesti vanhojen metsien hakkuiden osalta. Luonnonsuojelijat,
poronhoitajat ja paikalliset yhteisot ovat tuoneet esiin ndkdkulmia, joissa metsit eivit ole vain
taloudellisen hyddyn lihteitd, vaan myos kulttuurisesti ja ekologisesti merkittdvid ymparistoja.
Kiista kuvastaa syvempad kysymysta siitd, kenelld on lopulta oikeus pééttda metsien kohtalosta
ja millé perusteella padtoksia tehddan. Kysymykset alkuperdiskansojen oikeuksista, yhteisdjen

kuulemisesta sekd metsien kdyton sosiaalisesta hyvaksyttdvyydestd ovat yhd ajankohtaisia.

Myo6s kansainvilisissd tutkimuksissa arvojen merkitystd on korostettu. Ruotsalaisessa
tutkimuksessa stakeholder -arvot jaettiin instrumentaalisiin (talous, hyoty) sekd intrinsisiin
(luonto itsessdédn itsessdén arvokas) arvoihin (Nordlund & Westin 2011). Néiden ristiriidat
ndkyivit eriaikaisten preferenssien kautta, talousarvoja korostavat tahot suosivat
puuntuotantoa, kun taas muut tahot nostavat esiin ekologisia arvoja sekd metsdluonnon
itsendistd merkitystd. Arvokeskeiset konfliktit saattavat johtaa entistd syvillisempiin
jakolinjoihin. Ruotsalaisessa kontekstissa havaittiin, ettd metsdnhoidon asenteeseen vaikuttivat
arvot ja uskomukset. Ekologiset, virkistys- ja tuotantometsdarvot vaikuttivat ensisijaisesti
laheisimmin toisiinsa liittyvddn metsdnhoidon asenteeseen, vaikka havaittiinkin joitakin
poikkileikkausvaikutuksia ja joitakin sosiodemografisia vaikutuksia, mikd osoitti, ettd
yksityisen metsdnomistajan ndkemys erilaisista metsédnhoitotyyleistd on koettujen moninaisten

arvoj €n muovaama.
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Edeltdvissi esimerkeissd havaitaan, kuinka metsikeskustelu ei ole vain faktoihin pohjautuvaa
asiakeskustelua, vaan arvolatautunut prosessi, jossa erilaiset nikemykset kohtaavat (Huisman
& Husu 2024). Toisille metsédt merkitsevit taloudellista turvaa ja kansantalouden selkdrankaa,
toisille ne edustavat suojeltavaa perintdd, ekososiaalista vastuuta tai visuaalista maisemaa.
Tadma arvojen kirjo luo maaperin polarisoitumiselle, jossa kompromissien 16ytymiseen tulee

haasteita, ellei yhteistd ymmaérrystd rakenneta tietoisesti.

Metsien kdyton tulevaisuutta koskevassa padtoksenteossa arvojen nédkyvéksi tekeminen ja
moninaisuuden tunnustaminen voivat olla keskeisid edellytyksid kestiville ja
oikeudenmukaisille ratkaisuille. Arvot ovat muutoksessa ja ne vaikuttavat taustalla
keskustelussa (Bengston 2020). On tirkedd ymmaértaa, ettd ristiriidat metsdkeskustelussa eivét
synny vain tiedollisista eroista, vaan syvemmistd merkityksista ja identiteeteistd, joita thmiset
liittdvat metsiin. Tastd syystd my0Os tulevaisuudentutkimuksen ja skenaariotydskentelyn
kaltaiset ldhestymistavat voivat tarjota tilan erilaisten arvonidkemysten ilmaisulle ja

yhteensovittamiselle.
2.4 Paatoksenteko ja asiantuntijatiedon rooli metsipolitiikassa

Metsiin liittyva padtoksenteko tapahtuu yhd useammin tilanteissa, joissa moninaiset arvot,
intressit, sekd tietopohjat tormaavit. Erityisesti metsdpolitilkkaa voidaan tarkastella niin
kutsuttuna "kiistanalaisena politiikan alana", jossa luonnontieteellinen tieto, kansalaisten arvot
ja poliittinen ohjaus kietoutuvat toisiinsa (Leipold & Winkel 2016). Télloin pelkka
teknisrationaalinen perustelu ei useinkaan riitd luomaan péddtoksenteolle laajaa

hyvéksyttavyytta.

Paitoksenteon oikeuttaminen eli legitimaatio syntyy yhi enemmin vuorovaikutuksessa, kuinka
paétoksid perustellaan eri yleisoille, ja ketkd toimivat asiantuntijoina ja keskustelun avaajina
(Sarkki ym. 2013). Tutkimuksissa on tunnistettu, ettd eri toimijaryhmilld, kuten
metsdnomistajilla, suojelijoilla, teollisuudella ja viranomaisilla, saattaa olla keskenddn erilaisia
késityksid siitd, millaista tietoa metsistd tulisi painottaa ja mikd on hyvéksyttdvdd metsin
kayttod. Haasteita ja kompromisseja siséltyy sithen, ettd miten tieteellistd tietoa kuuluisi kdyttaa
poliittisten paitosten tiedottamiseen. Uskottavuuden, relevanssin ja legitimiteetin tavoittelu voi
luoda jénnitteitd, jotka wvaativat huolellista navigointia tieteen ja politiikkan vilisten
vuorovaikutusten tehostamiseksi. Téllaisessa tilanteessa asiantuntijatiedon merkitys korostuu,

mutta samalla myds sen poliittinen luonne tulee nikyvaksi.
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Metsdkeskustelun hyviksyttdvyys ei rakennu ainoastaan tietosisdltdjen vaan myos
vuorovaikutuksen, osallistumisen ja luottamuksen kautta (Kunttu ym. 2022). Asiantuntijoiden
osallistaminen osaksi tulevaisuusorientoitunutta tarkastelua voi vahvistaa péadtoksenteon
lapindkyvyyttd, auttaa purkamaan vastakkainasetteluja ja tuoda esiin ristiriitojen taustalla
olevia arvorakenteita. Tdmi on erityisen tidrkedd metsien kaltaisissa kysymyksissd, joissa
tieteellinen tieto, perinteinen metsidnhoitotieto, kulttuurinen suhde luontoon ja taloudelliset
intressit kietoutuvat toisiinsa. Tulevaisuuteen suuntautuvien skenaarioiden ja vaihtoehtoisten
kehityskulkujen tarkastelu tarjoaa keinon tehdi nékyviksi niitd valintoja, oletuksia ja riskeja,

jotka muuten jaisivét padtoksenteossa piiloon (Vauhkonen ym. 2024).
2.5 Maetsien tulevaisuus yhteiskunnallisena kysymykseni

Suomi on sitoutunut Euroopan unionin LULUCF-asetukseen (Land Use, Land Use Change and
Forestry), joka sédtelee, miten maankdyton, sen muutosten ja metsdnhoidon pééstdt ja
hiilinielut otetaan huomioon EU:n ilmastotavoitteissa vuosina 2021-2030 (Jokiranta 2019;
Maankiyttdsektori... s.a.). EU:n ilmastotavoitteet perustuvat eurooppalaiseen ilmastolakiin,
jonka pitkén aikavélin tavoitteena on saavuttaa ilmastoneutraalius vuoteen 2050 mennessa.
Tamaén kehyksen myo6td metsit on asetettu keskeiseksi ilmastopoliittiseksi vélineeksi, erityisesti
niiden kyvyn vuoksi sitoa hiiltd ja toimia hiilinieluina (Seppdld ym. 2022). Samalla metsien
asema on politisoitunut ja siirtynyt kansallisesta kontekstista yha tiiviimmin ylikansalliseen
sadntelyyn. Metsien kéyttd ei ole endd ainoastaan kansallinen kysymys, vaan perustuu
olennaisesti EU:n jisenmaiden yhteisiin strategioihin, kuten biodiversiteettistrategiaan ja Green
Dealiin (Metelinen 2023; European Green Deal... s.a.). Tdmi lisdd paineita tasapainottaa
kansallisia talous- ja tydllisyystavoitteita EU:n biodiversiteetti- ja ilmastotavoitteiden kanssa,
mikd on herittinyt keskustelua muun muassa metsdpédétosvallan siirtymisestd kansalliselta

tasolta unionille.

Metsiin kohdistuvat odotukset ovat nykyisin monikerroksisia, niitd halutaan suojella, kayttda
taloudellisesti kestdvésti ja hyodyntéd osana ilmastonmuutoksen torjuntaa (Koponen 2024;
Gustafsson 2021). Tama jénnitteiden yhtdloé nidkyy monilla yhteiskunnan osa-alueilla, metsét
ovat samanaikaisesti luonnon monimuotoisuuden ydinalueita, biotalouden raaka-aineldhteitd ja
kansallista identiteettid rakentavia maisemia. Metsdkeskustelun yhteiskunnallinen lataus nékyy
yhd useammin polarisoituneina ndkemyksind, joissa esimerkiksi metséteollisuuden,

luonnonsuojelijoiden, metsdnomistajien ja yhteiskunnan tavoitteet tormaédvit. Eri ryhmien
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vililla vallitsee erilaisia késityksié siitd, mihin suuntaan metsien kayttoa tulisi kehitti4, tulisiko
painottaa  ensisijaisesti  taloudellista hyodyntdmistd, hiilensidontaa, suojelua vai
virkistyskayttod (Huisman & Husu 2024). Nikemys metsistd yhteisend resurssina haastaa
yksityisomistuksen perinteisid rajoja ja tuo mukanaan keskustelun oikeudenmukaisuudesta,

hallinnasta ja pditosvallasta (Store & Peltola 2020).

Samalla metsien tulevaisuus kytkeytyy yhid vahvemmin tulevaisuuspolitiikkaan ja ennakoivaan
hallintaan. Se, millaisia paatoksié tehdddn tdnddn, muokkaa paitsi metsien ekologista tilaa myos
metsitalouden rakenteita, poliittista ohjausta ja yhteiskunnallista hyviksyttavyyttd useiksi
vuosikymmeniksi eteenpdin (Gustafsson 2021; Kulvik ym. 2022). Téll6in metsien kysymykset
eivit ole pelkkd ympaéristopoliittinen osa-alue, vaan laajempi yhteiskunnallinen murroskohta,
jossa punnitaan sekd arvoja, tavoitteita ja vastuita tulevaisuuden suunnasta. Tdma tekee metsista
paitsi ekologisen ja taloudellisen, myos kulttuurisen ja poliittisen kysymyksen, jossa yhdistyvét
historialliset kdytdnnot, globaalit muutosajurit ja paikallinen toimijuus. Néin ollen metsien
tulevaisuutta koskeva tarkastelu edellyttdd monialaista ldhestymistapaa, joka tunnistaa metsét

paitsi luonnonvarana, myos yhteiskunnallisena kokonaisuutena ja konfliktien kohteena.
2.6 Tulevaisuudentutkimus metsien tutkimuksessa

Tulevaisuudentutkimus on monitieteinen ldhestymistapa, joka pyrkii hahmottamaan
mahdollisia, todenndkoisid ja toivottavia tulevaisuuksia systemaattisesti ja analyyttisesti. Sen
tavoitteena ei ole ennustaa tulevaisuutta tarkasti, vaan tarjota tydkaluja epdvarmuuden
ymmartdmiseen ja padtoksenteon tueksi (Bell 2003). Tulevaisuudentutkimuksessa keskeistd on
pitkdn aikavédlin tarkastelu, vaihtoehtoisten skenaarioiden rakentaminen sekd erilaisten
kehityskulkujen analysointi. Tdméa on erityisen tdrkedd metsien kaltaisessa kompleksisessa

jarjestelmissd, jossa ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijdt ovat kietoutuneet toisiinsa.

Suomen metsien tulevaisuuteen vaikuttavat lukuisat globaalit ja paikalliset muutosvoimat,
kuten ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja taloudelliset intressit
(Brénder 2021). Niiden tekijoiden huomioiminen edellyttdd ennakoivaa ja monitieteistd otetta,
jota tulevaisuudentutkimus tarjoaa. Erityisesti skenaarioanalyysi on tulevaisuudentutkimuksen
keskeinen menetelméd, jonka avulla voidaan arvioida metsien kehityksen erilaisia polkuja ja
tunnistaa kriittisid ajureita ja uhkakuvia (Varho & Tapio 2013). Skenaarioita on kéytetty
globaalilla tasolla metsien tutkimuksessa aiemminkin. Mora ym. (2014) tarkastelivat, kuinka

ilmastonmuutos vaikuttaa Ranskassa Landes’n kuusimetsiin vuoden 2050 aikatdhtdimelld. He
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loivat tutkimuksessa useita tulevaisuusskenaarioita, joissa yhdisteltiin ennusteita ja
eksperttiarvioita. Tdmd on hyvd esimerkki siitd, kuinka skenaarioita voidaan kayttda
esimerkiksi ilmastoriskien ja sopeutumisedellytysten arviointiin metsien kontekstissa. Eggers
ym. (2019) puolestaan tarkastelivat metsien kdyttoon liittyvien arvojen yhteensovittamista
metsdnhoitopdiatoksissd Ruotsissa. He kayttivit monikriteeristd paitdksenteon analyysia
arvioimaan metsidnhoidon skenaarioita, joissa huomioitiin niin taloudelliset, ekologiset kuin

sosiaalisetkin arvot.

Tulevaisuudentutkimuksen avulla voidaan myds tunnistaa epdjatkuvuuskohtia ja kriittisid
paitoksentekotilanteita, joilla voi olla merkittdvd vaikutus metsien kehitykseen. Tami on
erityisen olennaista metsien kohdalla, silld niiden kehitys tapahtuu pitkdlld aikavililld, ja
nykyiset pditokset voivat vaikuttaa metsiin vuosikymmenten tai jopa vuosisatojen ajan (Niin
Suomen metsdt...2025). Tamén tutkimuksen kannalta tulevaisuudentutkimus tarjoaa kehyksen,
jonka avulla voidaan arvioida metsien pitkdn aikavilin kehitystd ja tunnistaa toimenpiteitd,
joilla voidaan varautua erilaisiin mahdollisiin tulevaisuuksiin. Tulevaisuuden tutkimusta alana
on hyddynnetty jo aiemmissa tutkimuksissa, seki raporteissa, kuten Luston ”Katsaus metsdalan
tulevaisuustoihin” -julkaisussa (Hujala ym. 2021). Kyseisessd katsauksessa havaittiin, etti
metsdalan ennakointityossd on keskitytty péddasiassa taloudellisiin muutoksiin, kun taas
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ilmididen ennakointi on ollut vdhdisempdd metsdalalla.
Kuten aiemmin mainittua, metsien kohdalla monet tekijat vaikuttavat toisiinsa ja kietoutuvat
yhteen. Témén vuoksi laajamittaiset tulevaisuuden katsaukset ovat tirked viline tulevaisuuden

ja nykyhetken kannalta.

Yksi tapa jdsentdd metsien tulevaisuuteen liittyvid ilmiditd on hyddyntdd DPSIR-kehystd
(Driver—Pressure—State—Impact—Response) tulevaisuuden tutkimuksessa, jota on sovellettu
laajasti metsien kontekstin lisdksi ymparistopolitiikan ja kestdvyystutkimuksen konteksteissa
(Zandebasiri ym. 2021). Kehyksen avulla voidaan tarkastella sitd, kuinka yhteiskunnalliset ja
ekologiset ajurit synnyttdvit paineita (pressures), jotka muuttavat metsien tilaa (state) ja
aiheuttavat vaikutuksia (impact) ekosysteemeille ja yhteiskunnalle. Néihin vaikutuksiin
vastataan erilaisin poliittisin ja yhteiskunnallisin toimin (responses). Indonesiassa DPSIR-
kehykselld on arvioitu metsien alueellisia pirstoutumismalleja, suojelutoimia ja yksildity
parannuskohteita (Gunawan ym. 2024). Hyoddyntamélld Driving Forces-Pressures-State-
Impacts-Responses (DPSIR) -kehystd voidaan tutkia kattavasti metsien monimutkaista

dynamiikkaa, korostaen litkkeellepanevien voimien, paineiden, olosuhteiden, vaikutusten ja
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vastausten roolia. Kehyksen avulla voidaan ymmaértdd, kuinka erilaiset kehityspolut, kuten
sadntelyn kiristyminen, metsdtuhojen lisdéintyminen tai taloudelliset murrokset, kytkeytyvit
metsien tilaan ja edellyttivit joko mukautumista tai ennakoivia toimia. DPSIR tarjoaa ndin

systemaattisen tavan rakentaa ja arvioida skenaarioita metsien tulevaisuudesta.

2.7 Keskeiset kiisitteet: Ajurit, uhkatekijit ja skenaariot

joko suoraan tai vilillisesti (Dockry ym. 2020). Ne ovat laaja-alaisia, perustavanlaatuisia
muutostekijoitd, jotka voivat toimia muutoksen moottoreina. Ajurit muokkaavat metsiin
liittyvid rakenteita, toimintamalleja ja ekosysteemejd pitkélld aikavélilld. Ne voivat olla
esimerkiksi ekologisia, taloudellisia, teknologisia tai poliittisia. Metsdalan tutkimuksessa
ajureita tarkastellaan monitieteisesti, ja niiden vaikutuksia analysoidaan sekd ekologisesta,

taloudellisesta ettd yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta.

Uhkatekijat (eng. threats) ovat ajureiden seurauksena mahdollisesti syntyvid negatiivisia
kehityssuuntia, jotka vaarantavat metsien ekologista, sosiaalista tai taloudellista kestivyytta.
Ne voidaan jakaa bioottisiin ja abioottisiin riskeihin. Bioottisia uhkia ovat esimerkiksi
metsdtuholaiset, kuten kirjanpainaja ja juurikddpd, joiden levinneisyys voi lisddntyd
ilmastonmuutoksen seurauksena (Anderegg ym. 2020). Abioottisiin uhkiin kuuluvat sdén dari-
ilmidt, kuten myrskyt ja pitkdaikainen kuivuus, jotka voivat vaikuttaa metsien
elinvoimaisuuteen ja hiilensidontakykyyn (Suominen & Nordman 2023). Taloudelliset ja
poliittiset uhat, kuten puun kansainvélinen kysyntd ja metsédpolititkan muutokset, voivat

vaikuttaa metsien kdyton kestdvyyteen.

Skenaarioilla tarkoitetaan kuvauksia tulevaisuuden tilasta ja siihen johtavista tapahtumien
kulusta (Aalto ym. 2022). Skenaariot ovat tulevaisuudentutkimuksen menetelmai, jonka avulla
voidaan kuvata epdvarmaa tulevaisuutta rakentamalla vaihtoehtoisia kehityspolkuja
nykyhetkesta tulevaisuuteen (Hujala ym. 2021; Heinonen & Ruotsalainen 2013). Ne eivit pyri
ennustamaan tulevaisuutta, vaan esittdvit loogisesti rakentuvia vaihtoehtoja, jotka auttavat
ymmartdméadn mahdollisia tulevaisuuden kehityskulkuja. Skenaarioiden tarkoitus on auttaa
hahmottamaan erilaisia tulevaisuuksia ja siten tuottaa tulevaisuusldhtdistd tietoa nykyhetken
padtoksentekoa ja toimintaa varten. Skenaarioiden taustaoletukset perustuvat nykyhetkelld
saatavissa olevaan tietoon. Skenaario mdiéritellidn kuvaukseksi toisiaan seuraavista

tapahtumista, jotka muodostavat uskottavan kehityspolun tulevaisuuden ja nykyhetken vélilld



21

(Hujala ym. 2021). Skenaarioiden rakentamista voi olla tekemissé yksittdinen henkild, mutta
liiallisen subjektiivisuuden valttdmiseksi yleensd toimijoiden ja asiantuntijoiden muodostama
monialainen tyoryhméd méérittelee skenaarion tekijoitd (De Jouvenel 2000). Myds
lisidokumentaatiota, asiantuntijoiden haastatteluja ja erilaisiin muihin konsultaatioita voidaan
hyodyntii skenaarioiden méérittelyn tukena. Skenaarioita kdytetdén erityisesti epdvarmojen ja
monimutkaisten ilmididen yhteydessd tukemaan strategista ajattelua, pditoksentekoa ja
tulevaisuuteen varautumista (Hujala ym. 2021). Ne rakentuvat usein tunnistettujen ajureiden ja
uhkatekijoiden pohjalta, mutta tarjoavat niiden yhdistelmiin perustuvia vaihtoehtoisia
kehityspolkuja, joihin voidaan varautua. Skenaarioita voidaan kayttdd esimerkiksi
ympdristOvaikutusten arvioinnissa, jossa skenaariorakentamisen tarkoitus on tutkia riskejé ja

herkkyyksid (Duinker & Greig 2007).



22

3 Aineistot ja menetelmiit

3.1 Aiempi tutkimustieto aineistona

Hyddynsin tutkimuksessa kirjallisuuskatsauksen pohjalta muodostettua teoreettista tausta-
aineistoa. Aiempi tutkimustieto, raportit ja media toimivat 1dhtokohtana ajurien, uhkatekijéiden
ja skenaarioiden madrittelyssd tutkimuksessa. Tutkimuksessa analysoin ja yhdistelin olemassa
olevaa tieteellistd kirjallisuutta, raportteja, muuta relevanttia dataa ja mediaa, miké loi perustan
ajurien, uhkatekijoiden ja skenaarioiden laatimiselle. Kerdsin aineistoa monipuolisesti
suomalaisista ja kansainvélisistd ldhteistd, mukaan lukien ilmastopoliittisia raportteja (kuten
Seppdld ym. 2022), metsdalan tulevaisuusjulkaisuja (kuten Hujala ym. 2021,
Luonnonvarakeskus 2025), tieteellisii artikkeleita (kuten Kunttu ym. 2022; Eggers ym. 2019),
sekd uutis- ja ajankohtaisaineistoa, jotka heijastavat julkisen keskustelun ndkdékulmia.
Lahteiden valinnassa painotin niiden ajankohtaisuutta, luotettavuutta ja nékokulmien
moninaisuutta. Hyodynsin tétd taustatyotd tutkimuksen alkuvaiheessa keskeisinten ajureiden,
uhkatekijoiden sekd skenaarioiden maédrittelyyn. Aiempi tutkimustieto ei ainoastaan toiminut
pohjana haastatteluille, vaan mahdollisti myds tulosten vertailun ja peilaamisen laajempaan

tutkimuskenttdén.
3.2 Ajureiden, uhkatekijoiden ja skenaarioiden miirittely
3.2.1 Ajurit

Valitsin ajurit tutkimukseen Kkirjallisuuteen perustuen. Kirjallisuus kattoi tieteellistd
kirjallisuutta, raportteja ja muuta relevanttia dataa. Tavoitteena oli muodostaa kattava ja
moniulotteinen ajurilista, joka huomioi sekd Iluonnontieteellisid ettd yhteiskunnallisia
ulottuvuuksia metsien kehitykseen vaikuttavina taustatekijoind. Yhdistelin aiempaa
tutkimustietoa (kuten Seppdld ym. 2022; Paljakka ym. 2025) seké kansallisia ja kansainvélisié
metsépoliittisia painotuksia kuten LULUCEF ja EU:n ilmastotavoitteita.

Ajurien madrittely toimi keskeisend viitekehyksend sekd haastattelurungon laatimisessa etti
tulosten analyysissa. Ajurit muodostivat perustan haastatteluosuuden analyysille ja tukivat
uhkatekijoiden ja tulevaisuusskenaarioiden méarittelyd. Haastatteluissa pyysin asiantuntijoita
arvioimaan ajureiden merkitystd sekd pohtimaan niiden keskindisid riippuvuussuhteita, mika
auttoi hahmottamaan ajurien verkostomaisia vaikutusketjuja. Ajurien tiivis esittely on koottuna

taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa médritellyt metsien kehitykseen vaikuttavat ajurit. Ajurien valinta perustui aiempaan
tutkimustietoon ja ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Taulukossa esitetdén tiivistetysti kuusi
keskeistd ajuria sekd niiden perustelut tutkimuskirjallisuuden nikokulmasta. Ajurit ovat taustatekijoitd, jotka

vaikuttavat metsien kehitykseen pitkélla aikavélilla.

Ajuri Perustelu midrittelylle

kytkeytyy seka ekologisiin ettd saditelyllisiin kysymyksiin.
(Briander 2021; Gustafsson 2021)

1. Metsdluonnon monimuotoisuus Monimuotoisuus on keskeinen metsien kestivyyden mittari. Se

2. llmastonmuutos ja siihen Ilmastonmuutoksen vaikuttaa suoraan metsien

2022; Anderegg ym. 2020; Gustafsson 2021).

sopeutuminen kasvuolosuhteisiin, tuhoalttiuteen ja hiilinieluihin (Seppald ym.

3. Metsiitalouden taloudelliset Metsien kdyttoon vaikuttavat markkinat, kysynta ja
edellytykset investoinnit (Paljakka ym. 2025; Peltola & Niinisto 2023).
4. Poliittinen séitely ja ohjaus EU- ja kansallisen tason ohjaus muokkaavat metsien kayttoa.

ym. 2022; Kansallinen metsédstrategia 2025...2019).

EU:n biodiversiteetti- ja ilmastotavoitteet siédtelevat (Seppala

5. Teknologinen kehitys ja Uudet metsidnhoidon ja mittaamisen teknologiat voivat muuttaa
digitalisaatio metséitalouden kiytdnt6jd. (Singh ym. 2022; Seppéld ym.
2022).

6. Yhteiskunnalliset arvomuutokset ja | Arvopohjan muutokset vaikuttavat sdantelyyn ja

(Huisman & Husu 2024; Store & Peltola 2020).

kansalaismielipide hyviaksyttavyyteen, polarisaatio ja jannitteet tuovat muuttujia

3.2.2 Uhkatekijat

Madrittelin uhkatekijdt osittain ajureista johdettuina ilmidind. Uhkatekijoiden lista pohjautuu
laajasti tieteelliseen kirjallisuuteen, metsépoliittisiin raportteihin ja muuhun ajankohtaiseen ja
relevanttiin ~ aineistoon.  Valintaperusteina toimivat niiden toistuva esiintyminen
metsikeskustelussa, yhteys riskeihin ja haavoittuvuuksiin sekd selked kytkentd ajureiden
vaikutuksiin. Taulukkoon 2 on koottu kuusi keskeistd uhkatekijdd, jotka valitsin tarkasteluun
alemman tutkimuksen (esim. Seppdld ym. 2022; Anderegg ym. 2020) sekd ajankohtaisen
metsdpoliittisen keskustelun (esim. Koponen 2024; Store & Peltola 2020) perusteella. Esittelin

uhkatekijit haastatteluissa asiantuntijoille véittdmind, joiden tarkoituksena oli kartoittaa heidan
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nidkemyksiddn siitd, mitkd mahdollisesti korostuvat julkisessa keskustelussa liiallisesti tai

yksipuolisesti.

Taulukko 2. Tutkimuksessa késitellyt metsien tulevaisuuden uhkatekijat. Uhkatekijit on johdettu tutkimuksen
ajureista ja aiemmasta tutkimustiedosta ja yhteiskunnallisesta keskustelusta. Taulukossa esitetddn tiivistetysti
kuusi keskeistd uhkatekijdd, niiden perustelut ja linkitykset taustalla oleviin ajureihin. Uhkatekijdt kuvaavat

riskejd, jotka voivat vaarantaa metsien kestidvyyden tulevaisuudessa.

Uhkatekiji Perustelu miérittelylle ja taustalla olevat ajurit

1. Metsdaluonnon monimuotoisuus | Metsdrakenteen yksipuolistumisen, intensiivisen metsitalouden,
heikkenee uhanalaistuvat lajien uhkat (Pantsu 2022; Jokiranta ym. 2019;
Felton ym. 2010). Linkittyy ilmaston ja talouden ajureihin.

2. llmastonmuutoksen myoti Tuholaiset (kuten kirjanpainaja), dari-ilmict kuten myrskyt ja
metsdtuhot lisddntyvit kuivuus uhkana (Seppdld ym. 2022; Anderegg ym. 2020;
Gustafsson 2021). Linkittyy ilmastonmuutoksen ja sdételyn

ajureihin.

3. Taloudelliset paineet johtavat | Liiallisen hakkuutason uhka vaarantamassa kestivyyttd ja
ylisuuriin hakkuisiin hiilensidontaa (Seppéld ym. 2022; LULUCF; Niemi 2024).

Linkittyy talouden ajuriin.

4. Hiilinielut heikkenevit Uhkana metsien kasvu ei kompensoi hakkuita riittdvisti, nielukyky

kérsii (Luonnonvarakeskus 2025; Seppéald ym. 2022; Kleinschmit
2014). Linkittyy ilmaston ja talouden ajureihin.

5. EU:n séitely ylikorostuu

Kansallisen pédétantdvallan uhattu asema ja ristiriidat kansainvélisen

sddtelyn alla (Metelinen 2023; Karvala 2025; Koponen 2024).
Linkittyy séddtelyn ajuriin.

6. Arvomaailmojen polarisaatio Eri toimijoiden nikemyksien ristiriidan uhka, koskien metsien

Linkittyy arvomuutoksien ajuriin.

syvenee kayton kysymyksid (Huisman & Husu 2024; Store & Peltola 2020).

3.2.3 Skenaariot

Laadin kolme erillistd ja keskendén erilaista skenaariota, jotka kuvasivat mahdollisia metsien
tulevaisuuden kehityspolkuja. Rakensin skenaariot yhdistdmilld ajureista ja uhkatekijoistd
nousevia teemoja laajemmiksi, dynaamisiksi tulevaisuuskuviksi. Ajurit toivat esiin metsien
kehitykseen vaikuttavia pitkdn aikavédlin taustatekijoitd, kun taas uhkatekijdt kuvasivat

mahdollisia ndiden ajureiden synnyttdmii riskejd. Skenaarioissa ndmé elementit yhdistettiin
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kokonaisuudeksi, jossa erilaiset metsien yhteiskunnalliset, ekologiset ja taloudelliset tekijét

muodostavat toisiinsa kietoutuvia kehitysketjuja.

Tyypillisesti skenaarioprosessi siséltidd vaiheet, johon kuuluu keskeisten ajurien tunnistaminen,
epavarmuustekijoiden tarkastelu, vaihtoehtoisten tulevaisuuksien luonnostelu ja skenaarioiden
analysointi esimerkiksi asiantuntijatyoskentelyn kautta (Borjeson ym. 2006). Kuten
teoriaosuudessa mainittu, skenaarioiden méérittelyssd usein hyodynnetddn tyOpajoja,
paneeleita tai kyselyitdi. Myos esimerkiksi haastatteluja voidaan kayttdd skenaarioiden
mallirakenteiden, oletusten, syottotietojen, mallilaskelmien ja mallitulosten tuottamiseen ja
tarkistamiseen. Tdsséd tutkimuksessa toimin skenaarioiden maérittelijand, mutta kéytin laaja-
alaista tietopohjaa skenaarioiden muodostamiseen. My0s, kuten muissa skenaarioprosesseissa

(Borjeson ym. 2006), asiantuntijahaastatteluja hyddynnettiin skenaarioiden arvioimiseen.

Tassd tutkimuksessa skenaarioprosessi toteutettiin mahdollisimman paljon tieteellistd
skenaarioiden muodostamista seuraten (Borjeson ym. 2006). Ensin médrittelin keskeiset ajurit
ja uhkatekijét kirjallisuuden ja aiemman tutkimustiedon perusteella. Tdmin jélkeen rakensin
ndiden pohjalta kolme tarinallista skenaariota, jotka pohjautuvat erilaisiin yhdistelmiin ajureita
ja uhkia. Skenaario 1 tarkasteli tilannetta, jossa EU:n metsdpadtosvalta kasvaa, skenaario 2
kasitteli kirjanpainajan aiheuttamia tuhoja, ja skenaario 3 kuvasi paperiteollisuuden murroksen
vaikutuksia metsdtalouteen ja taloudelliseen perustaan. Annoin skenaarioille kuvaavat ja
ytimekkddt nimet, jotka tiivistdvdt skenaarion keskeisen kehitysteeman (taulukko 3).
Skenaarion tarkemmat kuvaukset kirjoitettiin tarinalliseen muotoon, jotta asiantuntijat voisivat
eldytyd mahdollisiin kehityskulkuihin ja arvioida niitd kokonaisuuksina. Haastatteluissa
skenaarioita tarkasteltiin, mink& jdlkeen pyydettiin asiantuntijoiden kommentteja, arvioita
kehityksen uskottavuudesta sekd toimenpide-ehdotuksia (liite 4). Menetelmd mahdollisti seké
yksilollisten ndkemysten ettd laajempien arvo- ja toimijataustojen esiin nousun. Skenaarioiden
tarkoituksena ei ollut ainoastaan esittdd hypoteettisia tulevaisuuksia, vaan myds toimia
keskustelun avaajina ja vilineend ymmartdd asiantuntijoiden késityksid eri kehityssuunnista ja
niihin liittyvistd jannitteistd. Skenaariot ovat luonteeltaan negatiivissdvytteisid, silld tavoitteena
oli tuoda esiin kriittisid ndkemyksid, huolia ja mahdollisia kehityspolkuja, joita ei vélttimatta
nosteta  esiin  neutraalissa  keskustelussa.  Tdmd  ldhestymistapa on  yleinen
tulevaisuudentutkimuksessa, jossa skenaarioita hyddynnetdén yhteiskunnallisen keskustelun

avaamiseen ja strategisen suunnittelun tukemiseen (Hujala ym. 2021; Notten 2006).
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Taulukko 3. Kolme tutkimuksessa kéytettyd tulevaisuusskenaariota Suomen metsien kehityksestd. Taulukossa
esitetdéin tiivistetysti kolme skenaariota, niiden perustelut muodostamiselle, seké linkitykset taustalla oleviin
ajureihin ja uhkakuviin. Skenaariot on laadittu tukemaan asiantuntijahaastattelujen tulevaisuusorientoitunutta

Skenaariot ovat kokonaiskuvassaan tarkasteltavissa liitteestd 2.

Skenaario Perustelu muodostamiselle Keskeiset ajurit ja

uhkatekijit taustalla

Skenaario 1: EU:n Perustuu keskusteluun EU:n Poliittinen saitely,
metsipiiatosvalta vahvistuu | kasvavasta vaikutuksesta Suomen ilmastotavoitteet,
metsdpolitiikkaan (LULUCEF, hiilinielupaineet

biodiversiteettistrategia) ja siithen
liittyviin jannitteisiin kansallisen
paitintdvallan ja EU-sditelyn vélilla

(Metelinen 2023; Karvala 2025;

Koponen 2024).
Skenaario 2: Kirjanpainaja | Rakennettu yhdistimalla IImastonmuutos,
levidd metsiin ilmastonmuutokseen liittyvat metsdluonnon
laajamittaisesti metsdtuhoriskit ja asiantuntijahuomiot | monimuotoisuus,
kirjanpainajan levidmisestd Etela- metsdtuhot

Suomessa. Tuo esiin metsien
ekologisen haavoittuvuuden ja
hallinnan tarpeet (Karismo 2024;
Niiranen 2023; Anderegg 2020).

Skenaario 3: Perustuu havaintoihin Teknologinen kehitys,
Paperiteollisuuden murros ja | metsiteollisuuden rakenteellisesta taloudelliset
metsitalouden muutoksesta, digitalisaation edellytykset, muuttuvat
uudelleenmiirittely vaikutuksista ja metsédnomistajien arvot

sopeutumistarpeista. Nostaa esiin
vaihtoehtoisten kayttomuotojen
kehittdmisen tarpeen (Finland’s
forestry...2024; Soimakallio ym.
2016).
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3.3 Haastatteluaineisto
3.3.1 Haastateltavien valinta

Haastatteluaineistoa varten haastattelin eri metsdalan sidosryhmien asiantuntijoita Suomessa.
Valitsin haastateltavat tutkimukseen tarkoituksenmukaisesti, eli otanta oli harkinnanvarainen,
kuten Hirsjarvi & Hurme (2022) esittivit yhtend haastateltavien valintatapana.
Harkinnanvaraisessa otannassa otetaan huomioon, ettd haastateltavat ovat eri sidosryhmien ja
ndkokulmien edustajia, jotta haastatteluaineisto ei olisi puolueellista tai edustaisi liian
samankaltaisia asiantuntijaryhmid. Valitsin haastateltavia eri sidosryhmistd, tavoitteena
varmistaa ndkokulmien monipuolisuus. Asiantuntijoiden valinnassa hyddynnettiin
tarkoituksenmukaista otantaa (eng. purposeful sampling), jossa pyrittiin tavoittamaan
metsdalan tulevaisuuden kehitykseen eri nikokulmista perehtyneité henkil6itd (Bullard 2024).
Paadyin valitsemaan haastateltavat siten, ettd he edustavat tutkimuksellisesti ja
yhteiskunnallisesti merkittdvid tahoja. Léhdin tavoittelemaan haastateltaviksi asiantuntijoita
seuraavilta aloilta; metsétiede, ekologia, metséteollisuus, metsdpolitiikka, luonnonsuojelu ja

metsdnomistaja.

Kévin ldpi erilaisia suomalaisia metsdalan sivustoja 10ytddkseni haastatteluun kutsuttavia
henkil6itd. Pidin mielessd tutkimukseen toivomani sidosryhmait. Tein listan toivomistani
haastateltavista henkil6istd ja hienosdddin listaa ennen kutsujen ldhettdmistd, jotta se oli
riittdvdn edustava. Poimin yhteystiedot metsdalan sivustoilta talteen itselleni. Lahetin kutsun
haastatteluun kuudelle eri metsdalan asiantuntijalle, jotka edustivat metsitieteen- ja
biodiversiteetin tutkimusta, metsdpolitiikkaa, metséteollisuutta, luonnonsuojelua, seka
metsdnomistajia. Kaikki haastatteluun kutsutut osoittivat kiinnostuksensa haastatteluun ja
sovimme kunkin haastateltavan kanssa etdhaastattelusta. Osan kanssa aikataulu saatiin sovittua
heti ja osan kanssa vaihdoimme muutaman sdhkdpostin, jotta saimme sopivan haastatteluajan
sovittua. Kaikkien kanssa 10ytyi yhteinen sopiva haastatteluaika, haastatteluajat asettuivat

pitkin huhtikuuta, toukokuun puolen vilin tienoolle saakka.
3.3.2 Haastattelurungon laadinta

Rakensin haastattelurungon tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten
pohjalta (liite 1). Muotoilin kysymykset tukemaan tutkielman pédasiallisia tarkastelun kohteita,

ajureita, uhkatekijoitd ja tulevaisuuden skenaarioita. Haastattelukysymykset perustuivat
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tutkimuksen viitekehykseen ja tavoitteisiin. Haastattelukysymykset my0s pohjautuivat
aiempaan tutkimustietoon sekd tutkittavasta ilmidstd ennalta tiedettyyn, kuten Tuomi &
Sarajiarvi suosittelevat (2018). Haastattelurunko jédsentyi neljdn pédteeman ympdrille:
Metsdaiheisten teemojen arviointi suhteessa asiantuntijan omaan tyonkuvaan, ajureiden eli
metsien kehitykseen vaikuttavien taustatekijoiden tarkastelu, metsien uhkatekijoiden arviointi,
sekd tulevaisuuden skenaarioiden kommentointi ja tulkinta. Metsdaiheisten teemojen
arvioinnissa tarkoituksena oli Kkartoittaa, kuinka keskeisid teemat ovat haastateltavan
toimijuuden ndkokulmasta. Ajureiden tarkastelussa haastateltavia pyydettiin pohtimaan
ajureiden keskindisid suhteita, vaikuttavuutta ja mahdollisia riippuvuuksia toisiinsa néhden.
Metsien uhkatekijoiden arvioinnissa tarkoituksena oli kartoittaa asiantuntijoiden ndkemyksia
uhkakuvien painoarvosta sekd siitd, mitkd riskit heiddn ndkokulmastaan ylikorostuvat
mediassa, politilkassa tai julkisessa keskustelussa. Tulevaisuuden skenaarioiden
kommentoinnissa ja tulkinnassa haastateltavat saivat kolme erilaista tulevaisuusskenaarion
alkua, joita heidén oli tarkoitus jatkaa ja kommentoida vapaasti. Timi osio syvensi aineistoa

erityisesti kiytdnnon toimenpiteiden ja ennakointiajattelun osalta.

Suunnittelin haastattelurungon niin, ettd se mahdollisti sekd vertailtavan ettd vapaamuotoisen
aineiston keruun. Rakenteen avulla pyrin yhdistdmadn systemaattisuuden sekd avoimuuden
siten, ettd eri asiantuntijoiden ndkemykset metsien tulevaisuudesta tulisivat monipuolisesti

esiin. Lisdksi haastattelurungon avulla rakennettiin pohjaa myShemmidlle sisdllonanalyysille.
3.3.3 Haastattelujen toteutus

Sopivan haastatteluajan 10ydyttyd ldhetin haastateltaville uudessa sdhkopostiviestissd linkin
etdhaastatteluun, haastateltavat saivat lisdksi halutessaan liitteend haastattelurungon ja
haastattelukysymykset (liite 1). Haastattelun haastattelurungon lidhettdminen etukéteen
haastateltaville on Tuomin ja Sarajirven (2018) mukaan perusteltua ja suositeltavaa.
Ennakkotutustumista haastattelurunkoon ei kuitenkaan vaadittu, vaan se perustui tiysin

vapaaehtoisuuteen. Haastattelurunkoon perehtyneisyytti selvitetty erikseen.

Haastattelut toteutettiin huhti- ja toukokuussa 2025. Haastattelut toteutettiin etétoteutuksena
Zoomissa (lukuun ottamatta yksittdinen haastattelu, joka toteutettiin Microsoft Teamsissa).
Haastattelujen suunniteltu kesto oli 30—45 minuuttia. Haastattelun alkuun kertasin ensin Turun
Yliopiston tutkimuseettiset periaatteet (Tutkimusetiikan tuki ja ohjeistukset s.a.). Osoitin

toiveeni haastattelun &énittdmiselle, jotta pystyisin keskittymdin keskusteluun helpommin.
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Kerroin déninauhan kiyttotarkoituksesta, ettd sitd kéytetdén ainoastaan haastatteluaineiston
litterointiin, eikd sitd jaeta eteenpdin. Lupasin poistavani tallenteen, kun olen saanut litteroitua
haastatteluaineiston. Lupasin kisittelevéni aineistoa luottamuksellisesti ja huolellisesti. Kysyin
haastateltavalta, saako haastattelun &anittdd. Kaikki haastateltavat vastasivat tdhin
kysymykseen myonteisesti. Pyysin luvan haastattelun dénittimiseen sanallisesti. Haastattelun
alkuun myo6s kédvin ldpi haastateltavan kanssa, ettd milld nimelld kukin haluaa tulevansa
mainituksi tutkimuksessa. Tarkoituksena tutkimuksessa oli pitdd anonymiteetti, jonka vuoksi
kayttonimed haastateltavan oikean nimen sijaan kédytettiin. Olin luonut etukiteen kaikille
haastateltaville kiyttonimiehdotuksen perustuen asiantuntijoiden taustaan ja tyonkuvaan. Esitin
haastateltavalle ehdottamani kéyttonimen ja jokaisen haastateltavan kohdalla sovimme heidin
haluamastaan kéyttonimestd. Osan kanssa oli vaikeampaa saada rajattua yhtd selkedd
kiyttonimed, silld heiddn asiantuntijuutensa on niin monialaista, mutta saimme maériteltya
kaikille kayttonimen. Kéyttonimiksi valikoituivat seuraavat: metsdpolititkan asiantuntija,
metsdnomistaja, metsétieteen tutkija, biodiversiteetin tutkija, metséteollisuuden asiantuntija,
sekd metsiensuojelun asiantuntija. Kiyttonimen tarkenteena metséteollisuuden asiantuntijalla
oli “’johtototehtdvissd oleva” asiantuntija, mutta kiytén tutkimuksessa lyhyempéd kayttonimea
“metsdteollisuuden asiantuntija” kayttonimien yhtenevdisyyden vuoksi. Téami kuitenkin

erillisend mainintana metsiteollisuuden asiantuntijan kdyttonimeen liittyen.

Tallensin haastattelut ddninauhalle Voice Memos -mobiilisovelluksella. Toisena apuvilineend
haastattelussa kédytin PowerPoint -sovellusta, sekd ndyton jakamista Zoomissa tai Microsoft
Teams -sovelluksessa. Jaoin ndyttdd, jotta haastateltava néki haastatteluja varten luodulta
PowerPointilta haastattelukysymykset, sekd kysymyksiin linkittyvdt teema-, ajuri- ja
uhkatekijélistat (liite 2 & liite 3), sekd skenaariot (liite 4). Haastattelut toteutettiin onnistuneesti,
kukin haastattelu mahtui sithen varattuun aikaikkunaan (30-45min). Haastattelun runko ja

kysymykset toimivat hyviné pohjana, keskustelua syntyi kaikissa haastatteluissa hyvin.

Haastattelujen jdlkeen litteroin aineistot kirjalliseen muotoon. Tein litteroinnin Word -
sovelluksessa sanelutydkalun avulla. Kéytin sovelluksen sisdistd sanelutydkalua litteroinnin
nopeuden tehostamisessa. Ty0stin litteroinnit yksi haastattelu kerrallaan. Sanelutin haastattelun
ensin ddninauhalta Word -tiedostoon, jonka jilkeen kévin litteroinnin manuaalisesti 1dpi vield
itse kertaalleen. Toistin ddninauhan, seka tarkistin ja korjailin sanelutydkalun tuottaman tekstin,

jotta se vastasi mahdollisimman kirjaimellisesti tallentamani d&ninauhan sisaltoa.
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3.3.4 Puolistrukturoitu haastattelu

Tutkimusmenetelméni kiytettiin puolistrukturoitua haastattelua, joka yhdistéa strukturoitujen
kysymysten jarjestelméllisyyden ja avoimen keskustelun joustavuuden (KvaliMOTV s.a.).
Kaikille haastateltaville esitettiin samat ydinkysymykset (Hirsjarvi & Hurme 2022;
KvaliMOTYV s.a.). Vastausvaihtoehtoja ei ollut ennalta méairitelty, vaan haastateltavat saivat
ilmaista ndkemyksensd omin sanoin. Puolistrukturoitu haastattelu toimii strukturoidun
lomakehaastattelun ja avoimemman teemahaastattelun vilimuotona. Se mahdollistaa samalla

kertaa sekd tiedon systemaattisen keruun, ettd syvillisen ja asiantuntijakohtaisen keskustelun.

Menetelmé soveltui hyvin tutkimuksen tavoitteisiin, silld se mahdollisti eri asiantuntijaryhmien
késitysten vertaamisen ajureista, uhkatekijoistd ja tulevaisuuden skenaarioista. Samalla se
tarjosi mahdollisuuden esiin nostaa uusia nikdkulmia, joita ei ollut etukiteen osattu ennakoida.
Haastattelutilanteissa annettiin tilaa keskustelun syventymiselle, ja vastausten painotukset
muotoutuivat kunkin asiantuntijan oman asiantuntemuksen mukaisesti. Puolistrukturoidun
otteen erityinen vahvuus tuli esiin skenaario-osiossa, jossa asiantuntijoita pyydettiin
kommentoimaan valmiiksi laadittuja tulevaisuuskuvia ja pohtimaan niitd omista
nakokulmistaan. Tamai tuotti sekd vertailukelpoista ettd tulevaisuussuuntautunutta aineistoa,

joka soveltui erinomaisesti laadulliseen analyysiin ja asiantuntijandkemysten tulkintaan.
3.4 Aineiston analyysi
3.4.1 Siséllonanalyysi

Analysoin  kerdtyn haastatteluaineiston laadullisen sisdllonanalyysin  menetelmaélla.
Siséllonanalyysi on systemaattinen ja objektiivinen prosessi, jossa aineistoa jarjestetddn ja
titvistetdén teemoihin ja luokkiin (Tuomi & Sarajirvi 2024). Téassd tutkimuksessa analyysi oli
aineistoldhtoistd, eli teemat ja koodiluokat nousivat esiin suoraan aineistosta ilman ennalta
asetettuja teoreettisia luokkia. Analyysissd jaoin aineiston osiin ja jdsensin ne
merkitysyksikoiksi, jotka luokittelin keskendén samankaltaisten sisdltojen perusteella.
Tavoitteena oli tunnistaa erityisesti toistuvia teemoja, mutta huomioin myos poikkeavat tai
kriittiset ndkemykset. Analyysissd pyrin huomioimaan haastateltavien vilisid eroja ja
yhtdldisyyksid esimerkiksi toimijataustan, ndkokulmien ja skenaariokohtaisten arvioiden

osalta.
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3.4.2 Koodausprosessi ja analyysityokalut

Toteutin koodausprosessin laadullisen tutkimusaineiston késittelyyn kehitetylld tydkalulla,
NVivo-ohjelmistolla. Ennen koodausta litteroin haastatteluaineiston huolellisesti. Avasin nelja
Word-tiedostoa (ajurit, uhkatekijat, skenaariot ja koko aineisto -tiedoston), joihin kuhunkin
sisdllytin keskeiset osat haastatteluaineistoa haastattelurungon ja haastattelukysymysten
perusteella. Haastattelurunko ja haastattelukysymykset helpottivat aineiston jaottelua omiksi

tiedostoikseen.

Avasin jokaiselle késittelemilleni aihealueelle (ajurit, uhkatekijét, skenaariot, koko aineisto)
oman projektin NVivoon. Sy6tin kullekin projektille oman luodun Word-tiedostonsa. Seuraavat
kuvaillut vaiheet toistettiin jokaisen neljdn projektin kohdalla samalla tavalla. NVivoon ladatun
aineiston analyysi eteni vaiheittain, ensin luin aineiston useaan kertaan 14pi kokonaiskuvan
muodostamiseksi, minkd jidlkeen aloitin varsinaisen koodaustyon. Koodaus tehtiin NVivo-
ohjelman Code -toiminnolla. Loin jokaiselle merkitysyksikolle oman kategorian, joka nimettiin
teeman tai aiheen mukaisesti (esim. “monimuotoisuus”, “’poliittinen sddtely”) (kuva 1). Kerésin
koodaamalla yhteen samansisiltoisid kommentteja haastatteluaineistosta. Nédin rakentui
kokonaiskuva siitd, mitkd teemat korostuivat, mitkd olivat ristiriitaisia ja mitkd jaivit
marginaaliin. Koodien analyysissé tarkastelin niiden toistuvuutta, monipuolisuutta ja suhteita
toisiinsa. Ryhmittelin tietyt koodit laajempien yldluokkien alle skenaarioiden koodauksessa

seuraavasti: “kehityskulut” ja ’toimenpiteet”.

File Home Import Create Explore  Share Modules +® login - b
Case File Workspace
Classification Classification
COdes‘ Search Project ~ | 3 Ajurit_gradu O iimastonmuutes %= (O monimuotoisuus O poliittinen sétely

® Name “ Files Referen B~ I~ £~ o~

O ilmastonmuutos 1 1
<Files\\Ajurit gradu> - § 1 reference coded [0,81% Coverage]

O monimuotoisuus 1 2

i N . i Reference 1 - 0,81% Coverage

O oma koodi_metsdn mittaus jas 1 1

O oma koodi_sosiaalinen kestavy 1 1 ettd no kylla tietysti niinku noin jos ajattelee niinku semmoiselta vaikuttavuudeltaan ettd miti
mun tydssd niinku kasitelldén tosi paljon niin kylla ne on néé monimuotoisuus ja

O poliittinen saately 1 2 ilmastonmuutosasiat.

Kuva 1. Esimerkkindkymi NVivosta ajureiden koodauksesta haastatteluaineistossa. Koodit “monimuotoisuus” ja
“poliittinen sddtely” tunnistettiin aineistosta molemmat kaksi kertaa, “ilmastonmuutos”-koodi, sekd kaksi

yliméaardisté ajurilistan ulkopuolelta mainittua ajuria, tunnistettiin yhden kerran.
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Tulkintavaiheessa NVivon koodit ja teemoittaiset jaot tarjosivat pohjan tulosten jisentdmiseen.
Koontityokalut auttoivat tunnistamaan asiantuntijaryhmien vélisid ndkemyseroja ja
yhtildisyyksid. Kirjasin ylos keskeiset huomiot tutkimuksen tuloksiin tutkimuskysymysten
Haastattelujen ja analyysin kautta pyrin ymmértdimédn, miten eri asiantuntijat jasentévit

tulevaisuutta ja millaisia konkreettisia toimia he pitdvat tarpeellisina.
3.4.3 Sanafrekvenssien analyysi

Toteutin osana aineiston analyysia yksinkertaisen sanafrekvenssianalyysin, jonka avulla pyrin
hahmottamaan, millaiset termit ja késitteet toistuivat haastatteluaineistossa eniten.
Frekvenssianalyysin tavoitteena oli tukea laadullista sisdllonanalyysié ja auttaa tunnistamaan
keskusteluissa painottuneita aihepiirejd. Sanafrekvensseistd tehtiin sanapilvi ja useimmiten
mainittuja sanoja tarkasteltiin kontekstuaalisesti. Sanapilvi on visuaalinen esitystapa
sanafrekvensseistd (Atenstaedt 2012). Mitd yleisemmin termi esiintyy analysoitavassa
tekstissd, sitd suurempana sana esiintyy syntyvédssd kuvassa. Sanapilvid kéytetddn yhi
enemmain yksinkertaisena vélineend, jolla tunnistetaan kirjoitetun materiaalin painopiste. Niité

on kéytetty esimerkiksi politiikassa sisdllon visualisointiin.

Sanapilvi luotiin  haastatteluaineistosta ~NVivo-ohjelman avulla. Tein aineistolle
frekvenssikyselyn ~Word  Frequency Query -toiminnolla. Kysely tehtiin  koko
haastatteluaineistolle, hakukriteeriksi asetin yli kahden kirjaimen mittaiset sanat. Asetin
rajaukseksi 50 useimmiten mainittua sanaa, jonka jilkeen ajoin kyselyn NVivossa. Kyselyn
tuloksista poistettiin epirelevantteja tdytesanoja, kuten “niin”, ”tuota’ ja ’tai”. Vastaavanlaisia
sanoja poistettiin noin 30 kappaletta. Poistin niméd yliméardiset tdytesanat, jotta jdljelle jai
ainoastaan analyysin kannalta keskeiset sanat. Sanoista tehtiin sanapilvi NVivon sisdiselld
Word Cloud -toiminnolla. Sanapilven visualisointia varten valitsin mustavalkoisen teeman,
jotta sanapilvi olisi mahdollisimman selked lukea ja hahmottaa visuaalisesti. Sanapilvi

visualisoi yleisimmit sanat haastatteluaineistossa, mitd useammin sana esiintyi, sitd

suuremmalla se ndkyi kuvassa.

Sanafrekvensseille tehtiin lisdksi kontekstuaalinen tarkastelu. Sanat avattiin NVivossa Open
Code Preview -toiminnolla, jossa sanojen kontekstia pddsi tarkastelemaan tapauskohtaisesti

nidkemadlld sanan ympérilld olevia sanoja ja viitteitd. Arvioin useimmiten esiintyneiden sanojen
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konteksteja avaamalla sanoja Open Code Preview -ndkyméssd. Tédmin jdlkeen kirjasin

havainnot osaksi tutkimuksen tuloksia.
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4 Tulokset

4.1 Merkittaivimmiksi koetut ajurit

Kolmasosa asiantuntijoista (kaksi kuudesta) ndki monimuotoisuuden vaikuttavimpana ajurina
omasta nidkokulmastaan katsottuna. Biodiversiteetin tutkija ja metsdteollisuuden asiantuntija

nostivat monimuotoisuuden vaikuttavimpana:

” Luonnon monimuotoisuuden hyvinvoinnista niin...siitd sitten kumpuaa meiddn talous, meiddn
terveys, jopa meiddn turvallisuus ... metsdluontoon liittyy vaikka huoltovarmuutta... resilienssid
eli muutoskestdvyyttd tin tyyppisid asioita... niin kaikki kumpuaa siitd ettd meilld on luonnon

monimuotoisuus voi hyvin meiddn ympdrilld” (Biodiversiteetin tutkija)

”No kylld tietysti niin ku noin jos ajattelee niin ku semmoiselta vaikuttavuudeltaan, ettd mitd
mun tyossd niinku kdsitellddn tosi paljon, niin kylli ne on ndd monimuotoisuus ja

ilmastonmuutosasiat” (Metséteollisuuden asiantuntija)

Toinen kolmasosa asiantuntijoista (kaksi kuudesta) nosti esille poliittisen sditelyn
vaikuttavimpana ajurina. Naissd nostoissa havaittiin kuitenkin ero merkityksen sdvyssd,
metsdnomistaja vaikutti epardiviltd poliittisen sddtelyn suhteen, metsiensuojelun asiantuntija
taas antoi sille kannatusta:

’

”Poliittinen sddtely ja ohjaus... sitd ku ei tiedd varsinkaan EU:n osalta mitd ne keksii...’

(Metsdnomistaja)

”Poliittinen sddtely ja ohjaus sen pitdisi olla voimakkaampaa... ” (Metsiensuojelun asiantuntija)

Vaikuttavimpina ajureina edellisten lisdksi metsiteollisuuden asiantuntija nosti esille
ilmastonmuutoksen. Listattujen ajurien ulkopuolelta metsépolitiikan asiantuntija nosti omana
madrittelemédnd ajurina sosiaalisen kestdvyyden, sekd metsdtieteen tutkija nosti omana
madrittelemédnd ajurina metsdnmittauksen ja seurannan. Yksittdiset haastateltavat painottivat
ajureita hieman eri tavoin roolistaan riippuen, mutta yhtildisyyksidkin 10ytyi. Listattujen

ajurien ulkopuolelta esiin nostettuihin teemoihin syvennytéén lisdd keskustelu -osiossa.
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4.2 Ajurien keskiniiset suhteet

Suurin osa asiantuntijoista (neljd kuudesta) kokivat kaikilla ajureilla olevan keskindisid
vaikutus- tai riippuvuussuhteita (taulukko 4). Ajurit eivét ole irrallisia tekijoitd, vaan niiden
valilld on vaikuttavia yhteyksid. Esimerkiksi biodiversiteetin ja metsiensuojelun asiantuntijat

kuvailivat ajureiden yhteyksia:

”Léhtokohtaisesti ndd liittyy kaikki toisiinsa ja ne on samaa kokonaisuutta” (Biodiversiteetin

tutkija)

”Siis ndissd on kaikkien vililld hyvin vahva riippuvuus” (Metsiensuojelun asiantuntija)

Yksi eniten mainituimmista ajurien kahdenvilisistd riippuvuussuhteista oli “metsdluonnon
monimuotoisuus” seka “ilmastonmuutos ja sithen sopeutuminen” vililld. Tdmén mainitsi nelja
kuudesta asiantuntijasta. Monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen yhteyksid kuvailtiin

seuraavasti:

”Metsdluonnon monimuotoisuus niin se tulee muuttumaan tdssd historian, vuosien saatossa
tulevaisuudessa koska ilmasto on ldmmenny, niin tiettyjd lajeja poistuu ja tiettyjd lajeja tulee

tilalle” (Metsdnomistaja)

”Jos me ajatellaan vaikka metsdluonnon monimuotoisuutta niin siihen sitten taas vaikuttaa
voimakkaasti esimerkiksi ilmastonmuutos, se on yksi tdrkeimmistd ajureista sielld, jotka
metsdluontoon vaikuttaa tulevaisuudessa metsdluontoa kéyhdyttden - - metsdluonnon
monimuotoisuus jos se koyhtyy niin se vaikuttaa taas ilmastonmuutokseen kithdyttivisti”

(Biodiversiteetin tutkija)

Merkittivdan méédrdn mainintoja sai myds “teknologinen kehitys ja digitalisaatio” linkitettyni
kahteen eri ajuriin, “metsdluonnon monimuotoisuus”, sekd “metsdtalouden taloudelliset
edellytykset”. Teknologinen kehitys ndhtiin vilineend, jolla voidaan vastata seka taloudellisiin

ettd ekologisiin tavoitteisiin:

”Teknologinen kehitys ja digitalisaatio vaikuttaa tietenkin myéskin metsdtalouden taloudellisiin
edellytyksiin koska silld on yritysten kilpailukyvyn kannalta aika lailla merkitystd”

(Metsiteollisuuden asiantuntija)
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”Teknologinen kehitys digitalisaatio...niin tddlld meilld on, ndd tuo niitd uusia mahdollisuuksia
myos siihen, ettd milld tavalla me pystyttdisiin  [oytdmddn niistd  metsistd  sellaisia
hyotymahdollisuuksia, jotka ei ole vdilttdmdttd niin tota haastavia metsdluonnon
monimuotoisuuden kannalta kuin mitd meiddn nykyinen metsdtalous on” (Biodiversiteetin

tutkija)

Arvomuutokset nihtiin  taustavaikuttajana pitkdlti kaikkiin lueteltuihin  ajureihin.

Arvomuutosten vaikutuksia arvioitiin eri konteksteissa néin:

”Arvonmuutokset ja kansalaismielipide ja sddtely ja ohjaus vaikuttaa hyvin merkittdvilld

tavalla metsdtalouden taloudellisiin edellytyksiin” (Metsépolitiikan asiantuntija)

”Liittyy ihan yhtd lailla ndihin kaikkiin kylld oleviin toi yhteiskunnalliset arvonmuutokset...”

(Metsitieteen tutkija)

” Yhteiskunnan arvomuutos, kansallismielipide... tdd on ddrimmdisen tdrked juttu koska jos me
ajatellaan nditd niin kun yldpuolella olevia ajureita niin ...yhteiskunnan arvomuutos
kansalaismielipide... niin se liittyy hyvin pitkdlti siihen, ettd mitd me saadaan aikaan

yhteiskunnassa” (Biodiversiteetin asiantuntija)
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Taulukko 4. Ajurit ja niiden vilisten riippuvuussuhteet asiantuntijahaastattelujen pohjalta. Kaikilla ajureilla

luovat toisiinsa vaikuttavia kokonaisuuksia.

Ajuri

Riippuvuuksia

Metsidluonnon monimuotoisuus

Linkittyy ilmastonmuutokseen, teknologiaan, taloudellisiin

edellytyksiin, poliittiseen sddtelyyn, arvomuutoksiin.

Ilmastonmuutos ja siihen

sopeutuminen

Linkittyy monimuotoisuuteen, poliittiseen sdételyyn,

arvomuutoksiin, taloudellisiin edellytyksiin, teknologiaan.

Metsitalouden taloudelliset

edellytykset

Linkittyy teknologiaan, poliittiseen sditelyyn,

ilmastonmuutokseen, monimuotoisuuteen, arvomuutoksiin.

Poliittinen sifntely ja ohjaus

Linkittyy taloudellisiin edellytyksiin, teknologiaan,

arvomuutoksiin, monimuotoisuuteen.

Teknologinen kehitys ja

digitalisaatio

Linkittyy kaikkiin ajureihin ja niiden vaikutusten hallintaan.

Yhteiskunnalliset
arvomuutokset ja

kansalaismielipide

Linkittyy kaikkiin ajureihin taustatekijina.

4.3 Huomiot uhkatekijoiden painotuksista

Uhkatekijoilld viitattiin haastatteluissa metsien tulevaisuutta uhkaaviin ilmioihin, joita ajurit

voivat synnyttdd tai kithdyttdd. Asiantuntijat arvioivat esitettyd uhkatekijélistaa (liite 3) ja

kommentoivat, mitkd uhkatekijdt saavat julkisessa keskustelussa liiallista tai yksipuolista

huomiota. Liséksi kiinnitettiin huomiota asiantuntijoiden mahdollisille perusteluille, ettd miksi

niiden painottaminen néhtiin liiallisena.

Eniten esiin nouseva ndkemys, jonka toi esiin puolet asiantuntijoista (kolme kuudesta), oli ettd

kaikkia esitettyjd uhkatekijoitd on késitelty mediassa, politiikassa tai julkisessa keskustelussa

ainakin jossain méérin. Metsénomistaja ja metsipolitiikan asiantuntija arvioivat uhkatekijéiden

késittelyd keskustelussa melko kaiken kattavana:

"Musta tuntuu ettd kaikki on niinku viime aikoina ollu nyt tdssd julkisessa keskustelussa”

(Metsdnomistaja)
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”Jos niinkun laajasti mediaa seuraa... ja tota toisaalta niiku sitte myos tutkimusmaailmaa
seuraa niin kylldhdn noita asioita sitten niinku pidetddn laajasti esilla” (Metsépolitiikan

asiantuntija)

Kolme kuudesta haastateltavasta nosti esiin korostuvana uhkatekijana “hiilinielut heikkenevdt”.
Se oli useimmin esiin nostettu yksittdinen uhkatekijad listattujen uhkatekijéiden joukosta.

Hiilinieluihin liittyvaa keskustelua jokseenkin himmentévaksi luonnehti metsétieteen tutkija:

”Hiilinieluista on nyt puhuttu tosi paljon ja se on vihdn semmoinen hdmmentdvd keskustelu
tietylld lailla mydés, ettd miten ne hiilinielut sitten oikeasti lasketaan, kun ne lasketaan Euroopan
sisdlldkin aivan eri tavalla ja onko se luotettavaa tapa laskea ja ndin poispdin... se on vihdn

semmoinen jannd keskustelu kans ”(Metsétieteen tutkija)

Hiilinieluja késitellessd erityisesti keskustelun ristiriitaisuus nousi esiin. Epdméadrdisyys ja
epéluotettavuus korostui hiilinielujen teemassa, liittyen erityisesti hiilinielujen laskelmiin
viitaten. Hiilinielulaskelmia pidettiin osittain epdmadirdisend. Myds hiilinielulaskelmien
kyseenalaistajia kritisoitiin, metsien suojelun asiantuntija kommentoi hiilinielulaskelmien

saamaa kritiikkia:

”Nostetaan hirvedsti sitd, ettd kun [hiilinielu]laskelmat on niin epdmddrdisid ja tulee sitten
uutta ja pdivitettyd tietoa ja mihinkddn ei voi luottaa ja sekin on taas semmoinen niin ku
puutteellista argumentaatiota, ettd sitd tiedehdn on aina... niin kun itseddn korjaavaa, ettd se

ei ole niin ku mikddn uutinen” (Metsien suojelun asiantuntija)

Seuraavaksi eniten uhkatekijoind nostettiin esiin “faloudelliset paineet johtavat ylisuuriin
hakkuisiin” (2 mainintaa) sekd "EU:n sddtely ylikorostuu” (2 mainintaa). Metséteollisuuden
asiantuntija kritisoi keskustelua hakkuista sen osalta, ettd hakkuiden linkitystd kansainvilisiin
markkinoihin ei tunnisteta riittdvasti. EU:n sddtelystd keskustellessa siitd tehtiin huomio, etté
uhkana on, ettd kaikkia jdsenmaita ei kohdella tasavertaisesti. EU:n sditelystd keskustellessa
metsien suojelun asiantuntija kuitenkin nostaa esille, ettd séddtely ei poissulje kansallista
padtantdvaltaa kokonaan, toisin kuin julkisessa keskustelussa mielikuva vallitsee. Edellisten
uhkatekijoiden lisdksi “arvomaailmojen polarisaatio syvenee” nousi keskusteluissa esiin (2
mainintaa) keskustelujen sidvyssd ndkyvdnd polarisaationa. Biodiversiteetin tutkija kuvaili

polarisaation ilmioté taustalta heijastuvana tekijéna:
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?Tdd polarisaatio niin md en tiedd kdsitellddnké sitd valttamdttd mediassa hirvedn paljoa mutta
se heijastuu siind median kirjoittamisessa paljon eli hyvin paljonhan nditd niin ku metsiin
liittyvid media juttuja niin niissd tota tarkoituksellakin ehkd niin... en vdlttimdttd sano ettd
media lietsoo sitd polarisaatiota mutta aika usein ne haastateltavat itsessddn ja mukaan lukien

vdlilld tutkijat...” (Biodiversiteetin tutkija)

Yksi asiantuntija piti seuraavia uhkatekijoitd: “metsdluonnon monimuotoisuus heikkenee” seké
“ilmastonmuutoksen myotd metsdtuhot lisddntyvdt” liiallisesti tai yksipuolisesti korostettuina.

Uhkatekijilistan ulkopuolelta toistuvana teemana nousi uhkatekijéiden késittelyn riippuvuus
mediasta (2 mainintaa). Edellisié teemoja avattiin seuraavasti; asiantuntijoiden mukaan joitain
uhkatekijoitd tuodaan esille kisittelyyn puolueellisesti tietyissd medialdhteissd. Uhkatekijoiden
késittely on jokseenkin medialdhteestd riippuvaista. Uhkatekijoiden kasittelyd eri ndkdkulmista

toivoisi metsétieteen tutkija:

”Lehdistossd ja eri lehdissdkin riippuen mikd lehti on kyseessd niin sielld halutaan vaan niitd
tiettyjd asioita tuoda esille - - mutta tdlleen tutkijan nédkokulmasta olisi ihan ddrimmdisen
hienoa ettd jos on vaikka ilmastonmuutoksen myotd metsdtuhot lisddntyy niin ku uhkakuvana
niin sit sitd pystyttdisiin vaikka samassa... jos julkaisualusta olisi vaikka helsingin sanomat tai
metsdn monimuotoisuus heikkenee... ja sitten siind olisi siind saman jutun yhteydessd tuotais
joku useampi eri ndkokulma siihen samaan aiheeseen ja pddsis sillai  vihdn

kokonaisvaltaisemmin kattoo sitd juttua” (Metsdtieteen tutkija)

Listattujen uhkatekijoiden ulkopuolelta oli myds toinen yksittdinen esiin nosto, ettd negatiiviset

nikokulmat korostuvat liikaa yleisessd keskustelussa:

?Tdllai yhteenvetona ajatellen nditd uhkakuvia olis niinku... ja sitten myds sitd positiivista
ndkokulmaa se et pystyttdisiin tdtd keskustelua ja mediassa niin ku kdymddn politiikassakin niin
ku monelta eri ndkokulmalta, ettd siitd saisi niin ku kattavammin sitd kuvaa myos mutta md
tieddn, ettd se ei ole niin raflaavaa tehdd sitd noin ...ettd lehtid saataisiin myytyd valitettavasti”

(Metsitieteen tutkija)
4.4 Skenaario 1: EU:n metsipaitosvalta vahvistuu

Suurin osa haastateltavista piti skenaarion mukaista kehitystd vdhintdin jossakin maéddrin
realistisena, mutta suhtautuminen siihen vaihteli asiantuntijataustan mukaan. Kaksi kuudesta

asiantuntijasta nosti esille, ettd skenaario on jo jossain méérin toteutunut tai toteutumassa.
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Asiantuntijat, jotka tunnistivat EU:n metsépédétosvallan vahvistumisessa potentiaalia,
kommentoivat siind olevat hyvid puolia, ja pdédtdsvallanvahvistumisen olevan jossain méérin

tarpeellistakin:

“Olisi toivottavaa ettd ndhtdisiin myos... siind metsien EU pddtoksissd ne kdyttoon liittyvit
mahdollisuudet...puupohjaisilla tuotteilla pystytddn sitte korvaamaan uusiutuvista raaka-
aineista valmistettuja vaihtoehtoja... ja sielld on niin kun paljon potentiaalia ja tdmd
biotalousstrategia. Sithen on kylld verrattaen paljon odotuksia. Mahdollisuudet sitten

tunnistetaan.” (Metsépolitiikan asiantuntija)

?Tarvitaan myos sitd EU:n viliintuloa tietyissd asioissa ...ndin md sen nddn.” (Biodiversiteetin

tutkija)

Yksi asiantuntija (metsiensuojelun asiantuntija) mainitsi, etti ei ole huolissaan EU:n
pditosvallan vahvistumisen skenaariosta, koska Suomessa kansallisella tasolla ollaan
jokseenkin heikosti aikaansaavia tarttumaan osaan asioista (esimerkiksi hiilinielu kysymyksiin)

Suomessa.

Toisaalta osa asiantuntijoista ndki EU:n roolin vahvistumisessa haasteita. Huolta heratti
kansallisen péaitosvallan heikentyminen ja sddtelyn mahdollinen irrallisuus paikallisesta
metsdympdiristostd. Paikallisten olosuhteiden huomioimisen tidrkeyttd korosti metsitieteen
tutkija:
”Toivoisin ettd sielld keskustelussa kun nditd tehdddn, niin osattaisi ottaa huomioon myds se,
ettd Euroopan sisilld on aika paljon vaihtelua minkdlaisia metsid sielld oikeasti on ja miten
niiden kanssa kannattaa toimia... ettd se ettd jos sielld lyddddn pddtoksissd sisdltojd ja

rajoitteet sen mukaan mikd on jédrkevdd Keski-Euroopan ndkokulmasta niin se ei valitettavasti

vaan toimi tddlld.” (Metsétieteen tutkija)

Metsidnomistaja nosti esiin EU:n jisenmaiden véliset tasapainohaasteet esille:

"EU:n ottama keskeisempi rooli siind sddtelyssd ei kohtele kaikkia jdsenmaita tasavertaisesti

... minun mielipiteeni” (Metsdnomistaja)
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EU:n roolin vahvistumisesta aiheutuva vastarinta, sekd jinnitteiden purkautuminen néhtiin
my0s keskeisend uhkana skenaarion mukaisen kehityksen toteutumisessa. Tiedostettiin se, ettid
Suomessa osa ihmisistd nidkee skenaarion huonona asia. Esimerkiksi metsétieteen tutkija
mainitsi, ettd vastarintaa saattaa erityisesti aiheuttaa tilanne, jos EU:n tasolla otetaan pakotteet

kayttoon.

Yksi asiantuntija (metsétieteen tutkija) pohti, ettdi missd madrin EU:n péitosvalta voi

tulevaisuudessa madritelld metsid, miten se toteutettaisiin ja mitd se vaatisi:

”Mietin, ettd miten pitkdlle oikeasti EU pystyy omilla pddtdksillddn mddrittamddn sitd koska
kyllihdn tddlld Suomenkin oloissa, ettd kylldhdn se maanomistajalla on se isoin oikeus hoitaa
omia metsiddn ja omaa omaisuuttansa...ettd se vaatii siitd todenndkdisesti niin ku
lainsddddnnossd isompiakin muutoksia jos sitd halutaan todella tiukasti alkaa ohjaamaan ja
siind tdytyy sitten alkaa rajoittaa niin ku sun omaa oikeutta kdyttid omaa omaisuuttasi”

(Metsitieteen tutkija)

4.4.1 Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide ehdotuksina mainittiin tarve vahvistaa kansallista vaikuttavuutta EU-tason
padtoksenteossa. Metsédpolititkkan asiantuntija nosti esille Suomen aktiivisen vaikuttamisen

EU:ssa ja yhteisrintaman muiden maiden kanssa yhtend ehdotuksena:

”EU:n eri instituutioissa ...on sitten kommissio tai parlamentti tai neuvostossa... on jdasenvaltiot
koolla, mutta sielld on tietoisuutta ndistd metsien kdyttoon liittyvistd mahdollisuuksista, ja niitd
on monessa muussakin jdsenvaltiossa [kuin Suomessa] niin Suomen pitdd tehdd yhteistyotd
saman mielisten maiden kanssa ja tuoda yhteisrintamassa nditd asioita sitten esiin.”

(Metsépolitiikan asiantuntija)

Tasapainon l0ytdminen eri aspektien vililld mainittiin toistuvasti keskeisend ehdotuksena.

Tasapainoa sddntelyn ja resurssien hyddyntdmisen vilille toivoi metséteollisuuden asiantuntija:

- - Euroopan Unionissa aidosti ja oikeasti otettaisiin metsiin myos tdllainen resurssindkokulma
- - ruvettaisiin entistd enemmdn huolehtimaan myoskin kestdvdstd biomateriaalivarannosta ja
tehdd siihen liittyvid toimenpiteitd, eikd katsottaisi vain niin kuin rajoittamisen ja ndiden

tekijoiden nikékulmista” (Metsdteollisuuden asiantuntija)
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Tasapainon teemaa tirkeyden sditelyssé nosti esiin myds Metsétieteen tutkija:

”Jos mietitddn niitd strategioita mitd tuolla [EU:ssa] asetettu niiden tavoitteita, niin niiden
saavuttaminen voi olla ihan mahdotonta ilman tiettyjd pakkotoimenpiteitd... miten tdhdn

kaikkeen sitten taas I6ytdd tasapainon” (Metsétieteen tutkija)

Esille toimenpiteend nousi kansallisten strategioiden péivittdminen EU-tason linjausten

mukaisesti. Biodiversiteetin tutkija nosti esille:

”Kylld md itse jollain tavalla koen, ettd tosiaan me ollaan osa kuitenkin timmoistd laajempaa
unionia niin kylld se silloin tarkoittaa sitd, ettd meiddn pitdd sopeutua mydos niihin sddntoihin

mitd sieltd tulee” (Biodiversiteetin tutkija)

Pohdintaa oli liittyen EU:n sditelyn toimeenpanon tapoihin, pakotteita pidettiin jossain médrin
haasteellisena, koska ne voivat aiheuttaa vastareaktioita esimerkiksi metsdnomistajissa.
Toimenpide ehdotuksena nousi suunnittelun, ohjauksen ja motivoinnin tirkeys, esimerkiksi

Metsitieteen tutkija nosti esille muutoksen positiivisen kautta vaihtoehtona pakotteiden sijaan:

”Tdmmoisen niin ku pakon kautta tehtdvdt asiat on monesti ihmiselle tulee heti se vastareaktio
sithen mutta jos pystyttdisiin oikeasti ohjaamaan enemmdn niin ku porkkanan kautta
positiivisen ndikokulmasta ettd se voi olla niin ku jarkevdd tehdd ndin ettd se on tavoitteet
taloudelliset tai muut niin se onko metsien nikokulmasta niin ku fiksuin toimia ndin ...tai ettd
sithen tehtdisiin niin ku semmoisen mitenhdn se nyt sanoo...ehkd toiveajattelua mutta
tdmmaoisen niin ku jdrkevin suunnittelun ja ohjauksen ja motivoinnin kautta eikd niinkddn, ettd

nyt on pakko tehdd” (Metsatieteen tutkija)
4.5 Skenaario 2: Kirjanpainaja leviia metsiin laajamittaisesti

Asiantuntijat ndkivat tdméin skenaarion mukaisen kehityskulun mahdollisena. Viisi kuudesta
néki sen ainakin jossain méérin mahdollisena, osa heistd ndki sen varmana kehityskulkuna, osa
riskin uhalla olevana kehityskulkuna. Kaksi asiantuntijoista niki kehityskulun jo alkaneena

(metsdnomistaja ja biodiversiteetin tutkija).
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[Imastonmuutos néhtiin vaikuttavana tekijand skenaariossa, leutoihin talviin ja ldmpdtiloihin
oli viittauksia keskustelussa. Ilmastonmuutoksen teemoja nosti esiin nelji kuudesta

asiantuntijasta. Asiantuntijat kommentoivat skenaariota seuraavasti:

”Jos ldmpdtilat kehittyy ndin, niin kuin on ennakoitu, niin se riski niin kun kasvaa jatkuvasti...””

(Metsépolitiikan asiantuntija)

”Joo timdhdn on ihan totta... tdmd kirjanpainaja ongelma...Se johtuu justiin siitd, kun talvet
on niin leutoja, ettd ne selvidd hengissd. Ei oo kovia paukku pakkasia mitkd niiden pddlle

kdvisi...” (Metsdnomistaja)

”[Imasto-olosuhteet muuttuu koko ajan tietyille lajeille paremmiksi ja semmoiset lajit jotka
meilld ei ole aikaisemmin pystynyt selviytymddn niin se tulee olemaan mahdollista niille
tulevaisuudessa, eli tdd pitdisi olla semmoinen semmoinen aihepiiri mikd meilld pitdisi olla

Suomessa niin ku tosi voimakkaasti takaraivossa koko ajan” (Biodiversiteetin tutkija)

Riskien alueellinen eriytyminen tunnistettiin, kaksi asiantuntijaa mainitsi siitd. Metsiensuojelun
asiantuntija korosti aluetason suunnittelun ja sithen panostamisen tirkeytti. Metsdnomistaja

kommentoi kirjanpainajan alueellista esiintymista:

”Enemmdn tdd kirjanpainaja on Eteld-Suomen ongelma... ylempdnd Suomessa on enemmdn

sekametsid, ei tddlld ole niin merkittdvd ongelma kirjanpainaja” (Metsdnomistaja)

Osa asiantuntijoista nosti esiin lahopuun ja biodiversiteetin ndkdkulman positiivisessa valossa.

Aiheesta mainitsivat metsdpolititkan, metsiteollisuuden, sekd metsiensuojelun asiantuntija.

”On erittdin tarpeellista, ettd tehdddn aktiivisia metsdn hoidollisia toimenpiteitd... niin se
auttaa juuri tekemddn niitd asioita, jotka vahvistaa sitd vastustuskykyd ja tietysti ylipddtdnsd
niin ku toi lahopuiden lisddntyvd mddrd auttaa siihen vastustuskykyyn” (Metsdteollisuuden

asiantuntija)

”Toki yksittdiset kirjanpainaja tuhoamat puut niin eihdn niistd ole mitddn haittaa, ne
pikemminkin lisddvdt sitd metsdluonnon monimuotoisuutta, kun ne jdd sitten lahopuiksi sinne
metsiin. Tarjoaa sitten monille eldin ja kasvilajeille sitd pohjaa sille olemassaololleen.”

(Metsépolitiikan asiantuntija)



44

Metsiensuojelun asiantuntija nosti esille kirjanpainajan aiheuttamien kuusilahopuumassojen

potentiaalin luonnon monimuotoisuuden edistdmisessé:

”Kirjanpainajahan on niin ku luontaisesti meiddn metsdluontokuva laji ja tota niin on viitteitd
siitd, ettd tai jonkin verran niin ku tutkimustietoa siitd, ettd vaikka siis kun syntyy paljon joko
kookasta usein kookasta kuusilahopuuta kerralla niin on ajateltu ehkd, ettd se ei ole niin
arvokasta koska se on kaikki tasalaatuista... mutta voi olla ja me varmaan tdssd kysymyksessd
tarvitaan lisdd tietoa... voi olla niin ettd kun se kyseinen siitd lahoaa parikymmentd vuotta niin
ne rungot onkin eriasteisesti lahonneita ja sitten onkin silld parinkymmenen vuoden pddstd

k2]

arvokkaampia sen metsdluonnon monimuotoisuuden ndkokulmasta” (Metsiensuojelun

asiantuntija)

Ulkomaiden varoittavista esimerkeistd kirjanpainajatuhoista oli mainintoja kolmella kuudesta
asiantuntijasta. Esimerkeissd nousi esiin Ruotsin, Keski-Euroopan, Baltian kirjanpainajatuhot.

Biodiversiteetin tutkija pohti néin:

”Meiddn ei tarvi mennd kuin Eteld-Ruotsiin tai Baltian maihin me ndhdddn nditd tuhoja ja tdd
on niin kun ajan kysymys vaan, ettd milloin Suomessa ndd lihtee laajemmin tota tapahtumaan”

(Biodiversiteetin tutkija)

4.5.1 Toimenpide-ehdotukset

Usea asiantuntija nosti esiin toimenpide-ehdotuksena sekapuustoisuuden ja korosti, ettd
metsien monipuolinen rakenne olisi vdhemmén altis hyoOnteistuhoille, kuten skenaarion
kirjanpainajalle. Sekapuustoisuudesta oli mainintoja jokaiselta kuudelta haastateltavalta,

seuraavissa pari nostoa niista:

”Metsdluonnon monimuotoisuus nii se tuo myds sitd muutoskestivyyttd ja resilienssid eli mitd
monimuotoisempia meilld metsdt on, mitd lihempdnd sitd niin kun tavallaan se on luonnollista
monimuotoisuutta ne metsdt on... niin sitd paremmin pystyy vastustamaan nditd tuholaisia”

(Biodiversiteetin tutkija)

”Keskeistd on tietenkin se, ettd aktiivisesti metsdnhoidollisin toimenpitein vahvistetaan niin ku
monipuulajiisuutta metsissd...ettd ne ei olisi yksilajisia. Sekin on tietysti niin ku

pitkdvaikutteinen keino mutta tuota erittdin tarked” (Metséteollisuuden asiantuntija)
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”Pidemmdlld aikavdlilld meiddn pitdisi pystyd lisddmddn lehtipuita metsissd ja tdlld hetkelld
sitd lehtipuuta ei sielld tuotannossa pystytd kdyttimddn niin paljon niin se on varmaan yksi
semmoinen pullonkaula siihen, ettd minkd ndhden se on niin haastavaa saada lisdttyd sitd

lehtipuuta metsiin” (Metsiensuojelun asiantuntija)

Metsidnhoitoon panostaminen tunnistettiin monella asiantuntijataholla tirkednd toimenpide-

ehdotuksena. Metsipolitiikan asiantuntija sekd metséteollisuuden asiantuntija totesivat:

>

“Ajallaan tehty metsdnhoito, sekapuustoisuuden lisddminen... on niitd avaintoimenpiteitd.’

(Metsépolitiikan asiantuntija)

” Aktiivinen metsdnhoito ... se ettd tehdddn hoitotoimenpiteet niin ku kussakin ikdvaiheessa oikea
aikaisesti, oikeat toimenpiteet, niin se myoskin edesauttaa tuota resilienssid... tdssd minun
kdsitykseni mukaan vallitsee aika niin ku laajasti védristynyt yleinen mielipide, joka ajattelee
ettd jos metsd jdtetddn koskematta, niin se on silloin hyvd, mutta tuhojen nikékulmasta voi
hyvinkin olla, mydskin paloriskin ndkokulmasta, ettd nimenomaan on erittdin tarpeellista ettd
tehdddn aktiivisia metsdn hoidollisia toimenpiteitd... niin se auttaa juuri tekemddn niitd asioita

Jjotka vahvistaa sitd vastustuskykyd” (Metséteollisuuden asiantuntija)

Tiedonvilityksen ja neuvonnan kehittimisestd oli mainintoja useammalta asiantuntijalta.
Tiedonvilityksen kulku tasolta toiselle nousi keskeisend teemana, neuvonnassa
metsdnomistajille kulkeutuva tieto ja informointi nostettiin tirkednd aiheena. Metsdnomistajien

rooli kosketti molempia, neuvontaa, seké tiedonvilityksen tasoisuutta.

”Jos omistajat ei tunne omia metsiddn niin miten he saavat sen tiedon ja miten tdd kaikki niin
kun tiedonkulku tulevaisuudessa menee... se on varmaan semmoisessa murroksessa, mikd on

tirked toimenpide tai kehityssuunta” (Metsitieteen tutkija)

“Tosi tdirked toimenpide on myds siind ettd milld tavalla metsin neuvotaan tehdddn
tulevaisuudessa...milld tavalla metsdnomistajat ...md uskon ettd aika moni metsdnomistaja
ihan oikeasti haluaisi turvata sitd luonnon monimuotoisuutta, jos se turvaa myos heiddn metsdt

tulevaisuudessa ja nékisi varmasti arvoa” (Biodiversiteetin tutkija)

”Metscdnomistajille pyytdisin kertomaan niin ku eri vaihtoehdoista, ettd aina ei tarvitse ottaa

sitd helpointa kaikki nurin vaan... ettd sieltd voi loytyd sitten ja l6ytyykin useassa tilanteessa
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muitakin tapoja reagoida ja sitten hillitd sitd myoskin sitd tuholevidmistd” (Metsiensuojelun

asiantuntija)

Seurantaa pidettiin yhtend keskeisend toimenpide-ehdotuksena. Seurannan jatkuvuutta,
reaaliaikaisuutta ja havainnoinnin tirkeyttd nostettiin esiin. Metsdnomistaja nosti esiin
metsdnomistajien aktiivisuuden metsdnsid seurannassa kirjanpainajatuhojen tunnistamiseksi.

Téstd toimenpiteestd mainitsivat myoOs metsitieteen tutkija ja metsépolitiikan asiantuntija:

”Toki on sit se, ettd niitd seurataan jatkuvasti sitd kirjanpainaja tilannetta. Tutkimuslaitokset,
luonnonvarakeskus, seuraa kirjanpainajakantojen kehittymistd. Sitten tdlld metsien
inventoinnilla pystytddn tunnistamaan niitd potentiaalisia kirjanpainajatuhokohteita ja

kertomaan niistd sitten maanomistajille.” (Metsdpolitiikan asiantuntija)

Varautumissuunnitelmia ja suunnitelmallisuutta pidettiin osalta asiantuntijoista tirke&dna
toimenpide-ehdotuksena. Metséteollisuuden asiantuntija korosti suunnitelmallisuuden tirkeytta
puulajien istuttamisessa, jotta istutus tehtdisiin perustuen oikeiden lajien istutukseen sopiville
kasvupaikoille. Biodiversiteetin tutkija taas nosti esille varautumissuunnittelun tirkeytté

seuraavasti:

”Tosiaan tdmmdinen varautumissuunnittelu ja se metsdtuhojen eikd pelkdstddn kirjanpainaja
vaan niin kun kaikkien metsdtuhojen seuraaminen kdytinnossd reaaliaikaisesti mitd sielld
tapahtuu ja ndistd asioista maanomistajille kertominen on niitd toimenpiteitd” (Biodiversiteetin

tutkija)

4.6 Skenaario 3: Paperiteollisuuden murros ja metsitalouden uudelleenméirittely

Asiantuntijat ndkivit skenaarion mukaisessa kehityksessd seki riskejd, ettd mahdollisuuksia,
mutta painotuksissa ilmeni joitain eroja eri sidosryhmien valilla.
Puolet asiantuntijoista (kolme kuudesta) nosti esille huomiona, ettd kyseessid ei ole enéa

skenaario, vaan jo kdynnissd olevana kehityskulku. Metsdteollisuuden asiantuntija mainitsi:

”Paino ja paperituotteiden kysyntd on laskenut jo pitkddin ja perinteinen paperiteollisuus,
graafinen paperi on ollut niinku rajussa rakennemuutoksessa ja tehtaita on suljettu ja tota ja

uusia perustettu” (Metsiteollisuuden asiantuntija)
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Puun kysyntd ndhtiin pitkdlti yhd hyvinvoivana sektorina. Esimerkiksi Vendjan
talouspoliittinen tilanne ndhtiin tdhin vaikuttavana tekijdnd. Metsédpolititkan asiantuntija ja

metsdnomistaja nostivat esille:

”Se puun kysyntd on tdlld hetkelld tietysti erinomaisen hyvd... aiemmin sitd puuta tuotiin ja
Jjalostettiin tddlld Suomessa, mutta tuontimddrdt on hyvin paljon laskenut kun Vendjdltd ei tule
puuta lainkaan ja se on sitten lisdnny sitd kotimaisen puun kysyntdd. Siind mielessd, jos

sanotaan maanomistajien nédkokulmasta, niin hyvd tilanne” (Metsédpolitiikan asiantuntija)

”Se koskee se muutos justiin tdtd paperiteollisuuden alaa...sahatavaraahan menee koko ajan

tasaiseen tahtiin...” (Metsdnomistaja)

Ekosysteemipalvelujen roolin kasvu tunnistettiin, ekosysteemipalveluista oli keskustelua yli

puolella asiantuntijoista. Niiden kaupallistaminen ndhtiin kuitenkin haasteellisena:

”Suomessahan on aika maailman huippuluokan tutkimus ja innovaatiotyétd erilaisten
metsdnpohjaisten ratkaisujen, kuten tekstiilien synteettisten polttoaineiden erilaisten
nanoselluloosa teknologioiden ja lingiinin ja muiden tdmmdisten niin kun puun ainesosien
erilaiseen hyddyntdmiseen olemassa. Mutta... ettd niiden kaupallisten menestysten tekeminen

ei ole ihan helppoa” (Metsiteollisuuden asiantuntija)

”Sitten siind tulee varmasti ndmd niinku tuossakin on jo mainittu, ettd muut arvot on se sitten
retkeilyd ja virkistyskdyttod, monimuotoisuutta, habitaatteja, hiilensidontaa ja muuta. Mutta

nditd on hyvin vaikea arvottaa, niin ku euroina tai dollareina...” (Metsétieteen tutkija)

Taloudellinen realiteetti tunnistettiin, puun myynti koettiin yhéd keskeisimpéna tulonléhteena
muiden sektoreiden rinnalla Suomessa. Muut tuloldhteet néhtiin ennemmin lisénd, kuin puun

myynnin korvaajina. Metsdpolitiikan asiantuntija nosti esille:

”Jos ajatellaan niin ku sitd metsdtaloutta taloudellisesta ndkokulmasta, se isoin tulo syntyy
edelleen myds tulevaisuudessa niin siitd puun myynnistd teollisuuden kdyttoon, ettd ehkd ne
muut sitten ekosysteemipalvelut niin sitten tdydentdd sitd... toki voi olla niin ku isoja eroja sitten
maanomistajilla, mutta siind niin ku kokonaisuuden nden silld tavoin...” (Metsépolitiikan

asiantuntija)
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4.6.1 Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotuksina suuri osa (viisi kuudesta) asiantuntijoista nosti esille panostuksen
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan tdrkednd, joita ovat esimerkiksi puurakentaminen

ja tekstiilikuidut.

”Pitds keksid uusia innovaatioita mitd siitd puusta voi muuta tehdd... ja niinhdn sitd nyt on
tehtykin, ettd tuota on kaikenndkoistd ekologista muovia ja mitd niitd on kehitystyon alla...
nestemdistd polttoainetta ja kaikkea nditd - - ettd uusia innovaatioita ajatuksia kehittdd muita

Jjalostustuotteita laajemmassa mittakaavassa.” (Metsdnomistaja)

”Tulevaisuuden mahdollisuuksia sinne sitten tuota sinne puunkdyttoén mitd on nyt sitten niin
ku pitkddn kehitetty ja toivottavasti niin sitten myos lopulta tapahtuu teollisessa mittakaavassa,
ettd ehkd se niin ku tekstiilikuitu on sellainen, missd voisi olla ollut niin ku sitten tdmmaoistd niin

ku ison mittakaavan puunkdyttod tulevaisuudessa” (Metsapolitiikan asiantuntija)

”Suomessahan on aika maailman huippuluokan tutkimus ja innovaatiotyétd erilaisten
metsdnpohjaisten  ratkaisujen kuten tekstiilien synteettisten polttoaineiden erilaisten
nanoselluloosa teknologioiden ja lingiinin ja muiden tdmmdisten niin kun puun ainesosien

erilaiseen hyodyntimiseen olemassa” (Metsiteollisuuden asiantuntija)

Korkean jalostusarvon tuotteiden kehittiminen ja materiaalitehokkuus néhtiin yhtena

keskeisend toimenpide-ehdotuksena:

”Mutta ndd on kylld toisaalta myods ettd ndilld niin ku ns. perinteisilld tuotteilla sahatavaralla
ja ja puulevyilld ja niilld on tdirked merkitys myos tulevaisuudessa ja toki sielldkin on sitten
paljonkin mahdollisuuksia siind...on jalostustarkastus ja puurakentamista voitais kylld niin ku

monin tavoin erittdinkin paljon tuota niin edistdd” (Metsépolitiikan asiantuntija)

”Mulle tdrkein tietylld lailla olisi, ettd se jalostusaste oli hyvd, mutta sitten vield sitd vietdis
eteenpdin... mutta sitten vield se, ettd miten sitd raaka-ainetta ja sen sivutuotteita kdytetddn
...niin se vietdisiin pitkdlle ettd se pystytddn oikeasti kdyttdmddn ihan maksimaalisesti niin ku
nyt ndissd uusissa - miksi niitd sanotaan - biotuotetehtaiksi vai muita sitten tuo saha ja muuta
teollisuutta joka on niin ku yhdessd... niin sitten saadaan tehokkaasti se sahateollisuuden

sivuainevirta ja ndmd sivutuotteet mitd tulee purusta ja kaarnasta ja kaikesta muusta niin se ja
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sitten se energiantuotanto mikd tulee niiden saada niin ko mahdollisimman niin ku tehokkaiksi

Jja kayttoasteeltaan niin ku korkeiksi ndmd...” (Metsétieteen tutkija)

Asiantuntijat nostivat esille ehdotuksena, etti muiden arvojen merkitystd tunnistettaisiin.
Tulevaisuudessa metsien arvo voisi potentiaalisesti luoda perustaa enemmén
ekosysteemipalveluihin, kuten hiilinieluihin, virkistyskdyttoon ja  biodiversiteetin

sdilyttdmiseen. Esimerkiksi téllaisia ajatuksia herési asiantuntijoissa arvojen merkityksisté:

”Sielld metsdsektorin sisdlld pitdisi kehittdd sitd vastuullisuutta niin, ettd he pystyy itse niin ku
turvaamaan niitd ympdristéarvoja paremmin mitd tilld hetkelld pystytddn ja siind sitten tulee
Jjuurikin se puun kdyton vihentdmisen kysymys eli miten se bisnesmalli saadaan sellaiseksi ettd
sitd puuta ei tarvitse kdyttdd niin paljon ja... jolla sitten jdd sitd niin ku mahdollisuutta mydoskin

Jja sddstdd enemmdin luonnolle” (Metsiensuojelun asiantuntija)

”Md itse nden tosi voimakkaasti sen, ettd meiddn pitdisi pystyd tulevaisuudessa ndkemddn
paremmin nditten ekosysteemipalveluiden uudella... tai semmoiset mahdollisuudet mitd ne

meille tarjoaa...” (Biodiversiteetin tutkija)

Luontoarvomarkkinoiden ja kompensaatiomallien kehittdminen koettiin yhdeksi mahdolliseksi

toimenpiteeksi. Esimerkiksi biodiversiteetin ja metsiensuojelun asiantuntijat nostivat esille:

” Muunnetaan niitd ekosysteemipalveluita rahaksi ja vihdn sitd kautta kertoo ihmisille, ettd mikd
niiden merkitys ihan oikeasti..milld tavalla ne ndkyy, ettd kun tid ekosysteemipalvelut
kdsitteend niin se on edelleen monille aika haastava ymmdrtdd... ja ymmdrtdvdsti se on
haastava ymmdrtdd ...ja vaikea niin yritetddn avata sitd ja toivotaan, ettd sitd kautta ihmiset
paremmin ymmdrtdisi nditd muita arvoja mitd meilld on ja tuohon... ndd niin kuin

ilmastonmuutoksen hillintddn liittyvdt hiilensidonnat ja muut” (Biodiversiteetin tutkija)

”Luonnon arvomarkkinat niin ku yhtend nostona meil pitdisi olla kompensaatio markkinat tai
kompensaatio toimenpiteet jossa sitten tietty pystyttdisi korvaamaan niin ku luontoarvojen
turvaamisesta tai niiden tuottamisesta, ennallistamisesta... siihen pitdisi laittaa paljon niin ku

voimavaroja sen kehittimiseen” (Metsiensuojelun asiantuntija)
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4.7 Sanafrekvenssit ja sanapilvisanalyysi

Osana aineiston analyysid toteutettiin sanafrekvenssi- ja sanapilvianalyysi. Sanapilvi (kuva 2)
kokosi yhteen 50 sanaa, jotka esiintyivit haastatteluaineistossa suurimmalla frekvenssilla (liite
6). Sanapilvessd suuremmalla fontilla nékyvét sanat olivat useammin toistuvia sanoja, ne

antoivat yleiskuvan siitd, mihin aihepiireihin asiantuntijoiden keskustelu painottui.

Sanat, jotka toistuivat haastatteluaineistossa eniten, olivat: pitdisi, metsien, tehdd, toimenpiteitd,
tulee, voisi, kehitys, ndkokulmasta, pystytidn, suomessa, tulevaisuudessa, hetkelld, kaikki,
enemmdn, eu, monimuotoisuus, Sskenaario, vaikuttaa, liittyy, luonnon, saadaan, jatkua,
metsdluonnon, kirjanpainaja, tehdddn, menee, paremmin, puun, ilmastonmuutos, kysymys,
kdsitellddn, pitdd, pystyttdisiin, tekemddn, asia, esimerkiksi, liian, mediassa, metsdtalouden,
ndihin, saada, sddtely, vidlilld, hiilinielut, kysyntd, lailla, suomen, ajatellaan, keskustelussa,

litkaa.

Sanojen kontekstuaalisessa tarkastelussa havaittiin, ettd “pitdisi” sana esiintyi useasti
kontekstissa, jossa puhuttiin 14hi- tai pidemmaén aikavilin toimista, joita olisi tarpeellista tehda.
Tatd sanaa kdytettiin useasti puhuttaessa asiasta, jonka tarkeyttd haluttiin erityisesti painottaa.
Sana “metsien” esiintyi aineistossa useasti, koska se oli haastattelun aiheen ja sisdllon kannalta
hyvin keskeinen sana. Konteksteja sanan kohdalla oli hyvin useita. Sana “tehdd” esiintyi
aineistossa eri asiayhteyksissd, mutta se useasti liittyi toimenpide-ehdotuksiin. Sana
“toimenpiteitd” olikin seuraavaksi useimmiten toistuva sana, joka toistui useasti skenaarioista
puhuttaessa. Sana “fulee” toistui aineistossa useasti puhuttaessa tulevaisuudesta, verbid
kaytettiin kuvailemaan ja arvioimaan tulevaisuuden todennidkoisid tilanteita. Sanan “voisi”
osalta havaittiin, etté se toistui erityisesti puhuttaessa ehdotusmuotoisista tulevaisuuden kuvista.
”Voisi” sanaa kdytettdessd ne olivat yleensd ehdotuksia, kun taas verrattaen sanan “fulee”
kontekstissa puhuttiin enemmin varmoista tulevaisuuden kehityspoluista. Sana “kehitys”
toistui useasti digitalisaation kehityksen kontekstissa, mutta se my0s toistui puhuttaessa
skenaarioiden kehityspoluista. Sana ndkékulmasta” esiintyi toistuvasti puhuttaessa eri
perspektiiveistd. Sanan konteksteista havaitsi, ettd perspektiiveja oli hyvin useita erilaisia, eikd

niissd ollut selkedd ylivoimaista esimerkkid. Keskustelussa eri ndkdkulmat olivat esilld laajasti.
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Kuva 2. Haastatteluaineistosta muodostettu sanapilvi. Sanapilvi kuvaa haastatteluaineistossa useimmin esiintyvia
sanoja. Mitd suurempi sana, sitd useammin se esiintyi aineistossa. Sanat kuten pitdisi ”, "tehdd”, toimenpiteita”,
“kehitys” ja “metsien” viittasivat asiantuntijoiden korostamaan muutostarpeeseen ja tulevaisuuteen suuntautuvaan
ajatteluun. Visualisointi tukee aineiston sisdllon jdsentdmistd ja auttaa tunnistamaan keskustelujen keskeisid

painopisteitd.
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5 Keskustelu

5.1 Metsien tulevaisuus moniulotteisena kenttina

Suomen metsien ja metsdtalouden tulevaisuus ndhddin toisiinsa kietoutuvien ajureiden ja
uhkatekijoiden sdvyttdmind. Asiantuntijoiden ndkemyksissd korostuivat erityisesti
monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen vaikutukset, poliittisen sddtelyn voimistuminen ja
sen suhde kansalliseen tasoon, seki arvojen ja asenteiden vaikutus taustalla. Huomionarvoista
oli, kuinka vahvasti monet tekijat koettiin toisiinsa linkittyneiksi, sen sijaan ettd ne olisivat

irrallisia tekijoit.

Uhkatekijoiden osalta tuloksissa korostui huoli siité, ettéd julkisessa keskustelussa jotkin teemat,
kuten hiilinielujen heikkeneminen tai EU-sédételyn uhkakuvat, voivat saada liiallista huomiota
verrattuna muihin pitkén aikavilin riskeihin, kuten metsdluonnon koyhtymiseen. Samalla
korostettiin selkedn ja ldpindkyvén viestinndn tarvetta eri yhteiskuntatasojen vililld, niin

kansalaisten, asiantuntijoiden kuin paitoksentekijoiden kesken.

Skenaariokeskustelussa asiantuntijat toivat esiin erityisesti tarpeen ennaltachkiiseville
politiikalle ja sopeutumiskykyiselle metsédnhoidolle. Esimerkiksi kirjanpainajaskenaariossa
néhtiin, ettd luonnon monimuotoisuuteen ja lahopuun lisdémiseen panostaminen voisi samalla
tukea sekd ekologista ettd ilmastonmuutokseen sopeutuvaa metsdnhoitoa. EU-skenaariossa
korostui yhteistyon ja kansallisen asiantuntemuksen merkitys sidéntelykehityksen ohjaamisessa.
Skenaariot tuottivat hyvaa, hedelméllistd keskustelua. Skenaariotyoskentelyn juurruttaminen
osaksi metsépolitiikan suunnittelua voisi olla hyvéksi, jotta erilaiset kehityskulut saataisiin

huomioitua paitoksenteossa.
5.2 Tutkimustulosten tarkastelu suhteessa aiempaan tutkimukseen

Tulokset osoittavat, ettd asiantuntijat tunnistavat metsien kehitykseen vaikuttavina ajureina
erityisesti monimuotoisuuden, poliittisen sditelyn, sekd ilmastonmuutoksen. Tdméi vastaa
laajalti aiemman tutkimuksen havaintoja esimerkiksi Seppildn ym. (2022) teosta, jossa
korostettiin yhteiskunnallisten ja ympdristollisten muutostekijoiden kasvavaa merkitystd
metsdpolitiitkan suunnassa. Asiantuntijat kuvasivat ajureita pitkalti toisiinsa kietoutuvina

prosesseina, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa tai ovat keskenddn riippuvuussuhteessa.
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Erityisesti arvomuutokset niyttaytyivét taustalla vaikuttavana ilmidné ajureissa, joka sivyttia
sekd sddtelyn, metsdtalouden ettd luonnonsuojelun painotuksia. Havainnot ovat yhteneviisia
(Huisman & Husu 2024) mainintojen kanssa, jossa metsien kdyttoon ja suojeluun liittyy
voimakkaita arvoja, asenteita ja tunteita. Erityisesti arvojen polarisoituminen
metsikeskustelussa nousi esiin uhkana yhteisen nikemyksen muodostamiselle ja timi havainto
heijastaa aiempaa tutkimusta esimerkiksi metsékiistojen yhteiskunnallisesta luonteesta (Store
& Peltola 2020). Myos toisissa tutkimuksissa on todennettu, kuinka emotionaalisten konfliktien
ja taustojen ymméirtdminen voi auttaa paljastamaan polarisaation mekanismeja

metsdkeskusteluissa (Huisman & Husu 2024).

Kommunikaation ja keskustelun laatu mediassa heritti keskustelua. Median polarisaation
liséksi klikkiotsikointi ja median yksipuolisuus medialdhteestd riippuen nihtiin haasteina.
Keskustelu mediassa on puolin ja toisin kirkasti ja timéan néhtiin lisdévin jo olemassa olevan
polarisaation syventymistd edelleen. Tdmd median ilmid on linjassa aiempien havaintojen
kanssa, ettd metsdala on jakautunut ja kérjistynyt. Koponen (2024) todettiin, ettd otsikoinnin
tulee olla mediassa lukijoita kiinnostavaa, jonka vuoksi klikkiotsikointia tehddan. Journalismia
tehdddn aiheista, jotka pitdvat lukijoita kiinnostuneina (Zuhroh & Rakhmawati 2020).
Asiantuntijat tdssd tutkimuksessa toivoivat monipuolisempaa ja ratkaisukeskeisempdd
keskustelua, jossa eri ndkdkulmat, sekd myds onnistumiset nékyisivdt paremmin. Ongelmien
ratkaisu ja yhteinen tavoitteellisuus nihtiin tarkeénd, jota kohden olisi hyvé suunnata. Mediassa
itsessddn korostuu klikkiotsikoinnin ollessa osa median luonnetta, jonka vuoksi keskustelun
neutralisointi tdysin ei ole vélttimittd mahdollista. Metsdkeskustelulle toivottiin kuitenkin

alustaa, jossa sitd voitaisiin toteuttaa yhteistydssd rakentavammin.

Hiilinielut jakoivat mielipiteitd, etenkin hiilinielujen laskumenetelmaét aiheuttivat keskustelua.
Osa piti hiilinielulaskelmia jokseenkin epdmaériisind, osa taas kritisoi itse hiilinielulaskelmien
kritisoijia. Hiilinielulaskelmien soveltuvuuden ja yksityiskohtaisuuden ongelmakohtia on
havaittu aiemminkin (Mulrow ym. 2019; Frilander 2019). Epdvarmuustekijéiden vuoksi
hiilinielulaskelmat aiheuttavat keskustelua, silld nithin ei luoteta kunnolla. Tiedon muuttuvuus
ja laskelmien vaihtuvuus eri maissa ndhdddn ongelmallisena. Kuitenkin tdssa tutkimuksessa
noustettiin esiin, ettd hiilinielulaskelmia kehitetdén jatkuvasti. Hiilinielulaskelmat ovat osa
tieteellistd tutkimusta, hiilinielulaskelmia kehitetddn ja korjataan tieteen kehittyessd. Myos

Mulrow ym. (2019) tutkimuksessa todettiin, ettd hiilinielulaskelmissa palautetta ja
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suorituskyvyn  arviointi  indeksejd  kdyttden  annetaan  jatkuvasti  suosituksia
hiilijalanjalkilaskurin suunnittelun parantamiseksi, jota mydten niitd pyritdén kehittdméan

paremmiksi.

Skenaarioiden kohdalla asiantuntijoiden ndkemykset erosivat jonkin verran toisistaan. EU:n
sddtelyyn liittyvdssd skenaariossa suhtautuminen vaihteli ndkemyksestd ohjaukseen
tarpeellisuudesta ja  potentiaalista  kriittisempiin  huoliin  kansallisen péétdsvallan
heikentymisestd ja muista haasteista. Nakemyksié oli molempiin suuntiin. Tadma oli jokseenkin
poikkeava havainto aiemmista raporteista (Metelinen 2023), jossa selked enemmistd Suomessa
torjui EU:n metsapolitiikan. Téssd tutkimuksessa nédkemykset olivat enemméin puolittuneita
puolesta ja vastaan. EU:n pédtintdvallassa ndhtiin myds erilaisia mahdollisuuksia, kuten
biotalousstrategian potentiaali. Myds EU:n péditintdvallan lisddminen néhtiin jopa
tarpeellisena, jotta saataisiin aikaan tarvittavia ilmastotoimia. Metelinen (2023) raportissa vain
viidennes suomalaisista antoi hyvéksynndn EU:n metsédsédtelylle, joka oli selkedsti pienempi
osuus, kuin tdssd tutkimuksessa. Toki huomioonotettavaa on, ettd Metelinen (2023)
kyselytutkimus oli toteutettu suomalaisille yleisesti, kun tissd tutkimuksessa haastateltavat

olivat kaikki metsialan asiantuntijoita. T4ll4 saattoi olla vaikutusta arviointiin.

Kirjanpainajaskenaariossa ilmastonmuutoksen yhteys kirjanpainajatuhoihin tunnistettiin.
Lampdotilan muutokset, leudot talvet erityisesti nousivat keskusteluissa esiin. Leudompien
talvien vuoksi kirjanpainajat selvidvit nykyddan Suomessa talven yli. [lmasto olosuhteiden
edullisuus kirjanpainajien suhteen on kasvussa, samoin kuin muiden vastaavien tuholaisten.
Néaméi havainnot ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa kuten Bentz & Jonsson (2015) ja
Karismo (2024). Ilmasto vaikuttaa sekd suorasti ettd epdsuorasti kirjanpainajiin, ollen
merkittdvid hairidtekijoitd maataloudessa ja metsdekosysteemeissd (Bentz & Jonsson 2015).
Keskustelu kirjanpainajasta on viime vuosina kasvanut, etenkin muiden maiden kuten Ruotsin
ja Saksan konteksteissa. Tutkimuksessa nostettiin, ettd tarve olisi kiinnittdd muiden maiden
esimerkkeihin huomiota ja ennakoida, ennen kuin ongelmat kasvavat saman laajuisiksi

Suomessa.

Sekapuustoisuus  ja  metsdnhoito  korostuivat monesti  tdrkednd  toimenpiteend
kirjanpainajaskenaarioissa. Pelkdn kuusimetsén riskit on jo tunnistettu esimerkiksi Saksassa
(Karismo 2024), joten tdstd pyritddn ottamaan varoittavaa esimerkkid. Sekapuustoisuuden

lisidminen ndhtiin keskeisend toimenpide-ehdotuksena kirjanpainajaskenaarioille, joka on
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linjassa Karismo (2024) Kodzoridze ym. (2024) ja Miina ym. (2024) kanssa.
Sekapuustoisuudella pyritddn sovittamaan yhteen metsien puuntuotantoa, hiilensidontaa,
tuhonkestidvyyttd ja monimuotoisuutta (Miina ym. 2024). Talousmetsiin istutetaan Saksassa
jatkossa muitakin kuin kuusia (Karismo 2024). Sekametsien méérén lisddntymisesséd, Karismo
(2024) ehdotettiin, ettd metsissd kasvaisi vahintdén viittd puulajia. Talld pyrittdisiin siihen, ettad
puut padsevit kasvamaan ja muodostavat ekologisen, tulevaisuuden metsén, ja ne olisivat myds
vihemmaén alttiita riskeille. N&itd samoja ekologisia arvoja Kkorostettiin myds téssé
tutkimuksessa, resilienssin parantaminen usealta uhkatekijdltd ja skenaariolta tehdédén

metsdnhoidon ja sekapuustoisuuden kautta.

Tiedonvilitys ja neuvonta ndhtiin keskeisend toimenpiteend tulevaisuudessa monella saralla,
esimerkiksi kirjanpainaja tilanteen kohdalla. Eri tasojen vilinen kommunikaatio ja informointi
on tirkedd, etenkin eri vaihtoehtojen avaaminen metsdnomistajille. Liséksi eri arvojen, kuten
monimuotoisuus- ja luontoarvojen rahallinen kompensaatio voisi innostaa metsien omistajia
tekeméén toimia niiden puolesta enemmain. N&itd samoja nostoja ovat tehneet Tyrvdinen ym.
(2024), joiden raportissa nostettiin neuvontapalvelujen monipuolistamisen ja uudistamisen
asiakasldahtdisyyden parantaminen tukien puun kayton lisdksi esimerkiksi virkistys- ja
luontoarvoihin perustuvaa liiketoimintaa. Tutkimusten perusteella metsdnomistajilla on
valmiutta edistid maillaan luonnon monimuotoisuutta ja hiilensidontaa sen perustuessa
vapaaehtoisuuteen ja siihen, ettd toiminnasta maksetaan rahallinen korvaus. My®0s toisessa
selvityksessd (Ndin Suomen metsdt...2025) mainittiin, ettd metsitalouden kannattavuus ja
luonnon monimuotoisuuden aktiivinen vahvistaminen ei ole ristiriidassa. Ne tukevat toisiaan ja
tuottavat metsédnomistajalle arvoa pitkalld aikavélilld. Téssd tutkimuksessa tunnistettiin my0s
metsdnomistajien valmius ja potentiaali tehdd monimuotoisuuden eteen tditd. Luontoarvojen
monetisoinnin tarve nousi tarpeellisena toimenpiteend monimuotoisuuden vahvistamisessa,

joka on linjassa Tyrvéinen ym. (2024) raportin kanssa.
5.3 Arvio tutkimusasetelmasta ja aineistosta

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd ajurien, uhkatekijoiden ja skenaarioiden
yksityiskohtaista médrittelyd ennen haastatteluita, mikd mahdollisti systemaattisen vertaamisen
asiantuntijavastausten vélilld. Ajurit, uhkatekijit ja skenaariot perustuivat ajankohtaiseen
tutkimustietoon. Niin ollen ne toimivat paitsi teoreettisena viitekehyksend, myos kdytdnnon
tyokaluina laadullisen aineiston keruussa. Skenaarioiden kayttd keskustelun heréttdjéana

osoittautui toimivaksi, asiantuntijat kommentoivat skenaarioita kattavasti ja reflektoivat niitd
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suhteessa omaan asiantuntemukseensa. Skenaariot aktivoivat pohdintaa tulevaisuuden
vaihtoehdoista ja mahdollisista kehityskuluista, mika rikastutti aineistoa ja tuotti konkreettisia

ndkemyksid tarvittavista toimenpiteista.

Tutkimuksen haasteena voidaan pitdd aineiston miédrdd ja haastattelujen tiivistd luonnetta.
Kuuden asiantuntijan ndkemykset tarjoavat syvyyttd ja laatua, mutta eivit tavoita kaikkia
metsdalan toimijaryhmid tai alueellisia eroja. Koska aineisto keréttiin puolistrukturoidulla
menetelmalld, yksittdisten ndkokulmien vivahteet ja vastakkainasettelut saattoivat joissakin
kohdissa jaada osittain piiloon. Liséksi skenaarioiden negatiivinen painotus ohjasi keskustelua
uhkien suuntaan, vaikka se olikin tietoinen tutkimuksellinen valinta. MyoOnteisten
kehityskulkujen tarkempi tarkastelu voisi tuoda monipuolisia ndkokulmia metsien
tulevaisuuden mahdollisuuksista. Sanafrekvenssit tutkimuksessa eivét itsessdin kertoneet
merkityksistd, mutta ne auttoivat kohdentamaan analyysin painopisteitd ja osoittavat, mitka
teemat puhuttivat haastateltavia eniten. Sanafrekvenssianalyysi ei korvannut laadullista
tulkintaa, sen avulla saatiin nopea yleiskuva aineiston painotuksista ja se tarjosi toisenlaisen

ndkokulman aineiston rakenteeseen.

Metsien ja metsdtalouden tutkimuksissa tulevaisuudessa voisi hyddyntdd osallistamista,
esimerkiksi tyOpajamuotoisia skenaarioprosesseja tai laajempia sidosryhmikyselyitéd
tuottoisina menetelmind. Néiden avulla voitaisiin syventdd vuorovaikutusta eri toimijoiden
valilld ja rakentaa yhteistd ymmarrysti tavoitteista ja arvopohjista. Samalla voitaisiin laajentaa
keskustelua alueellisiin  eroithin, metsdnomistajien moninaisiin  ndkokulmiin  seka
kestdvyysmurroksen sosiaalisiin vaikutuksiin. My0s asiantuntijanikemyksen rinnalle olisi
tarkedd tuoda muiden toimijaryhmien kokemuksia, jotta péddtoksenteon ja metsdpolititkan
suunnittelun  pohjaksi  saataisi mahdollisimman osallistavaa tietoa tulevaisuuden

vaihtoehdoista.
5.4 Tutkimuksen yhteiskunnallinen ja kiiytinnollinen merkitys

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd metsien tulevaisuus on yhteiskunnallisesti
monitasoinen kysymys, jossa ekologiset, taloudelliset ja poliittiset intressit limittyvét ja
ajoittain saattavat tormaétd. Asiantuntijoiden kommenttien mukaisesti metsien tulevaisuuden
ohjaaminen edellyttdd yha enemmin kykya yhdistdd eri ndkemyksii, sekd eri toimijaryhmien

tavoitteita. Erityisesti arvokeskustelun, tiedonvilityksen ja metsdnomistajien roolin nostaminen
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esiin osoittavat, ettd metsédpolitilkka ei ole vain luonnonvarakysymys, vaan my0s

yhteiskunnallinen neuvotteluprosessi.

Tutkimus tukee ajatusta siitd, ettd tulevaisuusskenaariot eivét ole pelkéstdan teknisid tyokaluja
vaan my0s vilineitd arvokeskustelulle ja yhteisen ymmaérryksen rakentamiselle. Esimerkiksi
Eggers ym. (2019) tutkimuksessa rakennettiin ja vertailtiin vaihtoehtoisia metsénhoidon
skenaarioita, mikd toi ndkokulmia sithen, miten erilaisia tavoitteita voitaisiin optimoida ja
yhdistdd. Tassa tutkimuksessa otettiin myds huomioon eri toimijaryhmien priorisoinnit, mika
auttoi osoittamaan, missd maéirin tavoitteet voivat olla sovitettavissa yhteen. Skenaarioiden
hyodyntiminen tutkimuksessa tarjosi toimivan tavan testata asiantuntijoiden suhtautumista

erilaisiin mahdollisiin tulevaisuuksiin.

Tutkimuksen kdytinnollinen anti korostuu erityisesti metsdneuvonnan, mittausteknologian ja
metsdnomistajien osallistamisen ndkokulmasta. Tiedon saavutettavuus ja vaihtoehtojen esille
tuonti esimerkiksi kirjanpainajatuhojen tai monimuotoisuuden turvaamisen yhteydessd ndhtiin
keskeisend. Keskustelu luontoarvojen rahallisesta kompensaatiosta ja metsien mittaamisen
kehittdmisestd osoittaa, ettd kestivyyden tukeminen vaatii myos konkreettisia kannusteita ja
teknisid vélineitd. Néihin ei vield ole saatu selkeitd linjauksia, mutta niiden pohtiminen
tulevaisuutta ajatellen on ajankohtaista, jotta metsien ja metsdtalouden tulevaisuudessa

mahdollisuuksia ja potentiaaleja saadaan toteutettua.

Yhteenvetona  voidaan  todeta, ettd  tutkimus  vahvistaa  asiantuntijaldhtoisen
tulevaisuustarkastelun  merkitystd osana metsien kestdvyysmurrosta. Monitieteinen
ldhestymistapa, eri toimijaryhmien kuuleminen ja skenaariotydskentelyn hyddyntdminen

voivat tukea kokonaisvaltaista ja sopeutumiskykyistd metsdpolitiikkaa tulevaisuudessa.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin  Suomen metsien ja metsdtalouden tulevaisuusnidkymid

asiantuntijandkemysten kautta, erityisesti ajureiden, uhkatekijoiden ja skenaarioiden

nikokulmasta. Tutkimus osoitti, ettd metsien tulevaisuus ndyttdytyy moniulotteisena kenttina,

jossa ekologiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset nakdkulmat limittyvét.

Suomen metsien kehitykseen vaikuttavat ajurit ja niiden riippuvuussuhteet:

Asiantuntijat korostivat erityisesti monimuotoisuutta, poliittista ohjausta sekd
ilmastonmuutosta keskeisimpiné pitkén aikavilin muutostekijoina.
Ajurien keskindiset suhteet ovat kytkeytyneitd toinen toisiinsa, teknologinen kehitys

néhtiin vélineend, jolla voidaan vastata seké taloudellisiin ettd ekologisiin tavoitteisiin.

Metsien tulevaisuuteen liittyvét uhkatekijét ja niiden painottuminen julkisessa keskustelussa:

Useat asiantuntijat kokivat, ettd ldhes kaikkia uhkatekijoitd on késitelty.
Hiilinielukeskustelujen koettiin olleen erityisen pinnalla ja se sisélsi ristiriitaisuuksia
nidkemyksissi. Erityisesti hiilinielujen laskentatapa jakoi mielipiteita.

Tietyt uhkakuvat, kuten EU:n sditelyn uhkaavuus, saattavat olla ylikorostuneita
julkisessa keskustelussa suhteessa todelliseen vaikutusvaltaan. Osa ndki EU:n

sadtelyssd mahdollisuuksia, osa taas niki siind haasteita.

Tulevaisuuden skenaariot ja toimenpide-ehdotukset:

Tulevaisuuden skenaariot ndhtiin potentiaalisina kehityslukuina, osa ndki ne jo
kéynnissé olevina kehityskulkuina.

Skenaarioiden hyddyntdminen on toimiva kayttokelpoinen tapa jdsentdd epdvarmuutta
ja tunnistaa toimenpiteitd ennakoivaan péatoksentekoon.

Tarvitaan monialaisempaa ja osallistavampaa metsapoliittista vuoropuhelua. Yhteistyo
ja rakentava keskustelu ndhtiin tarkeéna.

Sekapuustoisuuden ja metsdnhoidon merkitys resilienssin lisddmisend, ne ovat
sopeutumisen keinoja monialaisiin muutoksiin.

Ekologisen kestdvyyden mittarit tulisi integroida vahvemmin talouspohjaiseen metsien

kiyttoon.
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e Tarve neuvonnalle ja lapindkyville tiedonkululle metsdalan eri tasojen vélilld on.
e Panostus innovaatio- ja kehitystoimintaan on ajankohtaista, uusien metsidarvojen

16ytdminen esimerkiksi kompensaatiomallien kautta mahdollisuutena.

Frekvenssit ja sanapilvi:

e Haastatteluissa korostuivat teemat, jotka liittyvdt toimintaan ja metsien tulevaisuuden
kehitykseen. Visuaalinen ldhestymistapa vahvisti késitystd, ettd asiantuntijat painottivat

ratkaisukeskeisyyttd ja konkreettisten toimenpiteiden tarvetta.

Nékokulmien yhdistdminen, ennakoinnin vahvistaminen ja péétoksenteon lapindkyvyyden
lisédminen ovat keskiossd. Tulevaisuuden hallintaan tarvitaan sekd tietopohjaa etti
arvokeskustelua.  Jatkotutkimuksissa skenaariotydskentelyd voisi jalostaa edelleen
osallistavasti  tyOpajoissa tai  sidosryhméldhtoisesti.  Positiivisia tai  toiveikkaita
metsdtulevaisuuksia ja niiden edellytyksid olisi hyvd tutkia ja liittdd tulevaisuusanalyysié

kiinteimmin metsdpoliittiseen padtdksentekoon ja strategiatyohon.
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Kiitokset

Haluan kiittda haastattelemiani metsdalan asiantuntijoita osallistumisesta tutkimukseen. Haluan
myo0s kiittdd graduohjaajaani Risto Kalliolaa hyvéstd ja joustavasta ohjauksesta, sekd tuesta

graduprosessin varrella.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset
I. Taustatiedot
- Milléd nimell4 tai tittelill4 toivot tulevasi mainituksi tutkimuksessa?
- Voisitko lyhyesti kuvailla nykyista rooliasi ja tehtidvidsi?
- Miten ty0si tai organisaatiosi liittyy Suomen metsiin?
I1. Teemat ja oma tyokuva
- Numeerinen arviointi: Asteikolla 0-3 (0 = ei lainkaan, 3 = erittdin keskeisesti)
Kuinka paljon ty6si liittyy seuraaviin metséteemoihin?
Monimuotoisuus
Ilmastonmuutos
Hakkuut
Hiilinielut
Metsien séitely
Talous
Muuttuvat arvot ja asenteet
III. Ajurit (drivers) ja niiden suhteet
= Ajurit ovat keskeisid taustatekijoitd, jotka vaikuttavat metsien kehitykseen pitkalld aikavélilla. Ne
ovat laajempia ja perustavanlaatuisia voimia, jotka muokkaavat sekd uhkatekijoita etta
mahdollisuuksia.
Lista ajureista:
1. Metsiluonnon monimuotoisuus (lajien monimuotoisuus, ekologia)
2. llmastonmuutos ja siihen sopeutuminen (limpétila, sademadrét, darisddilmiot)
3. Metsétalouden taloudelliset edellytykset (puu- ja kuituraaka-aineiden kysynti,
bioenergiaratkaisut, metséteollisuuden rooli kansantaloudessa)
4. Poliittinen séintely ja ohjaus (EU:n ja kansallinen metsdpolitiikka, biodiversiteetti- ja
ilmastotavoitteet, suojelualueet, metsilainsdddanto)
5. Teknologinen kehitys ja digitalisaatio (tdsmémetsétalous, etdmittaus, automaatio, uudet
jalostusmenetelmat, digitaaliset tyokalut)
6. Yhteiskunnalliset arvomuutokset ja kansalaismielipide (metsiin liittyvien arvojen muutos,
luonnon itseisarvon ja taloushyddyn vélinen jénnite, aktivismi, keskustelukulttuuri)
- Miten néet ajureiden vaikuttavan toisiinsa? Onko joidenkin valilld selvid riippuvuussuhteita?

- Nouseeko jokin ajuri selvésti toisten ylapuolelle vaikuttavuudessaan sinun ndkdkulmastasi?
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IV. Uhkatekijit ja kommentit niihin

”Uhkatekijét ovat ajureiden seurauksena syntyviéd negatiivisia ilmidité, jotka voivat vaarantaa metsien
kestavyyden. Ne kuvaavat riskejéd, ongelmia ja haasteita, joita metsien tulevaisuudessa voi ilmetd”
Lista uhkatekijoista:

1. Metsiluonnon monimuotoisuus heikkenee (ikirakenteen yksipuolistuminen, uhanalaiset lajit,
lahopuun véheneminen, elinympéristojen pirstoutuminen uhkaavat ekosysteemien vakautta)

2. llmastonmuutoksen myoti metsituhot lisdéintyvit (tuholaiset, myrskyt, kuivuus, tulipalot ja
muut dari-ilmidt heikentdvit metsien terveytti ja kasvua)

3. Taloudelliset paineet johtavat ylisuuriin hakkuisiin (kestiméttomén hakkuutason riskit luonnon
monimuotoisuudelle ja hiilensidonnalle)

4. Hiilinielut heikkenevét (metsien rooli ilmastonmuutoksen hillinnédssé vaarantuu, hakkuut ylittdvat
metsien kasvun)

5. EU:n séaitely ylikorostuu (kansallisen padtantdvallan heikkeneminen, paikallisten erityispiirteiden
huomiotta ja&dminen, ristiriidat)

6. Arvomaailmojen polarisaatio syvenee (yhteiskunnallinen eriytyminen metsien kiyton arvoista,

tavoitteista, kasvavat ristiriidat metsien kayttoon liittyen)

- Mitd metsien uhkatekijoitd mielestési kasitellddn mediassa, politiikassa tai julkisessa
keskustelussa liikaa tai liian yksipuolisesti? Tuntuuko jonkin uhkatekijan korostaminen
perusteettomalta?

V. Tulevaisuusskenaariot

Luetaan skenaarion alku ja pyydetdin haastateltavaa jatkamaan ja kommentoimaan.

Skenaario 1: EU:n metsipiatosvalta vahvistuu

"Euroopan unioni ottaa yhé keskeisemman roolin metsien séételyssi ja kdytdssd. Uusi lainsdédantod
madrittdé entistd tiukemmin, miten metsid voidaan kayttéa ja késitelld, koskien esimerkiksi
hakkuumaéarid, suojelualueiden laajuutta ja hiilinielujen yllapitovelvoitteita. Suomen kansallinen
metsépolitiikka joutuu mukautumaan yhteisiin sdént6ihin."

— Miten kehitys voisi jatkua? Mitd toimenpiteitd pitéisi tehdi?

Skenaario 2: Kirjanpainaja leviii metsiin laajamittaisesti

"[lmastonmuutoksen seurauksena kirjanpainajakannan voimakas kasvu aiheuttaa laajamittaisia tuhoja
kuusivaltaisissa metsissé. Perinteiset torjuntatoimet eivét riitd hillitseméan tuhoja. Tuhot vaikuttavat
suoraan metsdnomistajien talouteen, puuraaka-aineen saatavuuteen sekd luonnon monimuotoisuuteen.
Metsdnomistajat, viranomaiset ja teollisuus joutuvat reagoimaan nopeasti."

— Miten kehitys voisi jatkua? Mitd toimenpiteité pitéisi tehda?

Skenaario 3: Paperiteollisuuden murros ja metsitalouden uudelleenméirittely
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“Digitalisaation my&td paino- ja paperituotteiden kysyntd laskee, miké ajaa perinteisen
paperiteollisuuden rakennemuutokseen. Tehtaita suljetaan ja puun kysyntd vihenee. Metsétaloudessa
etsitddn uusia ratkaisuja puun kayttoon ja metsien tarjoamiin ekosysteemipalveluihin. Taloudellisten
haasteiden rinnalla korostuvat metsien muut arvot, kuten hiilensidonta ja monimuotoisuus, myos
poliittisessa pdédtoksenteossa ja julkisessa keskustelussa.”

— Miten kehitys voisi jatkua? Mitd toimenpiteita pitdisi tehdd?

Avoin kysymys:

- Onko jotakin, mitd emme késitelleet haastattelun aikana, misté haluaisit kertoa mietteitési?

Liite 2. Ajureiden yksityiskohtaukset kuvaukset

1. Metsdluonnon monimuotoisuus (lajien monimuotoisuus, ekologia)

2. llmastonmuutos ja sithen sopeutuminen (lampdatila, sademaarét, d4riséailmiot)

3. Metsitalouden taloudelliset edellytykset (puu- ja kuituraaka-aineiden kysynté, bioenergiaratkaisut,
metséteollisuuden rooli kansantaloudessa)

4. Poliittinen sédéntely ja ohjaus (EU:n ja kansallinen metsdpolitiikka, biodiversiteetti- ja
ilmastotavoitteet, suojelualueet, metsilainsdadantd)

5. Teknologinen kehitys ja digitalisaatio (tismédmetsétalous, etdmittaus, automaatio, uudet
jalostusmenetelmat, digitaaliset tyokalut)

6. Yhteiskunnalliset arvomuutokset ja kansalaismielipide (metsiin liittyvien arvojen muutos, luonnon

itseisarvon ja taloushyddyn vilinen jénnite, aktivismi, keskustelukulttuuri)

Liite 3. Uhkatekijoiden yksityiskohtaiset kuvaukset

1. Metsdluonnon monimuotoisuus heikkenee (ikdrakenteen yksipuolistuminen, uhanalaiset lajit,

lahopuun véheneminen, elinympéristdjen pirstoutuminen uhkaavat ekosysteemien vakautta)

2. [Imastonmuutoksen my&td metsdtuhot lisddntyvét (tuholaiset, myrskyt, kuivuus, tulipalot ja muut

aari-ilmiot heikentdvat metsien terveyttd ja kasvua)

3. Taloudelliset paineet johtavat ylisuuriin hakkuisiin (kestdméttoméan hakkuutason riskit luonnon

monimuotoisuudelle ja hiilensidonnalle)

4. Hiilinielut heikkenevét (metsien rooli ilmastonmuutoksen hillinnédsséd vaarantuu, hakkuut ylittévat

metsien kasvun)
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5. EU:n sditely ylikorostuu (kansallisen pdatintavallan heikkeneminen, paikallisten erityispiirteiden

huomiotta jidminen, ristiriidat)

6. Arvomaailmojen polarisaatio syvenee (yhteiskunnallinen eriytyminen metsien kdyton arvoista,

tavoitteista, kasvavat ristiriidat metsien kayttoon liittyen)

Liite 4. Skenaarioiden yksityiskohtaiset kuvaukset

Skenaario 1: EU:n metsipéitosvalta vahvistuu

"Euroopan unioni ottaa yhi keskeisemmaén roolin metsien sditelyssi ja kdytossd. Uusi lainsdddanto
madrittdé entistd tiukemmin, miten metsid voidaan kayttéa ja késitelld, koskien esimerkiksi
hakkuumaéérii, suojelualueiden laajuutta ja hiilinielujen ylldpitovelvoitteita. Suomen kansallinen

metsdpolitiikka joutuu mukautumaan yhteisiin sdént6ihin."

Skenaario 2: Kirjanpainaja leviiia metsiin laajamittaisesti

"[lmastonmuutoksen seurauksena kirjanpainajakannan voimakas kasvu aiheuttaa laajamittaisia tuhoja
kuusivaltaisissa metsissé. Perinteiset torjuntatoimet eivét riitd hillitseméén tuhoja. Tuhot vaikuttavat
suoraan metsdnomistajien talouteen, puuraaka-aineen saatavuuteen sekéd luonnon monimuotoisuuteen.

Metsdnomistajat, viranomaiset ja teollisuus joutuvat reagoimaan nopeasti."

Skenaario 3: Paperiteollisuuden murros ja metsiatalouden uudelleenméirittely

”Digitalisaation myGtd paino- ja paperituotteiden kysyntéa laskee, miki ajaa perinteisen
paperiteollisuuden rakennemuutokseen. Tehtaita suljetaan ja puun kysyntd vihenee. Metsétaloudessa
etsitddn uusia ratkaisuja puun kadyttoon ja metsien tarjoamiin ekosysteemipalveluihin. Taloudellisten
haasteiden rinnalla korostuvat metsien muut arvot, kuten hiilensidonta ja monimuotoisuus, myos

poliittisessa padtoksenteossa ja julkisessa keskustelussa.”

Liite 5. Sanafrekvenssitaulukko

Sana Pituus Frekvenssi
pitéisi 7 46
metsien 7 41
tehda 5 41
toimenpiteita 13 40
tulee 5 35
voisi 5 32




kehitys 7 30
nikokulmasta 12 28
pystytdan 9 28
suomessa 8 28
tulevaisuudessa 15 27
hetkelld 8 25
kaikki 6 24
enemméan 7 23
eu 2 23
monimuotoisuus 14 22
skenaario 9 20
vaikuttaa 9 20
liittyy 7 19
luonnon 7 19
saadaan 7 19
jatkua 6 18
metsidluonnon 12 18
kirjanpainaja 13 16
tehddin 7 16
menee 5 15
paremmin 8 15
puun 4 15
ilmastonmuutos 14 14
kysymys 7 14
kasitellddn 11 14
pitda 5 14
pystyttdisiin 13 14
tekeméédn 8 14
asia 4 13
esimerkiksi 11 13
liian 5 13
mediassa 8 13
metsitalouden 13 13
ndihin 6 13
saada 5 13
séadtely 7 13
vélilla 7 13
hiilinielut 11 12
kysynti 7 12
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lailla 6 12
suomen 6 12
ajatellaan 10 11
keskustelussa 13 11
liikkaa 6 11
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