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Tutkielmassa selvitetddn, voiko asianosainen antaa patevin suostumuksen vapaaehtoiseen
seksuaaliseen kanssakdymiseen, vaikka hénelle tarttuisi sukupuolitauti. Tutkielma on rajattu
koskemaan sellaisia seksuaalisen kanssakéymisen tilanteita, joihin asianosainen on antanut
vapaaehtoisen suostumuksensa seksuaalisen itsemadradmisoikeuden nojalla eikéd nykyisen rikoslain
(RL 38/1889) 20 luvun sddnndsten mukaisia vapaachtoisuutta rajoittavia elementteja ole mukana.
Liséksi asianosainen on tietoinen taudinkantajan sukupuolitaudista ennen seksuaalista kanssakdymista.

Tutkimuskysymyksen mukaista suostumusta ei ole 16ydettavissd Suomen rikoslaista. Jotta
tutkimuskysymykseen voidaan vastata, tutkielmassa tarkastellaan oikeuskéytinndn ja -kirjallisuuden
kautta seksuaalista itsemddrddmisoikeutta, suostumusta ja riskinottoa. Teon aiheuttaman vamman
vakavuus vaikuttaa merkittdvasti suostumuksen patevyyden arviointiin. Sukupuolitautien aiheuttamat
vammat selvitetddn tarkastelemalla Suomen yleisimpien sukupuolitautien aiheuttamia seurauksia ja
luokitellaan ne samojen teemojen alle, joiden kautta korkein oikeus on arvioinut HIV -infektion
aiheuttamien seurauksien vakavuutta.

Ruotsin, Norjan ja Tanskan rikoslainsdddannossa on olemassa suostumussaannos ja tutkielmassa
nostetaan esille muiden maiden kaytantoa tarvittavissa méddrin. Suomen voimassa olevaa oikeutta ja
sisdltdd analysoidaan lainopin keinoin. Vertailevaa metodia kéytetddn analysoidessa muiden maiden
lainsdddéantod sekd sukupuolitautien aiheuttamia vammoja. Lopuksi esitetdin de lege ferenda -
suosituksia mahdollisia lainvalmistelutoitd varten.

Tutkielmasta ilmenee, ettd Suomessa nykyinen oikeuskdytdntd asianosaisen antaman suostumuksen
oikeudellisesta asemasta on ongelmallinen, koska suostumuksellisena alkanut teko, voi muuttua
sukupuolitaudin tarttumisen ja taudin aiheuttamien seurauksien my6ta patemattomaksi. Jokaisen
tutkielmassa tarkastellun sukupuolitaudin vammat voidaan luokitella vakaviksi, mikéli tautia ei
hoideta. Néin ollen, asianosaisen antama suostumus olisi pitemiton. Asia ei kuitenkaan ole aivan néin
yksinkertainen ja lopputuloksena ehdotetaankin, ettd suostumuksesta, sukupuolitaudin tarttumiseen
liittyen, sdddettéisiin oikeuttamis- tai vastuuvapausperuste.

Avainsanat: seksuaalinen itsemadrdaamisoikeus, suostumus, sukupuolitauti
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1 Johdanto

1.1 Taustaa ja tutkimuskysymys

Perinteisesti rikosoikeudessa arvioidaan sukupuolitaudin tarttumista taudinkantajan
rikosoikeudellisesta vastuusta kdsin, johon uhrin suostumus saattaa vaikuttaa rangaistusta
alentavasti. Korkeimman oikeuden (KK O) ennakkopaitokset, joissa on kyse sukupuolitaudin
tartuttamisesta, koskevat tilanteita, joissa asianomistaja ja vastaaja ovat olleet vapaaehtoisessa
seksuaalisessa kanssakdymisessd, mutta asianomistaja ei ole ollut tietoinen vastaajan
immuunikatoviruksesta! eli HIV-infektiosta.? Niissi tapauksissa asianomistajalla ei ollut
mahdollisuutta antaa suostumustaan siithen, haluaako hén tartuntariskistid huolimatta olla
seksuaalisessa kanssakdymisessd vastaajan kanssa, koska vastaaja on salannut tiedon

sukupuolitaudistaan.

Tapauksesta KKO 2015:84 kiy ilmi, ettd vastaaja on ensimmaéisen suojaamattoman
sukupuoliyhteyden jdlkeen kertonut asianomistajalle sairastavansa C-hepatiittia, jonka jélkeen
asianomistaja on hankkinut kondomeja seuraavia sukupuoliyhteyksid varten. HIV-
tartunnastaan vastaaja ei kertonut ja asianomistaja totesi, ettei olisi suostunut vastaajan kanssa
sukupuoliyhteyteen edes kondomin kanssa, jos hén olisi tiennyt vastaajan olevan HIV-
infektion kantaja. Asianomistaja on antanut suostumuksensa seksuaaliseen kanssakdymiseen,
jossa on C-hepatiitin, mutta ei HIV-infektion tartuntariski. Asianomistaja vahensi riskid
hankkimalla ja kdyttamélld kondomia sukupuoliyhteydessd, eikd kumpikaan taudeista
tarttunut. Padtoksessd arvioitiin ainoastaan HIV-infektion tartuntariskié, eikd paitoksessa
otettu kantaa siithen, miksei C-hepatiitin tartuntariskid arvioitu. Toki C-hepatiitti tarttuu
erittdin harvoin sukupuolisen kanssakidymisen seurauksena,’ ja tapauksessa asianomistaja on
ollut tietoinen kyseisestd taudista, mutta padtoksessd ei mydskddn kommentoitu sité, oliko
asianomistajalla oikeus antaa suostumus C-hepatiitin tarttumiseen. Vastaamatta siis jaa,
olisiko uhri voinut antaa suostumusta sille, ettd hénelle voi tarttua C-hepatiitti seksuaalisen

kanssakdymisen seurauksena?

! Ks. lisdd immuunikatoviruksesta eli HIV-infektiosta Kiveld 12.8.2021.

2KKO 1993:92; KKO 2015:83; KKO 2015:84; KKO 2017:8.

3 C-hepatiittiviruksen tartunta sukupuoliteitse on mahdollinen, mutta tartuntariski sukupuoliyhdynndssi on 1:200
000 eli todella minimaalinen. Ks. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2016, s. 7 ja 9 seka
Anttila V-J 12.7.2021.



Vuosikymmenten aikana seksuaalirikoslaki on muuttunut sukupuolisen kdyttaytymisen
ohjaamisesta ja sukupuolimoraalin ylldpitdmisestd suuntaan, jossa seksuaalisen
itsemadrddmisoikeuden myd6té valtion ei endd pitdisi méérata siitd, kenen kanssa henkilo
haluaa seksuaalista kanssakdymisté toteuttaa. Kuitenkin sukupuolitaudin aiheuttaminen
toiselle ndhdién edelleen niin vakavana asiana, ettd siihen valtiolla on mahdollisuus puuttua
rikoslain avulla. Tdma johtuu siité, ettd oikeuskdytdnnossa ja -kirjallisuudessa on yleisesti
ottaen katsottu, ettd yksilolld ei ole valtaa tai itsemaddrddmisoikeutta antaa suostumusta
sellaiseen tekoon, jonka seuraus on vakava.* Tilloin on katsottu, ettd yhteiskunnallinen
intressi yksilon suojaamisessa menee yksilon itsemiiriimisoikeuden edelle.’ PAdsdéntdisesti
siis yksild voi antaa suostumuksen lievempadn tekoon, mutta ei sellaiseen, josta seuraa
vakava tai pidempiaikainen vamma.® Niin ollen vapaaehtoinen ja sallittu teko voi muuttua

pateméttdmaksi, kun sukupuolitauti tarttuu ja sen aiheuttamat seuraukset konkretisoituvat.

Tutkielmassa tarkastellaan rikosoikeudelle epétyypillisesti sitd, ettd loukataanko téssd yksilon
seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden piirissd antamaa suostumusta ja kritisoidaan vastuuopin
nikemysti ja rikoslakia, jonka mukaan valtio paittdd yksilon puolesta siitd, voiko hén olla
vapaaehtoisessa seksuaalisessa kanssakdymisessd henkilon kanssa, jolla on sukupuolitauti.
Toki asianosainen voi olla seksuaalisessa kanssakdymisessd haluamansa henkilon kanssa,
mutta tdmin hetkisen oikeustilan mukaan asianosaisen suostumus ei ole péteva, mikéali tauti
tarttuu ja taudin seuraukset luokitellaan vakaviksi. Sindnsé tastd ei seuraa asianosaiselle
muuta kuin taudin tarttuminen eli hén ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa paiatoksen
tekemisestd ja teon toteuttamisesta, mutta suostumuksen patemattomyydelld on
periaatteellisesti suuri merkitys uhrin oikeuksien ja seksuaalisen itseméddradamisoikeuden

nikokulmasta.

Korkeimman oikeuden péatoksissd HIV-infektion seurausten vakavuutta on arvioitu
ladketieteellisten tietojen pohjalta. Ladketieteen kehittyessd taudin aiheuttamat seuraukset
voivat fyysisten seurauksien osalta olla minimaalisia, kunhan tartunnan saanut sitoutuu
ladkehoitoon. Ladketieteen kehitys on muuttanut sitd tosiasiaa, ettd aikoinaan jopa
kuolemantuomioksi luonnehdittu HIV-infektio on muuttunut krooniseksi taudiksi, joka on

pidettivissi hallinnassa lddkityksen avulla.” Eikd HIV-tartunnalla ei ole ené nykyisin

4 HE 6/1997 vp, s. 162.

SHE 6/1997 vp, s. 162.

¢ Hahto 2004, s. 271.

7 Laine — Mikkola 2021, s. 1418-1419; Kiveld 12.8.2021



vaikutusta edes elinajan lyhentymiseen, kunhan muistaa huolehtia l4ikityksestd.® Toisaalta
taas, sukupuolitautien oireet ja niiden aiheuttamat vammat voivat erota yksildiden kohdalla
erittdin suuresti, jolloin hoitamattoman taudin seurauksena toinen henkil6 voi kuolla ja toinen
olla tiysin oireeton.’ Seurausten vakavuuden arviointi nikyy KKO:n p#itdksissi niin, ettd
HIV-infektion tartuttamistapauksissa, vastaajan tuomioiden rangaistusasteikko on lieventynyt.
Voisiko siis nykyisin olla jo mahdollista, ettd seuraukset eivét olisi endé luokiteltavissa
vakaviksi ja asianosainen voisi antaa patevan suostumuksen seksuaaliseen kanssakdymiseen,
vaikka sukupuolitauti tarttuisi, ilman ettd valtio katsoo asianosaisen antaman suostumuksen

olleen patematon?
Tutkimuskysymykseksi muodostui:

1. Voiko asianosainen antaa patevian suostumuksen vapaachtoiseen seksuaaliseen

kanssakdymiseen, vaikka hinelle tarttuisi sukupuolitauti?

Apukysymyksen avulla kerétdédn tarkempaa tietoa sukupuolitautien aiheuttamista vammoista

ja vammojen luokittelusta. Apukysymys on:

1. Mitké ovat sellaisia sukupuolitautien aiheuttamia vammoja, joihin asianosaisella on tai

el ole oikeutta antaa suostumusta?
1.2 Rajaukset

Tutkielmassa keskitytddn seksuaaliseen itseméddradmisoikeuteen, joka pitdé sisdllddn
itsemadraamisoikeuden elementit, mutta antaa timan lisdksi tdsmallisemman kontekstin
tutkimuskysymykseen liittyvélle teon seksuaaliselle luonteelle. Seksuaalista
itsemaarddmisoikeutta ja henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaa on vahvistettu uudessa
seksuaalirikoslainsiidinnossi.'® Seksuaaliseen tekoon liittyvi suostumus 18ytyy nykyisin
madriteltyni, vapaaehtoisuuden muodossa, rikoslaista (RL, 39/1889). Tutkielman kannalta
suostumuksen madritelméa seksuaalisessa teossa helpottaa 1.1.2023 voimaan astuneet RL:n
20 luvun sddnnokset, jonka 3 §:ssé kerrotaan, minkélaista osallistumista seksuaaliseen tekoon
el pidetd vapaaehtoisena. Tutkielmassa keskitytdén pdinvastaisiin tilanteisiin eli joissa
asianomistaja on ollut seksuaalisessa teossa mukana vapaaehtoisesti, eikéd 3 §:ssd mainittuja

vapaaehtoisuutta rajoittavia elementtejd ole mukana.

8 Laine — Mikkola 2021, s. 1419; Kiveld 12.8.2021.
° Sukupuolitautien aiheuttamia vammoja tarkastellaan tarkemmin luvussa 4.2.
19 Oikeusministerié 2023; HE 13/2022 vp, s. 1 ja 5.



Tutkielma rajataan koskemaan tilannetta, jossa tdysivaltainen henkild on oman seksuaalisen
itsemédrdédmisoikeutensa nojalla antanut suostumuksensa ja osallistunut seksuaaliseen
kanssakdymiseen, jossa on riski saada sukupuolitauti taudinkantajalta. Asianosainen on
tietoinen taudinkantajan sukupuolitaudista eli kyseessé ei ole tahaton tai tahallinen
tartuttaminen. Tahattomalla tartuttamisella tdssé tutkielmassa tarkoitetaan tilannetta, jossa
taudinkantaja ei itsekdén ole tietoinen kantamastaan sukupuolitaudista ja tahallisella
tartuttamisella sitd, ettd taudinkantaja tietdd kantavansa tautia, mutta ei kerro tista
asianosaiselle ja jattda suojautumatta sukupuolisessa kanssakdymisessd, tiedostaen, ettd tauti

voi tarttua asianosaiselle.

Tutkielmassa keskitytddn nimenomaisesti asianosaisen antamaan suostumukseen eli uhrin
paitoksenteon patevyyteen, johon valtio tdlld hetkelld puuttuu tapauksissa, joissa taudin
aiheuttamat seuraukset arvioidaan vakaviksi. Vaikka asianosaisen antamalla suostumuksella
voi olla vaikutusta taudinkantajan rikosoikeudelliseen asemaan ja teon sekd rangaistuksen

arviointiin, rajataan ne padsdantdisesti timén tutkielman ulkopuolelle.

Sukupuolitautien aiheuttamista terveydellisistd vammoista tarkastellaan ainoastaan fyysisid
seurauksia, en psyykkisid. Rajausta ei tehdé sen vuoksi, ettd mahdolliset psyykkisten vammat
olisivat arvioinnissa vihdisempid, vaan yksinkertaisesti siitd syystd, ettd psyykkisten
seurausten tarkastelulle ei tissé tutkielmassa ole tilaa, eikd sukupuolitautien tartuttamiseen
liittyvéssa oikeuskdytdnndssé ja rikosoikeudellisessa arviossa ole psyykkisid seurauksia
juurikaan késitelty. Psyykkisten seurausten kisittely on kokoluokaltaan jopa oman tutkielman

aihe.!!

Tutkielmassa henkilGsti, joka tekee padtoksen vapaaehtoisesta seksuaalisesta
kanssakdymisesti, jossa on sukupuolitaudin tartuntariski ja josta hdn on tietoinen, kiytetdin
termid asianosainen. Kun tutkielmassa kuvataan tarkemmin tuomioistuimen péatoksia,
kéaytetddn asianosaisesta termid asianomistaja. Henkilosté, joka osallistuu samaan
vapaachtoiseen tekoon ja jolla on sukupuolitauti, kdytetddn termié taudinkantaja ja

tuomioistuimen paitoksissi hdn on vastaaja.

1 Ks. Matikkala 1995, s. 187-192, jossa héin kéy ldpi HIV-tartunnan tai tartuntariskin aiheuttamaa psyykkisen
kuormituksen tematiikkaa.



1.3 Menetelmat ja tutkielman rakenne

Koska tarkastelu on rikosoikeudelle epityypillinen ja tutkielman siséllon mukaisia
oikeudellisia kannanottoja on ldydettivissa ldhinné lyhyind viittauksina taudinkantajan
rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyen, tutkielmassa hyodynnetiin rikosoikeudellisesti
tavanomaisen ndkdkulman mukaista, saatavissa olevaa oikeuskdytdantdd ja oikeuskirjallisuutta,

joiden kautta haetaan analogiaa epétyypilliselle tarkastelulle.

Tutkielmassa analysoidaan voimassa olevaa oikeutta ja sen siséltod lainopin keinoin.'?
Lihteind kdytetddn muun muassa lainsdddéntod, hallituksen esitoitd, oikeuskdytiantod ja -
kirjallisuutta. Léhteiti analysoimalla tulkitaan'?, argumentoidaan'* ja systematisoidaan'®
tutkimuskysymyksen tematiikkaa ja esimerkiksi tautien aiheuttamien vammojen vakavuutta,
ja haetaan vastausta siihen, millaiseen sukupuolitaudin tarttumiseen henkil6 voi seksuaalisen
itsemdarddmisoikeuden piirissd antaa suostumuksen ja millaisia ovat sukupuolitaudin
aitheuttamat vammat, joihin yksilo ei voi suostumusta antaa. Tarvittavien tietojen
tuottamiseksi tutkielmassa hyddynnetddan myos laédketieteellista tietoa, silld sukupuolitautien
aitheuttamien vammojen vakavuuden arviointia on mahdoton tehdi ilman lddketieteellisid
tietoja siitd, minkilaisia seurauksia sukupuolitaudit aiheuttavat. Kerétyt 1ddketieteelliset tiedot
luokitellaan taudin aiheuttamien seurauksien kautta oikeustieteelliseksi vammojen

vakavuuden arvioinniksi.

Koska oikeuskéytintod ei ole sellaisista tapauksista, joissa asianosainen olisi antanut
suostumuksen seksuaaliseen kanssakdymiseen, josta voi tarttua sukupuolitauti, haetaan
analogiaa sadomasokismiin liittyvistd tapauksista, joissa teoille on asianosaisen suostumus.
Sadomasokistisen seksuaalisen toiminnan (bdsm) teoissa pyritddn seksuaaliseen
tyydytykseen, joten siind ja tissd tutkimuksessa toimitaan seksuaalisen kanssakdymisen

aihiossa ja molemmilla toiminnoilla on vahva liityntd seksuaaliseen itsemédrdédmisoikeuteen.

Tutkielmassa kéytetysséd analysointi -termissd yhdistetddn systematisoinnin, tulkinnan ja
argumentoinnin sisdllot, koska tutkielman kirjoitusprosessissa nuo eri elementit tapahtuvat
osin jopa samanaikaisesti. Esimerkiksi oikeuskirjallisuuden analysoiminen tutkielmassa

tapahtuu seuraavasti: ryhmitelldén saatavilla olevaa kirjallisuutta selkedin jarjestykseen ja

12 Aarnio 1989, s. 48; Hirvonen 2011, s. 21 ja 23-24.

13 Ks. tulkinnan mééritelmésti tarkemmin Sajama 2016, s. 24-30.

14 Ks. argumentaation mééritelmistd Sajama 2016, s. 24.

15 Ks. systematisoinnin mééritelmistd Aarnio 1978, s. 79; Sajama 2016, s. 25 ja 40-41.



liitetdin saman aihepiirin keskusteluun eri kirjoittajien ajatukset eli kaytdnnossa
systematisoidaan kéytettivissé olevia ldhteitd tutkimuskysymyksen kannalta
ymmiirrettivimpiin ja yhtendisempiin muotoon.'® Lisiksi eri nikokulmiin tutustuessa
tulkitaan sisiltdd eli selvitetidin kirjoittajan kielellisen ilmaisun merkitystd,'” jotta saadaan
selville kirjoittajan ndkemys tutkimuskysymykseen seki toisten kirjoittajien nédkdkantoihin
liittyen. Naiden liséksi, tulkintaa tehdessd, tutkielmassa argumentoidaan eli perustellaan
lahteiden siséltod ja kerrotaan miksi kyseinen seikka on olennainen tutkimuskysymyksen
kannalta.'® Tistd padstisinkin takaisin kiiytettiviin “analysointi” -termiin eli jotta tietoa
voidaan analysoida, tiytyy se jérjestelld oikeanlaiseen, ymmaérrettdvaédn muotoon, tulkita sitd
tutkimuskysymyksen kannalta ja argumentoinnin avulla esittdd analyysin lopputulokset,
kaiken tdmén tapahtuessa ldhes samanaikaisesti, ei toisistaan irrallisesti. Ndma ovat perustelut
sithen, ettd tissé tutkielmassa analysointi -termi pitd4 sisdlladn sekd systematisoinnin,

tulkinnan ettd argumentaation.

Tutkielmassa kdytetddn my0ds vertailevaa metodia, jossa oikeuskdytdnnon ratkaisuja, seki
muita l&hteitd kuten Ruotsin, Norjan ja Tanskan lainsdddint64, vertaillaan toisiinsa.
Tutkielmassa ei ole erillistd oikeusvertailevaa lukua, vaan ulkomaista aineistoa kdytetiin
lukujen sisilld tarvittavin osin. Vertailun avulla etsitddn eroavaisuuksia ja yhtildisyyksia
vertailtavien kohteiden vililli'? ja saatujen tietojen pohjalta analysoidaan
tutkimuskysymyksiin liittyvii vastauksia.?’ Tutkielmassa selvitetiin vertailun keinoin, miten
esimerkiksi HIV-infektion aiheuttamat vammat ja tartuntariski on oikeuskédytdnnon
arvioinnissa muuttunut vuosien varrella, miten se vaikuttaa tartunnan seurausten vakavuuden
arviointiin ja minkélaista lainsd4dantoa ja oikeuskiytintdd suostumuksesta on toteutettu

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.

Hypoteesina tutkielmassa on, ettd aihepiirin oikeudellinen sddntely on Suomessa ainakin osin
vajavaista, joten tutkielman lopussa on oma osuutensa de lege ferenda -suosituksille.?!
Kyseiset kannanotot toimivat oikeuspoliittisessa tutkimuksessa suunnittelun, lainvalmistelun

ja paitoksenteon tukena ja niitd kdytetdédn erityisesti silloin, kun halutaan luoda

16 Sajama 2016, s. 24-25.

17 Sajama 2016, s. 24-30.

18 Sajama 2016, s. 24.

19 K. oikeusvertailun metodeista Husa 2017, s. 1090-1093.
20 Hirvonen 2011, s. 26.

21 Aarnio 1978 s. 55; Minkkinen 2017, s. 919.



toimenpidesuosituksia tulevaa lainsifdéntda varten.?? De lege ferenda -suosituksia ei
kuitenkaan voi luoda ilman voimassa olevien normien selvittdmisti, jolle lainoppi luo
pohjan.?® Lisiksi kannanotoissa on huomioitava rikosoikeuden periaatteiden, kuten
sanamuodon mukaisen tulkinnan ja laajentavan tulkinnan kiellon vaikutukset sithen, onko
esitetylld kritiikilld tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia eli suosituksia tehtéessé tulee pohtia

mihin ehdotuksilla halutaan vaikuttaa.**

Luvussa 2 tarkastellaan seksuaalisen itsemadarddmisoikeuden, suostumuksen ja riskinoton
sisdltod ja médritelmid. Mikéli médritelméaa ei ole olemassa, muodostetaan tutkielmassa
kéaytettdva madritelma sisdltoineen. Liséksi selvitetddn, miten suostumus on Ruotsin, Norjan

ja Tanskan lainsddaddnndssd huomioitu, jonka jilkeen tarkastellaan Suomen tilannetta.

Luvussa 3 tutkitaan, millaisena rikosoikeudellisena tekona sukupuolitaudin tartuttaminen
ndhdiin. Alkuun tarkastellaan Ruotsin, Norjan ja Tanskan oikeuskdytintdd, jonka jdlkeen
keskitytddn Suomen oikeuskéytiantoon ja rikosoikeudelliseen arviointiin voimassa olevan lain

ja korkeimman oikeuden seka hovioikeuden tapausten avulla.

Luvussa 4 analysoidaan minkilainen vamma lainsdddédnndssé luokitellaan vakavaksi
vammaksi ja millaisia ovat Suomen kuuden yleisimmaén sukupuolitaudin aiheuttamat
seuraukset. Lisdksi tehdddn pdédtelmid, voidaanko kyseiset sukupuolitaudit luokitella
vakaviksi vammoiksi. Luvussa analysoidaan myds sukupuolitautien tartuntariskié ja miten se

otetaan huomioon vamman vakavuutta arvioitaessa.

Luvussa 5 esitetddn tutkielman johtopédtokset ja vastaukset tutkimus- ja apukysymykseen.

Lopuksi esitetiddn de lege ferenda -suositukset.

22 Ervasti 2007, s. 382.
23 Leskinen 2022, s. 51.
24 Leskinen 2022, s. 53.



2 Seksuaalinen itsemaaraamisoikeus, suostumus ja riskinotto

2.1 Yleista

Rikoslaissa seksuaalinen itseméarddmisoikeus liittyy padsidntoisesti seksuaalirikoslakiin (RL
21 luku), joten seuraavaksi esitetddn lyhyt katsaus siitd, miten yhteiskunnassa tapahtuneet
muutokset ovat ndkyneet seksuaalirikoslaissa. Rikoslain tarkoituksena on sellaisten
oikeushyvien? suojeleminen, jotka tarvitsevat rikosoikeudellista suojaa, eikd muita keinoja
asiaan puuttumiseksi ole 18ydetty.?® T#lldin viimeiseni keinona, ultima rationa, oikeushyvii

suojataan kriminalisoinnin avulla.?’

Sukupuolista kayttdytymistd ja sukupuolimoraalia ohjattiin pitkdan vuonna 1889 sdddetyn lain
mukaisten siveellisyyskasitysten rangaistussddannoksilld ja rikoslainsdddannolld, kunnes 1970-
luvulla hallituksen esityksessé (52/1970) todettiin, ettd kulunut vuosisata ja erityisesti 1960-
luku on muuttanut ihmisten sukupuolimoraalin kdsityksid ja asenteita niin, ettei sukupuolista
kayttdytymistd pystytd ohjaamaan rangaistussdénnoksilld, eikd sukupuolimoraalin
ylldpitimisti voida pitid ylli rikoslainsiidannolla.?® Tistd seurasi siveellisyyteen
kohdistuvien rikosten rankaisemista koskeva uudistus, jonka 1&htokohdaksi otettiin

yksildnsuojan periaate.?’

Vajaan 30 vuoden padstd, 1990-luvulla, seurasi seuraava seksuaalirikoslain uudistus.
Hallituksen esityksessé (6/1997) todetaan, etté siveellisyyden tai yhdenmukaisen
sukupuolikdyttdytymisen aikaansaamista tai ylldpitdmistd ei ole jarkevéa asettaa
seksuaalirikoslain sddnndsten tavoitteeksi, silld yksilon seksuaalielimé voi erota merkittavéasti

toisten yksildiden seksuaalielimisti.>® Tisti syysti rangaistussidannosten tuli kohdistua

25 Oikeushyviin synonyymini kiytetifin myos suojeluintressi ja suojeluobjekti -sanoja. Kyseisilli termeilld
tarkoitetaan tirkednd pidettyi etua, jota halutaan suojata loukkauksilta. Ks. lisdd oikeushyvien
suojeluperiaatteista Nuutila 1997, s. 40-43; Melander 2008, s. 329-332; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.
87-93.

26 Nuutila 1995, s. 181; Tapani — Tolvanen 2004, s. 21-23; Boucht — Frinde 2019, s. 16-17; Korkka-Knuts —
Helenius — Frande 2020, s. 17.

27 Nuutila 1995, s. 181; Tapani — Tolvanen 2004, s. 23-24; Melander 2008, s. 391-192; Boucht — Friinde 2019, s.
16-17 ja 32; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 31; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 15; Leskinen
2022, s. 134; Korkka-Knuts 2023, s. 119. Ks. ultima ratio -periaatteesta Melander 2008, s. 389-470.

2 HE 52/1970 vp, s.1. Rikosoikeuden ja moraalin suhdetta, sitd miten rikosoikeus toimii moraalikisityksen
luojana ja vahvistajana sekd minkélaisia turvallisia tapoja rikosoikeuden avulla voidaan luoda, on kisitelty
tarkemmalla tasolla: Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 47-52. Rikosoikeusjérjestelmdn moraalia ja tapaa
luovasta vaikutuksesta ks. myos Nuutila 1997, s. 30-31.

2 HE 52/1970 vp, s. 1.

30 HE 6/1997 vp, s. 161.



itsemédrddmisoikeuden suojaamiseen ja seksuaalisen itsemadrddmisen loukkaukset

laajennettiin kattamaan avioliitto, muu pysyvi parisuhde ja homoseksuaalisuus.’!

Vuonna 2023 rikoslain kokonaisuus kohtasi viimeisimmaén kokonaisvaltaisen uudistuksen.
Kyseinen uudistus oli perustavanlaatuinen, silld seksuaalirikoslakiin otettiin mukaan
seksuaaliseen tekoon liittyvé suostumus, vapaachtoisuuden muodossa, jolla haluttiin vahvistaa

seksuaalista itseméairdimisoikeutta ja henkildkohtaisen koskemattomuuden suojaa.>?
2.2 Seksuaalinen itsemaaraamisoikeus

Téssé luvussa analysoidaan seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden méiiritelméad hyodyntdmalla
lainsdddédnto4d ja hallitusten esityksid. Esille nostetaan ne sddnnokset ja hallituksen esitykset,
joissa on jollakin tavalla miéritelty tai luotu siséltdd seksuaaliselle itsemédradmisoikeudelle.
Maiirittelyn ja sisdllon selventdmisessé tulee ottaa huomioon se seikka, ettd seksuaaliselle
itsemdarddmisoikeudelle oikeushyvéni ei ole olemassa valmiiksi méadriteltyé sisiltod ja
kulloisenkin lakimuutoksen taustalla ovat vaikuttaneet poliittiset tarpeet, jonka vuoksi
sdddetyn lain painopisteet ovat vaihdelleet eri vuosikymmenini.** Leskinen on
viitoskirjassaan analysoinut sitd, millaisina erilaisina periaatteina seksuaalista
itsemddrdédmisoikeutta on lakimuutosten yhteydessé kdytetty, pohjautuen juurikin poliittiseen
tahtotilaan.>* Niiti erilaisia periaatteita ovat olleet: kriminalisointeja rajoittava periaate,
moralististen kriminalisointien kielto, rikoksen alaa rajoittava periaate, kriminalisointeja
legitimoiva periaate ja systematisointiperiaate.>®> Seksuaalisen itsemiirizimisoikeuden sisillén

moninaisuudesta johtuen, tutkielmassa tullaan mééritelldén sille oma sisélto.

Ennen seksuaalisen itsemidrddmisoikeuden analysointia, kidyddan lapi mitd
itsemadrddmisoikeus tarkoittaa ja mihin kyseinen oikeus pohjautuu. Itseméardamisoikeus on
periaate, jonka juuret ovat perus- ja ihmisoikeuksissa. Sillé tarkoitetaan henkilon oikeutta
méiiriti omasta elimistiin ja oikeutta pdittid itsediéin koskevista asioista, vaikka tehdysti
paitoksesti koituisikin itselle vahinkoa.?” Itseméirdamisoikeuden méiritelméi ei 16ydy

suoraan Suomen laista, mutta se sisdltyy Suomen perustuslain (PL, 731/1999) ensimmaiseen

SIHE 6/1997 vp, s. 161, 172 ja 175.

32 Oikeusministerid 2023; HE 13/2022 vp, s. 1 ja 5.

33 Leskinen 2022, s. 65 ja 74.

34 Leskinen 2022, s. 74.

35 Leskinen 2022, s. 74.

36 HE 13/2022 vp, s. 7; Piha 2024, s. 6.

37 Hahto 2004, s. 239; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 158; HE 13/2022 vp, s. 7.
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lukuun. Luvussa turvataan yksildiden oikeudet ja vapaudet, ja tarkemmin eriteltynd niilla
tarkoitetaan oikeutta eldmién, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen ja ne
pitdvit sisillisn seki fyysisen ettd psyykkisen vapauden ja koskemattomuuden (PL 7 §).38

Namaé oikeudet ja vapaudet ovat siis oleellinen osa itsemddrddmisoikeutta.

Mydskddn seksuaalista itsemadarddmisoikeutta ei 10ydy suoraan perus- tai ihmisoikeuksista,
vaikka sekin on niihin vélillisesti palautettavissa. Seksuaalisen itseméédrdédmisoikeuden toinen
osa on itsemadrdédmisoikeus, joka siis pitdd sisélldédn edelld mainitun PL:n 7 §:n sisdllon ja
jota julkisen vallan on velvollisuus suojella.’* Oikeuden ensimméinen osa eli seksuaalisuus,
turvataan PL:n 10 §:ssé, jonka mukaan jokaisen yksityiseldmé on turvattu. Yksityiseldmain
piiriin kuuluu oikeus péattda sukupuolisesta kayttdytymisestd, sekd oikeus méariti itsestdén ja

ruumiistaan.*?

Suomi on kansainvilisissd ihmisoikeusvelvoitteissa sitoutunut lainsdddénto- ja muilla toimilla
varmistamaan, ettei seksuaalista itsemi#rdimisoikeutta loukata.*! Euroopan
ithmisoikeussopimuksen (63/1999) 8 artiklassa on kirjattu yleisluontoinen oikeus, jonka
mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmaansi kohdistuvaa kunnioitusta.
Tama artikla vastaa siséllollisesti PL:n 10 §:44. Seksuaalinen itseméédraamisoikeus on
kiistaton osa yksityiseldmaéa ja jokaisen tulee kunnioittaa myos toisten yksityiseldmad. Naista
johdateltuna seksuaalisena itsemddrddmisoikeutena voidaan pitdé oikeutta, jossa henkilolld on
oikeus madritd ja paattdd omaa seksuaalisuuttaan koskevista asioista ja oikeus seksuaaliseen

koskemattomuuteen.

Jatketaan seuraavaksi seksuaalisen itsemaddrddmisoikeuden tarkempaan lapikdyntiin rikoslain
ndkokulmasta ja vuoteen 1971, jolloin voimaan tulleessa siveellisyysrikosten lainsddddnnon
uudistamisessa oli kyse yksilonsuojan periaatteen nostamisesta rikoslainsddannosten
lihtokohdaksi.** Hallituksen esityksessi (52/1970) seksuaalisesta itsemiiridimisoikeudesta
puhutaan sanoilla sukupuolinen itsemiirddmisoikeus. Esityksessd mainitaan, ettd
sukupuoliyhteyden tai muun siihen rinnastettavan haureuden harjoittamisen on katsottu

olevan oikeudenvastaista silloin, kun se on tehty toisen henkilon sukupuolista

38 HE 13/2022 vp, s. 7; Oikeusministerion julkaisuja 2020b, s. 62; Korkka-Knuts 2023, s. 120.
39 Oikeusministerion julkaisuja 2020b, s. 62.

40 HE 13/2022 vp, s. 96.

41 Oikeusministerién julkaisuja 2020b, s. 59.

42 HE 52/1970 vp, s. 1.
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itsemiiriimisoikeutta loukkaamalla.* Sukupuolisen itsemiriimisoikeuden sisiltdd ei avattu

tarkemmin hallituksen esityksessa.

Vuonna 1999 voimaan tullut seksuaalirikoslaki vahvisti seksuaalista itsemadrddmisoikeutta ja
henkildkohtaisen koskemattomuuden suojaa.** Hallituksen esityksessd (6/1997) todetaan, etti
seksuaalinen itsemédrddmisoikeus on oikeus, jonka mukaan jokaisella on oikeus itse pééttia
omasta seksuaalisesta kiyttdytymisestddn, mutta niin, ettd hén ei saa oman seksuaalisen
itsemidrdamisoikeuden nojalla loukata toisen seksuaalista itseméiriimisoikeutta.*> Vaikka
esityksessd asiasta ei ole mainintaa, kyseinen muotoilu muistuttaa yleiselld tasolla Immanuel
Kantin (1724-1804) universaalilakia, jonka mukaan jokainen yksilé on vapaa ja titd vapautta
rajoittaa ainoastaan toisten yksiloiden vapaus. Kuten Kantin universaalilaissa, myo0s tissa
hallituksen esityksessd, kysymyksessd on yksildiden vélinen asia, joille vastuu perustuu
tasavertaisesti.*® Uudistetulla seksuaalirikoslailla haluttiin liséiksi korostaa, etti jokaisella on
seksuaalinen itseméarddmisoikeus, eikd sitd voi rajata missién tilanteessa tai henkilon

ominaisuuksista johtuen pois.*’

Sanna Marinin hallitusohjelman yhtené tavoitteena oli muuttaa seksuaalirikoslaki
suostumusperustaiseksi, painottaen koskemattomuutta ja seksuaalista
itsemasraamisoikeutta.*® Uudistetussa, 1.1.2023 voimaan astuneessa, rikoslaissa
seksuaaliseen itsemaddrddmisoikeuteen on viitattu luvun 20 kolmessa eri pykélassa.
Ensimmadinen maininta on 3 §:ssd, mika koskee seksuaalista kajoamista: ”Joka
koskettelemalla tai muulla tavoin tekee muun kuin 1 §:ssé tarkoitetun seksuaalisen teon
sellaiselle henkildlle, joka ei osallistu sithen vapaaehtoisesti, tai saa tdimén ryhtyméén
sellaiseen tekoon, ja teko olennaisesti loukkaa tdmén seksuaalista itsemdarddmisoikeutta, on
tuomittava — —". Toinen maininta 10ytyy 5 §:ssd, seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyen:
”Joka asemaansa hyvéksikdyttiden saa osallistumaan sukupuoliyhteyteen tai ryhtymédin
muuhun seksuaalista itseméédrddmisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon —
—”. Kolmas maininta 6 §:ssé liittyy seksuaaliseen ahdisteluun: ”Joka 1) koskettelemalla tai 2)
kosketteluun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi vakavuudeltaan rinnastettavalla

tavalla sanallisesti, ldhettamalla tai esittdmalla viestin tai kuvan, ottamalla kuvan tai itsedan

4 HE 52/1970 vp, s. 2-4 ja 7.

“HE 6/1997 vp, s. 2 ja 170; Jokila 2010, s. 55.

4 HE 6/1997 vp, s. 161.

46 Teskinen 2022, s. 26.

47 Jokila 2010, s. 56 ja 60.

48 Padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019, s. 91.
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paljastamalla, taikka muulla tavalla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan
loukkaamaan timén seksuaalista itseméadrddmisoikeutta, on tuomittava — —". Seksuaalista
itsemaadrddmisoikeutta voidaan loukata myds niin, ettd fyysistd kontaktia ei tapahdu,
esimerkiksi katsomalla itsetyydytysti tai pakottamalla toinen tekemiin sellaisen seksuaalisen
teon internetin vilityksell4, johon hiin ei halua ryhty4.*® Uudistuneessa seksuaalirikoslaissa on
ndin ollen mééritelty, minkélaiset teot luokitellaan seksuaalisen itsemairddmisoikeuden

loukkauksiksi, mutta seksuaalista itsemadrdédmisoikeutta ei oikeutena ole erikseen maaritelty.

Sosiaali- ja terveysministerion kirjaamassa seksuaalisen itsemédraamisoikeuden
madritelméssi kiteytyy uudistuneen seksuaalirikoslain sisdltd. Sen mukaan: ”Seksuaalinen
itsemédrddmisoikeus tarkoittaa jokaisen ihmisen oikeutta koskemattomuuteen, omiin rajoihin
ja viikivallattomuuteen sukupuolesta ja seksuaalisuudesta riippumatta.”.>® Kun edelli olevaan
madritelmédn lisdtddn hallituksen esityksessd (6/1997) ollut maininta siité, ettd seksuaalista
itsemadraamisoikeutta toteuttamalla ei saa loukata toisen seksuaalista itsemédrddmisoikeutta,
saataisiin médritelmastd kattava kokonaisuus. Lisdystd perustellaan myds voimassa olevan
seksuaalirikoslainsdddannon sddnndksissd usein toistuvan rangaistusperusteen eli toisen
seksuaalisen itsemadrddmisoikeuden loukkaamisen perusteella. Télloin madritelma kuuluisi
seuraavasti: ”Seksuaalinen itsemaarddmisoikeus takaa jokaiselle thmiselle oikeuden
seksuaaliseen koskemattomuuteen, omiin rajoihin ja vdkivallattomuuteen sukupuolesta
riippumatta, liséksi seksuaalista itsemddrdamisoikeutta toteuttaessaan jokaisen tulee olla
loukkaamatta toisen ihmisen seksuaalista itsemédraamisoikeutta.”. Tutkielmassa seksuaalisen

itsemaardamisoikeuden sisiltd on viimeisen mairitelman mukainen.

Tutkielmassa kaytettavin, seksuaalisen itsemadrddmisoikeuden mééritelmén mukaisesti,
D : . . . C e
jokaisella on oikeus toteuttaa omaa seksuaalisuuttaan omien rajojensa mukaisesti. "Omat
rajat” on sanapari, jonka oletetaan sisdltdvén asianosaisen oikeuden antaa suostumus
vapaaehtoiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen, jossa on sukupuolitaudin tartuntariski. Tdma
analogia on puhtaasti tutkielmassa tehtya tulkintaa, joten seuraavaksi analysoidaan
suostumuksen sisdltdd ja haetaan vahvistusta sithen, minkilaisiin tekoihin, vammoihin tai
seurauksiin asianosainen voi suostumuksensa antaa. Liséksi pidetddan mielessd Pihan

argumentti, jonka mukaan suostumus on merkitykseltdéin huomattavasti suppeampi kuin

4 Korkka-Knuts 2023, s. 138.
30 Valtioneuvosto 2018.
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itsemairdimisoikeus, silld suostumusta joko on tai ei ole,! sekd Mattilan argumentti siiti, etti

seksuaalinen itsemairiimisoikeus ei ole rajaton.>?
2.3 Suostumus
2.3.1 Suostumuksesta yleisesti

Johdannossa kéytiin 14pi tutkielman kannalta olennaiset rajaukset ja yksi niistd koski rajausta,
jonka mukaan tutkimuskysymyksessi ei ole kyse rikoslain 20 luvun tilanteista, jossa
suostumusta seksuaaliseen kanssakdymiseen ei ole. Kyseessa on siis vapaaehtoinen
osallistuminen seksuaaliseen tekoon ja rikoslain sddnndsten mukaan seksuaaliseen tekoon
osallistuminen on ollut vapaaehtoista, jos asianosainen on sanallisesti, kdytoksellddn tai
muulla tavalla ilmaissut, ettd osallistuminen tekoon on vapaaehtoista, eikd hanti kohtaa ole
kiytetty vékivaltaa, hintd ei ole uhkailtu, eiké asianosainen ole muusta syystéi johtuen
sellaisessa tilassa, ettei hin ole pystynyt ilmaisemaan vapaaehtoisuuttaan tekoon (RL 20:1 §).
Tallaisina muina syind mainitaan henkilon tiedottomuus, sairaus, vammaisuus, pelkotila,
voimakas paihtymystila, heikentynyt tajunnantila tai muutoin dkillinen tilanne, tai jos

tilanteessa esiintyy muunlaista vakavaa valta-aseman vairinkayttod (RL 20:1 § kohta 3).

Oikeuskirjallisuudessa suostumusoppi tarkastelee muun muassa, milloin ja miksi suostumus
poistaa teon oikeudenvastaisuuden,®® mutta yhteisymmirrysti suostumusopin sisalldsti ei
Suomessa ole.>* Suostumuksessa olennaista ei ole pelkistiin teko eli tissi tapauksessa
seksuaalinen teko, josta sukupuolitauti voi tarttua, vaan suostumuksessa pohditaan myds, ettd
millaisia seurauksia teosta aiheutuu ja onko kyseiset vahingot oikeutettua aiheuttaa.>
Rikosoikeudessa suostumus liittyy tahallisiin tekoihin ja asianosaisen antaman suostumuksen
vaikutusta arvioidaan tekijan rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyen. Talloin suostumuksella
voi olla merkitysti tunnusmerkistotekijéni, anteeksianto- tai oikeuttamisperusteena.>®
Tutkimuskysymyksen mukainen teko on siltd osin tahallista, ettd siind tehdéén tietoisesti ja
yhteistuumin teko, jonka yhteydessd sukupuolitauti saattaa tarttua asianosaiselle.

Tutkielmassa suostumuksen siséltdd ja merkitystd analysoidaan asianosaisen eli

51 Piha 2024, s. 8.

52 Seksuaalista itsemédrddmisoikeutta rajaavana tekijinid on mainittu suojaikérajat, mutta tutkimuskysymyksen
aihepiirissd on tirkedd arvioida myds muita mahdollisia rajoja, ks. Mattila 1995, s. 248.

33 Suostumusopin teorioista ks. tarkemmin Anttila 1. 1946, s. 32-73.

54 Piha 2023, s. 487.

55 Hahto 2004, s. 288-289.

56 HE 94/1993 vp, s. 96; HE 44/2002 vp, s. 110; Hahto 2004, s. 160.
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suostumuksen antajan ndkokulmasta, mutta analogia haetaan tavanomaisen rikosoikeudellisen

perspektiivin kautta ja sovelletaan sitd kautta tutkimuskysymykseen.

Lakien sddnnokset rakentuvat tunnusmerkistostd ja oikeusseuraamuksesta. Tunnusmerkisto
kuvaa asiantilaa ja rikosoikeudessa se kertoo seikat, josta rikos tunnistetaan.’’ Rikoksen tulee
tayttdd kuvattu tunnusmerkistd tai muutoin kyseessé ei ole rikos. Mikali tunnusmerkistdssé
edellytetddn toimimista henkilon tahtoa vastaan ja henkild on antanut teolle suostumuksen, ei
rikoksen tunnusmerkistd tayty.>® Lisdksi, kuten aikaisemminkin on mainittu, asianosaisen
antama suostumus ei tiytd asianosaisen teon osalta rikoksen tunnusmerkistod, mutta
tarkastelemalla suostumusoppia, voidaan maéritelld, mitd suostumuksella
tutkimuskysymyksessi tarkoitetaan, milloin se on patevé sekd millaisiin tekoihin suostumus

voidaan antaa ja millaisiin ei.

On olemassa tekoja, joissa rikoksen tunnusmerkistd tiyttyy, mutta tekoa ei kuitenkaan ole
syytd kieltia, jolloin sitd siedetddn, sallitaan tai menettely voi muodostua jopa
toimintavelvollisuudeksi.’® Tilloin puhutaan oikeuttamisperusteesta ja osa niisti on siddetty
laissa.®® Korkka-Knuts, Helenius ja Friinde eivit kisittele suostumusta oikeuttamisperusteena
vaan seikkana, joka poistaa tunnusmerkiston mukaisuuden. He perustelevat nikemyksensa
silld, ettd oikeuttamisperusteessa tehdddn intressipunnintaa hyddyn ja vahingon suhteesta, kun
taas suostumuksessa tillaista punnintaa ei tapahdu, koska suostumuksessa oikeudesta

luovutaan.®!

Oikeuttamisperusteessa suostumuksen kohteena oleva teko voi kohdistua vain henkilén omiin
intresseihin, jolloin sitd ei ole syytéd kriminalisoida, koska jokaisella on oikeus méaariti omista
oikeushyvistiin, tiettyyn rajaan saakka.®? Sama tilanne on silloin, kun henkild suostuu oman
oikeushyvin loukkaamiseen toisen toimesta, jolloin puhutaan itseloukkauksesta ja loukatun
suostumuksesta.®* Toimintavelvollisuus voi syntyi viranomaisen antaman luvan tai

kehotuksen mydté tai kyseisessé hetkessi olevasta tilanteesta, kuten pakkotilasta tai

57 Nuutila 1995, s. 171; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 213-214.

38 Nuutila 1995, s. 143; Boucht — Frinde 2019, s. 42.

59 Nuutila 1995, s. 58; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 214.

% Nuutila 1995, s. 58-59; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 389-390.

61 Frinde 2012, s. 136; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 241. Ks. hyoty — haitta -periaatteesta
Melander 2008, s. 471-506.

62 Nuutila 1995, s. 58; Frinde 2012, s. 68 ja 136; Boucht — Friinde 2019, s. 69.

6 Nuutila 1995, s. 58; Matikkala 2023, s. 260.
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hétévarjelusta.®* Tutkimuskysymyksessi asianosainen antaa suostumuksen tekoon, joka
kohdistuu hénen omiin intresseihinsé tai suostuu oman oikeushyvin loukkaamiseen toisen
toimesta, joten siltd osin oikeuttamisperuste sopisi tutkimuskysymyksen sisdltoon.
Toimintavelvollisuus puolestaan ei sovellu tutkielman tematiikkaan, silld kyseessé ei ole

pakkotilaan tai hitivarjeluun liittyvé tilanne.

Poistaakseen tunnusmerkiston mukaisuuden, suostumuksen tulee olla piteva. Pateville
suostumukselle ei ole asetettu muotovaatimuksia ja se voi olla nimenomainen tai
konkludenttinen.®® Piteviin suostumuksen edellytykset tiyttyvit seuraavien viiden
edellytyksen myoti. Ensimmaéinen edellytys on se, etti asianosainen voi antaa patevan
suostumuksen vain itseensé (tai omiin etuihin) kohdistuviin tekoihin, joihin hanelld on
méiiriysvalta.5® Miiriysvaltaa ei kuitenkaan ole vakaviin henkei ja terveytti kohdistuviin
tekoihin, ei edes silloin kun ne kohdistuvat asianosaiseen eli suostumuksen antajaan
itseensd.®” Toinen edellytys on vapaaehtoisuus,®® jonka edellytykseni puolestaan on
suostumuskelpoisuus. Mikéli suostumus on annettu pakon, erehdyttdmisen tai uhkauksen alla
tai leikkimielisesti, ei suostumus ole vapaaehtoisuuden puuttuessa pitevi.*® Kolmas edellytys
eli suostumuskelpoisuus tarkoittaa sité, ettd asianosainen on tietoinen teosta ja sen
seurauksista sekdi ymmirtii antamansa suostumuksen merkityksen ja siséllon.”

Tiysivaltaisuutta ei vaadita, mutta asianosaisen tulee olla terve ja henkisesti riittivin kypsi.”!

Neljis edellytys on tismillisyys.’”> Tdsmillisyydessi vaaditaan tarkka tieto oikeushyvisti,
jota suostumuksen my®&ti loukataan seké tieto tekopaikasta, -ajasta ja -tavasta.”> Asianosainen
voi esimerkiksi suostua vain tiettyné ajanhetkend tehtyyn tekoon, jolloin suostumus ei sisdlla
muina aikoina tehtyji tekoja. Viides edellytys on etukiteisyys,’* jolloin suostumus on

annettava etukdteen ja lisdksi suostumus voidaan peruuttaa milloin tahansa, myos teon

%4 Nuutila 1995, s. 58; ks. viranomaisen antamasta luvasta Frinde 2012, s. 136-137 ja Boucht — Friinde 2019, s.
71; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 390; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 242.

%5 Hahto 2004, s. 249; Frinde 2012, s. 138; Boucht — Frinde 2019, s. 71. Ks. tarkemmin konkludenttisesta
suostumuksesta Anttila I. 1946, s. 96-98 ja 103-104.

6 Matikkala 1995, s. 236; Nuutila 1995, s. 143; Nuutila 1997, s. 313; Hahto 2004, s. 7 ja 247; Friinde 2012, s. 68
ja 136.

7 Matikkala 1995, s. 236-237.

%8 Anttila I. 1946, s. 88-93; Nuutila 1995, s. 143; Hahto 2004, s. 148 ja 248; Boucht — Friinde 2019, s. 70.

% Anttila I. 1946, s. 88-93; Hahto 2004, s. 148 ja 248; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 243.

0 Anttila I. 1946, s. 96-117; Nuutila 1995, s. 143; Hahto 2004, s. 247; Friinde 2012, s. 137; Boucht — Frinde
2019, s. 70.

"I Anttila I. 1946, s. 108-117; Hahto 2004, s. 247; Boucht — Frinde 2019, s. 70.

72 Anttila I. 1946, s. 107-108; Nuutila 1995, s. 143; Hahto 2004, s. 248-249; Frinde 2012, s. 138.

73 Anttila I. 1946, s. 107-108; Matikkala 1995, s. 236; Hahto 2004, s. 248-249; Friande 2012, s. 138.

74 Anttila I. 1946, s. 104-107; Matikkala 1995, s. 236; Nuutila 1995, s. 143; Hahto 2004, s. 248; Boucht — Frinde
2019, s. 71.
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aikana.”® Kyseessi on, tutkimuskysymyksen mukaan, muilta osin pétevisti annettu
suostumus, paitsi teon vakavuuden osalta, eikd patevyyden muita edellytyksié tarvitse

tarkastella syvemmin.

Oikeuttamisperuste poistaa rikosoikeudellisen vastuun tekijdltd, kun taas anteeksiantoperuste,
on nimensdkin mukaisesti anteeksi annettava, vaikka menettely onkin yleisesti kielletty ja
téyttdd rikoksen tunnusmerkiston.’® Talldin kielletyn menettelyn toteuttaneella henkildll4 ei
ole ollut mahdollisuutta toimia toisin.”” Anteeksiantoperusteet 16ytyvit rikoslaista ja niiti ovat

esimerkiksi hitivarjelun liioittelu ja erdit pakkotilateot.”®

Anteeksiantoperuste ei sovi
tutkimuskysymyksen tarkasteluun, silld vapaachtoisessa seksuaalisessa kanssakdymisessi on
aina mahdollisuus toimia toisin, eiké kyse ole pakkotilatekoihin tai muihinkaan verrattava

teko.

Toisaalta, oikeuskirjallisuudessa suostumuksen on voitu katsoa olevan sosiaaliadekvanssia,
jolloin menettely tiyttad rikoksen tunnusmerkiston, mutta teko on katsottu yhteiskunnassa ja
sosiaalisesti yleisesti hyviksytyksi ja sallituksi.”” Koska menettely katsotaan yleisesti
hyviksytyksi ja sallituksi, tunnusmerkistdn mukaisuus poistuu.®® Sosiaaliadekvanssiuden on
my®ds katsottu olevan yksi oikeuttamisperusteista.’! Sosiaaliadekvanssin mukaisessa
menettelyssd suostumusta ei kuitenkaan tarvitse erikseen ilmaista edelld selvitettyjen pétevin
suostumuksen ehtojen kautta.®> Esimerkkeji sosiaaliadekvanssista menettelysti on
terveydenhuollon ammattihenkildiden tekemait hoitotoimenpiteet ja urheilun sisdisten
sadntdjen mukaiset loukkaukset, jotka on tehty nimenomaisesti kyseisen lajin sdéntdjen
mukaisesti.®® Kun sovitut sdinnét ylitetdiin, muuttuu menettely rikokseksi, tiyttien
esimerkiksi térkeén pahoinpitelyn tunnusmerkit, johon yksil6 ei voi antaa suostumustaan.®*
Edelld mainituista esimerkeistd voi huomata, ettd myos sosiaaliadekvanssissa kédytetddn
intressipunnintaa, esimerkiksi hoitotoimenpiteen aiheuttamaa vahinkoa verrataan

hoitotoimenpiteen tekemattd jéttdmisen aiheuttamaan vahinkoon ja valitaan vaihtoehto, joka

7> Anttila I. 1946, s. 104-107; Matikkala 1995, s. 236; Hahto 2004, s. 248; Boucht — Frinde 2019, s. 71.

76 Matikkala 1995, s. 146; Nuutila 1995, s. 61 ja 65; Nuutila 1997, s. 87; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.
390-391.

77 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 390.

8 Nuutila 1995, s. 62; Nuutila 1997, s. 77; Friinde 2012, s. 166; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 278.
7 Nuutila 1997, s. 141; Hahto 2004, s. 244; Melander 2008, s. 498; Matikkala 2023, s. 260-261.

80 Hahto 2004, s. 246.

81 Nuutila 1997, s. 142.

82 Hahto 2004, s. 291.

8 Nuutila 1997, s. 314-316; Hahto 2004, s. 244-245 ja 275; Melander 2008, s. 498-499; Matikkala 2023, s. 260-
261.

84 Matikkala 2023, s. 260-261.
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aiheuttaa vihemmin vahinkoa.®> Tutkimuskysymyksen mukainen sisiltd olisi sovitettavissa

myos sosiaaliadekvanssin mukaiseksi menettelyksi.

Viimeisin uutiskynnyksen ylittdnyt sukupuolitaudin tarttumiseen liittyva tapaus koskee
korkeimmasta oikeudesta valitusluvan saanutta sukuelinherpeksen tartuttamiseen liittyvaa
tapausta (Vaasan Hovioikeus 15.1.2024 R 23/230). Tuomio on aiheuttanut paljon keskustelua,
erityisesti ladkérien keskuudessa, mutta myos oikeustieteilijoiden parissa ja keskusteluissa
kyseenalaistetaan erityisesti rikosvastuun hakeminen tartuntatautitapauksissa.®® Nuotion,
Syrjédsen ja Sutisen mukaan sukuelinherpes on joka viidennelld ihmiselld ja suurimmalla
osalla kantajista se on oireeton, eikd edes kondomin kayttd suojaa taudilta tdysin. Tauti voi
tarttua my0s oireettomana, mutta sitd ei voida testata oireettomana, silld virusta on
18ydettivissi ainoastaan oireisen rakkulasta.’” Tyypillisesti tartuntataudit tartuttavat eniten
juuri ennen oireiden ilmenemisté, joten sukuelinherpeksen kantajan ollessa oireeton, on hinen

huolellisesti toimiessaankin vaikea ottaa tartuttamisriskiia huomioon.®®

Niilla perusteilla Nuotio, rikosoikeuden edustajana ja Syrjdnen sekd Sutinen, lddketieteen
edustajina ovat sitd mieltd, ettd herpeksen tarttumiseen tavanomaisessa tilanteessa
suhtauduttaisiin sosiaaliadekvanssina eli elamédén kuuluvana asiana, joka voi muodollisesti
tidyttda rikoksen tunnusmerkiston, mutta miti ei kisiteltiisi rikoksena.*® Tavanomaista
tilannetta ei oltu erikseen avattu, mutta mielipidekirjoituksen sisdlto antaa ymmértaa, ettd kyse
on seksuaalisesta kanssakdymisestd. He ovat késitelleet asiassa vastaajan oikeusturvaa.
Kyseisessi tapauksessa on huomioitava, ettd vastaaja oli tietoinen, ettd hén oli aikaisemmin
ollut sukupuoliyhteydessd henkilén kanssa, joka kantoi sukuelinherpestd. Vastaaja ei
kuitenkaan kertonut altistuksesta asianomistajalle, vaikka he olivat keskustelleet
sukupuolitaudeista ja siitd, onko asianosaisia testattu sukupuolitautien varalta. Koska vastaaja
ei ollut kertonut altistumisesta, ei asianomistajalla ollut tissa tilanteessa mahdollisuutta tehda
itse padtosta siitd suostuuko hén seksuaaliseen kanssakdymiseen vai ei ja haluaisiko hin

viahentéd tartuntariskid suojavélineitd kayttamalla.

85 Melander 2008, s. 498-500.

8 Tho- ja sukupuolitautien erikoisldikiri Eija Hiltunen-Back HUS Helsingin yliopistollisesta sairaalasta
kommentoi tapauksesta: ”On hyvin ylléttavaa, ettd ihminen, jolta ei ole todettu tautia, voidaan tuomita sen
tartuttamisesta. Se on aika iso asia.” Katso lisdd Kerkeld 2024. Lisdksi rikos- ja prosessioikeuden professori
Matti Tolvanen on kommentoinut tapausta ja todennut, etté rikosvastuu olisi voinut poistua, mikali vastaaja olisi
kertonut altistuneensa sukuelinherpekselle, jolloin kyseessé olisi ollut asianosaisen tietoinen riskinotto. Ks.
Eklund 2024.

87 Nuotio — Syrjénen — Sutinen 2024; Kerkeld 2024.

8 Nuotio — Syrjinen — Sutinen 2024.

8 Nuotio — Syrjinen — Sutinen 2024.
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Mikdli jokin edelld tarkastelluista perusteista hyvaksyttdisiin, tarkoittaisi se my0s sitd, ettd
asianomaisen antama suostumus olisi pédtevi, vaikka sukupuolitauti tarttuisi.
Tutkimuskysymyksen tematiikkaan ndyttdisi sopivan seké oikeuttamisperuste etta
tunnusmerkistomukaisuuden poistaminen. Sosiaaliadekvanssius on katsottu joko
oikeuttamisperusteeksi tai tunnusmerkiston mukaisuuden poistavaksi menettelyksi ja se on
myds tematiikkaan sopiva. Seuraavaksi syvennytdén Ruotsin, Norjan ja Tanskan
lainsddddntoon ja oikeustapauksiin ja haetaan lisdtietoa siitd, miten kyseisissd maissa

suostumusta on késitelty.
2.3.2 Suostumus Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa

Ruotsissa loukatun suostumus on sdddetty rikoslaissa yleiseksi oikeuttamisperusteeksi, jolloin
teon rikosvastuu poistuu, paitsi jos tekoa ei voida pitdd perusteettomana siihen liittyvin
vahingon, loukkauksen, tarkoituksen, vaaran tai muiden olosuhteiden vuoksi (brottsbalk
1962:700, 24 kap. 7 §). Ruotsin korkeimman oikeuden tapauksessa (NJA 2004 s. 176)
todetaan, ettd oikeutusta arvioidaan kdytdnnossé teon vaikutuksesta ja lain perusteluiden
mukaan, suostumuksen vastuuvapauden rajana pahoinpitelyrikoksissa on pddsddntoisesti sama
kuin lievédn pahoinpitelyn ja tavanomaisen pahoinpitelyn vélinen raja ja tistd syystd on selvaa,
ettd HIV-infektion levidmiseen suostumuksella ei ole vastuuta vapauttavaa vaikutusta.
Tapauksessa on kyse vaaran aiheuttamisesta. Tarkastelussa ei ole kyse siiti, ettd onko
asianomistaja suostunut saamaan HIV-tartunnan, vaan siitd onko asianomistaja antanut
suostumuksen tartuntariskiin ja voiko suostumuksella olla vastuuta vapauttava vaikutus
vaaran aiheuttamisesta. Asianomistaja on tiennyt, ettd vastaajalla on HIV-tartunta ja hén on
tietoinen tartuntariskistd. Siitd huolimatta hén on vastaajan kanssa suojaamattomassa
sukupuoliyhteydessd. Korkein oikeus katsoo, ettd asianomistaja on hyvéksynyt tartuntariskin
ja ymmartinyt suostumuksensa merkityksen, joten suostumuksen katsotaan vapauttavan
vastaajan vastuusta ja syyte hyldtdin. Tuomiossa todettaan myos, ettéd tartuntariski on erittiin
pieni vastaajan veressd olevan virusméadran vahdisyyden vuoksi, vaikka vastaaja ei endd

tuolloin kayttdnytkaan ladkitysta.

Norjan rikoslaissa ei ole Ruotsin kaltaista suostumuksen yleistd oikeuttamisperustetta, mutta
henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa on pykélé (Straffeloven LOV-2005-05-20-28,
Strl 276.1 §), jonka mukaan rikoslaissa méadriteltyjd rangaistuksia ei sovelleta pahoinpitely ja
vammantuottamus (Strl 271 - 274 §) -rikoksiin, edes niiden torkeisiin muotoihin, jos henkild

on antanut tekoon suostumuksensa. Néin ollen pahoinpitelyssi ja vammantuottamuksessa
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loukatun suostumus luo vastuuvapausperusteen. Norjan rikoslaissa rangaistusta voidaan
alentaa alle muuten mairdtyn minimin tai lievempain rangaistukseen, jos henkilo on antanut
sellaiseen tekoon suostumuksensa, jonka seurauksena on kuolema tai vakava vahinko

ruumiille tai terveydelle (Strl 276.2 §).

Lisdksi Norjan laissa on erillinen kriminalisointi tartuntatautien tartuttamisesta tai
altistamisesta (Strl 237.1 §). Sddnnoksen mukaan tartuntataudista, tidssa tapauksessa
sukupuolitaudista, kertominen asianosaiselle, ennen suojaamatonta sukupuoliyhteytti, on
riittdva peruste tietoon perustuvalle suostumukselle. Eli mikéli asianosainen edelleen tiedon
saatuaan on suojaamattomassa seksuaalisessa kanssakdymisessd taudinkantajan kanssa,
suostumus vapauttaa taudinkantajan syytteesta (Strl 237.2 §). Korkeimman oikeuden
tapauksista ei l10ydy sellaista, jossa on kyse suostumuksesta sukupuolitaudin tartuttamiseen.
Ainoat tapaukset, mitd 10ytyy, ovat HIV:n tartuttamisia tilanteessa, jossa asianomistajalle ei
kerrottu HIV:sté eli asianomistaja ei voinut antaa suostumustaan siihen, etti tauti voi tarttua

(Norges Hoyesterett, 8.2.2000, 62/1999 ja 8.5.2002, 2001/1362).

Tanskan rikoslainsdddannon sddnndstd hengenvaarallisen tai parantumattoman taudin
tartuttamisesta (straffeloven LBK nr 434 af 25/04/2024, Strl 252§ stk. 2) on rajoitettu
suostumussddnndksen avulla vuodesta 2011 ldhtien, koska HIV:id ei enédd pidetty henked
uhkaavana sairautena, vaan hallittavissa olevana, kroonisena sairautena.”® Kiytinndssi timi
tarkoittaa sitd, ettd jos taudinkantaja kertoo taudista asianosaiselle, joka sen jilkeen suostuu
seksuaaliseen kanssakdymiseen taudinkantajan kanssa, mahdollinen tartunta on
rankaisematon. Ne taudit ja sairaudet, joita tarkoitetaan edelld mainitussa lainkohdassa,
madrittelee Tanskan oikeusministeri neuvoteltuaan asiasta terveys- ja ehkiisyministerin
kanssa (Strl 252 § stk. 3). Vuonna 2021 listalla oli ainoastaan HIV-infektio.! Tanskan
korkeimmassa oikeudessa ei ole ollut késiteltdvind HIV-tapauksia vuoden 2011

lakimuutoksen jélkeen.

Nadin ollen sekd Ruotsissa, Norjassa ettd Tanskassa asianosaisen antama suostumus
vapaaehtoiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen on pitevi, vaikka hanelle tarttuisi sen

seurauksena sukupuolitauti (Ruotsissa ja Norjassa) tai HIV-infektio (Tanskassa).

% Justitsministeriet 2011, s. 10-11.
1 Pihlmann 2021, s.18.
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2.3.3 Suostumus Suomessa

Suomen rikoslaista ei 10ydy sukupuolitaudin tarttumiseen ja suostumukseen liittyvia
vastuuvapaus- tai oikeuttamisperusteita. Kun rikosoikeudellisia oppeja uudistettiin 2000-
luvun alussa, hallituksen esityksessa (44/2002) todettiin, ettd loukatun suostumusta ei
ehdoteta otettavaksi vastuuvapausperusteisiin, koska se rajautuisi ldhinni
pahoinpitelyrikoksiin ja tistd johtuen suostumuksen vaikutus teon rangaistavuuteen jaa
edelleen oikeuskiytinndn ja -kirjallisuuden varaan.®? Suostumuksen arviointiin liittyvia
oikeuskdytdantod on vdhinlaisesti, eikd yhtendistd tuomioistuinten luomaa oikeuskéaytiantoa ole
muodostunut, jonka vuoksi suostumusoppi perustuu ldhes yksinomaan oikeuskirjallisuudessa

esitetyille kannoille.”

Lahtokohtaisesti fyysinen vikivalta on aina kiellettya ja peruste sen kieltimiselle juontaa
juurensa terveyden ja hengen suojelemisesta, jotka ndhd4én niin sanottuina ’suurempina
hyvini”, joita valtion tulee suojella.”* Suostumuksellisia sukupuolitaudin tartuttamiseen
liittyvid oikeustapauksia ei Suomessa tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ole ollut.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on kuitenkin ratkaistu tapaus, joka liittyy
suostumuksen antamiseen sadomasokistisissa teoissa.”” Kyseinen tapaus on Laskey v.
Yhdistyneet Kuningaskunnat ja se koskee sadomasokistisen seksuaalisen toiminnan aikana
tulleita ruumiillisia vammoja. Thmisoikeustuomioistuin toteaa, ettd vaikka tekoihin on
asianosaisten suostumus, eika teoilla aiheutettu pysyvid vammoja tai ladkarinhoidon tarvetta,
on fyysinen vékivalta voitu kieltdd vedoten terveyden suojeluun, koska teot ovat aiheuttaneet
vammoja, joita ei voida pitdd vahadisini ja teot olisivat voineet aiheuttaa myds vakavampia
vammoja, joten Yhdistyneilld Kansakunnilla on oikeus puuttua tekoon terveyden
suojelemisen perusteella. Vajaa 20 vuotta myShemmin toisessa sadomasokismiin liittyvassi
tapauksessa K.A. v. Belgia ihmisoikeustuomioistuin selventid tarkemmalla tasolla EIS 8
artiklan sisiltod.”® Sen mukaan yksildlld on oikeus mériti omasta kehostaan ja oikeus
seksuaaliseen kanssakdymiseen, myos sellaiseen toimintaan mikd voidaan nihdd moraalisesti
tai fyysisesti tuomittavana tai henkil6a itsedén vaarantavana. Thmisoikeustuomioistuin on

myos sitd mieltd, ettd rikoslailla ei periaatteessa saisi puuttua sellaiseen seksuaaliseen

2 HE 44/2002 vp, s. 111; Boucht — Friinde 2019, s. 69.

%3 Hahto 2004, s. 240 ja 271.

%4 HE 6/1997 vp, s. 162; Piha 2024, s. 5; Matikkala 2023, s. 195.

%5 Tuomio 19.2.1997; Laskey, ART:8:2, CE:ECHR:1997:0219JUD002162793. Ks. My®s Jokila 2010, s. 67 ja
alaviite 392, jossa Jokila on nostanut tapauksen esille liittyen suostumuksen vaikutukseen kielletyn ja sallitun
seksuaalisen kanssakdymisen erottavaksi kriteeriksi.

% Tuomio 17.2.2005; K.A., CE:ECHR:1997:2005:0217JUD004275898, 83-84 kohdat.
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kanssakdymiseen, johon yksilé on antanut suostumuksensa ja joka kuuluu yksilon vapaaseen
harkintaan. Mikali julkinen valta puuttuu tillaiseen toimintaan, odotetaan silté erittdin patevia

perusteita.

Keski-Suomen kirdjdoikeudessa kisiteltiin hiljattain tapausta, mikd my®ds liittyy
suostumukseen ja sadomasokistiseen seksuaaliseen toimintaan. Tapauksessa R 24/90 (ei
lainvoimainen) vastaaja poisti asianomistajan suostumuksella asianomistajan peniksen irti,
leikkaamalla elintd irti tylsdlld veitselld neljdn tunnin ajan, samalla polttaen ja ommellen
verisuonia ja hermoja kiinni. Todettakoon, ettd vastaajalla ei ole lddketieteellistd koulutusta.
Vaikka kérdjdoikeuden mukaan asianomistajalla oli ’poikkeuksellisen suuri oma
myotavaikutus eli suostumus menettelyyn”, ei timd suostumus poistanut teon

oikeudenvastaisuutta ja vastaaja tuomittiin torkedstd pahoinpitelysta.

Hallituksen esityksessé (94/1993) todetaan, ettd suostumus poistaa rangaistavuuden
pahoinpitelyn ja lievdn pahoinpitelyn rikoksissa ja ndihin tekoihin asianosainen voi antaa
pitevin suostumuksen.”” Mikili asianosainen on antanut pétevin suostumuksen vahingon
aitheuttamiseen, suostumus voi vaikuttaa rangaistusta lieventévisti, mutta se ei kuitenkaan
aina poista teon oikeudenvastaisuutta.”® Menettelyn aiheuttaessa vakavia seurauksia
terveydelle tai jopa hengen menettdmisen, ei asianosaisilla ole valtaa, edes seksuaalisen
itsemiirdimisoikeuden perusteella, antaa suostumustaan.”® Tdméi oli myds Keski-Suomen

kérdjdoikeuden tulkinta viimeksi mainitussa tapauksessa.

Vaikka tutkielmassa keskitytdén asianosaisen antaman suostumuksen tarkasteluun, halutaan
esille nostaa myos taudinkantajan nikokulmasta katsottuna asian ongelmallisuus.
Asianosaisen antama suostumus voi asettua taudinkantajan oikeusturvan ongelmalliseen
asemaan, mikili tauti ndyttiytyy asianosaisella vakavien seurausten muodossa. Vakavat
muodot ovat harvinaisia, mutta pahimmillaan seuraukset voivat olla erittdin vakavia tai jopa

kuoleman aiheuttavia. Nykytila vaikuttaa erittdin epdoikeudenmukaiselta, silld asianosaisen

97 HE 94/1993 vp, s. 96, Boucht — Frinde 2019, s. 69; Lappi-Seppild 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen
ja terveyteen kohdistuvat rikokset, Pahoinpitelyrikokset ja valmistelurikos, Pahoinpitely (RL 21:5), Erityisid
vastuuongelmia, Suostumus 2 kappale; Matikkala 2023, s. 259.

%8 HE 44/2002 vp, s. 197; Hahto 2004, s. 160; Boucht — Frinde 2019, s. 69; Lappi-Seppéld 2022, luku II
rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, Pahoinpitelyrikokset ja valmistelurikos,
Pahoinpitely (RL 21:5), Erityisid vastuuongelmia, Suostumus 1 kappale.

% Anttila I. 1946, s. 147; Nuutila 1997, s. 183 ja 313; Hahto 2004, s. 240; Frinde 2012, s. 137; Lappi-Seppili
2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, Pahoinpitelyrikokset ja
valmistelurikos, Pahoinpitely (RL 21:5), Erityisié vastuuongelmia, Suostumus 2 kappale; Matikkala 2023, s.
196; HE 6/1997 vp, s. 162.
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annettua suostumuksen vapaaehtoiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen, josta hanelle voi
tarttua sukupuolitauti, voi annettu suostumus osoittautuakin patemattomaksi, taudin
tarttumisen konkretisoituessa ja vammojen vakavuuden selvitessd, jos suostumus ei kata
ilmenevid vammoja tai mahdollista kuolemaa. Téllaisenaan tilanne on kestimiton, eika
pelkdstddn vastaajan, vaan my0s suostumuksen antajan kannalta katsottuna, koska

aikaisemmin annettu suostumus ei olekaan péteva tiysin sattumanvaraisten seikkojen vuoksi.

Tilanne, jossa asianosainen on antanut suostumuksen vapaaehtoiseen seksuaaliseen
kanssakdymiseen, josta voi tarttua sukupuolitauti ja hdn on teossa aktiivinen osapuoli, on
oikeuskirjallisuudessa pyritty ratkaisemaan erilaisista teorioista késin. Traskman késittelee
asiaa loukatun suostumuksen kautta ja hdinen mukaansa asianosaisella on oikeus suostua
sukupuolitaudin tarttumisriskiin seksuaalisessa kanssakédymisessé ja jopa suojaamattomaan
sukupuoliyhteyteen HIV-infektion kantajan kanssa, vaikka seurauksena voi olla vakava
sairaus, koska sukupuoliyhteys ei vilttimiitti johda tartuntaan.!® Tilldin suostumuksen
antajan tulee kuitenkin olla tietoinen riskin todennékoisyydesta ja laadusta, jotta suostumus
voidaan katsoa piteviksi, eik riski saa olla liian suuri.'®! Triskman ei kuitenkaan
tarkemmalla tasolla kertonut sité, milloin riski on liian suuri. Knuts kyseenalaistaa
Traskmanin ndkemyksen silld perusteella, ettd suostumuksen késitteeseen siséltyy yleisesti
tunnustettu tosiasia, jonka mukaan suostumusta ei voi antaa vakavaan pahoinpitelyyn tai
kuolemantuottamukseen, joten tillaisessa kontekstissa annettu suostumus ei olisi pitevi.'*
Aikaisemmin mainittu Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu (NJA 2004 s. 176) noudattaa
Traskmanin periaatteen mukaista sisdltdad oikeuttamisperusteena. Kyseisessé ratkaisussa on
todettu asianosaisen antaneen pétevéin suostumuksen seksuaaliseen kanssakdymiseen, jossa

tauti voi tarttua.

Nuutila puolestaan on pyrkinyt ratkaisemaan ongelmatiikkaa sitd kautta, ettd henkild, joka
antaa suostumuksensa riskiin, ei tarvitse suojelua. Téllaisen oman vastuun mukaisen
suostumuksen ehdot ovat vastaavat kuin Traskmanilla eli asianosaisen tulee antaa suostumus
vakaan harkinnan pohjalta ja hinelld tulee olla tietoa infektioriskistd.!%® Lisiksi tartuntariskin

tulee olla pieni ja eikd kuolemanseurauksen todenndkdisyys saa olla niin suuri, ettd suostumus

100 Triskman 1993, s. 38-40.

101 Triskman 1993, s. 38-40.

102 Knuts 2001, s. 415.

103 Nuutila 1996, s. 491-492; Nuutila 1997, s. 182-185.
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nihtiisiin pyynndsti surmaamiseksi.'® Mydskiin Nuutila ei tarkenna riskitodenniikdisyyden
konkreettista pienuutta tai suuruutta lukuméérind. Knuts kritisoi Nuutilan analogiassa sitd, etté
Nuutilan ndkemys ei vastaa rikosoikeudessa perinteisesti asetetun suostumusdoktriinin
vaatimuksia, viitaten Nuutilan kommenttiin siitd, mihin kuolemanseurauksen

todennikoisyyden raja vedetiin.!%

Tutkimuskysymykseen ei saada vastausta pelkdstddn suostumusta tarkastelemalla, silld vaikka
asianosainen on antanut suostumuksen menettelyyn eli vapaaehtoiseen seksuaaliseen
kanssakdymiseen, jonka aikana sukupuolitauti voi tarttua, ei Suomen lainsdddédnndssa eikd
oikeuskiytdnndssa ole oikeuttamis- tai vastuuvapausperusteita, jotka tunnustaisivat
asianosaisen suostumuksen seurauksista riippumatta. On kuitenkin selvii, ettd seksuaalisen
itsemdarddmisoikeuden myotd jokaisella on oikeus toteuttaa seksuaalisuuttaan haluamallaan
tavalla, kunhan se ei riko toisen seksuaalista itseméddraamisoikeutta. Kuitenkin menettely,
mik4 vaarantaa vakavasti henked tai terveyttd on katsottu kielletyksi. Myos Matikkala on
nostanut timén ristiriidan esille, juurikin ndissi tilanteissa, kun seksuaalisen
itsemairiimisoikeuden kiyttimisesti seuraa henkildvahinko tai sen vaara.!% Tosin
Matikkalan argumentointi keskittyy taudinkantajan seksuaalisen itseméédrdamisoikeuden

toteuttamiseen, ei asianosaisen oikeuteen antaa péatevé suostumus.

Seuraavaksi analysoidaan riskinottoa. Oikeuskirjallisuudessa suostumusta ja riskinottoa
késitellddn usein tiukassa kytkoksissa toisiinsa, silld suostumuksen liittyesséd tahallisiin
rikoksiin ja riskin liittyessd tuottamuksellisiin rikoksiin, tekoa arvioidessa selvitetddn,
kummasta syyksiluettavuuden muodosta on ollut kyse. Tdstd johtuen osa kisittelee
suostumusta ja riskinottoa samanaikaisesti, mutta osa kisittelee niiti toisistaan erillisesti.'?’
Erilleen késittelyd perustellaan silld, ettd suostumuksessa haetaan intressipunnin avulla
péétosta siitd, onko aiheutettu seuraus hyvéksyttdvid vai ei, kun taas riskinotossa, seuraus ei
ole tavoiteltava lopputulos vaan kyse on ennemminkin sallitun ja kielletyn riskinoton rajojen
hakemisesta.!® Kerrataan vield, ettii tutkimuskysymyksen mukainen teko on tahallinen, eiki

riskinottoon liittyva punninta siltd osin kuuluisi tdssé analysoitavaksi. Tutkielmassa tullaan

kuitenkin analysoimaan, tyypillisestd rikosoikeudellisesta ndkokulmasta poiketen, miten

104 Nuutila 1996, s. 491-492; Nuutila 1997, s. 182-185.

105 Knuts 2001, s. 421.

106 Matikkala 1995, s. 247.

197 Hahdon mukaan kyse ei ole samoista ilmidistd ja héin kisittelee suostumusta ja riskinottoa erillisind oppeina.
Hahto 2004, s. 288.

108 Hahto 2004, s. 288.
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riskinottoon liittyva sallitun ja kielletyn riskinoton rajaa voisi mahdollisesti hyodyntaa
tutkimuskysymyksen analogiassa. Sallittua on antaa suostumus lievaa tai tavallista
pahoinpitelyid verrattaviin tekoihin, mutta kiellettyd on antaa suostumus torkedin
pahoinpitelyyn tai kuoleman aiheuttaviin ja niihin verrattaviin tekoihin. Riskinotossa on
tarkoitus selventdd tutkimuskysymyksen mukaisia sallitun ja kielletyn rajoja, eika riskinottoon

liittyvad tuottamuksellisuutta huomioida.
2.4 Riskinotto

Riskinotolla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa aiheutuu vaara vahingon syntymisesti.'%
Korkka-Knutsin, Heleniuksen ja Franden mukaan riskinotossa ei tarvitse arvioida
todennékoisyyksid vaan voidaan suoraan arvioida ja selvittdd, missd menevit sallitun ja
kielletyn riskin rikosoikeudelliset rajat.!'® Hahto niikee asian toisin ja perustelee sen sill, etti
riskinoton olennaisuus liittyy sithen, kuinka iso riski asianosaisen etuun on sallittua ottaa ja
tilloin asiaa joudutaan punnitsemaan riskin todenniikdisyyden kautta.!!! Riskinotossa teon tai
toiminnan seuraus ei ole tavoiteltavaa, vaan ainoastaan teko tai toiminta ndhdiin
tarkoituksena, jossa riski otetaan.!'> Hahdon mukaan timé aiheuttaa eron myds
itsemdarddmisoikeuden kannalta, silld yleensi itsemadrddmisoikeuden rajoittamista tukee tieto
siité, ettd vahingon toteutuminen on varmaa tai sille on suuri todenniikdisyys. '
Sukupuolitaudin tarttuminen seksuaalisessa kanssakdymisessa ei ole koskaan tdysin varmaa,
eikd taudin aiheuttamien vammojen vakavuutta voida varmuudella ennakoida, vaan
seuraukset ndhddén vasta tartunnan jilkeen. Riskinotossa asianosainen ottaa vastuun sellaisen
teon sallimisesta, jossa hdn vaarantaa itsensi vapaaehtoisesti. Téllainen toiminta kuuluu

Hahdon mukaan oman vastuun periaatteeseen.''*

Sallittu riskinotto ndhdédén yleisesti hyvaksyttyna ja riskin ottaminen liittyy usein jonkinlaisiin
valttdmattomiin yleisiin toimintoihin, mutta joihin saattaa samanaikaisesti siséltyé riskinottoa,
esimerkiksi liikenteessé liikkumiseen.!!> Tillaisissa toiminnoissa on siedettivi riskii, tiettyyn

pisteeseen saakka, ilman ettd syyllistyisi rikokseen sellaisissa tilanteissa, joissa rikoslain

109 Nuutila 1997, s. 177; Hahto 2004, s. 287; Frinde 2012, s. 90.
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mukainen tunnusmerkistd tiyttyisi.!'® Tilanteissa ei ole kyse yksittiistapauksista, joihin on
annettu nimenomainen suostumus vaan kyseessd on teot, jotka katsotaan seurauksista
riippumatta yleisesti sallituiksi.'!” Kielletty riskinotto nihdéin rikoksen tunnusmerkiston
mukaisuuden edellytyksend, jolloin ylitetdin sallitun riskinoton rajat.!'® Raja ndiden vililld
riippuu Nuutilan sekd Korkka-Knutsin, Heleniuksen ja Franden mukaan riskipotentiaalista eli
mitd vakavampi seuraus tai mité todennidkodisemmin vahinkoriski toteutuu, sitd alempana

sallitun riskin raja on.!'"”

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettei ketdi#in tarvitse suojella hiinen omilta teoiltaan,'?

henkild saa vapaachtoisesti vaarantaa itsensi itseméaérdimisoikeuden oikeuttamana,'! ja
itsensi vaarantajalla ei ole suojelun tarvetta.'?? Korkka-Knutsin, Heleniuksen ja Frinden
mukaan, mikéli seksuaalisessa kanssakdymisessd asianosainen on tiennyt toisen asianosaisen
HIV-tartunnasta ja itsemidraamisoikeuden oikeuttamana osallistuu seksuaaliseen tekoon ja
saa tartunnan, ei HIV-tartunnan kantajaa voida tuomita esimerkiksi torkeésti
pahoinpitelysti.'? Jos taudinkantajaa ei tuomita, tarkoittaisi se samalla siti, ettd asianosaisen
antama suostumus on patevd. Frinden mukaan asianosaisella on itsemdarddmisoikeuden
mukaisesti oikeus antaa suostumus siihen, ettd osallistuuko hén seksuaaliseen
kanssakdymiseen henkilon kanssa, jolla on sukupuolitauti ja menettelystd seuraa tartuntariskin
mahdollisuus.!?* Knuts on tarkastellut sukupuolitaudin tarttumista vastaajan
rikosoikeudellisen vastuun kautta ja hinen mukaansa Frianden analogia ontuu, silld HIV-
tartunnan kantaja on osallistunut aktiivisena osapuolena tekoon, jossa tartunta on tapahtunut,
eikd tapausta voida rinnastaa suoraan itsemurhaan, johon Frande Knutsin mukaan HIV-
infektioon liittyviissi analogiassa viittaa, joten taudinkantaja ei voi olla vastuusta vapaa.'?
Mikali taudinkantaja ei ole vastuusta vapaa, tutkimuskysymyksen mukaisesti asianosaisen

antama suostumus ei ole patevd. Myos Matikkala on eri mieltd Frinden kanssa ja hinen
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mukaansa loukatun suostumus ei voi johtaa vastuuvapauteen kaikissa tapauksissa, vaan

korkeintaan pahoinpitelyn tunnusmerkistdn mukaisissa teoissa.!'?®

Lappi-Seppild ja Ojala kisittelevat tutkimuskysymyksenmukaista ongelmatiikkaa yhteisen
riskinoton kautta. Heidédn mielestidin, mikéli taudinkantaja on kertonut sairaudesta,
tartuntariskisté ja AIDS (acquired immunodeficiency syndome) -oireyhtyman riskistd ja
asianosainen saisi tartunnan, ei rangaistusvastuu tulisi useinkaan kyseeseen.!?” Tautiin
liittyvéan tarvittavan tiedon lisidksi, kummankin osapuolen on tullut osallistua seksuaaliseen
kanssakdymiseen ilman pakkoa ja molempien tulee olla syyntakeisia ja néilld perusteilla
tartunta voisi jiidi rankaisemattomaksi.'?® He my®6s korostavat, etti pelkki suostumus ei olisi
riittivi vaan piitoksen tulee perustua vakaaseen yhteiseen harkintaan.!? Se, miti vakaalla
yhteiselld harkinnalla tarkoitetaan ei ole tarkemmin kuvattu, mutta sen oletetaan olevan jotain
“enemman” kuin mitd pédtevin suostumuksen edellytykset ovat. Mikéli tartunta jéisi
rankaisemattomaksi, voitaisiin se asianosaisen kannalta tulkita niin, ettd hdnen antamansa
suostumus on piteva. Ojala on samaa mieltd jopa kuolemaan johtaneesta, yhteisesti sovitusta
riskinotosta, mutta myohemmassé vaiheessa hén kuitenkin toteaa, ettd suostumuksella ei ole
vaikutusta, mikéli suostumus on annettu vakavan vamman tai kuoleman aiheuttamiseen,

koska asianosainen voi katua tartuntaa ja seuraus on lopullinen. '3

Seksuaalisessa kanssakdymisessd on jonkinasteinen sallitun riskinoton alue, jossa asiaosainen
saa asettaa oman terveytensd vaaraan, ilman ettd sithen puututaan valtion toimesta. Téllainen
sallittu alue pitdd siséllddn seuraukset, jotka on luokiteltavissa lievén tai tavallisen
pahoinpitelyn verrattaviin seurauksiin. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, etti
sukupuolitartunnassa vamman astetta ei voi etukéteen tietdi. Ja vaikka asianosaisen antama
suostumus seksuaaliseen kanssakdymiseen, josta hénelle voi tarttua sukupuolitauti, ei sindnsi
ole kiellettyd, kérjistettynd voidaan todeta, ettd mikéli asianosaisen antama suostumus
tuomioistuimen toimesta todetaan pateméttomaksi, koska seuraukset ovat olleet vakavaksi

luokitellut, tarkoittaa se sité, ettd asianosaisella ei periaatteessa ollut oikeutta antaa
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suostumustaan kyseiseen tekoon. Joten mikéli asianosaisella ei ole oikeutta ottaa tietoista
riskid sukupuolitaudin tarttumisesta, niin tdiméhén tarkoittaisi sité, ettd asianosaisen tietdessé
taudinkantajan sairastamasta sukupuolitaudista, tulisi hdnen kieltdytyd sukupuolisesta
kanssakdymisestd taudinkantajan kanssa, koska taudin aiheuttamista seurauksien
vakavuudesta ei ole varmuutta. Télld tulkinnalla rajattaisiin jokaisen, jolla ei ole

sukupuolitautia, seksuaalista itsemairdamisoikeutta.

Kéytannossa tilanne johtaisi sithen, ettei kukaan taudinkantaja kertoisi sairaudestaan
asianosaiselle, jonka kanssa haluaa olla seksuaalisessa kanssakdymisessd, koska asianosainen
ei télloin saisi kyseiseen toimintaan suostua. Tdma ei olisi mydskédén yhteiskunnallisesti
toivottava tilanne, silld sukupuolitautitartuntojen maéré lahtisi oletettavasti hallitsemattomaan
kasvuun. Lisdksi timé asettaisi ihmiset varsin eriarvoiseen asemaan sairastamansa
sukupuolitaudin vuoksi, kun seksuaalisen kanssakdymisen sallittavuus luokiteltaisiin
terveydentilan ja sairauksien kautta ja seksuaalinen kanssakdyminen olisi ndin ollen sallittua
vain asianosaisen kanssa, jonka terveys tai sukupuolitautien tilanne vastaa toisen asianosaisen

tilannetta.

Sukupuolitaudista kertominen nostaa esille myds yhdenvertaisuuteen ja yhdenvertaiseen
kohteluun liittyvid kysymyksid. Hyttinen ja Tapani ovat katsoneet, ettd taudinkantajan ei
tarvitsisi kertoa HIV-infektiostaan toiselle osapuolelle, paitsi jos suhde on silld tavalla vakaa,
etti seksuaalista kanssakdymisti on osapuolien vililli toistuvasti.'*! Onko tilldin
yhdenvertaisuuden vastaista se, ettd taudinkantaja joutuu kertomaan tartunnastaan toiselle
osapuolelle? Tétd tukee Suomen perustuslaki, jonka mukaan ketdén ei saa ilman
hyvéksyttavad perustetta asettaa eri asemaan terveydentilan perusteella (PL 2:6 §). Kuitenkin
perustuslaki takaa myds oikeuden eldméén, henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen (PL 2:7 §). Kuten edelld on esitetty, elimin ja terveyden vakava
vahingoittaminen katsotaan niin vakavaksi teoksi, ettd henkilolla itsellédédn ei ole oikeutta antaa
lupaa oman hengen riistimiseen tai tekoon, josta voi aiheutua vakavat vammat. Ndin ollen
sukupuolitaudin tartuttaminen, jonka seuraus voi pahimmillaan johtaa kuolemaan tai vakaviin
vammoihin, on hyvéksyttdvi peruste, jonka vuoksi taudinkantajan yhdenvertaisuuden
perusoikeus joutuu vdistyméén ja hinen tulisi kertoa sukupuolitaudin tartuntariskisti
henkildlle, jonka kanssa aikoo olla seksuaalisessa kanssakdymisessa ja jolle tauti voi tarttua.

Mikali tartuntariskisté ei kerrota toiselle osapuolelle, hdnen perusoikeuksiaan rikotaan, kun

131 Hyttinen — Tapani 2017, s. 788.
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hénelle ei anneta mahdollisuutta tehdé paétosta siitd, antaako hén suostumuksen sellaiseen
seksuaaliseen kanssakdymiseen, jonka seurauksena sukupuolitauti voi tarttua ja tarttuminen
vahingoittaa hinen terveyttdén. Merkitysti ei saa olla seksuaalisen kanssakdymisen
satunnaisuudella tai toistuvuudella, vaan merkitysta pitdisi olla riskilld, jolla toisen terveytta

ja henked potentiaalisesti vaarannetaan.

Hahdon mukaan, mikaéli teko on sellainen, ettd se aiheuttaa suurella todennikoisyydelld
asianosaisen kuoleman, ei menettely voi olla sallitun riskinoton piirissi.'** Eihiin urheilulajin
omilla sdanndillakéddn voida sulkea pois teon oikeudenvastaisuutta, sellaisessa menettelyssa
johon ei voida antaa suostumusta muissakaan olosuhteissa.!*> Sadomasokismissi timéi
voitaisiin ndhda seksuaalisen kanssakdymisen asianosaisten kesken sovittujen sdintojen
noudattamisena, paitsi ettei sopimusta voida pitdd pdtevind, mikali teko johtaa vakavaan
vammaan tai kuolemaan. Sukupuolitaudeissa tilanne on haastavampi, koska taudin
aiheuttamia seurauksia ei ndhda heti, eikd kenelldkéén ei ole etukiteen tiedossa, minkélaisia
seurauksia mikéakin sukupuolitauti saattaa juuri hénelle aiheuttaa. Liséksi vastaan tulee

kysymys riskin toteutumisen todennidkdisyydesta.

Tutkitaan vield, voisiko edelld kisitellylle pohdinnalle hakea analogiaa
todennékoisyystahallisuudesta. Todenndkoisyystahallisuudessa arviointi keskittyy tekijén
menettelyn tahallisuuden ja seurausten todenndkoisyyden arviointiin. Téll6in tekijd on
arvioinut teon seurausten toteutumista varmana tai varsin todenniikdiseni seurauksena.!**
Tekoa arvioidaan tekijdn oletettavana tietona, ei siis tilastojen pohjalta laskettuna
todenndkdisyytend, ja tekijan tekemédn arvion seurauksen sattumisesta tulisi olla
todennikdisempii kuin sen syntymiitti jiiminen'>® Voitaisiinko tilti pohjalta olettaa, etti
asianosainen, joka haluaa antaa patevédn suostumuksen menettelystd, josta hdn voi saada
sukupuolitaudin, tulisi riskinoton sallittavuutta arvioida todennékdisyystahallisuuden
periaatteiden kautta? Téssé tapauksessa, mikéli asianosainen olisi sitd mieltd, ettd riski
tartunnan saamisesta on pienempi kuin tarttumatta jadminen, riski olisi sallittua ottaa,
riippumatta tilastollisista todenndkoisyyksistd. Analogiassa muodostuu kuitenkin ongelma

siind suhteessa, ettd suostumusta vakaviin vammoihin tai kuolemaan ei asianosainen ole

oikeutettu antamaan, joten vaikka todennédkdisyysarviointi voisi olla relevanttia, ei sitd voida
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yleistdd suostumuksen antamisessa sellaiseen riskiin, mikéd saattaa aiheuttaa vakavia vammoja

tai kuoleman.

Entd voidaanko tilannetta arvioida tissd yhteydessd vaaran vihentdmisen nikokulmasta,
jolloin riskin todenndkdisyyttd on pyritty pienentiméin? Vaaran vdhentdminen voi poistaa
rikoksen tunnusmerkiston mukaisuuden, mutta sen my6td menettely muuttuu sallituksi
riskinotoksi vain, mikili vaaran vihentiminen on todella viihentinyt vaaraa.'*® Jos
seksuaalisessa kanssakdymisessd on pyritty ehkdisemiin tartunta kondomia kayttdmalla ja
suuseksid valttamallad, voiko kyseesséd olla sallittu riskinotto? Esimerkiksi
tutkimuskysymyksen mukaisessa asetelmassa, kun kyse on HIV:n tarttumisessa, suostumus
seksuaaliseen kanssakdymiseen olisi patevd, kun suojaustoimenpiteistd on huolehdittu, silld
kondomin kiyttd tutkitusti vihentid HIV:n tartuntariskii.'?” Ja toisaalta, seksuaaliseen
kanssakdymiseen annettu suostumus ei olisi pateva, vaan kiellettya riskinottoa, mikali
suojaustoimenpiteistd ei ole huolehdittu. TAdméa viimeinen lause ei kuitenkaan sovi
tutkimuskysymyksen tematiikkaan, silld suostumusta seksuaaliseen kanssakdymiseen ei ole
kriminalisoitu, kun taas kielletty riskinotto katsotaan kriminalisoiduksi teoksi. Matikkalan
mielesté olisi kohtuutonta, mikili toista osapuolta informoimalla ja suojaustoimenpiteisti
huolehtimalla ja sen my6té riskejd vihentamélld, HIV-infektion kantaja e1 saisi
vastuuvapautta mahdollisen tartunnan realisoiduttua.'*® Joten tissikin: mikili taudinkantaja

vapautuisi vastuusta riskit minimoimalla, olisi asianosaisen antama suostumus pétevé.

Esiin on noussut kysymys pysyvien parisuhteiden, kuten seurustelusuhteen, avo- tai avioliiton
vaikutuksesta tutkimuskysymykseen eli patevéstd suostumuksesta vapaaehtoiseen
seksuaaliseen kanssakdymiseen, jos toisella osapuolella on sukupuolitauti. Hallituksen
esityksessd (6/1997) seksuaalirikoksia koskevien sdédnndsten uudistamisen perusteluissa
todetaan, ettéd avioliitto, parisuhde tai seurustelu ei vihenné asianosaisten seksuaalista
itsemiiriimisoikeutta.!*” Tutkimuskysymyksen nikdkulmasta asianosaisten keskiniisen
parisuhteen status ei saa vaikuttaa milldén tavalla seksuaalista itsemairdédmisoikeutta
vahentdvisti eikd parisuhteen statuksen tule myoskéédn vaikuttaa yksilon oikeuteen tehda

paétostd suostumuksen antamisesta ja tartuntariskin ottamisesta.

136 Nuutila 1997, s. 142-143; Boucht — Frinde 2019, s. 56.

137 Lappi-Seppild — Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, HIV ja
rikosoikeudellinen vastuu, suojatun seksin riskit 1 kappale.

138 Matikkala 1995, s. 252.

39 HE 6/1997 vp, s. 175. Ks. parisuhteen vaikutuksesta privilegiointiperiaatteeseen: Oikeusministeridn julkaisuja
2012, s. 84-85 ja rangaistusasteikkoon: Oikeusministerion julkaisuja 2018 s. 54.
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Koska selvéa vastausta, Frinden ndkemystéd lukuun ottamatta, suostumuksesta ja sallitun ja
kielletyn riskinoton rajoista ei tutkimuskysymykseen edelleenkéén saatu, seuraavaksi
analysoidaan, miten sukupuolitaudin tartuttamista on arvioitu rikosoikeuden tunnusmerkiston
valossa oikeuskaytdnnossd. Rikosoikeudellisessa arvioinnissa korostuu taudinkantajan vastuu,
mutta oletettavaa on, ettd tuomioistuinten tekemien padtosten pohjalta voidaan esittia
jasenneltyd tietoa siitd, minkélaisiksi vammoiksi sukupuolitautien aiheuttamat seuraukset on
arvioitu. Liséksi oletetaan, ettd analysoiduista tiedoista voidaan tehda péattelya siitd, mitka
seuraukset vastaavat lievaa tai tavallista pahoinpitelyé ja mitkd torkedd pahoinpitelya.
Kuoleman aiheuttamista ei tarvitse analysoida eli pelkka tieto siitd, ettd kuolema on

aiheutunut sukupuolitaudista, on riittava.
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3 Sukupuolitaudin tartuttaminen rikosoikeudellisena tekona

3.1 Oikeuskaytanto Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa

Suostumusta késittelevissd luvussa kerrottiin, ettd Ruotsissa loukatun suostumus on siédetty
rikoslaissa yleiseksi oikeuttamisperusteeksi, miké poistaa teon rikosvastuun.
Oikeuskiytdnnossé timéa todennetaan esitetyn oikeustapauksen avulla (NJA 2004 s. 176),
jossa tartuttaja vapautuu vastuusta, koska suostumus vapaaehtoiseen seksuaaliseen
kanssakdymiseen, josta voi tarttua sukupuolitauti, on annettu. Samassa tapauksessa vastaaja
kuitenkin tuomitaan vaaran aiheuttamisesta (brottsbalk, 3 kap. 9 §) yhdeksdd muuta
asianomistajaa kohtaan, vaikka yhdellekdén ei HIV-infektio tarttunut, vastaajan véhdisen
virusmédrin vuoksi. Vastaaja tuomitaan, koska asianosaiset eivit voineet antaa
suostumustaan, silld vastaaja ei kertonut heille infektiostaan. Mikéli suostumusta ei ole, eiké

tartuntaa ole tapahtunut, on rikosvastuu Ruotsissa haettu vaaran aiheuttamisesta.

Toisessa Ruotsin korkeimman oikeuden tapauksessa (NJA 2018 s. 369) syyte vaaran
aitheuttamisesta hyldtdan. HIV-kantajalla on veressé viruksia alle mittaamaton maéra,
sukupuoliyhteys on suojaamaton, tauti ei tarttunut, mutta hén ei kertonut taudista
asianosaiselle. Tuomiossa todetaan, ettd vakavan vaaran riski tulee arvioida tapauskohtaisesti
tartunnankantajan verikokeiden ja pidemmaén ajan hoitoseurannan pohjalta. Reilussa
kymmenessd vuodessa oikeuskéytdntd Ruotsissa on muuttunut niin, ettd mikali suostumusta
ei ole, eikd tauti ole tarttunut ladkityksen ja vdhidisen virusmadrén vuoksi, ei vastaajaa enda
tuomita vaaran aiheuttamisesta, kuten vuoden 2004 tapauksessa. Ndin ollen, mikéli
taudinkantajan lddkityksestd ja terveydentilasta on osoitettavissa, ettd taudin tarttumisvaaraa
ei ole, taudinkantajan ei tarvitse kertoa sairaudestaan asianosaiselle tai pyytaa télta
suostumusta. Arviointi tartuntariskistd tehddan tuomioistuimessa, eikd Ruotsissa ainakaan
vield ole yleistd oikeuttamisperustetta kyseisen tapauksen rikosvastuun siséllolle eli jolloin
suostumusta ei tarvitsisi erikseen asianomistajalta pyytidd. Ruotsin korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuissa ei ollut 16ydettdvissd tapauksia, joissa sukupuolitauti olisi tarttunut

asianomistajaan.

Norjassa tehtiin vuonna 2017 lakimuutos, jonka myo6té tartuntataudin kantajaa ei voida asettaa

syytteeseen, jos hén on ryhtynyt tarvittaviin toimiin tartunnan estdmiseksi (Strl 237.3 §).
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Sukupuolitaudeissa timi tarkoittaa kondomin kdyttimisti tai l4dkitystd.'*® My®os tilanne, jossa
sukupuolitaudin kantaja on kertonut asianosaiselle sairastavansa tautia, ennen suojaamatonta
sukupuoliyhteyttd, vapauttaa taudinkantajan syytteesta (Strl 237.2 §). Oikeusministerié on
korostanut, ettd laki ei kuitenkaan edellytd tartunnan saanutta kertomaan asianosaiselle
tartunnastaan, mikéli hin toteuttaa muut ennaltachkiisevét toimenpiteet eli kdyttdd kondomia
tai l4dkitystd.'*! Ennen lakimuutosta Norjan korkeimmassa oikeudessa on kiisitelty kaksi
HIV-infektion tartuttamiseen liittyvéa tapausta (Norges Hoyesterett, 8.2.2000, 62/1999 ja
8.5.2002, 2001/1362). Kummassakaan tapauksessa asianomistajille ei kerrottu HIV-
infektiosta. Toisessa tapauksessa HIV tarttuu asianomistajaan ja toisessa tapauksessa vastaaja
tartuttaa HIV:n yhteen asianomistajaan ja kolmelle yritti tartuttaa. Molemmat vastaajat
tuomitaan tartuntataudin levittimisestd vankeusrangaistuksiin, silloisen voimassa olleen lain
mukaisesti (LOV-1902-05-22-10, Strl 155 §). Lakimuutoksen jdlkeen HIV:iin tai muihinkaan
sukupuolitauteihin liittyvid tapauksia ei ole ollut Norjan korkeimmassa oikeudessa

ratkaistavana.

My0s Tanskan rikoslainsdadantoa késiteltiin suostumukseen liittyvin luvun yhteydessa.
Kertauksena mainitaan, ettd Tanskassa sddnndstd hengenvaarallisen tai parantumattoman
taudin tartuttamisesta (Strl 252 § stk. 2) on rajoitettu suostumussddnnoksen avulla vuodesta
2011 lahtien, koska HIV:id ei enédd pidetty henked uhkaavana sairautena, vaan hallittavissa
olevana, kroonisena sairautena.'*> Kiytinndssi tima tarkoittaa siti, etti jos taudinkantaja
kertoo sairaudesta asianosaiselle, joka tiedon saatuaan suostuu seksuaaliseen
kanssakdymiseen taudinkantajan kanssa, mahdollinen tartunta on rankaisematon. Tanskan
korkeimmassa oikeudessa ei ole ollut kisiteltavid HIV:iin tai muihin sukupuolitauteihin
liittyvid tapauksia ratkaistavana vuoden 2011 lakimuutoksen jilkeen ja aikaisemmin HIV:n
tartuttamisesta tuomion saaneita on vapautettu syytteisté, sellaisissa tapauksissa, joissa

suostumus seksuaaliseen kanssakdymiseen oli saatu ennen menettelyyn ryhtymisti.'+?

Yhteenvedon omaisesti todetaan, ettd Ruotsissa ja Norjassa asianosainen voi antaa péatevan
suostumuksen vapaaehtoiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen, josta voi tarttua sukupuolitauti
ja Tanskassa suostumus kattaa HIV-infektion. Lisdksi Norjassa, mikéli taudinkantajalla on

ladkitys tai hin on kiyttanyt seksuaalisessa kanssakdymisessd kondomia, ei asianosaiselta

140 HivNorge 5.4.2024.

141 HivNorge 5.4.2024.

142 Justitsministeriet 2011, s. 10-11.

143 Esimerkiksi tapaus: Dansk @stre Landsrets Dombog S-979-12.
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tarvitse, voimassa olevan lain mukaan, kysyé suostumusta. Norjan valtio on edelld kuvatuissa
tilanteissa poistanut asianosaiselta oikeuden antaa suostumuksensa seksuaaliseen
kanssakdymiseen, jonka seurauksena sukupuolitauti voi tarttua eli valtio on paittinyt

asianomaisen toimesta, ettd hinen suostumustaan ei kyseisissa tilanteissa tarvita.
3.2 Oikeuskaytanto ja rikosoikeudellinen arviointi Suomessa
3.2.1 Yleista

Kuten aikaisemmin kdvi ilmi, Suomessa ei ole erillistd sukupuolitaudin tartuttamiseen
liittyvéd rikoslain sddnnostd. Kun teko on muutoin sallittu, mutta sen seuraukset aiheuttavat
asianosaiselle vakavat vammat tai kuoleman tai riski tillaisiin seurauksiin on suuri, teko voi
tayttidd rikoksen tunnusmerkiston. Sukupuolitaudin aiheuttamien seurausten arviointia voidaan
jasentdd seuraavien rikoslaissa médriteltyjen sddnndsten kautta: vaaran aiheuttaminen (RL
21:13 §), vammantuottamus (RL 21:10-11 §), pahoinpitely (RL 21:5-7 §) tai
kuolemantuottamus (RL 21:8-9 §). Sukupuolitaudin tartuttaminen on sellaisenaan vaikeasti
sovitettava rikoslakiin ja hallituksen esityksessékin (44/2002) todetaan, ettd tunnusmerkisto

henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa soveltuu huonosti HIV-tapauksiin.'**

Suomen oikeuskdytdnnossd korkein oikeus on ratkaissut useampia HIV-infektioon liittyvié
tapauksia ja hovioikeuden ratkaisuista tiedossa on yksi sukuelinherpekseen liittyva tapaus.
Julkisia tapauksia ei 10ytynyt klamydiaan, kondyloomaan, kuppaan tai tippuriin liittyen.
Koska tapauksissa késitellddn asianosaisten yksityiseldmién, terveydentilaan ja seksuaaliseen
kayttaytymiseen liittyvid arkaluonteisia tietoja, oikeudenkdynnit kiydéédn usein yleison ldsna
olematta (laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 370/2007, Y TJulkLL
15 § 1 momentin 2 ja 3 kohdat) ja oikeudenkéyntiasiakirjat salataan (YTJulkL 24 § 1
momentin 1-3 kohdat ja 2 momentin 1 kohta). Tdmé&n vuoksi oikeustapauksista mukana on
vain korkeimman oikeuden ennakkopéétokset ja hovioikeuden tapauksesta tuomiolauselma,

julkinen seloste ja korkeimman oikeuden valituslupa.

Oikeustapausten analyysissé ei oteta kantaa sithen, millaisella tuottamuksella tauti tai
tartuntariski on aiheutettu, koska kyseesséd on tiedon hankkiminen tutkimuskysymyksen
mukaiseen asetelmaan. Jotta ndyton arviointi ei kuitenkaan asettuisi vadréan valoon, kirjataan

ylos sekd lainsdédnnoksen ettd tuomioistuimen padtdksen tuottamuksellisuuden arviointi, niita

144 HE 44/2002 vp, s. 82.
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kuitenkaan tarkemmin analysoimatta. Pdétdsten tahallisuusarvioinnissa on huomioitu
virusladkityksen kdyttdminen ja sen vaikutus tartuntariskiin, joten niihin liittyvat argumentit
ovat relevantteja tutkielman jatkopohdinnoissa. Tarkastelu toteutetaan korkeimman oikeuden
padtosten vanhimmasta aloittaen, pdédtyen tuoreimpaan ratkaisuun, rikossdannds kerrallaan.
Tunnusmerkistdstd nostetaan esille tutkimuskysymyksen kannalta relevantit kohdat, ei koko

rikoksen tunnusmerkistoa.
3.2.2 Kuolemantuottamus ja torkea kuolemantuottamus

Kuolemantuottamuksessa aiheutetaan toisen kuolema huolimattomuudella (RL 21:8 §).
Torkeénd kuolemantuottamuksena aiheutettu kuolema on aiheutettu torkeélla
huolimattomuudella ja teko on my0s kokonaisuutena arvioiden torked (RL 21:9 §).
Hallituksen esityksen (94/1993) mukaan torkeyttd ja kokonaistorkeyttd on arvioitava
seuraavien seikkojen kautta: kuinka suuri kuolemanvaara on ollut, kuinka tietoinen tekiji on
ollut kuolemanvaaran riskistd, kuinka suurta huolellisuusvelvollisuudesta poikkeaminen on
ollut ja millainen mahdollisuus tekijélld on ollut noudattaa huolellisuusvelvoitteen
vaatimuksia.'* Menettelyssi on tarpeellisella tasolla tiytyttivi syy-yhteys ja seurauksen
ennakoitavuus.'*® Kuolemantuottamuksessa ja torkeissi kuolemantuottamuksessa tekotapa on

jétetty avoimeksi.'*’

Ratkaisussa KKO 1993:92 (d4n.) AIDS luokitellaan hengenvaaralliseksi taudiksi ja vastaaja
on aiheuttanut jokaisessa sukupuoliyhteydesséd asianomistajalle konkreettiseen hengenvaaran
ja tartunnan tapahduttua kuoleman. HIV-infektio tarttui suojaamattomien anaaliyhdyntdjen
kautta. Ajan myd6td HIV muuttui AIDS:ksi, mikd lopulta aiheuttaa asianomistajan kuoleman.
Vastaaja tuomitaan torkeédstd kuolemantuottamuksesta, ei taposta tai torkeédsta pahoinpitelysta,
koska vastaajalla ei ollut tarkoitusta tartuttaa”. Erimielisen jisenen mielestd vastaaja on
tahallaan aiheuttanut tartunnan asianomistajalle, silld hidnen on tdytynyt ymmaértds, saamansa
tiedon pohjalta, ettd toistuvat suojaamattomat anaaliyhdynnit aiheuttavat tartunnan varsin
todenndkoisesti ja AIDS:iin sairastuminen johtaa kuolemaan. Eridvin mielipiteen mukaan

vastaaja olisi tullut tuomita torkeéstd pahoinpitelystd ja kuolemantuottamuksesta.

145 HE 94/1993 vp, s. 98.

146 Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, Kuoleman- ja
vammantuottamusrikokset, Kuolemantuottamus (RL 21:8), Teko, laiminlyonti, seuraus, Teko 1 kappale

147 Nuutila 1997, s. 402; Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset,
Kuoleman- ja vammantuottamusrikokset, Kuolemantuottamus (RL 21:8), Teko, laiminlyonti, seuraus, Syy-
yhteys 1 kappale ja Ennakoitavuus 1 kappale; Matikkala 2023, s. 286.



35

Sanomattakin on selvéd, ettd sukupuolitauti, joka aiheuttaa kuoleman, luokitellaan vakavaksi

seuraukseksi. Vastaaja ei kertonut HIV-infektiostaan asianomistajalle.
3.2.3 Vaaran aiheuttaminen

Vaaran aiheuttamisessa aiheutetaan tahallaan tai torkeélld huolimattomuudella toiselle vakava
hengen tai terveyden vaara (RL 21:13 §). Vaaran tulee olla konkreettinen,'*® jolla tarkoitetaan
seki seurauksen synnyn todennikdisyytti ettii potentiaalisten seurausten vakavuutta.'#’
Yksinomaan teoreettisen tai hyvin epiatodennékodisend seurauksen vaaran aiheuttaminen ei ole
rangaistavaa, vaikka seuraus olisikin erittiin vakava.'>* Huomioitavaa on, ettei mydskéin
pelkké konkreettisen vaaran aiheuttaminen ole riittdvad, vaan menettelyn on tullut aiheuttaa
vakava vaara toisen terveydelle tai hengelle,'>! mutta varsinaista vahinkoseurausta ei
edellyteti.'>? Hallituksen esityksessd (94/1993) vakavalla terveyden tai hengen vaaralla
tarkoitetaan seki seurauksen synnyn etti seurauksen todennékdisyytti.!>* Seurausten
vakavuuden arviointi on jitetty tuomioistuimille ja vaaran aiheuttamisen tekotapa on jétetty

avoimeksi.'>*

Paatoksessd KKO 2015:83 (4én.) todetaan, ettd HIV on parantumaton elinikdinen sairaus,
mika vaatii loppueldméin kestdvaa ladkitystd, johon tulee sitoutua aktiivilla hoitotoimilla ja
seurannoilla. Mikali tauti on saatu yli 25-vuotiaana, ei se juurikaan lyhennd elinaikaa.
Seuraukset ovat kuitenkin kokonaisuudessaan sellaiset, ettd ne on luokiteltavissa vakaviksi
seurauksiksi. Tartuntariskid pienentdd sdinnonmukaisesti kdytetty antiretroviraalinen laékitys,
mutta sitd nostaa suojaamaton sukupuoliyhdyntd, muut sukupuolitaudit, haavaumat
limakalvoissa ja anaaliyhdyntd. Vastaajan virusmééra oli vihdinen ja jonkin ajan kuluttua
jopa mittaamattomissa. Vastaaja ei kertonut taudistaan, eikd HIV tarttunut asianomistajaan.
Adnestetyssi ratkaisussa hovioikeuden lopputulosta ei muutettu, joten vastaaja tuomitaan
vaaran aiheuttamisesta. Ratkaisusta erimielisen jisenen mielestd kyseisessd tapauksessa

tartunnan riski on niin epitodennékdinen, ettd tunnusmerkiston mukainen vaara ei ollut

148 Matikkala 2023, s. 290.

1499 HE 94/1993 vp, s. 99; Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset,
Kuoleman- ja vammantuottamusrikokset, Vaarantamisrikokset, Vaaran aiheuttaminen (RL 21:13), Konkreettinen
ja vakava vaara | kappale.

130 KKO 2021:64, kohta 22. Tapani — Tolvanen 2004, s. 46; Matikkala 2023, s. 290.

151 Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, Kuoleman- ja
vammantuottamusrikokset, Vaarantamisrikokset, Vaaran aiheuttaminen (RL 21:13), Torked huolimattomuus 1
kappale.; Matikkala 2023, s. 290.

152 Nuutila 1997, s. 403.

153 HE 94/1993 vp, s. 99.

154 Matikkala 2023, s. 290.
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kasilla, silla vaaran ollessa konkreettinen, on sen vakiintuneesti katsottu tarkoittavan

tilannetta, jossa hengen tai terveyden on tullut todella olla vaarassa.
3.2.4 Pahoinpitely, torkea ja lieva pahoinpitely

Pahoinpitelyssd vahingoitetaan toisen terveyttd, joko ruumiillista vékivaltaa tekemaélla tai sitd
tekeméttd (RL 21:5 §). Torkednd pahoinpitelynd pidetdin tekoa, jossa aiheutetaan vakava
sairaus ja rikos on kokonaisuutena arvostellen torked (RL 21:6 §). Molemmissa myo0s yritys
on rangaistavaa. Lievdssa pahoinpitelyssé terveyden vahingoittaminen on véhdisti ja teko on
kokonaisuutena arvostellen védhdinen (RL 21:7 §). Terveyden vahingoittaminen ilman
pahoinpitelyd voi tapahtua my0s “hyvinpiteleméall4d” ja hallituksen esityksessa (94/1993)
esimerkkini on mainittu hyviilyll tartutettu tauti.'>> Seurausten aiheuttamistavalla ei ole
merkitystd, !> mutta mikili rikos tehdi#in vikivaltaa kiyttimitti, tiytyy teosta aiheutua
jonkinlainen seuraus, esimerkiksi vamma tai sairaus.!>’ Taudin tartuttaminen toiseen on nihty

yhteni vikivallattomana pahoinpitelyn muotona.'>

Ratkaisussa KKO 2015:84 kirdjdoikeus on tuominnut vastaajan tdrkedstd pahoinpitelyn
yrityksestd ja hovioikeus katsoi, ettei asiaa ole tarpeen arvioida toisin. Korkein oikeus
luokittelee HIV:n parantumattomaksi elinikéiseksi sairaudeksi, jossa on kiytettava
loppueldmin kestavid ladkitystd. Hoidettuna sairaus ei kuitenkaan vaikuta elinikaa
lyhentédvisti, mutta sairauden seuraukset katsotaan silti vakaviksi. Tapauksessa on kyse
yksittéisestd suojaamattomasta sukupuoliyhdynnistd emittimeen, vastaajalla on kiytossa
virusladkitys ja viimeisen viiden vuoden ajan viruspitoisuus on ollut mittaamattomissa, hén ei
kertonut HIV-infektiostaan asianomistajalle eikd tauti tarttunut. Vastaajalla on myos C-
hepatiitti, josta hdn kertoi asianomistajalle. Tdmén tiedon jdlkeen he olivat suojatussa
sukupuoliyhteydessd. Vaikka vastaajalla on C-hepatiitti, hinen verensa viruspitoisuus on ollut
mittaamattomissa, jonka vuoksi korkein oikeus katsoo, ettd tartunnan todennikdisyys ei ollut
todenndkoisempad, kuin sen tarttumatta jaddminen ja tuomio torkeén pahoinpitelyn yrityksesti

hylétésn.

155 HE 94/1993 vp, s. 95-96.

156 Matikkala 2023, s. 247.

157 Lappi-Seppild 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset,
Pahoinpitelyrikokset ja valmistelurikos, Pahoinpitely (RL 21:5), Pahoinpitelyn muodot, Pahoinpitelyn
madrittelysti 2 kappale.

158 Lappi-Seppild 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset,
Pahoinpitelyrikokset ja valmistelurikos, Pahoinpitely (RL 21:5), Terveyden vahingoittaminen 1 kappale.
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Tapauksessa KKO 2017:8 (44n.) kyseessé on toistuvat suojaamattomat sukupuoliyhteydet,
joiden myo6té asianomistaja on saanut HIV tartunnan. Korkein oikeus katsoo HIV:n
krooniseksi, parantumattomaksi sairaudeksi, jonka hoitaminen vaatii elinikdistd sitoutumista.
Ladkityksen avulla vaikutukset elinikdén, elaméinlaatuun ja toimintakykyyn saadaan varsin
vihiisiksi. Hoitamattomana tauti etenee AIDS:ksi, mikéa johtaa kuolemaan. Vastaaja ei
kertonut tartunnastaan asianomistajalle, hén ei kéyttanyt virusladkitystd ja on tietoinen taudin
tarttumistavoista ja riskeistd, joten tartuttaminen on tahallista ja teko katsotaan kokonaisuus
arvioiden torkedksi. Vastaaja tuomittaan torkedstd pahoinpitelysti. Erimielisten jasenten
mukaan HIV:n vaatima kroonisen sairauden laékitys- ja hoitotoimenpiteet eivét mittavasti
eroa muiden vastaavien kroonisten sairauksien ladkitys- ja hoitotoimenpiteisti, joten HIV ei
ole niin vaarallinen ja vahingollinen, ettd pelkistddn taudin aiheuttamien seurauksien vuoksi,

tartuttamista voitaisiin pitdd torkedna.

Syyttdjd ajaa vastaajalle syytettd torkedn pahoinpitelyn yrityksesté ja toissijaisesti syytetta
vaaran aiheuttamisesta tapauksessa KKO 2021:64. Kyse on yhdestd suojaamattomasta
eméitinyhdynnésti, jossa HIV-infektio ei tarttunut asianomistajaan. Ratkaisussa todetaan, ettéd
HIV on edelleen vakava sairaus, koska kyseessd on parantumaton sairaus, joka vaatii
saannollistd ladkitystd ja hoitoseurantaa. Vastaajalla oli ladkityksessd useamman kuukauden
pituinen tauko ennen sukupuoliyhteyttd. Ennen tekoa veren HI-viruspitoisuus oli 487
viruskopiota millilitrassa ja noin kaksi viikkoa teon jdlkeen 55 kopiota millilitrassa. Teon
aikana vastaajan viruspitoisuuden arvioitiin olevan vililld 100-300 kopiota millilitrassa.
Tuomioistuin totesi, ettd kun viruskopioiden mééré on alle 200 viruskopiota millilitrassa, on
tartuntariski ldhes teoreettinen. Nédin ollen vastaajan kayttima l4ékitys, veren alhainen
viruspitoisuus ja olosuhteet (siemensydksy lakanalle) huomioiden, tarttuminen ei ollut niin
todenndkoistd, ettd tdyttyminen rikoksen vaarasta olisi toteutunut. Syyte torkeén
pahoinpitelyn yrityksestd hyldtdén. Menettely ei mydskdin aiheuttanut vaaraa asianomistajan

hengelle tai terveydelle, joten vaihtoehtoinen syyte vaaran aitheuttamisesta hylatéén.
3.2.5 Vammantuottamus ja térkea vammantuottamus

Vammantuottamuksessa aiheutetaan huolimattomuudella toiselle vamma tai sairaus, miké ei
ole vdhdinen (RL 21:10 §). Torkednd vammantuottamuksena pidetién torkedlla
huolimattomuudella tehtya tekoa ja teon tulee olla my6s kokonaisuutena arvostellen torked

(RL 21:11 §). Hallituksen esityksen (94/1993) mukaan véhdisend sairautena voidaan pitda



38

vilustumista tai muuta sairautta, joka ei vaadi l44kirin hoitoa,'>® mutta esimerkiksi sydimen
rytmihdiridkohtausta ei katsottu vihaiseksi sairaudeksi (KKO 1979 II 63). Sukupuolitaudit
voidaan nihdi vihiistid vakavampina sairauksina.'®® Térkeytti arvioitaessa sairauden

vakavuus vaikuttaa arviointiin.'®' Vammantuottamuksen tekotapoja ei ole rajattu.'6?

Korkeimmassa oikeudessa ei ole vield ollut arvioitavana vammantuottamusta, jossa teko
liittyy sukupuolitaudin tartuttamiseen. Ensimmaéiselle vammantuottamuksen tunnusmerkiston
tayttymistd koskevalle tapaukselle on myonnetty valituslupa (KKO VL 2024-25). Kyseessa
on sukuelinherpeksen tartuttaminen suojaamattomassa sukupuoliyhteydessd. Vastaaja ei
kertonut asianomistajalle olleensa aikaisemmin sukupuoliyhteydessé henkilon kanssa, joka
kantaa sukuelinherpesti, eikd vastaajaa testattu kyseisen taudin varalta. Keski-Suomen
kirdjaoikeudessa vastaaja tuomitaan vammantuottamuksesta. Vaasan hovioikeus hylkda
vastaajan valituksen ja jatittda kirdjdoikeuden tuomion voimaan (15.1.2024 R 23/230).
Molemmat oikeusasteet ovat katsoneet, ettd sukuelinherpesti ei voida pitdé vihdisend

sairautena.
3.3 Yhteenveto

Vuonna 2001 Knuts arvioi positiivisesti, ettd heti kun HIV-infektioon 16ydetdin lddkitys,
jonka myd6td AIDS ei ole vddjaamattd kuolemaan johtava sairaus, vaan ennemminkin
krooninen, silloinen 2001 voimassa oleva oikeudellinen tilanne kumotaan.'®® Edelli esitetty
oikeuskdytdntd osoittaa hyvin, ettd Suomessa HIV-infektioon liittyva oikeudellinen arviointi
on mennyt eteenpdin, mutta vield ei olla siind tilassa, mitd Knuts vuosituhannen alussa arvioi

tilanteen olevan ldédketieteen kehityksen myota.

Kaikki edelld esitetyt Suomen tuomioistuinten tapaukset ovat sellaisia, joihin on liittynyt
sukupuolitaudin tartuttaminen tai tartuttamisen yrittdminen, eikd asianomistaja ole antanut
suostumusta vapaachtoiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen, josta voi tarttua sukupuolitauti.
Tapauksista kdy selvisti esille, ettd teon ollessa muutoin sallittu (sukupuolinen

kanssakdyminen), mutta sen aiheuttaessa asianosaiselle vakavat vammat tai kuoleman tai riski

159 HE 94/1993 vp, s. 98; Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset,
Kuoleman- ja vammantuottamusrikokset, Vammantuottamus (RL 21:10), Fyysinen terveys 4 kappale.

160 Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, Kuoleman- ja
vammantuottamusrikokset, Vammantuottamus (RL 21:10), Fyysinen terveys 4 kappale.

161 HE 94/1993 wvp, s. 98.

162 Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, Kuoleman- ja
vammantuottamusrikokset, Vammantuottamus (RL 21:10), Tekotavat 1 kappale.

163 Knuts 2001, s. 411.
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tdllaisiin seurauksiin on suuri, teko tiyttdd rikoksen tunnusmerkiston. HIV-infektion
tartuttamisesta on tuomittu torkedstd kuolemantuottamuksesta ja torkedsté pahoinpitelysti,
koska HIV luokitellaan vakavaksi vammaksi. Tapauksissa, jossa HIV ei tarttunut, vastaaja
tuomittiin vakavan vaaran aiheuttamisesta, koska tartuntariski oli enemmiston mukaan

olemassa.

Kuitenkin on myds tapauksia, joissa HIV ei tarttunut ja vastaajien tuomiot torkein
pahoinpitelyn yrityksestd hyléttiin, samoin kuin toissijainen syyte vaaran aiheuttamisesta,
koska oikeuden mukaan HIV-infektion tarttuminen ei ollut todennékoisté, eikd se mydskadn
aiheuttanut vaaraa. Sukuelinherpekseen liittyvésséd, valitusluvan korkeimmasta oikeudesta
saaneessa tapauksessa, vastaaja tuomittiin vammantuottamuksesta, kun herpes tarttui
asianomistajaan eikd asianomistaja tiennyt taudista. Tietoa siiti ei ole, ettéd olisiko

asianosaisen suostumuksella ollut vaikutusta teon arviointiin.

Tapauksista saa yksityiskohtaista tietoa HIV-infektion seurausten vakavuuden arvioinnista eli
mitka seikat ovat vaikuttaneet siihen, ettd kyseinen sairaus ndhdddn vakavana tautina.
Vakavissa taudeissa sairauden aiheuttamat seuraukset ja mahdolliset terveydelliset vammat on
yksi tarkastelun osa ja toinen osa on taudin tarttumisen todenndkdisyys. Koska HIV-
luokitellaan vakavaksi vammaksi, olisi se tarttuessaan sairaus, jossa asianosaisen antama
suostumus ei olisi patevd. Mikidli HIV ei tartu, asianosaisen antama suostumus voisi pysya
péatevind. Tama kuvastaa hyvin myds sallitun ja kielletyn riskin arviointia
tutkimuskysymyksessi eli riski on sallittua ottaa, jos tauti ei tartu ja timi padtelmé voidaan
yleistdd koskemaan kaikkia sukupuolitauteja. Mutta jos HIV-infektio tarttuu, siirtyy se
kielletyn riskin puolelle, riippumatta siitd, millaisia vammoja se asianosaiselle aiheuttaa,
koska HIV on luokiteltu vakavaksi seuraukseksi. Ongelmatiikka tulee siitd, kun taudin

tarttumista ei voi varmuudella tietda etukéteen.

Sukuelinherpeksestd tai muista Suomessa yleisistd sukupuolitaudeista ei ole vastaavia
oikeustapauksia, joita analysoimalla voisi selvittdd myos muiden, kuin HIV-infektion
luokittelun siitd, ovatko myds muut sukupuolitaudit vakavia vammoja vai voidaanko jonkin
sukupuolitaudin aiheuttamat vammat luokitella vastaamaan lievén tai tavallisen pahoinpitelyn
vammoja. Seuraavaksi analysoidaan tarkemmin muiden sukupuolitautien aiheuttamia
vammoja eli mink&laisia seurauksia taudista voi tulla seké tarttumisen todennakoisyytté, jotta

saadaan lisdd tietoa myds muista sukupuolitaudeista, kuin HIV-infektioista.
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4 Sukupuolitauti, vakava vammako?

4.1 Vakava vamma

Suomen rikoslaissa vakavaa vammaa ei ole miiritelty. Hallituksen esityksessé (68/1966)
esitettiin miaritelmad vaikealle ruumiinvammalle, jonka mukaan vaikealla ruumiinvammalla
tarkoitetaan jonkin aistin menettdmista tai huomattavaa heikkenemista (néko, kuulo, puhe),
terveyshaittaa tai tautia, miké esiintyy pysyvana tai pitkédaikaisena ja aiheuttaa hengenvaaran
tai jota on pidettivd kokemukseen perustuvasti luonteeltaan hengenvaarallisena.'®
Hengenvaaralla tarkoitetaan hengenvaarallista tilaa eli teon seurausta, ei sitd, ettd rikos olisi

tehty niin, etti itse tekoon liittyy hengenvaara.'®

Korkein oikeus on todennut tapauksessa (2022:80), johon liittyi vakavan vamman arviointia,
ettd vaikeaa vammaa méériteltiessd ja vanhemman oikeuskédytdnnon mukaan vaikean
vamman keskeisend arviointiperusteena on ollut vamman pysyvyys, mutta nykyisen
terveydenhoidon avulla tilanne voi olla se, ettei pysyviaa haittaa joko muodostu ollenkaan tai
haitta jd4 huomattavasti aikaisempaa vihdisemmaiksi. Vamman pysyvyytté tulee siis arvioida
erilaisella merkitykselld kuin aikaisemmin. Lisdksi vamman vakavuutta tulee arvioida
kulloinkin esitettdvén ladketieteellisen selvityksen perusteella, jossa esitetidn vamman
vakavuus ja sen haitallinen vaikutus asianomistajan eliménlaatuun. Keskeistd arvioinnissa on
nimenomaisesti vamman heikentéva vaikutus elaménlaatuun. Kyseisessd korkeimman
oikeuden tapauksessa on kyse fyysisestd torkeédstd pahoinpitelystd ja menettelyn aiheuttamista

vammoista, ei taudin tartuttamisesta.

Vastaavaa kokonaisvaltaista pohdintaa vakavasta sairaudesta on tehty HIV-infektioon
liittyvissi tapauksissa ja niiden lopputuloksena, useissa tapauksissa,'®® HIV on luokiteltu
vakavaksi seuraukseksi. Myos Matikkala on sitd mieltd, ettd vaaran aiheuttamisesta
terveydelle, taytyy arvioida seurausriskin suuruutta, terveydentilan haitallisten muutosten

vakavuutta tai molempia.'®’

Vammojen vakavuuden ja seurausten arviointia tehdddn tuomioistuimissa rikoksen

tunnusmerkiston ja teon seurausten arvioinnissa, mutta myos silloin, kun tarkastellaan

164 HE 68/1966 vp, s. 16.

165 HE 94/1993 vp, s. 96.

166 KKO 1993:92; KKO 2015:83; KKO 2015:84; KKO 2017:8; KKO 2021:64.
167 Matikkala 1995, s. 187.
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tayttddko asianomistajalle aiheutettu vahinko tai seuraus vahingonkorvauslain (412/1974) 5
luvun mukaiset sdinndkset korvattavasta vahingosta. Télloin apuna kdytetdén usein
Henkilovahinkoasian neuvottelukunnan tekemii suosituksia, josta 10ytyvit ohjeistukset
kivusta ja sdrystd sekd muusta tilapdisestd haitasta, pysyvasté haitasta ja kdrsimyksesta
suoritettavista korvauksien médristi.'®® Suosituksessa on arvioitu vahinkojen laatua,
vaikeusastetta ja tilapiisen haitan kestoa,'®” joten tutkielmassa hyddynnetiin kyseisti lihdetti
apuna, kun luokitellaan sukupuolitautien vakavuutta. Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan
suosituksissa ei ole listattu sukupuolitauteja tai niiden aiheuttamia haittoja suoraan, mutta
tutkielmassa selvitetddn minkélaiset suosituksista 10ytyvat kuvaukset sopivat vamman tai

seurauksen vakavuuden arviointiin sukupuolitautien aiheuttamista fyysisisti seurauksista.!”
4.2 Sukupuolitautien aiheuttamat seuraukset

Tavallisimpia sukupuolitauteja Suomessa ovat klamydia, papilloomavirus (HPV) ja
kondylooma, sukuelinherpes (kdytetddn myos genitaaliherpes), kuppa, tippuri ja HIV-infektio,
joista Suomessa yleisimpii ovat klamydia, kondylooma ja sukuelinherpes.!”! Seksuaalisen
kanssakdymisen seurauksena voivat tarttua myos mycoplasma genitalium -tulehdus,
trikomoniaasi, lymphogranuloma venereum (LGV), hepatiitti B ja C,'”? ja uusimpana
tulokkaana apinarokko.!”® Tissi tutkielmassa keskitytisin analysoimaan Suomessa
tavallisemmin tavattuja eli ensiksi listattuja sukupuolitauteja ja jalkimmaiset listatut eli

harvinaisemmat taudit jatan tarkastelun ulkopuolelle.

Tartuntatautilain (1227/2016) 4 §:n mukaan sukupuolisessa kanssakdymisessd tarttuvat taudit
luokitellaan, muiden tartuntatautien tapaan, yleisvaarallisiin, valvottaviin ja muihin.
Yleisvaarallisen taudin tarttuvuus on suurta, se on vaarallinen ja taudin levidminen voidaan
estdd taudin kantajaan, altistuneeseen ja epdiltyyn altistuneeseen kohdistuvilla toimenpiteilld
(Tartuntatautilaki 1:4 §). Edelld mainituista sukupuolitaudeista kuppa luokitellaan
yleisvaaralliseksi.!’* Tartuntatauti on valvottava silloin, kun taudin esiintymisen seuranta
vaatii erikseen kerdttivia tai ladkérin antamia tietoja, taudin todentamiseksi ja levidmisen

ehkéisemiseksi tarvitsee tehda erillisid toimia tai tauti kuuluu kansallisella rokotusohjelmalla

168 Oikeusministerié 2020a.

169 Oikeusministerid 2020a, s. 48-49

170 Oikeusministerid 2020a.

17! Duodecim kédypd hoito -suositus 2018; Hiltunen-Back 10.1.2023d.

172 Hiltunen-Back 10.1.2023d.

173 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, s. 40.

174 Duodecim kiypé hoito -suositus 2018; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024a.
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ehkdistdviin tauteihin (Tartuntatautilaki 1:4 §). Listatuista sukupuolitaudeista klamydia,
tippuri ja HIV-infektio kuuluvat valvottaviin tauteihin.!”> Muihin tauteihin kuuluvat

kondylooma ja sukuelinherpes.'’®

Seuraavaksi tarkastellaan listattujen sukupuolitautien aiheuttamia seurauksia ja kirjataan ylos
taudin yleisyyteen liittyvid tietoja, jotta analyysi tautien luokitteluista on mahdollista tehda.
Aloitetaan klamydiasta, jonka oireita naisilla ovat kohdunkaulan tulehdus, poikkeava
valkovuoto, virtsakirvelyd, verinen tiputteluvuoto ja yhdynninjilkeiset vatsakivut ja verinen
vuoto, miehilld virtsaputken ja eturauhasen tulehdus sekd molemmilla voi ilmetd perdsuolen,
nielun ja silmén sidekalvon tulehduksia.!”” Hoitamattoman klamydian seurauksena naiselle
voi aiheutua sisdsynnytintulehdus, mika saattaa aiheuttaa lapsettomuutta tai kohdunulkoisen
raskauden.!”® My®s miehilld on havaittu hedelmillisyyden alenemista.!” Lisiksi klamydia
voi laukaista reaktiivisen niveltulehduksen, joka on tulehduksellinen reumasairaus ja
hoidettavissa ldsikkeilld, mutta se voi myds kroonistua.'®® Klamydiainfektio on oireeton
miehisti noin 50 %:lla ja naisista 70 %:11a,'®! tai jopa 90 %:1la tartunnan saaneista.'s?

Oireeton tauti aitheuttaa vihemmaén vakavia jélkiseurauksia ja tauti on hoidettavissa

183 184

antibiooteilla eli se on parannettavissa oleva tauti, °° ja se voi parantua myos spontaanisti.

Papilloomavirus eli HPV-infektio aiheuttaa thomuutoksia, joita sanotaan kondyloomiksi ja ne
voivat olla syyldmaisid, kukkakaalimaisia, thon pinnan paksunnoksia tai luomimaisia ja niitd
esiintyy laajasti sukuelinten alueella, anaalialueilla seké suuontelossa.'®® Kohdunkaulan sydpi
ei synny ilman HPV-infektiota.'®® Viruksen aiheuttama tulehdus voi kehittyi sydvin
esiasteeksi, joista taas pieni osa kehittyy sydviksi.'*” Papilloomavirus aiheuttaa myds
nielurisasydpii ja kyseinen sydpi on yleistynyt linsimaissa erityisesti 2010-luvulta lihtien. '

Tauti on usein tiysin oireeton, mutta oireeton viruksenkantajakin voi tartuttaa siti.'s* HPV-

175 Duodecim kéypi hoito -suositus 2018; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024a.

176 Duodecim kdypéi hoito -suositus 2018.

177 Duodecim kiypi hoito -suositus 2018; Tiitinen 13.10.2022a.

178 Duodecim kiypi hoito -suositus 2018; Paavonen 2012, s. 1352; Tiitinen 13.10.2022a.
179 Tiitinen 13.10.2022a.

180 Paavonen 2012, s. 1352; Julkunen 23.11.2022.
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182 Paavonen 2012, s. 1352.
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187 Tiitinen 5.9.2022.
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infektio paranee useissa tapauksissa spontaanisti jopa kahdessa vuodessa.!”® Hoitona on
yleensé oireilevien ja hiiritsevien kondylooman aiheuttamien thomuutosten poistaminen,

mutta tartunnan saamisen jilkeiseen viruksen poistamiseen ei ole olemassa hoitoa. '

Genitaali- eli sukuelinherpeksen oireita ovat kivun, kutinan ja kihelmoinnin tuntemukset
infektioalueella, kipu virtsatessa ja virtsaumpi sekd sukuelinten iholle ja limakalvoille
nousevat helposti rikki menevit rakkulat ja haavaumat.'®? Lisiksi yleisoireina voi olla
kuumetta, padnsirkyd, huonovointisuutta ja nivustaipeiden imusolmukkeet voivat
suurentua.'®® Tauti voi aiheuttaa naisille kohdunkaulan tulehduksen ja miehille haavaisen
paksusuolitulehduksen.!** Se voi olla my®s tdysin oireeton.!” Sukuelinherpeksen oireet
voivat uusiutua aika ajoin, silld virusta elimistdsti poistavaa l4ikitysti ei ole.!”° Oireita
voidaan hoitaa viruslddkkeilld,'®” samoin ladkkeiden avulla voidaan vihenti tartuttavuutta.'*®
Virus tarttuu herkimmin esioireiden ja oireiden aikana, mutta se voi tarttua myds

oireettomassa vaiheessa,'* ja tartunnan voi saada myds pelkisti ihokontaktista.?%

Kupassa on nelji eri vaihetta: primaari, sekundaari, piilevi ja tertidri eli mydhéisvaihe.?"!

Primaarivaiheessa sukuelinten alueelle, perdaukolle, perdsuoleen tai suun limakalvoille
ilmestyy kovareunainen ja aristamaton haava, jota voi olla vaikea havaita sekd
imusolmuketurvotusta.??? Sekundaarivaiheessa voi esiintyi kuumetta, pahoinvointia,
thottumaa ja iho- sekd limakalvomuutoksia, jotka voivat muistuttaa jattimaisid kondyloomia,
sekd mydhemmiissi vaiheessa voi ilmeti hiusten 1ihtod.2% Piilevissi vaiheessa hoitamaton

tauti muuttuu oireettomaksi.?** My&héisvaihe on taudin harvinaisin vaihe ja sen oireita ovat
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erilaiset muutokset ihossa, keskushermostossa ja sydimessi.?> Kuppaa hoidetaan

penisilliinipistoksilla.?%

Tippuri voi aiheuttaa seuraavia oireita: miehilld virtsaamistarpeen tihentymisti, kirvelya,
virtsaputken markéistd vuotoa ja lisédkivestulehduksen, naisilla virtsaamisvaivoja,
valkovuodon lisdéntymisti, alavatsakipuja ja sisdsynnytintulehduksen seké usein molemmilla
ilmenee oireettomia perdsuolen ja nielun tulehduksia, silmén sidekalvon punoitusta ja
mirkimisti ja erittiin harvoin kuumetta, niveltulehdus ja méirkéinippylitd. 2’
Sisdsynnytintulehdus voi aiheuttaa lapsettomuutta ja kohdunulkoisen raskauden ja
hoitamattomana bakteeri voi leviti verenkiertoon aiheuttaen verenmyrkytyksen.??® Tauti on
usein tiysin oireeton.?’” Tippuri hoidetaan usean antibiootin yhdistelmilli, koska se on
muodostanut vastustuskyvyn monelle antibiootille.?'° Lisiksi nielussa oleva tippuri voi hiviti

itsestddn 3-4 kuukaudessa ilman hoitoa.?'!

HIV-infektion ensioireina saattaa olla kuumetta, ihottumaa, painséarkyéa, vatsavaivoja,
lihaskipuja seké suurentuneita imusolmukkeita.?!? Titi seuraa oireeton kausi, jonka jilkeen
virus voi aiheuttaa yleisoireina laihtumista, ripulia, yohikoilua, herpesti ja vydruusua.?'* HIV-
infektion oireeton kausi voi kestdd pitkddn, mutta jos taudin etenemistd vastaan ei aloiteta
ladkettd, se etenee AIDS-vaiheeseen, mika hoitamattomana tai lilan myohéén hoidettuna
johtaa eri infektioiden ja tiettyjen virusten aiheuttamien sydpien myoti kuolemaan.?!*
Ladkityksestd huolehtimalla HIV ei lyhenni elinikdd, mutta 1ddkitys on elinikdinen, koska

lakitysti viruksen poistamiseksi ei ole.*!?

Henkilovahinkoasian suosituksista ei 10ydy suoraan sairauden tai taudin aiheuttamia
vammoja, vaan listatut haitat kuvataan erillisind fyysisind seurauksina. Suosituksista etsitdén

sukupuolitautien aiheuttamien oireiden sovellettavissa olevia haittoja. Téstéd syysta

205 Hiltunen-Back 10.1.2023b.

206 Duodecim kiypd hoito -suositus 2018; Hiltunen-Back 10.1.2023b.

207 Duodecim kiypi hoito -suositus 2018; Hieta — Vuenta — Hiltunen-Back 2019, s. 353; Hiltunen-Back
10.1.2023e.

208 Hieta — Vuenta — Hiltunen-Back 2019, s. 353; Hiltunen-Back 10.1.2023e.

209 Duodecim kiypé hoito -suositus 2018; Hieta — Vuenta — Hiltunen-Back 2019, s. 353; Hiltunen-Back
10.1.2023e.

210 Duodecim kiypé hoito -suositus 2018; Hieta — Vuenta — Hiltunen-Back 2019, s. 355; Hiltunen-Back
10.1.2023e.

211 Hieta — Vuenta — Hiltunen-Back 2019, s. 353.

212 Laine — Mikkola 2021 s. 1417; Kiveld 12.8.2021.

213 Laine — Mikkola 2021 s. 1418; Kiveld 12.8.2021.

214 Laine — Mikkola 2021 s. 1418; Kiveld 12.8.2021.

215 Laine — Mikkola 2021 s. 1419; Kiveld 12.8.2021.
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klamydiatartunnan, sukuelinherpeksen ja tippurin oireista suosituksista sovellettavana 16ytyi
tilapdisten haittojen kategoria: kipu ja sdrky, joihin ei liity kudosvaurioita. Tallaisena kipuna
voi olla sukupuolitautien aiheuttamat tulehdusoireet, jotka voivat esiintyd joko lyhytaikaisena,
voimakkaana lyhytaikaisena tai erittdin voimakkaana ja hetkellistd pitkdaikaisempana kivun
tunteena tai kiputilana, voimakkaana tai sietimittdmini kiputilana.?'® Lyhytaikainen kivun
tunne aiheutuu tuntoherkkiin kehonalueeseen kohdistuvasta drsykkeestd.>!” Voimakkaan
lyhytaikaisen kivun tunteen kuvaus on sama, mutta kyse on suhteellisen voimakkaasta
arsykkeesti ja erittdin voimakas ja hetkellistad pitkdaikaisempi kivun tunne aiheutuu

pitkiikestoisesta ja voimakkaasta drsytyksesti.?!®

Klamydia, sukuelinherpes, kuppa, tippuri ja HIV-infektio voivat aiheuttaa eri voimakkuuden
omaavia kiputiloja. Kiputila on sdrkya ja hallittavissa tavallisilla kisikauppalddkkeilld ja
kestid enintédin 1 kuukauden, eikd pysyvii haittaa jid.2!® Voimakas kiputila on muutoin sama,
mutta se on hallittavissa vain terveydenhuollon ammattihenkilon méaaradmilld vahvoilla
sirkylaikkeilld, kiputilan kestiessi 2 viikkoa - 6 kuukautta.??” Sietimiton kiputila haittaa
jokapdivéistd eldmad, eikd se ole hallittavissa vahvoillakaan sdrkyldakkeilld ja kestia 2

kuukautta - 2 vuotta, jonka lisiksi pysyvi haitta on mahdollinen.??!

Papilloomavirukseen, kondyloomaan, sukuelinherpeksen, kupan ja tippurin aiheuttamiin
haittoihin sovellettavia suosituksia on muodostuneiden iho- ja limakalvomuutosten,
visvasyylien, rakkuloiden ja haavaumien tilapéisiin haittoihin listatut kudosten vammojen
pinnalliset vammat.??* Pinnallisia vammoja ovat: lievi, kohtalainen ja vaikea vamma, joista
lievd vamma ei vaadi sairaanhoidollisia toimenpiteitd, aiheuttaen vain vihéista tilapaista
haittaa alle 2 viikon ajan.??*> Kohtalainen vamma on muutoin sama kuin lievi, mutta aiheuttaa
keskimadrdista tilapdistd haittaa 2-3 viikon ajan ja vaikea pinnallinen haava aiheuttaa erittiin

suurta tilapiisti haittaa 3-4 viikon ajan.??*

216 Oikeusministerié 2020a, s. 24-25.
217 Oikeusministerid 2020a, s. 24.

218 Oikeusministerid 2020a, s. 25.

219 Oikeusministerid 2020a, s. 25.

220 Oikeusministerid 2020a, s. 25.

221 Oikeusministerid 2020a, s. 25.

222 Oikeusministerid 2020a, s. 1.

223 Oikeusministerid 2020a, s. 1.

224 Oikeusministerid 2020a, s. 1.
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Yksinkertaisia, sukuelinherpeksen ja kupan oirekuvaukseen sopivia haavoja ovat pinnallinen
haava, josta voidaan kiyttii myds nirhauma -termi ja siisti haava.??> Nirhaumassa ainoastaan
thon paillimmaiinen kerros on vaurioitunut, se ei vaadi ompeleita ja aiheuttaa tilapdistd haittaa
alle 2 viikon ajan.??% Siisti haava vaatii ompeleita, mutta ei ihonalaisten kudosten erityisti
korjaamista ja aiheuttaa tilapdisti haittaa 2-3 viikon ajan seké lisdksi vihdinen pysyva haitta

on mahdollinen.??’

Papilloomaviruksen ja HIV-infektion aiheuttamat syovit luokitellaan yleistiedon pohjalta
vakaviksi seurauksiksi, josta voi aiheutua pitkéaikaisia ja vakavia seurauksia sekd
sietdmdtonta kiputilaa. Henkilovahinkoasian suosituksissa sietimattomalld kiputilalla
tarkoitetaan kipua, mika haittaa jokapdividistd elamai, eikd kipua ole saatavissa hallintaan edes

vahvoilla sirkyliikkeilld ja pysyvi haitta on mahdollinen.??®

4.3 Sukupuolitautien arviointia vamman luokittelun nakékulmasta

Sukupuolitaudin tartuttaminen rikosoikeudellisena tekona -luvussa tuli esille, miten korkein
oikeus on arvioinut HIV-infektion aiheuttamia vammoja. Seuraavassa taulukossa esitetdin

korkeimman oikeuden perustellut sille, miksi HIV-infektion tarttuminen on vakava seuraus.

Taulukko 1. Korkeimman oikeuden ratkaisujen sisallét HIV-infektion luokittelun perusteluista.

Ratkaisu HIV:n luokittelu Luokittelun perustelut

KKO 1993:92 | Vakava seuraus | Hengenvaarallinen tauti
(8an.)

KKO 2015:83 | Vakava seuraus | Parantumaton, elinikdinen sairaus, loppuelaman kestava
(3an.) I1&akitys, lyhentaa hiukan elinikda, jos se on saatu alle 25-
vuotiaana, muutoin ei lyhenna

KKO 2015:84 | Vakava seuraus | Parantumaton, elinikdinen sairaus, loppuelaman kestava
laakitys, ei juurikaan vaikutusta elinian lyhentymiseen

KKO 2017:8 | Vakava seuraus | Krooninen, parantumaton, elinikdinen sairaus, loppuelaman
(aan.) kestava laakitys, hoitoon sitoutuminen, laakityksen avulla
elinikaan, elamanlaatuun ja toimintakykyyn vaikuttavat
vaikutukset saadaan vahaisiksi

KKO 2021:64 | Vakava seuraus | Parantumaton, elinikdinen sairaus, saanndllinen laakitys ja
hoitoseuranta

225 Oikeusministerid 2020a, s. 1-2.
226 Oikeusministerid 2020a, s. 1.
227 Oikeusministerid 2020a, s. 2.
228 Oikeusministerid 2020a, s. 25.
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Oikeuskéytidnnossé taudin vakavan vamma -arvioinnin lahtdkohtana ovat olleet seuraavat

kolme seikkaa:**’
1. HIV-infektion parantumattomuus eli kyseessa on elinikdinen sairaus,
2. sairaus vaatii sddnnollistd 1ddkitystd ja hoitoseurantaa sekd

3. hoitamattomana tauti johtaa kuolemaan, joten hoitamattomana kyseessi on

erittdin vakava seuraus.

Ratkaisuissa on my0ds mainittu, ettd hoidosta huolehtimalla taudilla ei ole juurikaan vaikutusta
elinikdén, eldminlaatuun ja toimintakykyyn, mutta timé ei tee taudista vihemmén vakavaa
kokonaisarvioinnin osalta. Lappi-Seppild — Ojala mainitsevat, ettd HIV-infektioissa korkein
oikeus (KKO 2021:64) nosti esille, ettd teon vaarallisuuden arvioinnissa tdytyy huomioida
tartuntariskin suuruus, mikd puolestaan muodostuu tartunnan kantajan hoitotasapainon,

yhdyntitavan ja tehtyjen arvioiden pohjalta.?*

Edell4 esitetyn sukupuolitautien ldédketieteellisen tiedon ja korkeimman oikeuden HIV-
infektion seurausten arvioinnin ja luokittelun pohjalta esitetdin seuraavassa taulukossa kaikki
tutkielmassa tarkemmin tarkastellut sukupuolitaudit yhtenéisessd kontekstissa vertailtavuuden

helpottamiseksi.

Taulukko 2. Sukupuolitautien arviointia vamman luokittelun nakdkulmasta.

Sukupuoli- | Onko tauti Mita hoitoa Mita (hoitamaton) tauti | Onko tauti Kuka
tauti parantu- vaatii? pahimmillaan vakava tehnyt
maton? aiheuttaa tai voi seuraus? linjauksen?
aiheuttaa?
Klamydia Ei, voi Antibioottikuurin | Lapsettomuutta, Luokitellaan | THL23
parantua kohdunulkoisen valvottavaksi
myos raskauden ja taudiksi
spontaanisti kroonistuneen
niveltulehduksen
Papillooma- | Ei, voi Vain HPV -infektio voi - -
virus (HPV) | parantua kondyloomia kehittya syovan
ja spontaanisti | hoidetaan esiasteeksi, josta voi
kondylooma muodostua syopa
Sukuelin- Kylla Oireiden Kohdunkaulan Kylla Vaasan

229 Listattujen seikkojen lisiksi Lappi-Seppild — Ojala ovat nostaneet perusteluiksi myos taudin diagnosoimiseen
liittyvén epdvarmuuden ja viiveen. Lappi-Seppéld — Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja

terveyteen kohdistuvat rikokset, HIV ja rikosoikeudellinen vastuu, vakava sairaus.
230 Lappi-Seppdld — Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, HIV ja
rikosoikeudellinen vastuu, tartunnan salaaminen 2 kappale
231 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
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Sukupuoli- | Onko tauti Mité hoitoa Mité (hoitamaton) tauti | Onko tauti Kuka
tauti parantu- vaatii? pahimmillaan vakava tehnyt
maton? aiheuttaa tai voi seuraus? linjauksen?
aiheuttaa?
herpes aikainen tulehduksen (naisille), hovioikeus
[&akitys, haavaisen
vahentdd myds | paksusuolitulehduksen
tartuttavuutta (miehille)
Kuppa Ei Penisilliini- Muutoksia ihossa, Luokitellaan | THL
pistokset keskushermostossa ja | yleisvaaral-
sydamessa liseksi
taudiksi
Tippuri Ei, Antibioottikuurin | Lapsettomuutta, Luokitellaan | THL
nielutippuri kohdunulkoisen valvottavaksi
VOi raskauden ja veren- taudiksi
parantua myrkytyksen
myos
spontaanisti
HIV-infektio | Kylla Elinikaisen Kuoleman Kylla ja Korkein
ja AIDS laakityksen luokitellaan oikeus ja
valvottavaksi | THL
taudiksi

Kaikilla listatuilla sukupuolitaudeilla voi olla oireina myos vihemmain vakavia vammoja:
virtsaamisvaikeutta, kirvelya, kipuilua, ihomuutoksia, rakkuloita, haavaumia, kuumetta,
padnsidrkyd, huonovointisuutta ja ripulia. Tallaisista oireista vihemmén vakavina ndhddén
seuraavat sirky ja kiputilat, jotka eivit aitheuta kudosvaurioita: kiputila tai voimakkaat
lyhytaikaiset kiputilat. Liséksi kudosten vammoista lievét ja kohtalaiset pinnalliset vammat
ovat vihemmaén vakavia, samoin yksinkertaisissa haavoissa nirhaumat ja siistit haavat, jotka
voivat vaatia terveydenhuollon toimenpiteiti tai ladkitystd. Lievid vammoja vakavammiksi
vammoiksi luokitellaan vakavammat tulehdukset, rakkulat ja haavaumat. Téllaiset vammat
atheuttavat voimakasta tai erittdin voimakasta hetkellista pitkdaikaisempaa kiputilaa sekd

vaikeita pinnallisia vammoja, jotka aiheuttavat erittdin suurta tilapdista haittaa.

Pelkdstdan vammojen seurauksista tarkasteltuna, vakaviksi vammoiksi voidaan luokitella
HIV-infektio ja sukuelinherpes, koska molemmat ovat parantumattomia sairauksia, jotka
vaativat osin tai kokonaan elinikdisen l4dkityksen ja hoidon. Muut taudit eivit ole
parantumattomia ja klamydiasta, kupasta ja tippurista parantuu kokonaan ladkityksen avulla.
Papilloomaviruksesta ei voi ladkitykselld parantua, mutta useissa tapauksissa se paranee
itsestddn spontaanisti ajan kanssa. Toisaalta hoitamattomana klamydia ja tippuri voivat
atheuttaa lapsettomuutta ja kohdunulkoisia raskauksia. Lisdksi hoitamattomana klamydia voi
atheuttaa kroonisen niveltulehduksen ja tippuri verenmyrkytyksen, mika on potentiaalisesti

hengenvaarallinen tila. Ndin ollen hoitamattomina kyseisten tautien seuraukset ovat vakavia.
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Kuppa voi hoitamattomana, mutta ei kovin yleisesti, aiheuttaa vakavia seurauksia hermostoon
ja syddmeen. My0skin ndmé seuraukset kuulostavat vakavilta. Papilloomavirus voi kehittyé
nielurisasyoviksi ja naiselle voi kehittyi esiasteen jidlkeen kohdunkaulan syopd, mikd on
kolmanneksi yleisin gynekologinen syOpa ja jossa kuolleisuus on, syovdan myOhéan
havaituissa tapauksissa, suurta.?*> Nimikin seuraukset eivit kuulosta vihiisilti. Kyseiset
vakavat vammat saattavat aiheuttaa myds sietimétonti kiputilaa, joka ei ole saatavissa

hallintaan edes vahvoilla sarkylddkkeilla ja sdrky haittaa jokapéivédistd elamaa.

Mikali taudit hoidetaan pois laédkitykselld tai tautia hoidetaan elinikdisella tai
oireidenmukaisella ladkityksell4 ja hoidolla, voi tautien jilkeen tai niiden kanssa eldi
normaalia elimad, kunhan hoitamattoman taudin riskit eivit ole konkretisoituneet.
Ladkityksen kéytto ei kuitenkaan muuta seurausten vakavuuden arviointia. Pelkéstdin ndiden
tietojen pohjalta, jokainen sukupuolitauti olisi luokiteltava vakavaksi vammaksi. Vammojen
vakavuuden kokonaisarvioon tarvitaan kuitenkin liséa tietoa tautien tartuntariskisté ja
keinoista, joilla taudin tartuttavuutta voidaan vihentéd, ennen kuin taudin vakavuuden

luokittelun voidaan lopullisesti tehda.
4.4 Sukupuolitautien tartuntariski

HIV-infektion tartuntariskid on arvioitu korkeimman oikeuksien ennakkopéétoksissé, kuten
myos tartuntariskin muita elementtejé, joilla on vaikutusta joko riskid lisddvasti tai sitd
vihentivisti.>>* Samanlaista, eri sukupuolitauteihin liittyvii tartuntariskien prosentuaalista
arviointia, ei ole 10ydettavissd muista sukupuolitaudeista ilman kattavan ladketieteellisen
tutkimuksen tekemistd. Koska tdma tutkielma on oikeustieteellinen, eiki tutkielman
kirjoittajalla ole lddketieteellistd koulutusta, joka tukisi tarkemman selvityksen tekemista,
keskitytdén tissd tutkielmassa sellaiseen tietoon, joka on kenen tahansa saatavilla ja

ymmérrettidvissd ilman l4édketieteellistd koulutusta.

Ensiksi kdyddan lapi taulukon muodossa HIV-infektion tartuntariskiin liittyvit tarkemmat

tiedot, jotka on saatavissa korkeimman oikeuden paatoksista.

232 Mikéli kohdunkaulan sydpid on rajoittunut kohtuun, on 90 % sydpiin sairastuneista elossa viiden vuoden
kulutta, mikali syopé on levinnyt imusolmukkeisiin eloonjdédmisprosentti on 65-70 % ja jos syOpé on laajasti
levinnyt, vain 20-30 % potilaista on elossa viiden vuoden kuluttua. Ks. Tiitinen 7.9.2022.

B3 KKO 1993:92; KKO 2015:83; KKO 2015:84; KKO 2017:8; KKO 2021:64.



Taulukko 3. Korkeimman oikeuden ratkaisut, HIV-infektion tartuntariski ja tarttumisen arviointia.
Ratkaisu | Tartuntariski Tartuntariskia Tartuntariskia
pienentaa suurentaa
KKO Suojaamaton anaaliyhdynta vahintaan - Toistuvat
1993:92 | 10% ja useiden sukupuoliyhteyksien suojaamattomat
(3an.) maara lisaa riskia sukupuoliyhdynnat,
anaaliyhdynta
KKO Suojaamaton ematinyhdynta ilman Laakitys, veren Toistuvat
2015:83 | laakitysta nainen 1:200 - 1:2000, mies vahainen suojaamattomat
(3an.) 1:700 - 1:3000. Tuore tartunta tai muu viruspitoisuus sukupuoliyhdynnét,
sukupuolitauti 1:100. Suojaamaton anaaliyhdynta
anaaliyhdynta 14:1000 (vaihteluvali 1:20
- 1:300), vastaanottavan riski
kaksinkertainen. Haavaumia aiheuttava
sukupuolitauti lisda tartunnan riskin 5 -
10 -kertaisesti (suojaamaton).
Viruslaakitysta kaytettaessa, jos
viruskopioiden maara veressa on
mittaamaton, riski tartunnalle on lahinna
teoreettinen.
KKO Sisaltd sama kuin KKO 2015:83 Suojaamaton
2015:84 sukupuoliyhdynta,
toinen sukupuolitauti
(C-hepatiitti)
KKO Ratkaisussa viittaus: KKO 2015:84 - Ei laakitysta, toistuvat
2017:8 suojaamattomat
(3an.) sukupuoliyhdynnat
KKO Suojaamaton ematinyhdynta nainen Laakitys, Suojaamaton
2021:64 | 1:1250, mies 1:2500. Suojaamaton siemensyoksy sukupuoliyhdynta,
anaaliyhdynta vastaanottava 1:72, lakanalle tauko laakityksessa
aktiivinen asianosainen 1:909.
Viruslaakitysta kaytettdessa, jos
viruskopioiden maara veressa on alle
200 kopiota millilitrassa, riski tartunnalle
on lahinna teoreettinen.

Korkeimman oikeuden ratkaisujen pohjalta, uusinta tutkimustietoa painottaen, todetaan, etti

riski HIV-infektion tartunnalle sellaisessa tilanteessa, jossa tartunta on tuore tai tartunnan

saajalla on muu sukupuolitauti, eikd 1adkitysta ole aloitettu ja yhdyntd on suojaamaton, on

1:100. Kun kyse ei ole tuoreesta tartunnasta, eikd tartunnan saaneella ole muita

sukupuolitauteja, mutta emédtinyhdynté on suojaamaton, eikd 14ékitysté ole, on riski tartunnan

saamisesta naisella 1:1250 ja miehelld 1:2500. Kun tilanne on vastaava kuin edelld, mutta

kyseessd on anaaliyhdynta, riski tartunnasta on vastaanottavalla asianosaisella 1:72 ja

aktiivisella asianosaisella 1:909.

Tartuntariskid lisddvét suojaamattomat sukupuoliyhdynnét, niiden toistuminen, muut

sukupuolitaudit ja ladkityksessé ollut tauko. Liséksi tauti tarttuu helpommin anaali- kuin
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emitinyhdynnissi. Tartuntariskiéi pienentiis kondomin kiyttiminen,?** mutta tarkempaa tietoa
siitd, kuinka paljon riski pienenee ei ole. Lisiksi riskid pienentdd suojaamattomassa
sukupuoliyhteydessa se, ettd siemensyoksy tapahtuu kehon ulkopuolelle, esimerkiksi
lakanalle. Virusladkitysta kdytettdessd, ja kun viruskopioiden mairé veressa on alle 200
kopiota millilitrassa, tartunta on ldhinné teoreettinen. HIV-tartuntaa voi ehkéistd myos
etukdteen otettavalla pdivittdisella tai jaksottaisella estoladkitykselld ja sen teho on yli 90
%.23° Virus tarttuu sukupuolisen kanssakiymisen liséiksi veren vilitykselld ja hoitamattomana
raskauden tai synnytyksen aikana #idiltd lapseen.?*® Vuonna 2023 Suomessa todettiin 282
HIV-infektion tai AIDS vaiheen tartuntaa,?*” ja Suomen vikiluku vuonna 31.12.2023 oli
5603 851 henkildd,**® joten vuonna 2023 HIV todettiin noin 0,005 prosentilla Suomen
viestostd. Todetut tartunnat ja niiden prosentuaalinen osuus véestdstd on otettu huomioon
siitd syystd, ettd se antaa viitteitd taudin yleisyydesti tai harvinaisuudesta. Mitd useammalla

henkil6lla kyseinen tauti on, sitd suurempi riski on saada tartunta.

Klamydia voi tarttua suojaamattomassa seksuaalisessa kanssakdymisessd, myos suuseksin ja
limakalvokontaktin kautta.?*° Taudilta voi suojautua kondomia ja suuseksisuojaa
kdyttimalld.** Vuonna 2023 Suomessa todettiin 17 534 klamydiatartuntaa,**! joten
suhteutettuna Suomen vikilukuun®*? vuonna 2023 klamydiatartunta todettiin noin 0,3

prosentilla Suomen viestosta.

Papilloomavirus ja sen myotd kondylooma voi tarttua sukupuolisen kanssakéymisen lisdksi
kisien vilitykselld, eikd kondomilla pysty virukselta tiysin suojautumaan.?*® Kaikista
suomalaisista 80-90 % saa jossain eliminsi vaiheessa papilloomaviruksen.?** Suomessa

kansalliseen rokotusohjelmaan kuuluu HPV-rokote, joka estdd erittdin tehokkaasti HPV-

234 Lappi-Seppdld — Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, HIV ja
rikosoikeudellinen vastuu, suojatun seksin riskit 1 kappale. Ks. my6s Knuts 2001, s. 410 alaviite 3, jossa
Kansanterveyslaitoksen HIV-laboratorion tutkijan Mika Salmisen mukaan kondomit suojaavat raskaudelta
90%:ssa kayttotapauksista, joten samaa lukemaa voi kayttdd HIV:1td kondomilla suojautumisen yhteydessa,
jolloin HIV:n tartuntariski on 1:10 verrattuna suojaamattomaan seksiin.

235 Laine — Mikkola 2021 s. 1420; Kiveld 12.8.2021.

236 Kiveld 12.8.2021.

27 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024c.

238 Tilastokeskus 2024.

239 Tiitinen 13.10.2022a.

240 Tiitinen 13.10.2022a.

241 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024c.

242 Suomen vikiluku vuonna 31.12.2023 oli 5 603 851 henkildi. Tilastokeskus 2024.

243 Duodecim kiypi hoito -suositus 2018; Tiitinen 5.9.2022; Hiltunen-Back 10.1.2023a.

244 Tiitinen 5.9.2022.
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infektion.>** Niiden tietojen pohjalta voidaan todeta, ettii papilloomaviruksen tartuntariski on,
jossain vaiheessa eldméié, lahes vaistimaton, mikaéli silti ei ole suojautunut rokotteella.
Seksuaalisessa kanssakdymisessa siltd on ldhes mahdoton suojautua, koska virus tarttuu myos

kéasien vilitykselld.

Sukuelinherpes voi tarttua seksuaalisen kanssakdymisen liséiksi ihokontaktissa.>*¢ Taudilta voi
suojautua kondomilla ja suuseksisuojalla ja ne tutkitusti vihentédvit taudin tarttumista, mutta
ne eivit kuitenkaan tiysin esti tartuntaa.?*” Sukuelinherpeksen tartuntariski emitinyhdynnissi
on suurempi miehestd naiseen kuin naisesta mieheen.?*® Lizkkeiden avulla voidaan vihentii

tartuttavuutta.’*’ Suomalaisista noin 20 %:1la on sukuelinherpes.?*°

Kupan voi saada sukupuolisen kanssakdymisen yhteydessd, mutta sen lisdksi raskauden
aikana #idilti sikidlle, mikali didin tartunta on hoitamaton.?>! Kuppatartunnan voi estii
kiyttimilld kondomia ja suuseksisuojaa kaikessa seksuaalisessa kanssakidymisessi.>>
Vuonna 2023 Suomessa todettiin 458 kuppatartuntaa,®>* joten suhteutettuna Suomen

vikilukuun®* vuonna 2023 kuppatartunta todettiin noin 0,0082 prosentilla Suomen viestost.

Samoin tippuritartuntaa voi ehkdistd suojautumalla kondomilla ja suuseksisuojalla
seksuaalisessa kanssakdymisessi.>> Vuonna 2023 Suomessa todettiin 1 329
tippuritartuntaa,?® ja suhteutettuna Suomen vikilukuun®’ vuonna 2023 tippuri todettiin noin

0,02 prosentilla Suomen viestosta.

Kuten edelld jo mainittiin, muiden sukupuolitautien, kuin HIV-infektion tarttumisriskisti ei
ole helposti saatavilla tietoa. Sitd on saatavissa 1dhinni tarttumistapaan liittyen ja sithen, miten
taudilta voi mahdollisesti suojautua. Liséksi tietoa on saatavissa virusten esiintyvyydesti

sukupuolitautien testaustietojen pohjalta, joka lisdd ymmaérrysté taudin yleisyydesta tai

245 Duodecim kiypd hoito -suositus 2018; Tiitinen 5.9.2022.

246 Tiitinen 13.10.2022b.

247 Duodecim kiypé hoito -suositus 2018; Tiitinen 13.10.2022b; Hiltunen-Back 10.1.2023c.
248 Tiitinen 13.10.2022b.

2% Tiitinen 13.10.2022b; Hiltunen-Back 10.1.2023c.

250 Tiitinen 13.10.2022b.

251 Hiltunen-Back 10.1.2023b.

252 Hiltunen-Back 10.1.2023b.

253 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024c.

254 Syomen vikiluku vuonna 31.12.2023 oli 5 603 851 henkild4. Tilastokeskus 2024.
255 Hieta — Vuenta — Hiltunen-Back 2019, s. 357; Hiltunen-Back 10.1.2023e.

236 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024c.

257 Suomen vikiluku vuonna 31.12.2023 oli 5 603 851 henkildi. Tilastokeskus 2024.
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harvinaisuudesta. On tarkedd huomioida, ettd kyseessd on vain testattujen maéra ja todellinen

taudinkantajien mééra voi olla huomattavasti suurempi.
4.5 Yhteenvetoa sukupuolitautien vakavuuden ja tartuntariskin arvioinnista

Yhteenvedossa kiteytetdédn jokaisesta sukupuolitaudista taudin aiheuttamat seuraukset, tieto
tartuntariskistd ja tehdddn pdatelma taudin luokittelusta. Ensimmaiisené on klamydia, jonka
tartunnan oireet voivat ilmetd tiysin oireettomasta, lieviin oireisiin, vakaviin tulehduksiin ja
hoitamattomana se voi aiheuttaa lapsettomuutta, hedelmallisyyden alenemista sekd kroonisen
niveltulehduksen. Taudista parantuu antibioottien avulla ja se voi my0s parantua spontaanisti.
Tartunnan saaneista oireettomien osuus on erityisen suuri: 50 %:sta jopa 90 %:iin. Klamydia
on valvottava tartuntatauti eli taudin todentamiseksi ja levidmisen ehkdisemiseksi tehddin
erillisid toimia. Tarkastelluista sukupuolitaudeista klamydiaa esiintyy kolmanneksi eniten ja
vuonna 2023 testeissd todettujen tartuntojen esiintyvyys koko véestdssad on 0,3%.
Hoitamattoman klamydian seuraukset voivat olla todella vakavia, mutta tauti on kuitenkin
hoidettavissa ladkekuurilla, joten sen vakavuus HIV-infektioon verrattuna (elinikdinen
ladkitys ja hoitamattomana kuolema) on huomattavasti matalampi, mutta huomioitava on, etti

tauti on luokiteltu valvottavaksi tartuntataudiksi.

Papilloomavirus aiheuttaa syyldmaiisid ihomuutoksia (kondyloomia), jotka ovat pinnallisia
vammoja, atheuttaen enimmilldén suurta tilapéistd haittaa ja joista on mahdollista paasti
eroon terveydenhuollon ammattilaisen avulla tai jossain tapauksissa itse lddkehoidolla.
Kohdunkaulan ja nielurisan syovit vaativat syntydkseen HPV-infektion. Viruksesta ei pddse
eroon ladkitykselld, mutta useissa tapauksissa se paranee spontaanisti jopa kahdessa vuodessa
ja kansalliseen rokotusohjelmaan kuuluu rokote, joka estdd tarttumisen erittdin tehokkaasti.
Papilloomavirus on usein tiysin oireeton ja se voi tarttua myos késien vilitykselld, joten
tdysin varmasti siltd ei pysty suojautumaan. Koko viestostd 80-90 % saa tartunnan jossain
eldmédnsi vaiheessa. Papilloomaviruksen aiheuttamat kondyloomat vaikuttavat vahéiseltd
haitalta, mutta mikéli viruksesta kehittyy syopd, on sen seuraukset erittdin vakavat, eikd
tautiin ole parannuskeinoa ellei se parane spontaanisti. Toisaalta taas ldhes jokainen saa taudin
jossain vaiheessa eldméé, joten téltd osin tilanne, ettd asianosainen ei voisi antaa suostumusta
vapaaehtoiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen, jonka yhteydessé papilloomavirus voi tarttua,
tuntuu ristiriitaiselta. Tilanne voi myShemmaéssé vaiheessa muuttua rokotuskattavuuden

myoté ja jossain vaiheessa kysymys suostumuksesta voikin olla tiysin relevantti, kun tautia ei
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endd vdestossd yhté kattavasti ilmene, mutta télld hetkelld papilloomavirusta esiintyy

sukupuolitaudeista kaikkein eniten.

Sukuelinherpeksen tartunnan oireet voivat ilmeta tdysin oireettomasta, lieviin oireisiin,
pinnallisiin vammoihin, yksinkertaisiin haavoihin ja vakaviin tulehduksiin. Herpesta
poistavaa ladkitystd ei ole, mutta oireita voidaan hoitaa laékitykselld ja niiden avulla voidaan
my0s vihentdd tartuttavuutta. Tauti tarttuu seksuaalisen kanssakédymisen lisdksi myos
thokontaktissa ja noin 20 %:1la suomalaisista on sukuelinherpestartunta. Jos tarkastellaan
ainoastaan sitéd seikkaa, ettd sukuelinherpeksestd ei voi parantua ja se voi pahimmillaan
aiheuttaa naiselle kohdunkaulantulehduksen ja miehelle haavaisen paksusuolitulehduksen,
voitaisiin sukuelinherpes luokitella vakavaksi vammaksi. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd se
voi tarttua myds muunlaisessa kuin seksuaalisessa kanssakdymisessd, joten tartuntariski on
huomattavasti suurempi kuin muissa sukupuolitaudissa, papilloomavirusta lukuun ottamatta.

Lisdksi 20 % kattavuus koko viestdstd voidaan ndhdé suurena mairana.

Kupan primaari- ja sekundaarioireet ovat vaikutukseltaan yksinkertaisia haavoja, pinnallisia
vammoja ja lievid oireita, mutta iho- ja limakalvomuutokset voivat olla myds huomattavasti
vakavampi seurauksia. Piilevdsséd vaiheessa se muuttuu oireettomaksi, kunnes
harvinaisemmassa tertidéri eli myohdisvaiheessa oireet ovat vakavampia, aiheuttaen oireita
keskushermostoon ja syddmeen. Kuppa on hoidettavissa penisilliinipistoksilla. Se luokitellaan
yleisvaaralliseksi taudiksi, joten taudin tarttuvuus on suurta, se on luokiteltu vaaralliseksi ja
taudin levidminen voidaan estdd taudin kantajaan, altistuneeseen ja epdiltyyn altistuneeseen
kohdistuvilla toimenpiteilld. Tarkastelluista sukupuolitaudeista kuppaa esiintyy toiseksi
viahiten ja vuonna 2023 testeissid todettujen tartuntojen esiintyvyys koko viestdssad on vain
0,008%. Hoitamattoman kupan seuraukset voivat olla todella vakavia, mutta niitd esiintyy
vain erittdin harvoissa tapauksissa ja tauti on hoidettavissa lddkepistoksilla, joten kupankin
vakavuus HIV-infektioon verrattuna (elinikdinen l4ékitys ja hoitamattomana kuolema) on
huomattavasti matalampi, mutta huomioitavaa on, ettd kuppa on luokiteltu THL:n toimesta

yleisvaaralliseksi taudiksi, joten taudin seurauksen voi olettaa olevan vakava.

Tippuritartunnan oireet voivat ilmeté tdysin oireettomasta, lieviin oireisiin, vakaviin
tulehduksiin ja se voi aiheuttaa lapsettomuutta, kohdunulkoisen raskauden ja hoitamattomana
verenmyrkytyksen. Kuitenkin se on usein tdysin oireeton. Tauti on parannettavissa
antibioottiyhdistelmaéll4 ja nielutippuri saattaa hdvitd my6s spontaanisti. Myos tippuri on

valvottava tartuntatauti, koska taudin todentamiseksi ja levidmisen ehkdisemiseksi tehddidn
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erillisid toimia. Tarkastelluista sukupuolitaudeista tippuria esiintyy neljdnneksi eniten ja
vuonna 2023 testeissd todettujen tartuntojen esiintyvyys koko véestdssd on 0,02%. Oireilevan
taudin seuraukset voivat olla todella vakavia ja verenmyrkytys johtaa hoitamattomana
kuolemaan, mutta tauti on kuitenkin hoidettavissa ladkekuurilla, joten sen vakavuus HIV-
infektioon verrattuna (elinikdinen ladkitys ja hoitamattomana kuolema) on aavistuksen
matalampi, johtuen siitd, ettd tippuri ei ole elinikdinen sairaus. Vakavuuden arvioinnissa on

huomioitava kuitenkin se, ettd tippuri on luokiteltu valvottavaksi taudiksi.

HIV-infektio voi olla pitkdin tdysin oireeton, jonka jdlkeen se voi aiheuttaa flunssan tai
vatsataudin kaltaisia lievid oireita, herpeksen oirekuvauksen mukaisia oireita sekd vyoruusua.
Hoitamattomana se etenee AIDS-vaiheeseen, jonka myo6té eri infektioiden ja virusten
aitheuttamien syOpien kautta tauti johtaa kuolemaan. Tautiin ei ole parannuskeinoa, mutta
koko elinidn kestavén lddkityksen avulla infektion kanssa voi eldé ldhes normaalia eldméa.
Myds HIV on valvottava tartuntatauti ja taudin todentamiseksi ja levidmisen ehkdisemiseksi
tehddin erillisid toimia. Tarkastelluista sukupuolitaudeista HIV-infektiota ja AIDS:ia esiintyy
kaikkein vihiten ja vuonna 2023 testeissd todettujen tartuntojen esiintyvyys koko viestossé
on 0,005%. Hoitamattoman HIV-infektion seuraukset ovat erittdin vakavia, taudin edetessa
AIDS-vaiheeseen. Hoidettuna tauti e1 aitheuta oireita, mutta vaatii sitoutumista elinikéiseen

laakehoitoon.

Nykylédédketiede tarjoaa suurimpaan osaan sukupuolitaudeista parannuskeinon tai elinikdisiin
tauteihin hoitokeinon. Mikéli taudit havaitaan ajoissa ja 1dékehoito aloitetaan, ne eivit ehdi
atheuttaa oirekuvauksen mukaisia vakavampia seurauksia. Oirekuvaukseltaan lievempid
seurauksia aiheuttaviin papilloomavirukseen ja sukuelinherpekseen ei ole parannuskeinoa,

mutta lddkitykselld ja hoitotoimenpiteilld voidaan helpottaa oireita ja vihentéd tartuttavuutta.
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5 Lopuksi

5.1 Johtopaatokset

Kaytdnnon eldmaissa tilanne, jossa vapaachtoisen seksuaalisen kanssakdymisen seurauksena
on riski saada sukupuolitauti, tulee vastaan harvoin, paitsi papilloomaviruksen ja
genitaaliherpeksen yhteydessé. Papilloomaviruksen ja genitaaliherpeksen esiintyvyys
viestossd on joko todella suurta (80-90 %) tai melko suurta (20 %). Muiden Suomen
yleisimpien sukupuolitautien todetut tartunnat ovat huomattavasti harvinaisempia (0,3 %) tai
todella harvinaisia (0,02-0,008 %). Vaikka kysymys voikin tulla eteen harvoin,
tutkimuskysymys ansaitsee vastauksen jokaisen asianosaisen seksuaalisen
itsemdarddmisoikeuden nidkokulmasta katsottuna. Tdmén hetkinen oikeuskaytintd vaikuttaa
epéselviltd sen suhteen, mihin asianosainen voi antaa pétevin suostumuksen ja mihin ei ja se
saattaa estdd avoimen keskustelun asianosaisten vililld sukupuolitaudeista tai jopa testeihin
hakeutumisen.?*® Tilanteesta johtuen asianosaiset ovat mieluummin hakeutumatta testeihin tai
he eivit nosta asiaa keskusteluun ja kohtaavat seuraukset vasta, jos tartunta tapahtuu. Olisi
toivottavaa, ettd jokaisella asianosaiselle olisi mahdollisuus tehdé itse pdétos siitd, antaako
suostumusta vapaaehtoiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen, josta sukupuolitauti voi tarttua

ja tdma paitos olisi patevi, seurauksista riippumatta.

Tutkielmassa paddyttiin seksuaalisen itsemédrdamisoikeuden mééritelméén, jonka mukaan:
”Seksuaalinen itsemédrdadmisoikeus takaa jokaiselle ihmiselle oikeuden seksuaaliseen
koskemattomuuteen, omiin rajoihin ja véikivallattomuuteen sukupuolesta riippumatta, liséksi
seksuaalista itsemddraamisoikeutta toteuttaessaan jokaisen tulee olla loukkaamatta toisen
thmisen seksuaalista itsemddradmisoikeutta.”. Sanaparin “omat rajat” sisille tulee laskea
kuuluvaksi my0s pdéatoksenteko siitd, antaako asianosainen suostumuksen vapaaehtoiseen

seksuaaliseen kanssakdymiseen, josta voi tarttua sukupuolitauti.

Suomessa suostumuksen pétevyys riippuu teon seurauksista. Kdytdnnossa se tarkoittaa sité,
ettd ainoastaan lievén pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn tasoisiin seurauksiin voidaan antaa
pétevi suostumus, mutta mikéli seuraus vastaa téitd torkedmpad astetta, ei annettu suostumus

ole pétevd. Rajanveto suostumuksen antamisesta on arvioitu oikeuskdytdnndssé niin

258 Tanskassa tehdyssi selvityksessi, liittyen suostumukseen sukupuolitaudin tarttumisessa, kiivi ilmi seikkoja
miten kriminalisointi vaikutti ihmisten kdyttaytymiseen: esimerkiksi HIV testeihin ei osallistuttu HIV-tartunnan
kriminalisoinnin vuoksi. Ks. lisdd Justitsministeriet 2011, s. 15-16.
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sanottujen normaalien pahoinpitelytapausten lisiksi sadomasokistiseen seksuaaliseen

kanssakdymiseen, HIV-infektioon ja sukuelinherpekseen liittyvissé tapauksissa.

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarvitaan avuksi tarkemman tason apukysymys: "Mitka
ovat sellaisia sukupuolitautien aiheuttamia vammoja, joihin asianosaisella on tai ei ole
oikeutta antaa suostumusta?”. Téhén liittyen selvitetdin Suomen kuuden yleisimmén
sukupuolitaudin oirekuvauksia, taudin hoitoa seki tartuttavuutta tai taudin yleisyyttd vieston
keskuudessa. Lopputuloksena kaikkien kisiteltyjen sukupuolitautien osalta on, ettd mikali
kyseiset sukupuolitaudit ovat oireettomia tai aiheuttavat ainoastaan taudinkuvan lievempia
vammoja, olisi asianosainen antama suostumus vapaaehtoiseen seksuaaliseen
kanssakdymiseen, josta voi tarttua sukupuolitauti, patevd. Mikili seuraukset ovat tautien
vakavimpia oirekuvauksen mukaisia seurauksia, joka usein tarkoittaa hoitamattomana olevaa
tautia, ei asianosaisen antama suostumus ole pitevi. Koska jokaisessa sukupuolitaudissa on
my0s vakavaksi luokiteltavia seurauksia, vaikkakin vakavien seurausten aktualisoituminen ei
ole varmaa ja vakavat muodot vaativat taudin hoitamattomuutta, ei asianosaisen antamalla

suostumuksella ole merkitystd, mikali tauti tarttuu ja vakavat vammat ilmenevit.

Nykyinen tilanne tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd asianosainen ei voi suostua seuraukseen
vaan pelkistdédn riskin ottamiseen. Nuutilan ja Tolvasen mukaan suostumusta ei anneta
seuraukselle vaan riskille, ettd vahinkoseuraus voi aiheutua, vaikkakaan siti ei toivota.>>’
Myo6s Friande muistuttaa, ettd urheilussa pelaajat eivit anna suostumusta vammoihin vaan
jokainen toivoo selvidvinsid vammoitta.?%® Lisiksi Matikkalan mukaan tillaisessa tilanteessa
el suostumusta seuraukseen ole edes olemassa ja seurauksen syntyessé tdmékin johtaisi
ongelmiin.?®! Tdm4 tarkoittaakin erittiin ristiriitaista tilannetta, koska seksuaalisessa
kanssakdymisessd, jossa on taudin tartuntariski, on mahdotonta toteuttaa seksuaalista
kanssakdymistd, ilman tartuntariskié ja taudin tarttuminen ja oireiden ilmeneminen voi selviti

vasta pitkédn ajan kuluessa. Tartuntariskid voi omilla toimenpiteilld pienentdd, mutta sité ei voi

tiysin poistaa, jos riski alkujaan on olemassa.

Mikali keskustelu suostumuksesta kdydaan tutkimuskysymyksen mukaiseen sisdltoon liittyen
asianosaisten kesken, jonka jdlkeen asianosainen antaa suostumuksensa ja osapuolilla on

seksuaalista kanssakdymistd, suostumuksen antanut voi jilkikdteen varmistaa, onko

259 Nuutila 1996, s. 482-483; Nuutila 1997, s. 184; Tolvanen 2015, s. 636.
260 Frande 2012, s. 94.
261 Matikkala 1995, s. 239.
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tarttuminen tapahtunut hakeutumalla testeihin. Jos tartunta on tapahtunut, hoito aloitetaan
valittdmasti, jolloin taudin vakavat seuraukset eivit ehdi muodostua. Jotta suostumukseen
liittyva keskustelu voidaan kdydé, asianosaisten tulisi huolehtia seksuaalisesta terveydestd ja
hakeutua testeihin, seka tiedon tartunnasta saatuaan kdyda keskustelu asianosaisen kanssa,
ennen sukupuoliseen kanssakdymiseen ryhtymistd. Mikali suostumuksen ei katsota olevan
patevé, vihentéd se testeihin hakeutumista, varsinkin jos oireita ei ole ollenkaan tai ne ovat
lievid. Osa oireista ndyttdytyy myds flunssana tai vatsatautina, ja ilman tietoa potentiaalisesta

tartunnasta, sukupuolitautitesteihin ei osata hakeutua.

Mikaili HIV-infektioon sairastuneella on 144kitys ja viruskopioiden miéra veressa alle 200
kopiota millilitrassa, jolloin tartuntariski on ldhinnd teoreettinen, asianosaisen antaman
suostumuksen voi olettaa pateviksi. Tatd tukee myds KKO 2021:64 ratkaisu eli mikali HIV-
infektio ei ole tarttunut asianosaiseen ja vaikka taudinkantaja ei ole kertonut asianosaiselle
tartunnasta, ei taudinkantajaa ole tuomittu torkeén pahoinpitelyn yrityksesti, eiki edes vaaran
aiheuttamisesta. Loogista siis olisi, etté tdllaisessa tilanteessa osapuolella on oikeus antaa
pateva suostumus, silld riski on ldhinna teoreettinen. Se, ettd asianosaisella olisi oikeus antaa

patevd suostumus, tukisi asianosaisen seksuaalista itsemaddrddamisoikeutta.

Nuotion, Syrjdsen ja Sutisen mielipidekirjoitukseen viitaten, tissidkddn tutkielmassa ei avata
Pandoran lipasta muihin tartuntatauteihin liittyen,?®> mutta todetaan kuitenkin, ettd useat muut
tartuntataudit aitheuttavat vahintdén yhtd vakavia, ellei vakavampiakin vammoja ja suurempaa

kuolleisuutta kuin sukupuolitaudit,?®?

eikd niiden tartuttamisesta ole kukaan (ainakaan vield)
joutunut rikosoikeudelliseen vastuuseen. Sukupuolitautien tartuttamisessa rikosoikeudellinen
vastuu ja asianosaisen suostumuksen piatemittomyys tuntuvat epdoikeudenmukaiselta,
erityisesti kun arvioidaan papilloomaviruksen tai genitaaliherpeksen tartuttamista, silld ndma
taudit voivat tarttua myds muulla tavoin, kuin pelkéstién seksuaalisessa kanssakdymisessé.

Naisté syistd johtuen ehdotetaankin, ettd Suomessa tulisi sallia pédtevd suostumus

vapaaehtoiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen, vaikka asianosaiselle tarttuisi sukupuolitauti.

262 Nuotio — Syrjdnen — Sutinen 2004.

263 Esimerkiksi koronan vuoksi on edelleen marraskuussa 2023 ollut erikoissairaanhoidon vuodeosastohoidossa
viikkotasolla reilusta 300 potilaasta 1dhes 450 potilaaseen ja perusterveydenhuollon vuodeosastohoidossa
viikkotasolla noin 750 potilaasta reiluun 900 potilaaseen ja samalla ajanjaksolla korona on yha aiheuttanut
viikoittain noin 50:sti 1dhes 150 kuolemaa ja ollut mukana myotavaikuttavana tekijana viikoittain samana aikana
reilusta 100:sta jopa 250:een kuolemantapauksista. Ks. tarkemmin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024b.
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5.2 Muutostarpeet

Nykyinen oikeuskayténtd, jonka mukaan asianosainen voi antaa patevin suostumuksen
vapaachtoiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen, josta voi tarttua sukupuolitauti, mikéli tauti ei
tartu tai sen tarttuessa oireina on ainoastaan vihemmaén vakavia vammoja, mutta vakavampien
oireiden ilmetessd suostumus on patemiton, on kestimdton tutkimuskysymyksen rajausten
mukaisissa tapauksissa eli kun asianosainen on tietoinen tartuntariskistd ja antaa

suostumuksensa.

Nuotion ym. ehdotus siité, ettd herpeksen tartuttaminen tavanomaisessa kanssakdymisessa

264 olisi vastaajan oikeusturvan nikokulmasta

olisi sosiaaliadekvanssina katsottu teko,
katsottuna selkedd. Mutta kuinka kdy asianomistajan oikeusturvan, seksuaalisen
itsemdardédmisoikeuden ja suostumuksen? Se, ettd terve asianosainen ei saisi itse pAattia,
ottaako hén riskin taudin tarttumisesta, ei voi olla seksuaalisen itsemaarddmisoikeuden tahdon
mukaista. Jos asianosainen tietdd, ettd hdn on taudinkantaja tai hén on altistunut taudille, tulisi
hinella olla velvollisuus kertoa tésti asianosaiselle, joka tekee itse padtoksen seksuaaliseen
kanssakdymiseen suostumisesta. Toisaalta, jos asianosaisilla ei ole mitéén tietoa tartunnasta ja
jos tauti on sellainen, joka ei oireettomana ole edes laboratoriokokeilla selvitettdvissa, voisi
tilanne kuulua sosiaaliadekvanssin piiriin. Sosiaaliadekvanssiuden sijaan toivotaan, ettd

suostumus ratkaistaan konkreettisesti lainsdddannolld, ei oikeustieteellisten oppien

perusteella.

Lappi-Seppild ja Ojala ovat sitd mieltd, ettd HIV-infektion kantajan olisi eettisesti vdérin
ryhtyé seksuaaliseen kanssakdymiseen toisen henkilon kanssa, vaikka he kayttdisivit
kondomia, ilman ettd taudinkantaja kertoo asianosaiselle tartunnasta, koska se loukkaa toisen
osapuolen itsemiiriimisoikeutta.?®> Mutta he kyseenalaistavat samalla, ettd onko noin
arkaluonteisen tiedon kertomista kuitenkaan oikein vaatia, joten Lappi-Seppildn ja Ojalan
kannaksi muodostuukin, etti téllaisten tilanteiden, tarkoittaen juurikin tutkimuskysymyksen
mukaista tilannetta, rikosoikeudellinen séédntely vaatii tietoista ja punnittua

kriminaalipoliittista ratkaisua.**®

264 Nuotio — Syrjinen — Sutinen 2024.

265 Lappi-Seppdld — Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, HIV ja
rikosoikeudellinen vastuu, suojatun seksin riskit 1 kappale.

266 Lappi-Seppdld — Ojala 2022, luku II rikoslajit, 10. RL21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, HIV ja
rikosoikeudellinen vastuu, suojatun seksin riskit 1 kappale.
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Myos Hahto ja Knuts ovat asian suhteen samaa mielti eli rikosoikeusjérjestelmélla ei ole
riittdvid keinoja ratkaista tartuntatapauksia ja asian selkeyttamiseksi tarvittaisiin uusi
saannds.?%” Hahdon mukaan 2000 -luvun kriminaalipoliittinen kanta niyttiisi myds selkedsti
tukevan tartuttamisen rankaisemattomuutta tietoisissa riskinottotilanteissa.?®® Knuts ehdottaa,
ettd HIV-tartunnan saaneille luotaisiin hoitostandardi, jota noudattaessaan, taudinkantaja olisi
vapaa rikosoikeudellisesta vastuusta.?®® Hoitostandardi tulisi kirjata lakiin ja se pitdisi
sisdllddn toimintaohjeet, jossa ohjeistetaan kertomaan tartunnasta kaikille osapuolille, joiden
kanssa aikoo olla seksuaalisessa kanssakdymisessi seki kiyttdimain kondomia.?’® Knuts
katsoo, ettd asianosainen olisi pakotettu hyvaksymaién kondomin kdyttdminen seksuaalisessa
kanssakdymisessd HIV-infektion kantajan kanssa, koska taudin levidmisen ehkédiseminen on

yhteiskunnan edun mukaista.?’!

Tutkielmassa puolletaan Lappi-Setdldn, Ojalan, Hahdon ja Knutsin ndkemysta siitd, ettd
Suomen rikosoikeusjarjestelmin keinot eivét ole riittdvat. Lisdksi ehdotetaan, ettd ajatuksia
ratkaisusta voisi hakea Ruotsin, Norjan ja Tanskan nykyisesté rikoslainsdddannosta.
Kyseisissd maissa tutkimuskysymyksen ongelmatiikka on ratkaistu lainsddadédnndllisin keinoin
ja asianosainen voi antaa patevin suostumuksen vapaaehtoiseen seksuaaliseen
kanssakdymiseen, jonka seurauksena asianosaiselle voi tarttua sukupuolitauti.
Suostumuksessa vaaditaan, ettd asianosainen on tietoinen tartuntariskistd, sen seurauksista ja
on ymmartinyt suostumuksensa seurauksen. Norjassa ei endd vuoden 2017 jélkeen ole ollut
pakko kertoa tartunnasta asianosaiselle, vaan nykyéén riittda, ettd taudinkantaja on ryhtynyt
toimiin tartunnan estdmiseksi. Tama tarkoittaa esimerkiksi laékitystd tai kondomin
kayttimistd. Voimassa on edelleen myos vastuuvapausperuste sen myotd, ettd asianosainen on
antanut suostumuksensa tekoon, jossa sukupuolitauti voi tarttua. Norjan uusin lainsdddénto
taantuu siltd osin, kun asianosaiselta ei tarvitse endd kysyé suostumusta, joten tutkielmassa
ehdotetaan sddtdmiin suostumus oikeuttamisperusteeksi tutkimuskysymyksen mukaisessa

tapauksessa eli taudinkantajan tulee kertoa asianosaiselle tartunnasta tai altistuksesta.

Matikkala nostaa esiin riskin taudin ymmartdmisen vaatimuksesta ja sen, missid maérin

asianosaisen tulee ymmiirtii riski tartuntavaarasta ja tartunnan mahdollisista seurauksista.?’?

267 Knuts 2001, s. 423; Hahto 2004, s. 320-321.
268 Hahto 2004, s. 320-321.

269 Knuts 2001, s. 423-424.

270 Knuts 2001, s. 424.

271 Knuts 2001, s. 424.

272 Matikkala 1995, s. 248.
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Taudinkantajien tieto omasta sairaudesta, sen oireista ja tartuttavuudesta voi olla hyvin
vaihteleva. Thmisilld on erilainen tapa ottaa informaatiota vastaan, ymmartia ja késitelld
saamaansa tietoa. Adripiissd voivat olla henkildt, jotka sulkevat tiedon kokonaan
ulkopuolelle, koska eivét halua kohdata tietoa tai eivét osaa késitelld sité ja toisaalta henkilot,
jotka terveydenhuollon henkilokunnalta saamansa tiedon liséksi ldhtevét tekeméén tarkempaa,
hyvinkin syvillistd tiedonetsintéd eri lahteistd. Kun ndma eri ddripdén henkilot keskustelevat
tartunnastaan asianosaisen kanssa, jonka kanssa haluavat seksuaaliseen kanssakdymiseen, on
annetun tiedon taso hyvin epdsuhtainen toisiinsa ndhden. Tarvittavien tietojen sisdllosta ja
laajuudesta tulisi tehdd tarkempi selvitys ja analyysi, jotta yksityiskohtaisempi ehdotus

riittdvista tiedoista olisi mahdollista tehda.

Hahto ehdottaa, ettd tartuntatapauksia varten olisi sdddettdva vastuuvapaussaannos, tosin
rajoituksin.?”* Niemi-Kiesildinen ei ole vakuuttunut Hahdon perusteluista rangaistavuuden
poistamisesta. Hinen mukaansa poistamista tukee yksil6liberalistinen ndkokulma, mutta
Niemi-Kiesildinen nostaa esille muutaman seikan, jotka asiassa tulee huomioida.?™
Ensinnidkin hén korostaa valinnanvapauden ndenndisyytti, jolloin todellista valinnanvapautta
ei kaikissa suhteissa ole, esimerkkini mainitaan parisuhdevikivallan uhri, jolta puuttuu
todellinen valinnanvapaus piitosten tekemiseen.?’”> Tutkimuskysymyksessi tillainen

ongelmatiikka on rajattu kysymyksenasettelun ulkopuolelle, koska tapaus ei taytd rajausten

ehtoja, mutta muutosehdotuksessa tdtd huomiota ei voi kuitenkaan tdysin ohittaa.

Toinen seikka liittyy siihen, ettd Niemi-Kiesildisen mukaan sellaisen taudin tartuttaminen,
jonka hoitaminen muodostuu yhteiskunnalle kalliiksi, e1 voida oikeuttaa pelkistidén
yksiloliberalistisen nikokulman kautta.?’® Hin ei kuitenkaan tarkemmin kertonut, ettd milld
tavalla médritelldén sairauden hoidon hinta ja mikd maaritelldén “kalliiksi hoidoksi”.
Tutkielman osalta todetaan, ettd on erittdin epduskottavaa, ettd sukupuolitautien hoitamisen
hinta muodostuisi lainsddddntomuutokselle esteeksi. Todenndkoisté on, ettd pitkilla
aikavalilld tartuntojen hoitokustannukset 1dhtisivét laskuun, koska henkildt, jotka ovat
tietoisia tartuntariskistd hakeutuvat testeihin aikaisemmassa vaiheessa, jolloin taudit eivit ehdi
saada aikaan vakavia seurauksia, joiden hoitaminen on kallista. Mydskin tartunnasta

tietdméttomien kolmansien osapuolien tartuttaminen vdhenisi. Kun asianosaisen antama

273 Hahto 2004, s. 321.

274 Niemi-Kiesildinen 2005, s. 96.
275 Niemi-Kiesildinen 2005, s. 96.
276 Niemi-Kiesildinen 2005, s. 96.
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suostumus olisi patev, poistaisi se myo0s taudinkantajalta rikosoikeudellisen vastuun, jolloin
taudinkantajalla olisi henkilokohtainen intressi ottaa tartunta esille asianosaisen kanssa. Tama
muutos voisi itse asiassa pidemmalla aikavalilld jopa véhentdd terveydenhuollon
kustannuksia. Téllaisesta yhteiskunnallisesti positiivisesta seurauksesta eli terveydenhuollon

kustannusten sédstdistd voi olla Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa jo tutkittua tietoakin.

Tutkielman tarkastelun keskiosséd on asianosaisen antaman suostumuksen patevyys ja
ndkokulma, ettei annettua suostumusta valtion toimesta muuteta patemattomaksi. Tdma tukee
asianosaisen seksuaalista itsemddrddmisoikeutta ja on periaatteellisesti tarkeda. Se, ettd
taudinkantaja kokisi tarpeelliseksi nostaa tartunnan ja suostumuksen keskusteluun
asianosaisen kanssa, vaatisi, ettd siitd olisi jotain hyotyé taudinkantajalle. Uskottavaa on, etté
Matikkalankin ilmaisema huoli siitd, ettd sukupuolitaudista vaietaan, koska peldtddn, ettei

277 saisi taudinkantajan

toinen osapuoli olisi muutoin halukas seksuaaliseen kanssakdymiseen,
pohtimaan asiaa tiysin erilaisen vaihtoehdon kautta, mikili suostumus olisi patevésti

annettavissa. Taudinkantajan vaihtoehdot ovat tilla hetkelld seuraavat:

1. eikerro tartunnasta toiselle osapuolelle, joka saa tartunnan, jolloin taudinkantaja

joutuu vastuuseen tai

2. kertoo tartunnasta toiselle osapuolelle, joka saa tartunnan, jolloin taudinkantaja joutuu

vastuuseen.

Talla hetkelld, riippumatta siitd, kertooko taudista vai ei, seuraus tartunnan tapahduttua on
sama. Lisdksi Hyttinen ja Tapani korostavat, ettd tartuttaja voi halutessaan salata tautinsa, eika
hiinen tekoaan rangaistaisi ainakaan tahallisen rikoksen mukaisesti.?’® Rangaistus on tlloin
mitallisesti pienempi kuin tahallisissa rikoksissa, jolloin timékadn seikka e erityisesti
kannusta siithen, ettd tartuntaa pyrittdisiin valttdmaan esimerkiksi kondomilla suojautumalla.
Nykyinen tilanne ei mydskédn auta kunnioittamaan toisen osapuolen seksuaalista
itsemédrddmisoikeutta ja oikeutta tehdé pdatds suostumuksesta. Mikili osapuoli voisi antaa
patevin suostumuksen tutkimuskysymyksen mukaiseen tekoon, olisivat taudinkantajan

vaihtoehdot seuraavat:

1. ei kerro tartunnasta toiselle osapuolelle, joka saa tartunnan, jolloin taudinkantaja

joutuu vastuuseen tai

277 Matikkala 1995, s. 250-251.
278 Hyttinen — Tapani 2017, s. 781.
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2. kertoo tartunnasta toiselle osapuolelle, joka saa tartunnan, jolloin taudinkantaja ei

joudu vastuuseen.

Edella esitettyihin vaihtoehtoihin peilaten, taudinkantajan valinnan luulisi olevan helppo,

mikali asianosaisen suostumus olisi patevasti annettavissa.

Ratkaisuksi ehdotetaan, ettd suostumus lisdtdéin rikoslakiin yleiseksi oikeuttamisperusteeksi,
kuten Ruotsissa tai vastuuvapausperusteeksi, kuten Norjassa. Tanskan mukaisessa ratkaisussa
rikoslakiin tulisi luoda ensin sd@nnds hengenvaarallisen tai parantumattoman taudin
tartuttamisesta, koska sellaista ei Suomen rikoslaissa ole. Tdmaén jidlkeen sddnnokselle
liséttdisiin rajoitettu suostumussaannds. Tanskan mallin ratkaisu vaatisi oletettavasti
enemméin muutoksia rikoslakiin, kuin Ruotsin tai Norjan mallit. Ndissd muissa maissa
tehdyistd lakimuutoksista on jo aikaa, joten tutkimustietoa niiden vaikutuksista on varmasti
saatavissa tarkempaa vertailua varten. Tdmaén tutkielman piirissd tdllaista tarkempaa selvitysta
muiden maiden muutoksista ja niiden vaikutuksista ei ole mahdollista tehda, joten tdssa

olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.

Vaikka tutkimuskysymys on oikeustieteellinen ja koskee tilannetta, jossa taudinkantaja on
tietoinen saamastaan tartunnasta, on olemassa tilanteita, joissa sukupuolitauti on tdysin
oireeton ja talloin tietoa tartunnasta ei ole. Koska kaikki sukupuolitaudit voivat olla
oireettomia,”” tulisi jokaisella henkilll4 olla velvollisuus seksuaalisen kanssakdymisen
aloitettuaan huolehtia omasta seksuaaliterveydestdadn. Seksuaalisessa kanssakdymisesséd on
aina terveydellinen riski, ihan samalla tavalla kuin esimerkiksi liikenteessé litkkumisessa,
jossa henkilot vahentivét riskid noudattamalla litkennesddnt6ja. Lisédksi yhteiskunta osallistuu
riskien vihentdmiseen, esimerkiksi huolehtimalla liikenneohjauksista ja varmistamalla, ettd
litkenteessd kiytettdvit ajoneuvot ovat turvallisia, pakollisten ajoneuvokatsastusten

muodossa.

Henkil6t huolehtivat omasta terveydestddn kdymaélld sddanndllisin véliajoin hammas- ja
terveystarkastuksissa. Ndihin sddnnollisiin terveystarkastuksiin voisi ottaa osaksi myos
seksuaaliterveydestd huolehtiminen ja testaaminen sukupuolitautien varalta. Raskaana olevat

naiset testataan automaattisesti terveydenhoidon piirissd, tiettyjen sukupuolitautien varalta,

279 Hiltunen-Back 10.1.2023d.
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osana didin terveystarkastusta ja turvallista raskausaikaa.?*® Joten yleisten terveystarkastusten
“perusvalikoimaa” voisi olla hyvi laajentaa kattamaan yleisimmat sukupuolitautitestit. Ndin
toimiessa tautien esiintyvyys nousisi hetkellisesti jopa merkittdvésti, mutta 1ddkitysten myota
tautien tartuttaminen vihentyisi ja todettujen tartuntojen madrd véhenisi, kun oireettomia
tauteja saataisiin ladkittyd. Tamékin ehdotus vaatisi tarkempaa tutkimusta, silla
papilloomavirukseen ei ole parantavaa ladkitysti ja genitaaliherpeksen pystyy testaamaan vain
taudin ollessa sellaisessa vaiheessa, ettd iholla on taudin aiheuttamia rakkuloita. Testaamisesta

muodostuisi kustannuksia, joten jonkinlainen hyotylaskelma tarvittaisiin asian selvittdmiseksi.

230 Alitiysneuvolassa odottavalle idille tehdisn médrdaikainen tarkastus raskauden keston ollessa 8-10 viikkoa.
Tarkastuksessa testataan hepatiitti B, HIV ja kuppa seka riskiarvioinnin perusteella hepatiitti C. Ks. lisdd
Hakulinen — Korpilahti — Wedenoja 2023.
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