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Tiivistelma:

Tutkin pro gradussani mitd The Timesin mielipidepalstalle kirjoitettiin Lontoon vuoden
1851 maailmannayttelysta ja mitd nama mielipidekirjoitukset kertovat kirjoittajistaan.
Keskityn vain niihin mielipidekirjoituksiin, jotka on julkaistu The Timesissé joko ennen
nadyttelyn avautumista tai ndyttelyn ollessa vield avoinna. Alkuperdisaineistona kaytan
siis The Timesin mielipidepalstan kirjoituksia. Ndiden tukena kdytan The Timesisséd ilmes-
tyneita paakirjoituksia. Paakirjoitukset auttavat vertailemaan The Timesin omia nake-
myksia mielipidekirjoituksissa esiintyneisiin nakemyksiin ja vaitteisiin.

Vilkkainta keskustelua kadytiin niin sanotusta Kristallipalatsista, joka varikkdiden vaihei-
den jalkeen rakennettiin maailmannayttelyn nayttelytilaksi. Kristallipalatsi edusti tuol-
loin mullistavaa lasiin ja metalliin perustuvaa arkkitehtuuria. Etenkin lasirakenteiden pe-
lattiin romahtavan nayttelyvieraiden niskaan. Lisdksi rauta ja lasi kuulostivat aikalaisista
lilan pysyvilta rakennusaineilta rakennukseen, jonka oli tarkoitus olla valiaikainen. Myds-
kdaan paatos rakentaa Kristallipalatsi keskelle Hyde Parkin hienostoaluetta ei herattanyt
hurraa-huutoja. Myéhemmin keskustelu kaantyi kohti pohdintoja Kristallipalatsin koh-
talosta tapahtuman jalkeen. Valmis Kristallipalatsi oli saanut kadannytettya useimmat
kriitikot puolellensa, joten rakennuksen kohtalosta ja tulevaisuudesta oltiin huolissaan.
Lisaksi monella oli omia rahallisia intresseja rakennuksen suhteen.

Vilkasta keskustelua kaytiin myds naytteilleasettajien tai ndyttelyn rahoittajien kohte-
lusta ja asemasta tapahtumassa. Lontoon maailmannayttely oli kuudella miljoonalla vie-
raallaan aikansa suurtapahtuma, joten se oli monelle mahdollisuus esitella tuotteitaan
uusille asiakkaille. Esimerkiksi nayttelyn palkinnoista vaannettiin katta, vaikka ne olivat
vain pienid pronssisia mitaleja. Monet tahot myos rahoittivat nayttelyd huomattavilla
summilla, joten he myos olettivat saavansa rahoillensa jotakin vastinetta. Myos liikenne
ja nadyttelyyn liittynyt turismi toistuvat useampaan otteeseen eri mielipidekirjoituksissa.

Lopulta suurin osa The Timesin mielipidepalstalle kirjoittaneista kuului yldluokkaan,
mutta heilla kaikilla oli omat ja henkilokohtaiset motiivinsa kirjoittaa lehteen. Usein he
olivat huolissaan rahoistaan tai mahdollisuuksistaan osallistua nayttelyyn. Toki mukaan
mahtui muutama vain johonkin asiaan arsyyntynyt kirjoittaja. Syita kirjoittaa The Time-
siin oli siis monia. Lisdksi usein kirjoittajat paljastivat itsestddn enemman kuin he ehkapa
itse tajusivatkaan.

Avainsanat — Iso-Britannia — Lontoo — 1850-luku- The Times — mielipidekirjoitus — Lontoon maa-
ilmannayttely -1851- Kristallipalatsi — naytteilleasettaja — rahoittaja — sivistdminen.
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1. Johdanto

Lontoon Hyde Parkissa 5. huhtikuuta 1851 ovet aukenivat noin puoli vuotta kesténeelle
suurtapahtumalle, jossa vieraili 1800-luvun mittapuulla kdsittdmattomat kuusi miljoo-
naa ihmistd.! Kyseinen tapahtuma tunnetaan nimelld Lontoon maailmannayttely tai
vuoden 1851 maailmannayttely. Nayttelyssa oli yhteensa 13 937 naytteilleasettajaa,
joista Brittildisestd imperiumista 7 381 ja muista maista 6 556. Edustajia oli yhteensa 34
eri valtiosta.? Lontoon maailmanndyttely rikkoi aikanaan ennétyksia niin kavijamaarissa,
kuin esilla olleiden esineiden maaradssa. Myos nayttelytilaksi rakennettu Kristallipalatsi
edusti jotain uutta ja ihmeellistd. Tassa pro gradussa tata aikansa supertapahtumaa tar-
kastellaan suositun englantilaisen The Times lehden mielipidepalstan kautta. Mista asi-
oista The Timesin mielipidepalstalle on kirjoitettu ja mita kirjoitukset kertovat kirjoitta-

jastaan?

1.1. Iso-Britannia 1850-luvulla seka nayttelyn taustat
Nayttelyn taustalla vaikuttanut Royal Society of Art niminen jarjesto perustettiin jo 1700-

luvun puolella ja sen tehtava oli heti alusta alkaen tukea brittildisen teknologian, tieteen
seka taiteen kehittymista. Royal Society of Art tai lyhenteeltdan RSA, jarjesti jo 1800-
luvun alussa useita paikallisia nayttelyita, joissa esille paasivat jarjeston mielesta par-
haimmat taideteokset, mutta my6s kiinnostavimmat tieteen ja teknologian uutuudet.?
Myos Ranskassa jarjestettiin etenkin teollisuuteen keskittyneita nayttelyitd jo 1800-lu-
vun alussa ja Lontoon maailmannayttelyn voimahahmona toiminut valtion virkamies
Henry Cole kavikin Ranskassa tutustumassa ndyttelytoimintaan 1840-luvulla.* Toinen
vuoden 1851 maailmannayttelyn suurista vaikuttajista oli kuningatar Viktorian puoliso
prinssi Albert, joka oli toiminut RSA:n presidenttind vuodesta 1843. Albert ja Cole jarjes-
tivatkin yhdessa 1840-luvulla useita pienia ja paikallisia teollisuuteen keskittyneita nayt-
telyitd, joiden suosio kasvoi tasaisesti.> Koska vuoden 1851 nayttelysta oli tulossa edel-
lisia huomattavasti suurempi, RSA paatti perustaa erillisen Royal Comission for the Exhi-

bition of 1851, jonka johtoon prinssi Albert sekd Henry Cole astuivat.® Lopulta nimell3

! Syrjdmaa 2007, 17.

2 Gibbs-Smith (1950) 1981, 23; Greenhalgh 1988, 12.
3 Greenhalgh 2011, 20-22.

4 Gibbs-Smith (1950) 1981, 7; Auerbach 1999, 18-109.
5> Gibbs-Smith (1950) 1981, 7-8.

6 Gibbs-Smith (1950) 1981, 8.



"Royal Comission” kulkeneeseen komissioon kuuluivat Albertin ja Colen lisdksi esimer-
kiksi tuolloinen paaministeri Lord John Russell, East India Company:n puheenjohtaja Ar-
chibald Galloway seka oppositio johtaja Lord Stanley. The Times kehui komission ko-
koonpanoa todeten sen olevan monipuolinen ja monia eri poliittisia nakemyksia seka
yhteiskuntaluokkia edustava.” Nayttely oli jaettu viiteen osioon: raaka-aineet, koneet,

tuotantotekniikat, taide ja sekalaiset, joista suurin ja suosituin oli koneiden osio.?

Vuoden 1851 Lontoon nayttelya on yleisesti pidetty ensimmaisena virallisena maailman-
ndyttelyna, koska kansainvalisyys nostettiin keskeiseen asemaan jo nayttelyn suunnitte-
luvaiheessa. Prinssi Albert innostui kansainvalisyydestd, kun sen mahdollisuus otettiin
esille vuoden 1851 nayttelyd suunnitellessa.’ Tatd kuvaa hyvin Henry Colelta peraisin

olevan lainaus:

“l asked the Prince if he had considered if the exhibition should be a national or an interna-
tional exhibition. The French had discussed if their own exhibition should be international, and

preferred national only. The Prince reflected for a minute and then said, “It must embrace for-

eign productions” to his words, and added emphatically, “International certainly” *°

Kansainvalisyydessa oli omat ongelmansa, silld osa briteistd suhtautui ennen nayttelya
erittdinkin varauksella ulkomaalaisiin. Euroopassa oli jo pitkdaan ollut poliittista kuohun-
taa ja epavakautta, mika huipentui niin sanottuun ”vallankumouksien vuoteen” 1848.
Vuonna 1848 Eurooppaa rasittivat huonot peruna- seka viljasadot, mika johti myos ta-
loudelliseen kriisiin. Heikko taloustilanne seka pula ruuasta ajoi etenkin tyéldiset ah-
taalle, mika toimi kipindna useille mellakoille ympari Eurooppaa.l! Ulkomaalaisten mu-
kana uskottiin tulevan vallankumouksellisia ja vakoojia jotka horjuttaisivat myos Iso-Bri-
tannian poliittista vakautta. Myo6s 1840-luvun lopulla levottomuuksia aiheuttaneen
chartistmin, eli englantilaisen tyovaenliikkeen pelattiin saavan uutta nostetta teollisuu-

teen keskittyvasta nayttelystd.'? N&in ollen vallankumouksellisia aatteita pelattiin tule-

7 Auerbach 1999, 28-29.

8 Picard 2005, 215; Findling 1990, 7.

° Gibbs-Smith (1950) 1981, 8.

10 Gibbs-Smith (1950) 1981, 8; Greenhalgh 1988, 11-12.
11 Findling 1990, 4; Droz 1967 245-246.

12 Findling 1990, 4.



van myos Brittien saarten rajojen sisdpuolelta. Britit pyrkivat myos itse aktiivisesti vai-
kuttamaan vuosisadan puolessavalissa muiden maiden politiikkaan, kuten Espanjan pe-
rimyskiistoihin 1846 tai Unkarin itsendistymiseen 1849. Tahan yhdistyi myos vahva kan-
sallisylpeyden nousu ennen vuoden 1851 maailmannayttelya ja 1830-luvulla ulkominis-
terin virkaa hoitaneen Henry Palmerstonin brittien moraalista ylemmyytta korostanut
politiikka.’® N&in ollen néyttelyn taustalla vaikuttaneet poliittiset jannitteet on helppo

ymmartaa.

Brittien asema talouden ja teollisuuden ykkésmaana oli myo6s alkanut heikentya 1840-
luvulla ja USA, Ranska seka Saksa ottivat nopeasti kiinni saarivaltion etumatkaa. Nain
vuoden 1851 maailmannayttely tarjosi briteille loistavan tilaisuuden mainostaa omia
tuotteitaan ja hankkia uusia markkinoita Manner-Euroopan puolelta.'* Nayttelyn motii-
veja on tutkittu muutenkin paljon ja esimerkiksi taidehistorioitsija ja Vicotria and Albert
Museoumin tutkija Paul Greenhalgh kuvailee koneiden, edistyksen seka kansan sivista-
misen olleen nayttelyssa jopa "“fetissin omaista”. Sivistamisen lisdaksi vapaakaupan ase-
man vankistamista on pidetty yhtena nayttelyn keskeisimpana motiivina, silla britit us-
koivat vapaakaupan hyoédyntavan valtion teollisuutta.’® Muun muassa kaupunkien ja
eldinten historiaa tutkinut Taina Syrjamaa kertoo, miten britit Iahes hurmioituneina ko-
rostivat Britannian suuruutta, kun koko maailma luovutti aarteensa sen huomaan. Sa-
malla Britannian nimiin liitettiin kasitteet vapaus, rauha ja oikeudenmukaisuus.® Lon-
toon maailmannayttelya leimasi myds jonkin asteinen luokkien kohtaaminen, silla aate-
liston ja ylaluokan lisdksi etenkin 1800-luvun puolenvalin teollisuudella ja kaupalla rikas-
tuneet "uusrikkaat” ottivat aktiivisesti osaa tapahtumaan. 1800-luvun maailmannaytte-

lyiden on kuvattu olleen ”porvariston urbaania unelmaa”.?’

BHalmesvirta 2002, 189-191

14 Mokyr 2009, 478; Picard 2005, 214.

15 Greenhalgh 1988, 13,19; Kaiser 2005, 563-564.
16 Syrjamaa 2007, 123.

Gilbert 1994, 22.



1.2. The Times 1800-luvulla

Seuraavaksi on syyta lyhyesti tutustua taman pro gradun keskitssa olevan lehden histo-
riaan ja asemaan 1850-luvun Englannissa. The Timesin perusti englantilainen John Wal-
ter vuoden 1741 maaliskuussa. 1850-luvulle tultaessa lehti oli onnistunut kasvamaan
Englannin, ellei koko maailman vaikutusvaltaisimmaksi lehdeksi.'® The Timesié on ylei-
sesti pidetty etenkin rikkaiden ja jossain maarin myds aateliston suosimana lehtena.
N&in 1800-luvun alun nouseva porvaristo tarjosi lehdelle tdaydellisen kasvuympariston.
Mediahistorioitsija Jukka Kortti puhuu 1800-luvun alun sanomalehtien suosion ja maa-
ran jopa rajahdysmaisestd kasvusta.'® John Walter seka hdnta The Timesin paatoimitta-
jana vuodesta 1803 seurannut Walter Il pyrkivat ehdottomaan objektiviisuteen, mutta
tata haittasi lehden toiminnan riippuvuus valtion avustuksista. Monet viranomaiset ja
poliitikot eivat katsoneet hyvalla lehden pyrkimysta kohti itsendisyytta ja he koittivatkin
rajoittaa sen toimintaa esimerkiksi estamalla ulkomailta saapuvien uutisten paatymisen
The Timesin kasiin.?° The Times oli lahettdnyt ulkomaille omia reporttereitaan jo 1700-
luvun lopulla, mutta lehden kohtaama vastarinta pakotti Walter ll:sen kehittamaan
oman Englannin postilaitoksesta erillisen jarjestelman, jonka kautta tieto kulki ympari
maailmaa olevilta reporttereilta aina Iso-Britanniaan asti ja The Timesin sivuille. Lisdksi
The Times alkoi myyda yha enemman mainostilaa sivuillaan, mika teki siita lopulta ta-
loudellisesti itsendisen. Taloudellisen vakauden seka laajan tietoverkkonsa turvin The Ti-

mes irtautui lopulta Englannin hallituksen talutusnuorasta 1820-luvulla.?!

The Timesin todellinen valta alkoi nakymaan ensimmaisia kertoja vuonna 1815, kun Eng-
lannin ulkoministerio joutui kysymaan lehdeltd sen tietoja Waterloon taistelusta. Toisin
sanoen ulkoministeri®d myonsi The Timesin olevan taistelusta paremmin perilla kuin se
itse. The Times oli pysytellyt painotekniikan aallonharjalla jo 1700-luvun lopulta [ahtien
ja kehitti sitd my0s itse eteenpain, joten se voitti kilpailijansa myds painettujen lehtien
maarassa.?? 1830-luvulla lehti otti paatoimittaja Barnesin johdolla useaan kertaan kan-

taa Englannin politiikkaan ja valtansa huipulla se pystyi halutessaan jopa huojuttamaan

18 \Woods 1985, 9; Torvinen 1982, 80-83.
19 Kortti 2016, 170-175.

20 Torvinen 1982, 80.

21 Woods 1985, 13-15, 34.

22 \Woods 1985, 12, 31-34.



Englannin hallituksen asemaa tai vaikuttamaan yksittdisten politikkojen suosioon. The
Times saikin 1830-luvulla lempinimen ”"The Thunderer”, eli "jarisyttaja”, mika viittasi sen
mahdollisuuksiin vaikuttaa suoraan saarivaltion politiikkaan.?> Vuonna 1836 The Times
maksoi kuusi pennia ja sen levikki ylsi 60 000 kappaleeseen viikossa. Samaan aikaan leh-
den kilpailija Daily News maksoi kaksi pennid.?* The Times oli siis kilpailijoitaan huomat-
tavasti kalliimpi, mutta tasta huolimatta yksikaan niista ei pystynyt haastamaan sita le-

vikin maarassa.

The Times onnistui kasvattamaan valtaansa 1840- seka 1850-luvuilla jolloin lehden paa-
toimittajana toimi ”lehdiston suurin paatoimittaja” John Delane.?®> Delane jatkoi Barne-
sin viitoittamalla tielld ja ldhes jokainen englantialinen poliitikko tai yhteiskunnan ker-
maan kuulunut pyrki hyviin valeihin Delanen kanssa. The Times sai tuttuun tapaan polii-
tikoilta ja muilta mahtimiehiltd tietoa ennen muita lehtia, josta vastapalvelukseksi De-
lane luovutti lehden laajan tietoverkoston keraamaa informaatiota. Esimerkiksi Otto von
Bismarckin on sanottu puhuneen The Timesistd vain hyvaa, jotta lehti suhtautuisi ha-
neen myonteisesti.?® The Timesin viimeisid suuria voimannaytdksia oli vaikuttaa vahvasti
Englannin hallituksen kaatumiseen 1855. Lehti oli |ldhettdnyt omia reporttereitaan kir-
joittamaan Krimin sodan tapahtumista, mitka se julkaisi omilla sivuillaan. Sotaraportit
ajoivat silloisen hallituksen epasuosioon ja lopulta pakottivat sen aikaiseen hajoami-

seen.?’ 1860-luvulla The Timesin ykkéshaastajaksi nousi The Daily Telegraph, joka myos

osti The Timesin entisen ykkoshaastajan, The Morning Chroniclen vuonna 1862. Lopulta
voimistunut The Daily Telegraph onnistui 1860-luvun alussa ohittamaan The Timesin le-

vikin. Tasta eteenpéain The Timesin vaikutusvalta alkoi hiljalleen heiket3.?®

2\Woods 1985, 49, 53-56.

24 Kellet (1934) 1951b, 20.

2> Torvinen 1982, 81-82.

26 Torvinen 1982, 82.

27 Torvinen 1982, 80-83.

28 Kellet (1934) 1951b, 34-35.



1.3.Tutkimustilanne
Lontoon vuoden 1851 maailmannayttelyd on tutkittu paljon ja useasta eri nakokul-

masta. Tdman on ymmarrettavaa, silld Lontoon nayttely oli kuitenkin historian ensim-
madinen maailmannayttely, joka aloitti nykypaivaan asti jatkuneen maailmannayttelyi-
den perinteen. Lontoon maailmannayttelyn merkittavyytta historiantutkimukselle ku-
vaa hyvin se, miten vuonna 2001 South Kensingtonin museo kutsui yli 700 tutkijaa eri
puolilta maailmaa juhlistamaan néyttelyn 150. vuosipaivda.?® Lontoon maailmannayt-
tely kohtasi ennen avautumistaan monia erilaisia haasteita, joista kaikista se kuitenkin
selviytyi. Vuoden 1851 maailmanndayttelya tutkivaa kirjallisuutta leimaakin yleisesti po-
sitiivinen suhtautuminen kyseiseen tapahtumaan. Sylvi Johansen arvosteleekin histori-
antutkimusta Lontoon nayttelyyn kohdistetun kritiikin sivuuttamisesta artikkelissaan
The Great Exhibition of 1851: A Precipice in Time? Johansen vaittda ainakin artikkelin
ilmestymisen aikaisen tutkimuksen nojaavan liiaksi 1950-luvulla syntyneeseen yltio po-
sitiiviseen kasitykseen nayttelysta ja sen vaikutuksista. Hinen mukaansa nayttelyn huo-
not puolet sekd nayttelyn arvostelijat jadvat pimentoon3® Selke3i ja toistuvaa kritiikkia
historiantutkimus tuntuukin antavan vain kéyhien heikoille mahdollisuuksille vierailla
nayttelyssa seka sille, miten Euroopan ulkopuolisia kulttuureja kohdeltiin nayttelyssa.
Kritiikin kohteista Peter Gurney on kirjoittanut vuonna 2001 artikkelin kdyhien asemasta
maailmannadyttelyssa. Toisaalta Paul Greenhalg on kirjoittanut siitd, miten maailman-
nayttelyn uskottiin olevan mahdollisuus sivistaa alempia luokkia.” Orjuuden suhteesta
nayttelyyn ja rotukysymyksista taas kirjoitti Lisa Merrill Slavery & Abolition nimiseen leh-
teen vuonna 2012. Heikompien asemaa nayttelyssa ei ole siis unohdettu, vaikka tama

nakodkulma jaakin helposti ndyttelya positiivisesti kuvaavan muun tutkimuksen varjoon.

Lontoon maailmannayttelyn paanayttamona toiminutta Kristallipalatsia ovat kasitelleet
monen eri alan historioitsijat. Kristallipalatsista ovat kirjoittaneet esimerkiksi Viktoriaa-
nista Englantia ja Lontoota laajemmin tutkinut Liza Picard, juuri maailmannayttelyista ja

taidehistoriasta kiinnostunut Paul Greenhalgh seka taas arkkitehtuurin historiaa tutkinut

29 Waters 2002, 117-118.
30 Johansen 1996, 61-62.



Anthony Sutcliffe. Kristallipalatsi on aiheena kiinnostanut tutkijoita etenkin 90-luvulla
sekad 2000-luvun alussa. Myo6s Taina Syrjdamaa arvioi Kristallipalatsia osana laajempaa
edistyksen kasitysta teoksessaan Edistyksen luvattu maailma: edistysusko maailman-
ndyttelyissd. Picard omistaa Kristallipalatsille ison osan teoksensa Victorian London the
life of a city 1840-1870 paaluvusta ja Greenhalgh taas kasittelee sitd osana vuoden 1851
nayttelya kasittelevaa osiota. Kristallipalatsi on siis iso ja tarkea osa useita eri tutkimuk-
sia, joiden aiheet vaihtelevat Lontoosta, maailmannayttelyihin ja arkkitehtuuriin. Raken-
nusta ja sen merkitysta on siis tutkittu monesta eri nakdkulmasta. Tasta huolimatta sille
ei ole omistettu oikeastaan yhtaan tutkimusta, joka keskittyisi vain ja ainoastaan siihen.
Lontoon maailmannayttelyn 100-vuotis juhlaa varten vuonna 1850 ilmestynyt C.H.
Gibbs-Smithin The Great Exhibition of 1851 sisaltaa tarkkojakin lukuja ja kuvauksia Kris-
tallipalatsin rakenteista. Ndin rakennuksen mitat ja rakennustavat ovat hyvin historian-

tutkijoiden saatavissa.

Toinen nayttelya kasittelevassa historiantutkimuksessa toistuva aihe on nayttelyn mer-
kitys briteille ja muille kansoille. Brittien kokemuksia nayttelysta on tutkittu luonnolli-
sesti eniten, mutta monet muun maalaiset tutkijat ovat rikastuttaneet kenttaa tutki-
malla oman kotimaansa naytteilleasettajien kokemuksia Lontoon maailmannayttelysta,
vaikka ulkomaalaisten néytteilleasettajien maara jai kuitenkin alhaiseksi.3! Esimerkiksi
suomalaisten kokemuksista eri maailmanndyttelystad on kirjottanut Kerstin Smeds teok-
sessaan Helsingfors-Paris: Finlands utveckling till nation pa vdérldsutstdllningarna 1851-
1900. Vastaavia teoksia eri kansallisuuksien nakdkulmasta on kirjoitettu useita. Ulko-
maalaisten kokemukset jadvat kuitenkin tdassa Pro Gradussa vahemmalle huomiolle,
koska keskityn The Timesiin mielipidekirjoituksiin. Tutkimani ajanjakson aikana The Ti-
mesin sivuille ilmestyi reilu 80 ndyttelya tai Kristallipalatsia kasittelevaa mielipidekirjoi-
tusta, joista vain kaksi oli selvasti ulkomaalaisen kirjoittama. Brittien kokemuksista on
kirjottanut paljon tutkija Jeffrey A. Auerbach joka teoksessaan The Great Exhibition of
1851: A Nation on Display pohtii Lontoon maailmannadyttelyn asemaa brittien kansa-
laisidentiteetin muokkaajana. Auerbach palasi hieman samaan aiheeseen myds vuonna
2001 kirjoittamassaan artikkelissa The Great Exhibition and Historical Memory. Myos

muita yleisesti maailmannayttelyita tai pelkastdan vuoden 1851 nayttelyyn ilmestyneita

31 Syrjamaa 2007, 17, 137-138.



teoksia ilmestyi useampia 90-luvulla tai aivan 2000-luvun alussa. Lontoon maailman-

nayttelya ja sen vaikutuksia etenkin briteille on siis tutkittu paljon.

Maailmannayttelyja koskevien tutkimusten kultakautta oli selvasti 90- ja 2000-luvut,
mutta aiheesta kirjoitettiin myés myéhemmin. 2010-luvun aikana Lontoon maailman-
nayttelya on kasitelty jonkin verran etenkin lehtien artikkelien kautta. Toki myds joitain
aiheesta kirjoitettuja tutkimuksiakin 16ytyy. 2010-luvun puolella kirjoitetut artikkelit ja
tutkimukset ovat myos usein aiheeltaan tarkempia, kuin aikaisemmat nayttelya laajem-
min tutkineet teokset. Etenkin Geoffrey Cantor on kirjoittanut aiheesta ahkerasti eri leh-
tien sivuille 2010-luvun kuluessa. Cantor on kirjoittanut esimerkiksi Lontoon maailman-
ndyttelyn aiheuttamista emotionaalisista kokemuksista Journal of Victorian Culture ni-
miseen lehteen sekd myo6s nayttelyn aiheuttamasta kehitysuskosta /sis -lehteen. 2010-
luvulla maailmannayttelya tutkineet historioitsijat ovat keskittyneet myos kulttuurien
kohtaamiseen nayttelyn aikana. John McAleer on tutkinut teoksessaan Exhibiting the
Empire: Cultures of Display and the British Empire sitd miten britit ottivat vastaan ulko-
mailta tulevia nadytteilleasettajia seka nayttelyvieraita. Jo edella mainittu Lisa Merill taas
kirjoitti vuonna 2012 Slavery and Abolation nimiseen lehteen rotukysymyksista kahden

Lontoon maailmannadyttelyyn matkanneen tummaihoisen ihmisen kokemusten kautta.

Nostan itse tdman Pro Gradun tarkeimmaksi alkuperadislahteeksi The Timesin ja etenkin
sen mielipidekirjoitukset. Vastaavasta aiheesta ei tietddkseni ole ennen kirjoitettu. The
Times ja sen paakirjoitukset nousevat toki useasti esille eri tutkimuksissa The Times ei
nouse yhdessdkdan tutkimuksessa tarkeimmaksi alkuperaisaineistoksi tai aivan tutki-
muksen keskeisimmaksi nakdkulmaksi. Sen sijaan Punch nimisen sanomalehden kirjoi-
tuksia ja etenkin pilapiirroksia on tutkittu jonkin verran enemman. Suoria viittauksiin The
Timesin mielipidepalstaan térmadsin vain pariin otteeseen ja silloinkin ne olivat [ahinna
sivuhuomautuksia. The Timesin suhteellinen nakymattémyys verrattuna lehden silloi-
seen asemaan on mielestani jopa yllattavaa. The Timesin mielipidepalstan suhtautu-
mista maailmanndayttelyyn ei ole juurikaan historiantutkimuksessa kasitelty, joten tama

pro gradu -tutkielma tarjoaa paljon tutkittuun aiheeseen tuoreen nakdkulman.



1.4. Tutkimuskysymys ja alkuperaisaineisto

Tutkin tdssa pro gradussa englantilaisen The Times -lehden mielipidepalastalla vuoden
1851 maailmannayttelya kasittelevia keskusteluja. Tarkastelen mista aiheista The Time-
sin lukijat ovat halunneet lehteen kirjoittaa, miten naistd aiheista kaydyt keskustelut ke-
hittyivat seka sitd, mita kukin mielipidekirjoitus kertoo kirjoittajastaan. Keskeisin alku-
peraislahteeni ovat siis The Timesin mielipidepalstalla ilmestyneet mielipidekirjoitukset.
Naiden tukena kaytan historiantutkimusta ja The Timesin nayttelya kasittelevia paakir-
joituksia. Nain pystyn vertailemaan lehdessa julkaistuja mielipidekirjoituksia lehden paa-
kirjoituksissaan ilmaisemiin nakemyksiin. Lisdksi pohdin mielipidekirjoituksissa esiinty-
vid vaitteita ja ndkemyksia historiantutkimuksen valossa. The Timesissd ilmestyneet uu-

tiset, mainokset, ilmoitukset seka kuvat jaavat rajaukseni ulkopuolelle.

Ajallinen rajaukseni alkaa vuoden 1850 kesasta jolloin ensimmaiset nayttelya kasittele-
vat mielipidekirjoitukset ilmestyivat The Timesin sivuille. Rajaukseni paattyy vuoden
1851 lokakuun puoleenviliin, jolloin Lontoon maailmannadyttely sulki ovensa. Tarkaste-
len siis vain joko nayttelya ennen tai sen aikana kirjoitettuja mielipidekirjoituksia. Ra-
jaukseni tarkoitus on keskittyd mielipidekirjoituksiin, joissa kirjoittaja ei viela tiennyt
nayttelyn kaikkia vaikutuksia. Naitd mielipidekirjoituksia yhdistaa epavarmuus, toive oi-
keudenmukaisuudesta, hammennys tai jopa artymys. Jokin asia pitdisi korjata mielelldan
heti tai vahintaankin ennen nayttelyn avautumista. En siis tutki mielipidekirjoituksia
joissa jossitellaan menneitd, vaan niitd joissa vuoden 1851 maailmannayttely on joko

ollut Iahitulevaisuudessa, tai juuri kirjoitushetkella elettya arkea ja todellisuutta.

Tutkimani aikarajauksen aikana, The Timesissd ilmestyi reilut 1500 mielipidekirjoitusta.
Vuoden 1851 maailmannayttelya tai Kristallipalatsia koskevia kirjoituksia ilmestyi sa-
mana aikana reilut 80 kappaletta, joista suurin osa vuoden 1851 puolella. Vuoden 1851
alusta nayttelyn sulkeutumiseen 11.10.1851 The Timesin sivuilla ilmestyi taas 883 mieli-
pidekirjoitusta. Nain ollen vuoden 1851 alusta nayttelyn sulkeutumiseen ulottuvalla ai-
kavalilla vajaat kymmen prosenttia kaikista palstalle ilmestyneista mielipidekirjoituksista
kasitteli joko Kristallipalatsia tai itse ndyttelya. Palstalla jossa sanaa ja aihe ovat suhteel-

lisen vapaita, lahes kymmenen prosentin edustus on jo suhteellisen korkea. Etenkin kun
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puhutaan vain yksittdisestd tapahtumasta, johon osallistuminen tai rahoittaminen oli
tdysin vapaaehtoista. Ndin suuren edustuksen voisi luulla liittyvan lakiin tai poliittiseen
paatokseen, joka vaikuttaisi ainakin ldhes kaikkien paikallisten elamaan. Lisaksi histori-
antutkimuksen valossa Lontoon maailmannayttely sujui ilman suurempia ongelmia. To-
delliset valituksen aiheet jaivat siis vahiin. Jos nayttelya olisi kohdannut suurempia vas-
toinkdymisia tai muuten epdonnistunut taysin, olisi The Timesin mielipidepalsta var-
masti tayttynyt ihmisten vihaisista kommenteista. Ndin ollen Lontoon maailmannaytte-

lysta tai Kristallipalatsista kayty keskustelu oli suhteellisen vilkasta.

The Times oli saavuttamassa valtansa huippua vuonna 1851 ja sen asema tuon ajan yk-
késlehtend on kiistaton jo puhtaasti levikin maarassa mitattuna.3? The Times tavoitti siis
enemman ihmisia kuin mikaan muu 1850-luvun lehdista. Lisdksi lehti oli pyrkinyt irti po-
liittisen tahojen vaikutuksesta jo 1820-luvulla olemalla riippumaton valtion rahoituk-
sesta.33 The Timesid voidaan pitaa siis suhteellisen objektiivisena lehtena. Lehden histo-
riassa on ollut useita vahvoja paatoimittajia, joiden omat poliittiset mielipiteet vaikutti-
vat varmasti siihen, mita lehteen sai kirjoittaa ja mita ei. liman tata halua ja mahdolli-
suutta vaikuttaa politiikan The Times ei olisi koskaan saavuttanut lempinimea “The Thun-

derer”.

Myds taman Pro Gradun keskidssa olevia mielipidekirjoituksia on syyta tutkia kriittisesti.
Ensinnakin The Timesin lukijakunta ei todellakaan edustanut kaikkia yhteiskuntaluokkia,
joten sen sivuilla esiin paasi vain pienen joukon ndkemykset. Kuten jo edelld mainittua,
vuoden 1851 nayttelysta kirjoitettiin The Timesiin tutkimanani ajanjaksona reilut 80 mie-
lipidekirjoitusta. Naista vain kaksi selvasti oli naisen kirjoittamia ja vain yhdesta kay sel-
vasti ilmi kirjoittajan edustaneen tyo6ldisia. Naisten ja alempien yhteiskuntaluokkien toi-
veet, nakemykset ja kirjoitukset eivat siis padsseet The Timesissd kovin vahvasti esille.
Tassa kohtaamme myos toisen mielipidekirjoituksiin kohdistuvan haasteen. Suurin osa
kirjoituksista oli kirjoitettu nimimerkkien suojissa, joten kirjoittajan todellisesta henki-

I6llisyydesta ei voi olla varmoja. On siis taysin mahdollista, ettd nimimerkkien joukossa

32 Woods 1985, 9; Torvinen 1982, 80-83
33 Torvinen 1982, 80.
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on myos naisia. Tosin monet nimimerkilla kirjoittaneet koittivat vahvistaa argumentoin-
tiaan kuvailemalla joko ammattiaan tai muuten tuomalla esille asiantuntijuuttaan kasi-
teltavasta asiasta. Nain pystymme paattelemadan monia asioita kirjoittajan henkildllisyy-
destd. En siis usko, ettd nimimerkkienkdan takaa paljastuisi ainakaan huomattavaa maa-
raa naisia tai alempiin luokkiin kuuluneita kirjoittajia. Lopuksi myds mielipidekirjoituksia
koskevat samat historiantutkimuksen haasteet, kuin lehdistoon yleisesti. On taysin mah-
dollista, ettd The Times on valikoinut mitd mielipiteita se julkaisee tai se on voinut sen-

suroida osaa kirjoituksista.

Naista lahdekriittisistd haasteista huolimatta The Timesin mielipidepalsta tarjoaa mie-
lenkiintoisen ja vahan tutkitun Idhdeaineiston, jonka kautta paljon tutkittua Lontoon
maailmannayttelya voidaan lahestya uudella tavalla. Tutkin tassa Pro Gradussa juuri The
Timesin mielipidepalstaa sellaisena kuin se on. Hyvaksyn siis ldhdeaineiston tuomat ra-
joitteet. Valtan siis tekemasta liian pitkalle menevia paatelmia ja huomioin sen, etta The
Timesin mielipidepalsta esittaa tapahtumista kuvan, joka sopi lehden lukijoiden seka leh-
den omaan mielenmaisemaan. Vaikka The Timesiin kirjoittajat edustivatkin suhteellisen
homogeenista ryhmas, olivat he jokainen yksil6ita ja heilld jokaisella oli omat ajatuk-

sensa, murheensa ja mieltymyksensa.
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2. Kirjoituksia ndyttelyn sijainnista seka Kristallipalatsista
Vuoden 1851 maailmannayttelyn paanayttamona toimi Hyde Parkiin rakennettu valtava

lasirakennus nimeltdan “Crystal Palace”, joka on usein suomalaisissa tutkimuksissa
kdaannetty muotoon “Kristallipalatsi” tai “Lasipalatsi”. Tama nimi ei kuitenkaan ollut pe-
raisin nayttelyn jarjestdjiltd, vaan Punch nimiseltd sanomalehdelti.>* Nimi on ymmarret-
tava, koska rakennus koostui tosiaan pitkalti lasista ja muistutti erehdyttavasti valtavaa
kasvihuonetta. Rakennus koostuikin 1dhes 300 000 erillisesta ikkunaruudusta, mika vas-
tasi noin 900 000 nelidmetria.> Useimmat tutkimukset kayttavat rakennuksesta ”Kris-
tallipalatsi” nimitysta ja myds mielipidekirjoitukset kayttivat sitad, siksi myos tassa tydssa
viittaan kyseiseen rakennukseen talla nimella. Hyde Parkille ei ole suomennettua nime3,
joten se esiintyy jatkossa alkuperaisella nimelldaan. Esittelen nyt lyhyesti tarkeimmat
Kristallipalatsin rakentamiseen ja Hyden Parkin kohtaloon liittyneet tarkeimmat julkiset

keskustelut ja niiden taustat.

Jarjestajat halusivat nayttelyrakennuksen edustavan brittildisen arkkitehtuurin ja raken-
tamisen teravinta karked. Rakennuksen piti suorastaan haikaista nayttelyvieraat nerok-
kuudellaan, mutta samaan aikaan olla kdytannollinen ja nayttelyyn sopiva.®® Ehdotuksia
ja suunnitelmia nayttelynrakennuksesta saapui jarjestdjille yli 240 kappaletta, mutta yk-
sikdan niista ei vakuuttanut heitd. Nayttelyrakennuksesta vastannut rakennuskomissio
ajatteli itse yhdistaa eri suunnitelmien parhaat puolet yhdeksi kokonaisuudeksi, mutta
tama suunnitelma hylattiin, kun erds Joseph Paxton palautti oman suunnitelmansa vii-
meisen virallisen palautuspaivan jo mentya.3” Paxton oli Devonshiren herttuan neuvon-
antaja ja puutarhuri, jolla oli kokemusta isojen talvipuutarhojen ja kasvihuoneiden ra-
kentamisesta. Arkkitehti hdn ei kuitenkaan ollut.3® Jarjestajat tiedostivat Paxtonin suun-
nitelman tayttavan kaikki rakennukselle asetetut tavoitteet, mutta suunnitelman hyvak-
syminen olisi huonoa mainosta heille, koska Paxton palautti sen myohéassa. Paxton oli
kuitenkin kekselids ja julkaisi suunnitelmansa Illustrated London News -lehdessa 6.7.

1850, eli vain pari kuukautta ennen kuin rakentamisen oli suunniteltu alkavan. Yleiso otti

34 picard 2005, 217.
35 Gibbs-Smith (1950) 1981, 23; Picard 2005, 216.
36 Syrjamaa 2007, 40.
37 Gibbs-Smith (1950) 1981, 11.
38 Syrjamaa 2007, 40.
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suunnitelman positiivisesti vastaan, joten nadyttelyn jarjestajat olivat pakotettuja hyvak-
symaan Paxtonin suunnitelman.?® Pidvastuu rakentamisesta annettiin lontoolaiselle
Fox, Henderson, and the Company -nimiselle yhtidlle.*® Lontoon arkkitehtuurista kirjoit-
taneen Anthony Sutcliffen mukaan Lontoon keskusta rakennettiin 1800-luvulla kdytan-
ndssa kokonaan uusiksi muuttaen vanhat asuinrakennukset hallinto- seka virastoraken-
nuksiksi. Yhtenaista tyylia tarkeampaa oli edullinen seka kdytanndllinen rakentaminen,
joten Sutcliffe toteaa Lontoon keskustan olevan todellinen sekamelska erilasia klassisia
tyyleja.*! Viimeiset asuinrakennukset poistuivat Lontoon ydinkeskustasta 1850-luvulla.*?
Nain ollen Kristallipalatsilla ei ollut juurikaan paineita seurata mitaan tiettya juuri 1851
muodissa ollutta tyylid, vaan se sai vapaasti olla tyylillisesti muusta irrallinen rakennus.
Kuten mainittua rakennuskomission tavoitteena oli rakentaa henkedsalpaava rakennus,

joten sen pitikin erottua muusta Lontoon keskustan rakennuskannasta.

Kristallipalatsin rakennuspaikaksi valikoitui lopulta Lontoon Hyde Park, joka kaikista huo-
noista puolistaan huolimatta oli lopulta ainut mahdollinen paikka nayttelylle. Nayttelyn
tuomista Hyde Parkkiin vastustettiin useasta syysta. Tutkija Liza Picard luottelee kirjas-
saan seuraavat Hyde Parkin ongelmakohdat: Nayttelyn houkuttelemien vakimassojen
peldttiin koituvan suureksi hairioksi alueen asukkaille ja samalla altistavan heidat var-
kaille ja muille epailyttaville henkiloille. Taman uskottiin laskevan alueella olevien asun-
tojen arvoa. Myo0s suosittuna virkistysalueena toimineen Hyde Parkin puitten ja yleisen
kunnon katsottiin olevan vaarassa. Lisdaksi Hyde Parkin vieressa sijaitsi Rotten Row nimi-
nen ravirata. Radan kdyton epailtiin olevan mahdotonta nayttelyn aikana koska hevoset
saattoivat peldstyd nayttelyn 3ania ja Hyde Parkkiin kerddntyneitd ihmismassoja. 4 Aa-
mupaivakavelyt seka ratsastusretket olivat monille yldluokan edustajille paivittaisia ritu-
aaleja seka taydellisia tilaisuuksia tavata muita korkean sosiaalisen statuksen omaavia
henkiloita. Hyde Park oli siis erittdin tarkea palanen ylaluokan sosiaalista kanssakdaymista
sekd keino yllapitda luokan ihannoimaa hyvaa fyysistd kuntoa.** Ylaluokka siis pelkési

menettdvansa heille sosiaalisesti seka kulttuurisesti tarkean puiston. Hyde Park kuluu

39 Gibbs-Smith (1950) 1981, 11.
40 Findling 1990, 4.
41 Sutcliffe 2006, 126,135.
42 Clapham (1934) 1951, 21.
43 Picard 2005, 215.
44 Sweet 1999, 241-243.
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West End -nimiseen kaupunginosaan, joka oli hiljalleen muodostunut aateliston ja rik-
kaiden suosimaksi alueeksi jo Lontoon suuren palon 1666 jilkeen.*> Hyde Parkin tuntu-
massa asui siis paljon rikasta seka vaikutusvaltaista vakea, mika nakyy myds tdssa pro

gradussa kasitellyissa mielipidekirjoituksissa.

Monet rakennusalan ammattilaiset ja arkkitehdit eivat olleet tyytyvéisia Paxtonin suun-
nittelemaan Kristallipalatsiin ja vaittivat sen sortuvan ihmisten niskaan nayttelyn aikana.
Kristallipalatsin vaitettiin kaatuvan tuulessa tai romahtavan koneiden ja ihmisten liikku-
essa se sisalla. Lisaksi rakennusaikataulun uskottiin olevan liian tiukka, eika lasista us-
kottu olevan niin suuren rakennuksen rakennusaineeksi.*® Kaikki naméa huolet osoittau-
tuivat kuitenkin turhiksi, silla Kristallipalatsi kesti koko nayttelyn ja tuhoutui vasta
vuonna 1936 tulipalossa. Tata ennen rakennus oli ehditty siirtdaa Lontoon Sydenhamiin,
missd se hieman muokattuna jatkoi elamaansa nayttely- seka konserttitilana aina tuhou-
tumiseensa saakka.*” Kristallipalatsin ymparilld ennen sen rakentamista kaynytta kes-

kustelua kuvaa hyvin prinssi Albertin kirje Preussin kuninkaalle:

"Mathematicians have calculated that the Crystal Palace will blow down in the first strong
gale; Engineers that the galleries would crash in and destroy the visitors; Political Economist
have prophesied a scarcity of food in London owning to the cast concourse of people; Doctors
that owning to so many races coming into contact with each other the Black Death of the Mid-
dle Ages would make its appearance as it did after the Crusades; Moralist that England would
be infected by all the scourges of the civilized and uncivilized world; Theologians that this sec-

ond Tower of Babel would draw upon it the vengeance of and offended God.”*®

The Timesiin saapui useita mielipidekirjoituksia etenkin Kristallipalatsin rakentami-

sesta. Suurin osa niistd oli samaa mielta prinssi Albertin mainitsemien matemaatikko-
jen ja insindorien kanssa. Rakennuksen todella uskottiin romahtavan ihmisten niskaan
ja koko projektiin suhtauduttiin varauksella. Naita ennakkoluuloja ja pelkoja kasittelen

seuraavassa alaluvussa.

43 Sutcliffe 2006, 148-149.
46 Gibbs-Smith (1950) 1981, 12.
47 picard 2005, 232-233.
48 Allawood 1977, 18.
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2.1. Kristallipalatsin rakentaminen ja Hyde Parkin kohtalo
Kirjoituksia Kristallipalatsista tai Hyde Parkista nayttelyn sijaintina alkoi ilmestya The Ti-

mesin mielipidepalstalle vuoden 1850 kesa- heinakuun aikoihin, kun ensimmainen suun-
nitelma nayttelyrakennuksesta oli julkaistu. Tama tapahtui siis ennen kuin Paxton ehti
palauttaa omaa suunnitelmaansa Kristallipalatsista. Suurin osa palstalle paatyneista kir-
joituksista suhtautui Kristallipalatsiin ja sen sijaintiin erittdin negatiivisesti, eika kannus-
tusta tai hyvaksyntaa juuri kuultu. Alun negatiivisuus johtuu varmasti pitkalti tuntemat-
toman pelosta, silla vastaavaa rakennusta ei oltu ennen rakennettu eikd yhta suurta
ndyttelya jarjestetty. Lasia oli kylla kaytetty ennenkin jonkin verran rakennusaineena,
muttei vastaavassa mittakaavassa.*® Myos nayttelyn aiheuttamaa hairion maaraa alu-
een asukkaille oli etukdteen kdytannossa mahdotonta arvioida, joten ihmisten epaileva
ja negatiivinen suhtautuminen on helppo ymmartaa. The Times itse vastusti paakirjoi-
tuksissaan Hyde Parkkia seka rakennuskomission alkuperdisa suunnitelmia nayttelyra-
kennuksesta jo vuoden 1850 puolella. Kristallipalatsiin taas The Times suhtautui paakir-

joituksissaan neutraaliin sdvyyn.>°

Erds perheellinen mies kirjoitti The Timesin mielipidepalstalle vuoden 1850 heinakuun
alussa erittdain kiukkuisen tekstin siita, miten nayttely tulee hairitsemaan alueen asuk-
kaita. Kirjoittaja ei perustellut ndkemystdadan mitenkdan, vaan kertoo vain olevansa
varma nayttelyn aiheuttamasta harmista etenkin alueen naisille ja lapsille. Lisdksi han
ehdotti, ettd seuraava Greenwichin myyjdiset voitaisiin jarjestda Buckinghamin palat-
sissa. Ndin nadyttelyn promoottorina toiminut prinssi Albert ja muu hovi saisi itsekin ko-
kea, millaista on eld3 hirvein melun keskell3.”* Tama mielipidekirjoitus on muista poik-
keava, koska se ei tosiaankaan sisdlla minkdanlaisia perusteluita kirjoittajan nakemyk-
selle. Tasta huolimatta se osoittaa kuinka vahvoja tunteita Hyde Parkin valitseminen
nayttelyn sijainniksi on herattanyt ja on pitkalti linjassa muiden The Timesin mielipide-

palastalla esiintyneiden mielipiteiden kanssa. Esimerkiksi The Timesin mielipidepalstalla

49 Picard 2005, 216.
50 The Times paikirjoitukset, The Times 2.7.1850, 3.7.1850 & 15.7.1850.
51 A Professional man with a young wife and a young family, To the editor of The Times, The Times
1.7.1850.
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ilmestyi vain pari paivaa aikaisemmin myos An inhibitiot of the regents nimimerkin huo-
len ilmaisu siita, ettd myos hdnen kotinsa vieressa sijainnutta Reagents Parkkia oltiin

suunniteltu nayttelyn sijainniksi.>?

Vuoden 1850 kesalla The Timesin mielipidepalstalle saapui useita muitakin kirjoituksia
Kristallipalatsista ja Hyde Parkin kohtaloista. Suurin osa keskittyi Kristallipalatsin raken-
teisiin ja rakennusaineisiin. Heinakuussa 1950 nimimerkki F.S.R. pelkdsi Englannin jou-
tuvan koko maailman pilkan kohteeksi, kun Kristallipalatsi vadjaamatta tulee epaonnis-
tumaan. Kirjoittaja oli asiasta erittdin harmissaan, koska han oli muuten tukenut ja mai-
nostanut maailmannayttelya. F.S.R. uskoi nayttelyn olevan hyodyksi Englannille. F.S.R.
pelkdsi muiden maiden pilkan kohdistuvan Kristallipalatsin korkeisiin rakennuskustan-
nuksiin ja siihen kuinka rakennus oli suunniteltu pitkaikaiseksi ja pysyvaksi. Kirjoittaja
vertasi Kristallipalatsin suunnitelmia Ranskassa jarjestettyjen nayttelyiden rakennuksiin,
jotka olivat hanen mukaansa huomattavasti halvempia ja silti ajoivat asiansa. 3 Parin
viikon paasta tasta kirjoituksesta The Timesin mielipidepalstalla julkaistiin kaksi perak-
kaista kirjoitusta, jotka molemmat pohtivat oliko nain raskas ja pysyva rakennus todella
tarpeen. Toinen kirjoittajista oli ainakin nimimerkkinsd mukaan arkkitehti ja toinen taas
nayttelyn rahallinen tukija. Kyseinen arkkitehti epaili Kristallipalatsin rakentamisen mak-
savan yli 100 000 puntaa.®* Molemmat kirjoittajat olivat myos huolissaan ndyttelyn tuot-
tamasta harmista alueen asukkaille ja itse puistolle. Nimimerkkinsa kautta itsensa arkki-
tehdiksi ilmoittanut henkild ehdotti myds nayttelyn paremmaksi sijainniksi Batter Sea
Parkkia.>® Kaikkia n&ita kolmea mielipidekirjoitusta yhdistia se, ettd kaikki kannattivat
ndyttelya itsessaan, mutta rakennus ja nadyttelyn sijainti aiheuttivat epaillysta. Ainakin
F.S.R. ja edelld mainittu rahallinen tukija, eli nimimerkki A Subscriber, olivat sijoittaneet
omaa rahaansa nayttelyyn, joten huoli Kristallipalatsin korkeista rakennuskuluista on

ymmarrettavaa. Tosin vuoden 1851 maailmannayttely tuotti lopulta yli 186 000 puntaa

52 An inhabitant of the regents, The Proposed Building in Hyde Park, The Times 27.6. 1850.
53 F.S.R, The Great Exhibition, The Times 1.7.1850.
>*MeasuringWorth -sivuston mukaan vuoden 1851 100 000 puntaa muutettuna nykypaivan rahaksi vas-
taisi yli 11 miljoonaa puntaa.
55 A Subscriber, The Proposed Building in Hyde Park, The Times 27.6.1850; To the Editor of Times, The
Times 27.6.1850.
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voittoa, joten mitdan ylimaaraisia tappioita ei jaanyt lontoolaisten tai sijoittajien mak-
settavaksi.”® Ndméa mielipidekirjoitukset kuvaavat hyvin ihmisten tuon aikaista suhtau-
tumista nayttelyrakennuksiin, jotka ainakin The Timesin mielipidepalstalla kdytyjen kes-
kustelujen mukaan miellettiin véliaikaisiksi. Valiaikaisuus on varmasti sopinut hyvin yh-
teen ennen vuotta 1851 jarjestettyihin pienempiin nayttelyihin, joten kestavampi ja pit-

kaikaisempi nayttelyrakennus on varmasti tuntunut ajatuksena outona ja vieraana.

Keskustelu Kristallipalatsista kavi vuoden 1850 kesalla lopulta niin kuumana, etta itse
rakennuksen suunnitellut Joseph Paxton julkaisi The Timesin sivuilla oman mielipidekir-
joituksensa, jossa han pyrki vastaamaan hanen suunnitelmiinsa kohdistuneeseen kritiik-
kiin. llmeisesti Kristallipalatsin vesitiiviydesta oltiin huolissaan, silla tama aihe esiintyi
useammassa mielipidekirjoituksessa. Esimerkiksi vuoden 1850 heindkuussa nimimerkki
An Architect perusteli kosteuden pilaavan koko nayttelyn, koska lampotilaerojen takia
lasista ja metallista koostuvat rakennukset kerasivat kirjoittajan mielestd loputtomasti
kosteutta.>’ Erittdin lyhyessa kirjoituksessaan Paxton toteaa, ettd Kristallipalatsin katto
ei ole missdan nimessa tasainen vaan kaareva. Nain ollen veden pitdisi valua kattoa pit-
kin alas eika sisalle rakennukseen. Paxton myods vakuuttaa, ettd hanelld on vankka koke-
mus vastaavista rakennuksista.>® Paxtonilla todella oli kokemusta vastaavista rakennuk-
sista, koska Kristallipalatsi oli oikeastaan vain moninkertaisesti suurempi versio hanen

Devonshiren herttualle suunnittelemasta kasvihuoneesta.>®

Lasi oli monella tapaa vieras ja vdéhan pelottavakin rakennusaine 1850-luvun englantilai-
sille, mikd on nahtavissa myos The Timesin mielipidepalstalla. Kuten jo mainittua, lasin
peldttiin sortuvan ihmisten niskaan tai hajoavan myrskyissa. Nimimerkki R.G. uskoi pai-
vaa ennen avajaisia ettd, kuningattaren ensimmaista saapumista juhlistavien kunnialau-
kausten d3nien romahduttavat koko rakennuksen ihmisten niskaan.®° Pelko on ymmar-

rettava, silla Kristallipalatsin kokoisessa rakennuksessa pieninkin virhe lasien kanssa olisi

%6 Gibbs-Smith (1950) 1981, 7.
57 An Architect, The Exhibition of 1851, The Times 17.7.1850.
58 paxton, To the Editor of The Times, The Times 16.7.1850.
59 Gibbs-Smith (1950) 1981, 11.
60 Observer, The Great Exhibition, The Times 30.4.1851.
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voinut johtaa isoihin onnettomuuksiin. Tosin runsaiden lasin kdyttoa kritisoivien mieli-
piteiden lisdksi joukkoon mahtui myos lasin kayttoon positiivisesti suhtautunut Observer
nimimerkilla kirjoittanut henkil6. Observer ylistda Kristallipalatsin ulkonakoa ja on tyy-
tyvdinen siihen, etta rakennus todella tayttda nimensa asettamat odotukset. Kyseinen
mielipidekirjoitus julkaistiin The Timesissd vuoden 1850 joulukuussa, jolloin Kristallipa-
latsin teraskehikko oli jo ainakin ldhes valmis ja lasien asettelu paikalleen aloitettu.®! Ob-
server ei muista mielipidekirjoituksista poiketen ottanut kantaa lasin turvallisuuteen tai
valmistuskustannuksiin, vaan tarkastelee sen kayttoa tdysin arkkitehtuurin seka visuaa-
lisuuden kautta. Mielenkiintoista on myds, miten vahvasti Punch-lehden antama nimi
rakennukselle jai heti alusta elamaan. Observer tosiaan kiittelee rakennuksen vastaavan
ulkonaoltaan sen epavirallista nimea. limeisesti ndyttelyn taustajoukot ovat olleet tyy-
tyvaisia Kristallipalatsiin nimend, silla mikaan lahde ei osoita jarjestdjien koittaneen vaih-

taa tata nimea.

The Timesin mielipidepalastalla ei ilmestynyt yhtaan kirjoitusta, jossa olisi suoraan puo-
lusteltu lasin turvallisuutta. Lopulta kuitenkin lasin kdyttaminen osoittautui kestavaksi ja
turvalliseksi ratkaisuksi ja Kristallipalatsista kehittyikin koko nayttelyn symboli ja malli
tuleville nayttelyille. Lisdksi rakennus oli luontaisesti valoisa, mika oli suunnaton etu
vuonna 1851 jolloin tekovalon tuottaminen ei ollut yht3 vaivatonta kuin tan3 paivana.®?
Kaupunkihistoriaa ja myds Lontoon arkkitehtuuria paljon tutkinut Anthony Sutcliffe ker-
too, ettd lasi ja rauta yleistyivat Lontoon arkkitehtuurissa vuosisadan edetessa koska
arkkitehtien lisaksi myds insindoreilld ja heidan tuomillaan uusilla rakennustekniikoilla
oli iso vaikutus kaupungin rakennusten kehitykseen. Sutcliffen mukaan asiaan vaikutti
kuitenkin Kristallipalatsia enemman lasin ja raudan hintojen laskeminen.®® Nakyvin Kris-
tallipalatsin vaikutus Lontoon arkkitehtuurille oli maailmannayttelyn tuottamalla ylijaa-
malla rakennettu tiede- seka kulttuurikeskus, jonka arkkitehtuuri jaljitteli Kristallipalat-
sia. Kyseinen kompleksi ei ollut kuitenkaan Paxtonin vaan englantilaisten sotilasinsin66-
rien suunnittelema. Sutcliffe toteaa, etta Kristallipalatsissa toteutunut ajatus valoisuu-

desta seka tilan monikayttdisyydests jdivat elamain osana Lontoon arkkitehtuuria.®

61 Observer, The Crystal Palace, The Times 7.12.1850; Gibbs-Smith (1950) 1981, 15,23.
62 Syrjamaa 2007, 40, 45.
63 Sutcliffe 2006, 121.
64 Sutcliffe 2006, 122-124.
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Etenkin 1800-luvun diplomatian eksperttina tunnettu William L. Langer taas toteaa, ett3
yleisesti ottaen muu Eurooppa seurasi brittien esimerkkia 1800-luvulla arkkitehtuurin
saralla.®> On siis mahdollista, ettd Kristallipalatsin perintd eld3 myds manner Euroopan
arkkitehtuurissa. Ainakin Lontoon maailmannayttelya seurannut New Yorkin maailman-

nayttely pyrki omassa néyttelytilassaan kopioimaan Kristallipalatsia.®®

My®s runsas raudan kayttaminen sai osakseen kritiikkia The Timesin mielipidepalstalla.
Rautaa ja sen kayttoa arvosteltiin pitkalti sen takia, ettad se edusti ihmisten mielessa py-
syvyyttd, mika taas tarkoitti pitkittynytta haittaa ja hairiota alueen asukkaille. Ajatus pit-
kaikaisesta nayttelyrakennuksesta oli tosiaan tuolloin vield outo ja vieras. Mielipiteista
on luettavissa, miten yleinen mielipide kannatti vahvasti Kristallipalatsin nopeaa purka-
mista nayttelyn jalkeen. My6s Lontoon historiaa ansiokkaasti tutkinut Liza Picard kuvaa
yleisen mielipiteen olleen purkamisen kannalla.®” Aiheeseen ottivat kantaa esimerkiksi
nimimerkit A Contractor rakennuksen ollessa vield suunnitteilla ja nimimerkki Bright
steel maaliskuussa 1851 Kristallipalatsin ollessa jo valmis. Ensimmainen heista uskoi rau-
dan kayttamisen rakennusaineena olevan hidasta ja runsaasti melua ja muuta hairiéta
tuottavaa. Lisaksi A Contractor kyseenalaistaa niittaustekniikan kayttamisen, koska ko-
van melun lisdksi niitatun rakennuksen purkaminen on vaivailloista ja hidasta. Siksi han
toivoi rakennusaineeksi puuta tai muita vastaavia ja valiaikaiseen rakentamiseen sopi-
vampia rakennusaineita. A Contractor mainitsi myos puun olevan huomattavasti rautaa
ja lasia halvempaa ja pelkasi Paxtonin suunnitelman tuottavan tappiota nayttelylle.®®
Bright steel taas kirjoitti sangen ironiseen savyyn The Timesin mielipidepalstalle siit3,
miten raudan lampdlaajeneminen yhdistettyna lasiin johtaa tuhoisiin onnettomuuksiin.
Muista mielipidekirjoituksista poiketen Bright steel:in kirjoitus alkaa jopa tarinamaiseen
savyyn ja kirjoittaja kuvaili mielipidekirjoituksessaan kauhuskenaariota Kristallipalatsin
romahtamisesta. Vasta my6hemmin kirjoittaja siirtyi tuomaan esille omia ehdotuksiaan,

joilla pahin mahdollinen skenaario saataisiin estettya.®® . Kauhuskenaariosta huolimatta

85 Langer 1969, 578.
66 Syrjamaa 2007, 45.
67 picard 2005, katso luku 17.
68 A Contractor, The Exhibition of 1851, The Times 13.7.1850.
8 Bright steel, The Crystal Palace, The Times 25.3.1851.
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Bright steel myos kehuu Kristallipalatsiin kaytettya rakennustaitoa ja rakennuksen ulko-

asua seuraavasti:

Much ingenuity and skill have been displayed in its contruction, and yet, on Monday last, when
| visited the building, the rain entered in hundred of places. If this be the case already, what
have we not to fear after a few weeks of a scorching July sun! The putty shrivels, the wood
crakcs, the iron expands; and, while this state of things exists, one of the thunderstorms so
prevalent at that period of the year takes a place and turns our Crystal Palace into a huge

slough of despond.”

Kyseinen mielipide on julkaistu Kristallipalatsin ollessa jo valmis ja siind onkin vuoden
1850 mielipiteistd poiketen mukana myos lainauksessa esitettyja positiivisia komment-
teja. Tama heijastelee yleisen mielipiteen hidasta muuttumista, kun Kristallipalatsi alkoi
valmistua. Mielipiteistda on hieman myéhemmin luettavissa, miten rankka kritiikki vaih-
tuu ajan kuluessa ja Kristallipalatsin valmistuessa ylitsepursuavaksi ylistykseksi. Kaikki
arvostelu lasin tai raudan kdytosta unohtuu ja tilalle tulee lahes ehdoton ihannointi. Ka-
sittelen nadita Kristallipalatsin valmistumisen jdlkeisia mielipiteita tarkemmin seuraa-
vassa luvussa, mutta valmiiseen rakennukseen suhtautumista kuvastaa hyvin lainaus

eraalta William Drew nimiselta virkamiehelta:

”Ja tuolla on Lasipalatsi — maailman ihme! Kolmikerroksinen, 18 eekkerin laajuinen [palatsi]
sulkee holvikattonsa alle valtavia, 108 jalkaa korkeita puita! [- -] mikddén tdssé maailmassa ei
ole herdittényt niin paljon silmdn ihastusta, kuin tuo ihmeellinen rakennus, joka pitéd sisdllédén
maailman teollisuusndyttelyn! En tule milloinkaan unohtamaan, miten ndin sen ensimmdisen

kerran [--]"7*

Kuten jo edelld mainitsin myds itse Hyde Parkin ja alueen asukkaiden kohtalosta kaytiin
keskustelua The Timesin mielipidepalstalla. Itse nayttelyn promoottorina ja paavetajana
toiminut prinssi Albert kirjoitti paivakirjaansa, miten nayttelyn arvostelijat uskoivat sen
houkuttelevan paikalle “rikollisia tai vallankumouksellisia” tai “vahintaankin aiheuttaisi
uuden ruttoepidemian”.”? Hyde Parkin ldhistén asuinalueet olivat rikkaiden ja ylaluok-

kaisten perheiden suosimaa aluetta, joten alueella oli paljon arvokkaita taloja. Alueen

70 Bright steel, The Crystal Palace, The Times 25.3.1851.
1 Syrjamaa 2007, 41.

72 Gibbs-Smith (1950) 1981, 12-13.
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asukkaat olivat luonnollisesti huolissaan omasta rauhastaan ja kiinteistojensa arvon las-
kemisesta, mika nakyi myés The Timesin mielipidepalstalla.”®> Muutamat jo edell3 kasi-
tellyista mielipidekirjoituksista arvelivat ennen Kristallipalatsin rakentamisen aloitta-
mista, ettd itse rakentamisesta koituisi kovaa melua. Yksikdan myohemmin The Timesin
mielipidepalstalle saapunut kirjoitus ei kuitenkaan tukenut tata ajatusta. Jos kirjoittaja
valitti melusta, oli melun aiheuttajana aina rakentamista ihmettelemaan saapuneet ih-

miset.

The Timesin mielipidepalstalle oletettavasti omalla nimelldan kirjoittanut John Lilwall va-
litti vuoden 1851 helmikuussa, miten Hyde Parkkiin ja Kristallipalatsin rakennustyo-
maalle kerdantyi etenkin sunnuntaisin niin paljon vakead, ettei tappeluilta voitu valttya.
Kirjoittaja kuvasi kaaoksen olevan niin suurta, etta sen taydelliseen kuvaamiseen tarvit-
taisiin “[Charles] Dickensin verbaaliset lahjat”. Lilwallia hairitsi, miten jopa tietoisia tap-
pelurinkeji keraantyi hanen tydhuoneensa ikkunan alle ja vielapa pyhapéaivana.”® Tutkija
Liza Picard kuvailee, miten huomattavat maarat paikallisia ihmisia kerdantyi paivittain
ihmettelemaan Kristallipalatsin rakentamista. Lopulta ihmettelijoita oli niin paljon, etta
heille alettiin myyda lippuja ja rakennettiin jopa istumakatsomo. Heiltd kerattiin myos
viiden shillingin padasymaksu, jolla rahoitettiin tydmiesten onnettomuuksista johtuneita
kuluja.” Tydémaalla tyéskenteli parhaimmillaan yli 2 000 tyémiesta, minké lisaksi paikalla
oli niin poliiseja kuin sotilaitakin pitamassa jarjestysta ylla. Hyde Parkissa on varmasti
kdynyt aikamoinen vilind jo ennen nayttelyn avautumista.’® Vakimaarista kertoo myds
se, miten John Lilwallin edellisessa mielipidekirjoituksessa kuvaamat tappelut olivat
mahdollisia ja jopa yleisid, vaikka paikalla oli my6s poliiseja ja sotilaita. Tallaiset vakimaa-

rat ovat vaistamatta hairinneet paikallisten elamaa.

Samoihin aikoihin John Lilwallin kanssa The Timesin mielipidepalstalle kirjoitti nimi-

merkki An Englishman, joka valitti miten etenkin juuri sunnuntaina Hyde Parkkiin ja tyo-

73 Picard 2005, 215.
74 John Lilwall, Disgraceful scene in Hyde Park, The Times 17.2.1851.
75 Picard 2005, 216; Findlig 1990, 6.
76 picard 2005, 216.
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maan liepeille kerdantyi erilaisia kauppiaita ja kaupustelijoita. Kirjoittajan mukaan kaup-
piaita saattoi olla paikalla kerallaan jopa yli 300 kappaletta, jotka kaikki luonnollisesti
mainostivat tuotteitaan danekkaasti. An Englishmanin kuvauksen mukaan Hyde Park
muistutti sunnuntaisin |ahinnd markkinoita tai basaaria, mika tietenkin hairitsi hanta ja
alueen asukkaita. Lisaksi An Englishman pelkadsi, ettd ndyttelya varten saapuneet ulko-
maalaiset saisivat englantilaisista ja Englannista aivan vaaran kuvan. Olihan ndin danekas
ja aktiivinen kaupank&ynti sopimatonta toimintaa pyhapaivana.”” Turisteja ja nadyttely-
vieraita tuskin oli vield vuoden 1851 helmikuussa ehtinyt Lontooseen, mutta tuolloin
Kristalli palatsi alkoi olla ulkoisilta puitteiltaan valmis, joten ensimmaiset naytteilleaset-
tajat alkoivat néihin aikoihin saapua paikalle.”® Tuon ajan lontoolaiset kuitenkin liioitte-
livat ulkomaalaisten vieraiden maarasa, silla ndyttelyn reilusta 6 miljoonasta vieraasta,
vain noin 60 000 oli ulkomaalaisia.”® An Englishmanin kirjoituksen aikoihin Lontoossa ja
Hyde Parkissa oli todennakdisesti jo muutamia ulkomaalaisia, mutta todennakdisesti
enemman vaakakupissa on painanut kaupustelun aiheuttama melu ja hairio kirjoittajalle
itselleen. Ainakin sunnuntaisin Hyde Park on John Lilwallin ja An Englishmanin mielipi-
dekirjoitusten perusteella tayttynyt ihmisista. Sunnuntaisin tyolaisilla ja muilla lontoo-

laisilla on ollut vapaata ja aikaa tulla ihmettelemaan uutta ja ihmeellista Kristallipalatsia.

Hyde Parkin ja sen puiden kohtalo oli nostettu esille keskusteluissa jo silloin kun jarjes-
tajat vasta kerasivat suunnitelmia ja ehdotuksia nayttelyrakennuksen rakentamisesta.
Esimerkiksi jo ennen minkdan suunnitelman julkistamista, The Times arvosteli kovin sa-
noin nayttelyn viemista Hyde Parkkiin, koska lehti pelkasi puiston puiden tuhoutuvan.
Lehti my0s julisti rakennuskomission alkuperdisten suunnitelmien mukaisen rakennuk-
sen aiheuttavan Hyde Parkille pysyvda vahinkoa.®® Paljon maailmannéyttelyita tutkinut
taidehistorioitsija Paul Greenhalghin mukaan keskustelu Hyde Parkin puista syttyi, kun
osa Englannin hallituksen konservatiivista politikoista kaantyikin yllattaen vastustamaan

ndyttelya. Puiden kohtalo oli yksi monista kompromisseista, joihin nayttelykomissio oli

77 An Englishman, Sunday trading in Hyde park, The Times 19.2.1851.
78 Gibbs-Smith (1950) 1981, 23.
79 Syrjamaa 2007, 17, 137-138.
80 Gibbs-Smith (1950) 1981, 10; Findling 1990, 4.
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poliitikkojen taholta pakotettu, joten lopulta se paatyi juuri Joseph Paxtonin suunnitel-
maan.8! Paxton oli luvannut, ettd hdnen suunnittelemansa rakennus peittéisi puut alleen
ja ne jaisivat eloon. Ndin myos lopulta kévi, eikd yksikdan puu kadrsinyt nayttelysta.®? En-
nen kuin Paxton oli ehtinyt julkaista omia suunnitelmiaan /llustraded London News -leh-
dessd, ilmestyi kesdakuussa 1850 The Timesin mielipidepalstalla lyhyt kirjoitus Hyde Par-
kin puiden kohtalosta. Sopivasti roomalaiselta metsien jumaluudelta nimensa lainannut
nimimerkki Sylvanus kirjoitti olevansa huolissaan Hyde Parkin puiden kohtalosta. Sa-
malla han kehui Hyde Parkin olevan Lontoon viihtyisin ja paras puisto. Sylvanus my0s
valitteli miten vahan informaatiota paattajilta tai nayttelyn jarjestajilta asiasta oli saatu
ja han pyysikin The Timesid ottamaan asiasta selkoa.®® Ennen Paxtonin suunnitelmien
hyvaksymista nayttelyn rakennuskomissio oli jo ehtinyt esittdd omat suunnitelmansa
nayttelyrakennuksesta /llustraded London News -lehdessd. Ndiden suunnitelmien mu-
kainen rakennus olisi rakennettu tiilistd, raudasta ja kivesta.®* Valmis Kristallipalatsi ol
pinta-alaltaan 19 eekkerid, eli vajaat 77 000 neliometria, joten voidaan olettaa, etta ra-
kennuskomission alkuperdinen suunnitelma olisi valmiina liikkunut ainakin suurin piir-
tein samoissa mitoissa. Varmaa on ainakin, etta kyseisen rakennuksen kupoli olisi ollut
isompi kuin St Paulin katedraalissa.®> Vuoden 1850 kesdkuussa Sylvanus ei siis voinut
vield tietda, etta lopulta nayttelyrakennus olisi lasikattoinen ja puut sailyisivat hengissa.
Joka tapauksessa hdanen mielipidekirjoituksensa edustaa sita keskustelua Hyde Parkista,
mita ennen Kristallipalatsin rakentamista kaytiin. Kyseinen mielipidekirjoitus on ainut
The Timesin mielipidepalstalle paatynyt puita kasitteleva kirjoitus, mutta asiasta kaytiin
varmasti muualla vilkastakin keskustelua, koska ilman vilkasta keskustelua rakennusko-
missio ei olisi ollut niin pakotettu hyvaksymaan Paxtonin myohdssa tullutta suunnitel-

maa, eika The Times olisi ottanut asiaan kantaa omissa kirjoituksissaan.

Tassa alaluvussa kasiteltiin itse Kristallipalatsin rakentamista ja sen teknisia ulottuvuuk-

sia sekd elamaa Hyde Parkin |ahistolla rakentamisen aikana. Yleisesti voidaan sanoa, etta

81 Greenhalg 1988, 28-29.
82 pjcard 2005, 215.
8 Sylvanus, The 1851 Exhibiton and the Trees in the Park, The Times 15.6.1851.
84 Findling 1990, 3.
8 Syrjamaa 2007, 40; Findling 1990, 3.
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rakentamisesta seka raaka-aineista kirjoittivat he, jotka ainakin omasta mielestdan asi-
asta jotain tiesivat. He ilmoittivat olevansa arkkitehtejd, insind6reja tai muita alan am-
mattilaisia. Heilla oli siis vahva nakemys rakentamisesta. Toinen yleinen ryhma taman
alaluvun mielipidekirjoitusten takana olivat nayttelyn rahoittajat. Rahoittajat ovat vah-
vasti danessda myds myohemmissa luvuissa. Tassa kohtaa heita kuitenkin huolestutti
Kristallipalatsin korkeat rakennuskustannukset, jotka uhkasivat heidan sijoituksiaan. Ei
ole myoskdan vaikeaa ymmartaa miksi Hyde Parkin 1dhist6lld asuneet ihmiset kirjoittivat
The Timesiin jo nayttelyn ollessa valmisteilla. Kristallipalatsin tydmaa teki nayttelysta
heille arkipaivaa jo useita kuukausia ennen nayttelyn avautumista. The Timesié on ylei-
sesti pidetty rikkaiden ja ylaluokan lehtena, eikda taman alaluvun mielipidekirjoitukset
anna syyta kiistaa tata. Vain varakkailla oli mahdollisuus rahoittaa nayttelya tai etenkaan
asua Hyde Parkin hienostoalueella. Lisdksi insinddrit ja arkkitehdit olivat varmasti korke-

asti koulutettuja ja kuuluivat vahintaankin keskiluokkaan.

2.2 Valmis ja upea Kristallipalatsi ja sen kohtalo ndyttelyn jalkeen
Kristallipalatsin terdaskehikko saatiin valmiiksi jo joulukuussa 1850 ja lasitkin saatiin pai-

koilleen jo heti vuoden 1851 tammikuussa, joten rakennuksen sisatilojen valmisteluun
ja koristeluun jai runsaasti aikaa.® Lasit valmistanut Messrs niminen yritys oli kehittanyt
tavan valmistaa lasia massatuotantona jo vuonna 1832 ja my0s teraskehikon osaset val-
mistettiin valmiiksi muualla. Hyde Parkissa tyomiesten tehtdvaksi jai vain osasten yhteen
liittdminen ja paikalleen asettelu. Tamakin tyd vaihe sujui nopeasti, silla tydssa hyddyn-
nettiin erikseen Kristallipalatsia varten suunniteltua nosturia.’” Paul Greenhalg toteaa
massatuotannon olleen erittdin keskeinen teema vuoden 1851 maailmannayttelyssa.
Tuotanto ja sen tehokkuus olivat yksi ndyttelyssa jaettujen tunnustuspalkintojen kate-
gorioista.®® Kristallipalatsin nopea ja tehokas valmistuminen sopi siis tdhan teemaan lois-
tavasti. The Timesin mielipidepalastalla Kristallipalatsin valmistuminen nakyi mielipitei-
den muutoksena negatiivisesta positiiviseen. Valmis Kristallipalatsi osoittautui niin upe-
aksi nayksi, etta tulevat maailmannayttelyt yrittivat tietoisesti matkia sen arkkitehtuu-

ria.8 Viimeisetkin soradanet katosivat The Timesin mielipidepalstalta, kun Kristallipalatsi

8 Gibbs-Smith (1950) 1981, 15, 23.
87 Gibbs-Smith (1950) 1981, 14-15; Greenhalg 1988, 151.
8 Greenhalg 1988, 143.
8 Syrjamaa 2007, 45.
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vastoin kaikkia kauhukuvia ei suostunutkaan romahtamaan ihmismassojen niskaan.
My®&s The Timesin ndyttelyn sijaintiin kohdistunut kritiikki muuttui ndyttelyn avauduttua
positiiviseen kehumiseen. Vuoden 1851 toukokuussa lehden kolme eri paakirjoitusta ke-
huivat ndyttelya ja sen tarjoamia mahdollisuuksia vuolaasti.®® Lopulta ndyttelyn aikana
The Times suhtautui yleisesti ottaen koko nayttelyyn positiivisesti, mitd kuvaa lehden

sanat nayttelyn sulkeutumisen jalkeen:

There was, a spirit of passionate devotion to the young Queen and her Prince Consort, which
touched the whole enterprise of the Fair of the Nations with a colour of romance. The exhibi-

tion was an enormous success.”?

The Times siis myonsi julkisesti ndyttelyn olleen ”suuri onnistuminen”. The Timesin kal-
taisen vaikutusvaltaisen lehden kehu ei ollut pieni asia. Ennen nayttelya lehti oli viela
kritisoinut etenkin tapahtuman jarjestamista Hyde Parkissa ja muutenkin sen suhtautu-

minen oli vahintdankin epaileva®?.

Pari viikkoa nayttelyn avautumisen jalkeen vuoden 1851 toukokuun lopulla The Timesin
mielipidepalstalla ilmestyi oman kuvauksensa mukaan saksalaisen taiteilijan, eli nimi-
merkki A German artist kirjoitus. Kyseinen taitelija noyrasti myontaa olleensa taysin vaa-
rassa Kristallipalatsin suhteen. Han kertoi, miten oli kovin sanoin arvostellut rakennusta
sen ollessa vield rakenteilla, mutta kun han naki sen valmiina, ei han voinut kuin ihailla
sen kauneutta.®® Kyseinen mielipidekirjoitus kuvaa taydellisti, miten yleisen suhtautumi-
nen kristallipalatsiin muuttui nopeasti rakennuksen valmistuttua ja nayttelyn avaudut-
tua. Kirjoittaja perustelee haluaan julkaista mielipiteensa koska hanen mukaansa osa
hanen kirjoittamastaan yksityiskirjeesta ystavalleen Hampurissa oli jotenkin paatynyt
The Timesin sivuille. Kyseissa kirjeessa A German artist oli vielad arvostellut Kristallipalat-
sia, mutta halusi nyt korjata tilanteen.%* Kirjoittajan mukaan osa hanen kirjeestdan paa-
tyi The Timesiin Hampurin kirjeenvaihtajan kautta, mika kertoo The Timesin aikaisemmin

rakentamasta laajasta ulkomailla toimivien kirjeenvaihtajien verkostosta. The Times oli

%0 The Times paikirjoitus, The Times 2.5.1851, 12.5.1851 & 29.5.1851.
91 Auerbach 2001, 92
92 The Times paikirjoitukset, The Times 2.7.1850, 3.7.1850 & 15.7.1850.
9 A German artist, The Crystal Palace, The Times 27.5.1851.
9 A German artist, The Crystal Palace, The Times 27.5.1851.
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jo 1820-luvulta lahtien kayttanyt omia kirjeenvaihtajiaan kiertddkseen hallituksen alai-
suudessa toimineen postilaitoksen. 1840-luvulla lehden verkosto ulottui aina Kairoon,
Bombayhin ja Kiinaan asti.>> A German artistin mielipidekirjoituksessa on lisdksi mielen-
kiintoista se, miten han lopussa ilmoittaa aloittaneensa englannin opiskelun vasta muu-
tama kuukausi sitten ja pahoittelee jos ei pystynyt taysin ilmaisemaan ajatuksiaan vie-
raalla kielelld. Tasta huolimatta mielipidekirjoitus on kirjoitettu kdaytanndssa taydellisella
englannilla, eika kirjoittaja ainakaan mainitse kidyttdneens3 tulkkia.’® Tim3 asettaa koko
kirjoituksen hieman kyseenalaiseen valoon, mutta tuskin kirjoittajalla oli mitdaan syyta

valehdella olevansa saksalainen.

A German artistin lisaksi Kristallipalatsin kauneudesta kirjoittivat aikaisemmin mainittu
Observer, joka ihaili lasin kayttda ja rakennuksen yleista arkkitehtuuria, seka Frederick
Sang niminen henkild. Frederick Sang halusi ehdottaa pronssimaalin kayttoa Kristallipa-
latsin sisatiloissa, koska se korostaisi rakennuksen terdsrakenteita, muttei vetaisi huo-
miota néytteilld olevista esineist3.®’ Frederick Sang nimisen henkilén nimiin on merkattu
St Jamesin palatsin ruokasalin kattomaalaus. Kyseinen kattomaalaus on arvioitu olevan
peraisin vuodelta 1870.%8 Kattomaalaukset tehnyt Frederick Sang oli siis alansa ammat-
tilainen. Jos sama Sang oli my&s mielipidekirjoituksen takana, niin ainakin han tiesi mista
han puhui. Observer ja Frederick Sang kirjoittivat molemmat Kristallipalatsin rakentami-
sen ollessa loppusuoralla, eli aikana kun suhtautuminen rakennukseen oli muuttumassa
positiivisemmaksi. Muitakin Kristallipalatsia ja itse nadyttelyita kehuvia mielipidekirjoi-
tuksia ilmestyi The Timesin sivuilla pitkin vuoden 1851 heina- ja elokuuta, mutta niiden
keskeisin sisalto oli kehujen sijaan jokin muu aihe. Siksi en kasitelle niita viela tassa kap-
paleessa. Myo0s tutkijoiden yleinen mielipide on, etta ihmisten suhtautuminen Kristalli-
palatsiin muuttui positiivisemmaksi ndyttelyn aikana. Tama nakyy myds esimerkiksi ai-

kaisemmin olleessa virkamies William Drewn lainauksessa ja siinda, miten rakennuksesta

% Woods 1985, 34, 60.
% A German artist, The Crystal Palace, The Times 27.5.1851.
97 A German artist, The Crystal Palace, Frederick Sang, The Times 7.12.1850; The Painting of the Crystal
Palace, The Times 4.1.1851.
% Metropolitan Museum of Art. https://www.metmuseum.org/art/collection/search/364050
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tuli koko nayttelyn symboli ja innoituksen ldhde tuleville ndyttelyille. Erdat aikalaiset us-

koivat Kristallipalatsin edustaneen jopa jumalallista inspiraatiota.®?

Kristallipalatsin kohtalosta nadyttelyn jalkeen kaytiin The Timesin sivuilla vuoden 1851
heina- ja elokuussa erittdin vilkasta keskustelua. Uusi positiivisempi suhtautuminen Kris-
tallipalatsiin nakyi siind, ettei suurin osa kirjoituksista toivonut rakennuksen purkamista
tai havittamista, vaan ne keskittyvat [ahinna siihen, mita Kristallipalatsilla nayttelyn jal-
keen olisi jarkevinta tehda. Ndin ennen nayttelya esiintynyt toivomus tehda rakennuk-
sesta mahdollisimman tilapainen on paadsaantdisesti kaantynyt taysin paalaelleen. Ky-
seisissa mielipidekirjoituksissa tulee toistuvasti esille se, miten Kristallipalatsia voisi hyo-
dyntaa alempien luokkien sivistamiseen, tai jopa koko brittildisen kulttuurin kehittami-
seen. Sama ajatus oli vahvasti esilla my0s itse nayttelyssa. Erilaiset nayttelyt olivatkin
suosittuja 1800-luvun keskiluokan keskuudessa, koska se oli sille moraalisesti sopivaa
ajanviettoa. Liian kalliit hinnat tai yksinkertaiset sosiaaliset normit pitivat keskiluokan
erossa ylaluokalle suunnatuista vapaa-ajanviettotavoista. Samalla heidan oma ylpey-
tensa esti heita osallistumasta alempiin luokkiin yhdistettaviin aktiviteetteihin. Nayttelyt
sen sijaan tarjosivat etenkin keskiluokan miehille mahdollisuuden viettdaa aikaa per-
heensd kanssa seka opettaa omia vanhempia lapsiaan, mikd nahtiin tuolloin perheen-
isdn tehtavaksi.l% Yleisesti ottaen etenkin yla- seka keskiluokan vapaa-ajan vietto oli vik-
toriaanisessa Englannissa kovin kaksijakoista. Samaan aikaan vapaa-ajan haluttiin olevan
yksiloa kehittavaa ja sivistavaa, mutta hiljalleen vuosisadan edetessa kaupallisuus alkoi
ohittaa itsensa sivistamisen vapaa-ajanviettotapojen maarittdjana. 1700-luvulta seka
maatalousyhteiskunnasta peraisin olevat riehakkaat ja jopa vakivaltaiset juhlat ja pelit
jatkoivat myds hieman muuttuneina eldmiinsa myds 1800-luvun Englannissa.t® Kris-
tallipalatsilla oli siis potentiaalia tarjota kunniallista vapaa-ajan viettoa myds keskiluokan

edustajille.

Kristallipalatsin suunnitellut Joseph Paxton itse otti kantaa kirjoituksellaan rakennuksen

puolesta ja ehdotti sen muuttamista talvipuutarhaksi. Paxtonin ehdotus sai ilmeisesti

9 Syrjamaa 2007, 40-45
100 Tosh 1999, 123-124.
101 | owerson; Myerscough 1977, 20-22.
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paljon julkisuutta, koska vuoden 1851 heindkuusta ldhtien, eli nayttelyn ollessa noin
puolessa valissd, talvipuutarhaa kasitelleet kirjoitukset ilmestyivat isona joukkona The
Timesin sivuille. Suurin osa niista kasitteli rakennuksen muuttamista talvipuutarhaksi,
mutta joukkoon mahtuu myos ehdotuksia toisenlaisista kdyttotarkoituksista. Kyseisen
heindkuun alussa The Timesin sivuille ilmestyi suhteellisen pitka teksti erdaltd nimimer-
killa M.D. kirjoittaneelta henkil6lta joka ainakin taman tekstin perusteella oli ladkari.
M.D. uskoi Kristallipalatsin kohtalon olevan yleisen mielipiteen ja kansalaisten kasissa,
mutta uskoi useimpien olevan rakennuksen sdadstamisen kannalla. M.D. viittasi mielipi-
dekirjoituksessaan Paxtonin vetoomukseen ilman sen kummempia selityksia, joten ai-
nakin han uskoi kyseisen vetoomuksen olleen sen verran tunnettu, ettei sita tarvinnut
erikseen avata tai selitella muille The Timesin lukijoille. M.D. kannatti Paxtonin ehdo-
tusta ja vetosi talvipuutarhan terveyshyotyihin ja vakuutti jokaisen lontoolaisen laakarin
olevan hanen kanssaan samaa mielta. Tosin M.D.:n mukaan talvipuutarhaa voisi laajen-
taa samanlaiseksi kylpylaksi kuin antiikin Kreikassa oli aikanaan. Mielenkiintoista tdssa
kirjoituksessa oli myds se, miten kirjoittaja vetosi asiaansa sotilaiden ja heidan mielen-
terveytensa kautta. M.D.:n mukaan talvipuutarhan ja kylpylan sekoitus palvelisi etenkin
sotaveteraanien mielenterveyden kohentajana.!®?2 M.D.:n tekstissd on siis ndhtavissa
vahva usko talvipuutarhan tarpeellisuuteen ja samalla se, kuinka 1840-luvun ja sita ai-
kaisemmat levottomuudet ja sodat olivat yhd vahvasti mielissd ja sotaveteraanien

kautta osa aikalaisten arkea.

Vuoden 1851 heindkuun lopulla The Timesin mielipidepalstalla ilmestyi toinenkin talvi-
puutarhan terveyshyotyja perdaankuuluttanut kirjoitus nimimerkilta A London physican,
joka myds suoraan ilmoitti toimivansa laakarina. A London Physicanin mukaan talvipuu-
tarha tarjoaisi tarvittaessa suojaa huonolta kelilta, mika vahentdisi vilustumisia ja muita
vastaavia tauteja. Lisaksi kirjoittaja uskoi yhdeksan kymmenesta kansalaisesta kannat-
tavan Kristallipalatsin sdastamistd, minka takia han uskoi Kristallipalatsin muutostoihin
ja talvipuutarhan yllapitoon tarvittavan rahoituksen hoituvan helposti.'®® London physi-

can kehui my6s prinssi Albertia seuraavasti:

102\.D., The Crystal Palace, The Times 8.7. 1851.
103 A London physician, To the Editor of The Times, The Times 26.7. 1851.
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”[--]Neither can | imagine that the noble Prince who, by his patronage of this glorious Exhibition
of the Industry of all Nations, and of everything else which may seem likely to promote the hap-
piness of mankind, has won for himself the greatest renown, would willingly consent to raze

ground one of the noblest monuments of the greatness of our country, [--]"1%

Liza Picardin mukaan prinssi Albertiin suhtauduttiin hanen ulkomaalaisten sukujuu-
riensa takia hieman varauksella. Edes kuningatar Viktorian nouseva suosio ei hidlventa-
nyt Albertiin kohdistuvaa epaily3.1% London physicanin sekd usean muunkin The Time-
siin kirjoittaneen henkilon mielipidekirjoitukset kuitenkin osoittavat, etta prinssi sai
suurta kunniaa maailmannayttelyn jarjestamisesta. Nain ollen ainakin tietyissa piireissa

prinssi Albertin arvostus kohosi nayttelyn myota.

Pian M.D.:n kirjoituksen jalkeen myos omalla nimelldan James Cuthill kirjoitti lyhyen
tekstin talvipuutarhan puolesta. James Cuthill ei juurikaan perustellut miksi Kristallipa-
latsi pitdisi muuttaa juuri talvipuutarhaksi, mutta sen sijaan hanella oli mielenkiintoisia
nakemyksia tulevaisuuden rakentamisesta. Hinen mielestaan Kristallipalatsin purkami-
nen olisi ollut taytta hulluutta, silld lasi ja terds edustivat tulevaisuutta ja han uskoi tule-
vaisuudessa kaikkein puistojen bulevardien olevan katettu lasista ja teraskehikosta ra-
kennetuilla katoksilla.’%® James Cuthill osuikin arviossaan sikili |dhelle totuutta, ett3
etenkin vuoden 1851 maailmannayttelya seuranneissa nayttelyissa jarjestdjat pyrkivat
rakentamaan Kristallipalatsin innoittamina lasilla katettuja kavelykatuja ja aukioita. La-
silla katettuja kattoja harkittiin myds Lontooseen.®’ James Cuthill oli yhtd mieltd suu-
rimman osan muiden The Timesin mielipidepalstalle kirjoittaneiden kanssa siitd, etta

Kristallipalatsi olisi ehdottomasti sadstettava.

Nimimerkilla Listowel kirjoittanut Hyde Parkin kirjoitti olevansa ihmeissdan ystavansa
Lordi Campbellin, joka tuolloin kirjoittajan mukaan toimi parlamentin ylahuoneessa,

vaitteesta ettd suurin osa Hyde Parkin asukkaista olisi kannattanut Kristallipalatsin pur-

104 A London physician, To the Editor of The Times, The Times 26.7. 1851.
105 pjcard 2005, 214.

106)ames Cuthill, The Crystal Palace, The Times 14.7. 1851.

107 Syrjamaa 2007, 45.
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kamista. Listowelin mukaan hanelta ei oltu kysytty asiasta mitdan. Han ei edes ollut tie-
toinen, etta alueen asukkaiden mielipiteita olisi tiedusteltu. Listowel kirjoitti asuvansa
itse aivan Kristallipalatsin tuntumassa ja uskoi rakennuksen nostavan alueen asuntojen
arvoa.l%® Tama3 oli mielenkiintoinen véite, koska esimerkiksi tutkija Liza Picardin mukaan
ainakin ennen Kristallipalatsin valmistumista yleinen olettamus oli se, etta nayttely tulee
laskemaan alueen asuntojen arvoa.l® Listowel kannatti my6s Joseph Paxtonin ehdo-
tusta talvipuutarhasta ja uskoi alueen asukkaista tulevan sen suurimpia kannattajia.'*°
Listowel oli pakosta varakas henkild ja luultavasti varsin vaikutusvaltainenkin, koska ha-
nelld oli varaa omistaa asunto Hyde Parkista. Myos ystavyys Lordi Campbellin kanssa
kertoo kirjoittajan yhteiskunnallisesta asemasta. Kyseisen kirjoittajan nimimerkki on
myo0s sikali mielenkiintoinen, etta Irlannissa on saman niminen kaupunki, mutta Listowel
mielipidekirjoituksesta ei ole |0ydettavissa mitdan suoranaista yhteytta kyseiseen kau-
punkiin. Yha nykyaankin Listowelin jaarlilla on periytyva oikeus olla osana Englannin yla-
huonetta, joten ehkapa kirjoittaja Listowel nimimerkin takana oli tuolloinen Listowelin
jaarli.*** Mahdollinen jaarli sopisi kuvaan, koska han tuntisi Lord Campbellin asemansa

kautta ja hanella olisi varaa seka tarve asua Lontoon keskustassa.

Listowellin kirjoituksesta kay siis ilmi, etta ainakin osa Hyde Parkin ja sen lahiston asuk-
kaista oli Kristallipalatsin purkamisen kannalla, vaikkei han itse ollutkaan. Yksi purka-
mista kannattanut kirjoitus ilmestyi The Timesissd vuoden 1851 heindkuun puolessa va-
lissa. Kirjoittaja esiintyi nimimerkilld J.O. ja ilmoitti myds asuvansa aivan Kristallipalatsin
vieressa Belgravian kaupunginosassa. Kuten itse Hyde Park, myos Belgravia on osa West
Endin kaupunginosaa, joka jo 1600-luvulta lahtien on ollut aateliston seka rikkaiden suo-
simaa aluetta.'? Eli, jos kirjoittaja ilmoitti olevansa Belgraviasta, voidaan olettaa hdnen
edustaneen yldluokkaa. J.O.:n pitkdssa tekstissa aluksi kehutaan nayttelya ja Kristallipa-
latsia vuolaasti, mutta samalla toivotaan rakennuksen purkamista. Perusteluiksi J.O. an-
toi Joseph Paxtonin ja rakennuskomission ennen nayttelya antamat lupaukset Kristalli-

palatsin purkamisesta ja han uskoi kyseisten henkildiden olevan kunnian miehia, jotka

108 | istowel, Lord Campbell and the Crystal Palace, The Times 15.7. 1851.
109 pjcard 2005, 215.
110 | jstowel, Lord Campbell and the Crystal Palace, The Times 15.7. 1851.
111 Katso House of Lords Act 1999 chapter 34, seki lista ylihuoneen jasenista http://www.parliament.uk/
112 sutcliffe 2006, 148-149.
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eivat peru sanojaan. J.0.:n suhtautuminen mahdolliseen talvipuutarhaan oli siis kaksija-
koinen, silla han kehui Kristallipalatsia mutta samalla toivoi sen purkamista. J.O. esitte-
lee omassa mielipidekirjoituksessaan hanen mukaansa Paxtonilta peraisid olevia arvioita
mahdollisen talvipuutarhan kustannuksia. J.0. ei ollut samaa mieltd ndiden arvioiden
kanssa, silla han uskonut talvipuutarhan houkuttelevan tarpeeksi vieraita, jotta sen ylla-
pitdminen olisi ollut kannattavaa. Samalla J.O. kuitenkin oli huolissaan siitd, miten on-
nistuessaan ihmisten houkuttelemisessa talvipuutarha aiheuttaisi jatkuvaa hairiota alu-
een asukkaille. J.O. perusteli tata silla, ettd tehddkseen tuottoa talvipuutarhan tulisi
myyda lippuja halvalla ja massoille, mika houkuttelisi paikalle myds alempien luokkien
ihmisia ja muita ”epéilyttavid henkil6itd” .*13 Mielenkiintoista oli se, miten J.0. mielipide-
kirjoituksessaan uskoi yleisen mielipiteen olevan Kristallipalatsin sadstamisen kannalla,
vaikka han sita vastustikin. Todennakdisesti J.O. viittasi yleisella mielipiteelld laajemmin
kaikkien yhteiskuntaluokkien ja lontoolaisten mielipiteeseen, eika vain aivan Hyde Par-

kin 1dhistolla asuvien ihmisten nakemyksiin.

Heti seuraavana pdivana J.0.:n mielipidekirjoituksen ilmestymisen jalkeen, The Timesin
mielipidepalstalla ilmestyi vastineet Listowellin sekd J.0.:n mielipidekirjoituksille. Vas-
tine Listowellin mielipiteeseen tuli nimimerkiltd A.B., joka ilmeisesti tiesi, keta Listowel
oli. A.B. halusi huomauttaa, etta henkilé nimimerkin Listowel takana vietti vain huomat-
tavan pienen osan vuotta hanen Kristallipalatsin 1dhistolla olevassa asunnossaan ja ky-
seisessd asunnossa oli lisdksi oma suojaisa puutarha, joten Hyde Parkin “menettaminen”
ei juuri vaikuttanut Listowellin elamaan. Omat pienet puutarhat olivatkin tavoite ja
normi ylaluokan kaupunkiasunnoissa.''4 Lisaksi A.B. kirjoitti olevansa ehdottomasti Lordi
Campbellin kanssa samaa mielta Kristallipalatsin purkamisesta, eikd han uskonut Listo-
wellin positiivisiin tulevaisuuden ndkymiin.1*> A.B:n kirjoitus tuo hieman lisda selvyytta
Listowellin nimimerkkiin, silla alussa han kaytti ilmaisua Lord LISTOWEL, mutta my6hem-
min vain lainausmerkeissa olevaa ”Listowel” muotoa. Listowelin kaupunki sijaitsee tosi-
aan Irlannissa, joten Listowellin oleskelu vain osan aikaa vuodesta Lontoossa tukee

edelld mainittua teoriaa kaupungin jaarlista nimimerkin takana.

113 J.0., The Crystal Palace, The Times 18.7. 1851.
114 Cutcliffe 2006, 139.
115 A.B.,n The Crystal Palace, The Times 19.7. 1851.
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Samana paivana J.0.:n mielipidekirjoituksen kanssa The Timesissd ilmestyi nimimerkki A
Provincial subscriberin kirjoitus, jossa kirjoittaja ehdotti Kristallipalatsin talvipuutarhaksi
muuttamisen sijaan jatkavan toimintaansa eri maista tuotujen tuotteiden esittelytilana
ja mahdollisesti taas seuraavan nayttelyn sijaintina. Kyseisen mielipidekirjoituksen kir-
joittaja kuvaili visiotaan termilla “kaikkien kansojen basaari” ja han olisi sallinut kaupan-
kaynnin Kristallipalatsissa.'® Itse varsinaisen ndyttelyn aikana kaikki kaupankaynti oli
kielletty, eika tuotteiden hintoja saanut esitelld julkisesti, mikd aiheutti néraa, etenkin
niissd naytteilleasettajissa jotka pystyivat tuottamaan huomattavia maaria tehokkaasti
ja halvasti.''’ Britit my&s kannattivat vapaakauppaa ja ensimmaisten maailmannaytte-
lyiden on kaikkien katsottu pyrkineen vahvistamaan vapaakaupan asemaa maailmassa.
Nain ollen kaupankdynnin kieltdminen on selkeéssa ristiriidassa nayttelyn yhden keskei-
sen motiivin kanssa.''® Sen sijaan A Provincial subscriberin ehdotus olisi tarjonnut myds
kyseisille naytteilleasettajille mahdollisuuden tuoda tuotteitaan paremmin esille. A Pro-
vincial subscriberin mielipidekirjoituksesta kdy ilmi myos, etta Kristallipalatsin sdastami-
sen ja talvipuutarhaksi muuttamisen puolesta oli keratty adressi. Tosin A Provincial sub-
scriber itse epaili osan allekirjoittaneista vastustaneen talvipuutarhaa, mutta kannatta-
neen itse Kristallipalatsin saastamista. Talvipuutarhaksi muuttaminen oli siis heille pie-
nempi kahdesta pahasta. A Provincial subscriber uskoi, etta tallaisia henkil6ita oli useita
ja hdanen mielipidekirjoituksensa tarkoitus olikin nostaa myds talvipuutarhaa vastusta-
vien aani esille. Kuten jo kirjoittajan nimimerkista voi paatella, myos han ilmoitti tuke-
neensa vuoden 1851 maailmannayttelya rahallisesti. Kyseisen mielipidekirjoituksen vah-
vin argumentti olikin, etta Kristallipalatsin talvipuurahaksi muuttaminen pettaisi rahoit-
tajille annetut lupaukset, koska talloin Kristallipalatsin kayttotarkoitus muuttuisi. A Pro-
vincial subscriber koki siis rahoittaneensa rakennusta ja nayttelyd, jonka keskidssa oli
kansainvalisyys seka erilaiset esineet ja tuotteet. Talvipuutarha ei enda tayttaisi naita
ehtoja. Toisin kuin talvipuutarhaa kannattaneet, A Provincial subscriber ei vedonnut
kansan sivistamiseen tai muihin yleishyddyllisiin seikkoihin. Sen sijaan han yksinkertai-

sesti uskoi olevan parempi, jos Kristallipalatsi toimisi jatkossakin kansainvalisend nayt-

116 A Provincial subscriber, The Crystal Palace, The Times 19.7. 1851.
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telytilana. Lisdksi hanen nakemyksensa mukaan Kristallipalatsissa mahdollisesti tulevai-
suudessa jarjestettavat nayttelyt saattoivat havita vain ja ainoastaan vuoden 1851 maa-

ilmannéayttelylle. 1

Vuoden 1851 elokuun ensimmaisella viikolla, eli pari viikkoa edella kasiteltyjen mielipi-
dekirjoitusten jalkeen, The Timesin mielipidepalstalle saapui omalla nimellaan kirjoitta-
nut Charles Mayn mielipide Kristallipalatsin tulevaisuudesta. Charles May aloittaa mieli-
pidekirjoituksena kertaamalla Englannin valtionvarainministerin laskemaa arviota Kris-
tallipalatsin sadastamisen kustannuksista kansalle. Kyseisen summan han oli omien sano-
jensa mukaan kuullut Lordi John Russellilta, joka toimi tuolloin Englannin paaministerina
ja nayttelysta vastanneen kuninkaallisen komission jasenen&'?? N&in ollen kyseisen mie-
lipiteen kirjoittaja on luultavasti itsekin ollut mukana Englannin politiikassa. Han siis kat-
soi, ettd nayttelystd vastanneen kuninkaallisen komission tulisi ensiksi kysya rahoittajien
mielipidetta Kristallipalatsin kohtalosta. Lisdksi jos rahoittajat olisivat paatyneet muut-
tamaan Kristallipalatsi joksikin yleishyodylliseksi toimitilaksi, kuten esimerkiksi talvipuu-
tarhaksi, olisi Charles Mayn mukaan kohtuullista antaa rahoittajille jotakin etua muihin
kavijoihin ndhden. Samoja etuja han toivoi myos nayttelyssa olleille naytteilleasettajille
vedoten siihen, kuinka ndyttelyn onnistuminen oli velkaa niin rahoittajille, kuin naytteil-
leasettajillekin.'?! Institution of Civil Engineers nimisen yhdistyksen poytékirjoissa jul-
kaistiin vuonna 1861 muistokirjoitus menehtyneen Charles May nimisen insind0rin
muistoksi. Muistokirjoituksessa kuvaillaan Charles Mayn uraa insin66rina ja kerrotaan
hanen olleen esimerkiksi Royal Societyn ja usean muun jarjeston jasen. Lisaksi Orwell
Astronomical Society nimisen yhdistyksen kotisivuilla kerrotaan Charles Mayn elamasta
ja osallistumisesta maailmannayttelyyn. Sivuston mukaan Charles May olisi tuonut nayt-
telyyn esille teleskoopin yhdessa muiden insin66rien kanssa.?2, Kotisivut eivit ole tie-
teellista tutkimusta, mutta Institution of Civil Engineers-yhdistyksen poytakirjat tukevat
sivuston ndkemysta Charles Maystd. Kyseiset tekstit osoittavat Charles May nimisen

henkil6on toimineen aktiivisesti eri jarjestoissa sekd myds maailmannayttelyn parissa.

119 A Provincial subscriber, The Crystal Palace, The Times 19.7. 1851.
120 charles May, The Crystal Palace, The Times 6.8. 1851; Findling 1990, 3.
121 charles May, The Crystal Palace, The Times 6.8. 1851.
122 |CE Virtaul Library 2015, 149-148; katso http://www.oasi.org.uk/History/May.php
33



Samalla kotisivut paljastavat Mayn toimineen naytteilleasettajana, joten mielipidekirjoi-

tuksessa vaaditut etuudet naytteilleasettajista kayvat yksiin.

Charles May ei siis missdaan kohtaa ottanut kantaa mita Kristallipalatsilla oikein pitdisi
tehda. Han oli enemman huolissaan nayttelya rahoittaneiden asemasta. Kyseinen Char-
les Mayn ja edelld kasitelty A Provincial subscriberin mielipidekirjoitukset osoittavat,
ettd ainakin osa nayttelyn rahoittajista oli vahvasti sitd mielta, etta heilla tulisi olla sa-
nanvaltaa Kristallipalatsin kohtalosta, jotta he saisivat rahoillensa vastinetta myos nayt-
telyn jalkeen. The Times puolusti useaan otteeseen suunnitelmaa talvipuutarhasta ja lo-
pulta jopa kannatti Kristallipalatsin sailyttamista Hyde Parkissa. Tama on ristiriidassa leh-
den alkuperdisen suhtautumisen kanssa. The Times melkein jopa kehoitti paakirjoituk-
sissaan alueen asukkaita vain olemaan tyytyvaisia, ettd heidan naapurissaan sijaitsee
maailman upein rakennus. Lisdksi The Times kommentoi useaan kertaan politikkojen
kdymaa keskustelua Kristallipalatsin kohtalosta.'?® The Times oli siis lehtena vahvasti tal-

vipuutarhan kannalla.

Keskustelu Kristallipalatsin kohtalosta saatiin paatokseen, kun Paxton ja joukko rahoit-
tajia paattivat ostaa rakennuksen 70 000 punnalla. Taman jalkeen perustettiin uusi Crys-
tal Palace Company niminen yhtio, jonka johdolla Kristallipalatsi koottiin uudelleen Lon-
toon Sydenhamissa sijaitsevalle kukkulalle. Sydemhamiin rakennettu versio oli huomat-
tavasti alkuperaista isompi ja se toimi vuodesta 1853 alkaen nayttely- seka konserttiti-
lana. Uuden version on sanottu jatkaneen monella tapaa alkuperdisen nayttelyn ihan-
teita pyrkien valistamaan kansaa ja korostamaan brittien ylivertaisuutta muihin kansoi-
hin ndhden. Uudesta Kristallipalatsi olikin suosittu nahtavyys aina sen tulipalossa tuhou-

tumiseen saakka vuonna 1936.1%*

123The Times paakirjoitukset, The Times 25.6.1851, 27.6.1851, 28.6.1851 & 12.7.1851.
124Chase-Levenson 2012, 461-465; McAleer 2016, 121.
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Tutkija Syrjamaa korostaa sitd, miten Kristallipalatsista tuli lopulta koko vuoden 1851
maailmannayttelyn symboli ja oikeastaan kaikkien seuraavien vuosikymmenien maail-
mannayttelyiden innoituksen ldahde. Lisaksi Kristallipalatsi tosiaan edusti jotain aivan
uutta ja ihmeellistd loputtomine laseineen ja korkeine teraskehikkoineen. Siksi ei ole
vaikeaa ymmartaa, miksi tasta rakennuksesta puhuttiin niin paljon jo sen ollessa raken-
teilla ja miksi sen kohtalosta nayttelyn jalkeen oltiin erittdin kiinnostuneita. Vastaavan
kokoluokan nayttelya ei mydskaan oltu ennen jarjestetty, joten myos Hyde Parkin ja sen
Iahiston asukkaiden huoli ja aktiivisuus The Timesin mielipidepalstalla on ymmarretta-
vaa. Tassa luvussa kasitellyissda meilipiteista on luettavissa vuoden 1850 kesasta alkava
ja vuoden 1851 kesaan paattyva kehityskaari palstalle kirjoittavien keskuudessa. Muissa
palastalla toistuvissa teemoissa ei ole vastaavaa kehityskaarta, koska kyseiset teemat
keskittyvat lyhyemmalle ajanjaksolle. Selvan kehityskaaren lisdksi nama mielipidekirjoi-
tukset kertovat paljon The Timesin lukijoista, silla moni lehteen kirjoittaneista oli joko
kalliin asuinalueen Hyde Parkin tai sen ldhiston asukkaita, nayttelyn rahoittajia, tai aina-
kin omien sanojensa mukaan toimivat korkeissa viroissa, kuten ladkarina tai arkkiteh-
tind. Alempien luokkien edustajien ja luonnollisesti myds naisten kirjoittamat mielipide-
kirjotukset loistavat poissaolollaan. Mielenkiintoista on myos se vankka usko, mika The
Timesiin liitettiin, silla lahes kaikissa mielipidekirjoituksissa kay ilmi, miten kirjoittaja us-
koi nakemyksiensa tai ehdotuksiensa saavan huomiota ja saavuttavan esimerkiksi nayt-
telysta vastanneen komission huomion. Tama on sikali ironista, silla suosituin toive
muuttaa Kristallipalatsi talvipuutarhaksi ei toteutunut. Sen sijaan toiveet poistaa raken-
nus Hyde Parkista ja sailyttaa se edes jossain muodossaan toteutuivat. The Timesin mie-
lipidepalstalla julkaistut mielipidekirjoitukset kuvasivat siis monipuolisesti seka kiehto-
vasti 1850-luvun englantilaisen yldaluokan suhtautumista ihmeelliseen ja mullistavaan

Kristallipalatsiin ja sen vaikutuksiin [ahiston asukkaille.

2.3. Nayttelyn rahoitus seka voittojen jakaminen
Kasittelen nayttelyn rahoitusta seka nayttelyn tuottamien voittojen jakamista koskevat

mielipidekirjoitukset taman luvun puolella. Rahoituksen kerdaaminen liittyi tiiviisti nayt-
telyn valmisteluvaiheeseen ja voittojen jakaminen taas nayttelyn jalkeen edessa olevaan

elamaan. Lisdksi jo edellisessa alaluvussa nahtiin, miten useilla nayttelya rahoittaneilla
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henkiloilla oli sanottavansa Kristallipalatsin kohtalosta. Naistd syista johtuen on luon-
taista kasitella tassa kohtaa pro gradua nayttelyn rahoituspuolta kasittelevat mielipide-
kirjoitukset. On hyva muistaa, etta etenkin voittojen jakamisesta kayty keskustelu jatkui
varmasti nayttelyn jalkeenkin, mutta se on kuitenkin ajallisen rajaukseni ulkopuolella.
Useissa mielipidekirjoitukissa kdy myos ilmi, miten etenkin suurilla summilla nayttelya
rahoittaneet henkil6t olettivat saavan jotain etua tai hyotya rahoituksensa vastineeksi
jo nayttelyn ollessa avoinna. Ndin olleen kyse ei todellakaan ollut pyyteettémasta lah-

joittamisesta, vaan todellakin rahoittamisesta.'?

Prinssi Albert ja Henry Cole saivat lopullisen luvan Englannin hallitukselta nayttelyn jar-
jestamiselle vasta kun he olivat kerdanneet riittdvan summan alkurahoitusta. Kuninkaal-
lisen komission tarkeimpiin tehtaviin kuuluikin rahoituksen keraaminen. Komission kei-
noina rahoituksen saamiseksi olivat niin julkiset puheet, illalliskutsut, puhdas propa-
ganda kuin my6s mahdollisten tukijoiden henkilokohtainen |ahestyminen. Nailld kei-
noilla komissio paasi alkuun ja sai kasattua hallituksen vaatiman pddoman.!?® Julkiset
puheet sekd propaganda toimivat, silla nopeasti myos erindiset killat, yhdistykset, fir-
mat, kaupungit, tai ihan yksittdiset ihmiset alkoivat antaa lahjoituksia nayttelya varten.
Paul Greenhalghin mukaan kyseisten tahojen motiivi rahoittaa nayttelya oli usein toive
saada omia tuotteitaan esille nayttelyssa ja ndin kasvattaa omaa liikevaihtoa. Yksittaisilla
ihmisilla motiivina taas toimi Greenhalghin mukaan usein pelkka puhdas isdinmaallisuus.
Brittildisen imperiumin tutkimiseen erikoistunut Jeffrey Auerbach taas toteaa rahoi-
tusinnokkuuden vaihdelleen suuresti eri alueiden valilla. Innokkaimpia rahoittajia olivat
urbaanit alueet, joissa liberaali politiikka oli vahvoilla. Tory-puolueen kannattajat, seka
maaseudun asukkaat olivat haluttomampia rahoittamaan nayttelya. Nayttelya suunni-
tellut kuninkaallinen komissio yritti kuitenkin parhaansa mukaan kertoa miten nayttely
hyodyttéisi myds maaseudun asukkaita.*?” Auerbachin ndkemys on uskottava, silld vuo-

den 1851 maailmannayttely markkinoi itseddn seka kehitys, etta teollisuus etunenassa.

125 The Times kayttda termia ”subscriber”. Nykypaivana termilld viitaan maksulliseen tilaukseen. Eli ra-
hoille odotetaan jotain vastinetta. Termi voidaan kdantaa myos “lahjoittaja” tai vanhahtavasti ”allekir-
joittaja” Kaytan itse termia “rahoittaja”, koska ldhes jokainen termia kayttanyt edellytti saavansa rahoil-
leen jotain vastinetta. “Lahjoittaja” ei ole siis tilanteeseen sopiva.
126 Gibbs-Smith (1950) 1981, 8-9; Greenhalgh 1988, 28.
127 Auerbach 1999, 54-55.
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Nama varmasti tuntuivat luontevilta arvoilta etenkin kaupungeissa seka uudistusmielis-
ten keskuudessa. Sen sijaan ajatus koneista ja jatkuvasta kehityksesta oli vieraampi aja-

tus konservatiivisen Tory-puolueen kannattajille, sekd maaseudun asukkaille.

Prinssi Albertin johtama kuninkaallinen komission onnistui keradmaan nayttelylle sen
verran vankan rahoituksen, ettei tapahtuman tarvinnut kdytdannossa lainkaan turvautua
valtion rahoitukseen.'?® Lopulta nayttelyn kokonaiskustannukset olivat reilut 335 000
puntaa. Tulot taas olivat reilut 522 000 puntaa. Ndin Lontoon vuoden 1851 maailman-
nayttely tuotti yli 186 000 puntaa.?® Kyseiset luvut ovat Charles Havard Gibss-Smithin
teoksesta The Great Exhibition of 1851. Esimerkiksi tutkijat Liza Picard seka Paul Green-
halgh luottavat molemmat omissa teoksissaan naihin lukuihin, joten niita voidaan pitaa
uskottavina. Gibbs-Smithin teos on myds yleisesti arvostettu Lontoon maailmannaytte-
lya tutkineiden historioitsijoiden keskuudessa. Ennen nayttelya kerattyjen lahjoitusten
lisdksi iso osa nayttelyn tuloista tuli lippujen myynnistd, silla nayttelyyn myytiin yhteensa
yli kuusi miljoonaa lippua. Tosin naista kuudesta miljoonasta lipusta lahes nelja miljoo-
naa oli yhden shillingin lippuja. Yksikddan muu maailmannayttely ei ole tuottanut suh-
teessa yhta paljon rahaa.’® Vertailun vuoksi keski- ja ylaluokille suunnatut teatteriesi-
tykset seka konsertit maksoivat 1800-luvulla noin 6 pennista jopa puntaan. Alaluokalle
suunnatut esitykset taas kustansivat yleensa noin 3 pennia.'3! Yksi shillinki oli siis paljon
rahaa ainakin aivan alimman yhteiskuntaluokan edustajille. Kuusi miljoonaa nayttelyvie-
rasta oli kuitenkin jo siind suhteessa uskomaton saavutus, etta yldluokalle oli tarjolla
monia muitakin aktiviteetteja ja tydvaenluokalla taas oli harvoin tarpeeksi aikaa vierailla
nayttelyssa. 1800-luvun puolessavalissa oli myés muodikasta matkustaa kesalla ranni-
kolle tai viettaa aikaa maaseudulla. My0s eri urheilulajit, teatteri ja konsertit olivat yla-

luokan suosiossa.'3? Vuoden 1851 maailmannéyttely sai siis todella kilpailla etenkin yl4-

128 Greenhalgh 1988, 39; measuringworth.com sivuston mukaan yll3 olevat summat on noin kymmen-
kertaistettava, jotta summa vastaisi suhteessa nykypaivan puntia. 335 000 puntaa vuodelta 1851 vastaisi
siis yli 30 miljoonaa puntaa nykypaivana.
129 Gibbs-Smith (1950) 1981, 24.
130 Greenhalgh 1988, 48.
131 | owerson 1977, 80-81.
132 | owerson 1977, 23-25, 53-54.
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luokan huomiosta monen muunkin aktiviteetin kanssa. Tosin nayttelyn jarjestajat osasi-
vat myds hyodyntda naita aktiviteetteja. Maailmannayttely esiintyi tavalla tai toisella ai-

kansa piilomainoksena yli 12 eri ndytelmassa ennen kuin ndyttely edes oli avautunut.33

Myds The Timesin mielipidepalastalla todettiin nayttelyn tuottaneen erittdin suuria
maaria rahaa. Nimimerkki C. kannatti voittojen jakamista hyvantekevaisyyteen. Samalla
han kuvaili vuoden 1851 elokuussa, eli ndyttelyn ollessa jo yli puolen vilin, sen tienaamia

rahamaaria seuraavin sanoin:

" The surplus fund already realized in the hands of the Commissioners greatly exceeds any ob-
ject at present contemplated, according to the first intention of the Exhibition. Some new pur-
poses have to be invented, and some new decisions to be made, ere that surplus can find an ap-
propriation, yet are there thousands of daily adding to its amount; and a further accumulation

— little short of 100,000f - seems likely to be added to whatever may be in now in hand.”*3*

Nimimerkki C. uskoi siis ndyttelyn tulojen ylittdneen jo reippaasti komission odotukset.
Lisaksi kirjoittaja uskoi, ettd nayttely tienaisi vield parin viimeisen kuukauden aikana I3-
hes 100,000 puntaa. Kuten edelld mainittiin, ndyttely tuotti yli 522 000 puntaa, joten
C.:n arvio ei ollut mahdoton. C.:lla ei kuitenkaan ollut tarkkoja lukuja, mutta tasta huo-
limatta han pystyi arvioimaan nayttelyn tuottaneen hyvin. Jos C. pystyi arvioimaan ra-
hamaaria, niin siihen pystyi varmasti monet muutkin aiheesta The Timesiin kirjoitta-

neet.

Nayttelyn voittojen jakamista kasittelevia mielipidekirjoituksia ilmestyi tutkimanani ajanjak-

sona yhteensa 12 kappaletta, joten aihe oli siis suhteellisen suosittu. Raha-asioita kasittelevat

mielipidekirjoitukset jakautuvat ajallisesti selvasti kahteen osaan. Rahoitusta kasittelevat kir-

joitukset ilmestyivat jo vuoden 1850 puolella, kun taas voittojen jakamista kasittelevat ilmes-

tyivat luonnollisesti ndyttelyn loppupuolella. Tosin suoranaisesti rahoitusta kasittelevia kirjoi-

tuksia ilmestyi vain kaksi. Ensimmainen rahoitusta kasitelleet mielipidekirjoitukset ilmestyivat

The Timesin mielipidepalstalle vuoden 1850 huhti- toukokuussa, eli jo vuotta ennen kuin nayt-

tely edes avautui. Ensimmaisen naista kirjoittivat omalla nimellaan Herbert ja Artuhur Holmes.

133 Gould 2003, 19-20.
134 C,, The surplus of the exhibition, The Times, 22.8.1851.
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Kyseessa olivat siis ilmeisesti veljekset. Ajatusta tukee myds se, miten mielipidekirjoituksen
lopussa on tasmennys, ettd kirjoittajat edustivat Carriage and Harness Manufactory nimista
yritysta, joka ainakin nimensa mukaan valmisti vaunuja seka valjaita. Holmeksen veljekset kir-
joittivat, miten heiddn tyontekijansa olivat keranneet yhteensa viisi puntaa, kuusi shillinkia ja
kolme pennia nayttelya varten. He kertoivat myds, etta toivoivat ndyttelyn onnistuvan. Lisaksi
kuningatar Viktoria ja prinssi Albert itse olivat kdyneet veljesten tehtaassa. Nain he tunsivat
suorastaan velvollisuudekseen rahoittaa ndyttelya. Holmeksen veljekset toivoivat, ettd heidadn
tyodtekijansa toimisivat mallina muillekin ja ndyttely saisi enemman rahoitusta.* Veljekset oli-
vat ilmeisesti itse yrityksen omistajia, joten he ovat todenndkdisesti olleet suhteellisen varak-
kaita. Lisaksi kuninkaallisten vierailu heidan yrityksensa tiloissa kertoo, ettei kyseessa voinut

olla ihan mitaton yritys.

Toinen vuoden 1850 kevaalla ilmestynyt rahoitusta koskeva mielipidekirjoitus on peraisin ni-
mimerkiltd A Journeyman carpenter and joiner. Kyseisen kirjoittajan mukaan sadat, ellei tu-
hannet lontoolaiset tydldiset olisivat valmiita rahoittamaan nayttelya, jos rahoituksen keraa-
minen olisi jarjestelmallista. Lisdaksi A Journeyman carpenter and joiner toivoi, etta jokaisen
lahjoittajan nimi otettaisiin ylos ja julkaistaisiin jossain, jolloin kaikki rahoittajat saisivat osan
kunniasta. Hanen ehdotuksensa olikin, ettd jokaisessa yrityksessd, killassa tai kerhossa maa-
rattaisiin yksi tyontekija ottamaan vastaan rahoja muilta tyontekijoilta seka pitamaan kirjaa
rahoittajista. A Journeyman carpenter and joiner halusi ndyttaa niin muille briteille, kuin myos
ulkomaalaisille mihin Lontoon tyéldiset pystyvat.13¢ Poikkeuksellisen kyseisesta mielipidekir-
joituksesta tekee sen, ettd kirjoittaja ilmoittaa itsekin olevansa tydlainen, mika kay ilmi myos
hanen nimimerkistddn.3’ Lisdksi A Journeyman carpenter and joiner lisdsi mielipidekirjoituk-
sensa loppuun useamman rivin mittaisen erittdin anteeksipyytelevan lisdyksen. Siind han ker-
too lukeneensa The Timesid jo vuosia, mutta samalla pyysi, etta The Times tekisi hanen teks-

tiinsa kieliopillisia korjauksia.

P.S. Sir, | have been a reader of The Times newspaper years enough to enable me to write a few sen-

tences like the present middling free from blunders — if you should feel them [my feelings] worthy of

135 The Great Exhibition of the Work of all Nations, The Times 6.4.1850.

136 A Journeyman carpenter and joiner, The Great Exhibition, The Times 22.5.1850.
137 a journeyman kaantyy suoraan kisalliksi.
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room in your excellent paper, may | ask you to bestow a little trouble to in straightening them before

insertion 238

Tallainen pyynto on tutkimissani mielipidekirjoituksissa ainut laatuaan, ellei oteta huomioon
aikaisemmin esiintyneen An German artist -nimimerkin pahoittelut mahdollisesti epataydelli-
sestd englanninkielen taidosta. Lisdksi A Journeyman carpenter and joinerin mielipidekirjoitus
on ainut tutkimani kirjoitus, jossa kirjoittaja edustaa selvasti tydovaenluokkaa. Nama kaksi mie-
lipidekirjoitusta olivat lopulta ainoat suoranaisesti nayttelyn rahoitusta kasittelevat kirjoituk-
set, joten rahoituksen keraaminen on ilmeisesti sujunut suhteellisen vaivatta. Tai sitten The
Timesin lukijakunta ei ole halunnut ottaa asiaan kantaa The Timesin sivuilla. Kuten jo edelld
mainittua, myos historiantutkimus tukee nakemysta, etta lievista alkukankeuksista huolimatta
nayttelyn rahoitus alkoi karttua nopeasti ja tehokkaasti.*® Rahoituksen karttuessa ei ollut
enaa tarvetta kirjoittaa useampaa Herbert ja Arthur Holmesin kirjoituksen tyylista lahjoitta-

mista suosittelevaa mielipidekirjoitusta.

Sen sijaan nayttelyn voitoista kaytiin vilkkaampi keskustelu, jonka avasi vuoden 1851 heina-
kuussa nimimerkki A Subscriber to great exhitbition. Kyseisen kirjoittajan mukaan nayttelyn
tuottama voitto tulisi jakaa takaisin nayttelyn rahoittajille, jotka olivat hanen mukaansa ra-
hoittaneet juuri maailmannayttelya. Voittojen ei tulisi hanestd suoraan rahoittaa talvipuutar-
haa tai mitdan hyvantekevaisyyskohdetta. A Subscriber to great exhitbitionin mukaan jokai-
nen rahoittaja voisi siten itse paattaa haluaako palautetuilla voitoilla tukea Kristallipalatsin
talvipuutarhaksi muuttamista tai jotakin hyvantekevaisyytta.*® Nimimerkkinsa perusteella A
Subscriber to great exhitbition oli itsekin nadyttelyn rahoittaja, joten hdanen toiveensa saada
ainakin osa rahoista takaisin on ymmarrettavaa. Lisaksi nimimerkki selvasti korostaa kirjoitta-
jan mielipidekirjoituksen keskeisintda nakemysta siitd, etta han rahoitti juuri maailmannaytte-
lya eikd mitadan muuta. Tastd ndkee miten voittojen jakamista kasittelevat mielipidekirjoituk-
set menevat osittain paallekkdin viime alaluvussa esiintyneiden Kristallipalatsin kohtaloa ka-
sittelevien kirjoitusten kanssa. A Subscriber to great exhitbition mielipidekirjoitus ja siita seu-
rannut keskustelu kasitellaan kuitenkin tassa alaluvussa, koska kyseinen keskustelu ottaa Kris-

tallipalatsin kohtaloa vahvemmin kantaa rahoittajien asemaan ja kohteluun nayttelyn jalkeen.

138 A Journeyman carpenter and joiner, The Great Exhibition, The Times 22.5.1850.
139 Gibbs-Smith (1950) 1981, 8-9; Greenhalgh 1988, 28.
140 A Subscriber to great exhitbition, The Great Exhibition, The Times 10.7.1850.
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Pari paivaa taman mielipidekirjoituksen jalkeen nimimerkki An Another subscriber kirjoitti ly-
hyen vastineen A Subscriber to great exhitbitionin teksille. An Another subscriberin mielesta
kuninkaallinen komissio ei pettdisi rahoittajille antamiaan lupauksia, jos se kayttaisi nayttelyn
voitot talvipuutarhaan. Hanen mukaansa komissiolla oli lupa kayttaa heille annettu rahoitus
ja nayttelyn tuottamat voitot kuten he parhaaksi nakivat. An Another subscriber toivoi, etta
Kristallipalatsia kaytettaisiin vield jatkossakin nayttelytilana. Han uskoi, ettd Kristallipalatsin
muuttaminen talvipuutarhaksi turvaisi sen sadilyminen seuraavaan nayttelyyn asti.’*! A Sub-
scriber to great exhitbition ei selvastikdan ollut tyytyvainen An Another subscriber vastinee-
seen, silld han kirjoitti oman vastineensa An Another subscriberin kirjoitukselle. Tassa kolman-
nessa mielipidekirjoituksessa A Subscriber to great exhitbition vaihtoi nimimerkkinsd muo-
toon The Subscriber who first addressed you ja perustelee, miksi An Another subscriber oli
vaardssa omassa vastineessaan. The Subscriber who first addressed you ei uskonut, etta Kris-
tallipalatsia tultaisiin ikind enaa kayttamaan nayttelyn sijaintina, koska se olisi siind kohtaa jo
"vanhanaikainen”. Ndin ollen muutos talvipuutarhaksi olisi pysyva ja komissio rikkoisi lupauk-
sensa rahoittajille. Kuten jo ensimmaisessa mielipidekirjoituksessaan The Subscriber who first
addressed you oli vahvasti sitd mielta, ettda han rahoitti vain maailmannayttelya eika talvipuu-
tarhaa, joten komission ennen nayttelya antamat lupaukset oli rikottu. Lisaksi han esitti pit-
kassa tekstissdan useita summia Kristallipalatsin yllapitamiseen sekd mahdollisiin muutostoi-
hin liittyen. Nailla luvuilla han pyrki osoittamaan Kristallipalatsin sadstamisen olevan lisaksi
erittdin kallista.'¥? Tama kahden néyttelya rahoittaneen henkilén mielenkiintoinen keskustelu
kertoo meille yha lisaa The Timesiin kirjoittaneiden suhtautumisesta Kristallipalatsin kohta-
loon nayttelyn jalkeen. Keskustelun paras anti on kuitenkin se, mita se kertoo rahoittajien
eroavista nakemyksista komission toiminnasta ja rahoittajien kohtelusta. Nama keskusteluun
osallistuneet kaksi henkilot eivat olisi voineet olla enempaa eri mielta keskendan, vaikka mo-
lemmat olivat nayttelyad aikaisemmin rahallisesti tukeneet. Lisaksi tama keskustelu osoittaa
kuinka kiivaitakin sekd vahvoja tunteita herattavia keskusteluita The Timesin mielipidepalsa-

talla saatettiin kayda.

141An Another subscriber, Subscriptions to the Great Exhibition, The Times 14.10.1850
142 The Subscriber who first addressed you, The Crystal Palace, The Times 15.7.1851.
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Hiljalleen pitkin loppukesaa seka alkusyksya 1851 The Timesin mielipidepalstalle ilmestyi lisaa
kirjoituksia siitda, mihin tarkoituksiin ndyttelyn voitot olisi hyva kayttaa. Yleisempina ehdotuk-
sina nousivat ndyttelyn parissa uurtaneiden palkitseminen tai jokin hyvantekevaisyyskohde.
Nimimerkki X.Y. toivoi erittdin pitkassa kirjoituksessaan, ettd nayttelyn toteutumissa avusta-
neet saisivat osansa nayttelyn voitoista.'* Samaa kannattivat myos nimimerkit Non exhibitor,
seka talle vastineen kirjoittanut A Foreing exhibitor. Ensimmainen naista kahdesta ehdotti,
ettd voitot jaettaisiin naytteilleasettajien kesken, koska ilman heita nayttely ei olisi ollut mah-
dollinen. Lisdksi osa heista oli tullut paikalle pitkien matkojen takaa. Han toivoi myds, etta
nayttely olisi pdivan tai kaksi auki vain naytteilleasettajille, jotta voitot saataisiin jaettua ja
my06s naytteilleasettajat saisivat nauttia nayttelysta. A Foreing exhibitor kannatti sinansa aja-
tusta naytteilleasettajien palkitsemisesta, mutta uskoi ettei etenkdan ulkomaalaisten naytteil-
leasettajien olisi mahdollista jadda odottamaan voittojen jakamista. Sen sijaan han ehdotti,
etta voitoilla kiitettaisiin poliiseja ja muita ndyttelyn turvallisuudesta vastanneita, koska jokai-
nen naytteilleasettaja sekd nayttelyvieras sai olla heille kiitollinen.*** Vahan samoilla linjoilla
A Foreing exhibitorin kanssa oli noin viikkoa myéhemmin nimimerkki A Physican, joka kiitteli
pitkdssa mielipidekirjoituksessaan poliisin uurastusta seka arkkipiispan rukouksia. Hanen mu-
kaansa nama toimet yhdessa mahdollistivat nayttelyn etenemisen ilman uhkatekijoita. Lo-
pulta A Physican kuitenkin ehdotti, ettd nayttelyn voitot jaettaisiin lontoolaisille sairaaloille,
jotka visymatta auttoivat jokaista apua tarvitsevaa my6s nédyttelyn aikana.'® A Physican toive
ei ole yllattava, silla a physican kaantyy suomeksi ”laakari”, joten kirjoittajalla oli todennakai-
sesti myos omat intressit mielessdan. Physican kiitteli aluksi poliisia ja piispaa, muttei silti toi-

vonut, ettd edes osa voittoista jaettaisiin heille.

Hieman erilainen ehdotus saatiin vuoden 1851 syyskuussa nimimerkilta Centurion, joka eh-
dotti, etta yleisen hyvan nimissa ndyttelyn voitot tulisi kdyttaa brittildisten tydldisten koulut-
tamiseen. Hanen mukaansa vuoden 1851 maailmannadyttely oli aukottomasti osoittanut,
kuinka paljon paremmin koulutettua muiden maiden tydvoima on. Tdma nakyi hanen mieles-
taan ulkomaalaisten esineiden korkeassa laadussa. Tasta syysta Centurion ehdotti, ettd nayt-

telyn voitot annettaisiin jonkin komission hallinnoitavaksi. Komission tehtava olisi jakaa rahaa

143 X.Y., The Great Exhibition, The Times 1.9.1851.
144 Non exhibitor, The Great Exhibition. — The Exhibitors benefit, The Times 29.9.1851; A Foreign exhibi-
tor, To the Editor of The Times, The Times 2.10.1851.
145 A Physician, To the Editor of The Times, The Times 9.10.1851.
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projekteille ja koulutuksille, jotka tahtaisivat englantilaisen tydovoiman kehittdmiseen. Centu-
rionin mukaan talvipuutarhan lisdksi Kristallipalatsia oli esitetty muutettavaksi “suunnittelu-
kouluksi”, jonka tehtadva olisi myos parantaa englantilaisten tuotteiden laatua ja ndin vahvistaa
niiden asemaa Manner-Euroopan markkinoilla. Han ei kuitenkaan uskonut yksittdisen koulun
olevan tarpeeksi tehokas jarjestelma ja han uskoikin oman ehdotuksensa tuottavan tulosta
laajemmalla sektorilla. Centurion oli selvasti tutustunut muihin The Timesin mielipidepalas-
talla ilmestyneisiin ehdotuksiin nayttelyn voittojen jakamisesta, mutta han ei uskonut yhden-
kdan niista saavuttavan suosiota kansan keskuudessa. Lisaksi Centurion perusteli sangen pit-
kasti, miksi muut ehdotukset voittojen jakamisen suhteen olivat hanen mielestdin huonoja.4®
Centurionin ehdotus noudattelee myos itse nayttelya leimanneita kehityksen seka koulutuk-
sen ihanteita. Centurion itse oli todennéakoisesti jonkin teollisen alan ammattilainen tai asian-
tuntia, koska hanellad oli silmaa arvioida ulkomaalaiset esineet brittildisia vastaavia laaduk-
kaimmiksi. Sen sijaan kirjoittajan nimimerkki Centurion ei anna juurikaan vihjeita hanen hen-
kilollisyydestdaan. Termi viittaa antiikin Rooman armeijassa kdytettyyn sotilasarvoon. Mielipi-
dekirjoituksen sisalto taas ei mitenkdan viitannut armeijaan tai muuhun sotilaalliseen toimin-
taan. Samaa mielta hanen kanssaan oli The Timesiin kirjoittanut F. Chartes joka kuvailee Kris-

tallipalatsin mahdollisuuksia seuraavasti:

Why should not the Crystal Palace be made a grand peripatetic school of design, and contain cast and
models of all that is beautiful in sculpture, architecture, and decorative art, -- The Student would thus
be enabled to contrast the inspired works of man with the glorious works of nature; the close and jux-
taposition of all that is grand and beautiful in art — we might confidently anticipate that its beneficial
influences on the public taste would soon manifest themselves in the improvement of our arts and

manufactures.’®”

Britit panostivat enemman koneisiin ja teknologiaan, kuin pikkutarkkaan kasityohon. Tama
johti siihen, etta osa briteista koki maanmiestensa “taiteellisen maun” olevan kehittyma-
téntd.1*® Oheinen lainaus F. Chartesin mielipidekirjoituksesta osoittaa, miten ainakin osa bri-

teista naki Kristallipalatsissa mahdollisuuden kehittda tata "huonoa makua”.

148Centurion, The Surplus at the Great Exhibition, The Times 8.9.1851.
147 E. Chartes, To the editor of The Times, The Times 1.8.1851.
148 | anger 1969, 33-24.
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The Timesin mielipidepalastalla ilmestyneet rahoitusta koskevat kirjoitukset osoittavat koko-
naisuutena kuinka eridvia mielipiteita The Timesin lukijoilla oli etenkin nayttelyn voittojen ja-
kamiseen. Suurin osa tuntui kuitenkin olevan jonkin hyvantekevaisyyden tai nayttelyn parissa
uurastaneiden palkitsemisen kannalla. A Subscriber to great exhibition puolusti kylld tarmok-
kaasti toiveitaan voittojen jakamisesta rahoittajien kesken, mutta jai kuitenkin toiveensa
kanssa vdahemmist6on. Tosin kasittelin jo edellisessa alaluvussa muutaman mielipidekirjoituk-
sen, joissa nayttelyn rahoittajille toivottiin jotain etua muihin ndhden, jos Kristallipalatsi paa-
tettdisiin sailyttaa. A Subscriber to great exhibition ei ollut siis ainut rahoittajien oikeuksista
kirjoittanut henkild. Myds Kuninkaallisella komissiolla oli omat suunnitelmansa nayttelyn tuo-
ton kayttamisesta, silla se halusi perustaa aivan Hyde Parkin viereen Kensingtoniin taiteisiin
seka teollisuuteen keskittyvan yliopiston. Komissio ei kuitenkaan uskaltanut tuoda ndkemys-
taan julkisesti esille, koska se pelkdsi saavansa negatiivista huomiota asettumalla vastusta-

maan suosittua Paxtonia ja tdméan ehdotusta talvipuutarhasta.'#°

Voittojen jakamista kasittelevaan keskusteluun osallistui ilmeisen laaja joukko erilaisia ihmisia,
silla ainakin nimimerkkien perusteella tahan keskusteluun osallistui niin ndyttelyn rahoittajia,
naytteilleasettajia, kuin nayttelyssa vierailleitakin henkil6itd. Kuten tahankin asti kdytannossa
jokaisessa mielipidekirjoituksissa kirjoittaja korosti toivettaan saada danensa kuuluville The Ti-
mesin kautta. Myos tassa alaluvussa esitellyt kirjoittajat uskoivat siis, etta he pystyvat vaikut-
tamaan asioihin kirjoittamalla juuri The Timesin mielipidepalstalle. Tata kuvaa hyvin esi-
merkiksi se, miten A Foreign exhibitor paatti mielipidekirjoituksensa seuraavasti: / shall feel
happy if you think publishing these lines and proud if it may prove the means of awarding a so
well merited consideration.’”® Vastaavia toteamuksia l6ytyy useista muistakin tutkimastani
mielipidekirjoituksesta. Nayttelysta paattaville tahoille osoitettiin suoraan The Timesin kautta

kohtelias kiitos, jos he edes suostuisivat harkitsemaan kirjoittajan ehdottamaa asiaa.

143 Auerbach 1999, 198-199.
150 To the Editor of The Times, The Times 2.10.1851.
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3. Kirjoituksia itse ndyttelystd, sen esineista seka vaikutuksista alu-

een asukkaille
Keskityn tassa luvussa mielipidekirjoituksiin jotka kasittelevat joko itse nayttelya tai sen

vaikutuksia paikallisten arkeen. Esille nouseva teemat ovat nayttelyn liput ja jonot, esilla
olleet esineet ja jaetut palkinnot seka nayttelyvieraiden aiheuttamat ruuhkat. The Time-
sin mielipidepalastalla ilmestyneet mielipiteet keskittyivat enemman yksittaisiin seikkoi-
hin ja huoliin eika niissa kuvailla juurikaan nayttelysta syntynytta kokonaisvaltaista ko-
kemusta. Tdama on ymmarrettavaa, silla The Timesin mielipidepalsta ei ollut paivakirja
tai kirje ystavalle, joissa ihmiset kuvasivat laajemmin kokemuksiaan ndyttelysta. Kuten
tahankin mennessa tutkin vain ennen nayttelya tai sen aikana ilmestyneita mielipidekir-
joituksia, silla ne kuvaavat elettya arkea seka juuri silla hetkelld ihmisia koskettaneita
asioita. Liian pitkat jonot arsyttivat, jaateld oli liian kallista ja liikkenne oli aivan sekaisin.
Taman luvun kirjoitukset ovat siis sangen inhimillisia. Lisdksi on mielenkiintoista huo-
mata miten ennen ndyttelyd esiintyneet kauhukuvat loistavat taysin poissa olollaan.
Enda ei pelatty Kristallipalatsin romahtavan vieraiden niskaan tai vallankumouksellisten
syoksevan yhteiskunnan kaaokseen. The Timesin mielipidepalstalle paatyneet murheet
ja huolet ovat pienempia ja arkisempia. Tdma kertoo toteutuneesta todellisuudesta seka
siitd, miten loppujen lopuksi niin The Timesin lukijoiden kuin itse lehden suhtautuminen

nayttelyyn oli lopulta suhteellisen positiivista.

3.1 Nayttelyn liput seka jonot

Ensimmainen nayttelyn lippuja kasitellyt mielipidekirjoitus ilmestyi vuoden 1851 tammi-
kuun lopulla, eli jo reilu kolme kuukautta ennen nayttelyn avajaisia. Kyseisen suhteelli-
sen pitkdn mielipidekirjoituksen kirjoitti nimimerkki A Local comssioner, joka oli huolis-
saan Joseph Paxtonin ehdotuksesta paastaa ihmiset ilmaiseksi nayttelyyn ja pitda vain
yksi paiva viikosta maksullisena. A Local comssionerin mukaan Paxton olisi anonut tuol-
loiselta paaministerilta Lordi John Russellilta, ettd Englannin parlamentti kustantaisi va-
paapaasysta koituvat kulut. A Local comssioner vastusti tata kahdesta syysta. Ensinnakin
han uskoi parlamentin rahoituksen siirtavan vallan pois nayttelyn rahoittajilta seka ku-
ninkaallisen komission jaseniltd politikkojen kasiin. Toinen karki A Local comssionerin

kritiikissa kohdistui ihmismassoihin ja huonosti kayttaytyviin alempien luokkien edusta-
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jiin, joiden lasndolo olisi ilmaisen sisddnpaasyn myota mahdollista. Han uskoi, ettd suu-
ret ihmismassat aiheuttaisivat haittaa niin kunniallisille nayttelyvierailla, kuin my6s nayt-
teilleasettajille. A Local comssioner oli erittdin huolissaan siitd, miten tdma vaikuttaisi
Englannin maineeseen ulkomaalaisten ja etenkin ulkomailta tulleiden naytteilleasetta-
jien silmissa. Lopuksi han viela totesi, etta Kristallipalatsi on valmis ja Joseph Paxton ole-
van tyonsa tehnyt. Nyt oli aika antaa valtanayttelysta alun perinkin vastanneen kunin-
kaallisen komission kasiin. Tuodakseen lisda uskottavuutta vaitteilleen A Local coms-
sioner kertoo kdyneensa Saksassa ja Ranskassa nayttelyissa ja kertoo niissa hairinneista
ihmismassoista.'>! Myos The Times vastusti paikirjoituksessaan Paxtonin ajatusta ilmai-
sesta sisaanpaasystd ja lehti kannattakin lippujen hintojen tasaista laskemista.>? A Local
comssionerin sekd The Timesin suhtautuminen alempiin luokkiin kuvaa hyvin 1850-lu-
vun brittildisten yhteiskuntaluokkien vilisia jannitteita. llmeisesti nama jannitteet olivat
isompikin keskustelun aihe, silla esimerkiksi Punch-lehti piirsi aiheesta useamman pila-
kuvan.?®3 T4st4 huolimatta kyseinen teema ei juurikaan toistu The Timesin sivuilla, vaikka

lehden suhtatutumineen asiaan tulee kylla harvinaisen selvaksi.

Nayttelyn avauduttua asiat menivat A Local comssionerin ja The Timesin toivomalla ta-
valla, silla lopulta ilmaisen sisdanpaasyn paivia ei ollut lainkaan. Lippujen hinta oli ava-
jaispaivana 1.5. 1851 tasan yhden punnan. Vertailuksi nostettakoon edellisessa alalu-
vussa esitetty vertaus, jossa kerrottiin yldluokalle suunnattujen konserttien sekd naytel-
mien kalleimmillaan maksaneen sen yhden punnan. Avajaispdivan liput eivat siis olleet
halpoja. Lippujen hinnat vaihtelivat viikonpaivan mukaan ja ne myds laskivat tasaisesti
nadyttelyn ensimmaisen kuukauden aikana. Lopulta 26.5. alkaen, eli kun nayttely oli ollut
auki reilut kolme viikkoa, arkipaivan lipunhinta oli laskenut jo yhteen shillinkiin.'>* N&it3
paivia kutsuttiin yleisesti “shillingin paiviksi”. Brittildisen kuluttamisen historiaa tutkinut
Peter Gurneyn mukaan ylemman luokan suosimat tiedotusvalineet kirjoittivat siita, mi-
ten ”shillingin paivind” nayttelyyn padsseet alempien luokkien edustajat kayttaytyivat
yllattavan hyvin. Tyovaenluokan suosimat lehdet taas kritisoivat ankarasti sita, etta ”shil-

lingin paivat” olivat juuri arkipaivia, jolloin tyolaisilla ei ollut aikaa vierailla ndyttelyssa.

151 A Local comssioner, The Exhibition of 1851, The Times 25.1.1851.
152 The Times paakirjoitus, The Times 23.1.1851 & 11.2.1851.
153 pearson 2001, 182.
134 Gibbs-Smith (1950) 1981, 4.
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Lisdksi edes yksi shillinki ei tosiaan ollut kovin halpa hinta ainakaan aivan koyhimmalle
kansanosalle. The Times sen sijaan varoitti lukijoitaan shillingin pdivien ihmismassoista
sekd massojen mukana tulevasta alemmasta luokasta.'>> Tama kuvaa hyvin The Timesin
asemaa ylempien yhteiskuntaluokkien lehtend. A Local comssionerin mielipidekirjoitus
kertoo siis hyvin ylemman luokan suhtautumista tyévaenluokkaan ja sen paasyyn nayt-
telyyn. Han itse oli mita todennakdisemmin varakas henkil, sillda han ilmoitti olevansa
nayttelyn rahallinen tukija ja nimimerkkinsa ja mielipidekirjoituksensa perustella myos
ndyttelyn valmisteluista vastanneen kuninkaallisen komission jasen, johon kuului aivan
Englannin korkeinta eliittid. Tdma nuiva suhtautuminen on ristiriidassa nayttelyn julkis-
ten tavoitteiden ja motiivien kanssa, silla esimerkiksi maailmannayttelya paljon tutkinut
taidehistorioitsija Paul Greenhalgh kuvaili kuninkaallisen komission ja prinssi Albertin
halun sivistda “rahvasta”, olleen lhes fetissin omaista.'*® Toki Englannissa oli jo aikai-
semmin ollut yrityksia kouluttajaa ja sivistaa alempia yhteiskuntaluokkia, mutta yritykset
olivat epdonnistuneet. Tyovaen sivistamiseksi oli perustettu jo 1830-luvulla Mechanics’
Institutes seka Schools of Desing. Tasta huolimatta etenkin teknisen osaamisen koulutus
oli Englannissa muita maita jiljessa niin koulutuksen laajuudessa kuin laadussakin.®’
Nain ollen sivistamisen nostaminen Lontoon maailmannayttelyn yhdeksi teemaksi oli
jarkeva veto prinssi Alberilta ja muilta kuninkaallisen komission jasenilta. Jos Englannin
yldluokka seka tehtailijat todella kokivat tyovdaen koulutuksen olevan heikossa kanti-

missa, oli heilla myds motiivi rahoittaa asiaa korjaavaa nayttelya.

Taman jalkeen The Timesin mielipidepalstalla palatiin ndyttelyn lippuihin vasta noin viik-
koa ennen nayttelyn avautumista. Nimimerkki A Gregarious man ihmetteli, mikseivat
kausilippulaisen perheenjasenet ja ystavat saaneet tulla yhdessa lipun haltijan kanssa
sisdan vain kausilipun lunastaneille varatusta ovesta. Kirjoittaja pelkasi, etta perheenja-
senet pddsevat sisalle eri aikoihin. Han ehdottikin, etta kausilippulaisen perheenjasenet
ja ystavat voisivat ostaa oman kertalippunsa kausilippulaisille varatulta ovelta.*® Kausi-

lipun hinta oli miehilta kolme puntaa ja kolme shillinkid ja naisilta kaksi puntaa ja kaksi

155 Gurney 2001, 116-120; Auerbach 1999, 145.
156 Greenhalgh 1988, 13.
157 Walker 2015, 193-194.
1587 Gregarious man, The Great Exhibition. The Times 24.4. 1851.
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shillinkia. Myds kausilippujen hinnat laskivat nayttelyn edetessi.*® Kausiliput olivat siis
erittdin kalliita, joten on ymmarrettavaa, ettei kaikille perheenjasenille haluttu tai edes
voitu ostaa sellaista. A Gregarious man kaantyy vapaasti "seuralliseksi mieheksi”, joten
kyseinen nimimerkki sopi hyvin kirjoittajalle, jonka huolenaiheena oli yksin jonottami-
nen. Rakastava seka suhteellisen tasa-arvoinen avioliitto oli 1800-luvulla etenkin yla-
seka keskiluokan ihanteena, mitd myos kirjoittajan teksti etenkin nimimerkin valossa

heijastelee.'®® Gregarious man kuvailee perheiden “hajoittamista” eri oville seuraavasti:

” How are we to take friends with us? our own families? our own children? If they enter at an-
other door, how shall we ever meet again? Let us even appoint a rendezvous, how shall we se-

cure ladies or children from the temptation of stopping to see pretty things whilst the poor sea-

son-ticket man stands waiting alone.” %!

A Gregarious manin kirjoitus kuvastaa hanen kiintymystaan ja huoltaan perheenjasenis-
taan, mutta samalla se suhtautuu naisiin ja lapsiin hieman holhoavasti. Han ei esimer-
kiksi usko, ettd naiset ja lapset pystyisivat valttdmaan kiusausta tutkia nayttelya yksin,
ennen kuin perheen isd saapuu paikalle. Samalla kirjoittajan huolisiitd, etteivat perheen-
jasenet |6yda toisiaan nayttelysta kertoo siitd, kuinka valtava rakennus Kristallipalatsi

todella oli.

A Gregarious man ei ollut yksin huolensa kanssa, silla vield ennen nayttelyn avautumista,
The Timesin mielipidepalstalla ilmestyi kaksi muutakin avajaispaivan jonoja kasittelevaa
kirjoitusta. Regulator!®? nimimerkin kirjoituksen mukaan hin oli kuullut, etta kausilippu-
jen ostajat lunastaisivat lippunsa allekirjoituksella Kristallipalatsin ovella, mika hidastaisi
sisdan paasya huomattavasti. Regulator epdili, ettd nayttelyn avautuessa kausilippuja
olisi myyty yli 25 000 kappaletta, minka takia yhden sisdanpaasyn sijaan kausilippulasia
varten tarvittaisiin kolme sisaanpaasya. Kirjoittajan arvio myytyjen kausilippujen maa-

rasta perustui hanen tietoonsa, jonka mukaan lippuja olisi myyty viikkoa ennen avajaisia

159 Gibbs-Smith (1950) 1981, 24.
160 Nelson 2007, 15-16.
161 A Gregarious man, The Great Exhibition. The Times 24.4. 1851.
162 Regulator kaantyy suomeksi valvojaksi tai saatelijaksi.
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yli 20 000 kappaletta.'®® Tdman enemp&a Regulator ei paljasta itsestddn, mutta kaikkien

muiden kausilipun ostaneiden tavoin hdanen oli pakosta varakas henkild.

Myds Move on nimimerkilla kirjoittanut henkil6 oli huolissaan kausilippulaisilta keratta-
vista allekirjoituksista, joista kirjoittaja oli kuullut suoraan kuninkaallisen komission jase-
neltd. Move onin mielipidekirjoitus oli myods suhteellisen pitka, vaikka siina lopulta oli
vain yksi argumentti. Nimittdin se, miten allekirjoituksien kerdaminen naisilta tulisi ole-
maan raskas ja hidas prosessi. Move onin mukaan julkinen kirjoittaminen olisi usealla
naiselle jannittava ja stressaannuttava tilaisuus, mika hidastaisi jonoa entisestaan ja olisi
luontaisesti vaikea paikka naisille. Lisaksi naisten asuun kuuluneen hanskan poistaminen
veisi kirjoittajan mukaan paljon aikaa. Taman han oli itse todennut, kun oikeussalissa
naispuolisia todistajia pyydettiin ottamaan hanska pois kadesta heidan vakuuttaessaan
rehellisyyttdan kasi Raamatulla. Lopuksi Move on ehdottaa, ettei allekirjoituksia kerat-
tdisi laisinkaan, seka pahoittelee etta hdanen ehdotuksensa saapui vain paria paivaa en-
nen avajaisia.’®* Joka tapauksessa Move onin perusteet allekirjoitusten poistamiselle
ovat erittdin mielenkiintoiset, eika vastaavia argumentteja ole |6ydettavissa muista mie-
lipidekirjoituksista Osa Englannin yldluokasta ihannoi ajatusta “heikosta naisesta”, joka
pysytteli kodin suojissa. Samaan aikaan viimeiseen asti “herrasmiesmaisesti kayttayty-
van” aviopuolison tehtavaksi jai elattda perheen omalla tydllaan.%> Move onin ajatus
allekirjoituksen tuottamasta stressista naisille kuvaa hyvin “heikon naisen” ihannetta.
Toisaalta kirjoitus- ja lukutaito olivat arvostettuja piirteitda ylaluokan naisten keskuu-
dessa ja my6s naisen taitoa keskustella sivistyneesti pidettiin tarkedna.®® Nain ollen on
helppoa ymmartaa, miksi myos naisten toivottiin vierailevan nayttelyssa ja sivistavan it-
seaan. Move onin mielipidekirjoitus onkin tassa suhteessa hieman ristiriitainen naytte-

lyn sivistavien tavoitteiden seka yleisten arvojen kanssa.

Kausilipuista kirjoittivat myds samana padivana kuin Regulator nimimerkit An Exhibitior

seka N.R.D. Molemmat kirjoittivat suhteellisen lyhyesti siitd, miten kausilippujen hinta

163 Regulator, Season Tickets, The Times 24.4. 1851
164 Move on, To the Editor of the Times, The Times 30.4. 1851.
165 Nelson 2007, 17.
166 peel (1934) 1951, 92.
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oli noussut yllattden hieman ennen nayttelyn avautumista. An Exhibitior kertoi hintojen
nousseen yhdelld punnalla ja yhdella shillingilld, mika oli hdnen mukaansa johtanut sii-
hen, ettd ihmiset alkoivat kerata protestina nimia lippukassan tuntumassa. An Exhibitior
pelkdsi, ettd kuningatar Viktorian ilmoitus tulla paikalle avajaisiin johtaisi lippujen hinto-
jen nousuun. Se oli hdnen mukaansa vaarin, koska talldin jarjestajat torkedasti kayttaisi-
vat kuningatarta hyédykseen. Myos N.R.D. oli joutunut yllattymaan hintojen noususta,
kun han olisi halunnut ostaa kausilipun myos vaimolleen. Mielenkiintoista kyseisessa
mielipidekirjoituksessa on se, miten N.R.D. kertoi ystdavansa ostaneen samana paivana
ja samoihin aikoihin oman kausilippunsa suoraan ndyttelyn alun perin ideoimalta Royal
Society of Art:silta muita alempaan hintaan.'®’ Yksikddn tata pro gradua varten luke-
mani tutkimus ei mainitse tdtd hinnanmuutosta sanallakaan. N&in ollen on mahdollista,
ettd kyseessa on saattanut olla lippukassan erehdys tai virhe, mita tukee myos se, etta
N.R.D:n ystava sai kausilippunsa alkuperdiseen ja tutkimuksen tukemaan hintaan toi-
saalta. Molemmat kirjoittavat ovat varmasti olleet varakkaita ihmisid, koska heilla on
alun perinkin varaa ostaa kausilippu nayttelyyn. N.R.D. jopa ilmoittaa tukeneensa nayt-
telya yli tuhannella punnalla.'®® Kyseessa on tolkuttoman suurin summa, silld esimerkiksi
itse kuningatar Viktoria tuki nayttelya samaisella summalla ja prinssi Albert taas 500
punnalla.®® Jos N.R.D:n viite yli tuhannen punnan rahoituksesta pitdd paikkaansa, on
han pakosta kuulunut aivan korkeimpaan eliittiin ja Englannin rikkaimpien henkildiden
joukkoon. Tasta huolimatta myos hanesta ja An Exhibitiorista kausilippujen hintojen
nosto on ollut tarpeeksi tarkea ja iso asia, jotta siitd kannatti kirjoittaa The Timesin mie-

lipidepalstalle.

Pari viikkoa nayttelyn avautumisen jalkeen julkaistussa mielipiteessa nimimerkki A Fat-
her of a family kirjoitti ndayttelyssa kdymisesta lasten kanssa. Kyseinen kirjoittajan mie-
lesta lasten olisi ollut hyva paasta tutustumaan nayttelyyn opetuksellisista syista ja siksi
han kysyikin, olisiko lasten mahdollista paasta sisddn puoleen hintaan. Nykyisilld hin-

noilla ei kirjoittajalla olisi ollut varaa ottaa lapsia mukaan nayttelyyn.'’° Lippujen hinnat

167 N.R.D., Season Tickets, The Times 24.4. 1851
168 N R.D., Season Tickets, The Times 24.4. 1851
169 Gibbs-Smith (1950) 1981, 9.
170 A Father of a family,The Great Exhibition, The Times 17.5. 1851.
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laskivat noin viikko A Father of a familyn mielipidekirjoituksen ilmestymisen jalkeen vii-
desta shillingista vain yhteen. Lippujen hinnoista tuli siis itseasiassa jopa halvempia, mita
kirjoittaja oli toivonut.'’* A Father of a familyn mielipidekirjoitus heijastelee siis samoja
ajatuksia, joita vuoden 1851 maailmannayttelyn julkisiksi tavoitteiksi oli asetettu, kuten
kansan sivistaminen. Paul Greenhalghin mukaan nayttely oli suunniteltu niin, etta tapah-
tumassa vieraileva heikosti koulutettu alemman luokan edustaja pystyisi siita jotain op-
pimaan.'’? Tall4 sivistamiselld tihdattiin yleisesti koko alemman luokan sivistimiseen,
eikd suoranaisesti pelkastaan lapsiin ja nuoriin. A Father of a family on itse ollut suhteel-
lisen varakas koska hanelld ilmeisesti ainakin ilman lapsiaan olisi ollut varaa vierailla
ndyttelyssa sen ensimmaisten viikkojen aikana, jolloin lippujen hinnat olivat korkeimmil-
laan. A Father of a familyn lapset eivat siis kuuluneet siihen ihmisryhmaan mihin naytte-
lyn sivistavat vaikutukset olivat ensisijaisesti kohdistettu. Ylemman luokan perheesta tu-
levina heidan koulutuksensa ja sivistyksensa oli varmasti korkeampi kuin suurimmalla
osaa tyolaisista ja alempien luokkien edustajista. Prinssi Albert, Henry Cole ja muut nayt-
telyn jarjestdjat varmasti arvostivat myods mahdollisuutta tarjota sivistystd ylempien
luokkien lapsille ja nuorille, mutta fokuksen ollessa alemmissa luokissa ei ole yllattavaa,

ettei vuoden 1851 maailmannayttelyssa myyty erikseen lasten lippuja.

Lasten ja nuorten puolesta kirjoitti myos nimimerkki G.H., jonka mielipidekirjoitus ilmes-
tyi The Timesin sivuilla vain viikko A Father of a family kirjoituksen jalkeen. G.H. kirjoitus
eroaa edeltaneesta siind, ettei kirjoittaja toivo halvempia lippuja itselleen tai perheel-
leen, vaan han toivoi, ettd Lontoon koulujen oppilaat paasisivat jonakin paivana tutus-
tumaan maailmannayttelyyn. G.H. tunnusti tdman vaativan hieman jarjestelyja seka
suunnittelua, mutta han uskoi prinssi Albertin ja kuningatar Viktorian suhtautuvan eh-
dotukseen myodnteisesti. Mielenkiintoista kylld, G.H. ei vetoa koululaisten sivistamiseen,
vaan enemmankin siihen, ettd vuoden 1851 maailmannayttely saattaa olla kyseisille lap-
sille ainut mahdollisuus koko elaméansad aikana vierailla niin mahtavassa tapahtu-

massa.l’3

171 Gibbs-Smith (1950) 1981, 24.
172 Greenhalgh 1988, 19.
173 G.H., The Great Exhibition, The Times 23.5. 1851.
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Samoilla linjoilla oli myds vuoden 1851 toukokuun lopulla kirjoittanut nimimerkki Miles,
joka toivoi, ettd lomilla olevat armeijan upseerit voisivat ostaa itselleen lomansa ajaksi
kausilipun. Miles kertoi, etta armeijan korkein johto oli tarkoituksella paastanyt upseerit
lomille juuri nayttelyn ajaksi. Lisdksi hdn toivoi upseereille myytavien kausilippujen mak-
savan vahemman kuin tavallisesti, koska upseerien loma kesti vain kolme viikkoa. Miles
ehdotti kyseiseksi hinnaksi 10 shillinkid miehilta ja 6 shillinkia naisilta.}’* Oletettavasti
tama naisten lyhyempi kausilippu olisi upseerien vaimoille, mika kertoo siita, ettei Miles
olettanut, ettd upseerien vaimot olisivat hankkineet yksinaan kausilippua nayttelyyn.
Englannin armeijan korkeimman johdon paatos padstaa upseerit kolmen viikon lomalle
ihan vain nayttelya varten kertoo nayttelya kohtaan tunnetusta kunnioituksesta seka
mielenkiinnosta. Samaa osoittavat myds A father of a familyn sekd G.H.:n mielipidekir-
joitukset. Niissakin keskeisena aiheena oli mahdollistaa nadyttelyyn paaseminen sellai-
sille ihmisille joille se ei talla hetkelld vield ollut mahdollista. Tosin on hyva huomata,
ettei yksikdan naista kolmesta ottanut kantaa siihen pitdisikd myos ongelmallisiksi ja
jopa hieman uhkaavaksi koetut tyoldiset tai muut alempien luokkien jasenet paastaa
halvemmalla tai jopa ilmaiseksi nayttelyyn. G.H.:n mielipidekirjoituksesta ei ilmennyt ha-
nen yhteiskuntaluokkaansa, mutta kuten edella mainittua, oli A Father of a family to-
denndkoisesti varakas ja myoskdan upseerina toiminut Miles ei kuulunut alimpiin yhteis-

kuntaluokkiin.

Tassa luvussa lapi kaydyt mielipidekirjoitukset ovat lahes kaikki kirjoitettu ennen shillin-
gin padivien lanseeraamista. Nayttelyn ensimmaiset viikot olivatkin kdytannossa vain rik-
kaiden etuoikeus, joten tyovdenluokalla tai muilla ei niin varakkailla henkildilla ei viela
tuolloin ollut kdaytannon mahdollisuutta vierailla ndyttelyssa. Myodskaan tastd aiheesta
suoranaisesti valittavaa mielipidekirjoista ei The Timesin sivuilta [6ytynyt. Alemman luo-
kan edustajat eivat siis joko kuuluneet The Timesin lukijakuntaan tai ainakaan he eivat
uskoneet saavansa dantansa kuuluviin The Timesin kautta. Tilanne oli tdysin toinen
ylempien luokkien edustajien kanssa, jotka taas selvasti uskoivat The Timesin olevan lois-

tava keino saada oma aani kuuluville.

174 Miles, To the Editor of the The Times, The Times 29.5. 1851.
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3.2. Esineista ja ndytteilleasettajien asemasta
Tassa alaluvussa kasittelen nayttelyesineita ja naytteilleasettajille tarkoitettuja palkin-

toja kasittelevia mielipidekirjoituksia, joten huomion saavat nyt ndyttelyvieraiden sijaan
ndyttelyn mahdollistanut taho. Vuoden 1851 maailmanndyttelyn esineista ja palkin-
noista kirjoitettiin The Timesiin yhteensa 14 mielipidekirjoitusta, joista suurin osa ilmes-
tyi joko hieman ennen nayttelya, tai sen ensimmaisten viikkojen aikana. Toistuvia tee-
moja olivat paatos kieltaa nayttelyesineiden hintojen julkaiseminen seka nayttelyssa ja-
ettujen palkintojen tuomaritoiminta. Yleiskuvaukset esineistosta taas loistavat poissa-
olollaan. Nahtavasti The Timesin mielipidepalstaa ei ole koettu oikeaksi paikaksi julkaista
yksittdisten ihmisten kokemuksia tai nakemyksia nayttelyesineista, vaikka esilld olikin
monia upeita esineitd. Ehkdpa eniten huomiota saivat USA:n kreikkalainen orjatar -veis-
tos, seka Intiasta tuotu, tuolloin maailman suurimpana tunnettu timantti Koh-i-Noor.”>
Esilla oli myds lukuisia hoyrykoneita kuten The Timesin moderni kahdeksansylinterinen
painokone. Hoyrykoneita varten nayttelyyn oli rakennettu oma boileri, jotta koneet saa-
taisiin kdyntiin yleison iloksi.1’® Koneiden ndkyva lasndolo nayttelyssa oli ymmarretta-
vaa, silla Lontoon maailmannayttely pohjimmiltaan todella oli teollisuusnayttely. Niista
ei kuitenkaan The Timesin mielipidepalstalle kirjoitettu yhtadn mitdan. Koneet olivat
kdaytannossa kaikki Isosta-Britanniasta, kun taas muut valtiot keskittyivat perinteisem-
paa ja hienompaa kasityota edustaviin esineisiin. Britit siis panostivat muita maita enem-
man esineidensa teolliseen puoleen niiden kauneuden kustannuksella.’”” Nayttelyesi-
neiden tuottamaa ihmetysta kuvaa hyvin etenkin uskonnon ja tieteen suhdetta histori-

assa tutkineen Geoffrey Cantorin kuvaus tilanteesta.

“Visitors to the Great Exhibition were overwhelmed by the size, brightness, and spaciousness of
the building and by the immense number and variety of material artefacts and raw materials
on display. They saw samples of wheat and iron ore, pots and knives, steam engines and

wooden sideboards, statues and dyed fabrics, and so much more.”*’®

175 Gibbs-Smith (1950) 1981, 86.
176 Gibbs-Smith (1950) 1981, 23; Picard 2005, 220.
177 | anger 1969, 33-24.
178 Cantor 2015, 230.
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Samalla Cantorin kuvaus kertoo hyvin siita, miten laajasti erilaisia esineita nayttelyssa
on ollut. Cantor mainitsee esimerkiksi raaka-aineet, koneet, kankaat ja taiteet. Naytte-
lyssa todella oli esilla niin arkipdivan esineistdd, arvokkaita jalokivia kuin tuolloisen tek-

niikan karkea.

Ensimmainen nayttelyn esineita kasitteleva mielipidekirjoitus ilmestyi The Timesissd jo
vuoden 1850 marraskuussa. Kyseinen kirjoitus ilmestyi siis noin nelja kuukautta ennen
ndyttelyn avautumista. Kyseisessa kirjoituksessa nimimerkki John Gray pyysi korjausta
The Timesin aikaisemmin julkaisemaan artikkeliin. John Grayn mukaan The Times oli vaa-
rassa vaitteessaan, ettei nayttelykomitea ollut vield paattinyt keiden nimet tulisi olla
esilld nayttelyesineiden yhteydessa. John Gray kertoi ettd, ndyttelykomitea seka Lon-
toon kaupungin edustajat olivat kokoustaneet asiasta prinssi Albertin johdolla jo vuoden
1850 kesalla. Taman mielipidekirjoituksen kirjoittajan mukaan kyseinen kokous oli paat-
tanyt, ettd niin esineen valmistajalla, omistajalla, suunnittelijalla tai keksijalla oli oikeus
asettaa esineita naytille. Naytteilleasettajan tuli vain julkisesti ilmoittaa oma suhteensa
kyseiseen esineeseen. Lisaksi kokous oli John Grayn mukaan paattanyt, etta kaikkien esi-
neen kehityksen ja valmistamisen kannalta tarkeiden ihmisten nimet tuli olla esilla. Kir-
joittaja itse ilmoitti olleensa ldsna kokouksessa Lontoon kaupungin edustajana.’® Vali-
tettavasti 1800-luvun Isossa-Britanniassa eli useampi John Gray, jotka olisivat ammat-
tinsa puolesta voineet olla tdman mielipidekirjoituksen takana, joten hanen todellinen
henkilollisyytensa jaa selvittdmatta. John Grayn mielipidekirjoitus on siitd mielenkiintoi-
nen, ettad se tosiaan pyysi korjausta The Timesin artikkeliin, mutta silti muuten kehui ky-
seista artikkelia. John Grayn kirjoituksen lisaksi vuoden 1851 maailmannayttelya kasit-
televien mielipidekirjoitusten joukosta |6ytyy vain yksi toinen oikaisupyynto. Tasta voi-
daan paatelld The Timesin lukijakunnan olleen suhteellisen tyytyvdinen lehden uutisoin-

tiin nayttelyyn liittyen.

Tama toinen oikaisupyynto ilmestyi pari viikkoa nayttelyn avautumisen jalkeen vuoden
1851 toukokuun puolessa vélissd. Kyseisessa tekstissd William Pearce pyytada oikaisua

The Timesin raporttiin erdista naytteilld olevista korukivista. William Pearce vaittaa, etta

179)ohn Gray, To the Editor of The Times, The Times 12.11.1850.
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The Timesin ilmoittama kivien hioja oli vdara ja kyseiset kivet olisivat hanen ka-
sialaansa.’®® Molemmat oikaisua pyytaneet kirjoittajat pitivat siis tarkein3, ettd kunnia
ndytteilla olevista esineista tuli sinne, minne se kuuluikin. Lontoon 1851 maailmannayt-
tely oli kuitenkin valtava yleisomenestys, jossa vieraili lopulta ennennakemattomat yli
kuusi miljoonaa ihmista.®! Niin ollen nayttely oli myds loistava tilaisuus esitelld omia
tuotteitaan ja taitojaan, joten kirjoittajien ja varmasti kaikkien muidenkin naytteilleaset-
tajien toive saada heille kuuluva tunnustus on ymmarrettavdaa. Ensimmadisen oikai-
supyynnon ldhettanyt John Gray haki ehka lisaa uskottavuutta kirjoitukselleen esiinty-
malld omalla nimelld. Hanen tekstinsa uskottavuus nojaa vahvasti siihen, etta lukija us-
koo hanen olleen lasna tassa hanen mainitsemassaan kokouksessa. Sen sijaan William
Pearce on todenndkdisesti esiintynyt omalla nimelldan juurikin sen takia, etta kunnia
esilld olleista korukivista tulisi hanelle.'® Se miten molemmat oikaisupyynnéin varuste-
tut mielipidekirjoitukset kasittelevat juuri nayttelyesineita kertoo siita, kuinka merkitta-

vana tapahtumana sekd mahdollisuutena maailmannayttely koettiin.

Vuoden 1850 joulukuussa The Timesin mielipidepalstalle ilmestyi ensimmainen naytte-
lyesineiden hintojen piilottamisesta huolestunut kirjoitus nimimerkiltda A Westriding ma-
nufacturer. Mielenkiintoisesti kirjoittaja aloittaa toteamalla, ettd asiasta on jo puhuttu
paljon, mutta ainakaan The Timesin mielipidepalstalla ei ollut ennen tata kirjoitusta jul-
kaistu aiheesta mitdan. Kyseinen keskustelu on siis kdyty jossain muualla. Lisdksi A West-
riding manufacturer ilmoitti olevansa erittain pettynyt kuninkaallisen komission paatok-
seen kieltdaa nayttelyesineiden hintojen julkaiseminen. Mielipidekirjoituksessaan han
vaitti, etta hintojen piilottaminen tappaa suuren osan mielenkiinnosta, joka muuten
kohdistuisi suhteellisen tavallisiin esineisiin. Tavallinen ndyttelyvieras ei hanesta pystyisi
vertailemaan eri maista tulevia samanlaisia tuotteita keskendan, jos hinnat olisivat pii-
lossa. A Westriding manufacturerin mukaan hintojen julkaiseminen kertoisi nayttelyvie-

raille kuinka halvalla ja tehokkaasti tuottajat pystyivat tuotteitaan tuottamaan, mika hel-

180 William Pearce, To the Editor of The Times, The Times 15.5.1851.
181 Syrjamaa 2007, 17.
182 Briteist4 l6ytyy Pearce Jewellers Ltd niminen koruliike. Se on tosin perustettu vasta 1909, mutta on
mahdollista, etta lilkkkeen ovat perustaneet William Pearcen jilkeldiset. Katso: http://www.pearcejewel-
lers.co.uk/
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pottaisi vertailua seka nostaisi kiinnostusta arkisempiin esineisiin. Lisaksi han pelkasi hin-
tojen piilottamisen houkuttelevan nayttelyyn vain outoja tai muuten harvinaisia esi-
neitd. Omien sanojensa mukaan A Westriding manufacturer oli seurannut tarkkaan ku-
ninkaallisen komission aiheesta kdymaa keskustelua, muttei ndhnyt komission antaneen
yhtdin hyvaa argumenttia hintojen piilottamisen puolesta.' Nimimerkkinsa puolesta
kyseisen mielipidekirjoituksen kirjoittaja oli jonkin asian tuottaja tai valmistaja. Westri-
ding viittasi todennakaoisesti Yorkshiren maakuntaan nimelta West Riding of Yorkshire.
A Westriding manufacturer ei kertonut suoraan itse osallistuvansa maailmannayttelyyn
ndytteilleasettajana. Tasta huolimatta on todenndkoistd, ettd kirjoituksen motiivina

toimi halu saada kirjoittajan omien tuotteiden hinnat esille nayttelyssa.

Edellisen mielipidekirjoituksen kanssa samailla linjoilla oli vuoden 1851 helmikuussa ni-
mimerkki Scrutator®. Myés Scrutator oli huolissaan hintojen piilottamisesta ja A west-
riding manufacturerin esittdmien argumenttien lisdksi han uskoi naytteilleasettajien
esittelevan hienompia tuotteita, kuin mita he oikeasti valmistavat. Tall6in esilla olevat
esineet ja tuotteet eivat vastaisi oikeaa tuotantoa. Scrutatorin mielesta hintojen julkaisu
mahdollistaisi “oikean” tuotannon esittelyn koristellun ja huolitellun ”valetuotannon”
sijaan. Lisdksi han uskoi hintojen julkaisun palvelevan myds Lontoon asukkaita, koska
tuottajien nayttelyssa esittamat tuotantokustannukset ja myyntihinnat osoittaisivat,
kuinka paljon lontoolaiset kauppiaat vetivat valisti.'®> Tidsmalleen samaa mieltd Scruta-
torin kanssa oli noin viikkoa myéhemmin kirjoittanut nimimerkki A Country gentleman,
joka kertoi, miten han oli tilannut lampun lontoolaiselta kasity6laiseltd, mutta oli joutu-
nut luopumaan tilauksesta, koska lampun hinta oli ollut liilan korkea. Lopulta han oli ti-
lannut tdysin samanlaisen lampun Birminghamista huomattavasti halvemmalla hinnalla.
Lontoon kalliiden hintojen lisdksi A Country gentleman otti kantaa Scrutatorin huoleen
hintojen piilottamisesta ja ehdotti ratkaisuksi erillista katalogia, jossa halukkaat naytteil-
186

leasettajat olisivat voineet julkaista tuotantokustannuksensa sekd myyntihintansa.

Katalogin tarvetta han perusteli seuraavasti: ” It is indeed very desirable that the public

183 The Great Exhibition, The Times 5.12.1850.
184 Nimimerkki on vanhaa englantia ja kidntyy vapaasti henkil6ksi, joka ottaa asioista selvda tai toimii
virallisena aantenlaskijana
185 Scrutator, To the Editor of The Times, The Times 13.2. 1851.
186 A Country gentleman, Manufactures and tradesmen, The Times 19.2. 1851.
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should have a better knowledge of the difference existing between the manufactures and trades-

men’s prices.” %’

A Country gentlemanin kertomus Lontoon korkeista hinnoista toimi siis esimerkkina,
jonka avulla han koitti ajaa asiaansa. Han siis toivoi, etta hintojen julkaiseminen laskisi
yleista hintatasoa Lontoossa. Lopulta komission pdatos pitad hinnat piilossa pysyi voi-
massa, joten A Westriding manufactorerin, Scrutatorin seka A Country gentlemanin toi-

veet eivat toteutuneet.188

Taidehistorioitsija ja maailmannayttelyita paljon tutkinut Paul Greenhalg vaittaa, etta
kauppa ja kapitalismi nahtiin luontaisena ja jopa ihannoitavana tilana Viktoriaanisessa
Englannissa. Tama on selvdssa ristiriidassa hintojen piilottamisen kanssa. Lisdksi vuoden
1851 maailmannayttelyn yhden keskeisemman motiivin katsotaan olleen halu edistaa
brittildisten tuotteiden menekkia niin kotimaassa kuin manner Euroopassakin, joten hin-
tojen piilottaminen todella tuntuu oudolta ratkaisulta.!®® Lontoon historiaan erikoistu-
nut Liza Picard taas kuvailee miten Ranska, Saksa ja jossain maarin myos USA olivat nous-
seet vuoteen 1851 mennessa uhkaamaan Englannin ehdotonta asemaa maailmanmark-
kinoilla. Picardin mukaan etenkin hienot ja hyvalta nayttavat ranskalaiset tuotteet soivat
englantilaisten tuloja, vaikka ne olivatkin teknillisesti kehittymattomampia. Siksi myos
Picardin mukaan hintojen piilottaminen aiheuttikin ndraa, etenkin niissa naytteilleaset-
tajissa, jotka pystyivat tuottamaan jotain tuotetta halvalla ja paljon ilman etta tuotteen
laatu laski.’®® Muista tutkijoista poiketen Brittildisen imperiumin tutkijalla Jeffrey Auer-
bachilla on tarjota selitys hintojen piilottamiselle. Hinen mukaansa nayttelyn jarjestajat
paatyivat tahan ratkaisuun, koska he toivoivat ihmisten huomion kiinnittyvdan enemman
hienosti ja taidokkaasti valmistettuihin esineisiin. Auerbach uskoo jarjestdjien halun-
neen edistda brittien “makua” ohjaamalla heitd taidokkaasti valistettujen esineiden pa-
riin. Jarjestdjien mielesta hieman yksinkertaisempien tai laadullisesti heikompien esinei-

den valmistaminen edullisesti ja tehokkaasti oli toki mielenkiintoista, muttei kuitenkaan

187 A Country gentleman, Manufactures and tradesmen, The Times 19.2. 1851.
188 Gibbs-Smith (1950) 1981, 23.
189 Greenhalgh 1988, 23; Picard 2005, 215.
190 pjcard 2005, 215.
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”hyvdn maun” mukaista.'®* Auerbachin ndkemys sopii yleisesti ndyttelyn jarjestéjien toi-
veisiin ja motiiveihin sivistda brittildisia, mutta han jaa ndkemyksiensa kanssa yksin.
Auerbachin lisaksi yksikaan toinen tutkija ei kommentoi syita hintojen piilottamiselle sa-
nallakaan. He ldhinna vain toteavat asian olleen ndin ja kertovat sen aiheuttaneen naraa
ndytteilleasettajien keskuudessa. Tama on mielestani yllattavaa. Auerbach on tutkinut
maailmanndayttelyitd runsaasti ja muu tutkimus myos viittaa haneen usein. Siksi pidan
hdanen nakemystdaan hintojen piilottamisen syille uskottavina, vaikka muu tutkimus ei

tata vahvistakaan.

Edelld kasiteltyjen tekstien lisdksi The Timesin mielipidepalstalla ilmestyi vain muutama
muu ndyttelyn esineisiin tai naytteilleasettajiin keskittyvdd mielipidekirjoitusta. Naita
my6hempia teksteja yhdistaa huoli naytteilleasettajien tasavertaisesta kohtelusta. Kes-
kustelu siirtyikin esineista naytteilleasettajiin ja heille jaettaviin palkintoihin. Lontoon
maailmannayttelyn ihmeellisid esineita ei siis kasitelty The Timesin mielipidepalstalla
kdaytannossa lainkaan. Ihmisten henkilokohtaiset kokemukset nayttelysta tai siella esilla
olleista esineista paatyivat todennakoisemmin paivakirjoihin tai kirjeisiin. Myoskaan The
Times ei kasitellyt esineitda sen enempaa paakirjoituksissaan. Tosin lehdessa ilmestyi
myo6s vuoden 1851 maailmannayttelya esittelevida mainoksia. Niissa esineet paasivat var-

masti paremmin esille.

Nimimerkki A Protestant Clergyman oli vuoden 1851 huhtikuussa huolissaan protestant-
tisen raamatunkdanndksen asemasta nayttelyssa. Ensinnakin kyseinen kirjoittaja oli ih-
meissdaan, miksei nayttelya ja sen esineistoa kasittelevissa artikkeleissa sanottu mitdan
Raamatusta. Toinen hanta arsyttanyt asia oli, miten pienet ja huonot tilat British and
Foreign Bible Society nimisen yhdistyksen tekemat protestanttiset raamatunkaannokset
olivat saaneet. Hinen mukaan huone oli niin syrjassa ja pieni, etta sita oli vaikeaa loytaa.
A Protestant Clergyman painottaa, ettd raamatunkdanndsten pitdisi olla kunniapaikalla

Kristallipalatsissa joka oli Jumalalle omistettu rakennus. Lisdaksi hanen mielestaan lahe-

191 Auerbach 1999, 118.
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tystyo oli brittildisyyden ytimessa. 130 eri kielelle kddnnetyn Raamatun olisi pitanyt kir-
joittajan mukaan olla jokaisen protestanttisen brittien ylpeys.'? Tosin esimerkiksi kirjai-
lijakriitikko seka Lontoon historiaa tutkinut Peter Ackroyd toteaa Lontoon keski- ja ala-
luokan etdantyneen kirkosta vuosisadan kuluessa jo siind maarin, ettd monet irlantilai-
set pitivat kaupunkia ldhes pakanallisena.'®3 British and Foreign Bible Society:n nayttelyn

aikainen presidentti Lordi Ashley kirjoitti paivakirjaansa seuraavaa:

“-Except [for] the 148 Translations of the Bible, exhibited by the [British and Foreign Bible] Soci-
ety ... there is not one thing to distinguish a moral, from a material existence, a Christian, from

a Heathen generation. And yet we are told that this “great fair” is to show the world’s pro-

gress.”1%*

British and Foreign Bible Society ei siis selvasti ollut yleisestikdan tyytyvdinen naytte-
lyyn. Kritiikin karki osuu etenkin maailmannayttelyn materiaalia korostavaan luontee-
seen. The Timesiin kirjoitetut mielipidekirjoitukset ovat siis linjassa kyseisen jarjeston

yleiseen suhtautumiseen nayttelyyn.

A Protestant Clergymanin kirjoitukseen ilmestyi jo kahden paivan paasta vastine nimi-
merkilta Henry G. Bohn. Kyseinen Henry G. Bohn oli todennakdisesti englantilainen jul-
kaisija, jonka tavoitteena oli julkaista ja kaantaa erindisia tietokirjoja seka kirjallisuuden
klassikoita massojen luettavaksi.'®> Kyseisen mielipidekirjoituksen mukaan Bohn vastasi
nayttelyn osastosta numero 17, mika oli varattu kirjoille sekd painotuotteille.’®® Tama
kyseinen osasto sopisi yhteen tunnetun Bohnin ammattiin kirjojen tuottajana. Ndin voi-
daan olla suhteellisen varmoja, etta kyseisen mielipidekirjoituksen kirjoittaja todella oli
kyseinen kuuluisa julkaisija. Bohnin mukaan British and Foreing Bible Society yhdistyksen
anomus tilasta oli alun perin ollut 150 jalkaa, eli reilut 45 metrida, mihin nayttelytilana
jakamisesta vastannut komissio ei ollut suostunut. Lopulta kyseinen komissio ohjasi yh-
distyksen Bohnin puheille. lImeisesti Bohn oli ehdottanut, etta naytteille tulevat Raama-

tun kadannokset tulisi asettaa suljettuina kirjahyllyyn, mista nayttelyvieraat voisivat itse

132 A Protestant Clergyman, The Great Exhibition and the Bible, The Times 15.5.1851.
133 Ackroyd 2001, 582.
194 Cantor 2012, 442.
155 BMJ 2011;343: d6842 http://www.bmj.com/content/343/bmj.d6842
1% Henry G. Bohn, The Great Exhibition and the Bible Society, The Times 17.5.1851; Gibbs-Smith (1950)
1981, 16.
59



ottaa ne esille. Tallin Bohnin mielesta Raamatun kadannoksille riittaisi 25 jalkaa, eli va-
jaat kahdeksan metria. British and Foreing Bible Society ei kuitenkaan suostunut tahan,
joten ainut tarpeeksi suuri tila oli ollut A Protestant Clergymanin kritisoima syrjdinen
nurkka. Kirjoituksensa lopuksi Bohn pesi kdtensa koko asiasta ja ilmoittaa ettei lopulli-
nen paatds raamatunkaannoksille myonnetysta tilasta ollut lopulta enda hanen tai ha-
nen johtamansa ryhman paatettavissa.®” Valitettavasti kyseinen mielipidekirjoitus pu-
huu vain tilojen leveydesta eika tilan syvyydesta mainita mitdaan. A Protestan Clergyman
ei myoskdan tdsmentanyt kuinka monta fyysista kopiota Raamatusta oli naytilla. On siis
taysin mahdotonta arvioida kuinka kohtuullinen vaatimus yli 45 metrin nayttelytilasta
todella oli. Lopulta British and Foreing Bible Society:n toimeista nayttelyssa oli ilmeisesti

esilld yhteens3 165 eri raamatunkdanndsti.?®®

A Protestan Clergymanin huoli on sikdli ymmarrettava, koska esimerkiksi uskonnon seka
maailmannadyttelyiden suhdetta tutkinut John P. Burris kertoo brittien suhtautuneen
etenkin katolilaisuuteen suurella varauksella.’®® Burrisin mukaan englantilaiset arvotti-
vat uskonnot tarkan hierarkian mukaan, jossa ylimpana luonnollisesti anglikaaninen
kirkko. Niin sanottuja "villeja uskontoja” he arvostelivat sen mukaan, kuinka sivistynyt
kyseinen kulttuuri muuten oli. Burris korostaa englantilaisten olleen huolissaan Iahinna
katolilaisuuden vaikutuksen noususta ohittaen muut uskonnot lahes kokonaan. Hanen
mukaansa my0ds The Times olisi ilmaissut toiveen saada anglikaaninen, eli ”oikea kirkko”
selvasti nakyville, jotta ulkomaalaiset ndyttelyvieraat tutustuisivat siihen. Yleisesti ot-
taen Burrisin mielesta Englannin kirkonmiehet ottivat nayttelyn ilolla vastaan ja kokivat
sen olevan merkki Jumalan suosiosta. Tosin nadyttelyssa esilla olleet alastomia naisia ku-
vanneet patsaat saivat osakseen myos kritiikkid Englannin papistolta. Osa papistosta pel-
kdsi myds nayttelyn korostavan liiaksi ihmisten materiaalisia saavutuksia.?®® A Protes-
tant Clergymanin mielipidekirjoitus tukee Burrisin nakemyksia kdytanndssa sata pro-

senttisesti. The Times tosiaan ilmaisi negatiivisen suhtautumisensa katolilaisuuteen

%7 Henry G. Bohn, The Great Exhibition and the Bible Society, The Times 17.5.1851.
198 Cantor 2010, 46.
199 Burris 2001, 50.
200 Byrris 2001, 24-26, 50-59; Langer 1969, 581; Cantor 2012, 442.
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14.5.1851 ilmestyneessa paakirjoituksessa, jossa se arvostelee katolilaisuuden olevan

kaikkea hyvaé ja tarpeellista kehitysta vastaan.?!

Ylpeyttad sekd huolta omista naytteilla olleista esineista ja niiden kohtelusta kuvasti my6s
vuoden 1851 heindkuun lopulla ilmestynyt nimimerkki J.T.U:n pitkdhko kirjoitus siita,
miten USA:n naytteille tuomat esineet ja tuotteen kohtasivat lilan ankaraa kritiikkia.
J.T.U valitti, etta USA:n esineita arvioitiin samoilla kriteereilla kuin eurooppalaisia esi-
neitd. J.T.U:n mukaan tama oli kohtuutonta, koska USA:n esineet piti tuoda kaukaa. USA
oli myds valtiona yha todella nuori ja jonka talous ja tuotanto keskittyivat yha vahvasti
maatalouteen. J.T.U arvosteli my0os joidenkin englantilaisten tapaa tehda pilaa USA:n
naytille tuomista esineistd. J.T.U maalailee tekstissdan useamman rivin verran kuvia
USA:n villista luonnosta ja ankarista olosuhteista, joiden takia USA:n esineet ja tuotteet
eivat voineetkaan olla samalla tasolla kuin lahemp&a saapuneet eurooppalaiset esineet.
Lopuksi han myos toivoo, ettd jokainen amerikkalainen tuntisi isanmaallista ylpeytta
siitd, ettd USA:n nuori valtio ylipdataan saapui valtameren yli esittelemaan tuotteitaan
koko muulle maailmalle.?°> Mielenkiintoista kyll3, J.T.U ei kasitellyt sanallakaan naytte-
lyssa jaettavia palkintoja, vaan hdnen mainitsemansa epareilu kohtelu ilmeni mielipide-
kirjoituksessa lahinna englantilaisten ilkeissa kommenteissa ja vitseissa. Lisaksi kyseinen
kirjoitus kertoo siitd, etta The Times oli edes hieman tunnettu USA:ssa, silla kirjoittaja
valitsi juuri The Timesin omaksi aanitorvekseen. J.T.U:n kirjoituksen ja historiantutki-
muksen valilld on se ristiriita, ettd esimerkiksi The Great Exhibition of 1851 teoksen Kkir-
joittanut C.H. Gibbs-Smith mainitsee USA:sta tuodun kreikkalainen orjatar -nimisen veis-
toksen yhtena nayttelyn kohokohtana ja tunnetuimpana esineena. Nayttelyssa oli esilla
my6s esimerkiksi USA:sta tuotu Colt-revolveri sekd Goodyear Companyn kumikone.?%3
Kreikkalainen orjatar -patsas heratti my6s jonkin verran poliittista keskustelua orjien
asemasta USA:ssa ja Punch-lehti julkaisikin veistoksesta pilapiirroksen, jossa orjatar oli
tummaihoinen.?%* On siis mahdollista, ettd osa J.T.U.:n mainitsemista englantilaisten ”il-

keistda kommenteista” kasittelivat orjien asemaa USA:ssa. Kulttuurista imperialismia

201 The Times paakirjoitus, The Times 14.5.1851.
202 ) T.U., The United States at the Great Exhibition, The Times 29.7.1851.
203 Gibbs-Smith (1950) 1981, 86; Findling 1990, 7.
204 Merrill 2012, 328-330.
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seka brittien ja ulkomaiden kohtaamista tutkineet John McAleer ja John MacKenzie to-
teavat kuinka tekopyhda suhtautuminen ulkomaalaisiin ndytteilleasettajiin kuitenkin lo-
pulta oli. Nayttelyn vaitettiin korostavan ihmiskunnan yhtenaisyytta ja luovan rauhaa,
mutta todellisuudessa nayttelyssa kansat jaettiin tylysti ”sivistyneisiin” ja "villeihin”.
Luonnollisesti ainakin omasta mielestdan britit itse edustivat ”sivistyneiden” kansojen
terdvintad kiarked.?%> J.T.U. ja USA:n esille tuomat esineet ovat siis todella saattaneet
saada ylimielisia kommentteja paikallisilta, vaikka USA laskettiinkin ”sivistyneisiin” kan-
sakuntiin. Ndytteilleasettajien epatasa-arvoinen kohtelu on siis selvasti koettu ongel-
maksi, silld my06s itse The Times moitti nayttelyn jarjestajia asian tiimoilta omassa paa-
kirjoituksessaan vuoden 1851 elokuussa. Lehden hampaisiin paatyi etenkin naytteille-

asettajille suunniteltu illallinen, joka meni tiysin ménkaan.20¢

Edelld kasiteltyjen aiheiden lisdksi The Timesin mielipidepalstalla kaytiin viiden kirjoituk-
sen verran keskustelua nayttelyssa jaetuista palkinnoista. Aikaisemmissa nayttelyissa oli
ollut tapana jakaa ansioituneille naytteilleasettajille palkinnoksi rahaa, mutta Lontoon
maailmannadyttelysta vastannut kuninkaallinen komission paatti jakaa rahan sijaan eri
tasoisia mitaleja. Mitalit olivat valmistettu pronssita ja niita koristi kuningatar Viktorian
seka prinssi Albertin kuvat. Korkeamman tason mitali oli nimeltdan Council Medal, eli
komission mitali, jonka nimi viittasi ndyttelyn jarjestelyista vastanneeseen kuninkaalli-
seen komissioon. Alempi mitali oli taas nimeltdan prize medal, eli palkintomitali. Komis-
sion mitaleja jaettiin yhteensa 170 kappaletta ja palkintomitaleja melkein 3 000 kappa-
letta. Vertailuluvuksi Liza Picardin mukaan nayttelyyn osallistui sen aukioloaikana yli
17 000 eri naytteilleasettajaa, joten aivan jokainen ei mitalia kuitenkaan saanut.?%’ Ko-
mission mitalin saaminen vaati, ettd naytteilleasettajalla oli esitelld jotain uutta ja mul-
listavaa tai poikkeuksellista suunnittelua edustavia esineita ja tuotteita. Alemman pal-
kintomitalin saattoi saada, jos esilla olleet esineet tai tuotteet edustivat yleisesti hyvaa

tuotantoa tai suunnittelua.2%8
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Palkintoja kasittelevia mielipidekirjoituksia ilmestyi ennen nayttelya ja sen aikana yh-
teensa viisi kappaletta. Naissa mielipidekirjoituksissa keskeiseksi teemaksi nousee pal-
kintojen jakamisesta vastanneiden tuomareiden toiminta. Ensimmainen palkintoja ka-
sitteleva mielipidekirjoitus ilmestyi jo alkuvuodesta 1850, eli yli vuosi ennen nayttelyn
avautumista. Prinssi Albert ja Henry Cole aloittivat keskustelut Lontoon maailmannayt-
telysta Liza Picardin mukaan alkuvuodesta 1850, joten kyseiset mielipidekirjoitukset
ovat tulleet erittdin nopeasti ndyttelyn suunnittelun alettua.??® Toisaalta Charles Havard
Gibbs-Smith vaittda prinssi Albertin ja Henry Colen keskustelleen mahdollisuudesta
tehda suuri kansainvadlinen nayttely jo vuoden 1849 puolella, jolloin kaksikon johtama
Royal Society of Arts oli jilleen jarjestanyt onnistuneen kansallisen nayttelyn.?!? Aihetta
kasittelevien mielipidekirjoitusten ilmestyminen The Timesin sivuille jo vuotta ennen
ndyttelyn avautumista kertovat, miten asiasta on keskusteltu jo suunnittelun alkuvai-
heessa. Lisaksi tama keskustelu osoittaa, kuinka tarkeana asiana mahdolliset ja lopulta

nadyttelyyn saapuneet naytteilleasettajat ovat palkintoja pitaneet.

Ensimmainen palkintoja kasitellyt pitkahkd mielipidekirjoituksen kirjoitti nimimerkki An
Engineer, joka oli huolissaan nayttelyssa jaetuista mahdollisista rahapalkinnoista. An En-
gineerin mielesta kunniamaininta olisi tarpeeksi hyva palkinto, koska jo se riittaisi nos-
tamaan kyseisen naytteilleasettajan myyntia. Lisaksi An Engineer pelkasi tavallisen kan-
san joutuvan palkintojen maksajiksi, eikd han uskonut kansan olevan tahan tyytyvainen.
Kolmas kyseista kirjottajaa mietityttanyt asia oli palkintojen jakamiseen liittyva tuoma-
ritoiminta. Engineer ei uskonut koko Englannista I6ytyvan niin laajasti sivistynytta jouk-
koa tuomareita, etta he pystyisivat tasapuolisesti arvioimaan koko nayttelyssa olevien
esineiden kirjon.?!! Mielenkiintoista tdssd mielipidekirjoituksessa on se, kuinka vankka
usko kirjoittajalla oli ndyttelyn onnistumiseen, vaikka koko projekti oli tuolloin viela al-
kutekijoissaan. Hanen tekstidan ei siis leimaa muuten tuolloin vield valloillaan ollut ne-
gatiivinen suhtautuminen maailmannayttelyyn. Kirjoittajan oma suhde nayttelyyn jaa
my0s arvailujen varaan, koska tekstin sisdltd ei avaa mitenkdan kirjoittajan sosiaalista

asemaa tai sita, oliko han itse osallisena nayttelyn valmisteluita. Nimimerkki An Engineer
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jaa myos hieman hamaraksi, silla termi ”insind0ri” ei suoraan viittaa nayttelyihin. Kysei-
nen nimimerkki olisi ollut luontevampi Kristallipalatsista kirjoittaneelle henkil6lle. Lo-
pulta An Engineerin toive kuitenkin toteutui, koska nayttelyssa todella lopulta jaettiin

mitaleja rahapalkintojen sijaan.?!?

Vain pari pdivaa An Engineerin kirjoituksen ilmestymisen jalkeen, The Timesin mielipide-
palstalle saapui erittdin karkas vastine hanen tekstilleen. Nimimerkki An Intended exhi-
bitor on omassa mielipidekirjoituksessaan eri mielta kaytanndssa kaikesta An Engineerin
kanssa. An intended exhibitor uskoi esimerkiksi, ettda nayttelyn oli pakko jakaa rahallisia
palkintoja, jotta se houkuttelisi tarpeeksi naytteilleasettajia. An Intended exhibitor van-
noo kapitalismin nimeen, eika usko nuukailun tuottavan mitaan uutta tai hienoa. Lisdksi
han oli taysin eri mielta An Engineerin vaitteesta, etteiké Englannista muka I6ytyisi tar-
peeksi laajan tietdmyksen omaavia tuomareita.?!3 Paul Greenhalg kuvaa kapitalismin ol-
leen luontainen ja jopa ihannoitu osa viktoriaanista yhteiskuntaa.?* Jos An Engineerin
nimimerkki ja suhde nayttelyyn jaivat hieman epaselvaksi, on An Intended exhibitor ni-
mimerkkina sangen selvad. Kyseisella kirjoittajalla oli varmasti myds omat intressinsa
mielessaan, kun han mielipidekirjoituksessaan karkkaasti puolusti rahapalkintoja. Nai-
den kahden mielipidekirjoituksen aikainen ilmestyminen The Timesin sivuille seka niiden
taysin eridvat mielipiteet osoittavat, etta nayttelyn palkinnot herattivat suuriakin tun-
teita ainakin osassa tuon ajan ihmisissa. Royal Society of Art oli tosiaan jarjestanyt jo
1840-luvulla pienempia ja paikallisempia teollisuusnayttelyitad joihin naytteilleasettajia
oli houkuteltu tulemaan paikalle rahapalkintojen voimalla.?*> Ainakin osa brittildisistd
naytteilleasettajista oli siis tottunut saamaan rahapalkintoja nayttelysta, joten niiden

pois jddminen on varmasti aiheuttanut heissa narkastysta.

Seuraava nayttelyn palkintoja kasitteleva mielipidekirjoitus ilmestyi vasta vuoden 1850
marraskuussa, elildahes 10 kuukautta edellisten jalkeen. Taman mielipidekirjoituksen kir-

joitti A Would be exhibitor, jonka nimimerkki kertoo kirjoittajan suhteesta nayttelyyn. A
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Would be exhibitor kertoo olevansa tyytyvdinen siihen, ettd Goldsmihts ’Company nimi-
nen kultaseppien kilta oli paattanyt lahjoittaa 1000 puntaa nayttelyssad ansioituneille
naytteilleasettajille jaettavaksi. Kirjoittaja oli kuitenkin huolissaan siita, ketka tuon rahan
jakamisesta paattéisivat ja han pyysikin kultaseppien killalta asiaan selvennysti.?'® Lu-
kemani historiantutkimus ei mainitse tallaisista erillisistad ja ulkopuolisten tahojen lah-
joittamista rahapalkinnoista mitdan. Muutenkin erillinen rahapalkinto olisi ollut selvassa
ristiriidassa nayttelyssa jaettujen mitalien kanssa. Lisdksi 1000 puntaa oli tuolloin todella
suuri summa rahaa, joten siitd luulisi olevan maininta jossain tutkimuksessa. On mah-
dollista, ettei viela A Would be exhibitorin mielipiteen ilmestyessa pdatosta jakaa mita-
leja oltu viela tehty. Ainakaan kyseinen kirjoittaja ei viittaa asiaan sanallakaan. A Would
be exhibitor on ollut varmasti itse kiinnostunut tasta jaettavasta 1000 punnasta, koska

han todenndkoisesti uskoi itselldan olleen mahdollisuuksia saada ainakin osuus siita.

Vuoden 1851 huhtikuun lopulla, eli pari pdivaa ennen nayttelyn avautumista, The Time-
sissd ilmestyi hyvin lyhyt mielipidekirjoitus nimimerkiltd (pro John Smith and sons) Nield
and Collander. Siina vaitettiin erdan Herra Georgen olevan itse joidenkin naytteilld ole-
vien esineiden tuottaja ja silti han toimi samaan aikaan palkintojen jakamisesta vastan-
neessa tuomaristosta. Mielipidekirjoituksessa mainittu Herra George oli siis kirjoittajan
mukaan jaavi toimimaan tuomaristossa. Tama oli (pro John Smith and sons) Nield and
Collanderin mukaan epareilua hanta sekd muita samalla alalla toimivia naytteilleasetta-
jia kohtaan.?'” Viimeinen palkintoja kasitellyt mielipidekirjoitus ilmestyi aivan vuoden
1851 syyskuun lopulla ja sen kirjoitti nimimerkki An English exhibitor. Kyseinen kirjoitus
oli sangen pitka ja siina kirjoittaja lahinna kasitteli huhuja, jotka liittyivat palkinnoista
vastanneeseen tuomaristoon. Kyseisten huhujen mukaan alkuperdinen ja asiantunteva
tuomaristo oli suuren tyétaakan takia vaihdettu uuteen ja vdhemman sivistyneeseen ja
tietamattémampaan tuomaristoon. Tama huhu oli An English exhibitorin mukaan mu-
rentanut nayttelyn tuomaritoiminnan uskottavuuden. Lisaksi hanen mukaansa ranska-

laiset julkaisivat perattémia vaitteitd ranskalaisille myénnettyjen mitalien maarasta.?!8

216 A Would be exhibitor, The Goldsmiths” Company and the Great Exhibition, The Times 22.11.1850.
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Nama molemmat palkintomitaleja kdsittelevat mielipidekirjoitukset ovat ainakin nimi-
merkkien ja tekstien sisallon perusteella peraisin nadytteilleasettajilta. Vaikka tassa koh-
taa nayttelya oli jo tiedossa, etta rahan sijaan palkinnot olisivat mitaleja, on asiaan silti
nahtdvasti suhtauduttu vakavasti. Naytteilleasettajien palkinnoista kaytiin siis The Time-
sin sivuilla keskustelua jo hyvissa ajoin ennen nayttelyn avautumista ja vielad sen ollessa
taydessad vauhdissa. Keskustelu alkoi rahapalkintojen mahdollisuudesta, mutta myds mi-
taleista kaytiin keskustelua. Rahapalkintojen poistaminen on varmasti tullut usealle
1840-luvun normiin tottuneelle naytteilleasettajille yllatyksend, joten heidan koke-
mansa hammennys ja narkadstys ei ole yllattavaa. Mitaleista kayty keskustelu taas ker-
too, kuinka tarkea tapahtuma Lontoon maailmannayttely todella oli. Nayttelysta saatu
ja virallisen tuomariston arvioima mitali oli varmasti kunnia-asia. Samalla mitali toimi

varmasti eraanlaisena mainoksena seka takuuna laadusta.

Taman alaluvun mielipidekirjoitukset nayttavat, ettd myos nayttelyn toinen puoli, eli sen
jarjestajat seka naytteilleasettajat ovat aktiivisesti kirjoittaneet The Timesin mielipide-
palstalle. Ndin ollen The Times ei toiminut foorumina vain nayttelyvieraille ja heita kos-
kettaneille asioille. Edella kasitellyt mielipidekirjoitukset kertovat etenkin niista huolista,
joita naytteilleasettajilla on tuolloin ollut. Olivat ne sitten huolia paatoksesta piilottaa
esineiden hinnat, epareilusta kohtelusta, tai palkinnoista. Lisaksi nama mielipidekirjoi-
tukset kuvaavat, miten tarkedna tapahtumana naytteilleasettajat ovat Lontoon vuoden
1851 maailmannayttelyd pitdneet. Vahdpatoisemmasta nayttelysta ei olisi kirjoitettu
ndin laajasti. Tama on ymmarrettavaa, silla kuten nayttelyvieraille, myos naytteilleaset-
tajille vuoden 1851 maailmannayttely on esiintynyt ainutlaatuisena ja kenties vain ker-

ran elamassa koettavana tapahtumana.

Naytteilleasettajien osallistuminen The Timesin mielipidepalstalla kdytyyn keskusteluun
hieman laajentaa kuvaa The Timesin lukijakunnasta verrattaessa aikaisempiin alalukui-
hin. Toki naytteilleasettajat ovat olleet yritysten tai tehtaiden omistajia, joten he eivat
todellakaan kuuluneet alempaan tai tyovaenluokkaan. Sen sijaan ainakin osa heista
edusti 1800-luvun Englannissa nousevaa porvaristoa ja ylempaa keskiluokkaa. Tosin on

myo6s hyva muistaa, ettd nayttelyyn osallistui yli 17 000 naytteilleasettajaa. N&in ollen
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heidan joukkoonsa mahtui varmasti monenlaisia ihmisid. The Times on varmasti ollut
monelle porvarille keino erottautua alemmasta luokasta ja osoittaa kuuluvuutensa
ylempiin sosiaalisiin luokkiin. Tata ajatusta tukee tutkija Taina Syrjamaan nakemys siit3,
miten vuoden 1851 maailmannéyttelyyn osallistuminen ei enda vaatinut aateliston etu-
oikeuksia. Porvaristo ottikin nayttelyn pitkalti omakseen, vaikka nayttelyssa oli mukana
toki my6s aatelisia seka joitain kasity6laisia.?!® Kasityolaisten pieni osuus ei yllatd konei-
siin keskittyneessa nayttelyssd, silla vuosisadan kuluessa koneet ja tehtaat olivat jaka-
neet Englannin kdsityoldiset kahteen leiriin. Osa kasityoldisista siirtyi koneiden mukana
kivuttomasti uusille aloille ja osa taas vastusti koneita elantonsa menettamisen pelossa.
Suurin osa kéasityolaisistd kuului jalkimmaiseen joukkoon.??° Lontoon maailmanndayttely
siis tuskin naytti haistd kovin houkuttelevalta. Toki nadyttely tarjosi myos kasityolaisille
mahdollisuuden esitelld tuotteitaan, mutta samalla koneita ja edistysta korostanut nayt-
tely on varmasti esiintynyt heille myds uhkana. Valitettavasti The Timesin mielipidepals-
talle ei tullut kirjoituksia kasityolaisiltd, vaikka erilaiset tehtailijat ja yrittajat palstalle kir-

joittivatkin.

3.3. Nayttelyn aikainen liikenne ja turismi
Lontoon vuoden 1851 maailmannayttely oli valtava tapahtuma ja yli kuusi miljoonaa

ndyttelyvierasta on pakosti nakynyt ldhialueiden liikenteessa seka arjessa. Tasta syysta
myos liikenne ja nadyttelyn aikana Hyde Parkin Iahistolld kulkeminen olikin useampaan
kertaan toistuva teema The Timesin mielipidepalastalla. Suurten ihmismassojen lisaksi
ndyttelyn saama laaja huomio ulkomailla seka nayttelyyn saapuneet ulkomaalaiset nos-
tattivat esille keskustelua nayttelyyn saapuneista turisteista. Kasittelen tassa alaluvussa
niitd mielipidekirjoituksia, joissa kasitelldaan tavalla tai toisella nayttelyyn saapuneiden

ihmisten vaikusta paikallisten arkeen.

Ennen vuoden 1851 maailmanndayttelya ja sen aikana The Timesin mielipidepalstalle il-

mestyi yhteensa kuusi kirjoitusta Lontoon liikenteesta. Maarallisesti tama ei ole kovin

219 Syrjamaa 2007, 65.
220 Droz 1967, 24-25; Cathcart Borer 1977, 253.
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paljon, mutta kyseisten kirjoitusten erittain yhtendinen teema tekee niistd mielenkiin-
toisia ja erittdin informatiivisia. Esimerkiksi Hyde Parkin vieressa sijaitseva Belgravian
kaupunginosa nousee ndissa mielipidekirjoituksissa vahvasti esille. Ensimmainen naista
kuudesta mielipidekirjoituksesta ilmestyi vajaa kuukausi ennen nayttelyn alkamista ja
sen kirjoitti nimimerkki J.O. joka kertoi olevansa kotoisin Belgravian kaupunginosasta.
J.0O. oli tekstissaan huolissaan siitd, miten paljon julkista liikkennetta kulkisi Belgravian
lapi Hyde Parkkiin ja Kristallipalatsiin. Han pelkasi hevosten vetamien isojen karryjen
tukkivan Belgravian kadut.??! N&itd ajoneuvoja kutsutaan omnibusseiksi, mutta niihin
voidaan viitata yksinkertaisesti hevoskarryina. Kyseiset ajoneuvot ilmestyiviat Lontoon
katukuvaan vuonna 1829 ja 1850-luvulle tultaessa niita toimi Lontoossa noin 3 000 kap-
paletta. Kilpailun lisdantyminen laski kyytien hintoja, joten nayttelyn aikaan myos keski-
luokan edustajilla oli varaa ainakin valilld matkustaa hevoskarryilld.??? Kéyhilld taas ei
missdan kohtaa ollut hevoskarrykyyteihin varaa, joten heille jopa viiden kilometrin ka-

velymatkat téihin olivat arkip&diva.?23

J.O. toivoi, etta Belgravian asukkaille sallittaisiin etuajo-oikeus julkiseen liikenteeseen
nahden, tai heidan sallittaisiin nadyttelyn aikana ajaa muuten kiellettyja reitteja pitkin.
Antaakseen lisdpainoa mielipidekirjoitukselleen J.0. vetosi kaikkeen siihen haittaan ja
harmiin, jonka nayttely Belgravian asukkaille tulisi aiheuttamaan ja toivoi siksi naita hel-
potuksia alueen asukkaille.??* J.0.:n mielipidekirjoituksen tekee erittdin mielenkiin-
toiseksi myos se, ettd han ilmoittaa kuulleensa sanonnan, jonka mukaan lahettamalla
"nendkas” mielipidekirjoitus The Timesiin, ei saavuta yhtaan mitdaan. Nain ollen J.O.:n
mielipidekirjoitus on ainut tdssa pro gradussa esiintyva kirjoitus, jossa kirjoittaja avoi-
mesti epdilee The Timesin mielipidepalstalle kirjoittamisen jarkevyytta. J.O kuitenkin
paatti kirjoittaa The Timesiin, koska erds nimimerkki Pimlicola oli jo kirjoittanut yleisesti
Lontoon lilkenteesta ja J.O. halusi lisata tdhan vield oman nidkemyksensa.??° Pimlicola oli

ilmeisen aktiivinen The Timesiin kirjoittaja, silld The Timesin arkistoista loytyi kymmen-

221 ).0., To the Editor of The Times, The Times 11.4.1851.
222 Ackroyd 2001, 591.
223 Mottram (1934) 1951, 172-177.
224] 0., To the Editor of The Times, The Times 11.4.1851.
225] 0., To the Editor of The Times, The Times 11.4.1851.
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kunta Pimlicola -nimimerkin kirjoittamaa mielipidekirjoitusta vuosien 1850 ja 1870 va-
lilt.2%6 Kyseiset mielipidekirjoitukset eivat kuitenkaan kasittele vuoden 1851 maailman-

ndyttelya, joten en kasittele niita tassa kohtaa taman enempaa.

Heti seuraavana pdivana J.0.:n mielipidekirjoituksen ilmestymisen jalkeen, The Timesin
sivuilla ilmestyi erittain pitkan nimimerkin vallinneen The Belgravian brougham girl who
was poled by an omnibus on the 9th instantin kirjoitus, jossa kirjoittaja kiitteli J.O.ta hy-
vasta keskustelun avauksesta. Viittaan tasta lahin tahan kirjoittajaan lyhenteelld The Bel-
gravian brougham girl??’. Nimimerkkinsa mukaisesti kyseinen kirjoittaja oli joutunut lii-
kenneonnettomuuteen Belgraviassa. Han oli jaanyt myos J.O:n kirjoituksessa esiintynei-
den hevoskarryjen yliajamaksi. Kyseisessa tormayksessa The Belgravian brougham girlin
oma hevoskarry oli vahingoittunut pahasti ja korjauskustannukset olivat nousseet kir-
joittajan mukaan yli 10 puntaan, joka oli huomattava summa rahaa. The Belgravian
brougham girl syytti tormayksestad taysin hevoskarrya seka aluealla vallinnutta ruuh-

kaa.?? Ruuhkaa ja tilanteen kaaoksisuutta han kuvaili seuraavasti:

” We waited, and waited and waited, until at last | let down the front glass and said something
I am afraid rather cross to Charles. Upon that he made a dash at an opening between two
strings of dray horses, and got through; but just as he had done so an omnibus came careering
down on the other side of the drays. Its driver didn’t see us in time, and sent his pole quite

through the panel of my poor, dear, new brougham, close to my ear.?*

Kirjoittaja ja taman kuskina toiminut Charles joutuivat siis odottamaan pitkdan risteyk-
sessa paastakseen yli. Kirjoittajan kaskysta Charles oli ylittanyt risteyksen huomattuaan
raon kahden hevoskarryn valissa. Raosta huolimatta ainakin kirjoittajan mukaan kovaa
liilkkunut omnibussi oli kuitenkin térmannyt kirjoittajan omaan hevoskarryyn. Liikenteen
oli siis selvasti huomattavan vilkasta ja tilannenopeudet korkeat. Tasta syysta johtuen
The Belgravian broughaa girl toivoi kuningattaren sallivan J.O.:n aikaisemmin esille tuo-

mat ehdotukset vaihtoehtoisista reiteistd Belgravian asukkaille?3°

226 Katso The Timesin internet arkistot ja letters to the editor hakusanalla Pimlicola.
227 Brougham on tietynlainen hevoskarry.
228 The Belgravian brougham girl, The Belgravian Brougham-Girl’s Complain, The Times 12.4.1851.
229 The Belgravian brougham girl, The Belgravian Brougham-Girl’s Complain, The Times 12.4.1851.
230 The Belgravian brougham girl, The Belgravian Brougham-Girl’s Complain, The Times 12.4.1851.
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Toisin kuin J.0., The Belgravian brougham girl todellakin luotti siihen, ettd han saisi
oman aanensa kuuluviin aina jopa kuningattarelle asti The Timesin mielipidepalstan
kautta. Tosin kuten jo mainittua, J.0.:n epdileva suhtautuminen The Timesiin kirjoitta-
misen jarkevyydesta edusti huomattavaa vahemmistdd. Lahes kaikki vuoden 1851 maa-
ilmannayttelysta The Timesiin kirjoittaneista tuntui luottavan The Timesin vaikutus mah-
dollisuuksiin. The Times itse taas kritisoi Lontoon hevoskarryjen vuokrakuskeja paakir-
joituksissaan kahteen otteeseen. Lehti syytti vuokrakuskeja eparehellisyydesta seka liian
korkeiden taksojen pyytamisesta ja myos bussikuskit saivat osansa kritiikista. Ensimmai-
nen ndista paakirjoituksista ilmestyi vuoden 1851 maaliskuussa ja toinen toukokuussa

nayttelyn jo avauduttua.?3!

The Belgravian brougham girlin mielipidekirjoitus oli myds itsessdaan poikkeus normei-
hin, silld kuten jo nimimerkkikin ilmoittaa, kyseisen mielipidekirjoituksen kirjoitti nuori
nainen. Taman mielipidekirjoituksen lisdksi Lontoon maailmannayttelysta kirjoitettujen
mielipidekirjoitusten joukossa oli vain yksi toinen selkedsti naisen kirjoittama teksti.
Tassa tekstissa nimimerkkinsa mukaan papin vaimo oli huolissaan nayttelya varten tar-
vittavan ylimaaraisen tydvoiman kouluttamisesta.?3? Papin vaimo on varmasti ollut suh-
teellisen varakas itsekin ja The Belgravian brougham girl oli kotoisin yldluokan suosi-
masta Belgravian kaupungin osasta. He siis edustivat keski- tai yldluokkaa. Kyseiset nai-
set eivat siis eronneet muista The Timesiin kirjoittaneista ainakaan yhteiskuntaluokkansa
kohdalla. Lisdksi on hyva muistaa, ettd vaikkei muita selvasti naisten kirjoittamia mieli-
pidekirjoituksia tutkimastani aiheesta I6ytynytkaan, ei se tarkoitta, etteivat naiset olisi
voineet kirjoittaa jostain muista aiheista, tai vahintdaankin vaikuttaa puolisoidensa, vel-
jiensa tai miespuolisten ystaviensa kirjoittamiin mielipidekirjoituksiin. Tasta huolimatta
on turvallista sanoa, ettd naiset edustivat The Timesin sivuilla huomattavaa vahemmis-
t6a ainakin vuoden 1851 maailmannayttelysta kaydyn keskustelun kohdalla. Arvioiden

mukaan 1850-luvulla noin 50% englantilaisista naisista osasi lukea edes auttavasti.?33 Li-

21 The Times paakirjoitus, The Times 14.3.1851 & 17.5.1851.
232 A Clergyman’s wife, To the Editor of The Times, The Times 1.1.1851.
23 Young (1934) 1851b, 3.
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saksi ylaluokka arvosti naisten keskustelukykya, joten luulisi, etta ainakin ylaluokan nai-
set lukivat sanomalehtia nayttelyn aikaan. Toisaalta naisten valtakunta oli pitkalti 1850-
luvun englannissa kotona, joten ehka julkiseen keskusteluun osallistuminen mielipide-

kirjoisten kautta ei ollut naisille ajan normien mukaista.

Vaihtoehtoisista reiteistd kirjoittivat nayttelyn aikana myos nimimerkit A Brompto-
nian®3* seka An Inhabitant of lower Belgravia. A Bromptonianin lyhyehkd kirjoitus ilmes-
tyi kymmenisen pdivaa ennen nayttelyn avautumista ja tassa kirjoituksessa han ehdotti,
etta kulku Hyde Parkkiin ja Kristallipalatsiin sallittaisiin myos niin sanotun Bromptonin
aukion kautta. A Bromptonian perusteli taman vahentdvan muiden reittien liikennetta
ja samalla helpottavan Bromptonin alueen asukkaiden paasya nayttelyyn.?> A Bromp-
tonian mielipidekirjoitus erosi muista vastaavista siind, ettei siind vedottu Bromptonin
asukkaiden karsivan nayttelyn aiheuttamasta liikenteesta. Kirjoittaja painvastoin toivoi,
etta kulku Hyde Parkkiin sallittaisiin myds Bromptonin kautta. Brompton sijaitsee aivan
Belgravian tuntumassa, joten lilkenne nayttelyyn ja sielta pois olisi varmasti vaikuttanut
alueen asukkaisiin. A Bromptonian mielipidekirjoitus ilmestyi myés hieman J.O.:n tai Bel-
gravian brougham girlin kirjoitusten jalkeen, jotka taas valittavat lisddntyneesta liiken-
teestd, vaikkei nayttely ollut edes vield auennut. limeisesti A Bromptonian suhtautui li-

sddantyneeseen liikenteeseen edellisia kirjoittajia rennommin.

Belgravian kaupunginosa nousi jalleen esille An Inhabitant of lower Belgravian mielipi-
dekirjoituksessa, joka ilmestyi The Timesissd vuoden 1851 elokuussa, eli nayttelyn ol-
lessa jo yli puolenvalin. An Inhabitant of lower Belgravia ei suoranaisesti kirjoittanut
nayttelysta, silla han toivoi, ettd Belgravian asukkaiden sallittaisiin jatkossakin kulkea ja
ajaa St. James Parkin lapi. Kyseinen erikoislupa oli mydnnetty alueen asukkaille nayttelyn
ollessa avoinna. An Inhabitant of lower Belgravia perusteli toivettaan silld, ettei St.
James Parkin ldpi ajaminen ollut aiheuttanut mitdaan haittaa kenellekddn vuoden 1851

elokuuhun mennessa. Han ei uskonut sen aiheuttavan haittaa jatkossakaan. An Inhabi-

234 Nimimerkki tarkoittaa Bromptonin asukasta.
235 A Bromptonian, To the Editor of The Times, The Times 21.4.1851.
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tant of lower Belgravian mukaan kyseisen reitin kayttamisen sallimisesta olisi vain hyo-
tya.23¢ Kyseisessa mielipidekirjoituksessa oli lisiksi erds erittdin mielenkiintoinen yksi-
tyiskohta. Silla kirjoittaja kiitteli tekstin alussa J.O.:ta seka edella esiteltya Pimlicolaa
siitd, ettd vaihtoehtoinen reitti St. James Parkin kautta oli alun perinkdan sallittu. Han
siis suoraan uskoi, ettd J.0.:n sekd Pimlicolan mielipidekirjoitukset olivat mahdollista-
neet, tai ainakin positiivisesti vaikuttaneet vaihtoehtoisen reitin avaamiseen. N&in ollen
ainakin An Inhabitant of lower Belgravia uskoi vahvasti J.0.:n mielipidekirjoituksen saa-

neen asioita aikaiseksi, vaikka J.O. ei itse ollut tdhan uskonutkaan.

Edelld kasitellyt vaihtoehtoisiin kulkureitteihin keskittyneet mielipidekirjoitukset muo-
dostivat suurimman osan liikennetta kasittelevista kirjoituksista, mutta niiden lisaksi The
Timesin mielipidepalstalla ilmestyi kaksi muutakin aiheeseen liittyvaa kirjoitusta. Ensim-
mainen niistd ilmestyi pari viikkoa ennen ndyttelyn avautumista ja siind nimimerkki Ex-
perience valitteli, miten Hyde Parkin 1ahist6lla sijaitsi todella surkeassa kunnossa oleva
tie. Experiencen mukaan kyseinen tie oli ainut toimiva reitti Hyde Parkin porttien sul-
keuduttua. Han toivoikin kirjoituksensa saattavan kyseisen tien surkean kunnon virka-
miesten tietoisuuteen.??’” Experiencen mielipidekirjoituksen otsikko oli ”Park-lane”,
minka niminen tie on yha olemassa Lontoossa. Hieman erilaisesta ongelmasta kirjoitti
vuoden 1851 toukokuussa nimimerkki G.W.E. Kyseinen kirjoittaja oli joutunut todista-
maan huonosti kdyttaytyvan vuokrakuskin riehuntaa. G.W.E. oli paattanyt ottaa karry-
kyydin pois Kristallipalatsilta, mutta kuljettaja oli pyytanyt G.W.E.:n mielesta liian kovaa
hintaa. Tasta syysta kirjoittaja ystavineen oli vaihtanut toisen kuskin karryyn, joka oli
tosin ollut saman firman edustaja. Tama uusi kuljettaja oli suostunut shillingin halvem-
paan hintaan kuin edellinen, mika oli suututtanut ensimmaisen kuskin. Ndin ollen en-
simmadinen kdrrykuski oli alkanut huutaa toiselle kuskille ja muutenkin riehumaan.
G.W.E. kirjoitti mielipidekirjoituksessaan olevansa huolissaan siitda miten huonon kuvan
riehuva kuski antaisi etenkin ulkomaalaisille nayttelyvieraille. G.W.E. kertoo tilanteen
rauhoittuneen, kun han ystivineen poistui paikalta.?®® G.W.E.:n mielipidekirjoitus ker-

too kuitenkin siita, miten brittien julkisuuskuvasta etenkin ulkomaalaisten silmissa oltiin

236 An Inhabitant of lower Belgravia, The South-Eastern Passage from Pimlico to Pall-Mall, The Times
19.8.1851.
237 Experience, Park-lane, The Times 16.4.1851.
238 G.W.E., London Cabs, The Times 10.5.1851.
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huolissaan. Samalla G.W.E.:n oma kokemus osoitti sen, ettei The Times turhaan kritisoi-
nut edelld mainituissa paakirjoituksissaan Lontoon karrykuskeja. Samasta aiheesta kir-
joitti esimerkiksi Hyde Parkkia ja Kristallipalatsia kasittelevassa alaluvussa esitelty An
Englishman, joka oli huolissaan Hyde Parkiin kerdantyneiden kaupustelijoiden aiheutta-

masta negatiivisesta julkisuuskuvasta Englannille.?*®

Lilkenteen ja riehuvien karrykuskien lisdksi maailmannayttelyn Hyde Parkkiin houkutte-
lemat ihmismassat nostivat The Timesin mielipidepalstalle myds kuusi turisteja tai hei-
dan vaikutuksiaan paikallisille kasittelevaa mielipidekirjoitusta. Maarallisesti turismista
ei siis kirjoitettu paljoa The Timesiin, mutta ulkomaalaiset ja kansainvalisyys nousevat
historiantutkimuksen valossa keskeisimmiksi teemoiksi ihmisten henkilokohtaisissa ko-
kemuksissa nayttelyyn liittyen. Maailmannayttelyitd ja muun muassa kaupunkihistori-
aan erikoistunut Taina Syrjamaa kertoo, miten aikalaiset kuvasivat maailmannayttelya
koko maailman kohtauspaikkana, vaikka nayttelyn yli kuudesta miljoonasta vieraasta
vain noin 60 000 oli muualta kuin Britteinsaarilta. Lisaksi ndista 60 000 ulkomaalaisesta
liki puolet oli ranskalaisia. Syrjamaa uskoo paikallisten kokeneen nayttelyn silti kansain-
valiseksi, koska jopa tdma 60 000 ulkomaalaista oli iso muutos normiin. Lisdksi Syrjamaa
mainitsee erindiset propaganda- ja mainospuheet, joissa ndyttelyn kansainvalisyys nos-
tettiin vahvasti esille. Ei siis ollut ihme, etta tuon ajan lontoolaiset todella tunsivat nayt-
telyn olevan erittdinkin kansainvilinen.?*® Myds pilalehti Punch irvaili ulkomaalaisten
pienelle maarélle pilapiirroksissaan.?*! Ainakin osa englantilaisista oli siis tdysin tietoisia

siitd, etta mainostuksesta huolimatta ulkomaalaisten vieraiden osuus jai pieneksi.

Vuoden 1850 lokakuussa The Timesin mielipidepalstalla ilmestyi A Foreigner nimimerkin
mielipidekirjoitus, jossa kirjoittaja ilmoitti olevansa taysin eksyksissa Lontoon kaduilla. A
Foreigner toivoi muutamia helpotuksia Lontoossa suunnistamiseen ennen maailman-
ndyttelyn avajaisia. Ensimmainen hanen ehdotuksistaan oli, ettd katukylteissa olisi ka-
dun nimen lisdksi joko kirjan E, S, W tai N ilmoittamassa mihin ilmansuuntaan kyseinen

katu kulki. A Foreigner perusteli tata pyyntoa silla, ettd hdanen mukaansa Lontoossa on

29An Englishman, Sunday traiding in Hyde park, The Times 19.2.1851.
240 Syrjamaa 2007, 137-138.
241 pearson 2001, 188-189.
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mahdotonta suunnistaa edes kartan avulla, koska kaupunkia tuntematon ei tiedd missa
suunnassa kukin ilmansuunta on. A Foreignerin toinen ehdotus oli laskea katukyltteja ja
opasteita alemmaksi, koska nyt ne hanen mielestaan roikkuivat aivan liian korkealla.
Korkeus sopi vain karrylla kulkeville. Taman lisdksi han mainitsi pitkan listan asioita, ku-
ten myyntikojut tai rakennusten parvekkeet, jotka estivat jalankulkijoita ndkemasta ka-
tukylttej3.?*? Kirjoittaja ei kertonut mistd oli kotoisin, mutta todennikdisesti han oli
britti, koska kirjoittajan kayttama englanti on moitteetonta. Kirjoituksessa ei ole mainin-
taa siitd, etta joku muu olisi kirjoittanut tekstin hanen puolestaan, tai etta The Times olisi
muokannut kirjoitusta mitenkaan. A Foreigner ajoi selvasti myds omaa asiaansa, olihan
han mielipidekirjoituksensa mukaan itse eksynyt Lontoon sekavilla kaduilla. Samalla han
kuitenkin toivoi, etteivdat vuoden 1851 maailmannayttelyn paikalle houkuttelemat turis-

tit joutuisi kokemaan samaa kuin han.

My®ds pari viikkoa A Foreignerin jalkeen kirjoittanut nimimerkki S. oli huolissaan Lontoon
ulkopuolelta tulevien nayttelyvieraiden selviytymisesta Lontoossa. S. oli erityisen huo-
lissaan siitd, miten tuhannet ja taas tuhannet Lontoon ulkopuolelta saapuvat ihmiset
|6ytdisivat itselleen majapaikan. Hanen kauhuskenaarionsa oli miten osa ihmisistd jou-
tuisi yopymaan epailyttavissa, tai jopa vaarallisissa paikoissa, mitka voisivat olla vaaraksi
heidan terveydelleen sekda moraalilleen. Taman estamiseksi S. kuvailee pitkasti ehdo-
tusta, jonka han oli kuullut joltakulta toiselta henkiloltd. Taiman ehdotuksen mukaan jo-
kaisen seurakunnan kirkkoherra ottaisi selvaa, kuinka moni seurakuntalainen olisi halu-
kas vierailemaan maailmannayttelyssa. Taman jalkeen kirkkoherra varaisi Lontoosta so-
pivan maaran majoituspaikkoja joita seurakuntalaiset kayttaisivat porrastetusti. S. pe-
rusteli tata jarjestelya silla, etta ihmisten [ahettdminen Lontooseen porrastetusti varmis-
taisi jokaisille halukkaalle majapaikan ja samalla turvaisi sen, ettei joltain paikkakunnalta
Iahtisi liilkaa tydvoimaa kerralla. Lisaksi S. uskoi, ettd oman seurakunnan kautta majapai-
kan varaaminen pakottaisi ihmiset kdyttdaytymaan siististi. Huonosti kdyttdaytyminen lo-

kaisi oman seurakunnan seka kotipaikan maineen.?*3

242 Foreigner, The Great Exhibition of 1851, The Times 8.10.1850.
2435 The Exhibition of 1851, The Times 30.11.1850.
74



Tama ehdotus on erittdin mielenkiintoinen ja nerokas seka hyvin perusteltu. Se myos
kertoo, etta ndyttelyn sujumisen takia oltiin valmiita tekemaan monimutkaisiakin jarjes-
telyja ja suunnitelmia. Samalla se osoittaa, etta vuonna 1850 seurakunta on ollut edel-
leen etenkin pienemmissa yhteisOissa erittdin tarkedssa asemassa. Jos seurakunta ei
olisi tavoittanut ainakin suurinta osaa alueen asukkaista ei tdman kirjoittajan ehdotus
olisi ollut edes teoriassa mahdollinen. Ainakin nimimerkki S. uskoi seurakuntien olevan
tarpeeksi vahvoja ndinkin monimutkaisen projektin suorittamiseen. Seurakunnan toi-
minta seka erilaiset lahetysseurat olivatkin 1800-luvun alkupuoliskolla etenkin keskiluo-
kan suosiossa, koska ne olivat heille tapa paasta vaikuttamaan omaan yhteisoonsa. La-
hetysty® ja kristillinen kasvatus kohdistuivat myds omiin kansalaisiin.?** N&in ollen nimi-
merkki S.:n luotto Englannin seurakuntiin ja niiden vaikutusvaltaan etenkin maaseudun

ihmisiin ei ollut aivan tuulesta temmattu.

Ulkomaalaisista ndyttelyvieraista kirjoittivat nimimerkit M.D. seka A Consul-genral of
more than 30 years’ standing, joskin jalkimmainen kirjoitti suurlahettilaiden huomioimi-
sesta. M.D. ehdotti hieman ennen nayttelyn avautumista lyhyessa kirjoituksessaan, etta
lehdisto kutsuisi etenkin ulkomaalta saapuneita naytteilleasettajia kirjautumaan jossa-
kin poliisille vierailunsa aikana. Lontoon poliisi kirjaisi yl0s vieraan nimen, kotimaan ja
ammatin. Nain brittildisten seka ulkomailta tulleiden naytteilleasettajien olisi mahdol-
lista |6ytaa toisensa vield nayttelyn jalkeenkin. M.D.:n mukaan téalla olisi taloudellisten
hyétyjen lisdaksi myds positiivisia sosiaalisia ja poliittisia vaikutuksia.?*> Kyseinen kirjoit-
taja ei itse ilmoittanut omaa ammattiaan tai sosiaalista asemaansa, mutta todennakoi-
sesti han oli itse kiinnostunut mahdollisuuksista tehda sopimuksia ulkomaalaisten nayt-
teilleasettajien kanssa. Paul Greenhalgh vaittaa, etta britit uskoivat olevansa sen verran
teknologiassa edelld, ettda maailmannayttely avaisi heille markkinoita Manner-Euroo-
passa ilman ettd ulkomaalaiset valmistajat paasivat sisdan brittien sisamarkkinoille.?4®

Jaa arvailujen varaan, uskoiko M.D. itsekin paasevansa hyotymadan Manner-Euroopan

markkinoista.

244 Twells 2009, 6-7, 214-215.
245 M.D., The Strangers at the Exhibition, The Times 29.4. 1851.
246 Greenhalgh 1988, 10.
75



A Consul-genral of more than 30 years’ standing, jonka lyhenna tasta Iahin muotoon A
Consul-general, taas oli pettynyt siihen, ettei eri valtioiden suurldhettilditd oltu huomi-
oitu mitenkaan nayttelyn avajaisissa. A Consul-general oli my6s kuullut, ettd Lontoon
kaupunki suunnitteli jotain ohjelmaa nayttelyyn saapuneille turisteille mihin myos itse
kuningatar Viktoria osallistuisi. Tasta syysta han toivoi, ettd myos suurlahettilaat kutsut-
taisiin kyseiseen tapahtumaan. Perusteiksi A Consul-general esitti, miten hanen mieles-
tdan maailmannayttely tyollisti suurlahettilditda huomattavasti ja he olivat siksi ansain-
neet kiitoksensa.?*” Vaikka ulkomaalaisten osuus nayttelyvieraista jii pieneksi, on taysin
mahdollista, etta eri maiden suurldhettilddt ovat joutuneet avustamaan kotimaastaan
tulleita ihmisia. Jos Lontoo oli todella yhta sekava kuin A Foreigner kuvaili tai majapaikan
saaminen niin vaikeaa kuin S. epaili, niin ei ole vaikeaa uskoa, ettd etenkin huonosti eng-
lantia osaavat turistit ja ulkomaalaiset naytteilleasettajat saattoivat helposti joutua on-
gelmiin. Kirjoittaja oli nimimerkkinsa mukaan itsekin suurlahettilds, joten ainakin hanella
oli asiasta oman kdden tietoa. Ndin ollen myos kyseinen kirjoittaja on edustanut ylempia
sosiaalisia luokkia, mika yha entisestaan tukee ajatusta The Timesistd keski- ja ylaluokan

suosimana lehtena.

My6s nimimerkit Huntsman sekd An enemy to humbug?® kirjoittivat The Timesiin turis-
teista ja Kristallipalatsiin saapuneiden ihmismassojen vaikutuksista. Huntsman oli
omassa mielipidekirjoituksessaan erittdin pettynyt maamiestensa ja -naistensa kayttay-
tymiseen, kun he olivat huomanneet kuningatar Viktorian olleen paikalla Kristallipalat-
sissa. Huntsmanin mukaan oli hapeallistd, ettd kuningatar oli alun perinkin pakotettu
kaymaan nayttelyssa aikaisin aamulla ennen ovien avautumista. Huntsman oli itse jou-
tunut todistamaan tilannetta, jossa ovet olivat avautuneet kuningatar Viktorian ollessa
vield rakennuksessa. Tama oli hdnen mukaansa aiheuttanut massahysterian. Huntsma-
nin mukaan Kristallipalatsissa olleet poliisit yrittivat parhaansa mukaan pysayttaa sisaan
rynnivid ihmismassoja, mutta tuloksetta. 2*° Liza Picardin mukaan kuningatar Viktoria oli

onnistunut nostamaan kuningasperheen suosiota ja etenkin han itse oli englantilaisten

247 A Consul-genral of more than 30 years' standing, The Proposed Civic Entertainment, The Times
23.6.1851.
248 Nimimerkki tarkoittaa “humpuukin vastustajaa”.
249 Huntsman, The Great Exhibition, The Times 23.5.1851.
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keskuudessa pidetty hahmo.?° N&in kuningattaren aiheuttamaan massahysteriaan on
helppo uskoa. Myds The Times pohti paakirjoituksessaan Viktorian osallistumista nayt-
telyyn. Tosin lehti oli sita mielta, ettd kuningatar olisi taysin turvassa omien maamies-
tensd keskuudessa ja arvioi, ettd hdanen kanssaan sisadn voisi hyvin paastaa ainakin
6000-7000 kausilipun lunastanutta henkiléa. Kausilipun ostaneet olivat varakkaita hen-
kiloita ja The Timesin silmissa “kunnollista vaked”.>>! Nimimerkki An enemy to humbug
taas kirjoitti keskustelusta, jonka mukaan maailmannayttely olisi aiheuttanut tappiota
paikallisille kauppiaille. An enemy to humbug sanoi itse olevansa kauppias Lontoossa ja
totesi kyseisen vaitteen maailmannayttelyn vaikutuksista kauppiaille olevan taytta po-
taskaa. Hanen mukaansa kauppa kavi hyvin, koska useat muualta Englannista Lontoo-
seen saapuneet halusivat ostaa matkamuistoja tai tuliaisia kotiin viemiseksi. An enemy
to humbug totesi nakemyksensa perustuvan vain hanen omaan kokemukseensa, mutta
uskoi my6s muiden kauppiaiden hyotyvan maailmannayttelysta ja sen Lontooseen hou-
kuttelemista turisteista.?>? Valitettavasti An enemy to humbug ei tismentinyt missi ja
ketka tata keskustelua kavivat. Keskustelu oli kuitenkin sen verran laajaa, ettd An enemy
to humbug naki tarpeelliseksi kirjoittaa aiheesta The Timesin mielipidepalstalle ja myds
lehti itse otti asiaan kantaa paakirjoituksessaan todeten taman huhun olevan virheelli-
nen.?>3 Kyseinen keskustelu kertoo lontoolaisten kauppiaiden pelosta menettd3 asiakai-

taan maailmannayttelyn takia.

Kuten jo aikaisemmin toin esille, sujui nayttely rauhallisissa merkeissa ilman suurempia
hamminkeja tai onnettomuuksia. Ihmismassojen aiheuttamat ongelmat eivat mydskaan
nouse esille vuoden 1851 maailmannayttelya tutkivassa kirjallisuudessa. Oikeastaan ai-
noat useammin toistuvat valitukset ovat taman alaluvun alussa esiintyneet kirjoitukset
Hyde Parkin [3histon liikenteesta seka keskustelu kuningatar Viktorian turvallisuudesta.
Nain ollen voidaan olettaa, etta nayttelyvieraat eivat aiheuttaneet sen suurempaa ham-
minkid Lontoossa. Enemmaénkin ongelmana taisi olla Kristallipalatsin rakennusvaiheessa
Hyde Parkkiin saapuneet ihmettelijat. Suurimmat toimet seka vaikutukset paikallisille

ndyttaisivat olleen mielipidekirjoituksistakin esille nousseet vaihtoehtoiset kulkureitit

250 pjcard 2005, 214.
251 The Times paakirjoitus, The Times 17.4.1851.
22An enemy to humbug, To the Editor of The Times, The Times 14.8.1851.
253 The Times paéikirjoitus, The Times 11.8.1851.
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alueen asukkaille. Tosin on hyva muistaa, ettd suurin osa nayttelyn kuudesta miljoonasta
vieraasta oli itse lontoolaisia. Kyseiseen lukuun on myos laskettu ne, jotka vierailivat
ndyttelyssa usein. Kuitenkin niille, jotka tulivat paikalle Lontoon ulkopuolelta, on matka
varmasti ollut suurehko ponnistus. Ainakin jos ei sattunut kuulumaan vauraaseen yla-
luokkaan. Briteilla oli kuitenkin huoli Englannin julkisuuskuvasta ulkomaalaisten silmissa,
mika tulee esille jo muutamassa tdssa pro gradussa kasitellystd mielipidekirjoituksesta.
Siksi onkin hieman jopa hammentavaa, ettei turisteista kirjoitettu tdman enempaa The
Timesin mielipidepalstalle. En myoskaan nde mitdan syyta vieda keskustelua jollekin toi-
selle foorumille, silld todenndkoisesti juuri The Timesid yldluokka olivat ne, joita julki-

suuskuva eniten kiinnosti.
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4. Lopuksi

The Timesin mielipidepalstalla nahtiin monia eri aiheita kasittelevia kirjoituksia maail-
manndayttelysta. Suosituin aihe oli kuitenkin Kristallipalatsi. Jo pelkdstaan nayttelyn si-
jainti heratti runsasta keskustelua. Nayttelyn pelattiin aiheuttavan kohtuuttomasti hai-
riota Hyde Parkin lahistolla asuville ja osa pelkasi jopa asuntojensa arvon romahtamista.
Halya ja ruuhkia esiintyikin runsaasti, mutta asuntojen hintojen romahtamista ei tapah-
tunut. Ennen nayttelya kaytiin vilkas keskustelu Kristallipalatsin rakentamisesta ja sen
aiheuttamista uhkakuvista. Pelko rakennuksen sortumisesta oli todellinen. Kristallipa-
latsi edusti lasiin ja terdkseen nojautuvassa arkkitehtuurissaan jotain uutta ja ihmeel-
listd. Ihmisilla ei siis ollut kokemusta vastaavista rakennelmista, joten epavarmuus ja

jopa tietty pelokkuus on ymmarrettavaa.

Nayttelyn aikana taas Kristallipalatsin kohtalo heratti runsasta keskustelua The Timesin
lukijoiden keskuudessa. Myds ndyttelyn rahoittajat seka paikalle saapuneet naytteille-
asettajat toivat omia nakemyksidan esille ahkerasti. Rahoittajia kiinnosti etenkin se, mita
ndyttelyn tuotoilla tehtaisiin, ja naytteilleasettajat olivat ihmeissdaan kuninkaallisen ko-
mission paatoksesta piilottaa nayttelyesineiden hinnat. Vuoden 1851 maailmannayttely
oli ennenndakematon tapahtuma niin vierailijoiden maarassa, kuin rahallisen tuoton va-
lossa. Ihmisia kiinnosti heti kun puhuttiin suurista rahasummista ja niiden kayttamisesta.
Osa rahoittajista oli sijoittanut nayttelyyn suuria summia rahaa, joten he luonnollisesti
toivoivat padsevansa osaksi paatoksentekoon. Samalla rahoittajat toivoivat myds rahoil-
leen jotain konkreettista vastinetta my6s nayttelyn jalkeenkin. Suurin osa kirjoittajista
toivoi Kristallipalatsin muuttamista talvipuutarhaksi, mutta myos esimerkiksi suunnitte-
lukoulua ehdotettiin. Talvipuutarhalla ndhtiin olevan lukuisia myoénteisia vaikutuksia
Lontoon asukkaiden elamaan, joten talvipuutarhan uskottiin hyddyttavan kaikkia. Lisaksi
Kristallipalatsi oli kuin ylisuuri kasvihuone lasisine kattoineen ja seinineen, joten vertaus
kasvihuoneeseen on ilmeinen. Lopulta Kristallipalatsi siirrettiin muualle, missa se toimi

useamman vuoden museona ja tapahtumapaikkana.
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Naiden aiheiden lisdksi The Timesin mielipidepalstalle paatyi jonkin verran kirjoituksia
pitkista jonoista, ruuhkista seka erinaisia kirjoituksia ndyttelyyn liittyvien ihmisten koh-
telusta. Etenkin kausiliput olivat kalliita, joten hintojen yllattavat muutokset aiheuttivat
The Timesin lukijoissa artymysta. Etenkin avajaispaivan jonojen ja ihmismassojen peldt-
tiin olevan kohtuuttomia. Esimerkiksi kuningatar Viktorian turvallisuudesta oltiin huolis-
saan. Samalla jotkut kirjoittajista pelkdsivat joutuvansa eroon muista perheenjasenis-
taan nayttelyn vilskeessa. Naytteilleasettajille nayttely tarjosi loistavan mahdollisuuden
esitelld tuotteitaan miljoonille ihmisille, joten he pyrkivat ajamaan asemaansa myos The
Timesin mielipidepalstan kautta. Monet kirjoittajat uskoivatkin onnistuneen nayttelyn
takaavan tuotteiden kysynnan kasvun. Myo6s nayttelyssa jaetut palkinnot koettiin tar-
keiksi, vaikka kyseessa oli vain pieni pronssinen mitali. The Timesin sivuilla ilmestyi useita
kirjoituksia koskien palkintojen jakamisesta vastanneen tuomarikomission toimintaa.
Nama kirjoitukset kuvastavat miten tarkeiksi palkinnot koettiin ja kuinka vahvasti niiden
uskottiin vaikuttavan oman tuotteen kysyntdan jatkossa. Vuoden 1851 maailmannayt-
tely aiheutti siis vahvoja tunteita niin paikallisissa asukkaissa, ndyttelyvieraissa kuin nayt-

teilleasettajissakin.

Yleisesti ottaen vuoden 1851 maailmannayttelya seka Kristallipalatsia kasittelevat kirjoi-
tukset muuttuivat ajan myo6ta hiljalleen epailevista yha positiivisimmiksi. Lahinna vain
turismi, paatos piilottaa nayttelyesineiden hinnat, seka Kristallipalatsin kohtalo aiheut-
tivat naraa viela nayttelyn ollessa kdynnissa. Toki esimerkiksi liikenne oli sekaisin etenkin
Hyde Parkin 1dhist6lla, mista todisteena on useat aiheesta kirjoitetut mielipidekirjoituk-
set. My0s Iso-Britannian julkisuuskuvasta ulkomaalaisten nayttelyvieraiden silmissa ol-
tiin huolissaan ja aiheesta keskusteltiin useassa eri mielipidekirjoituksessa. Lisaksi tahan
huoleen julkisuuskuvasta saatettiin vedota ihan yleisena tehokeinona muita aiheita ka-
sitellessa. Suurin muutos tapahtui juuri Kristallipalatsin kohdalla, joka ennen nayttelya
tuomittiin taysin, mutta nayttelyn aikana kerasi kehuja. Tama nakyy The Timesin mieli-
pidepalstalla siten, etta Kristallipalatsin kohtaloa kasitelleet mielipidekirjoitukset lahes
poikkeuksetta toivoivat rakennuksen sdilyttamista. Vield rakennusvaiheessa Kristallipa-
latsista toivottiin yleisesti vain valiaikaista rakennusta. Lisaksi suurin osa ndyttelyn aikai-

sista mielipidekirjoituksista kehuu Kristallipalatsia ainakin ohimennen, vaikkei kehumi-
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nen kirjoituksen keskeisin pointti usein ollutkaan. Taiman yleisen mielipiteen muuttumi-
nen kohti positiivisempaa asennetta johtunee siita, etta lopulta Lontoon maailmannéyt-
tely oli menestys. Suurempia valituksen aiheita ei todellisuudessa syntynyt Kristallipa-
latsi ei romahtanut ihmisten niskaan, levottomuuksia ei esiintynyt, eivatka vallanku-
moukselliset padsset riehumaan. Eika edes rikollisuutta havaittu poikkeavia maaria nayt-
telyn aikana. Ndin ollen ennen nayttelya vallinnut ja sangen ymmarrettava epavarmuus

vaihtui ndyttelyn aikana positiiviseksi innoksi.

Pohtiessa kirjoittajia mielipidekirjoitusten taustalla The Times ja sen mielipidepalstalla
ilmestyneet mielipidekirjoitukset eivat tarjonneet juurikaan yllatyksia. Vahemman yllat-
tden ylemman luokan suosiman lehden sivuilla ilmestyi paljon juuri tdman yhteiskunta-
luokan edustajien teksteja. Tosin kuten jo kasittelyluvuissa totesin, oli nayttely etenkin
projektina juuri ylempien luokkien tapahtuma. Nayttely yksinkertaisesti kosketti ylem-
pia yhteiskuntaluokkia alempia luokkia enemman. Alempien luokkien edustajat saattoi-
vat vierailla nayttelyssa niin sanottuina ”shillingin paivina”, jolloin paasyliput olivat hal-
vimmillaan. Tosin nama paivat olivat myos arkipaiva, jolloin suurin osa tyolaisista oli
kiinni tyopaikallaan. Tastd huolimatta nimimerkkien ja kirjoittajien oikeiden identiteet-
tien pohdinta antoi tutkimukselle paljon lisakontekstia. Ylempien luokkien edustajat oli-
vat luonnollisesti yksil6ita ja heilla oli henkilékohtaisia motiiveja ja nakemyksia. Siksi kir-
joittajan henkilollisyyden pohtiminen auttoi ymmartamaan kirjoittajan motiiveja ja
etenkin tavoitteita. Suurin osa kirjoittajista kdytti nimimerkkia, mutta osa esiintyi omalla
nimelldaan. Nimimerkki tai oma nimi toimivat kaytannoéssa aina vield yhtena viimeisena
argumentaation lahteena. Jos henkil6 oli tunnettu tai vaikutusvaltainen, oli oman nimen
kaytto yleisempaa. Sen sijaan nimimerkit yleensa liittyivat johonkin ammattikuntaan tai
siihen tehtdvaan, tai asemaan joka kirjoittajalla oli nayttelyssa. Esimerkiksi nayttelya ra-
hoittaneet kirjoittajat ilmoittivat asemansa suosimalla “a subscriber” termia osana nimi-
merkkidaan. Talla termilld kirjoittajat halusivat korostaa olevansa juuri nayttelyn rahoit-
tajia, joten heidan nakemyksilleen tulisi antaa arvoa. Kristallipalatsin rakentamista kasit-
televat mielipidekirjoitukset taas vilisevat nimimerkkiensa perusteella insindéreja ja ark-

kitehteja.
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Nimimerkkien lisdksi kirjoittajan taustoista ja mahdollisesta identiteetistad oli helppoa
paatelld yllattavankin paljon asioita jo mielipidekirjoituksen sisallosta. Kirjoittajat pyrki-
vat yleensa argumentoimaan vaitteitddan omakohtaisella kokemuksella ja ndin paljasti-
vat itsestdan paljonkin asioita. 1850-luvulla ennen tekstiviesteja ja sahkoposteja mieli-
pidekirjoituksen kirjoittamiseksi piti nahda jonkin verran vaivaa. The Timesiin tuskin jak-
settiin kirjoittaa ihan mitattomista asioista, vaan kirjoituksen takana saattoi vaikuttaa
vahvojakin motiiveja sekd suuria tavoitteita. Monet kirjoittajista lisdksi uskoivat vah-
vasti, ettd mielipidekirjoituksia tekemalla saattoi oikeasti vaikuttaa asioihin. Kirjoituksia
saatettiin huoletta osoittaa todella vaikutusvaltaisille ihmisille, koska ndiden luotettiin
lukevan The Timesia. Joukossa oli jopa vetoomus suoraan kuningattareen. Vaikutusmah-
dollisuuksien olemassa olosta kertoo myds se, miten osa kirjoittelijoista valitteli oman
kirjoituksensa tulevan “myo6héassa”. Tama osoittaa sitd, etta kirjoittajat todella uskoivat
mielipidekirjoituksilla olevan vaikutusmahdollisuuksia, etenkin jos ne kirjoittaa tarpeeksi
ajoissa. Naitten syitten takia kirjoittaja helposti paljasti itsestdan enemman kuin ehka

itse tajusikaan.

Vuoden 1851 maailmanndyttelya on tutkittu paljon ja monet tutkijoista pitavat sita jopa
Viktoriaanisen englannin tarkeimpana tapahtumana. Joistakin heistd tapahtuma jopa
maarittelee koko aikakautta. Aiheen suosio on helppo ymmartaa, koska Lontoon maail-
mannayttely oli ehdottomasti niin mittava ja merkittdva tapahtuma, etta sen vaikutuksia
tuleville vuosikymmenille ja asemaa uudenlaisen nayttelyperinteen luojana on mielen-
kiintoista tutkia. Lisaksi monien tutkijoiden mielesta nayttely kuvastaa 1800-luvun puo-
lenvalin brittildisen ihmisen mielenmaisemaa ja arvoja paremmin kuin mikaan muu.
Nain ollen nayttelysta tulee helposti elamaa suurempi. Aiheesta onkin vaikeaa |6ytaa
ainakaan tadysin uusia nakokulmia. Tasta huolimatta mielestani tutkittavakseni valitsema
nakokulma on jaanyt vahemmalle huomiolle. Tdama on mielestani yllattavaa, silla kuten
jo johdannossa mainitsin, The Times oli saavuttamassa valta-asemansa huippua 1850-
luvun alussa. Lisdksi The Times oli levikiltdan Englannin luetuin lehti. Toki lehti esiintyy
usean tutkimuksen lahdeaineistossa, mutta mielipidekirjoitukset eivat ole paatyneet
tutkimuksen kohteeksi. Tama pro gradu tutkielma osoittaa, ettd The Times ja sen mieli-
pidepalasta tarjoavat vahintdaankin tukevaa aineistoa Lontoon maailmannayttelya tar-

kastelevalle tutkimukselle. Siksi lehden mielipidepalstaa voisi hydodyntdaa enemmankin.
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Esimerkiksi Kristallipalatsia kasittelevat mielipidekirjoitukset lisdavat vield yhden uuden
nakodkulman Kristallipalatsin rakentamista kasittelevaan tutkimukseen. Viralliset raportit
ovat aina tiettyjen kaavojen mukaan kirjoitettuja ja saattavat antaa nayttelysta vaaristy-
neen kuvan. Toki mielipidekirjoituksissakin oli omat sdanténsa, mika nakyi etenkin kir-
joitusten aluissa ja lopuissa olevissa kohteliaisuuksissa. Myoés mahdollinen The Timesin
harrastama sensuuri kannattaa pitdaa mielessa. Tasta huolimatta suurin osa mielipidekir-
joituksesta on kirjoittajan omaa aanta ja nakemysta. Tama kirjoittajan oma nakemys ja

dani eivat paase virallisissa raporteissa samalla tavalla esille.

Valitsemaani nakékulmaa voisi laajentaa moniin eri suuntiin. Tutkimuksen keskiéon voisi
nostaa joko The Timesin ja muun lehdiston kokonaisuudessaan, tai sitten tutkia laajem-
min tavallisten ihmisten kokemuksia ja ndkemyksia nayttelysta. The Timesistd voisi ha-
lutessaan alkaa tutkimaan myos muita maailmanndyttelya kasittelevia kirjoituksia, ku-
ten uutisia tai mainoksia. Aihetta tutkiva voisi myos, vertailla The Timesin mielipidepals-
taa ja sen nakemyksia jonkun toisen lehden mielipidepalstan kanssa. Jos taas haluaa pi-
taa nakoékulman tiukasti tuon ajan ihmisissa ja heidan kokemuksissaan, tutkimusta voisi
laajentaa kohti muita henkilokohtaisempia tekstilahteita. Tallaisia voisivat olla esimer-
kiksi kirjeet tai paivakirjat. Talloin mielipidepalastalla kdytyjen keskusteluiden seka siella
esiintyvien nakdkulmien rinnalle voisi nostaa vieldakin henkilokohtaisempia kokemuksia
nayttelysta. lhan kaikkea ei kuitenkaan edes nimimerkin suojissa ole kehdattu tai haluttu
kirjoittaa. Halutessaan tutkimus voisi keskittya vaikkapa jonkun ulkomaalaisen kerto-
muksiin matkasta maailmannayttelyyn. Tall6in ndyttelya voisi laajentaa osaksi laajem-
paa kansojen kohtaamista. Mielipidekirjoitusten tutkiminen tuo esille merkkihenkil6i-
den lisdksi aivan tavallisia ihmisia, jotka niin kovin helposti unohtuvat. Luonnollisesti
prinssi Albert ja Joseph Paxton saavat huomattavan maaran palstatilaa nayttelya kasit-
televassa tutkimuksessa, mutta he eivat suinkaan olleet ainoat, joiden elamaan nayttely
mitd suurimmissa maarin vaikutti. Tama pro gradu nosti esille ihmisia, joille nayttely oli
elettya arkea ja todellisuutta. Voimme ndista ihmisistd sanoa, ettd vaikka ajallisesti
meita erottaa jo reippaat 160 vuotta, olivat heiddan huolensa, kysymyksensa ja toiveensa
kovin samanlaisia kuin myds nykypaivan ihmisilla voisi olla. Jokaisen historian suurta-
pahtuman takaa loytyy lahes loputon joukko tavallisia ihmisid, joiden elamaan ja arkeen

nama suurtapahtuvat ovat suoraan vaikuttaneet.
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