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Tutkielma tarkastelee edunvalvontavaltuutuksen ja valtuuttajan itsemédraamisoikeuden vélista
suhdetta erityisesti tilanteissa, joissa valtuutettu joutuu tekeméaén paatoksia valtuuttajan tahdon ja
hénen etujensa vililld. Tydssd analysoidaan edunvalvontavaltuutuksen méarayksid ja niihin liittyvia
punnintatilanteita, joissa valtuutetun on sovitettava yhteen autonomiaa korostavat ja suojeluun
tahtdédvit periaatteet. Tutkimuksen tavoitteena on hahmottaa, kuinka pitkélle valtuutetun tulisi
noudattaa valtuuttajan aikaisemmin ilmaistua tahtoa muuttuvissa olosuhteissa, ja milloin etujen
suojaamisen tarve voi oikeuttaa tistd poikkeamisen.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (648/2007) sekéd
holhoustoimilain (442/1999) sdénndksiin ja niitd koskevaan oikeuskirjallisuuteen. Metodina
hyodynnetién oikeusdogmaattista tulkintaa ja tapausperusteista analyysid. TyOssé vertaillaan
lainsdddannon, oikeuskaytdnnon ja oikeuskirjallisuuden nikemyksii siitd, miten valtuutetun
huolellisuus- ja kuulemisvelvoitteet konkretisoituvat padtoksenteossa. Esimerkkeind késitelldan
erityisesti hoitotahdon, asuinpaikan ja ldheissuhteiden madrdyksid sekd niihin liittyvia eettisid
ristiriitoja.

Tulosten perusteella edunvalvontavaltuutus niyttiytyy lainsdddannollisesti joustavana, mutta
kaytdnndssa ristiriitoja synnyttaviana instrumenttina. Lainsdadanto jattda valtuutetulle merkittdvan
harkintavallan, mikd voi vaarantaa valtuuttajan tahdon toteutumisen erityisesti hinen
ymmarryskykynsé heikentyessi. Tutkielma osoittaa, ettd sddntely kaipaa selkeyttdmistd muun muassa
valtuutetun toimivallan ja vastuun rajaamisen osalta. Tutkimuksessa ehdotetaan lainsdddanton
lisattdvaksi mekanismeja, kuten sdanndllisid arviointeja tai laheisten kuulemista, joilla voitaisiin

vahvistaa valtuuttajan itsemadrdédmisoikeuden toteutumista ilman, ettd hdnen etunsa vaarantuvat.

Avainsanat: edunvalvontavaltuutus, itsemaarddmisoikeus, valtuuttaja, valtuutettu, paternalismi,

holhoustoimilaki
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1 Johdanto

Minulla oli kunnia tavata kerran Aira Samulin. Ajoin linja-autoa tilausajokeikalla joskus
vuonna 2018 ja vein asiakkaat Airan kotiin Hyrsyldnmutkaan, jossa hén tarjoili meille kahvia
ja kertoi tarinoita. Erityisesti mieleeni jdi hinen kommenttinsa:” Tén ikdisend tdytyy tietdd
mitd haluaa. Muuten muut paittda sun puolesta.”. Airan sanoissa tiivistyy mielestini

itsemddrddmisoikeuden ydin, oma tahto, mité itse haluan.

Edunvalvontavaltuutus on keino tuoda oma tahto muiden tietoon, jotka saattavat joku pdiva
tehda padtoksid puolestasi. Se on henkilon itsemddrddmisoikeutta vahvistamaan tarkoitettu
yksityisoikeudellinen jirjestely toteutettuna yhteistydssd ymmarryskykyisten aikuisten
kesken. Valtuutuksen siséltd on varsin laajasti valtuuttajan itsensa paétettidvissa paitsi milloin
on pakottavalla lailla toisin sdddetty. Valtuutus kirjataan muotoméaarayksid noudattaen
paperille, jota kutsutaan edunvalvontavaltakirjaksi. Vaikka téssd paperissa on kirjattuna
jarjestelyyn osallisten nimet, ei kyse ole kuitenkaan mistddn vekselistd. Valtuuttaja voi
ymmaérryskykynsa kestdessd milloin tahansa piivittdd tai peruuttaa valtuutuksen, ja valtuutettu
puolestaan voi milloin tahansa ilmoittaa luopuvansa valtuutetun tehtavista. Jarjestely perustuu
siis vapaaehtoisuuteen ja lainsédtdja on tavoitellut sithen ryhtyville matalaa kynnysta, jotta

muun muassa julkisten edunvalvojien asiakasméirid saataisiin hillitty4.!

Edunvalvontavaltuutuksella asioitasi hoidetaan siis sinun tahtosi mukaisesti ja sinun
méaradmasi henkilon toimesta, jos et siihen itse syysti tai toisesta kykenisi.>

Téhén siis ainakin tulisi pyrkid, mutta kdytinto voi olla joskus mutkikkaampaa. [hminen
muuttuu eri tavoin ajan kulumisen ja eldmadnkokemuksen my6td. Hénen ajattelunsa muuttuu,
hidnen arvonsa muuttuvat, hdnen mielipiteensd muuttuvat.

On siis syytd pohtia mitd merkitystd on annettava sille, kuinka pitka aika
edunvalvontavaltuutuksen laadinnasta on kulunut sithen saakka, kun se on aktivoitava.
Vastaako 10 vuotta vanha edunvalvontavaltakirja enéd sen allekirjoittaneen ihmisen nykyisti
tahtoa? Kuinka tdmai vaikuttaa edunvalvontavaltuutetun ratkaisuihin valtuuttajan asioita

hoitaessaan?

! Antila 2007, s. 1-4, 6, 11, 156, 166
2 Antila 2007, s. 5



Edunvalvontavaltuutettu kayttda kiytdnnossé valtaa valtuuttajaan nihden, vaikka hoitaakin
tdimédn asioita valtuutuksen nojalla. Mitd enemmén valtuuttaja on ymmaérryskykyain
menettdnyt, saattaa valtuutettu helposti alkaa hoitaa asioita enemmén sen mukaan, mika
valtuutetun itsensd mielestd on jarkevaa ja kdytannollistd. Vallankaytté voi helposti sokaista,

jolloin valtuuttajan tahto saattaa unohtua.

Kéyn tutkielmassani 1dpi esimerkkeja itse laatimani edunvalvontavaltakirjan mallipohjan
médrayksista ja tutkimuskysymyksenad on tarkastella millaisia punnintatilanteita valtuutetulle
saattaa tulla eteen valtuuttajan itsemadrddmisoikeuden kunnioittamisen ja timan edun

turvaamisen valill4.



2 Punninnan haasteet

Edunvalvontavaltuutetun kohtaamiin haasteisiin punnintatilanteissa valtuuttajan
itsemadrddmisoikeuden ja timén edun vélilld 16ytyy soveltuva Tornbergin tarkastelema
esimerkki holhoustoimesta annetun lain (442/1999, holhoustoimilaki) puolelta, jonka 38 §:n 1
momentin mukaan padmiehelle tulee jattda hinen tarpeisiinsa ja muihin olosuhteisiin ndhden
kohtuullisena pidettivad midrd kiyttovaroja. Edunvalvoja méadrittelee kdytinndssa timén
kohtuullisuuden méérén. Hanen paitoksentekoonsa vaikuttavat kuitenkin paddmiehen tahdon
ohella my6s Digi- ja véestotietoviraston (DVV) mahdollinen eridvi kanta sekd saman lain 45
§:n vahingonkorvaussadnnds pdamiehen omaisuudenhoitovelvoitteeseen liittyen.

Sadntelyssé on siis sisdistd ristivetoa ja Tornberg on késitellyt teoksessaan myds muita
esimerkkejd holhoustoimilain kontrolloinnin tarpeesta ja kovasta paternalismista.3

Paternalismi tarkoittaa paémiehen suojaamista kontrolloimalla.*

Mielestdni edunvalvojalle jdi yksindén kohtuuttoman suuri vastuu tillaisissa tilanteissa. Laki
kuvastaa yhtené esimerkkind monista muista, ettd sen lopullinen sisélto hyvéasti

tarkoituksestaan huolimatta on poliittisten kompromissien tulos.

3 Tornberg 2012, s. 134
4 Tornberg 2012, s. 131



3 Termistoa

Holhousoikeudessa on perinteisesti kdytetty pddmies-termid, joka on muillakin
oikeudenaloilla vakiintunutta ammattikieltd. Edunvalvontavaltuutuksesta annetussa laissa
(648/2007, EVVL) pdimiehen sijasta puhutaan valtuuttajasta. Tétd termid kdytetdin
késitykseni mukaan myos yleisesti edunvalvontavaltakirjoissa, toki poikkeuksia voi olla.
Oikeuskirjallisuudessa on kaytetty kirjoittajasta riippuen molempia termejd. Kéytdn tassé
tutkielmassa valtuuttaja-termid, koska se mielestini selkeyttii asioita erottaen puheenparressa
kaksi eri oikeudellista instituutiota toisistaan, kun padmiesti edustaa holhoustoimilain nojalla
virallinen edunvalvoja, ja valtuuttajaa edustaa edunvalvontavaltuutettu tai lyhyemmin
valtuutettu.

Toisaalta on my0s niin, ettd termit valtuuttaja ja valtuutettu lahekk&in puhuessa kiytettyni
saattavat saada vililld kielen solmuun.

On myds muistettava olla sotkematta edunvalvontavaltuutettua ja edunvalvojaa keskenéén,
joka on varsin yleistd etenkin maallikoiden arkikielessd. Edunvalvontavaltuutettu on
yksityishenkilon itsensi tehtdvadn méarddma henkilo (EVVL 2:9 §), kun taas edunvalvoja on

viranomaisen tai tuomioistuimen maiarddma henkil6 (holhoustoimilaki 2:4.2 §).



4 Saadospohja ja saantelyn periaatteet

EVVL 16 §:n mukaan “valtuutetun tulee valtuuttajan puolesta toimiessaan tunnollisesti pitda

huolta valtuuttajan oikeuksista ja edistdd hénen parastaan.

Ennen kuin valtuutettu tekee paatoksen tehtiviinsd kuuluvassa asiassa, hdnen on tiedusteltava
valtuuttajan mielipidettd, jos asiaa on tdmén kannalta pidettdvé tarkednd ja kuuleminen voi
tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta. Kuuleminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos

valtuuttaja ei kykene ymmartdmaén asian merkitysta.

Valtuutetun on pidettiva valtuuttajalle kuuluvat raha- ja muut varat erillddn omista

varoistaan.”

Antilan mukaan kyseisen pykéldn 1 momentti pitdd siséllddn huolellisuusvelvoitteen, joka
ilmaisee yleiselld tasolla sen mittapuun, jonka pohjalta valtuutetun toimintaa arvioidaan
esimerkiksi suhteessa hdnen mahdolliseen vahingonkorvausvelvollisuuteensa valtuuttajalle.’
Eli siis mikéli valtuutettu hoitelee hommia vain suunnilleen sinne pdin, voi seurauksena

rahapussinsa keventya.

Saman pykéldn 2 momentti taasen siséltdd kuulemisvelvoitteen, joka syntyy kuitenkin vain,
jos asiaa on pidettdva valtuuttajan kannalta tirkedna ja kuuleminen voi tapahtua ilman
huomattavaa hankaluutta.® Valtuutetun ei siis ainakaan padsdantoisesti tarvinne kysyé joka
kerta valtuuttajalta, voiko hin ostaa tidlle maitopurkin lahikaupasta vai supermarketista.
Kenties asia voi olla toisin, jos valtuuttaja on pitényt erittdin tarkedna vaikkapa esimerkiksi
sitd, ettd hdn ei halua rahoillaan hankittavan maitoa, jonka tuotannossa lehmille on syotetty

rehun seassa mielestdni kammottavaa Bovaer-lisdainetta.

5 Antila 2007, s. 96
6 Antila 2007, s. 97



5 Itsemaaraamisoikeus

Itsemédraamisoikeuden toteutumisen kannalta EVVL:n keskeisid elementtejd ovat erityisesti

seuraavat:
1) Valtuuttaja itse nimeéé valtuutetun.
2) Valtuuttaja itse médrittelee ne asiat, jotka kuuluvat valtuutuksen piiriin.

3) Valtuuttaja voi itse vaikuttaa sithen, kuinka intensiivisesti DVV:n on valvottava

valtuutetun toimintaa.’

Edunvalvontavaltuutus on edunvalvontaa kevyempi ratkaisu henkilon itsemadaradmisoikeuden
kannalta, jossa Antila nékee kuitenkin védrinkdytosten riskin. Vastapainoksi toimintakyvyton
henkild tarvitsee suojaa toisten taholta tulevia oikeudenloukkauksia vastaan ja jopa hdnen
omalta omien etujensa vastaiselta toiminnalta. Antilan mukaan keskeisimpié suojakeinoja

ovat:

1) Valtakirjalle on sééddetty tiukat muotovaatimukset.

2) Valtakirjan voimaantulo edellyttdd viranomaiskontrollin lapédisemista.
3) DVV valvoo valtuutetun toimintaa.?

Valtuuttajan itsemédradmisoikeudelle annettava painoarvo saattaa sabotoida hinen oman
edunvalvontavaltuutuksensa. Esimerkiksi valtuutuksen vahvistamistilanteessa
holhousviranomainen voi joutua pohtimaan kuinka homma kaytinnossé voi jatkossa toimia,
jos valtuuttaja aktiivisesti vastustaa valtakirjan vahvistamista. Holhoustoimilain mukainen
virallinen edunvalvoja saattaa ratkaisuna astua niyttimolle.” Samoin on luonnollisesti asian

laita my®s valtuutuksen voimassaolon aikana. '

7 Antila 2007, s. 5

§ Antila 2007, s. 6-7

% Miiki-Petiji-Leinonen 2013, s. 193

10 Miki-Petéjd-Leinonen 2013, s. 200-201



6 Ymmarryskyvyn merkitys ja sen punninta henkiloa koskevissa

asioissa

Ymmairryskyky ja oikeustoimikelpoisuus ovat ikdén kuin synonyymejé. Jos 18 vuotta
tayttanyt henkil6 kykenee jarkiperdisesti olemaan selvilld oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan,
sekd oman toimintansa vaikutuksista niihin, hinelld voidaan katsoa olevan tiysi
oikeustoimikelpoisuus. Vaikka edunvalvontavaltuutus olisi jo vahvistettu, tima ei tarkoita
automaattisesti valtuuttajan oikeustoimikelpoisuuden taydellistd menettdmistd. Valtuuttaja voi
silti olla ajoittain riittdvdn ymmarryskykyinen asioistaan. Timén vuoksi valtuutetun
kelpoisuus hoitaa valtuuttajan asioita onkin tapauskohtaista. Asianosaisen puhevallan
kdyttimisen osalta tuomioistuimessa arvion valtuuttajan ymmarryskyvysti tekee tuomioistuin.

Hoitosuostumuksen osalta arvion tekee suostumusta vastaanottava ladkéri.!!

Antilan mukaan, jos valtuuttaja oman ndkemyksensd mukaan on vield toimintakykyinen eikd
tarvitse valtuutettua, valtuuttajan toimintakyvyn menetystd koskevan edellytyksen
selvittdmiselle on asetettava tavanomaista korkeammat vaatimukset. Jos valtuuttajan
subjektiivinen ndkemys on selvissa ristiriidassa hinen toimintakykyééan koskevan
objektiivisen ndyton kanssa, valtuuttajan omalle nikemykselle ei voitane antaa harkinnassa
olennaista merkitysté.'? Antila vaikuttaa sanamuodon “ei voitane” perusteella olevan hieman

varovainen kannassaan, vaikka taustalla on tuo mainittu selva ristiriita.

Jos valtuuttaja on oikeustoimikelpoinen, hénelld ja valtuutetulla on valtuutetun kelpoisuuden
piiriin kuuluvissa taloudellisissa asioissa rinnakkainen puhevalta. Jos valtuuttaja ja valtuutettu
ovat eri mielta tietystd oikeustoimesta, valtuuttajan kanta on ratkaiseva. Valtuuttajan henkil6a
koskevissa asioissa valtuutetulla on kelpoisuus edustaa valtuuttajaa vain, jos valtuuttaja on

itse kykenemiton ymmartiméin péitettivin asian merkitysti'3.

Henkiloa koskevat asiat tarkoittavat padsdintoisesti valtuuttajan terveydentilaa ja kaikkea
sithen vaikuttavia asioita. Méki-Petdjd-Leinosen mukaan edunvalvontavaltuutuslaissa tai sen
esit0issd ei mainita, milld tavoin valtuuttajan ymmarryskykyé henkilod koskevissa asioissa

punnitaan ja kenen vastuulla punninta on. Kaytdnndssa ndissi tilanteissa on turvauduttu

1 Antila 2007, s. 18
12 Antila 2007, s. 63
13 Antila 2007, s. 106



ladkarin ja muiden sosiaali- ja terveydenhuollon henkilston ndkemyksiin. ' Taytyy todeta,
ettd lainvalmistelu on ollut himmastyttavin huolimatonta tiltd osin ottaen huomioon, etta

kyse on kenties kaikkein tirkeimmaisté itsemadrdédmisoikeuden osasta.

14 Miki-Petéji-Leinonen 2013, s. 223



7 Muita aiheeseen soveltuvia saadoksia

Valtuuttajan antamat ohjeet ja maardykset terveydenhoidostaan velvoittavat valtuutettua
EVVL:n lisdksi my0s potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992, potilaslaki)
seki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, AsiakasL)

nojalla.’

Potilaslain ndkdkulmasta valtuutettu on potilaan laillinen edustaja, jota on ennen tirkedn
hoitopdétoksen tekemistd kuultava ja joka voi antaa suostumuksen hoitoon, jos potilas ei itse
kykene pédattdmain hoidostaan. Lisdksi tillaista valtuutettua sitoo potilaan vakaasti ja
pétevisti ilmaisema tahto. Padtostd tehdessdén laillisen edustajan tulee nimittédin potilaslaissa
sdddetyin tavoin ottaa huomioon potilaan aiemmin ilmaisema tahto tai jos hoitotahtoa ei ole

ilmaistu, hanen henkildkohtainen etunsa'®.

Potilaan kanssa on tarkedd keskustella etukdteen hoitotahdon sisdllosté, jotta hidnen

itsemaidraamisoikeutensa toteutuu mahdollisissa tulkintatilanteissa. !’

AsiakasL 9.1 §:n mukaan, jos tdysi-ikdinen asiakas ei sairauden, henkisen toimintakyvyn
vajavuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi pysty osallistumaan ja vaikuttamaan palvelujensa
tai sosiaalihuoltoonsa liittyvien muiden toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen taikka
ymmaértdmain ehdotettuja ratkaisuvaihtoehtoja tai pdétdsten vaikutuksia, on asiakkaan tahtoa
selvitettdvi yhteistydssd hénen laillisen edustajansa taikka omaisensa tai muun 1dheisen
henkilon kanssa.

Lain esitdiden mukaan néissd tilanteissa tulisi selvittda asiakkaan toiveet ja mielipide

mahdollisimman tarkkaan'®.

Valtuutettu voi siis olla laissa mainittu laillinen edustaja. Lain esitdiden mukaan asiakkaan
omaisella tarkoitetaan ldhinné asiakkaan aviopuolisoa, lapsia, vanhempia ja sisaruksia. Muu
laheinen voi olla muun ohella asiakkaan avopuoliso, muu asiakkaan kanssa pysyvésti asuva

henkild tai muutoin liheinen ystiva'®.

15 Miki-Petéji-Leinonen 2013, s. 225
16 Miki-Petéja-Leinonen 2013, s. 225
17 Miki-Petiji-Leinonen 2013, s. 139
18 Miki-Petéjd-Leinonen 2013, s. 227
19 Miki-Petdji-Leinonen 2013, s. 227-228
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Kuten on potilaslain kohdalla, on myds samoin AsiakasL kohdalla, ettd laillinen edustaja ei
voi sivuuttaa muita mahdollisia paatoksentekijoitd, kuten omaisia ja ldheisid. TAma voi olla
asiakkaan etujen mukaista, mutta jos kysymys olisi pdédtoksenteosta tai tarkemmasta
edustamisesta asiakkaan asiassa, vaatisi AsiakasL. Méki-Petdja Leinosen mukaan sddnnoksen

piitoksentekijoiden etusijajirjestyksesti.?’

20 Méki-Petdji-Leinonen 2013, s. 228
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8 Esimerkkeja edunvalvontavaltuutuksen maarayksista ja niiden

punnintatilanteista

8.1 Hoitotahto
Ohessa médrdys edunvalvontavaltuutuksesta:

"Tehdessdidin pddtoksid sellaisista henkilodni koskevista asioista, joiden merkitysti en

kykene ymmdirtimdcdn, valtuutetun on noudatettava kirjallista hoitotahtoani."

Hoitotahto voi olla eri thmisilld hyvin erilainen, johon vaikuttavat esimerkiksi
henkilokohtaisen eldmén kokemukset sekd mahdollinen uskonnollinen vakaumus.
Valtuuttajan hoitotahto voi hyvinkin sotia valtuutetun omaa ajatusmaailmaa vastaan, jolloin
valtuutetun on oltava erityisen huolellinen tehdessdin paétoksid valtuuttajan puolesta ja
pyrittdva pitdméin omat ndkemyksensé taustalla, jotta valtuuttajan itseméddradmisoikeutta
kunnioitetaan.

Tornberg on késitellyt itsemadrddmisoikeuden kasitettd ja havainnut, ettd ihmisen autenttisen
paatoksenteon ei tarvitse olla objektiivisesti arvioiden jarkevdd vaan se on hinen itsensi
ndkoistd. Sithen vaikuttavat yksilon oma tahto ja tietoiset pyrkimykset ja muilla on katsottu

olevan velvollisuus edistii yksilon itsemédérdimisoikeuden toteutumista.?!

Edunvalvontavaltuutuksella valtuuttaja méérittelee samalla myds valtuutetun kelpoisuuden
rajat eli missé asioissa ja milld tavalla valtuutettu saa tehdé valtuuttajan puolesta oikeustoimia
eli perustaa oikeuksia ja velvollisuuksia. Maki-Petdja-Leinosen mukaan
edunvalvontavaltuutuksen méérdys hoitotahdon noudattamisesta on asiallisesti valtuutetun

kelpoisuuden rajoittamista.?

Enté jos valtuuttajan oma suullisesti ilmaistu tahto my6hemmin poikkeaa hianen kirjallisesta
hoitotahdostaan? Tdma voi johtaa ristiriitatilanteisiin, joissa valtuutetun on tasapainotettava
valtuuttajan aikaisempi tahto (hoitotahto) nykyisen, mahdollisesti heikentyneen

tahdonilmaisun kanssa samalla kun suojellaan valtuuttajan etuja, kuten terveytta,

2 Tornberg 2012, s. 123-124
22 Miéki-Petdji-Leinonen 2013, s. 205
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turvallisuutta tai hyvinvointia. Téllaiset ristiriidat voivat nousta esiin, kun valtuuttajan
kognitiivinen kyky on heikentynyt esimerkiksi dementian vuoksi.

Haastava tilanne voi myds olla, mikali suullinen ja kirjallinen hoitotahto ovat sindnsi
yhtenevit, mutta niiden kdytdnnon noudattaminen tietyissé olosuhteissa vaikuttaisi vahvasti

olevan valtuuttajan etujen vastaista.

Edelleen on pidettidva mielessd, ettd vaikka valtuutettu toimii potilaan laillisena edustajana,
hinen roolinsa on kuitenkin toissijainen suhteessa valtuuttajaan, esimerkiksi tilanteissa, joissa
valtuuttaja kykenee ymmaérryksensi perusteella paattimééan hoidostaan potilaslaissa

tarkoitetulla tavalla.?

Esimerkki 1: Paitos asuinpaikasta ja sosiaalisesta ympéristOsti

Kuvitellaan tilanne, jossa valtuuttajan hoitotahto maérittelee selkeésti halun pysyd omassa
kodissaan mahdollisimman pitkdén, korostaen itsendisyyttd ja tuttua ympéristoa
hoivapalveluiden avulla, vaikka terveydentila heikkenee. Valtuuttaja kérsii edenneestd
muistisairaudesta, eikd hin ymmaérrd pditoksen pitkdaikaisia riskejd (esimerkiksi
kaatumisvaaraa tai eristdytymistd). Kotona asuminen johtaa kuitenkin toistuviin
onnettomuuksiin, kuten eksymisiin tai ravitsemuksen laiminlyontiin, ja sosiaalipalvelut
suosittelevat siirtymistd hoivakotiin, jossa valvonta on parempaa. Valtuuttaja vastustaa
muuttoa voimakkaasti tunnereaktion pohjalta, ilmaisten halua pysyé kotona, vaikka ei kykene

arvioimaan turvallisuusriskeja.

Itseméiriimisoikeuden nikokulma

Mairdys lahtokohtaisesti velvoittaa valtuutetun noudattamaan hoitotahtoa, joka heijastaa
valtuuttajan ennakoivaa toivetta autonomiasta ja kodin merkityksestd. Tdméa tukee
itsemddrddmisoikeuden periaatetta, jossa valtuuttajan aikaisempi tahto ohittaa heikentyneen
tilan tunneperdiset reaktiot, vilttden paternalistista puuttumista. Syytd on muistaa myos

perustuslain (731/1999, PL) 7 §:n mukainen henkil6kohtainen vapaus.

2 Nieminen ym. 2014 s. 166
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Etujen suojelemisen nikokulma

Valtuutetun velvollisuus suojella valtuuttajan etuja voi vaatia poikkeamista valtuuttajan
hoitotahdosta, jos kotiympéristo aiheuttaa konkreettista vahinkoa, kuten fyysisti haittaa tai
psyykkisti eristdytymistd. Téssa ristiriidassa valtuutettu joutuu arvioimaan, onko hoitotahdon
noudattaminen todella valtuuttajan parhaaksi, kun nykyinen tilanne poikkeaa ennakoidusta.
Miki-Petdja-Leinosen mukaan valtuutetulla on lupa toimia valtuuttajan nykytahdon
vastaisesti, jos valtuuttaja katsoo asioiden muutoin johtavan valtuuttajan etujen vastaiseen
lopputulemaan.?* Kuinka on asian laita siini tapauksessa, etti valtuuttaja toimii samoin
perustein edunvalvontavaltuutuksessa tai sité ja hoitotahtoa koskevissa toimiohjeissa kirjatun
tahdon vastaisesti? Méki-Petdji-Leinosen mukaan toimiohjeiden keskeinen merkitys on

valtuutetun toimivallan kaventaminen.?

Esimerkiksi jos valtuuttajan vastustus johtuu uuteen ympéristoon muuttamisen pelosta eika
jarkiperiisestd harkinnasta, valtuutettu saattaa harkita muuttoa suojellakseen valtuuttajan
terveyttd, mutta tdima voisi rikkoa edunvalvontavaltuutuksen méairdysta ja altistaa valtuutetun
vastuuseen. Eteen voi tulla tilanne, etti esimerkiksi valtuuttajan liheinen nostaa valtuutettua
vastaan kérdjdoikeudessa vahingonkorvauskanteen sen perusteella, ettd valtuutettu ei ole

noudattanut valtuuttajan tahtoa.?®

Tilanne korostaa, kuinka hoitotahto voi olla staattinen tydkalu muuttuvassa todellisuudessa,
vaatien mahdollisesti kattavampia lisdohjeita edunvalvontavaltakirjan toimiohjeissa

joustavuuden lisdédmiseksi.

24 Miki-Petiji-Leinonen 2013, s. 201
25 Miki-Petdji-Leinonen 2013, s. 203
26 Tdmin mahdollistaa EVVL 23.1 §.
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8.2 Yhteisen elaman jatkuminen

Ohessa edelleen méérdys edunvalvontavaltuutuksesta:

“Mahdollisuuksien mukaan haluan jatkaa yhteistii eliimdidi elimdankumppanini kanssa,

kunnes kuolema meidiit erottaa.”

Ristiriidat voivat nousta esiin, kun kumppanin lisnédolo aiheuttaa riskeji valtuuttajan

terveydelle, turvallisuudelle tai hyvinvoinnille, tai kun kumppanin oma tila muuttuu.

Esimerkki 2: Turvallisuusriskit yvhteisasumisessa kumppanin terveydentilan heikentyessi

Valtuuttaja sairastuu vakavaan dementiaan, eikd hin kykene arvioimaan tilanteita
jarkiperdisesti. Samanaikaisesti valtuuttajan eldmankumppanille kehittyy oma
terveysongelma, kuten liikuntakyvyn heikkeneminen, miké johtaa siihen, ettd kumppani ei
pysty tarjoamaan riittdvaa apua valtuuttajalle. Tdmai aiheuttaa toistuvia vaaratilanteita, kuten
valtuuttajan eksymisii tai kotitapaturmia, kun kumppani ei kykene valvomaan hanta.
Sosiaalipalvelut suosittelevat valtuuttajan siirtdmistd tuettuun asumiseen, jossa ammattilaiset
voivat valvoa hdnen pdivittdisid rutiinejaan, mutta valtuuttaja ilmaisee heikentyneessa

tilassaan halua pysya kumppanin kanssa, vaikka ei ymmaérra riskejé.

Itsemiiriaimisoikeuden nikokulma

Mairdys velvoittaa valtuutettua ensisijaisesti mahdollistamaan yhteiseldmén jatkuminen, mika
kunnioittaa valtuuttajan ennakoivaa autonomiaa ja tunneperiista sidettd. Tdméa on linjattuna
my0s kansainvélisissd ihmisoikeusstandardeissa, kuten YK:n yleissopimuksessa vammaisten
henkildiden oikeuksista (27/2016, YK:n vammaissopimus), joka korostaa ldheissuhteiden
ylldpitamistid. Noudattamalla méérédystd valtuutettu valttda paternalistista puuttumista, vaikka

se edellyttdisi kotiavun jarjestamista.

Vertailevana esimerkkini holhoustoimilain soveltamisesta: Tornbergin havaintojen
perusteella pddmiehen edun arvioiminen ei voi koskaan olla objektiivinen arvio, vaan sen

tulee aina tapahtua juuri kysymyksessé olevan padamiehen nikokulmasta. Keskeistid on



15

itsemédaradmisoikeuden ja suojan tarpeen yhteensovittaminen.?’” Toteutuuko timé menettely
kiytannon eldmaissa aina, rohkenen epdilld. Vuonna 2023 yleisilld edunvalvojilla oli 61-69
pidmiestd henkildtydvuotta kohden?3, joten erittdin todennikoisesti jonkun padmiehen

nidkokulma sivuutetaan.
Etujen suojelemisen nikokulma

Valtuutetun velvollisuus suojella valtuuttajan etuja voi painaa vaakakupissa enemmaén, jos
yhteisasuminen altistaa valtuuttajan fyysisille vaaroille, kuten loukkaantumisille tai
laiminlyonneille. Téssé ristiriidassa valtuutettu saattaa joutua konsultoimaan
holhousviranomaista tai 1ddkérid. Yhteiselimén jatkaminen voi heikentdd valtuuttajan
hyvinvointia, kun taas eroaminen siitd voisi loukata valtuuttajan tahtoa ja siind sivussa myds

rikkoa kenties vuosikymmenid kestdneen perhe-eldmaén.

Itsemédraamisoikeuteen puuttumisen perusteita kasitellessddn Tornberg on havainnut tihén
oikeuteen puuttumisen tai sen estimisen edellyttavén, ettd henkilon itsendiset valinnat
perustuvat harkitsemattomuuteen ja tietdméttdmyyteen ja niiden toteuttaminen aiheuttaisi
vakavaa vahinkoa hénelle itselleen.?

Téstd on tulkittavissa, ettd ihan pienin perustein ei itsemidradmisoikeuteen puututa.
Henkil6lla on siis oikeus aiheuttaa itselleen vahinkoa. Milloin vahinko on tulkittavissa
vakavaksi voi riippua ndkokulmasta. Aika-ajoin esille nousee tiedotusvélineissé tapauksia
thmisisté, jotka esimerkiksi asustavat purkukunnossa olevissa kylmissa taloissa. Sivullinen
voi ndhdi tdmén vakavan vahingon aiheuttamisena henkilon itsensd toimesta itselleen, kun

taas timé kylmén talon asukas saattaa vastustaa muuttoa muualle.

Esiin voi nousta myds kysymys; voiko valtuutettu hakea valtuuttajan puolesta avioeroa?

Tarkastellaan titi seuraavan esimerkin kautta.

27 Tornberg 2012, s. 130-131
28 Aihinen ym. 2024, s. 72
2 Tornberg 2012, s. 131
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Esimerkki 3: Taloudelliset ja tunneperéiset konfliktit kumppanin kdyttdytymisen muuttuessa

Valtuuttaja kirsii edenneestd muistisairaudesta, mika heikentdd hinen kykydan ymmaértiaa
paitostensd seurauksia. Ajan myoti aviopuoliso alkaa osoittaa merkkejd taloudellisesta
hyviksikdytostd, kuten valtuuttajan varojen epdasiallista kdytt6d yhteisiin menoihin ilman
suostumusta, tai tunne-eldmaién liittyvad laiminlyontié, kuten eristdytymistd, mikd pahentaa
valtuuttajan masennusta. Ladkérit ja 1dheiset suosittelevat erillisasumista tai valvottua
jarjestelyd valtuuttajan suojaksi, mutta valtuuttaja vastustaa titd heikentyneessa tilassaan,

ilmaisten pelkoa yksindisyydesta.

Itseméiriimisoikeuden nikokulma

Mairdys lahtokohtaisesti velvoittaa valtuutetun mahdollistamaan yhteiseldamén jatkuminen,

mika heijastaa valtuuttajan ennakoivaa tahtoa laheisyydesti ja sitoutumisesta avioliittoon.

Etujen suojelemisen nikokulma

Valtuutetun rooli etujen vartijana voi edellyttdd viliintuloa, jos kumppanin toiminta aiheuttaa
taloudellista vahinkoa tai psyykkistd haittaa, kuten hyvéksikdyttod. Noudattamalla madrdysté
valtuutettu saattaa altistaa valtuuttajan hyvéksikdytolle, kun taas siitd poikkeaminen voisi
johtaa oikeudellisiin kiistoihin kumppanin kanssa. Méérdys voi siis olla haavoittuvainen

muuttuville thmissuhteille.

Etujen suojelemisen ndkdkulmasta valtuutetun voi olla tarpeen kidynnistéd valtuuttajan
puolesta avioeroprosessi. EVVL:n ja holhoustoimilain periaatteena on kuitenkin 1dhtokohta,
ettd kukaan ei voi edustaa toista asiassa, joka on luonteeltaan korostuneen henkilkohtainen.
Vaikka selkedd sadnndsti asiasta ei 10ydy, EVVL:n esitdiden perusteella on silti tulkittavissa

avioeron hakemisen olevan tillainen korostuneen henkilékohtainen asia.3?

Edelleen saman lain esitéiden mukaan valtuutetulla voi olla kelpoisuus panna avioeroa

koskeva asia vireille seuraavien edellytysten tayttyessa:

1) puolisoiden henkildkohtainen suhde on lakannut,

30 Méki-Petdji-Leinonen 2013, s. 236
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2) toinen puoliso kdyttdd toista taloudellisesti hyvéksi, ja

3) hyvéksikaytetty puoliso on kykeneméton ymmartimaéin asian merkitysti tai ilmaisemaan

tahtoaan.

Avioeron paneminen vireille edellyttdnee kuitenkin valtuutetun kelpoisuutta henkilod

koskevien asioiden hoitamiseen.?!

Kirjoittaja ei ota asiaan kantaa, mutta omasta mielestini kynnys avioeron vireille panemiseen
valtuutetun toimesta niyttdd olevan korkealla. Lain esitdiden sanamuotojen perusteella
kaikkien kolmen edellytyksen on kuitenkin tdytyttava yhté aikaa. Kuinka puolisoiden
henkilokohtaisen suhteen lakkaamista arvioidaan, mikéli he edelleen asuvat yhdessd? Onko
kenties palkattava yksityisetsivd hankkimaan todisteita? Viranomaisen kanssa tulee
todennékoisesti ainakin hidastetta asian hoitamiseen, koska asiasta ei ole suoraa lain
sddnndstd, ainoastaan maininta lain esitdissd, joka sekin siséltaa tulkinnanvaraisia

sanamuotoja ” valtuutetulla voi olla kelpoisuus”.

Kirjoittaja mainitsee myos esimerkkind valtuuttajan uskonnollisen vakaumuksen, jolloin tima
voi pitdd avioliiton jatkumista tairkedmpénd, kuin omien taloudellisten etujensa suojaamista.

Tilldin valtuutetun tulisi pidittiytyd hakemasta avioeroa.*?

8.3 Arkaluontoiset tiedot
Ohessa edelleen médrdys edunvalvontavaltuutuksesta:

”Kaikki tissd valtakirjassa nimetyt valtuutetut, vara- ja toissijaiset valtuutetut saavat
keskustella keskendiin kaikista asioistani, ja heillid on oikeus saada toisiltaan minua
koskevia tietoja tehtivinsd hoitamiseksi tai mahdollisen epdselvyystilanteen selvittimiseksi.

Lisdiksi he saavat keskustella liheisteni kanssa terveydentilastani.”

On syytd korostaa, ettd l&htokohtaisesti valtuutettu on salassapitovelvollinen ja tdstd sdddetddn

EVVL 47.1 §:ssd. Sen mukaan valtuutettu ei saa ilmaista edunvalvontavaltuutukseen liittyvéin

31 Miki-Petiji-Leinonen 2013, s. 236-237
32 Miéki-Petdji-Leinonen 2013, s. 237
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tehtdvin perusteella tietoon saamaansa asiaa, joka valtuuttajan taloudellisen edun tai
yksityisyyden suojaamiseksi on pidettdva salassa. Salassapitovelvollisuuden estdmatti asia
voidaan luonnollisesti ilmaista, jos valtuuttaja tdhan suostuu ja hin kykenee péatevisti

antamaan tillaisen suostumuksen.33

Aiheen luonne huomioiden, sddnnoksessa olisi mielestdni ollut selkedd mainita erikseen
valtuuttajan mahdollisuus méératé asiasta ennalta valtuutuksessaan. Asia tulee ilmi tietysti
sadnndksen suostumus-termistd, mutta jaé pieni tila tulkinnalle tarkoitetaanko tilla
pikemminkin edunvalvontavaltuutuksen vahvistamisen jilkeistd valtuuttajan suullisesti tai
kirjallisesti antamaa suostumusta. Pykilda koskevista lain esitoisti ei 10ydy asialle
tarkennusta.** Oikeuskirjallisuudessakaan ei ole kisitykseni mukaan otettu asiaan kantaa.
Oman kokemukseni perusteella tieddn kertoa, ettd DVV on vahvistanut laatimani
edunvalvontavaltuutuksen, joka on sisdltinyt edelld kuvatun madrdyksen. Voidaan siis katsoa

sen kestdvin ainakin kdytdnnon lainsoveltamisen edellytykset.

Edelld kuvattu méérdays mahdollistaa valtuuttajan asioiden sujuvan hoidon, kun hénen
luottohenkilonsd saavat luvan kanssa jakaa toisilleen tietoja, joita kaikilla heistd ei muutoin
valttdmatta olisi. Lahipiirimme ihmisilld on nimittdin eldmidssdmme aina jokin tietty rooli ja
kaikista asioista ei yleensi keskustella kaikkien kanssa. Maéardys mahdollistaa myds
valvonnan, mikali herdisi epéilys vaikkapa ensisijaisen valtuutetun epiasiallisista toimista
valtuuttajaa kohtaan. Valtuuttajan ldheiset mitd todennékoisimmin tulisivat utelemaan timén
terveydentilaa valtuutetulta etenkin, jos valtuutettu on tiedottomassa tilassa ja salailu saattaisi
aiheuttaa heissd pahaa verta, joten voi olla selkedmpdd méiérati asiasta valtuutuksessa. Néin
ollen myds valtuutettu sddstyy omantunnon tuskilta, kun han aivan takuulla kuitenkin

lipsauttaisi aiheesta ohimennen jotain.

Esimerkki 4: Lidketieteellinen pdatos ja vksityisyyden loukkaus perhekeskusteluissa

Valtuuttaja sairastuu edenneeseen dementiaan, eikd hdn kykene ymmartdmaan paitdsten
merkitystd. Ensisijainen valtuutettu ja varavaltuutettu keskustelevat valtuuttajan

terveydentilasta, kdsitellen arkaluonteisia tietoja masennuksesta ja mahdollisesta pdihteiden

33 Antila 2007, s. 98
34 HE 52/2006 ja LaVM 29/2006
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kaytostd, ja jakavat nditd 1dheisille, esimerkiksi lapsille, epdselvyyksien selvittdmiseksi
hoidon suhteen. Laheiset kayttavit tita tietoa painostaakseen valtuutettua siirtiméan
valtuuttaja hoivakotiin, vaikka valtuuttajan hoitotahto korostaa kotihoitoa. Valtuuttaja
ilmaisee heikentyneessa tilassaan vastustusta hoivakotiin siirrolle, mutta keskustelut johtavat

paitokseen, joka ohittaa hidnen nykyisen tahdonilmaisunsa.
Itsemiaidraidmisoikeuden nikokulma

Maérdys mahdollistaa tiedonvaihdon tehtdvin hoitamiseksi, ja perheosallisuus vahvistaa
yhteistd ymmarrystd valtuuttajan tahdosta. Tdma on linjassa YK:n vammaissopimuksen 3

artiklan yleisten periaatteiden kanssa, jotka suojaavat tuettua paatdksentekoa.
Etujen suojelemisen nikokulma

Valtuutettujen velvollisuus suojella valtuuttajan etuja voi vaatia kriittistd arviointia, jos
tiedonjako johtaa yksityisyyden loukkaukseen tai ldheisten painostukseen, joka ohittaa
valtuuttajan ennakkotahdon. Tiedonvaihto on paisdidntoisesti kdytdnnon eldméé helpottavaa,
mutta voi heikentda valtuuttajan yksityisyyttd, vaatien holhousviranomaisen véliintuloa.
Tilanne korostaa, kuinka médrdys voi olla haavoittuvainen perheiden sisdisille konflikteille,
erityisesti muistisairauksissa. On syytd huomioida myds eduskunnan oikeusasiamichen
ratkaisu (17.7.2003 1778/4/01), jonka mukaan potilaan tahtoa hénti koskevista
hoitotoimenpiteista ei ollut pyritty riittdvisti selvittdmain, ja ndin ollen potilaan

itseméaradmisoikeus ei toteutunut PL 7 §:ssé tarkoitetulla tavalla.’

Esimerkki 5: Taloudellinen pdatos ja valtuutettujen véilinen erimielisyys tiedonjaossa

Valtuuttajan terveydentilan takia hédn ei endd kykene kommunikoimaan ulkomaailman kanssa,
ja hoitokulut ovat kalliita. Ensisijainen valtuutettu ja toissijainen valtuutettu keskustelevat
valtuuttajan taloudellisesta tilanteesta ja terveydentilasta, seké jakavat tietoja hanen
sisaruksilleen selvittddkseen epédselvyyttd valtuuttajan irtaimen omaisuuden myynnista
hoitokulujen kattamiseksi. Valtuuttaja on laatinut testamentin, mutta sen ainoa kappale on

pankin sdilytyksessé ja testamentin sisdlto on laatijansa toimesta méératty paljastettavaksi

33 Nieminen ym. 2014 s. 165
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vasta hinen kuolemansa jélkeen. Valtuuttaja ei ole laatinut erillisid toimiohjeita omaisuutensa
myymisestd hoitokulujen kattamiseksi. Omaisuuden myymisestd syntyy riitaa, koska tietyt
valtuutetun omistamat arvokkaat esineet ovat kenties hinen lédheistensa kauan toivomaa

perintoa.
Itseméiiriimisoikeuden nikokulma

Valtuutettujen ja valtuuttajan sisarusten vélisissd neuvotteluissa saattaisi olla ratkaiseva etu,
ettd valtuuttajan testamentin siséllostd voisi hakea suuntaa omaisuuden myynnille.
Testamentti on kuitenkin mortis causa eli kuolemanvarainen oikeustoimi, joten

testamentintekijin itseméariimisoikeutta ei voi tdssi asiassa kiertda. 36
Etujen suojelemisen nikokulma

Valtuutettujen huolellisuusvelvoite on téssd tapauksessa punninnassa vahvempi nékdkulma,
koska heillé ei ole 1dhtokohtaisesti velvollisuutta turvata valtuuttajan sisarusten mahdollisesti
myO0hemmin saamaa perint6a, ellei tisti ole médrdysti valtuutuksessa tai mainintaa
toimiohjeissa. Néin ollen omaisuuden myyminen saattaa olla valtuuttajan kannalta paras
ratkaisu. Antilan mukaan, mikéli valtuuttaja ei ole madrannyt omaisuutensa hoidon
yksityiskohdista toimiohjeissa, valtuutetun on perusteltua hakea suuntaviivoja
holhoustoimilain sd&nnoksistd.’’

Maki-Petdja-Leinonen viittaa samaan aitheeseen toteamalla, ettd omaisuuden hoitamisessa
tulee siten noudatettavaksi holhoustoimilain 37.1 §:n mukainen periaate, jonka mukaan
padmiehen omaisuutta on hoidettava silld tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kayttda

piadmiehen hyviksi ja tyydyttimiin hinen henkilokohtaisia tarpeitaan.3®

Toimiohjeet olisivat tissé tapauksessa olleet hyddylliset. Miki-Petdji-Leinosen mukaan
valtuuttaja voi nimittéin rajoittaa toimiohjeissa valtuutetun huolellisuusvelvoitetta. Valtuuttaja
saattaa esimerkiksi kantaa isompaa huolta ldheistensi taloudellisesta parjadmisestd, kuin
omasta hyvinvoinnistaan ja haluaa sitkutella eliménsé loppusuoralla mahdollisimman

visusti.??

36 Norri 2017, s. 77

37 Antila 2007, s. 124-125

38 Miéki-Petija-Leinonen 2013, s. 209
39 Miéki-Petiji-Leinonen 2013, s. 204
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9 Lainsaadannon kehittamistarpeet

Maiki-Petéjé-Leinosen mukaan, jos valtuutettu toimii oman pdénsid mukaisesti kunnioittamatta
valtuuttajan tahtoa, ei laissa ole sdddetty perusteita, jonka nojalla valtuutettu voitaisiin erottaa
tehtivistdan. Ainoa keino on méadrité valtuuttajalle holhoustoimilain nojalla edunvalvoja.*?
Huono puoli nykyisessd sddntelysséd on, ettd sopimattoman valtuutetun tilalle ei voida
vahvistaa toimimaan edunvalvontavaltuutuksessa mahdollisesti mainittua toissijaista
valtuutettua. Antila ndkee timén de lege ferenda lain kehittimiskohteena. Hén toteaa samassa
yhteydessd, ettd toissijaisen valtuutetun méadrddminen edunvalvojaksi on kuitenkin nykytilassa
mahdollista.*! Jos edelld kuvattu kuulosti hassulta, niin on syyti palauttaa mieleen

edunvalvontavaltuutetun ja edunvalvojan ero.

Tutkielmassa kuvatut esimerkit havainnollistavat, kuinka edunvalvontavaltuutuksen miéréys
voi luoda eettisié ja oikeudellisia jannitteitd, joissa valtuutettu toimii ikdén kuin
vilikappaleena valtuuttajan autonomialle, mutta samalla kantaa vastuuta reaaliaikaisesta
suojelusta. Téllaiset ristiriidat korostavat tarvetta kehittdd lainsdddantda kohti joustavampia
mekanismeja, kuten sdidnnollisid arviointeja tai ldheisten kuulemista, jotta

itsemidrddamisoikeus ja etujen suojaaminen eivit asetu vastakkain.

On mielestédni kuitenkin varottava, ettei sdéntely ldhde suuntaan, jossa julkista sektoria
kasvatetaan. Siihen ei ole varaa. Ei ole ollut endi pitkiin aikoihin. Ongelmat tulisi pyrkia
ratkaisemaan mahdollisimman pitkélle ilman valtiota ottamalla mukaan Suomen lukuisat
jarjestot sekd tekemailld esimerkiksi yhteistyotd hoivayritysten kanssa, joiden ammattitaito
saattaisi olla hyddynnettivissd maallikkotaustaisen valtuutetun paitoksenteon tueksi. Julkisen
edunvalvonnan puolella on taannoin ollut jo pienti yritysti timén suuntaisiin ratkaisuihin,
mutta oikeuskdyténto haraa vield vastaan, tosin ei ilman soradénid.*

Toki jossain joku kriittinen kriminologi saattaa katsoa yksityistimisen lisddvén rikollista
toimintaa ja pdéttdd muistuttaa vaikkapa Vastaamo-tapauksesta, jossa yksityinen
terveyspalveluyritys ei ilmeisesti ollut huolehtinut riittdvian hyvin asiakkaidensa

salassapidettdvistd terveystiedoista ja joutui rikollisten tietomurron kohteeksi.*?

40 Miki-Petiji-Leinonen 2013, s. 200
41 Antila 2007, s. 168

42 KKO 2015:31

43 Ghanbari — Koskinen 2024, s. 1-7
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Markkinatalouden keinot eivit tietysti ole tdydellisid, mutta ne pyrkivét kuitenkin
automaattisesti korjaamaan esiin tulevia ongelmia. Vastaamo meni konkurssiin** eli ilmeisesti
juuri kukaan ei endd halunnut asioida sielld tietomurron jdlkeen. Kuluttaja on siis kuningas.
Tuskin kukaan toinen vastaava alan yritys haluaa kokea samaa, joten tapaus on takuulla
motivoinut niitd huolehtimaan asiakkaidensa terveystiedoista entistd tarkemmin, jotta
yrityksen elinvoimaisuus turvataan.

Toisin on esimerkiksi valtiontalouden tarkastusvirastossa, jonka entinen ylijohtaja tuomittiin
lainvoimaisesti virkarikoksista.*> Kyseinen virasto on luonnollisesti edelleen olemassa. Sielld
virkaansa hoitavien virkamiesten ei tarvitse peléti viraston konkurssia, koska kuluttajat eivét
voi valinnoillaan vaikuttaa viraston olemassaoloon. Mikd motivoi viraston virkamiehid
toimimaan lain puitteissa? Oman viran sdilyttdminen ja omatunto varmaankin, muita syita ei

nyt tule mieleen.

4 Ghanbari — Koskinen 2024, s. 1
45 Surakka 27.9.2023
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10 Kansainvaliset nakokulmat

Hoitotahdon nékokulmasta, Allen Buchanan ja Dan W. Brock sekd Ronald Dworkin
puolustavat hoitotahtojen etusijaa,*¢ kun taas Agnieszka Jaworskan linja korostaa nykyisti
autonomiaa ja hyvinvointia.*” Heiddn nikemyksidén analysoineet kirjoittajat ehdottavat, ettd
hoitopddtosten perustana tulisi tarkastella myos potilaan timénhetkistd hyvinvointia ja
eliménlaatua, varsinkin kun aiemmat arvot ja uskomukset ovat himéartyneet. QoL-
lahestymistapa (quality of life) eli elamidnlaadun arviointi esitetddn vaihtoehtoisena perusteena
paétoksille tilanteissa, joissa sekd hoitotahtoihin ettd nykyisiin toiveisiin liittyy
epivarmuutta.*® Téssd eldiminlaadulla tarkoitetaan elimintilanteeseen, hyvinvointiin ja

yksilollisiin tarpeisiin perustuvan kokonaishyvinvoinnin arviointia.*

46 Huang — Cong — Wang 2022, s. 164-167
4 Huang — Cong — Wang 2022, s. 168-169
48 Huang — Cong — Wang 2022, s. 169-173
4 Huang — Cong — Wang 2022, s. 169-171
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11 Edunvalvontavaltuutuksen mahdollinen tulevaisuuden nakyma

kiristyvassa taloustilanteessa

Jo nykyhetkelld valtuuttaja on saattanut syo6ttda toimiohjeet asioidensa hoitamisesta Al-
tyokalulle, jonka kanssa valtuutettu voi kdyda tarvittaessa keskustelua valtuuttajan tahtoa
selvittdessddn. Mahdollisesti jo 5 vuoden sisélld ihmiset tekevit merkittdvan osan
oikeustoimistaan Al-agenttien avulla eli heilld on esimerkiksi dlypuhelimissaan tekodlyapuri,
joka kilpailuttaa vakuutussopimukset, solmii puhelinliittymésopimukset ja niin edelleen.
Kenties jo 10 vuoden sisdllé lainsddtdjat pohtivat, kuinka mahdollistetaan autonomisen
robotin toimiminen edunvalvontavaltuutettuna; kaikilla ei ole 1dhipiirissdén luotettavia
thmisia ja uskoisin yleisten edunvalvojien asiakasmiirien tulevan entisestdén kasvamaan,
koska julkinen sektori on Suomessa jo aikoja sitten paisunut yli dyrdidensa ja uusien

edunvalvojien virkojen perustaminen onnistuu ainoastaan uudella velkarahalla.

Myonnetddnko Suomelle sitten ldhitulevaisuudessa enédé velkaa? Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jérjesto6 OECD:n selvityksen mukaan Suomen yleisen hallinnon menot
prosentteina bruttokansantuotteesta vuonna 2023 olivat 55,9 %, kun verrokkimaiden
keskiarvo oli 42,4 %.%° Viime aikoina olen tiedotusvélineissd seurannut keskusteluja, joiden
mukaan nykyhetkelld Suomella olisi jopa suurin julkinen sektori kokoonsa suhteutettuna koko
maailmassa. Alkdimme kuitenkaan vaipuko synkkyyteen; kuten entinen Tornin jaakéri,
presidentti Mauno Koivisto aikoinaan totesi: ”Ellemme varmuudella tiedd, kuinka tulee
kdymaddn, olettakaamme, ettd kaikki kdy hyvin.” Sama mies totesi myos: Tarttis tehrd

jotain.”

Y OECD 2025,s. 7
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