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Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan poliittisten dériliikkeiden ja kansainvilisen terrorismin
suomalaisissa aiheuttamaa huolta. Naitd ilmidita 1dhestytddn osana laajempaa turvallisuuden tunteen
kokemusta pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa, jossa turvallisuus on perinteisesti ollut keskeinen
arvo. Poliittisten dériliikkeiden ja kansainvilisen terrorismin lisdéntyminen viime vuosikymmenien
uhkakuvissa sekd ilmididen saama huomio mediassa ovat lisdnneet huolta niiden uhasta ja vaikuttaneet
turvallisuuden tunteen kokemukseen.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys keskittyy turvallisuuden ja hyvinvoinnin viliseen suhteeseen
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa sekd kansainvilisen terrorismin ja poliittisten ddriliikkeiden
yhteyteen osana turvallisuuden tunnetta. Turvallisuuden tunne néhdéén tirkeéni osana yksilon ja
yhteison hyvinvointia, jota ldhestytdin hyvinvointiteorioiden kautta. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion
erityispiirteet, kuten korkea luottamus yhteiskuntaan ja sosiaalinen yhtendisyys, tukevat puolestaan
tétéd turvallisuuden kokemusta, mikéa osaltaan vahvistaa edelleen hyvinvointivaltion perustaa. Liséksi
teoriassa tarkastellaan poliittisten dériliikkeiden ja kansainvilisen terrorismin késitteiti ja mééritelmia,
sekd ilmididen esiintymistd Suomessa. Lopuksi teoriassa tarkastellaan ndiden ilmididen yhteytta
turvallisuuden tunteeseen ja analysoidaan, miten poliittiset ddriliikkeet ja kansainvilinen terrorismi
ovat yhteydessa yksildiden ja yhteisdjen kokemaan turvallisuuteen.

Tassa kvantitatiivisessa tutkielmassa hyodynnettiin Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan
(MTS) vuoden 2023 lopulla kerddmai kyselyaineistoa, joka kartoittaa 15—79-vuotiaiden suomalaisten
nikemyksid turvallisuuspolitiikasta, turvallisuuden tunteeseen vaikuttavista tekijoista seka
huolenaiheista. Tutkimuksessa selittdvinid taustamuuttujina huomioidaan sukupuoli, ikdluokka,
koulutusaste sekd puoluekanta, joka mittaa vastaajien danestyskayttdytymistd vuoden 2023
eduskuntavaaleissa. Tavoitteena on selvittdd mahdollisia yhteyksid ilmididen aiheuttaman huolen ja
selittdvien taustamuuttujien vélilla. Poliittisista dériliikkeistd ja kansainvélisestd terrorismista koetun
huolen yhteytti taustatekijoihin tutkitaan ristiintaulukointien ja logististen regressioanalyysien avulla.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd valtaosa suomalaisista kokee huolta seké poliittisista ddriliikkeistad
ettd kansainvélisestd terrorismista, mutta huolen voimakkuus ja jakautuminen vaihtelevat eri
véestdryhmien vililld. Sukupuoli ja ikdluokka ovat merkittdvid tekijoitd kummankin ilmion
heréttdman huolen osalta. Puoluekanta sen sijaan on yhteydessa huolen kokemukseen eri tavoin
riippuen siitd, tarkastellaanko poliittisia dériliikkeitd vai kansainvélista terrorismia. Koulutustasolla ei
havaittu yhteyttd kumpaankaan huolenaiheeseen.

Turvallisuuden tunne on keskeinen osa pohjoismaista hyvinvointivaltiota ja yksildiden hyvinvointia.
Tama tutkimus tuo esiin, miten uhkakuvien, kuten poliittisten dériliikkeiden ja kansainvélisen
terrorismin, kokemus voi horjuttaa tité perustaa. Tulokset korostavat myds median ja poliittisen
keskustelun merkitysta turvallisuuskokemusten rakentumisessa, miké avaa tiarkeitd nakokulmia
sosiaalipoliittiseen péadtoksentekoon ja yhteiskunnan resilienssin vahvistamiseen.

Avainsanat: turvallisuus, pohjoismainen hyvinvointivaltio, turvallisuuden tunne, hyvinvointi,
luottamus, huoli, uhka, poliittiset ddrilitkkeet, kansainvélinen terrorismi
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1 Johdanto

Yhtend pohjoismaista hyvinvointivaltiota kuvaavana piirteend on pidetty hyvinvointivaltion
luomaa turvallisuuden tunnetta kansalaisten keskuudessa. Tama linkittyy siihen, ettd
pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa on perinteisesti koettu luottamusta monia muita maita
enemman viranomaisiin ja heiddn toimintaansa, mika heijastuu koettuun turvallisuuden
tunteeseen ja erddnlaiseen koheesioon kansalaisten keskuudessa. (Andersen, Holmstrom,
Honkapohja, Korkman, Séderstrom & Vartiainen 2007, 12; Kangas, Ylikdnnd & Niemela
2021, 117-119.) Turvallisuuden tunteen ja luottamuksen korkea taso pohjoismaisissa
hyvinvointivaltioissa on osoittautunut yhteiskuntien yhtendisyytté ja hyvinvointia

vahvistavaksi tekijdksi (esim. OECD 2018, 101-103).

Turvallisuuden tunne on keskeinen tekijé sosiaalipolitiikassa, silld se vaikuttaa kansalaisten
luottamukseen instituutioita kohtaan ja késitykseen viranomaisten oikeudenmukaisuudesta
paitoksenteossa. Tdma puolestaan médrittdd, miten hyvin ihmiset kokevat saavansa riittavaa
tukea sosiaalipoliittisesta jirjestelmasti erilaisissa eldméntilanteissa. Koettu turvallisuus
tutkimuskohteena auttaa syventimain ymmarrysta siitd, miten sosiaalipolitiikan paatokset
voivat entisestddn vahentdd epdvarmuutta, mikd puolestaan lujittaa yhteiskunnan luottamusta
ja yhtendisyyttd. Korkea turvallisuuden tunne edistdé sosiaalista koheesiota ja lisda
yhteiskunnan resilienssié kriisitilanteissa, ja siksi se on keskeinen hyvinvointivaltion
vakauden osatekijd. (Rothstein & Stolle 2008, 447—449.) Viime vuosina myds pohjoismaiset
hyvinvointivaltiot ovat kohdanneet merkittdvid muutoksia, kuten taloudellisia paineita,
kasvavaa maahanmuuttoa ja poliittisten ddriliikkeiden nousua (esim. Vartiainen 2014, 5;
Mudde 2014). Nama tekijit ovat lisdnneet uudenlaisia riskejd ja uhkia, mikd on saattanut

heijastua ihmisten kokemaan turvallisuuteen.

Keskustelu epdvarmuudesta ja turvattomuudesta on viime vuosina voimistunut, ja ndihin
teemoihin liittyvit kysymykset ovat nousseet yhd keskeisemmiksi yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Turvallisuuden késite on laajentunut, kun perinteisten kansallisten uhkien
rinnalle on noussut globaaleja huolia, kuten ympéristokriisit, yhteiskunnallinen vakaus ja
taloudellinen epdvarmuus. (Niemeld & Lahikainen 2000, 9-10.) Erityisesti Vendjan hyokkadys
Ukrainaan on vahvistanut kokemusta geopoliittisesta epavakaudesta ja osoittanut, miten
kansainviliset kriisit voivat heijastua laajasti muihin turvallisuuden ulottuvuuksiin (ks. esim.
Pesu, Mikkola & Iso-Markku 2022). Taéma on vahvistanut tarvetta tarkastella turvallisuutta

moniulotteisesti, yhdistden perinteiset ja uudet uhat toisiinsa. Erityisesti sosiaalipolitiikan



kentéll4 turvallisuuden sosiaalinen ulottuvuus on noussut keskioon, silld se kytkeytyy suoraan
kansalaisten hyvinvointiin ja yhteiskunnan vakauteen. (Ks. Niemeld & Lahikainen 2000;
Dufva, Vataja & Wartiovaara 2022; Eskelinen, Kainulainen, Kujala & Niemeld 2022.) Téssa
yhteydessd my0s poliittisten dériliikkeiden ja kansainvélisen terrorismin aiheuttama huoli on

merkittivi, silld ne muokkaavat osaltaan turvallisuuden kokemusta nyky-yhteiskunnassa.

Terrorismiin liittyvien ilmididen on havaittu heréttdvan laajaa pelkoa ja heikentivin
turvallisuuden tunnetta. Tdma koskee sekid suoraan iskulle altistuneita ettd epdsuorasti
esimerkiksi median kautta altistuneita henkil6ité. (Ks. North, Barney & Pollio 2015; Paz
Garcia-Vera, Sanz & Gutiérrez 2016.) Median roolin merkitys pelon levittimisessad on
huomattava, silld etenkin terrorismin pelon on todettu linkittyvdn mediaan ja erityisesti
uudenlaisiin sosiaalisen median tietoldhteisiin (Nisi, Tanskanen, Kivivuori, Haara &
Reunanen 2021, 580, 590-593). Vaikka terrori-iskujen todennikdisyys on pieni, niiden
sattumanvaraisuus ja hallitsemattomuus herittivit voimakkaita pelon tunteita (Sunstein 2003,

121-122).

Kansainvilisen terrorismin vaikutukset konkretisoituivat Suomessa Turun vuoden 2017
jihadistisessa terrori-iskussa, joka vaati kaksi kuolonuhria ja haavoitti kahdeksaa henkiloa
(esim. Malkki 2020, 27; Hjelt & Koskinen, Yle 7.8.2018). Tapauksen lisdksi
radikalisoituminen nousi esiin huhtikuussa 2023, kun Helsingin kérdjdoikeus tuomitsi
ensimmadistd kertaa henkilon terrorismirikoksen valmisteluun liittyvistd kouluttautumisesta
(Kerkeld, Helsingin Sanomat 28.4.2023). Ndma tapaukset osoittavat, ettd kansainvélinen

terrorismi ja radikalisoituminen voivat vaikuttaa myos Suomessa koettuun turvallisuuteen.

Vaikka kansainvilisesti suurin terroristinen uhka muodostuu yha radikaalista islamistisesta
terrorismista (esim. Supo 2024a), ldnsimaissa dérioikeistolainen terrorismi on noussut
merkittdvaksi huolenaiheeksi, joka heijastuu myds Suomeen. Viime vuosina lisddntynyt
nationalismi, kansalliskonservatismi ja dérioikeiston nousu (esim. Kangas, Niilola, Sarkké &
Kinnunen, Yle 3.5.2024) haastavat paitsi demokratiaa, my0s pohjoismaisen
hyvinvointivaltion perustaa erityisesti turvallisuuden tunteen ndkdkulmasta (esim. Andersen
ym. 2007, 12). Turvallisuuden tunne on olennainen osa hyvinvointivaltion ydinrakenteita,
silld se yllapitdd luottamusta yhteiskunnan instituutioihin ja yhteisollisyyteen (Kangas &
Palme 2005, 15-17). Aériliikkeiden nousu ja niiden hyddyntimit pelon ja epdvarmuuden
tunteet voivat murentaa tdtd perustaa, silld niistd aiheutuvat turvattomuuden kokemukset

voivat heijastua paitsi yksildiden hyvinvointiin myds yhteisdjen resilienssiin kriisitilanteissa



(Lemyre, Turner, Lee & Krewski 2006, 757; Nissen, Berthelsen, Dale, Hansen & Heir 2020).
2020-luvulla erityisesti dérioikeiston uhka ja vaikutus ovat kasvaneet (esim. Lehto, Ilta-
Sanomat, 10.5.2024; Supo 2024b), mika heijastuu ihmisten kokemaan turvattomuuteen ja
epdluottamukseen yhteiskuntaa kohtaan (Helsingin Sanomat, 4.3.2021). Néiden ilmididen

ymmaértdminen on ratkaisevaa hyvinvointivaltion kestdvyyden turvaamiseksi.

Edelld kuvatun perusteella on tarkedd tutkia, miten poliittiset ddriliikkeet ja kansainvdlinen
terrorismi ovat yhteydessd suomalaisten turvallisuuden tunteeseen. Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd turvallisuuden tunne liittyy ldheisesti luottamukseen yhteiskuntaa kohtaan
sekd koettuun epdvarmuuteen (Rothstein & Stolle 2008, 447—-449). Radikaalin litkehdinnin
lisdédntyminen on puolestaan yhteydessa epéluottamukseen yhteiskunnan instituutioita
kohtaan ja pelkojen vahvistumiseen, miki voi osaltaan ruokkia radikalisoitumista (Kangas &

Palme 2005, 15-17).

Téssd tutkielmassa tarkastellaan, misséd médrin poliittiset ddriliikkeet ja kansainvilinen
terrorismi herdttavét huolta suomalaisissa sekd miten tima huoli jakautuu eri véestoryhmien
kesken. Jalkimmadisessd huomio kohdistuu sukupuolen, ikdluokan, koulutustason ja
puoluekannan yhteydestd koettuun huoleen. Tutkimuksessa hyddynnetidan
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuonna 2023 kerddméi aineistoa, jossa
selvitettiin 15—79-vuotiaiden suomalaisten mielipiteitd turvallisuudesta, huolenaiheista ja

néihin liittyvisté taustatekijoista.



2 Turvallisuus hyvinvointivaltiossa

Turvallisuus on moniulotteinen késite, joka ulottuu kaikille elaméanalueille. Silld voidaan
viitata seki ulkoiseen, objektiiviseen tilaan ettd subjektiiviseen kokemukseen, ja sen merkitys
vaihtelee kéyttotilanteen mukaan (Niemeld, Kainulainen, Laitinen, Pddkkonen, Rusanen,
Ryynénen, Widgrén, Vornanen, Viisdnen & Ylinen 1997, 13; Limnéll & Rantapelkonen
2017, 23-24; Anttonen 2016, 27-29). Turvallisuutta ei ole syytd ndhdad yhtena
kokonaisuutena, vaan se koostuu joukosta erilaisia, toisiinsa kytkeytyvid turvallisuuksia, jotka
muodostavat moniulotteisen kokonaisuuden. Kéytannossé turvallisuus voi tarkoittaa huolten,
murheiden ja riskien poissaoloa tai niiden hallintaa. Késitteen médrittelyssd huomioidaan
usein tieteenalan erityispiirteet, silld turvallisuuden sisélto ja merkitys riippuvat vahvasti siité,

missd kontekstissa kasitettd kiytetddn (Limnéll & Rantapelkonen 2017, 24; Virta 2012, 122.)

Turvallisuuden tunne on subjektiivinen kokemus, joka on sidoksissa yksilon elinympéristoon
ja eldminkokemuksiin. Se voidaan ymmartdé inhimillisend perustarpeena, joka liittyy vaaran
poissaoloon, luottamukseen ja ennustettavuuteen. Turvattomuuden tunne syntyy, kun tima
tarve ei tdyty, ja se voi ilmetd esimerkiksi pelkona, psykosomaattisina oireina tai
huolestuneisuutena. (Niemeld 2000, 21-23.) Etdisemmait, globaalit asiat luovat turvattomuutta
ja laheiset asiat, kuten ihmissuhteet, turvallisuutta. Jos ihmisen l&hipiiriin kuuluvat asiat ovat
epakunnossa, ne luovat niin ikéén turvattomuutta, mutta vakaakaan maailman tila ei yksin
takaa turvallisuuden tunnetta. Turvallisuus ja turvattomuus kietoutuvat ihmisen eldmisen
ehtoihin ja eldmédnkokemuksiin. (Niemeld & Lahikainen 2000, 9-10.) Turvallisuuden tunteet
ja kokemukset ovat tdrked osa hyvinvointia ja ne liittyvét ldheisesti onnellisuuteen, elimén
tyytyvéisyyteen seki taloudelliseen hyvinvointiin. Tutkimukset turvattomuudesta ovat
osoittaneet, ettd voimakkaat turvattomuuden tunteet voivat heikentdd seka fyysisti ettd
henkistd hyvinvointia. (Eskelinen ym. 2022, 152, 166—167.) Turvallisuuden tunne
ymmarretdédn tdssd tutkimuksessa yhtend hyvinvoinnin osatekijdnd, minka vuoksi

turvallisuuden tunnetta ldhestytddn hyvinvointiteorioiden kautta.
21  Turvallisuus hyvinvoinnin osatekijana

Hyvinvoinnin kédsite on merkittdva niin yksilon kuin yhteiskunnan ndkokulmasta. Késitettd
kaytetddn laajalti politiikassa, hyvinvointipalveluissa ja sosiaalipolitiikassa. Kuitenkin seka
poliittisissa ettd akateemisissa keskusteluissa hyvinvoinnin késitettd kdytetddn osin

epamaédrdiisesti, eikd siitd ole yhtd vakiintunutta teoreettista ymmarrysti tai mittaustapaa.



(Niemi, Rautiainen, Kannasoja, Haapakoski, Pellinen & Méntysaari 2017, 166; Eskelinen ym.
2022, 151-152, 171.)

Hyvinvointi on teoreettisesti mééritelty tavallisimmin tarve- tai resurssildhtdisesti.
Tarveldhtoisessd ajattelussa hyvinvointi saavutetaan tarpeiden tyydyttimisen kautta, kun taas
resurssildhtoisessd tavassa huomio kiinnittyy yksilon kéytossd oleviin voimavaroihin eli
resursseihin. Hyvinvointia voidaan tarkastella niin mitattavissa olevien objektiivisten
ulottuvuuksien kuin henkildkohtaisten kokemusten eli subjektiivisten tasojen ndkdkulmasta.
Hyvinvoinnin kokonaiskuvan hahmottaminen edellyttdd objektiivisten mittareiden lisdksi
myds ymmarrystd ithmisten henkilokohtaisista kokemuksista, arjen koetusta hyvinvoinnista
sekd luottamuksesta yhteiskuntaan ja palvelujirjestelmén toimivuuteen. (Raijas 2008, 1-2;
Eskelinen ym. 2022, 152.) Téhén tutkielmaan on valikoitunut kolme eri hyvinvointiteoriaa,

joiden kautta turvallisuuden tunnetta 1dhestytddn osana hyvinvointia.

Maslow'n (1943) hyvinvointiteoria, joka tunnetaan paremmin nimellé tarvehierarkia, esittaa,
ettd ithmisen tarpeet jirjestyvit tietyn hierarkian mukaisesti, jolloin niitd tiytyy tyydyttda
tietyssd jérjestyksessd hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Teorian yksi keskeisistd tarpeista on
turvallisuus, joka sijoittuu toiseksi perustarpeeksi heti fysiologisten tarpeiden jilkeen.
Tarvehierarkian mukaan perustarpeet (basic needs) ohjaavat ihmisten motivaatiota ja
kéayttaytymistd ja teorian avulla voidaan pohtia esimerkiksi sitd, mitkd tekijat voivat luoda
hyvinvointia ihmisille. Turvallisuutta késitelldéin ensisijaisesti siis tarpeena ja tarpeiden

tyydyttdminen on perusta ihmisten hyvinvoinnille.

Turvallisuuden tarve on mééritelty tarvehierarkiassa yksilon alkeellisimpiin tarpeisiin eli
pyramidin pohjalle, johon myos fyysiset tarpeet sijoittuvat. Kun ndmaé alkeellisemmat tarpeet
ovat tyydyttyneet, kehittyneemmait tarpeet pyramidin ylemmilld tasoilla alkavat motivoida
yksildd. Turvallisuus on siten kriittinen edellytys hyvinvoinnin kehittymiselle, koska se luo
perustan, jonka péélle muut tarpeet voivat rakentua. Tarve kokea turvallisuutta toimii
puutemotiivin idealla eli taytettynd se ei juurikaan vaikuta yksilon toimintaan, mutta mikali
sitd ei tyydytetd tarpeeksi, turvallisuudesta muodostuu pakottava tarve. Turvallisuuden
tarpeisiin sisdltyy fyysisid ja emotionaalisia tarpeita ja turvattomuutta luovat muun muassa
sodat, vékivalta ja rikollisuus. (Maslow 1943.) Turvallisuuden tarve voi ilmetd suojautumisen
ja puolustautumisen tarpeena ulkoisia uhkia kohtaan tai esimerkiksi tarpeena jatkuvuudelle ja
jarjestykselle sekd pyrkimyksend niin sisdiseen kuin henkiseenkin tasapainoon (Kaufmann

1970, 24-27). Maslow (1943) kiinnitti huomiota myds siihen, ettd toimivassa ja hyvassa



yhteiskunnassa on varauduttu mahdollisiin uhkiin erilaisin suojajirjestelyin, jotka luovat

osaltaan turvallisuuden tunnetta.

Erik Allardtin (1976) hyvinvointiteoria on erityisen tunnettu pohjoismaisen
hyvinvointitutkimuksen piirissd. Hyvinvointia ldhestytdidn kolmen padulottuvuuden kautta,
jotka on jaoteltu aineelliseen elintasoon (having), sosiaalisiin suhteisiin (loving) ja itsensa
koulutus, tyollisyys, taloudelliset resurssit ja turvallisuuden tunne (having), perhe- ja
ystdvyyssuhteet (loving), itsensd toteuttaminen, vaikuttamismahdollisuudet tai mielekkéaét
vapaa-ajan toimet (being). (Allardt 1976, 37-43; Saari 2011, 43—44.) Hyvinvointiteorian
“having” voidaan néhdé kytkeytyvén sen subjektiiviselta puolelta erityisesti turvallisuuden
tunteeseen, joka madritellddn usein keskeiseksi psykologiseksi puutostarpeeksi (Maslow
1943; Rasskazova, Ivanova & Sheldon 2016, viitattu ldhteessd Martela 2022, 569).
Puutostarpeella tarkoitetaan tarvetta, jonka puuttuminen tuottaa pahoinvointia, mutta tietyn
yldrajan jilkeen sen lisdéntyminen ei endé tuota hyvinvointia (Allardt 1976, 42). Turvallisuus
kuuluu tdhén ulottuvuuteen erityisesti siksi, ettd taloudellinen ja fyysinen turvallisuus ovat
keskeisid elementtejd, jotka takaavat yksilon kyvyn vastata péivittdisiin tarpeisiin. Allardtin
hyvinvointiteoria (1976) kuitenkin korostaa, ettd turvallisuus ei ole vain fyysistd suojaa
uhkilta, vaan se ulottuu myos taloudelliseen, sosiaaliseen ja henkiseen turvallisuuteen.
Turvallisuus on siis ldsné kaikissa hyvinvoinnin ulottuvuuksissa ja toimii hyvinvoinnin

mahdollistajana.

Hyvinvointiteorioista viimeisend ja tuoreimpana nostetaan esille Doyalin ja Goughin
hyvinvointiteoria (1991). Téssa teoriassa turvallisuuden rooli liittyy perustarpeiden
tayttdmiseen, mikd on vélttdmitontd ihmisen hyvinvoinnille. Yhteiskunnilla ja hallituksilla
puolestaan on merkittdva rooli turvallisuuden takaamisessa, jotta yksilot voivat tiyttdd nima
perustarpeet ja saavuttaa hyvinvoinnin. Teorian mukaan turvallisuus on keskeinen tekija,
jonka varaan hyvinvointi rakentuu. Lahestymistavassa painotetaan kahta universaalia
perustarvetta (basic needs), jotka ovat fyysinen terveys ja autonomia. Ndiden tarpeiden
tdyttdmiseksi tarvitaan erilaisia resursseja ja ehtoja (intermediate needs), joista osa liittyy

olennaisesti turvallisuuteen. (Doyal & Gough 1991, 49-56, 155-158.)

Fyysinen turvallisuus on olennainen osa ihmisen hyvinvointia, silld se tarkoittaa
suojautumista vékivallalta, vaarallisilta ymparist6iltd ja muilta fyysisiltd uhkilta, jotka voivat

vaarantaa terveyden (emt. 1991, 212-214). Doyal ja Gough (1991) painottavat, ettd ilman



fyysista turvallisuutta ihmisen kyky saavuttaa hyvinvointi on vakavasti uhattuna. Vékivallan,
onnettomuuksien ja sairauksien vélttiminen on siksi keskeinen edellytys hyvinvoinnille.
Myos taloudellinen ja sosiaalinen turvallisuus ovat kriittisid hyvinvoinnin komponentteja.
Taloudellinen turvallisuus tarkoittaa vakaita tuloja, joilla voi varmistaa perustoimeentulon,
kuten ruoan, asumisen ja padsyn terveydenhuollon palveluihin. Sosiaalinen turvallisuus viittaa
luotettaviin sosiaalisiin verkostoihin ja yhteison tukeen, jotka tarjoavat henkista ja
emotionaalista turvaa, erityisesti kriisitilanteissa tai eldimdn muutoksissa. Autonomian
turvallisuus puolestaan korostaa ihmisen oikeutta tehdd itsendisid pdédtoksid ja toimia vapaasti
ilman ulkopuolisia uhkia. Hyvinvointi edellyttai, ettd ihmiset tuntevat olonsa turvalliseksi ja
ettd heidin oikeuksiaan ja vapauksiaan kunnioitetaan. Tdmi mahdollistaa autonomian, joka
on tirked osa yksilon itsensd toteuttamista ja tdyttd osallistumista yhteiskuntaan. (Doyal &

Gough 1991, 50-69, 155158, 170.)

Kuten edelld esitellyistd hyvinvointiteorioista voidaan péételld, hyvinvointi ja turvallisuus
kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Turvallisuus ei merkitse pelkdstddn vapautta uhkista, vaan myds
yksilon kykya toimia ja tehdé valintoja vapaasti (Laitinen & Huhtinen 2021, 61). Hyvinvointi
el synny pelkastiédn yksilGtasolla, vaan sen perusta rakentuu yhteiskunnan tarjoamista
mahdollisuuksista tyydyttdd ihmisten tarpeet (Kajanoja 2002, 65-67). Pohjoismainen
hyvinvointivaltio on tistd konkreettinen esimerkki, silld se tarjoaa laajan sosiaaliturvan ja
palveluiden verkoston, jotka luovat edellytykset yksilon hyvinvoinnille ja turvallisuudelle

(esim. Norden 2024).
2.2 Pohjoismainen hyvinvointivaltio, luottamus ja turvallisuuden tunne

Yksi pohjoismaista hyvinvointivaltiota kuvaava piirre on turvallisuuden tunne, joka perustuu
laajaan sosiaaliturvaan ja kattaviin julkisiin palveluihin (esim. Andersen ym. 2007, 12).
Hyvinvointivaltion perusperiaatteena on taata kansalaisilleen turvaa erilaisten elimén riskien,
kuten sairauden, tyottdomyyden tai vanhuuden varalta. Tdma turva tarjoaa yksiloille
taloudellista ja sosiaalista vakautta, mikd vihentdd epavarmuutta ja lisdd yksiloiden
turvallisuuden tunnetta. (Kangas & Palme 2005, 15—17.) Turvallisuuden tunteen ja
yhteiskunnan sopeutumiskyvyn myonteinen yhteys perustuu laajaan luottamukseen seké
kansalaisten keskuudessa etté julkisiin instituutioihin. Liséksi oikeudenmukaisuuden
kokemus, joka kumpuaa hyvinvointivaltion tasa-arvoon tdhtdédvistd toimista, kuten
koulutuksesta ja sosiaalipolitiikasta, vahvistaa titd yhteyttd. (Andersen ym. 2007, 12—14;

Kangas ym. 2021, 118-119.) Turvallisuuden tunne ja siihen linkittyva luottamus ovat



pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden kulmakivid, silld ne luovat pohjan yhteiskunnan

vakaudelle ja yksiloiden hyvinvoinnille (Kangas & Palme 2005, 15-17).

Ihmisten luottamus keskeisiin instituutioihin ja niiden toimintaan on térkeda
yhteiskunnallisesti tarkasteltuna ja linkittyy vahvasti turvallisuuden tunteeseen seka on
olennaista hyvinvointivaltion toimivuuden kannalta (Kotkavirta 2000, 55-56), koska ilman
luottamusta hyvinvointivaltioiden jérjestelmét eivét voi toimia tehokkaasti. Kun kansalaiset
luottavat instituutioihin, he ovat halukkaampia esimerkiksi maksamaan veroja ja tukemaan
julkisia palveluja, mikd on hyvinvointivaltion taloudellisen kestdvyyden kannalta ratkaisevaa.
(Rothstein & Stolle 2008, 447-448.) Luottamusta voidaan pitdd valttdmattomana ja
tehokkaana tapana hallita nykyaikaisen, kompleksin yhteiskunnan monia riskeja (Luhmann
2000, 94-95). Luottamus instituutioihin on oleellinen asia niin yksil6llisen kuin
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kannalta muun muassa sen takia, etti olosuhteissa, joissa
luottamusta ei ole, yksiléiden on hankala kokea turvallisuuden tunnetta (Kotkavirta 1998;
Kotkavirta 2000, 55-56). Turvallisuuden ja luottamuksen vililld voidaan todeta olevan yhteys
myds sen vuoksi, ettd henkilot, jotka kokevat turvallisuuden tunteensa matalaksi, luottavat

my06s vihemman viranomaisiin (Tuovi 2023; Sisdministerio 2021; 2022; 2023).

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Pohjoismaissa kansalaiset kokevat vahvaa turvallisuuden
tunnetta ja luottamusta yhteiskunnallisia sekd julkisia instituutioita, kuten oikeusjdrjestelmai,
poliisia ja sosiaalipalveluita kohtaan (esim. Andersen ym. 2007, 39). Kansainvalisissa
vertailuissa, kuten esimerkiksi OECD:n How s Life? -raportissa Pohjoismaat sijoittuvat
jatkuvasti korkealle mitattaessa kansalaisten koettua turvallisuuden tunnetta ja luottamusta
(OECD 2018, 101-103). Korkea luottamuksen taso on tiiviisti yhteydesséa sithen, kuinka
turvallisena kansalaiset kokevat elinympéristonsd ja eldménsa ylipddtdan. Tdma luottamus
edistdd sosiaalista koheesiota ja turvallisuuden tunnetta sekd viahentdd epdvarmuuden riskeja,

mika edelleen vahvistaa hyvinvointivaltion perustaa. (Rothstein & Stolle 2008, 447—-449).

Turvallisuuden kokemus on keskeinen tekijé, joka tukee niin yksildiden henkistd kuin
fyysistdkin hyvinvointia. Vahva turvallisuuden tunne liittyy myds yhteisollisyyteen sekd
sosiaalisen pddoman vahvuuteen, mika lisdd kansalaisten halukkuutta osallistua aktiivisesti
yhteiskuntaan. (Kroll & Lampert 2015, 49.) Turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat paitsi itse
turvallisuustilanne, my0s laajemmat yhteiskunnalliset kehityskulut ja epdvakaustekijét.
Vaikka Suomi on yksi maailman turvallisimmista maista, 2010-luvun puolivélissa

turvallisuustilanne alkoi heijastaa maailmanpoliittisten olosuhteiden muutoksia. Globaalin



keskindisriippuvuuden vuoksi talouskriisit, kuten finanssikriisi, levidvét nopeasti, ja
kestavyyskriisit, kuten ilmastonmuutos, lisdavét luonnonkatastrofien ja resurssikonfliktien
riskid. (Sisdministerio 2017a, 13-25.) 2020-luvulla téti kehitystd ovat korostaneet entisestidén
koronaviruspandemia ja Ukrainan sota, joiden voidaan nédhda vaikuttaneen niin talouteen,
huoltovarmuuteen, geopoliittiseen vakauteen kuin ihmisten hyvinvointiinkin (esim. Kestila,
Jokela, Hirménen & Rissanen 2022; Euro & talous 11.3.2022; Pesu ym. 2022). Demokratian
heikkeneminen ndkyy monissa maissa poliittisena epavakautena, ja yhteiskunnalliset
muutosvoimat, kuten polarisaatio ja ddrilitkkeiden nousu, ovat syventidneet arvoristiriitoja ja
jakaneet yhteiskuntaa. Suomessa julkisen talouden haasteet voivat heikentda
kriisinhallintakyky4, ja kasvaneen maahanmuuton vaikutukset heréttévit osassa viestod
huolta turvallisuudesta. Lisdksi suurvaltojen jénnitteet ja paikalliset konfliktit ovat tehneet
globaalista turvallisuusympéristostd epdvakaamman, miké heijastuu my0ds pienempiin maihin.
Verkostoituneessa maailmassa kriisien ja vékivallantekojen vaikutus koettuun turvallisuuden
tunteeseen korostuu, ja uudet uhat, kuten terrorismi ja informaatiovaikuttaminen, pyrkivét
hyodyntimédn syntynyttd epdvarmuutta. Suomessa nimd muutokset ovat nakyneet selvéasti

turvallisuuden tunteen laskuna. (Sisdministerié 2017a, 13-29.)

Vaikka Pohjoismaissa koetaan keskiméérin korkeaa luottamusta ja turvallisuuden tunnetta,
tutkimusten tulokset ovat jossain méaérin muuttuneet viime vuosikymmenen aikana. Tuoreita
turvallisuuskyselyitd késittelevastd sisdministerion tiedotteesta (2023) kidy ilmi, ettd
suomalaisten kokema yleinen turvallisuuden tunne on heikentynyt merkittavasti. Lokakuussa
2023 toteutetussa vaestokyselyssd 69 prosenttia vastaajista arvioi eldménsé turvalliseksi, mika
on huomattava lasku verrattuna lokakuuhun 2022, jolloin turvalliseksi eldménsé koki 83
prosenttia vastaajista. Turvallisuuden tunteen kokemus ei kuitenkaan ole tasainen koko
viestOssd, vaan vaihtelua ilmenee etenkin eri asuinalueiden ja ikdluokkien vélilld. Erityisesti
alle 40-vuotiaat suomalaiset kokivat turvallisuutensa hieman muita ikdryhmid heikommaksi.
(Sisaministerié 2023.) Toisaalta tutkimuksissa (esim. Mustonen 2023) on my0s havaittu
heikompaa turvallisuuden tunnetta vanhimmissa ikdluokissa. Esimeriksi aiemmissa
turvallisuustutkimus-raporteissa on tuotu esille, ettd sukupuoli ja ikd ovat merkittidvasti
yhteydessa turvallisuuden kokemukseen. Naiset tuntevat olonsa turvattomammaksi kuin
miehet, ja ikddntyneet kokevat turvattomuutta enemmaén kuin muut ikdluokat. (Lappalainen
2009, 16; Eskelinen ym. 2022, 168.) Samalla, kun suomalaisten kokema turvallisuuden tunne
on laskenut, huoli maailman kehityksestd on noussut voimakkaasti (esim. Sisdministerio

2023).



Sisdisen turvallisuuden portaali Tuovin tiedotteessa (2023) késitellddn niin ikd4n vuosina
2022-2023 Suomessa toteutettuja kansalaistutkimuksia, joiden mukaan on havaittavissa
kahtiajako yhteiskunnallisiin ja henkilokohtaisiin turvattomuutta aiheuttaviin asioihin
kysyttdessd ihmisten huolista ja peloista. Kansalaisten keskuudessa kasvanut huoli liittyy
laajemmin maailman tilanteeseen seké esimerkiksi lisdéntyneeseen maahanmuuttoon ja
Ukrainan sotaan seké sen vaikutuksiin. Lokakuussa 2023 toteutetussa vdestotutkimuksessa
huolissaan maailmansuunnasta oli peréti 93 prosenttia suomalaisista, mikd on 22

prosenttiyksikkdd enemmén kuin edellisvuoden lokakuussa. (Tuovi 2023.)

Median vilittdmat uhkakuvat, erityisesti terrorismista ja globaaleista uhista, sekd
tiedonvilityksen nopeus ja sosiaalisen median kasvava rooli lisdévit tietoisuutta

turvallisuusuhista, miké vaikuttaa niin thmisten keskinéiseen luottamukseen kuin

10

luottamukseen yhteiskunnallisiin toimijoihin (Nési, Tanskanen, Haara, Reunanen & Kivivuori

2018, 4; Tuovi 2023). Nayttiisikin siltd, ettd vaikka suomalainen yhteiskunta on tilastojen

valossa turvallisempi kuin koskaan ja luottamus viranomaisiin on edelleen korkea, kokemus

turvallisuuden tunteesta kuitenkin laskee erilaisten globaalien uhkakuvien keskella.

(Puustinen & Kekki 2020, 42.)
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3 Kansainvalinen terrorismi, poliittiset aariliikkeet ja

turvallisuuden tunne

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan poliittisia dériliikkeitd ja kansainvilistd terrorismia, minka
vuoksi seuraavaksi késitellddn ndiden ilmididen taustaa. Yhdenmukaisuuden sdilyttdmiseksi
tutkielmassa kéytetdédn taustoituksen jilkeen ainoastaan termejé poliittiset ddriliikkeet ja
kansainvdlinen terrorismi. Késitteiden méérittelyn jélkeen tarkastellaan aiempia

tutkimustuloksia niiden yhteydesta turvallisuuden tunteeseen.

3.1 Kasitteiden maarittelyt
Poliittiset ddriliikkeet

Poliittiset dériliikkeet madritellddn liikkeiksi, joiden tavoitteet ja toimintatavat poikkeavat
merkittavisti vallitsevista yhteiskunnallisista normeista ja arvoista. Niiden toiminta voi olla
ideologisesti, moraalisesti tai poliittisesti ristiriidassa seka kirjallisten (laillisten) ettéd
kirjoittamattomien (kulttuuristen) séddntdjen kanssa. Ne voivat vastustaa demokratiaa, olla
suvaitsemattomia muita kohtaan ja hyliti nykyisen yhteiskuntajirjestyksen. Tarkka madrittely
vaihtelee kulttuurien, arvojen ja poliittisten ndkemysten mukaan, ja litkkeet tunnistetaankin
usein toiminnastaan, jolloin méaritelmat muuttuvat ajan ja ilmion kehittymisen myo6ta. (Sotlar
2004, 1; Kotonen, Politiikasta 5.5.2023.) Tieteellisessi kirjallisuudessa poliittiset dériliitkkeet
madritellddn asenteiksi, kdyttdytymiseksi, organisaatioiksi ja tavoitteiksi, jotka uhmaavat
demokraattista jirjestysti. Adriajattelun keskeisii piirteiti ovat dogmaattisuus, dualistinen
maailmankuva sekd yhteiskunnallisten ja poliittisten erimielisyyksien pitdminen
epdlegitiimeind. Esimerkiksi dérioikeisto painottaa epdtasa-arvoa, autoritaarisuutta ja
etnonationalismia, kun taas ddrivasemmisto keskittyy kapitalismin vastustamiseen ja tasa-

arvon edistimiseen. (Jungkunz, Helbling & Osenbriigge 2024.)

Arkikielessd darilitkkeet viittaavat radikaaleihin liikkeisiin, jotka ajavat tavoitteitaan laittomin
keinoin tai poikkeavat yleisesti hyviaksytyistd arvoista. Késite itsessdén on paljon tunteita ja
mielikuvia heréttéva, silld jo pelkkd méadrite "déri" luo etdisyyttd normaalista. Poliittisten
adriliikkeiden méairitteleminen on kuitenkin varsin hankalaa, silli ei ole olemassa yhti
sopivaa madritelmad, jonka perusteella asettaa selvii rajoja sille, minkilaiset liikkeet ja
voimat yhteiskunnassa ovat sopivia kyseiseen muottiin. (Kalliala 2005, 11-12.) Poliittiset

kisitteet, kuten ddrioikeisto ja ddrivasemmisto, ovat aikansa ilmioité, joiden merkitys rakentuu
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historiallisista ja kulttuurisista ndkokulmista. Vaikka dériliikekasitteen juuret ulottuvat 1800-
luvulle, sen mééritelma ei ole pysyvé, vaan se on suhteellinen ja kytkeytyy aina vallitsevaan

poliittiseen tilanteeseen. (Kotonen 2018, 13—17; Kotonen, Suomen kuvalehti 3.11.2016.)

Myos virallisissa médritelmissd poliittinen ddriliike sisdllytetddn usein laajempaan
kasitteeseen "ddriliike", joka viittaa toimintaan, joka pyrkii edistiméén radikaaleja
ideologisia, uskonnollisia, poliittisia tai sosiaalisia nikemyksii. Adriliikkeisiin liittyy usein
vikivaltaisia toimia, jotka kohdistuvat yksiloihin ja vahemmistdihin tai instituutioihin
ideologisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Sotlar 2004, 4; Office of Justice Programs 2024;
U.S. Department of the Treasury 2024.) Téllaiset toimet haastavat yhteiskunnan vakauden ja
heikentivét yksiloiden ja vihemmistdjen turvallisuutta, mika tekee ilmiostd merkittivan
tutkimuskohteen (Kalliala 2005, 13). Lopulta ddriliikkeitd, radikaalia ajattelutapaa ja
toimintaa, kuten terrorismia motivoivat ideologiat, voivat olla niin poliittisia kuin

uskonnollisiakin (esim. Tammikko 2019; Malkki 2020, 18-22).
Kansainvdlinen terrorismi

Kansainviliseksi terrorismiksi mééritelldén vakivaltaiset rikokset, joita yksilot tai ryhmat
tekevit saaden inspiraationsa ulkomaisilta terroristijdrjestoiltd tai valtioilta. Vertailun vuoksi,
kotimaisella terrorismilla tarkoitetaan vakivaltaisia rikoksia, joita yksilot ja ryhmat tekevét
edistidkseen ideologisia tavoitteita, jotka kumpuavat kotimaisista vaikutteista, kuten
poliittisista, uskonnollisista, sosiaalisista, etnisistd tai ymparistoon liittyvistd ndkemyksista.
(FBI 2024.) Kansainviliselld terrorismilla tarkoitetaan siis terroristista toimintaa, joka ei ole
kansallista eli timén tutkielman kontekstissa Suomen ulkopuolelta. Méadrittely on kuitenkin
ongelmallinen, silld se, miéritelladnkd jonkun radikalisoituneen ryhmin toiminta
kansalliseksi vai kansainvéliseksi, on hdilyvi. Kansainvélisen terrorismin yleisimpéana
muotona pidetddn ddri-islamilaista terroristista toimintaa, mutta mikéli esimerkiksi Suomessa
tehtéisiin terrori-isku, jonka takana olisivat Suomessa asuvat ddri-islamilaiset Suomen
kansalaiset, on rajanveto kansainvélisen ja kotimaisen terrorismin vélilld entistékin

vaikeampaa. (Archer 2004, 14-22.)

Kansainvilisen terrorismin késitteen maérittelyn vaikeus johtuu myds siitd, ettd edes pelkén
terrorismin kasitteelle ei ole yhtd mééritelméé tutkijoidenkaan parissa ja ongelmana ndhdéaén
esimerkiksi terrorismin ilmidn késitteelliset rajat suhteutettuna muunlaisiin poliittisen
viakivallan muotoihin (Kullberg 2011, 15). Vallitseva poliittinen tilanne ja yhteys historiaan

ovat ldhes aina madrittdneet, mitd kutsutaan terrorismiksi (Malkki & Paastela 2007, 23;
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Malkki 2014, 15-35). Voidaankin todeta, ettd terrorismin ja esimerkiksi perinteisen
sodankdynnin rajat ovat usein héilyvit, mutta erottavana tekijand voidaan ainakin jossain
madrin pitié tekojen oikeutusta ideologialla. (Paronen & Teirild 2014, 3—7; Bergen 2018.)
Terrorismi on vilillistd vikivaltaa ja voidaan ndhdéa poliittisen vikivallan demonstratiivisena
muotona, jossa vakivallan kohteeksi joutuu jokin sijaiskérsijé, kuten siviilit, vaikka
todellisuudessa kohde, johon terroristisella teolla halutaan vaikuttaa, on esimerkiksi hallitus,
valtio tai yhteiskunta (Kullberg 2011, 16). Nykyddn hyvin yleinen ajattelutapa terrorismista
perustuu siithen, onko teko merkitykseltdin jollain tavalla poliittinen tai uskonnollinen

(Malkki 2020, 18).

Euroopan Unionin lainsdddédnndssa terrorismirikokseksi luetaan teot, joilla pyritdén vakavasti
uhkaamaan viest0d, painostamaan viranomaisia tai kansainvalisié jarjest0ja toteuttamaan
tiettyjd toimia tai estimiin niitd tekemdsta tiettyjd toimia. Liséksi terrorismirikoksilla pyritdén
horjuttamaan tai vakavasti vahingoittamaan valtion tai kansainvilisen jirjeston poliittista,

perustuslaillista, taloudellista tai yhteiskunnallista perustaa. (Eurooppa-neuvosto 2024.)

Terrorismin kasitteelld on eri aikoina ja eri paikoissa viitattu hyvinkin erilaisiin asioihin, ja
erityisesti 1990-luvun jidlkeen uskonnolliset motiivit ovat nousseet merkittdvéksi osaksi
1lmion médrittelyd (Malkki & Paastela 2007; Malkki 2010). Vaikka terrorismin késite on
suhteellisen vanha, se leimautui poliittiseen keskusteluun vuoden 2001 syyskuun 11. pédivin
iskujen myo6ti, miké on vaikuttanut etenkin yleisiin mielikuviin terrorismista ilmiona seké
laajemmin sithen, minké&laisiksi lansimaiden viholliskuvat ovat muodostuneet (Malkki 2020,
9; Raitasalo 2019, 9). Terrorismi on sittemmin yhdistetty erityisesti uskonnollisesti
motivoituneeseen islamistiseen terrorismiin (esim. Raitasalo 2014, 9—10; Malkki 2020, 140),
mutta myos ddrioikeistolainen terrorismi, kuten Norjan vuoden 2011 ja Uuden-Seelannin
vuoden 2019 iskut, osoittavat, ettd motiivit voivat olla moninaisia (Malkki 2020, 140-141;

Takkunen, Kurki & Heikkild, Yle 15.3.2019).

Adriliikkeiden ja terrorismin ero on myds hankala kysymys ja méiritteleviini tekijini
pidetddn usein vékivaltaa, joka kohdistuu henkil6ihin. Vikivallalla uhkaaminen,
kansalaisoikeuksien loukkaukset sekd materiaan kohdistuva vékivalta ovat useassa maassa
kuitenkin niin sanotusti tulkinnanvaraista harmaata aluetta. (Kalliala 2005, 12.) Tissé pro
gradu -tutkielmassa késiteltdvat ilmidt, poliittiset dérilitkkeet ja kansainvélinen terrorismi,

eivit ole toisiaan poissulkevia ilmiditd ja menevét osin paillekkéin (Kullberg 2011, 24-28).
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3.2 Poliittiset aariliikkeet ja kansainvalisen terrorismi Suomessa

Poliittisten ddriliikkeiden historia on Suomessa vahvempi kuin kansainvilisen terrorismin.
Suomi on yksi Euroopan maista, joissa erityisesti oikeistotaustalta nousseilla ddriliikkeilld on

ollut huomattavaa merkitysta historiassa (Kotonen 2018, 11).
Poliittiset ddriliikkeet Suomessa

1920-luku oli siséllissodan jilkeisessd Suomessa levotonta aikaa, jota varjostivat rikollisuus ja
yhteiskunnallinen jannite. Tilannetta pahensi kieltolaki (1919—-1932) ja siihen liittynyt
salapoltto, jonka harjoittajia, usein entisid punakaartilaisia, jahdattiin aktiivisesti. (Malkki &
Paastela 2007, 353.) Suojeluskunnat, jotka olivat vahvoja paikallisia toimijoita (esim. Tikka
2006, 191-195), ottivat keskeisen roolin ndisséd ajojahdeissa. Suojeluskuntien toimintaan
liittyi kuitenkin my0s omavaltaisuuksia, erityisesti 1920-luvun alkuvuosina. Ndiden
yhteenottojen taustalla oli usein entisten punaisten ja valkoisten vélienselvittely, mik nikyi
yli 300 poliittisena vikivallantekona sisdllissodan jidlkeisend aikana vuosina 1918-1921.
Levottomuudet loivat pohjan oikeistolaisille jarjestoille, joilla oli fasistisia piirteitd (Siltala
1985, 85) ja samalla oikeiston radikalisoitumista kiithdyttivdt Tarton rauha Neuvosto-Vendjan
kanssa seké reformipolitiikka, jolla pyrittiin lieventimééin yhteiskunnallisia jakolinjoja.

(Malkki & Paastela 2007, 353.)

Erds tunnetuimmista dérioikeistolaisista liikkkeistd Suomessa oli 1920- ja 1930-luvuilla
vaikuttanut Lapuan liike, joka sai vaikutteita fasismista ja pyrki torjumaan kommunismia seka
kumoamaan demokraattisen valtiojérjestyksen. Litke pyrki luomaan lopullisen "valkoisen
Suomen" sekd vahvan jirjestysvallan, joka oli liikkeen aktiivien mielessé jaényt puuttumaan
1920-luvun useasti vaihtuneiden hallitusten toimista. (Malkki & Paastela 2007, 354.)
Useimmat tuon ajan hallitukset olivat heikkoja vahemmistohallituksia, mikd vahvisti
autoritaarisen oikeiston epéluuloja demokratian toimivuutta kohtaan (Perdld 1998, 25). Aluksi
laillisin keinoin toiminut litke muuttui radikaalimmaksi suojeluskunta-aktiivien johdolla, ja
sen vikivalta kohdistui kommunistien lisdksi sosiaalidemokraatteihin ja heidén perheisiinsa.
Liikkeen tunnetuimpia tekoja olivat pakkokyyditykset Neuvostoliiton rajalle. Liike sai
hiljaista hyviaksyntdd myos osalta oikeistoa, mika lisdsi sen merkitystd poliittisessa eldmassa.
(Malkki & Paastela 2007, 354-356.) Lapuan liikkeen vaikutuksesta sdddettyja niin sanottuja

kommunistilakeja alettiin soveltaa myds itse Lapuan liikkeeseen epdonnistuneen Méntsilin
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kapinan jélkeen helmikuussa 1932 (Hyvamaki 1971, 233-271, viitattu lahteessd Kalliala
2005, 54).

Oikeistoradikalismi sdilytti kuitenkin vahvan asemansa 1930-luvun politiikassa ja
Lapuanliikkeen pohjalta muodostettiin Isinmaallinen Kansanliike (IKL), jonka tavoitteena oli
sosiaalidemokratian kieltdminen "perustuslakien hengen vastaisena”. Fasistissdvyinen IKL
osallistui vuoden 1932 vaaleihin vaaliliitossa Kokoomuksen kanssa ja sai merkittdvaa
menestysti. (Malkki & Paastela 2007, 357.) Fasismin levinneisyyttd Suomessa 1930-luvulla
on korostettu monissa tutkimuksissa, mutta sen todellinen laajuus on kiistanalainen. Ennen
vuotta 1945 maassa toimi useita pienid sirpalepuolueita ja liikkeitd, jotka saivat vaikutteita
italialaisesta fasismista ja saksalaisesta kansallissosialismista. Toisen maailmansodan jilkeen
fasistiset ja ddrinationalistiset jarjestot seké niiden julkaisut kiellettiin lailla, mika viittaa
sithen, ettd fasismia pidettiin uhkana, vaikka pitkddn se ndhtiin enemman ulkoisen kuin

sisdisen turvallisuuden riskind. (Kalliala 2005, 55; Kotonen 2018, 11-12.)

Toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenind Suomessa ei esiintynyt poliittista
vikivaltaa tai terroria samaan tapaan kuin eteldisessd Euroopassa ja Yhdysvalloissa.
Neuvostoliitto ei pyrkinyt tekemadan Suomesta satelliittivaltiotaan, eikéd laillisen aseman
saanut SKP ilman sen tukea kyennyt toteuttamaan vallankumousta. Vasemmistopuolueet,
kuten SKDL ja osa kommunisteista, keskittyivit hyvinvointivaltion rakentamiseen, mika
kasvatti vasemmiston vaikutusvaltaa erityisesti 1960-luvun puolivilistd alkaen. (Malkki &
Paastela 2007, 358-359.) Poliittisen vikivallan ja terrorismin vahiisyyttd selittdd osaltaan
laajojen poliittisten liittoumien onnistuminen hyvinvointivaltion rakentamisessa ja
talouskehityksessd, miki integroi radikaaleja henkil6itd puolueisiin ja heikensi

yleisvasemmistolaisten liikkeiden vaikutusta (emt. 2007, 362).

1990-luvulla Suomeen saapui ensimmaiinen suurempi pakolaisaalto keskelld talouslamaa ja
korkeaa tyottomyyttd, miké loi otollista maaperda siirtolaisvastaisille liikkeille ja lisdsi
adrioikeistolaista toimintaa (Jaakkola 2000, 29, 45-46; Malkki & Paastela 2007, 364).
Joensuussa syntyi ensimmainen merkittdva skinhead-liike, joka edusti rasistista aatetta
Suomessa ottaen vaikutteita amerikkalaisesta white power -ideologiasta ja korostaen
"valkoisen rodun puhtauden" suojelua erityisesti maahanmuuttajia vastaan, usein vékivaltaa
kayttden. Skinheadien toiminta oli aktiivisimmillaan 1990-luvun lopulla, jolloin sithen kuului
arviolta 1000 jasentd. Ryhmin toiminnassa oli terrorismille tyypillisid piirteitd, mutta

organisoituneen rakenteen puute esti sen pitdmisen varsinaisena terroristijirjestond. (Jokinen



16

2011, 229-233.) Radikaalien vasemmistoliikkeiden osalta vuosina 1995-1998 painopiste oli
ympéristovallankumouksellisissa liikkeissd, jotka korostivat eldinoikeus- ja ympéristdasioiden
tiarkeyttd yhteiskunnallisessa toiminnassa (Monti & Purokuru 2018, 13—14). Radikaali
eldinoikeusliike sai huomiota vuonna 1995, kun "kettutytot" iskivét neljdén turkistarhaan
Pohjanmaalla, jonka liséksi Eldinten vapautusrintama (EVR) nousi esiin merkittdvimpéana
eldinoikeusliikkeen edustajana. Ennen vuosituhannen vaihdetta toteutettiin ainakin 1300
iskua, joista suurin osa kohdistui turkis-, teuras- ja meijerielinkeinoon, aiheuttaen merkittavia
taloudellisia vahinkoja ja heréttden laajaa julkista keskustelua. (Monti & Purokuru 2018, 37,
44-47; Tammikko 2019, 141-142.)

2000-luvulla dériliikkeiden toiminta Suomessa mukautui yhteiskunnan muutoksiin. Erityisesti
adrioikeistolainen ideologia siirtyi pitkalti internetiin, mikd mahdollisti jarjestdytyneemmén
toiminnan. Monet entiset skinit liittyivét populistisiin ryhmiin, kuten Suomen Sisuun, jonka
jasenid nousi eduskuntaan Perussuomalaisten riveistd 2000-luvun alussa. (Jokinen 2011, 234;
Ravndal 2018, 9.) Vasemmistolainen radikalismi puolestaan keskittyi globaalin
oikeudenmukaisuuden ja kapitalismin kritiikkiin. Vuosina 2005-2006 prekariaattiliike nousi
esiin ajamaan epdvarmoissa tyOsuhteissa olevien asemaa, saaden vaikutteita Italiasta ja
tavoitellen muun muassa perustuloa. Vuonna 2005 liike heratti huomiota jarjestaméallé
EuroMayDay-mielenosoituksen, jossa osa osallistujista varasti vaatteita merkkiliikkeesta
perustellen tekoaan yhteiskunnallisella asemallaan ja luokkaeroilla. (Monti & Purokuru 2018,
146-147, 151-152.) Vuonna 2006 protestit lisddntyivét, ja esimerkiksi makasiinimellakka,
Katutaiteiden yo ja Smash ASEM -mielenosoitus karjistyivit vikivaltaisiksi, minka
seurauksena poliisi otti kiinni yli 200 henkilda (esim. Yle 19.5.2009; Kerkeléd, HS 18.5.2009).
Vuotta 2006 onkin kutsuttu radikaalilitkkeen hulluksi vuodeksi (Monti & Purokuru 2018,
159-161).

Siirryttdessd 2010-luvulle, ddrioikeistolaisen litkehdinnin ja vdkivallan taustalla nikyivit
edelleen samaa ideologiaa kannattavat ryhmaét. Suomen vastarintaliike (SVL) perustettiin
vuonna 2008 Esa Henrik Holapan toimesta, ja se toimii osana Pohjoismaista vastarintaliiketta
(PVL). SVL on ollut mukana useissa vékivaltaisissa teoissa, kuten vuoden 2010
kyynelkaasuiskussa Pride-kulkueessa Helsingissd ja 2013 Jyviaskyldn kirjastopuukotuksessa,
laajentunut toimimaan useissa maissa. Maahanmuuttokriisin seurauksena Suomeen on
syntynyt uusia dériliikkeitd, joista merkittdvin on Soldiers of Odin, joka on laajentanut

toimintaansa myds muihin Pohjoismaihin. (Ravndal 2018, 9—11). Vuonna 2015 ndhtiin useita
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vikivaltaisia iskuja pakolaisten vastaanottokeskuksiin eri puolilla Suomea (Malkki &

Sallamaa 2018, 867).

Lansimaissa 2000-luvun d4rivasemmistolainen vikivaltainen toiminta on liittynyt padasiassa
anarkistiseen ja antifasistiseen litkehdintdan (Malkki 2020, 143—144). Suomessa anarkismi,
antifasismi ja antirasismi nousivat nikyvimmin esiin 2010-luvulla vastareaktiona Suomen
vastarintaliikkeen aktivoitumiseen (Monti & Purokuru 2018, 294; Tammikko 2019, 137).
Anarkistiryhmit toimivat usein 10yhésti organisoituneina ja spontaanisti, mutta vuonna 2011
anarkistinen toiminta radikalisoitui osin erityisesti paddkaupunkiseudulla, miké ilmeni katujen
sulkemisena palavilla roska-astioilla ja hyokkiyksind poliisia vastaan. Eniten julkisuutta ovat
saaneet erityisesti itsendisyyspdivan Kuokkavierasjuhlat sekid vuoden 2013
"Kiakkovierasjuhla" ja vuoden 2014 "L&hiost linnaan" -mielenosoitus, jotka kérjistyivat
mellakoiksi ja toivat anarkistiryhmien radikaalit toimintatavat nikyviksi julkisuudessa.
(Tammikko 2019, 137—139.) Antifasistien tavoitteena on ddrioikeiston vastustaminen, mutta
vikivalta on harvinaista ja keskittyy pieniin ryhmiin, jotka toimivat usein rauhanomaisten
mielenosoitusten suojissa. Erityisesti Pohjoismainen Vastarintaliike (PVL) on ollut
antifasistien kohteena, ja vuonna 2017 tutkittiin useita antifasistien vékivaltaan liittyvia
tapauksia, joista suuri osa kohdistui Helsingin Rautatientorilla leireileviin Suomi Ensin -

aktivisteihin. (Emt. 2019, 140.)

2020-luvulla ddrivasemmiston toiminta Suomessa on edelleen suurimmaksi osaksi
rauhanomaista, ja vikivallan hyvaksyminen on hyvin vihaistd. Radikaalin antifasistisen
litkkehdinnén kehittyminen kiinnostaa Suojelupoliisia, mutta sithen ei télla hetkelld liity
merkittdvii kansallisen turvallisuuden uhkaa. (Supo 2024a; 2024c.) Suomessa ei ole
ylipddtddn monien muiden Euroopan maiden tavoin muodostunut varsinaista
adrivasemmistolaista terrorismitoimintaa (Kullberg 2011, 30). Suojelupoliisi (2024b) on
linjannut, ettd lansimaissa erityisesti dérioikeistolaisen terrorismin uhka on merkittavasti
noussut. Adrioikeistolaisen terrorismin uhka koostuu pédiasiassa yksittdisisti henkildisti ja
pienryhmistd, jotka saavat vaikutteita ddrioikeiston propagandasta verkossa sekd aiemmin
tehdyisti iskuista. Adrioikeistolaisen ideologian ytimessi ovat rasistiset, antisemitistiset ja
muukalaisvihamieliset ndkemykset. Vikivalta kohdistuu usein uskonnollisiin ja etnisiin
vihemmist6ihin, mutta myds poliittiset vastustajat, kuten poliitikot, voivat olla potentiaalisia

kohteita. (Supo 2024c.)
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Vuonna 2023 annettiin ensimmaéiset ddrioikeistolaisiin ideologioihin liittyvét
terrorismirikostuomiot, kun Péijdt-Hiameen kérdjdoikeus tuomitsi kolme miestd vankeuteen
terroristisessa tarkoituksessa tehdyistd rikoksista (esim. Ranta, Ilta-Sanomat, 31.10.2023).
Myo6s vuonna 2024 nostettiin syytteitd dédrioikeistolaiselle pienryhmaélle Kankaanpééssa, ja
kuudesta syytetystd kaksi sai syytteen terrorismirikoksesta (esim. Joensuu & Laakso, Yle-
STT, 10.1.2024). Airioikeiston verkostoituminen ja vikivaltaisen ideologian levittiminen
tapahtuvat yhé suurelta osin sosiaalisen median kautta. Vaikka jirjestiaytynyt
aarioikeistotoiminta ei tilld hetkelld muodosta vilitonta terroristista uhkaa Suomessa, se voi
kuitenkin luoda hedelmaéllisen maaperén yksittdisten henkildiden radikalisoitumiselle. (Supo

2024c.)
Kansainvdlinen terrorismi Suomessa

Suomalaisen terrorismitutkija Leena Malkin mukaan (Korhonen, Partti, Saarinen & Takala
2019, 87) Suomessa on ollut toisen maailmansodan jalkeen vain vdhén ylipdétdan
terrorismiksi mddriteltyjd tekoja. Sellaisia kuitenkin voisivat olla esimerkiksi 1990-luvun
turkistarhoihin tehdyt iskut tai kouluampumiset. Kuitenkin tassd tutkimuksessa keskiossa

oleva kansainvdlinen terrorismi on Suomessa vieldkin harvinaisempaa.

Kansainvilinen terrorismi koettiin Suomessa pitkédédn vieraana ilmioné, johon tuli muutos
Turussa 18. elokuuta 2017 tapahtuneen puukkoiskun myo6td (Esim. Malkki 2020, 27).
Puukotusiskun toteuttanut marokkolaismies Abderrahman Bouanane oli saapunut Suomeen
turvapaikanhakijana vuonna 2016. Tapahtuma liitettiin julkisessa keskustelussa nopeasti
osaksi ddri-islamistista terrorismia. (Malkki 2020, 27; Honkonen 2017.) Puukotusisku myds
vertautui Euroopassa tuolloin yleistyneisiin terrori-iskuihin, joissa radikalisoituneet henkil6t
hyokkéavét ihmisten kimppuun helposti saatavilla olevilla aseilla, kuten puukoilla, mika tekee

iskujen ennakoimisen vaikeammaksi (Méntymaa, Yle 6.9.2017).

Keskusrikospoliisin mukaan Bouanane kertoi toimineensa Isisin soturina, vaikka tutkinnassa
el 10ytynyt todisteita siitd, ettd hédn olisi ollut suoraan yhteydessd kyseiseen jarjestoon.
Tutkinnan mukaan Bouanane oli radikalisoitunut noin kolme kuukautta ennen tekoaan, ja
kuulusteluissa hédn kertoi halunneensa tulla ammutuksi poliisin toimesta, mika viittaa hdnen
pyrkineen niin sanottuun "marttyyrikuolemaan" terrori-iskun yhteydessa. (Hjelt & Koskinen,
Yle 7.8.2012.) Mikéén ddrijarjestd, edes Isis, ei ottanut iskua kuitenkaan lopulta nimiinsa

(esim. Karkkola, Uusi Suomi 22.8.2017).
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Varsinais-Suomen kirédjdoikeus antoi tuomion kesidkuussa 2018 ja langetti Bouananen
elinkautiseen vankeuteen kahdesta murhasta ja kahdeksasta murhan yrityksesta terroristisessa
tarkoituksessa. Tama tuomio on merkittava, silld se oli ensimmadainen kerta, kun Suomessa oli
annettu tuomio terrorismirikoksista. (Valtakunnansyyttdjanvirasto 2018; Varsinais-Suomen
kirdjaoikeus 2018.) Huhtikuussa 2023 Suomessa annettiin puolestaan ensimmaéinen tuomio
terrorismirikokseen tahtddviastd kouluttautumisesta, kun Helsingin kérdjaoikeus tuomitsi
Suomessa asuneen Espanjan kansalaisen neljédn kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Tuomion myo6td henkild karkotettiin Suomesta elokuussa 2023.

(esim. Kerkeld, Helsingin Sanomat 28.4.2023; Supo 2024c.)

Kansainvilisen terrorismin suurin uhka tulee edelleen radikaali-islamistisesta toiminnasta ja
keskeisimmat uhat liittyvét Isisiin, al-Qaidaan seké niiden liittolaisiin, jotka pyrkivét
toteuttamaan iskuja myds ldnsimaissa. Euroopassa uhkatasoa ovat nostaneet myds
kansainviliset konfliktit ja provokatiiviset teot, kuten Koraanin polttotapaukset, joiden on

todettu kasvattavan riskitasoa lyhyelld aikaviélilld. (Uhari, Turun Sanomat 24.5.2017.)

Suomessa terrorismin uhkataso on vakiintunut tasolle "kohonnut", miké on toiseksi alin
neliportaisella asteikolla (Sisdministerié 2024). Suojelupoliisi korotti uhka-arviotaan
ensimmaisen kerran kesélld 2014, mik nikyi 1dhinnd varautumistoimien lisdédntymisena.
Uhan arviointi perustuu muun muassa kansainvélisiin trendeihin, operatiiviseen tiedusteluun
ja Suomen asemaan mahdollisena kohteena. Viime vuosikymmenen aikana Suomen profiili
on noussut kansainvilisen terrorismin piireissd, minka osoitus on esimerkiksi suomenkielisen
Isis-propagandan ilmestyminen. (Uhari, Turun Sanomat 24.5.2017.) Suomessa radikaali-
islamismin tukeminen ilmenee 1dhinni varojen vilityksend ja ideologian levittdmisena
verkossa, kun taas varsinaisten terrori-iskujen todennékdisin uhka liittyy yksittdisiin
henkil6ihin tai pienryhmiin, jotka kannattavat joko radikaali-islamistista tai ddrioikeistolaista
ideologiaa. Internet mahdollistaa monien eri aatteiden omaksumisen ilman sidonnaisuutta
yhteen jarjestoon, miké lisdd radikalisoitumisen riskié erityisesti nuorten keskuudessa myds

Suomessa. (Supo 2024a; 2024c.)

Euroopassa dériliikkeiden torjuntaa on vuodesta 2011 ldhtien edistetty EU-komission
perustaman radikalisoitumisen ja vékivaltaisen ekstremismin ennaltachkdisyverkoston avulla.
Suomessa tyé on ndkynyt vuodesta 2012 alkaen kansallisena toimenpideohjelmana ja
sisdministerion vakivaltaisen ekstremismin tilannekatsauksina. (Kuukkanen, Politiikasta

28.11.2020.) Adriliikkeet, kuten globaali jihadistinen liike ja #rioikeisto, eiviit synny
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tyhjidssid, vaan ruokkivat toisiaan ja vahvistavat vastakkainasetteluja. Jihadistinen liike pitda
lansimaita suorastaan eksistentiaalisena uhkana, kun taas dirioikeiston kasvua ovat
vauhdittaneet dari-islamin vahvistuminen, maahanmuuttokriisit ja talouden taantumat.
(Tammikko 2019, 11, 100-106; Turun Sanomat 3.8.2015.) Aériliikkeet ovat nousseet myds
kansainvilisesti keskeiseksi poliittiseksi keskustelun aiheeksi, joka sai huomiota esimerkiksi
Yhdysvaltain presidentinvaaleissa 2020, kun presidentti Donald Trump suhtautui
adrioikeiston tuomitsemiseen vilttelevasti ja kehotti Joe Bidenia tuomitsemaan Antifan ja
radikaalivasemmiston. Suomessa keskustelua puolestaan herétti korkeimman oikeuden péétds
kieltdd Pohjoismainen vastarintaliike syyskuussa 2020, mika nosti esiin kysymyksia siit4,
voisiko my0s vasemmistolaisilta tahoilta 10ytya vastaavan siéntelyn kohteeksi sopivia

ryhmii. (Kuukkanen, Politiikasta 28.11.2020.)

3.3 Aikaisemmat tutkimukset poliittisten aariliikkeiden ja kansainvilisen

terrorismin yhteydesta turvallisuuden tunteeseen

Suomalaisten turvallisuuden tunteeseen liittyvien tutkimusten (luku 2.2) perusteella huoli
kansainvilisestd terrorismista ja poliittisista dérilitkkeistd ndyttéisi olevan osa laajempaa
turvattomuuteen liittyvda huolta. Kansainvilisesti tutkimusta on tehty erityisesti terrorismin
yhteydesti turvallisuuden tunteeseen, ja Suomessa aihetta on tarkasteltu 1dhinna uhkakuvien

kautta, joissa terrorismi ja poliittiset ddriliikkeet nousevat keskeisiksi huolenaiheiksi.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS) on tutkinut suomalaisten huolta
poliittisista dériliikkeistd ja kansainvilisestd terrorismista. Verrattaessa MTS:n (2020a; 2020b;
2021; 2022) aineistojen tuloksia niiden suomalaisten osalta, jotka ovat ilmaisseet vihintidn
jonkin verran huolta poliittisista ddriliikkeistd ja/tai kansainvilisestd terrorismista vuosina
2019-2022, voidaan todeta, ettd seki poliittiset ddriliikkeet ettd kansainvélinen terrorismi ovat
olleet merkittivid huolenaiheita suomalaisten keskuudessa. Tulosten perusteella huoli
poliittisista ddriliikkeistd ja kansainvilisestd terrorismista on vihentynyt kyseiselld

ajanjaksolla jonkin verran, mutta ndiden ilmididen kehityksessa on havaittavissa myds eroja.

Vuonna 2019 poliittisista ddriliikkeistd jonkin verran tai paljon huolta koki 75 prosenttia
suomalaisista, kun taas kansainvilinen terrorismi aiheutti huolta 81 prosentissa suomalaisista
(MTS 2020a, 26). Korostuneeseen kansainvilisen terrorismin huolen tasoon suomalaisten
keskuudessa on erityisesti vield ainakin vuoteen 2019 asti voinut vaikuttaa my6s Turun
terrori-isku. Vuonna 2020 huoli molemmista ilmidistd viaheni, mutta lasku oli

voimakkaampaa kansainvélisen terrorismin osalta. Poliittisista ddriliitkkeistd huolestuneiden
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osuus laski 73 prosenttiin, kun taas kansainvilisesti terrorismista huolestuneiden osuus
viheni 77 prosenttiin (MTS 2020b, 27). Vuonna 2021 huoli molemmista ilmidistd viheni
edelleen. Poliittisista ddriliikkeistd huolestuneiden osuus oli 70 prosenttia, kun taas

kansainvélisestd terrorismista huolestuneiden osuus laski 75 prosenttiin (MTS 2021, 30-31).

Vuonna 2022 tapahtui verrattain merkittdvd muutos, kun poliittiset dériliikkeet ohittivat
kansainvilisen terrorismin suomalaisten huolenaiheena. Poliittisista ddriliikkeistd jonkin
verran tai paljon huolta koki 69 prosenttia suomalaisista, kun taas kansainvélisesti
terrorismista huolestuneiden osuus viheni huomattavasti, 63 prosenttiin. (MTS 2022, 34.)
Kuitenkin, vaikka huoli ilmidistd vdheni, molemmat ilmi6t ovat edelleen olleet merkittidvia

huolenaiheita suomalaisten keskuudessa.

Puustinen ja Kekki (2020) tarkastelivat pelastustoimen toimintaymparistdanalyysissa vuosina
2017-2019 toteutettuja selvityksid, joissa tarkasteltiin suomalaisten kokemia uhkia ja huolia.
Tulosten mukaan ihmisten késitykset uhkista heijastelevat globaaleja riskejd ja
muutostrendeji, joita on tunnistettu myds kansallisessa ja kansainvélisessd ennakointitydssa.
Katsauksessa (emt., 42.) késiteltyjen tutkimusten perusteella kansainviliselld tasolla eniten
huolta aiheuttavat terrorismin ja muuttoliikkeiden kaltaiset ilmiot (esim. MTS 2020a; Iso-
Markku, Pesu & Jokela 2018), kun taas kansallisen turvallisuuden huolena ovat
eriarvoisuuden kasvu ja yhteiskunnan polarisaatio, jotka voivat heikentdd luottamusta ja
yhtendisyyttd (Limnéll & Rantapelkonen 2017; Kekki 2017; Laurikainen & Nikkanen 2019;
Pekkarinen & Myllyniemi 2019). Erityisesti poliittisten dariliikkeiden heréttdma huoli
voidaan ainakin osittain liittdd yhteiskunnan polarisaatioon ja sen vaikutuksiin. Yhteiskunnan
jakautuminen ja eriarvoistuminen voivat heikentdd kansalaisten yhtendisyyttd, miké saattaa
lisatd altistumista myos kotimaisten dériliikkeiden vaikutuksille ja kasvattaa turvattomuuden

tunnetta (Kekki 2017, 8).

Puustinen ja Kekki (2020) késittelivit katsauksessaan myds MTS:n tutkimuksia vuosilta
2017-2019. MTS:n (2017, 22; 2020a, 26) vuosien 2017-2019 tuloksissa kansainvilinen
terrorismi oli toiseksi yleisin huolenaihe, ja niin ikdén katsauksessa mainitussa vuoden 2018
Nuorisobarometrissa kolmanneksi yleisin. Nuorisobarometrin mukaan ldhes puolet
suomalaisista nuorista (49 %) koki véhintdan melko paljon huolta kansainvilisestad
terrorismista, kun vastaava osuus oli kymmenen vuotta aiemmin vain 19 prosenttia
(Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 72—75). Katsauksessa kasitellyistd tutkimuksista havaittiin,

ettd myoOs poliittisten ddriliikkeiden herdttdma huoli on lisdéntynyt (Puustinen & Kekki 2020,
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25-25). Esimerkiksi MTS:n vuoden 2018 kyselyn mukaan poliittiset ddriliikkeet
huolestuttivat 82 prosenttia suomalaisista, kun vastaava osuus oli 72 prosenttia vuotta
aiemmin (MTS 2018, 23). Vuoden 2017 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa
yksildiden radikalisoituminen nousi esiin toiseksi todennidkdisimpénd uhkana, ja 29 prosenttia
vastaajista piti sen ilmenemisti esimerkiksi joukkosurmien muodossa erittdin tai melko
todennédkoisend. Lisdksi 15 prosenttia vastaajista arvioi Suomen joutuvan dérilitkkeiden
viakivaltaisen radikalisoitumisen kohteeksi. (Kekki 2017, 24.) Sisdministerion (2018)
Vikivaltaisen ekstremismin tilannekatsauksen mukaan vikivaltaisen ddrioikeiston toimijat
vaikuttivat merkittivimmin arjen turvallisuuteen. Myos muissa tutkimuksissa (ks. esim. Kekki
2017, 43) dérioikeistolaisen tai maahanmuuttovastaisen liikehdinnin on todettu aiheuttavan
enenevissd médrin pelkoa ja turvattomuutta. Kansalaisten kisitykset turvallisuudesta ndyttavét
niin nivoutuvan sekd kansainvilisiin ilmidihin, kuten terrorismiin ja pakolaistilanteeseen, etti

yhteiskunnan siséisiin jannitteisiin (esim. Puustinen & Kekki 2020).

Nésin ym. (2018) katsauksessa raportoitiin tutkimushankkeen Vikivallan kokemus ja
rikostiedon ldhteet” kuvailevia tietoja vikivaltauutisoinnin kulutuksesta seka vastaanotosta eri
vdestoryhmissd. Katsauksessa késiteltdvassa tutkimuksessa (Haara, Reunanen, Nési &
Kivivuori 2017) havaittiin, ettd suurimpana uhkana itselle koettiin maahanmuutto, kun ldhes
viidennes (17 %) vastaajista koki sen melko tai erittdin suurena uhkana itselleen. Seuraavaksi
merkittdvimpien uhkien joukossa olivat terrorismi (15 %) seké ddriliikkeet (13 %). (Nési ym.
2018, 38-39.) Haastatteluissa moni arvioi, ettd vaikka Suomessa ei ollut vield tuolloin
tapahtunut terrori-iskua, sellainen olisi todenndkdisesti edessé. Silti uhkaa pidettiin etdisend,
eikd sitd koettu valittomaksi. Osa katsoi Suomen olevan syrjdssé suurista konflikteista, kun
taas toiset kokivat uhan koskevan ldhinnd paikkoja, kuten lentokenttid, joissa liikkkuu paljon
kansainvilisid matkustajia. Median koettiin myds vahvistavan pelkoa, ja moni piti terrorismin
uhkaa Suomessa jopa liioiteltuna. (Haara ym. 2017, 45.) Haastattelut tehtiin ennen Turun
puukotuksia vuonna 2017, mika voi selittdd, miksi uhkaa ei koettu henkilokohtaiseksi (Nési

ym. 2018, 38).

Sukupuolten osalta terrorismi koettiin henkilokohtaiseksi uhaksi erityisesti naisten
keskuudessa, joista 18 prosenttia koki sen uhkaavaksi, verrattuna miehiin, joista samaa mielti
oli 12 prosenttia. Sen sijaan diriliikkeiden kohdalla sukupuolten vélilld ei ollut merkittdvaa
eroa: miehistd 14 prosenttia ja naisista 13 prosenttia koki ilmion uhkaavaksi, eikd tima ero
ollut tilastollisesti merkitseva. (Ndsi ym. 2018, 40.) Sukupuolen yhteyttd turvallisuuden

tunteeseen on tarkasteltu laajasti, ja tutkimusten mukaan naiset kokevat riskit keskiméérin
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suurempina kuin miehet (esim. Kujala 2021, 28; Eskelinen ym. 2022, 168). Helsingin
kaupungin Turvallisuustutkimus (2019) osoitti, ettd naiset olivat huolestuneempia ldhes
kaikista valmiiksi listatuista huolenaiheista verrattuna miehiin. Merkittidvid eroja havaittiin
erityisesti niissd huolissa, joissa naisten ja miesten ndkemykset erosivat yli 12
prosenttiyksikkod. Naihin kuului my6s huoli dériliikkeiden vahvistumisesta. (Laurikainen &
Nikkanen 2019, 12.) Naisten ja miesten riskikisitykset eroavat yleisyyden lisédksi myds
luonteeltaan. Terrorismi herdttdd naisissa enemman turvattomuuden tunnetta kuin miehissa,
mik4 voi suomalaisten osalta osittain liittyd esimerkiksi naisuhreihin Turun terrori-iskussa.
Lis#ksi naiset kokevat miehid useammin huolta konkreettisista rikosuhista, kuten
seksuaalisesta vikivallasta, kun taas miehet tarkastelevat uhkia enemmaén yhteiskunnallisella

tasolla ja laajoina ilmidind. (Haara ym. 2017, 34-37; Nasi ym. 2018, 39.)

I4n osalta Nasin ym. (2018) katsauksessa havaittiin, ettd terrorismi koettiin henkilokohtaisena
uhkana erityisesti nuorimmissa ikdryhmissd. Alle 35-vuotiaista noin 18 prosenttia piti
terrorismia uhkana itselleen, kun taas 35—-54-vuotiaiden ja 55-74-vuotiaiden vastaavat
osuudet olivat noin 13 prosentin luokkaa. Adriliikkeisiin liittyvissi uhassa oli sen sijaan
suurempaa vaihtelua: nuorimmassa ryhmaéssa, 15-24-vuotiaissa, uhkakokemus oli vahiisintd
(10 %), kun taas 25-35-vuotiaat kokivat ikdluokista ddriliikkeet suurimpana uhkana itselleen
(16 %). Vanhemmissa ikdluokissa (35-54 ja 55—74-vuotiaat) 13—14 prosenttia vastaajista
kokivat ilmion uhkaavana itselleen. Eri ikdryhmilld voi kuitenkin olla eriytyneitd késityksia
turvallisuusuhista, miké voi heijastaa heiddn kokemuksiaan ja altistumistaan niille ilmidille.

(Nési ym. 2018, 41.)

Limnéll, Hiltunen ja Dufva (2022) ovat tarkastelleet nuorten kokemuksia ja huolia
yhteiskunnan ja maailman turvallisuudesta. Tutkimusten mukaan suomalaisia nuoria
huolestuttavat erityisesti yhteiskunnan vakauteen liittyvét uhat, kuten dérilitkkeet ja poliittisen
ilmapiirin kiristyminen, sekd ulkoinen turvallisuus, johon terrorismi kuuluu (emt. 2022, 10,
162—163). Lisédksi vuoden 2018 Nuorisobarometri osoitti, ettd kansainvilinen terrorismi on
yksi suurimmista turvattomuuden aiheuttajista nuorten keskuudessa. Téllaisten globaalin
mittakaavan teemoihin liittyvan huolen on myds todettu lisdéntyneen jyrkésti viimeisen

vuosikymmenen aikana nuorten mielissd. (Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 72-75.)

Aiemmissa tutkimuksissa on myos toisaalta havaittu, etti koettu turvattomuus voi lisddntya
1dn myotd. Vanhemmat ikdryhmét on perinteisesti ndhty haavoittuvampina, silld heiddan

arvioidaan olevan alttiimpia rikoksen uhriksi joutumiselle. Riskikésitysten on todettu
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vaikuttavan merkittdvésti vanhempien ihmisten turvattomuuden kokemuksiin, minka
seurauksena he saattavat arvioida uhriksi joutumisen riskinsd korkeammaksi kuin nuoremmat
ikdryhmadt. (Eskelinen ym. 2022, 168.) Turvattomuuden kokeminen ei kuitenkaan ole
yksiselitteisesti sidoksissa ikddn, vaan sen taustalla vaikuttavat monet tekijat. Eri
eldménvaiheissa ihmiset voivat olla huolissaan erityyppisista rikoksista, miké osaltaan tekee
ikdryhmien vertailusta haastavaa. Haavoittuvuuden ilmenemismuodot ja niiden vaikutukset
turvattomuuden tunteisiin vaihtelevat yksilollisesti, eikd idn ja koetun turvattomuuden vélinen
yhteys ole aina suoraviivainen. (Kujala 2021, 28.) Eri ikdluokkien reaktiot samankaltaisiin
uhkiin voivat my0s vaihdella, koska uhan kokeminen liittyy subjektiiviseen

kokemushistoriaan (Nisbett & Ross 1980, 223-224).

Koulutustason osalta Ndsin ym. (2018) katsauksessa terrorismin ja ddriliikkeiden kokeminen
henkilokohtaisena uhkana oli yleisempédd matalasti koulutettujen parissa. Korkeakoulutetut
ndyttdisivit aiempien tutkimusten valossa kokevan yleensd my6s muita vihemmén, ettd uhat
kohdistuisivat suoraan heihin itseensé. Terrorismin ja dériliikkeiden osalta erot eivit olleet
kuitenkaan tilastollisesti merkitsevid eri koulutustasojen vililld. (Nasi ym. 2018, 42.)
Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd korkeasti koulutetuilla on ylipdétién
enemman resursseja ja kriittistd ajattelua, mikd voi vihentdd pelkoa erilaisista riskeistd (Beck
1992). Néin ollen korkeampi koulutustaso voi tarjota yksilolle paremmat valmiudet hankkia ja
hyodyntéd tietoa, mikd voi lisdtd hallinnan tunnetta ja vihentd koettua turvattomuuden
tunnetta. Lisdksi koulutuksella on yhteys muihin resursseihin, kuten taloudelliseen
tilanteeseen ja tyomarkkina-asemaan, jotka voivat osaltaan vahvistaa yksilon
selviytymiskeinoja erilaisissa tilanteissa. Tésté syystd henkil6illd, joilla on véhemmén
koulutuksellisia ja taloudellisia resursseja, voi olla suurempi alttius kokea haavoittuvuutta

arjessaan. (Kujala 2021, 28-29.)

Kuitenkin, kuten teoriassa esitellyistd tutkimuksista voidaan paitelld, huoli poliittisista
adriliikkeistd ja kansainvélisestd terrorismista tai laajemmin maailman suunnasta ylipaitién,
ndyttdisi olevan suhteellisen yleistd koko véeston tasolla. Tdma tutkimus syventid aiempaa
ymmarrysté tarkastelemalla, miten huoli jakautuu eri vdestoryhmissé ja mitka tekijat sithen
vaikuttavat. Lisdksi tutkimus tuo uutta tietoa siitd, miten turvallisuuden tunteen muutokset

liittyvat yhteiskunnalliseen koheesioon ja poliittiseen ilmapiiriin.
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4 Tutkimusasetelma

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten turvallisuuden tunteen kokemusta
liittyen poliittisiin ddriliikkeisiin ja kansainvéliseen terrorismiin ndiden ilmididen herdttiman

huolen kautta.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Missd méérin poliittiset ddriliikkeet aiheuttavat huolta suomalaisissa?
2. Missd mairin kansainvélinen terrorismi aiheuttaa huolta suomalaisissa?

3. Mitka tekijét selittavét poliittisista dériliikkeistd ja kansainvilisestd terrorismista

koettua huolta?

Téssd tutkielmassa keskitytéén siis selitettdvind muuttujina aineiston vastaajille esitettyihin
kysymyksiin, joissa on tarkasteltu vastaajan kokemaa huolta liittyen kansainviliseen
terrorismiin ja poliittisiin dériliikkeisiin. Tutkielmassa my0s verrataan, miten suomalaisten
kokema huoli eroaa ndiden kahden ilmion vélilld sekd mitka tekijét selittdvét ilmidistd koettua

huolta.

Yksilon turvattomuuden kokemus on psykologinen ja se voi ilmetd nimenomaan
huolestuneisuutena (Niemeld ym. 1997, 13; Niemeld 2000, 21). Turvattomuus on
sosiaalipolititkan kannalta osa keskeisid hyvinvoinnin, sosiaaliturvan ja sosiaalisen
turvallisuuden késitteitd, mika tarkoittaa sité, ettd turvattomuuden kokemukset ja riskit ovat
olennainen osa sosiaalipolitiikan laajempaa tarkoitusta edistéd yksiléiden ja yhteisdjen
hyvinvointia. Tdsséd kontekstissa turvattomuus viittaa kokemuksiin, jotka uhkaavat ihmisten
perusturvallisuuden tunnetta ja kykyé eldéd vakaata ja ennustettavaa eldméd. (Esim. Niemeld
2000, 21-25; Eskelinen ym. 2022, 171.) Tarkastelussa suomalaisten huolen tunne liittyen
poliittisiin dériliikkeisiin ja kansainviliseen terrorismiin pyritdén ndin ollen liittiméaan osaksi
laajempaa turvallisuuden tunteen kokemusta, jolloin huoli ymmarretian turvallisuuden
tunteen puutteena. Huoli poliittisista ddrilitkkeistd ja kansainvélisesté terrorismista voidaan
ajatella laajemmin kokemuksena turvallisuuden tunteesta, koska turvallisuuden tunne on seké
subjektiivinen etti objektiivinen kokemus (esim. Limnéll & Rantapelkonen 2017, 23-24;
Anttonen 2016, 27-29; Eskelinen ym. 2022, 152). Se viittaa yksilon tai yhteison késitykseen
omasta ja ympdriston vakaudesta sekd vapaudesta uhan ja pelon tunteista. Huoli ndista

ilmidistéd ilmentdd epdvarmuuden tunnetta, joka heikentéd koettua turvallisuutta ja luo tunnetta
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yhteiskunnallisten tai henkil6kohtaisten turvatekijéiden horjumisesta. (esim. UNDP 2022, 34—
38.) Huolen kokeminen poliittisista dériliikkeistd ja kansainvélisestd terrorismista heijastaa
ndin ollen yksilon ja yhteison tapaa tulkita ympardivaa turvallisuustilannetta ja erilaiset

taustamuuttujat puolestaan auttavat ymmartamaan, miten huoli jakautuu vieston keskuudessa.
4.1 Aineisto

Aineistona toimii Ailasta haettu valmis Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS)
vuonna 2023 kerddamd kvantitatiivinen tutkimusaineisto "FSD3856 Turvallisuuspolitiikka- ja
maanpuolustustutkimus 2023". Aineistonkeruun tarkka ajankohta oli 8.11.2023-28.11.2023.
MTS on eduskuntavaalikaudeksi valtioneuvoston asettama parlamentaarinen komitea, joka
toimii hallinnollisesti puolustusministeriossd. MTS selvittdd esimerkiksi suomalaisten
turvallisuuspoliittisia mielipiteitd sekd asenteita ja nithin mahdollisesti vaikuttavia tekijoita.
MTS tekee vuosittain vahintdén yhden koko Suomen aikuisvéeston kattavan
haastattelututkimuksen, jonka kysymykset liittyvéit ulko- ja turvallisuuspolitiikan teemoihin
sekd maanpuolustukseen. MTS:n tekemét mielipiteitd koskevat tutkimukset ovat julkisia ja

kaikkien kiytettdvissd. (MTS 2023.)

Tassd tutkimuksessa kéytettdvassd vuoden 2023 aineistossa on selvitetty 15—79-vuotiaiden
suomalaisten mielipiteitd ulko-, puolustus- ja turvallisuuspolitiikasta. Aineistossa on myos
kysymyksié turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen vaikuttavista tekijoistd seka
vastaajille mahdollisesti huolta aiheuttavista tekijoistd. Tutkimuksen otanta muodostettiin
kiintidpoiminnan avulla, jossa huomioitiin valtakunnalliset jakaumat ikaryhmittéin,
sukupuolen mukaan seké suuralueiden ja kuntatyyppien osalta. Aineistossa on 1197
havaintoa. Analyyseissa tapausmédrd on kuitenkin 1078, miké johtuu muun muassa siité, etti
niin selitettdvistd kuin osasta selittdvistd muuttujista vastausvaihtoehto “ei osaa sanoa” on

poistettu analyysista.

Tutkimus toteutettiin yhdistdmalld henkilokohtaiset haastattelut Omnibus-tutkimuksessa ja
vastaukset Taloustutkimuksen internet-paneelissa. Omnibus-tutkimus on tutkimusmenetelma,
jossa useat eri toimeksiantajat sisdllyttdvit omat kysymyksensé yhteiseen kyselyyn, ja ndin
jakavat tiedonkeruun kustannukset (Barnes n.d.). Henkilokohtaisia haastatteluja suoritettiin
8.—26.11.2023, ja niiden toteutuksesta vastasi 23 Taloustutkimus Oy:n kouluttamaa
haastattelijaa. Haastattelut kattoivat yhteensd 184 paikkakuntaa, joista 91 oli kaupunkeja ja 93
muita kuntia. Henkilokohtaisia haastatteluja tehtiin 544, ja kysymykset esitettiin suullisesti,

jolloin vastausten tallennus tapahtui haastattelijan toimesta. Joissakin kysymyksissé kaytettiin
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ndyttokortteja, joilla esitettiin vastausvaihtoehdot. Paneeliosion aineisto kerittiin 15.—
28.11.2023, ja siihen saatiin 653 vastausta. Keruumenetelmina toimi tietokoneavusteinen
(CAPI tai CAMI) kasvokkainen haastattelu seka itsetiytettava strukturoitu verkkolomake.
Nadin ollen tutkimuksessa yhdistyi kaksi tiedonkeruumenetelméé, jotka tdydensivit toisiaan.
Aineistonkeruun menetelmai saattaa kuitenkin itsesséédn vaikuttaa vastaustapaan, mikd on hyva

huomioida osana tutkimusasetelman rajoitteita.

4.2 Muuttujat

Selitettdvdt muuttujat

Selitettaviksi muuttujiksi on valittu aineiston kysymyspatteristosta kaksi muuttujaa, joilla on
kartoitettu vastaajan mahdollista huolta ja sen tasoa liittyen poliittisiin dériliikkeisiin ja
kansainviliseen terrorismiin. Muuttujat ovat “Miten arvioitte seuraavassa lueteltuja ilmidita ja
tekijoitd? Missd médrin ne aiheuttavat teissi huolta tulevaisuudesta? Poliittiset dériliikkeet”
sekd "Miten arvioitte seuraavassa lueteltuja ilmidité ja tekijoitd? Missd madrin ne aiheuttavat

teissa huolta tulevaisuudesta? Kansainvélinen terrorismi”.

Alkuperdisissd muuttujissa vastausvaihtoehtoja on viisi ja ne ovat: ei lainkaan, vihdn, jonkin
verran, paljon seki ei osaa sanoa. Selitettdvat muuttujat on titd tutkimusta varten luokiteltu
uudelleen kaksiluokkaiseksi niin, ettd vastaukset “ei lainkaan” ja ”vdhan” on yhdistetty ja
vastaukset ”jonkin verran” ja “paljon” on yhdistetty. Vastausvaihtoehto ei osaa sanoa” on
poistettu kokonaan. Talld pyritddn minimoimaan pienien vastausmiirien tuottamat ongelmat
sekd mahdollistamaan kéytettdvien analyysimenetelmien toimivuus erityisesti

monimuuttujamenetelmien osalta.

Vastausvaihtoehdon “Ei osaa sanoa” poistaminen on luonnollista, koska se ei tuo itsessdin
mitdén lisdarvoa analyysiin. Kummankin selitettdvin muuttujan osalta titd vaihtoehtoa oli
valittu alkuperdisessé aineistossa yhteensd 62 kertaa. Luokkien “ei lainkaan” ja vdhan”
yhdistdiminen puolestaan vaatii enemmaén perusteluja. Tdhén ratkaisuun on paadytty, koska
vastausvaihtoehto, jossa ilmi6 ei herété lainkaan huolta oli kummankin muuttujan osalta
valittu alle 40 kertaa, kun muut luokat sisdlsivét 175-527 havaintoa. Luokkien yhdistaminen

on siis tehty, jotta havainnot jakautuisivat tasaisemmin eri vastausvaihtoehtojen vélilla.

Empirian alussa (taulukko 2) on esitetty selitettivien muuttujien suorat jakaumat niiden

alkuperdiselld asteikolla, uuden kaksiluokkaisen muuttujan suorien jakaumien sijasta.
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Kyseisen menettelyn avulla saadaan mahdollisimman tarkka kuva siitd, missd miérin
suomalaiset ovat ylipaatdan huolissaan poliittisista ddriliikkeistd ja kansainvélisesta
terrorismista. Arvioitaessa tutkimuksen tuloksia on hyvd huomioida, ettd kasiteltdvia ilmioitd
eli poliittisia ddrilitkkeitd ja kansainvilistd terrorismia ei ole selitetty vastaajille auki, vaan ne
ovat vastaajan oman tulkinnan ja mielikuvien varassa. Tdmén tutkimuksen osalta tuloksia
arvioitaessa ei ole luonnollisesti voitu mydskéén tehda oletuksia siitd, ovatko vastaajat

ylipddtdan ymmartineet tai miten vastaajat ymmartavét kasiteltdvit ilmiot.
Selittdavat muuttujat

Selittdvind muuttujina kdytetddn sukupuolta, ikdluokkaa, koulutusastetta ja puoluekantaa,
koska néiden tekijoiden on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessa poliittisista
adriliikkeisté ja/tai kansainvilisestd terrorismista aiheutuneen huolen tai turvattomuuden
kokemiseen (esim. Berrebi & Klor 2008; Gould & Klor 2010; Haara ym. 2017; Nési ym.
2018; Pekkarinen & Myllyniemi 2019; Laurikainen & Nikkanen 2019; Limnéll, Hiltunen &
Dufva 2022; Tuovi 2023). Taulukossa 1 on esitetty taustamuuttujien suorat jakaumat

aineistossa.

Sukupuolen osalta alkuperdisessd muuttujassa oli alun perin kolme vastausvaihtoehtoa:
“mies”, “nainen” ja "muu”. Tarkastelussa muuttuja on luokiteltu uudelleen kaksiluokkaiseksi
niin, ettd vastausvaihtoehdot ovat mies tai nainen. Téhin on pdddytty, koska koko aineistossa

vain yksi henkild oli valinnut vaihtoehdon ”muu”.

Ikdluokan osalta aineistossa on alun perin ollut jatkuva ikimuuttuja, joka sisdltdd vastaajia 15-
vuotiaista 79-vuotiaisiin. Kyseinen muuttuja on luokiteltu uudelleen neliluokkaiseksi niin, etti
ensimmadinen luokka sisiltdd 15-29-vuotiaat, toinen luokka 30—44-vuotiaat, kolmas luokka
45-59-vuotiaat ja neljis luokka 60—79-vuotiaat vastaajat. Muutokset toteutettiin jidlleen
tapausmédrid silmélld pitden, mutta neljd ikdluokkaa mahdollistaa tarkastelun mahdollisista

eroista ja yhtéldisyyksistd eri ikdryhmien vélilla.

Koulutusastetta kuvaava muuttuja on my6s valikoitunut analyysiin selittdviksi muuttujaksi.
Muuttuja oli aineistossa alun perin seitsemén luokkainen ja sisilsi vastausvaihtoehdot ”Perus-
/keski-/kansa-/kansalaiskoulu”, ” Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu”, ”Ylioppilas/lukio”,
”Opistotaso”, ”Ammattikorkeakoulu”, ”Yliopisto, korkeakoulu” seké ”Ei halua vastata”.
Muuttuja on luokiteltu uudelleen kolmiluokkaiseksi niin, ettd ensimmaéinen luokka on pysynyt

ennallaan ja nimetty uudelleen luokaksi ’perusaste”. Vaihtoehto keskiaste” sisaltdd
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opistotason lisdksi vaihtoehdot “’ylioppilas/lukio” sekd ’ammatti-/tekninen-/kauppakoulu, kun
taas viimeinen luokka “’korkea-aste” sisiltdd ammattikorkeakoulun ja yliopiston kdyneet.

Vaihtoehto ”ei halua vastata” on poistettu kokonaan.

Puoluekanta on neljds taustamuuttuja, jolla pyritddn selittimédn huolen kokemusta
suomalaisissa. Tarkemmin puoluekantaa mittaa aineiston kysymys vastaajan
adnestyskayttaytymisestd vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. Vastaajilta on kysytty “"Minkéa
puolueen tai ryhmittymén ehdokasta Te dénestitte vuoden 2023 eduskuntavaaleissa?”, johon
vastausvaihtoehtoja on ollut yhteensd 14: ”Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (SDP)”,
”Kansallinen Kokoomus (KOK)”, ”Suomen Keskusta”, ”Vasemmistoliitto”, ”Ruotsalainen
Kansanpuolue (RKP)”, ”Perussuomalaiset”, ’Suomen Kristillisdemokraatit (KD)”, ”Vihred
Liitto”, ”Liike Nyt”, ”Ei halua vastata”, ”Ei d44nestinyt”, ’Ei d4nioikeutta”, ”Ei osaa sanoa”

sekd vaihtoehto "Muu”.

Muuttuja on luokiteltu uudelleen kuusiluokkaiseksi niin, ettd vastaajat, jotka ovat dénestdneet
SDP:ti tai Vasemmistoliittoa on yhdistetty uudeksi luokaksi ”"Vasemmisto”. Vaihtoehto
”Keskusta” sisdltdd Suomen Keskustaa ddnestdneet. Luokkaan ”Oikeisto” on yhdistetty
Kansallisen Kokoomuksen, RKP:n, KD:n ja Liike Nytin d4nestdjit. Luokka ”Vihredt” sisdltdaa
Vihreaa liittoa ddnesténeet ja luokka ”Perussuomalaiset” sisédltdd Perussuomalaiset-puolueelle
ddnensd antaneet. Viimeinen luokka "Muu” on yhdistetty niin sanotuksi kaatoluokaksi, joka
siséltdad kaikki jonkin muun vaihtoehdon valinneet eli ”Ei halua vastata”, ”Ei ddnestényt”, ”Ei
aanioikeutta”, Ei1 osaa sanoa” sekd "Muu”. Kaikki vaihtoehdot on otettu mukaan

tarkasteluun, jotta havaintojen maéré ei putoa liikaa ja monimuuttujamallin kadytté onnistuu.



Taulukko 1. Selittdvien muuttujien jakaumat %, (n)

Sukupuoli
Mies 48,0 (517)
Nainen 52,0 (561)
Ikdluokka
15—-29-vuotiaat 14,4 (155)
30—44-vuctiaat 21,6 (233)
45-59-vuotiaat 24,9 (268)
60-79-vuotiaat 39,1 (422)
Koulutusaste
Perusaste 7,9 (85)
Keskiaste 52,0 (561)
Korkea-aste 40,1 (432)
Puoluekanta
Vasemmisto 30,1 (325)
Keskusta 8,4 (91)
Oikeisto 19,2 (207)
Vihreat 8,4 (91)
Perussuomalaiset 14,4 (155)
Muu 19,4 (209)
Yhteensa 100 (1078)

4.3 Tutkimusmenetelmat

Tassd pro gradu -tutkielmassa on kéytetty tutkimusaineiston analysoinnissa kvantitatiivisia

tutkimusmenetelmid SPSS-tilastointiohjelman avulla. Poliittisten dériliikkeiden ja
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kansainvilisen terrorismin suomalaisissa mahdollisesti aiheuttamaa huolta tarkastellaan ensin

suorilla frekvenssijakaumilla. Suorien frekvenssijakaumien avulla saadaan yleiskisitys siiti,

missa madrin tarkasteltavat ilmiot aitheuttavat huolta suomalaisissa. Bindariset tarkastelut

tehdéén ristiintaulukoinnein, joista siirrytdén lopulta monimuuttujamalliin, jollaisena toimii

tissd tutkimuksessa logistinen regressioanalyysi.

Ristiintaulukointi on menetelma, jossa havainnollistetaan kahden tai useamman luokitellun
muuttujan jakautumista sekd niiden vélisié riippuvuuksia. Riippuvuustarkastelussa

tarkastellaan sitd, onko selitettdvéin muuttujan jakauma eroava selittdvin muuttujan eri
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luokissa. Menetelmina ristiintaulukointi kaikessa yksinkertaisuudessaan on tehokas ja selked
analyysimenetelmad, joka soveltuu erinomaisesti kategoristen muuttujien tarkasteluun.

(Heikkild 2014, 198.)

Ristiintaulukoinnissa Pearsonin khiin nelidtesti (y’-testi) toimii jakauman
yhteensopivuustestind ja ilmentdd muuttujien vélisten yhteyksien voimakkuutta. Testin
nollahypoteesina eli oletuksena on, ettd muuttujat ovat toisistaan riippumattomia.
Tilastollinen merkitsevyys ilmaistaan puolestaan p-arvolla, jolla testataan nollahypoteesia.

(esim. Nummenmaa 2023, 148-149.)

Monimuuttujamenetelmilld voidaan tiivistdd tietoa, miké voi auttaa 16ytdmaén tutkittavan
ilmidn taustalla vaikuttavat rakenteet tai riippuvuudet. Tassd tutkimuksessa
monimuuttujamenetelméksi on valittu logistinen regressioanalyysi. Logistinen
regressioanalyysi tarkastelee selitettivdd muuttujaa, joka on luonteeltaan kategorinen,
arvioiden havaintojen todennékoisyytta sijoittua tiettyihin luokkiin. Tavoitteena on ennustaa
havaintojen jakautuminen néihin luokkiin ja arvioida mallin soveltuvuutta aineistoon,
selitysvoimaa ja ennustetarkkuutta. Lopuksi tarkastellaan mallin selittdvien muuttujien

tilastollista merkittavyyttd sen toimivuuden kannalta. (Nummenmaa 2023; 332-337.)

Tutkimuksessa selitettaviat muuttujat on luokiteltu uudelleen kaksiluokkaisiksi niin, ettd
ensimmaiseen luokkaan (0) on sijoitettu poliittisista dariliikkeistd ja kansainvilisesti
terrorismista ei lainkaan tai vihdn” huolta kantavat, kun taas toiseen luokkaan (1) sijoittuvat
”jonkin verran tai paljon” huolta kantavat. Logistisessa regressiossa asetetaan vertailuluokka
(ref.) kullekin selittdvélle muuttujalle, jota verrataan saman tekijan muihin luokkiin. Télldin
tuloksia voidaan tarkastella vertaamalla, kuinka paljon selittdvissd muuttujassa esiintyvi
muutos vaikuttaa suhteelliseen riskiin kuulua selitettdvin muuttujan toiseen luokkaan.

(Jokivuori & Hietala 2007, 56.)

Logistisessa regressioanalyysissa saadaan ndin ollen tuloksena riski, tai paremmin kuvailtuna
vetosuhde kuulua johonkin luokkaan tai ryhméédn. Analyysin tuloksissa OR kuvaa tatd
vetosuhdetta eli suhteellista riskié kahden eri ryhmaén vililla. Arvioitaessa yksittdisten
selittdvien muuttujien merkitystd mallin selitysasteeseen, kunkin selittdvin muuttujan
tilastollista merkitsevyyttd (sig.) ilmaistaan niin, ettd mikali selittdvin muuttujan p-arvo on
pienempi kuin 0,05, muuttuja on tilastollisesti merkitsevé ja sopii malliin. (Nummenmaa
2023, 339-340.) Logistisessa regressioanalyysissa mallin sopivuutta tarkastellaan Nagelkerke

pseudo R? -kertoimella, jonka avulla arvioidaan, kuinka paljon selitettivin muuttujan



vaihtelusta pystytiddn kuvailemaan kéytetyn mallin avulla. Mallin ennustustarkkuus
puolestaan kertoo sen, kuinka hyvin malli sijoittaa havainnot oikeaan luokkaan.

(Nummenmaa 2023, 338.)
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5 Poliittisten aariliikkeiden ja kansainvalisen terrorismin

aiheuttama huoli suomalaisissa

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset liittyen poliittisten ddriliikkeiden ja
kansainvélisen terrorismin mahdollisesti aiheuttamaan huoleen suomalaisissa. Ensin
tarkastellaan selitettdvien muuttujien suoria jakaumia, jonka jilkeen siirrytddn selittdvien
muuttujien seka poliittisten dériliikkeiden ja kansainvilisen terrorismin yhteyksien arviointiin

ristiintaulukointeja analysoimalla. Lopuksi esitelldén logistisen regressioanalyysin tulokset.

Taulukossa 2 on esitetty selitettdvien muuttujien suorat jakaumat alkuperéiselld asteikolla,
jotta saadaan mahdollisimman yksityiskohtainen kuva poliittisten dariliikkeiden ja

kansainvilisen terrorismin suomalaisissa atheuttamasta huolesta.

Taulukko 2. Suomalaisten kokema huoli liittyen poliittisiin &ariliikkeisiin ja kansainvaliseen terrorismiin,
% (n)

Ei lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon Yhteensa
Poliittiset
sariliikkeet 3,2 (35) 14,1 (152) 41,9 (452) 40,7 (439) 100 (1078)
Kansainvalinen
terrorismi 2,8 (30) 17,0 (183) 45,0 (485) 35,3 (380) 100 (1078)

Taulukon 2 tulokset osoittavat, ettd suomalaiset kokevat merkittdvia huolta seka poliittisista
adriliikkeisté ettd kansainvélisestd terrorismista, mika on itsessdén jo huomion arvoinen tulos.
Poliittisten ddriliikkeiden osalta 3,2 prosenttia vastaajista ei koe huolta lainkaan, kun taas 14,1
prosenttia kokee vain vdhdn huolta. Suurin osa ilmoittaa tuntevansa joko jonkin verran (41,9
%) tai paljon (40,7 %) huolta. Kansainvilisen terrorismin kohdalla vastaavat luvut olivat
hieman erilaisia: 2,8 prosenttia vastaajista ei koe huolta lainkaan, 17 prosenttia kokee vdhdn
huolta, 45 prosenttia jonkin verran huolta ja 35,3 prosenttia paljon huolta. Valtaosa
vastaajista, yli 80 prosenttia, ilmoittaa olevansa ainakin jonkin verran huolta tarkastelluista
ilmidistd. Poliittisista ddriliikkeistd ollaan hieman useammin paljon huolissaan (40,7 %) kuin

kansainvélisesta terrorismista (35,5 %).

Tulokset heijastavat suomalaisten laajaa huolta niistd ilmidistd ja ovat linjassa aiempien
tutkimusten kanssa (Sisdministerio 2017a; 2017b; Nisi ym. 2018; Puustinen & Kekki 2020;
MTS 2020a; 2020b; 2021; 2022), joissa on todettu, etté erityisesti globaalit uhat, kuten

poliittiset ddriliikkeet ja kansainvilinen terrorismi, herdttavit huolta. On huomionarvoista, ettd
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suuri osa suomalaisista kokee huolta ndistéd ilmidisté riippumatta siitd, mitataanko yleisté
turvallisuuden tunnetta vai itseen kohdistuvaa uhkaa. Esimerkiksi Nési ym. (2018) késittelivét
tutkimuksessaan niitd ilmi6itd nimenomaan suoraan vastaajalle itselleen kohdistuvana
uhkana, kun taas tdssd tutkimuksessa tarkastellaan turvallisuuden tunnetta ilmididen
aitheuttaman huolen nidkokulmasta. Tama viittaa siihen, ettd kansainvélinen terrorismi ja
poliittiset ddrilitkkeet herdttivit suomalaisten keskuudessa huomattavaa huolta, riippumatta

siitd, tarkastellaanko 1lmi6itd yleisend huolenaiheena vai yksiloon kohdistuvana uhkana.

Voimakas huoli poliittisista dériliikkeistd vahvistaa aiempien tutkimusten havaintoja siitd, ettid
suomalaisten turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat merkittdvésti kotimaiset epavakaustekijét,
kuten dérioikeiston kasvava uhka. Aiemmissa tutkimuksissa tdima huoli on yhdistetty
yhteiskunnan polarisaatioon ja asenteiden jakautumiseen (Sisdministerié 2023). MTS:n
vuosien 2019-2022 tuloksien osalta poliittisista dériliikkeistd vdhintdin jonkin verran
huolissaan olevien osuus on pysynyt suhteellisen vakaana (75 % vuonna 2019 ja 69 % vuonna
2022). Vuoden 2023 tuloksissa huoli on kuitenkin kasvanut merkittidvasti, mikd voi viitata
ilmion vahvistuneeseen ndkyvyyteen julkisessa keskustelussa ja sen koettuun vaikutukseen

kotimaisessa kontekstissa.

My6s kansainvilisen terrorismin osalta yli 80 prosenttia vastaajista ilmaisee olevansa ainakin
jonkin verran huolissaan, ja tulokset osoittavat huolen lisddntyneen verrattuna vuoteen 2022
(63 %). Aikaisempien tutkimusten tuloksissa kansainvilisestd terrorismista vahintddn jonkin
verran huolissaan olevien osuus oli laskenut merkittavésti 81 prosentista 63 prosenttiin
vuosien 2019-2022 aikana. Vuoden 2023 tulos kuitenkin viittaa kddnteeseen myonteisessa
kehityksessd, mika voi liittyd kansainvilisen tilanteen muutoksiin, esimerkiksi muualla
Euroopassa tapahtuneisiin terrori-iskuihin. Myds median rooli globaalien uhkakuvien
luomisessa on aiemmin todettu merkittaviksi (Nasi ym. 2018; Tammikko 2019, 160-162;
Nissen ym. 2020; Néasi ym. 2021), vaikka esimerkiksi terrori-iskujen todellinen uhka on
Suomessa vihdinen. Toisaalta Suojelupoliisi (2024c¢) arvioi edelleen suurimman terroristisen
uhan tulevan radikaali-islamistisesta terrorismista, minka lisdksi terrorismin uhka-arvio on
pysynyt kohonneena (Sisdministerié 2024), mikd voi osaltaan my0s selittdd tuloksia. Lisdksi
vuoden 2023 tulosten valossa voidaan pohtia, heijastavatko kasvaneet huolenaiheet
kansainvilisen tilanteen muutoksia, jotka vahvistavat suomalaisten turvattomuuden tunnetta
globaalien uhkien osalta. Aiempien tutkimusten perusteella (esim. Sisdministerié 2017a; Nasi
ym. 2018; Puustinen & Kekki 2020; Nési ym. 2021) turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat

erityisesti globaalit uhkakuvat, maailmanpoliittiset kddnteet sekd kansalliset ja kansainviliset
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kriisit, kuten konfliktit ja vékivallanteot. Suomalaisten turvallisuuden tunne on viime
vuosikymmenen aikana heikentynyt huolimatta siité, ettd konkreettisen turvallisuustilanteen
voitaisiin ndhdé parantuneen (esim. Sisdministerid 2017a; 2021; 2022; 2023; Puustinen &

Kekki 2020, 42).

5.1 Sosiodemografisten tekijoiden ja puoluekannan yhteys poliittisista

aariliikkkeista ja kansainvalisesta terrorismista koettuun huoleen

Yksi tdmén tutkielman tutkimuskysymyksisti liittyy siithen, mitké tekijit ovat yhteydessa
poliittisten dériliikkeiden ja kansainvélisen terrorismin aiheuttamaan huolen kokemukseen.
Taustamuuttujina olevien sukupuolen, ikdluokan, koulutusasteen ja puoluekannan yhteytta
poliittisten dériliikkeiden ja kansainvilisen terrorismin aiheuttamaan huoleen tarkastellaan
ristiintaulukointien avulla. Ristiintaulukointivaiheessa alkuperiiset neljd vastausvaihtoehtoa

on yhdistetty kahdeksi luokaksi: ”ei lainkaan tai vdhdn” ja ”jonkin verran tai paljon”.
Poliittiset dadriliikkeet

Taulukossa 3 esitetddn tulokset poliittisia dérilitkkeitd koskevan huolen osalta. Sukupuolen
osalta huomataan, ettd miehet kokevat vihemman huolta poliittisista ddrilitkkeistd kuin naiset.
Naisista 87,5 prosenttia kokee vahintdén jonkin verran huolta, kun vastaava osuus miehilld on
77,4 prosenttia. Naisista vain 12,5 prosenttia ilmoittaa kokevansa korkeintaan véhin huolta,
kun taas miehilld tim& osuus on 22,6 prosenttia. Namé tulokset ovat linjassa aiempien
tutkimusten tulosten kanssa, joiden mukaan naisten on koettu kantavan enemman huolta
poliittisista ddriliikkeistd verrattuna miehiin (Laurikainen & Nikkanen 2019, 12). Tuloksen
voitaisiin kuitenkin nihdé eroavan aiemmista tutkimuksista (Haara ym. 2017, 34-37; Nési
ym. 2018, 39) siind mielessd, ettd miesten uhkakuvien on todettu liittyvdn enemmaén laajoihin

yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, joiksi poliittiset dériliikkeet voitaisiin tissd kontekstissa nidhda.



Taulukko 3. Poliittisten aariliikkeiden aiheuttama huoli sukupuolen, ikaluokan, koulutusasteen ja

puoluekannan mukaan, % (n)

Ei lainkaan | Jonkin verran | Yhteensa
tai vahan tai paljon
Sukupuoli*** Mies 22,6 (117) 77,4 (400) 100 (517)
Nainen 12,5 (70) 87,5 (491) 100 (561)
Ikdluokka*** 15-29-vuotiaat 20,0 (31) 80,0 (124) 100 (155)
30—44-vuotiaat 26,6 (62) 73,4 (171) 100 (233)
45-59-vuotiaat 17,9 (48) 82,1 (220) 100 (268)
60—-79-vuotiaat 10,9 (46) 89,1 (376) 100 (422)
Koulutusaste Perusaste 21,2 (18) 78,8 (67) 100 (85)
Keskiaste 17,3 (97) 82,7 (464) 100 (561)
Korkea-aste 16,7 (72) 83,3 (360) 100 (432)
Puoluekanta®** | Vasemmisto 9,5 (31) 90,5 (294) 100 (325)
Keskusta 14,3 (13) 85,7 (78) 100 (91)
Oikeisto 24,2 (50) 75,8 (157) 100 (207)
Vihreat 5,5 (5) 94,5 (86) 100 (91)
Perussuomalaiset | 31,6 (49) 68,4 (106) 100 (155)
Muu 18,7 (39) 81,3 (170) 100 (209)
Yhteensa 17,3 (187) 82,7 (891) 100 (1078)

(*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001)
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Ikéluokkien osalta huoli on selvisti suurinta vanhimmassa ikidluokassa. Nuorimmasta
ryhmistd, 15-29-vuotiaista, 80 prosenttia kokee vdhintdédn jonkin verran huolta. Vastaava
luku 60—79-vuotiailla on peréti 89,1 prosenttia. Véhiten huolta ilmenee 30—44-vuotiailla,
joista 26,6 prosenttia kokee korkeintaan véhéin huolta. Tulos ei ole tdysin linjassa
aikaisempien tutkimusten kanssa, silld esimerkiksi Ndsin ym. (2018) katsauksessa poliittiset
adriliikkeet koettiin uhkana erityisesti 25—-35-vuotiaiden vastaajien keskuudessa, kun taas
nuorimmat (15-24-vuotiaat) kokivat poliittiset ddriliikkeet véhiten uhkana itselleen. On
mahdollista, ettd tima ero johtuu osittain tutkimusasetelmien eroista, silld Nésin ym. (2018)
katsauksessa tarkasteltiin uhkaa, jonka vastaajat kokivat henkilokohtaisena, kun taas téssi

tutkimuksessa mitataan yleisempad huolta ilmidsté. Lisdksi yhteiskunnalliset muutokset ja
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viime vuosien kehitys, kuten poliittisten dériliikkeiden vahvistuminen (esim. Supo 2024a),
voivat vaikuttaa eri ikéluokkiin eri tavoin — vanhemmat ikiluokat saattavat kokea enemmin
huolta késiteltdvien ilmididen ja muuttuneen turvallisuustilanteen vuoksi, kun taas
nuorempien uhkakuvat ja huolet saattavat painottua muualle. Huomionarvoista on kuitenkin,
ettd poliittiset dériliikkeet heréttidvit vihintddn jonkin verran huolta myos valtaosassa

nuorempia ikdluokkia.

Koulutustasolla ei havaittu yhteytta poliittisista ddriliikkeistd koettuun huoleen. Myos Nisin
ym. (2018, 42) katsauksessa todettiin, ettd matalasti koulutetut saattavat kokea uhat
henkilokohtaisemmiksi, mutta timén tutkielman tavoin koulutustason vaikutus ei ollut

tilastollisesti merkitseva adriliikkeiden osalta.

Puoluekannan mukaan erot huolen kokemisessa ovat huomattavia. Vihreiden kannattajat
kokevat eniten huolta, kun peréti 94,5 prosenttia ilmoitti kokevansa jonkin verran tai paljon
huolta poliittisista ddriliikkeistd. Vasemmistoliiton kannattajilla vastaava osuus on 90,5
prosenttia. Toisaalta Perussuomalaisten kannattajat ovat vihiten huolestuneita, kun vain 68,4
prosenttia heistd kokee véhintddn jonkin verran huolta poliittisista dériliikkeistd. Oikeiston
kannattajilla vastaava osuus on 75,8 prosenttia. Erot huolen kokemisessa voivat heijastaa

puoluekannattajien erilaisia nikemyksid poliittisten dériliikkeiden uhasta.
Kansainvdlinen terrorvismi

Taulukossa 4 on tarkasteltu selittdvid tekijoitd kansainvilisen terrorismin aiheuttaman huolen
osalta. Sukupuolen osalta havaitaan, ettd naiset kokevat kansainvélisestd terrorismista
merkittdvisti enemmaén huolta kuin miehet. Naisista peréti 84,7 prosenttia kokee vahintddn
jonkin verran huolta, kun miehilld vastaava osuus on 75,4 prosenttia. Tulos on linjassa Nisin
ym. (2018, 40) katsauksen tulosten kanssa, jossa erityisesti terrorismi koettiin
henkilokohtaisena uhkana useammin naisten keskuudessa. Vaikka aiemmissa tutkimuksissa
miesten on havaittu tarkastelevan uhkia laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla (Emt. 2018,
39; Haara ym. 2017, 34-37), timéan tutkimuksen tuloksien valossa miehet kokevat naisia
vihemmaén huolta myds kansainvilisestd terrorismista. Voi olla, ettd miesten huolet
kohdistuvat enemmin esimerkiksi globaaleihin jannitteisiin, jotka eivét liity suoraan
terrorismiin tai sen uhkaan. Tulokset vahvistavat kuitenkin aiempien tutkimusten tuloksia
naisten tyypillisesti korkeammasta huolesta ja heikommasta turvallisuuden tunteesta
ylipddtadn (esim. Lappalainen 2009, 16; Nasi ym. 2018; Laurikainen & Nikkanen 2019, 12;
Eskelinen ym. 2022, 168; Tuovi 2023).
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Taulukko 4. Kansainvilisen terrorismin aiheuttaman huolen taso sukupuolen, ikdluokan,
koulutusasteen ja puoluekannan mukaan, % (n)

Ei lainkaan Jonkin verran | Yhteensa
tai vahan tai paljon
Sukupuoli*** Mies 24,6 (127) 75,4 (390) 100 (517)
Nainen 15,3 (86) 84,7 (475) 100 (561)
Ikdluokka*** 15-29-vuotiaat 36,1 (56) 63,9 (99) 100 (155)
30—44-vuotiaat 31,8 (74) 68,2 (159) 100 (233)
45-59-vuotiaat 17,5 (47) 82,5 (221) 100 (268)
60—79-vuotiaat 8,5 (36) 91,5 (386) 100 (422)
Koulutusaste Perusaste 12,9 (11) 87,1 (74) 100 (85)
Keskiaste 19,4 (109) 80,6 (452) 100 (561)
Korkea-aste 21,5 (93) 78,5 (339) 100 (432)
Puoluekanta* Vasemmisto 22,5 (73) 77,5 (252) 100 (325)
Keskusta 14,3 (13) 85,7 (78) 100 (91)
Oikeisto 15,9 (33) 84,1 (174) 100 (207)
Vihreat 27,5 (25) 72,5 (66) 100 (91)
Perussuomalaiset | 14,8 (23) 85,2 (132) 100 (155)
Muu 22,0 (46) 78,0 (163) 100 (209)
Yhteensa 19,8 (213) 80,2 (865) 100 (1078)

(*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001)

Ikéluokkien osalta nuoremmat ikdluokat kokevat vihemmaén huolta kansainvélisesta
terrorismista kuin vanhemmat ikdluokat. Nuorimmassa ryhmaéssd, 15-29-vuotiaissa, 63,9
prosenttia kokee védhintddn jonkin verran huolta, mikd on selvisti matalampi osuus kuin
vanhemmissa ikdryhmissa. Ikdluokista 60—79-vuotiaat ovat huolestuneimpia, silld heistad
periti 91,5 prosenttia kokee vdhintddn jonkin verran huolta. Tuloksista voidaan huomata, etti
kansainvélisen terrorismin osalta huoli painottuu jarjestelméllisesti vanhimpiin ikdluokkiin,
kun taas nuorempien, 15-29- ja 30—44-vuotiaiden osalta huolta kokee vihintdén jonkin verran
alle 70 prosenttia kummankin ikédluokan vastaajista. Tulos poikkeaa Nisin ym. (2018)
katsauksesta, jossa terrorismi koettiin uhkana itselle erityisesti nuorimmissa ikdryhmissa.

Lisédksi aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kansainvilinen terrorismi on yksi
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suurimmista turvattomuuden aiheuttajista nuorten keskuudessa ja huoli on lisdéntynyt jyrkasti
viimeisen vuosikymmenen aikana nuorten keskuudessa (Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 72—
75). Erot aiempiin tutkimuksiin voivat johtua esimerkiksi siité, ettd turvallisuuskasitykset
voivat muuttua ajan mydté ja nuorten kokema huoli voi kohdistua nykyisin enemmén muihin
uhkiin, kuten ilmastonmuutokseen tai geopoliittisiin jénnitteisiin, kuin kansainvéliseen

terrorismiin.

Koulutustason ja kansainvélisestd terrorismista koetun huolen vélilld ei havaittu yhteytta.
Nésin ym. (2018, 42) katsauksessa korkeakoulutetut todettiin aiempien tutkimusten
perusteella vihemman taipuvaisiksi kokemaan uhat suoraan itseensa kohdistuvina, mutta
heidénkéén tutkimuksessaan terrorismin kohdalla koulutustasojen vililld ei ollut merkittavia
eroja. Tdma tulos saattaa viitata siihen, ettd kansainvélinen terrorismi koetaan yleisempani

globaalina uhkana, joka ei ole suoranaisesti sidoksissa yksilon koulutustaustaan.

Puoluekannan osalta havaitaan, ettd perussuomalaisten ja keskustan kannattajat ovat
huolestuneimpia kansainvilisesti terrorismista, silld heistd yli 85 prosenttia kokee vidhintddn
jonkin verran huolta. My0s oikeistoa dénestdneistd vihintddn jonkin verran huolta kokee noin
84 prosenttia. Vihreitd ddnestdneet ovat vihiten huolestuneita kansainvilisesta terrorismista,
kun heistd vdhintddn jonkin verran huolta kokee 72,5 prosenttia. Vasemmistoa dénestdneiden
joukossa vastaava osuus on 77,5 prosenttia. Tulokset tukevat aiempia tutkimuksia, joiden
mukaan maahanmuuttoon liittyva turvattomuus on korostunutta erityisesti perussuomalaisten
ja oikeistokonservatiivisten ryhmien keskuudessa (ks. esim. Pekkarinen & Myllyniemi 2019,
75), miké saattaa osaltaan vaikuttaa my0s kansainvélisen terrorismin herdttiméan huolen

kokemukseen.

5.2 Huolta poliittisista aariliikkeista ja kansainvalisesta terrorismista selittavat
tekijat

Lopuksi tarkastellaan logistisen regressioanalyysin avulla, mitka tekijét selittdvét huolta
poliittisia ddriliikkeitd ja kansainvélisté terrorismia kohtaan, kun kaikki selittdvét tekijat ovat

samassa mallissa.
Poliittiset dariliikkeet

Taulukossa 5 on kuvattu tulokset tarkasteltaessa suomalaisten kokemaa huolta poliittisista

adriliikkeistd. Sukupuolen yhteys koettuun huoleen poliittisia ddriliikkeitd kohtaan sdilyy



samanlaisena kuin ristiintaulukoinneissa: naiset ovat miehié yleisemmin vahintdén jonkin

verran huolissaan poliittisista dérilitkkeista.

Taulukko 5. Selittavien muuttujien yhteydet huoleen poliittisista aariliikkeista.

OR (LV 95 %)
Sukupuoli
Mies ref.
Nainen 1,725 (1,219-2,442)
Ikdluokka

60—79-vuotiaat

ref.

45-59-vuotiaat

0,499** (0,316-0,789)

30—44-vuotiaat

0,285 (0,182-0,445)

15-29-vuotiaat

0,412* (0,243-0,698)

Koulutusaste

Perusaste

ref.

Keskiaste

1,507 (0,824-2,759)

Korkea-aste

1,533 (0,819-2,868)

Puoluekanta

Vasemmisto ref.

Keskusta 0,596 (0,292—1,218)
Oikeisto 0,346*** (0,209-0,573)
Vihreat 2,056 (0,766-5,518)

Perussuomalaiset

0,263*** (0,156-0,442)

Muu

0,506* (0,301-0,849)

Nagelkerke pseudo R?

0,141

Oikeinluokiteltujen osuus

82,7 %

(*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001)
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Logistinen regressioanalyysi 0 = ei ollenkaan tai vahan huolta, 1 = jonkin verran tai paljon huolta.

Myds ikédluokan osalta logistinen regressioanalyysi vahvistaa ristiintaulukoinnissa saatua
tulosta. Vanhemmat ikdluokat, erityisesti 60—79-vuotiaat, kokevat huomattavasti enemmén
huolta poliittisista dériliikkeistd kuin nuoremmat. Nuoremmissa ikéluokissa (15-59-vuotiaat)

huoli on merkittivisti vahdisempéa verrattuna vanhimpaan ryhméén (60—79-vuotiaat).

Koulutuksen osalta ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja eri koulutusasteiden valilla

poliittisista ddriliikkeistd koetussa huolessa. Tamé tulos vahvistaa niin ristiintaulukointien
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kuin aiempien tutkimustenkin (Nési ym. 2018) havainnot, joiden mukaan koulutustaso ei

merkittdvasti vaikuta sithen, kuinka paljon ihmiset kokevat huolta poliittisista dériliikkeista.

Puoluekannan osalta erot poliittisista dériliikkeistd koetussa huolessa ovat merkittévii, ja tima
yhteys tarkentuu logistisessa regressioanalyysissa. Tulosten mukaan perussuomalaisia
adnestdneet kokevat huomattavasti vihemman huolta poliittisista ddriliikkeistd verrattuna
vasemmistopuolueiden dénestdjiin, ja tima ero sdilyy vahvana my6s monimuuttujamallissa.
Samoin oikeistoa ddnestdneet osoittavat vihdisempii huolta verrattuna vasemmiston
ddnestdjiin. Sen sijaan vihreitd tai keskustaa danestéineiden huolen taso ei eroa merkittévasti
vasemmistoa ddnestineistid. Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd poliittiset arvot ja
ideologiat vaikuttavat vahvasti huolen kokemiseen poliittisista dariliikkeisti, ja ettd

vasemmistopuolueiden dédnestdjat ovat keskimairin huolestuneimpia poliittisista dériliikkeista.

Lisdksi taulukko 5 osoittaa, ettd mallin selitysaste (Nagelkerke pseudo R?) on 0,141, mika
tarkoittaa, ettd malli selittdd noin 14 prosenttia ddriliikkeitd kohtaan koetusta huolesta. Mallin
tarkkuus on korkea, sillé se sijoittaa yli 80 prosenttia tapauksista selitettivin muuttujan

oikeaan luokkaan.
Kansainvilinen terrorismi

Taulukossa 6 on kuvattu tulokset tarkasteltaessa suomalaisten kokemaa huolta
kansainvélisestd terrorismista. Sukupuolen yhteys koettuun huoleen kansainvélisesti
terrorismista sdilyy samana kuin ristiintaulukoinneissa. Naiset kokevat merkittivisti
enemman huolta kansainvilisesti terrorismista verrattuna miehiin. Vaikka miesten on todettu
painottavan yhteiskunnallisia ilmi6itd uhkakuvissaan (Haara ym. 2017; Nasi ym. 2018), tima
el ole ristiriidassa sen kanssa, ettd naisten kokema huoli voi silti olla suurempaa, silld tiettyjen

uhkakuvien korostaminen ja huolen kokemus eivit ole toisiaan poissulkevia tekijoita.
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Taulukko 6. Selittavien muuttujien yhteydet huoleen kansainvalisesta terrorismista.

OR (LV 95 %)
Sukupuoli
Mies ref.
Nainen 2,602*** (1,851-3,659)
Ikdluokka
60-79-vuotiaat ref.
45-59-vuotiaat 0,416*** (0,258-0,670)
30—44-vuoctiaat 0,193*** (0,122-0,304)
15—-29-vuotiaat 0,147*** (0,089-0,243)
Koulutusaste
Perusaste ref.
Keskiaste 0,606 (0,298-1,233)
Korkea-aste 0,516 (0,250-1,068)
Puoluekanta
Vasemmisto ref.
Keskusta 1,519 (0,769-3,001)
Oikeisto 2,045** (1,250-3,346)
Vihreét 1,003 (0,567-1,775)
Perussuomalaiset 2,443** (1,402—4,258)
Muu 1,203 (0,770-1,879)
Nagelkerke pseudo R? 0,171
Oikeinluokiteltujen osuus 81,1 %

(*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001)

Logistinen regressioanalyysi 0 = ei ollenkaan tai vahan huolta, 1 = jonkin verran tai paljon huolta.

Ikdluokan osalta logistinen regressioanalyysi vahvistaa ristiintaulukoinnissa saatuja tuloksia.
Vanhemmat ikdluokat, erityisesti 60—79-vuotiaat, kokevat merkittdvésti enemmén huolta
kansainvélisesti terrorismista kuin nuoremmat ikdluokat. Huoli laskee systemaattisesti
nuoremmissa ikédluokissa, joissa koettu huoli on huomattavasti vahdisempid verrattuna

vanhimpaan ikdluokkaan.

Koulutuksen osalta ei havaita eroja eri koulutusasteiden vililld kansainvélisestd terrorismista
koetussa huolessa. Tulos vahvistaa niin ristiintaulukointien kuin aiempien tutkimusten (Nasi

ym. 2018) havaintoja siitd, ettei koulutustaustalla ole merkittdvad vaikutusta kansainvilisesta
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terrorismista koettuun huoleen. On mahdollista, ettd koulutustason vaikutukset liittyvét

ensisijaisesti muihin huolenaiheisiin, kuten yleiseen maailman tilaan (esim. Tuovi 2023).

Puoluekannan yhteys logistisessa regressioanalyysissa tarkentaa ristiintaulukoinnissa saatuja
tuloksia. Oikeistopuolueita ddnestdneet ja ndin oikeistolaisempia arvoja kannattavat kokivat
kansainvélisen terrorismin suurempana uhkana kuin vasemmistopuolueiden kannattajat. Tama
viittaa siihen, ettd poliittiset arvot voivat vaikuttaa kansainvélisen terrorismin herdttimain
huoleen. Sen sijaan vihreiti tai keskustaa ddnesténeet eivét eronneet vasemmistopuolueiden
kannattajista huolikokemuksen osalta. Kokonaisuudessaan vasemmistopuolueita dénestédneet
olivat keskiméérin vihemmain huolissaan kansainvélisesté terrorismista kuin perussuomalaisia

tai muita oikeistopuolueita dénestdneet.

Tarkasteltaessa logistisen regressioanalyysin tuloksia kansainvilisen terrorismin aiheuttaman
huolen osalta, voidaan liséksi todeta, ettd malli selittii pseudoselitysasteen (Nagelkerke R?)
mukaan noin 17 prosenttia kansainvélista terrorismia kohtaan koetusta huolesta. Mallin
tarkkuus on korkea, ja se sijoittaa yli 80 prosenttia tapauksista selitettivan muuttujan oikeaan

luokkaan.
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6 Johtopaatokset

Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkittiin suomalaisten turvallisuuden tunnetta liittyen
poliittisiin dériliikkeisiin ja kansainvéliseen terrorismiin. Tutkielmassa vastattiin sithen, missa
méadrin suomalaiset ovat huolissaan poliittisista dériliikkeistd ja/tai kansainvélisesté
terrorismista sekéd mitka tekijat ovat yhteydessd huolen kokemukseen. Tulosten perusteella

voidaan vetdd kolme keskeistd johtopadtosta.

Ensinnékin suuri osa suomalaisista on huolissaan seka poliittisista ddriliikkeista ettd
kansainvélisestd terrorismista. Yli 80 prosenttia ilmaisi vdhintdédn jonkin verran huolta
molemmista ilmioistd erikseen, miké osoittaa, ettd poliittisten ddriliikkeiden ja kansainvélisen
terrorismin uhat ovat merkittdva osa suomalaisten turvallisuuskésityksid. Huoli poliittisista
adriliikkeistd ja kansainvélisestd terrorismista voi liittyd laajempaan yhteiskunnalliseen
turvallisuuden kokemukseen seka sithen, miten ihmiset hahmottavat vakauden ja
yhteiskunnan toimivuuden tulevaisuudessa. Vaikka aiemmissa tutkimuksissa korostunut
huolestuneisuus on liitetty erityisesti kansainvilisen terrorismiin (ks. esim. North, Barney &
Pollio 2015; Puustinen & Kekki 2020; Peri, Rees & Smith 2023), timén tutkimuksen tulokset
viittaavat sithen, ettd niin kotimaiset kuin kansainvilisetkin turvallisuusuhat koetaan

ajankohtaisina ja todellisia huolenaiheina Suomessa.

Ajallinen kehitys on myds tarked huomioitava tekija. Vaikka huoli poliittisista dériliikkeista ja
kansainvélisesti terrorismista viheni aikaisempien tutkimusten mukaan hieman vuosien 2019
ja 2022 vililla (MTS 2020a; 2020b; 2021; 2022), timén tutkielman tulokset vuodelta 2023
osoittavat, ettd huolta kokeneiden osuus kummankin ilmion osalta kdéntyi kasvuun. Tdma
kehitys liittynee erityisesti globaalin epdvarmuuden lisdéntymiseen sekd uhkakuvien
korostumiseen mediassa ja julkisessa keskustelussa. Ajankohtaiset tapahtumat ja niiden
kisittely voivat vaikuttaa merkittdvasti suomalaisten huolenaiheisiin ja sitd kautta
turvallisuuden tunteeseen. Témén tutkielman tulosten ja aiempien tutkimusten perusteella
vaikuttaisikin siltd, ettd samalla, kun suomalaisten turvallisuuden tunne on laskenut (ks. esim.
Sisdministerié 2023), huoli poliittisista ddrilitkkeistd ja kansainvélisestd terrorismista on
kasvanut. Lisédksi, vaikka tulosten mukaan huoli poliittisista dériliikkeistd on hieman
suurempaa kuin kansainvélisestd terrorismista, molempien ilmididen aiheuttama huoli on
laajalle levinnyttd ja ilmentyy eri vdestoryhmissd hieman erilaisin painotuksin. Tulokset
tuovat esiin sekd yhteisid ettd eriytyvia selittdvia tekijoitd, jotka vaikuttavat poliittisista

adriliikkeistd ja kansainvéalisestd terrorismista koettuun huoleen suomalaisten keskuudessa.
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Toisena keskeisend johtopadtoksend tulokset osoittavatkin, ettd sukupuoli ja ikd ovat samalla
tavoin yhteydessd huolen kokemiseen poliittisista ddriliikkeisté ja kansainvélisesti
terrorismista. Naiset ja vanhin ikdluokka kokevat enemman huolta kuin miehet ja nuoremmat
ikdluokat, miké voisi viitata sithen, ettd huolenaiheet eivét ole vain yksildllisid reaktioita
ajankohtaisiin tapahtumiin, vaan heijastavat my0s yhteiskunnallisia rakenteita ja kulttuurisia
normeja. Korostunut huoli voi liittyd esimerkiksi turvallisuuden kokemukseen eri
elamantilanteissa ja yhteiskunnallisessa asemassa: haavoittuvuuden tunne ja turvattomuuden
kokemus voivat kasvaa idn myoti tai kytkeytyéd sukupuolittuneisiin turvallisuuskésityksiin.
Myos erilaiset riskikésitykset, kokemushistoria, yhteiskunnalliset ja poliittiset jannitteet seki
esimerkiksi median luomat uhkakuvat voivat vaikuttaa sithen, miten eri ryhmét hahmottavat
globaaleja uhkia ja kokevat oman turvallisuuteensa. (Ks. esim. Nisbett & Ross 1980;
Lappalainen 2009; Haara ym. 2017; Nasi ym. 2018; Kujala 2021; Eskelinen ym. 2022;
Mustonen 2023; Tuovi 2023.) Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd erityisesti naiset ja
vanhemmat ikédluokat kokevat uutisoinnin aiheuttamaa pelkoa muita useammin (Laurikainen
& Nikkanen 2019, 44), miki voi osaltaan selittdd heiddn korostunutta huoltaan myds téssa
tutkimuksessa. Samalla on tarkedd huomioida, ettd miesten ja nuorempien ikdryhmien
vahdisempi huoli ei vélttdmatta tarkoita parempaa turvallisuuden tunnetta, vaan voi kertoa

erilaisten uhkien ja riskien priorisoinnista.

Kolmantena keskeisend johtopédédtdksend voidaan todeta, ettd puoluekanta osoittautuu
keskeiseksi erottavaksi tekijaksi poliittisista dériliikkeistd ja kansainvilisesté terrorismista
koettavan huolen osalta. Tulokset osoittavat puoluepoliittisten ndkemysten olevan yhteydessa
sithen, mitkd uhat ndhddén merkityksellisimpini: vasemmistoa dénestdneet kokevat enemmaén
huolta poliittisista dérilitkkeistd, kun taas perussuomalaisia ja oikeistoa dénestidneet ovat
huolestuneempia kansainvilisestd terrorismista. Tama kuvastaa laajempaa i1lmiotéd, jossa
poliittiset arvot ja ideologiat ohjaavat turvallisuusuhkiin liittyvid mielikuvia ja uhkien

priorisointia.

Poliittisten ddriliikkeiden osalta viime vuosien keskustelu on painottunut erityisesti
adrioikeiston nousuun (ks. esim. Roth 2018; Helsingin Sanomat 4.3.2021; Anderson & Kwai
2022) seka sitd koskevan uhan kasvuun (esim. Supo 2024a), miké saattaa vaikuttaa siithen,
ettd mielikuvat poliittisista dériliikkeistd muodostuvat helposti juuri dérioikeiston ympérille.
Eurovaaliehdokkaiden ndkemyksid kartoittaneen kyselyn perusteella suhtautuminen
adrioikeiston turvallisuusuhkaan vaihteli puolueittain. Perussuomalaisten ehdokkaat erosivat

muista puolueista ollessaan keskimaarin eri mieltd siitd, ettd ddrioikeisto olisi uhka Euroopan
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turvallisuudelle, kun taas vasemmistopuolueiden ehdokkaat pitivét sitd merkittivand uhkana
(Lehto, Ilta-Sanomat 10.5.2024). Tdma tuo esiin puolueiden edustajien erot suhtautumisessa,
mutta ei suoraan osoita, ettd eri puolueiden dénestdjat jakaisivat samat ndkemykset. Tulokset
voivat kuitenkin heijastaa laajempia asenteellisia eroja. Vasemmistopuolueiden korostama
tasa-arvon ja ihmisoikeuksien ndkokulma saattaa osaltaan selittdd sitd, miksi niiden edustajat
— ja mahdollisesti myos dénestdjat — kokevat dérioikeistolaiset liikkkeet uhkana yhteiskunnan
vakaudelle ja demokraattisille arvoille. Toisaalta keskustelun painottuminen juuri
adrioikeistoon voi selittdd my0s perussuomalaisia ja muuta oikeistoa ddnestdneiden
vahdisempid huolta poliittisista ddriliikkeistd, mika saattaa viitata siithen, etteivit he koe

adrioikeistoa yhtid merkittdvana uhkana tai pitdvit aiheesta kaytidvad keskustelua liioiteltuna.

Kansainvilisen terrorismin osalta huolen taustalla voivat vaikuttaa erityisesti
maahanmuuttoon liittyvit pelot, jotka korostuvat perussuomalaisten kannattajien keskuudessa
(esim. Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 75). Kansallisen turvallisuuden ja isinmaallisuuden
painotus voi lisdtd herkkyytté terrorismin uhkakuville, erityisesti kun julkisessa keskustelussa
ja mediassa terrorismi yhdistetdin usein maahanmuuttoon (Lehman 2017; Supo 2024b). Tadma
voi osaltaan selittdd, miksi perussuomalaisten ja muun oikeiston huoli painottuu
kansainviliseen terrorismiin seki siihen liittyviin riskeihin. Aiemmissa tutkimuksissa on
myds todettu, etteivit adriliikkeet toimi irrallaan toisistaan, vaan ruokkivat
vastakkainasetteluja ja vahvistavat toistensa olemassaoloa, jolloin dérioikeiston nousua ovat
vauhdittaneet muun muassa déri-islamin vahvistuminen ja maahanmuuttokriisit (Tammikko
2019, 11, 100-106). Puoluekanta vaikuttaa sithen, millaisia turvallisuusuhkia pidetddn
merkittdvind, mikd korostaa, etteivit turvallisuuteen liittyvét huolet perustu yksinomaan
objektiivisesti todennettaviin riskeihin (esim. Eskelinen ym. 2022, 167), vaan ne rakentuvat

myds poliittisten arvojen, ideologioiden ja julkisen keskustelun kautta.

Vaikka tdma tutkimus on valottanut poliittisten dériliikkeiden ja kansainvélisen terrorismin
aiheuttaman huolen yhteyksié turvallisuuden tunteeseen, turvallisuuden tunteen méérittely on
monisyinen ja kompleksinen kokonaisuus. Se ei vélttdmattd ole ymmarrettivissd pelkéstdin
lisdéntyneen huolen perusteella (ks. esim. Tuovi 2023). Toisin sanoen, on kiistanalaista,
voidaanko tietyn ilmion aiheuttaman huolen perusteella tehdé yleistyksid laajemmasta

turvallisuuden tunteen kokemuksesta.

Nain ollen tdmin tutkielman keskeisené rajoitteena on, ettéd turvallisuuden tunnetta

tarkasteltiin vain poliittisten ddriliikkeiden ja terrorismin aiheuttaman huolen kautta, eikd
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muita sithen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd huomioitu. Turvallisuuden tunteeseen voivat
kuitenkin vaikuttaa monet yhteiskunnalliset ja yksilolliset tekijdt, kuten asuinympéristo,
etninen tausta sekd kokemus yhteiskunnallisesta luottamuksesta ja oikeudenmukaisuudesta
(ks. esim. Eskelinen ym. 2022; Rajavuori 2022; Sisdministerio 2023; Tuovi 2023). Liséksi
laajemmat geopoliittiset jainnitteet voivat muokata yksildiden ja videstoryhmien
turvallisuuskésityksid (ks. esim. Pesu ym. 2022; Euro & talous 11.3.2022). Néiden tekijoiden
huomioiminen tarjoaisi kattavamman kuvan erilaisten huolien ja turvallisuuden tunteen
yhteyksistd. Jatkossa olisi tirkedd tarkastella laajemmin eri tekijoiden ja niiden

yhteisvaikutusten merkitysté turvallisuuden kokemisessa.

My0s tiedonvélityksen ja median vaikutuksia turvallisuuden kokemukseen olisi syyti tutkia
tarkemmin, silld median narratiivit, kuten uutisoinnin sévy ja toistuvat kehystykset
adriliikkeistd ja terrorismista, voivat vaikuttaa uhkakasityksiin, vaikka todellinen riski olisi
tilastollisesti vdhdinen (ks. esim. Sunstein 2003; Nisi ym. 2018; Tammikko 2019, 160-162;
Nissen ym. 2020; Nési ym. 2021). Sosiaalisen median rooliin radikalisoitumisen ja
adriliikkeiden kasvualustana tulisi perehtya lisdd, erityisesti tiedonhankinnan pirstaloitumisen
ja vaihtoehtoisten tietoldhteiden synnyttimien “’sosiaalisten kuplien” osalta (ks. esim. Haara
ym. 2017; Nési ym. 2018, 47; Tammikko 2019, 163—164). Jatkossa olisi tdrkedd tutkia myos,
miten mediakulutuksen muutokset, disinformaatio ja viranomaisten toimet viestinnin
hallinnassa vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen ja yhteiskunnalliseen luottamukseen (ks.
esim. Kivinen 2014; Malkki 2014; 2020; Tammikko 2019, 158-162; Tuovi 2023). Tama
tarjoaisi syvemman ymmarryksen siitd, miten informaationvélitys muokkaa kansalaisten

turvallisuuskdésityksid ja huolenaiheita.

Edelld kuvatuista heikkouksista huolimatta tima tutkieclma tuottaa uutta tictoa siitd, miten
huoli poliittisista darilitkkeistd ja kansainvélisestd terrorismista muovaa suomalaisten
turvallisuuden kokemuksia pohjoismaisen hyvinvointivaltion kontekstissa. Samalla se
tdydentdd sosiaalipolitiikan tutkimusta ja tarjoaa uusia ndkokulmia turvallisuuden

kokemukseen niin yhteiskunnallisessa keskustelussa kuin yksiléiden arjessa.
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